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Elisabeth von Erdmann

Pjesnicka koncepcija
Marina Drziéa iz
perspektive vjecne
filozofije renesanse
(philosophia perennis)

1.

oj pristup djelu Marina Drzi¢a usmjeren je na razmatranje pozadine zna-
Cajki njegove poetike, osobito uporabe alegorije, tipologije i strategija
nadvladavanja vremena i prostora.

Zelim skrenuti pozornost na zasluge koje u istrazivanju Marina Drzi¢a
imaju Frano Cale, Slobodan Prosperov Novak i mnogi drugi stru¢njaci.! U dje-
lu Marina DrzZi¢a vidim jo§ mnogo poticaja za daljnja istrazivanja i uoc¢avam
njegovo suocavanje s temeljnim pitanjem renesansne poetike, koje se odnosi
na status znaka svega bivstvujuéeg (Bildstatus alles Seienden), dakle zapravo
na teoriju znaka (znak kao simbol) poznatu ve¢ i puno prije same renesanse.
Mislim da se u bavljenju tim pitanjem nalazi srz inovatorskog impetusa koji
odlikuje djelo Marina Drzica.

Zbog toga bih ovdje Zeljela naznaciti perspektivu iz koje se moze razma-
trati Marin Drzi¢ ako se kao kontekst za hrvatskoga pjesnika gleda izazov rene-
sansnog pokreta, koji je nastojao prihvatiti i prenijeti staro ucenje i staru um-
jetnost. Jer renesansa je bila suocena sa zada¢om koja se u potpunosti mogla
usporediti s teznjama crkvenih otaca §to su ih oni u tom razdoblju promatrali i
prihvacali s novim zanimanjem. U oba se slucaja radi o tome da se stari izvori,

1  Slavica Stojan, Slast Tartare. Marin Drzi¢ u svakodnevici renesansnog Dubrovnika, Zagreb
— Dubrovnik, 2007; Slobodan Prosperov Novak, Planeta Drzié, Zagreb, 1984, 2. izdanje
1996; ib., Zlatno doba. Maruli¢ — Drzi¢ — Gunduli¢, Zagreb, 2002, 71 - 131; Frano Cale,
Tragom Drziceve poetike, Zagreb, 1978; Leo KoSuta, »Il mondo vero e il mondo a rovascio
in 'Dundo Maroje' di Marino Darsac, in: Ricerche Slavistiche, vol. XII, 1965, 65 — 122; Zivko
Jeli€i¢, Marin Drzic¢ Vidra, Beograd, 1958. usp. isto: Povijest brvatske knjiZzevnosti, svezak
3, Zagreb, 1974, 124 — 134; Marin FraniCevié¢, Povijest brvatske renesansne knjizevnosti,
Zagreb, 1983, 469 — 509.
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preuzeti iz antike, i staro ucenje dovedu u sklad s kr§¢anskom tradicijom i da
se kr$¢anska misao nadoveze na horizont antike.

Ako se renesansa i moze shvatiti kao pocetak novog vijeka i formiranja
modernoga ja, ipak se u tom razdoblju Zeli ne samo ocuvati, nego i izgraditi i
produbiti jedinstvena slika svijeta i kozmosa. Time se obja$njava osobit inte-
res tog razdoblja za stari projekt sjedinjavanja kr§¢anske i poganske misli, pro-
jekt Sto je uvijek bio na granici hereze i kojega se translacija pod pojmovima
Dhilosophia perennis, prisca sapientia, prisca theologia, egipatska teologija i
dr. za vrijeme renesanse odusevljeno ponovno ozivljava, §to se mora dovesti u
vezu s imenima kao $to su Marsilio Ficino, Pico della Mirandola, Johannes Re-
uchlin, Agostino Steuco, Franciscus Patricius i mnogi drugi.?

Ovdje bih Zeljela razmotriti Marina Drzica iz perspektive projekta §to je
obiljezio renesansu, spajanja krS¢anske i poganske tradicije koje je omogucila
primjena odredene teorije znaka, kako bih jasnije razradila aspekte koji mo-
zda do sada nisu bili toliko uocljivi, a tvore njegovu poetiku i inovaciju. Ovo
§to ¢u ovdje izloziti moze biti samo poticaj za daljnja istrazivanja u smjeru Sto
naznacuje kontekst Drziceve epohe.

Frano Cale jo§ je prije nekoliko desetlje¢a istraZivao i objavljivao radove o
Drzi¢evim neoplatonskim temeljima, o konceptu mudrosti, o uvjerenju da je
poetika bozanskog podrijetla, o Drzi¢evu poznavanju srodnih autora kao $to
su Marsilio Ficino i Pico della Mirandola, kao i njegovu poznavanju petrarkiz-
ma,3 i jasno je predocio oba pola neoplatonske i realisti¢ne orijentacije u
piscevu djelu. Odonda postoji suglasje medu znanstvenicima da se Drzi¢evo
stvaralastvo temelji na petrarkizmu i neoplatonizmu.

Uostalom, gotovo svi koji se bave Marinom DrzZicem smje$taju ga u mani-
rizam. Ovdje bih Zeljela kao polaziSte uzeti maniristicki aspekt izrazavanja op-
recnosti i poku$aja da se priroda spasi umjetnoscu, te zacrtati raspon u kojem
se kretao Marin Drzi¢ i u kojemu je svijet kao slika Bozja u smislu philosop-
hiae perennis postao sve problemati¢niji. Manirizam je ipak bio pokret dubo-
ko ukorijenjen u tradiciji philosophiae perennis zahvaljujuci jednom od najte-

meljitijih teoreti¢ara poetike — filozofu Frani Petri¢u (Franciscus Patricius).4

2 Usp. o tradiciji: Wilhelm Schmidt-Biggemann, Philosophia perennis, Frankfurt a. M., 1998;
Thomas Leinkauf, Mundus combinatus, Berlin, 1993; Edgar Wind, Heidnische Mysterien
in der Renaissance, Frankfurt a. M. 1984. (2. izd.); Daniel Pickering Walker, The ancient
theology. Studies in Christian platonism from the fifteenth to the eighteenth century, Lon-
don, 1972.

3 Tragom DrZiceve poetike (Op. cit)

4 Usp. Tibor Klaniczay, Renaissance und Manierismus, Berlin, 1977, besonders 111 sqq.
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2.

Pitanje temeljne tenzije i njezine pozadine u djelu Marina Drzi¢a bilo bi
lakSe protumaciti da nam je ostalo vise njegovih djela. Danas znamo da je on
kao poeta doctus bio obrazovan za ono vrijeme i da je vrlo dobro poznavao
knjizevna kretanja u Italiji, osobito komediju.> Njegove komedije pokazuju ta-
koder da je svoj vlastiti stil, koji ga povezuje s manirizmom, razvio iz recepcije
petrarkizma i inspiracije koja proizlazi iz anticke i renesansne komedije.

Citatelj i gledatelj njegovih komedija uo¢ava viSeslojnost Drzi¢eve kon-
cepcije, koja spaja poetsko s realisti¢cnim, Sabloniziranu renesansnu komediju
s dubrova¢kom zbiljomS, visoki stil s niskim, opona3anje i vlastitu inovaciju,
alegorijsko i stvarno znacenje kao i kazaliSte i zivot.

Oni koji se bave proucavanjem Marina Drzi¢a nagla$avaju da je pisac pru-
zio zrcalo Dubrovniku svog vremena i njegovim stanovnicima i da je u svojim
komedijama upozorio na loSe prilike, koje su napokon i njega samoga ucinile
pobunjenikom. Kao $to piSe Slobodan Prosperov Novak, Drzi¢ je kroz likove i
radnju izrazio svoje duboko suosje¢anje s ljudima koji su u ondasnjim uvjeti-
ma morali oskudno Zivjeti.”

Ovdje ne bih zeljela prosudivati dosege knjizevnosti prema tome koliko
se ona priblizila zbilji i prema zalaganju za mijenjanje stvarnosti, nego prema
stupnju osvjescivanja problematike teorije znaka svijeta kao #mago Dei. Stoga
se ovdje posveéujem razmatranju poetoloske perspektive koju kontekst rene-
sanse nudi poetici Marina Drziéa.

Bez obzira na u renesansi sve izdiferenciraniju viSeslojnost i razvojne im-
pulse moderne samosvijesti, ostala je na konzekventan nacin cjelovito stvore-
na slika svijeta koja potjece iz antike i ima univerzalno homogenizirajudi utje-
caj na tumacenje teksta i svijeta, isto tako kao i na stvaranje teksta i svijeta.

Ono §to tu sliku svijeta Cini cjelovitom, §to omogucava da ona, uza svu iz-
diferenciranost, postane slika i lice Boga, jest struktura temeljnog statusa zna-
ka svijeta, sustavna primjena vrlo stare teorije znaka na sve.8 To poimanje teo-
rije znaka koje je bilo rasireno jo$ u antici, ve¢ su crkveni oci preuzeli u krs-

¢ansku misao i uporabili za ukljucenje svih tradicija u krs¢anski diskurs.

5  Usp. o talijanskoj komediji u Wolfram Kromer, Christliche Tragddie, moralische Komddie
und die Rezeption des antiken Dramas in der italienischen Renaissance, Innsbruck,
1975; Rolf Friedrich Hartkamp, Von leno zu ruffiano. Die Darstellung, Entwicklung und
Funktion der Figur des Kupplers in der romischen Palliata und in der italienischen Re-
naissancekomodie, Tubingen, 2004 (= ScriptOralia 129).

6 Usp. isto Tibor Klaniczay, Renaissance und Manierismus, Berlin, 1977, osobito 111 sqq

Usp. osobito Slobodan Prosperov Novak, Zlatno doba (op. cit.)

8  Usp. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Philosophia perennis (op. cit.), osobito 15 — 63.

~
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Osobito bi renesansni pokret trebao ponovno ozivjeti, aktualizirati i pro-
$iriti ovu staru i Siroko primjenjivanu teoriju znaka. Ona ureduje odnos iz-
medu konkretnoga i nematerijalnoga bozanskoga svijeta i predstavlja srz tra-
dicije koja je pod pojmom philosophia perennis postala iznova aktualna u re-
nesansi.

U srz te tradicije ubraja se takoder izrazena genealogija u kojoj ona vidi
svoju povezanost sa sadasnjoscu i u koju se na temelju teorije znaka na neo-
platonickoj osnovi moze integrirati svaka tradicija. Ona seZe od stvaranja svije-
ta do sadasnjosti i do svrietka svijeta.” Njezina neograni¢ena sposobnost pri-
manja Cini je s jedne strane elasticnom, a s druge strane je emancipira od sva-
ke povijesne verifikacije.

Zeljela bih ovdje kao polazi$te za perspektivu prou¢avanja Marina DrZi¢a i
kod njega uocljive oprecnosti, uzeti kontekste teorije znaka i genealogije nje-
zina translatio, bez kojih se renesansa ne moze zamisliti, a koji svijet vide kao
lice Bozje i obuhvaédeni su pojmom philosophia perennis.

Renesansa nije obiljezena samo spomenutim tradicijama; ona uz stalna
ponavljanja osnovnih stavova u djelima mnogih autora nudi u jednoj knjizi
¢ak i programatski prikaz cjelokupnog programa. Ta je knjiga izasla 1540. u
Lyonu, dakle prije nego $to je pocelo osobito plodno razdoblje u zivotu Mari-
na Drzica, za koje znanost smatra da je bilo izmedu 1548. i 1559. godine. Vati-
kanski knjiznicar Agostino Steuco napisao je De perenni philosophia, u kojoj
on, kao i mnogi drugi autori (medu njima i Franciscus Patricius), tu tradiciju
nastoji pribliziti Papi kao najprikladniju filozofsku osnovu za krs¢anstvo.

Moguce je da je Marin Drzi¢ poznavao tu knjigu, ali je mogao i iz mnogih
drugih izvora biti upoznat s osnovama philosophiae perennisl9, jer su ozradje
takva miSljenja i teorija znaka bili sveprisutni i pro$ireni u Europi, ¢ak i onda
kad temelji nisu bili eksplicitno izlozZeni.

Teorija znaka pokazuje znacajke koje nalazimo i kod Marina Drzi¢a.1l

e Prvi postulat kazuje da je svijet slika Bozja (imago Dei) i njegovo vidlji-
vo lice.

e Drugi postulat ustvrduje da su Bog i njegova slika koja ga predocava po-
vezani svojstvima istovjetnosti i razliCitosti, tako da slika Bozja djeluje
kao njegovo zrcalo, njegova sjena, njegov trag, njegov pecat, ali nikada
ne moze postati identi¢na s Bogom.12 Bog je na taj na¢in potpuno raz-
licit od slika koje ga predocavaju.

9  Usp. ib. (op. cit.), osobito 646 — 701.

10 Frano Cale uvjeren je da je Marin Dri¢ poznavao djela Marsilija Ficina i Pica della Mi-
randole i drugih, i upuéuje na inkunabule tih autora koje se ¢uvaju na dubrovackom po-
drudju. (Tragom DrZiceve poetike, (op. cit.) 19 sqq., osobito 20; J. Badali¢, Inkunabule u
Hrvatskoj, Zagreb, 1952, 107, 170, 171, 173).

11 Usp. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Philosophia perennis (op. cit.) osobito 49 - 94.

12 Usp. o tom pitanju Werner Beierwaltes, Identitdt und Differenz, Frankfurt a. Main, 1980.
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e Tredi postulat tvrdi da je mudrost koja moze stvoriti, razumijevati i tu-
maciti svijet kao sliku Bozju jednako tako stara kao i Bog; ¢akda je onai
sam Bog i da su je od pocetka stvaranja svijeta prenosili: Adam, Noa,
Abraham, Kaldejci, Zaratustra, Egipéani, Hermes Trismegistos, Hebrej-
ci, Pitagora, Orfej, Platon, pogani, neoplatonisti i mnogi drugi.13

e Cetvrti postulat dopusta da ta tradicija u kré¢anstvu pronade cilj i ispu-
njenje.

Ono sto te tradicije sjedinjuje u translatio pod pojmom prisca sapientia,
prisca theologia ili philosophia perennis i dr. i Cini ih tako elasti¢nima da,
tako redi, svaka tradicija moze biti time obuhvaéena, to je svima njima zajed-
nicki odnos prema slici i funkciji koju ona ima kao poveznica izmedu bozan-
skoga i konkretnog svijeta. Kao strategije za uspostavljanje te poveznice, stra-
tegija znaka najCeSce rabi alegoriju i tipologiju. Te strategije omogucuju da se
ono §to je vec otprije poznato i §to je dokazano kao istina, nanovo procita i
protumaci u svakom tekstu, kao i da se sve medusobno poveZze odgovaraju¢im
odnosima i usmjeri prema ishodi$tu pa tako i cilju.14 Tipologija je postupak
koji preko svega razapinje mrezu podudarnosti i zlatni lanac koji prozima sve
postojece.15

Ona ve¢ u tipologijsko—alegorijskoj egzegezi Biblije radi s prefiguracijama
$to omogucavaju da se Stari zavjet teoloSki poveze s Novim zavjetom, i u sve-
mu nalazi analogiju, tako da npr. Melkisedek postaje prefiguracija Krista, kao
§to se npr. anti¢ki junak Heraklo mogao integrirati kao prefiguracija Krista. 16

3.

Ovdje pokusavam istraziti kakve bi veze mogao imati kontekst koji sam
samo naznacila, a na kojemu se zasniva renesansa, s poetikom Marina Drzi¢a.
Taj kontekst nije bio izazov samo Marinu Drzi¢u, nego i talijanskim piscima
komedija, kao i ostalim renesansnim misliocima i umjetnicima. On se sastojao
u tome da se umjetnickim formama, te misaonim oblicima, odnosno figura-
ma, preuzetima iz antike, dade drugaciji smisao od onoga koji su imali izvor-
no; naime, da im se prida znacenje koje je u skladu s kr§¢anstvom. Zadaca da
se antickim formama pridoda kr$¢ansko znacenje mogla se, naravno, ostvariti
na razliCite nacine, pa i tako da se forme stave u srediSte, dok smisao nestaje.

13 Usp. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Philosophia perennis (op. cit.) osobito 646 — 701.

14 Usp. isto Hans-Jorg Spitz, Die Metaphorik des geistigen Schriftsinns. Ein Beitrag zur
allegorischen Bibelauslegung des ersten christlichen Jahrtausends, Miinchen, 1972.

15 Usp. Werner Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt a. M., 1965.

16 Usp. isto Volker Bohn [Hrsg.], Typologie, Internationale Beitrdge zur Poetik, Frankfurt a.
Main, 1988.
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Stari su model za teoriju znaka koji bi uspostavio kompatibilnost, autori i um-
jetnici mogli nadi ve¢ u antici, gdje su, primjerice, bogovi vrlo cesto alegorijski
posluzili za izricanje filozofske misli.17

Renesansni su autori i umjetnici imali dvostruku zada¢u: morali su ne
samo dati cjelovito tumacenje anticko-poganskih oblika i misli, nego i izdrzati
i pokusati pomiriti tenzije izmedu unaprijed odredenoga krs¢anskog poima-
nja svijeta kao slike Bozje i svakodnevnoga zivotnog iskustva, koje nikako nije
bilo harmoni¢no, a koje su razvojem moderne svijesti i proturjecnostima i
bes¢utnoséu epohe, postajale sve vidljivije.18

Pisci su neposredan uzor za tumacenje antickih, poganskih tradicija u
smislu kr§¢anstva nalazili u prenoSenju philosophiae perennis i kod renesan-
snih mislilaca. Iz perspektive te tradicije sva podrucja, a osobito misljenje, filo-
zofija i poetika imaju isti problem, a to je uspostavljanje sklada izmedu pogan-
stva i krS¢anstva i dokazivanje kako bozanska mudrost u svim vremenima i
prostorima svijet stvara kao vidljivo lice Bozje.

U djelu Marina Drzi¢a vidim oprecnost koju nije mogao naéi u starim uzo-
rima, nego je morao traziti vlastita rjeSenja da bi je izrazio. Na mjestu na koje-
mu postaje uocljiv problem primjene teorije znaka na stvarnost koja joj se
opire, vidim djelovanje njegova inovativna impetusa. Rije¢ je o izazovu da se
nepokoriva stvarnost sve vise prikazuje kao jedan, u misljenju i u teoriji znaka,
utvrden bozanski poredak svijeta i kao njemu odgovarajuée tumacenje stvar-
nosti pitanje kako bi bozanski poredak svijeta, kojemu je trebalo pomo¢i da se
pocne provoditi u svim tekstovima i na svim podrudjima primjenom ispravne
teorije znaka, trebao prihvatiti i obuhvatiti tu neprikladnu realnost u svim svo-
jim pojedinostima.

Marin je Drzi¢, dakle, uvidio da se bozanski poredak svijeta ne moze vise
bez otpora tako Siriti po prokusanoj metodi kako bi bez lomova mogao obuh-
vatiti dubrovacku stvarnost. Kao alati sluze mu komedija i suvremena renesan-
sna estetika, koja se strategijama alegorije i tipologije morala dokazati upravo
na podrucju komedije i izbora karaktera likova.

Ovdje zastupam tezu da Marin DrZi¢ nije imao drugoga izbora, nego da se
kontekst teorije znaka koji je vrijedio u renesansi i kontekst zada¢e da se an-
ticke, poganske forme i misao usklade s kr§¢anstvom barem uzmu kao pozadi-
na, i da se rjeSenja tako koncipiraju kako bi mogla ublaziti ili kompenzirati ne-
dostatke. On je mozda vise od ostalih autora osjec¢ao otpor §to ga je Bozjoj
rije¢i nuzno pruzala dnevna stvarnost.

17 Usp. Werner Beierwaltes, Denken des Einen, Studien zur neuplatonischen Philosophie
und ibrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt a. Main 1985.

18 O problemima i pitanjima renesansne poetike usp. Heinrich F. Plett [Hrsg.], Renaissan-
ce—Poetik. Renaissance Poetics, Berlin/New York, 1994.
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To je mozda bio razlog sto je trazio rjeSenja koja bi njegove komedije pri-
blizila stvarnosti i njima se koristio, uz stare forme i njihovo znacenje, u vecoj
mjeri nego $to je bilo uobic¢ajeno u njegovo vrijeme. Vjerojatno mu je tadasnja
teorija znaka philosophiae perennis postajala sve vise upitnom, tako da je u
svojim komedijama inscenirao sukob tih zahtjeva i stvarnosti, i to je prikazao u
Sarenom kolopletu svojih alegorija i likova.

Ve¢ je Frano Cale ustvrdio da se poetika Marina DrZié¢a vidi u njegovim
prolozima, osobito u prologu Dunda Marojal?, koji on s pravom smatra naj-
vaznijim izvorom piScevih estetickih pogleda.

Negromant iz Dunda Maroja kao ¢arobnjak tipican je lik, translator u tra-
diciji philosophiae perennis, onaj koji ¢uva tajne i briZljivo ih prenosi dalje.
Vec je Leo Kosuta uocio u evokaciji Negromantova alegorijskog putovanja
znacenje otkrivanja najviSe istine i inicijacije u nju.2? To je znacenje takoder
potvrdeno u tradiciji, izmedu ostaloga u toposu peregrinatio ad patriam.

Negromant u skladu s ulogom ¢arobnjaka u tradiciji philosophiae peren-
nis najavljuje u svojem obracanju publici otkrivanje jedne tajne: »ho¢u vam
otkrit jedan sekret<?! i, otvarajuéi svoju knjigu, stavlja se u tradiciju iz koje
potjece: »otvorih moja libra od negromancije« (Dundo Maroje, op. cit., 8.).
Kao $to je receno da u srzi philosopbiae perennis, koje translacija (translatio)
u jednakoj mjeri nadzivljava svaki prostor i vrijeme, tako i Negromant s la-
koéom prevladava prostor i vrijeme: »u hip ugledah se u Indijah Starijeh! Tu
nadoh pravi zivot« (Dundo Maroje, op. cit., 8.); »prid vami ukazat Rim« (Dun-
do Maroje, op. cit., 10.); »a ova Ce bit u Rimu, a vi ¢ete iz Dubrovnika gledat«

(Dundo Maroje, op. cit., 11.); »ovo malo mirakulo Rim iz Dubrovnika gledat«
(Dundo Maroje, op. cit., 11.).

Jos jednu temeljnu tvrdnju tradicije philosophiae perennis, tvrdnju o pot-
kupljivostiistine, Negromant proSiruje na suprotstavljenost izmedu raja, u ko-
jem obitavaju »ljudi nazbilj«, i potkupljive stvarnosti, koju ¢ine »ljudi nahvao«.
Pritom Marin Drzi¢ izvodi svoje komedije polazeéi od osnovnih pozicija philo-
sophiae perennis, kao oprecnosti izmedu svijeta koji je izraz i slika Boga, s jed-
ne strane, i stvarnosti koja se tomu opire, s druge.

Tvrdnja da je Marin Drzi¢ time destruirao teoriju znaka philosophiae pe-
rennis bila bi pretjerana, no on je ipak u Negromantovim rije¢ima izrazio
oprecnost i tragiku Sto vladaju izmedu realnosti i Bozje rijeci.

19 Tragom Drziceve poetike (op. cit.), 51.

20 Usp. »Pravi i obrnuti svijet u 'Dundu Maroju's, u: Moguénosti, 11 (1968), 1362, i
Moguénosti, 12 (1968), 1375 (citat prema: Frano Cale, Tragom DrZiceve poetike, op. cit.,
83).

21 Marin Drzi¢, Dundo Maroje, Zagreb, 1986, 7.



12 DUBROVNIK

4.

Komedije Marina DrzZi¢a nisu jednostavna, komi¢no—tragi¢na djela u tradi-
ciji renesansne komedije, nego tragikomi¢no suocavanje s poetoloskom i eg-
zistencijalnom problematikom koja je autoru trebala predstavljati tumacenje
svijeta kao lica Bozjeg, i to autora koji svojim promatranjem stvarnosti uvijek
iznova pokazuje: svijet i stvarnost ne izgledaju kao lice Bozje.

Zato je Marin Drzi¢ u mojim ocima rani predstavnik tragicnog poimanja
svijeta i poetike, Sto je paradigmatski, u 20. stoljecu jasno izrazio madarski au-
tor Sdndor Mdrai u svojem romanu Die Fremde (1934.), s radnjom smjeste-
nom u Dubrovniku. Glavni lik, pisac poludi jer mu unato¢ svom njegovu tru-
du ne uspijeva Bozju rije¢ prenijeti u stvarnost: »Ich wollte Deinen Text in die
Sprache des Lebens tibersetzen, so wie du ihn urspriinglich gemeint hast [...]«
/»Zelio sam Tvoje rije¢i/Tvoj tekst prenijeti u jezik Zivota, onako kako si ti to
prvotno mislio...«/22. U svojoj se propasti obraca Bogu, kao Krist na Maslin-
skoj gori: »Mein Gott, mein Gott [...] warum hast Du mich verlassen?« (Die
Fremde, op. cit., 201.) /»Boze moj, Boze moj [...] za$to si me ostavio?«/

Smatram da je istrazivanje tragova philosophiae perennis kod Marina Dr-
zi¢a vrijedno truda i u tom kontekstu treba promatrati problematiziranje opi-
ranja stvarnosti Bozjoj rije¢i. Kao uvod u tu zadac¢u da se uoci izrazavanje te
oprecnosti u djelu Marina Drzi¢a moze posluziti Negromantov govor na po-

¢etku Dunda Maroja.

S njemacékoga prevela Suzana Simunac

22 Sindor Mirai, Die Fremde, Miinchen/Zirich, 2006, 197.





