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1. Einleitung — die enigmatischen Spuren im Buch

,Bibliotheken sind Schatzkammern des menschlichen Geistes“!, schrieb
Gottfried Wilhelm Leibnitz (1646-1716). Eine dieser Schatzkammern ist
die Autorenbibliothek von Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) in
Weimar. Sie ist eine der bedeutendsten Autorenbibliotheken der deut-
schen Literatur, deren Bestinde als eine der wenigen um 1800 fast voll-
stindig erhalten geblieben sind und die fiir Goethe ein zentrales Arbeits-
instrument darstellte. Bibliotheken von bekannten Gelehrten und ihre
Biicher sind essentielle Quellen, durch die ihr Denken, ihre Arbeitswei-
sen und der Wissenshorizont ihrer Epoche verstanden werden kénnen.
Sie sind aus wissenschaftlicher Perspektive relevant, weil sie reichhaltiges
Material zur Kontextualisierung der Werke liefern, die die Autorinnen
und Autoren? verfasst haben.> Zudem sind sie fiir die interdisziplinire
Forschung wertvolle Wissensarchive, weil sie diverse Informationen zum
Werk, zur Person und zum Zeithorizont der Autorin oder des Autors of-
fenbaren.* Thr Zweck und deren Nutzen sind dabei vielfiltig und sie zei-
gen, dass die Lesespuren in den Biichern nicht nur die Lektire ,als indi-
viduellen, innerlichen, privaten, auch subversiven und widerstindigen,
der Welt abgewandten und sie dennoch verindernden Prozess*® sind,
sondern sie auch als integraler Teil der Produktion neuer Texte zu verste-
hen sind. Magnus Wieland spricht von der ,Hoffnung, durch das Stu-
dium der Leseexemplare und Lektiirespuren einen privilegierten Zugang
zum schopferischen Prozess zu erhalten und die Genese eines Werks

! Buzas, Ladislaus: Deutsche Bibliotheksgeschichte der Neuzeit (1500-1800). Wiesbaden
1976 (= Elemente des Buch- und Bibliothekswesens 2), S. 26.

2 Anmerkung: Im Theorieteil dieser Arbeit wird auf eine geschlechtergerechte Sprache ge-
achtet. Ab Kapitel 3 wird dem historischen Kontext entsprechend individuell entschieden,
ob das generische Maskulinum verwendet wird.

3 Vgl. Werle, Dirk: Autorschaft und Bibliothek: Literaturtheoretische Perspektiven. In: Au-
torschaft und Bibliothek: Sammlungsstrategien und Schreibverfahren. Hg. von Stefan
Hoéppner u. a. Gottingen 2018 (= Kulturen des Sammelns 2), S. 23-34.

*Vgl. Rohmann, Ivonne: Aspekte der ErschlieRung und Rekonstruktion nachgelassener Pri-
vatbibliotheken am Beispiel der Biichersammlungen Herders, Wielands, Schillers und Goe-
thes. In: Autorenbibliotheken: Erschliefung, Rekonstruktion, Wissensordnung. Hg. von
Michael Knoche. Wiesbaden 2015 (= Bibliothek und Wissenschaft 48), S. 17.

5 Gfrereis, Heike: Vorwort. In: Das bewegte Buch: Ein Katalog der gelesenen Biicher: Mit
104 Beispielen aus dem Deutschen Literaturarchiv Marbach. Hg. von Heike Gfrereis. Mar-
bach am Neckar 2015, S. 10.
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quasi ad fontes nachzuverfolgen.“® Doch wie sind Autorenbibliotheken
definiert? Welche Rolle spielen dabei die Unterscheidungen zwischen re-
aler und virtueller Bibliothek? Diese Fragen werden in Kapitel 2 und 2.1
der vorliegenden Studie beantwortet.

Ein zentraler Teil von Autorenbibliotheken sind die Spuren des Lesepro-
zesses von Autorinnen und Autoren, weil sie die enge Verbindung zwi-
schen dem Schreiben und der Auseinandersetzung mit Texten veran-
schaulichen: Diese Spuren heiflen ,Lesespuren’. Sie, ihre verschiedene
Arten und die Terminologien zur Unterscheidung werden anschliefend
erklirt. Zudem wird erliutert, worin ihr Mehrwert beim Interpretations-
vorgang von Texten besteht, denn anders als bei dhnlichen Disziplinen,
wie der Glossenforschung, die eine etablierte Terminologie besitzt,” ist
dies bei der neuzeitlichen Lesespurenforschung nicht der Fall. Das Be-
griffsfeld fiir die Beschiftigung mit Lesespuren ist zwar vielfiltig,® doch
es fehlen oft einheitliche Determination, die die untersuchten Phino-
mene systematisch charakterisieren.?

Die Forschenden nutzen dabei mannigfache Begrifflichkeiten, die sie auf
unterschiedliche Art voneinander abgrenzen. Bei dieser Untersuchung
wird auf die Klassifikationen von Bamert,'° Wieland'! und Héppner'? zu-
riickgegriffen, aus deren Schnittmenge sich die hier verwendete Defini-
tion von Lesespuren ergibt, um die entsprechende Analyse im Hauptteil
durchzufithren. Die gingigsten Begriffe zur Systematisierung von

¢ Wieland, Magnus: Border Lines — Zeichen am Rande des Sinnzusammenhangs. In: Rand-
kulturen: Lese- und Gebrauchsspuren in Autorenbibliotheken des 19. und 20. Jahrhunderts.
Hg. von Anke Jaspers/Andreas B. Kilcher. Géttingen 2020, S. 64.

7 Vgl. dazu Bergmann, Rolf/Stefanie Stricker (Hg.): Die althochdeutsche und altsichsische
Glossographie: Ein Handbuch. Berlin 2009.

8 Vgl. dazu Atze, Marcel: Libri annotati: Anndherung an eine vernachlissigte Spezies: Hand-
und Arbeitsexemplare. In: Lesespuren — Spurenlesen: Wie kommt die Handschrift ins
Buch? Hg. von Marcel Atze/Volker Kaukoreit. Wien 2011, S. 11-51.

% Vgl. Bamert, Manuel: Aha! — Annotieren mit Stiften als epistemische Praxis. In: Annota-
tions in scholarly editions and research: functions, differentiation, systematization. Hg. von
Julia Nantke. Berlin/Boston 2020b, S. 20.

10 vgl. Bamert, Manuel: Stifte am Werk. Phinomenologie, Epistemologie und Poetologie
von Lesespuren am Beispiel der Nachlassbibliothek Thomas Manns. Géttingen 2021.

11 vgl. Wieland, Magnus: Materialitit des Schreibens Lesens — Materialitit des Lesens. In:
Autorenbibliotheken: ErschlieRung, Rekonstruktion, Wissensordnung. Hg. von Michael
Knoche. Wiesbaden 2015 (= Bibliothek und Wissenschaft 48), S. 147-173.

12 ygl. Hoppner, Stefan: Goethes Bibliothek. Eine Sammlung und ihre Geschichte. Frank-
furt am Main 2022.
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Lesespuren sind ,Marginalien’, ,Lesespuren’, ,Annotationen‘ und neu
durch Bamert indiziert ,Stiftlichkeit’. In den Kapiteln 2.2.1 bis 2.2.3 wird
erliutert, was die genannten Begriffe bedeuten, wie sie voneinander ab-
zugrenzen sind und wie sie angewendet werden.

Danach folgt die Anwendung der dargelegten theoretischen Untersu-
chungsmoglichkeiten auf die Biichersammlung von Goethes Privatbiblio-
thek. Diese hat eine lange sowie ereignisreiche Geschichte, deren Bestand
sich kontinuierlich weiterentwickelte. Da ein Blick in die Historie der Bib-
liothek erste Hinweise iiber das Sammlungsprofil preisgibt, wird in Kapi-
tel 3.1 damit begonnen ihre Geschichte zu Goethes Lebzeiten zu skizzie-
ren. Die Geschichte der Bibliothek gibt Auskunft tiber Goethes Lektiiren,
seine Interessen, seine Arbeitsweise und seine Beziehungen zu anderen
Autorinnen und Autoren. Zudem spielte bei der Entwicklung des Bestan-
des Goethes Reise nach Italien zwischen September 1786 und Mai 1788,
beziehungsweise seine Riickkehr aus Italien auch eine relevante Rolle.
Die Griinde hierfiir werden ebenfalls in dem Kapitel illustriert.

Doch nicht nur die Geschichte der Bibliothek ist bedeutsam, sondern
auch ihre verschiedenen Funktionen, daher ist ein Zweck der vorliegen-
den Studie, diese zu erliutern. Dabei wird der Frage nachgegangen, was
Goethe mit der Bildung des Bestandes bezweckte: Wollte er eine
universelle, enzyklopidisch ausgerichtete Sammlung anlegen oder kon-
zentrierte er seine Sammeltitigkeit auf bestimmte Themen, um so eine
spezialisierte, temporir auf das jeweilige Projekt zugeschnittene Biblio-
thek zusammenzustellen? Welche Rolle dabei seine Nachlass- und
Werkpolitik spielte und wie die Funktionen der Bibliothek mit seinem
literarischen Schaffen zusammenhing wird in Kapitel 3.2 beantwortet.

Ein Projekt von Goethes Werk- und Nachlasspolitik ist die [talienische
Reise. Sie ist eine der berithmtesten Reisebeschreibungen der Literaturge-
schichte. Darin beschreibt der 37-jahrige Goethe seine Inkognitoreise
nach Italien, die er von 1786 bis 1788 unternahm. Wihrend der Reise be-
suchte er 27 Stidte darunter beliebte Ziele wie Verona, Vincenza, Bo-
logna, Venedig und Rom. Dabei zeichnete, forschte, dichtete, schrieb und
philosophierte er und betrieb geologische sowie botanische Studien.



Durch die Kunst- und Antikenbetrachtungen durchlebte er nach der Ent-
fremdung von seinem Kiinstlertum einen Selbstfindungsprozess.

Wihrend der Reise verfasste Goethe das Tagebuch der Italienischen Reise,'?
in dem er seine Reiseerfahrung niederschrieb. Es war in persénlicher An-
rede an Charlotte von Stein (1742-1827) gerichtet und zunichst allein fiir
sie gedacht, die es in mehreren Etappen aus Italien zugeschickt bekam.
Das Tagebuch bildete die Grundlage der spiteren gedruckten Version
und wird auch bei dieser Untersuchung immer wieder konsultiert.!* Mit
der Reise erfiillte sich Goethe, der zeitlebens ein grofies Interesse fiir Ita-
lien hegte, einen Traum und befliigelte damit seine literarische Schaffens-
phase. Die Reise war ein Wendepunkt in seiner Arbeit und in der Ge-
schichte der Bibliothek. Doch warum interessierte Goethe sich fiir Italien
und weshalb verlief} er Weimar in der Nacht des 3. Septembers 1786 so
plotzlich? Welche Beweggriinde er hatte, wie der Reisebericht entstand
und wie der Schreibprozess verlief, wird in Kapitel 4.1 ebenfalls dargelegt.

Trotz des enormen Bearbeitungspotenzials der Privatbibliothek und ihres
berithmten Besitzers blieben dezidierte wissenschaftliche Untersuchun-
gen zum umfangreichen Textkorpus weitestgehend aus. Sowohl die Bii-
chersammlung als auch die Lesespuren in den Biichern des Bestandes
sind bisher kaum erforscht.’® Im Jahr 1958 erschien der Katalog Goethes
Bibliothek'® des Altphilologen Hans Ruppert (1885-1964). Er war der erste
Forschende, der ein umfassendes Verzeichnis der Goethe-Biicher inklu-
sive Lese- und Gebrauchsspuren anfertigte. Der Katalog setzte sich als
Standardwerk bei der Erforschung von Goethes Lektiiren durch, doch der

13 Goethe, Johann Wolfgang von: Tagebiicher 1775-1787. Text. Bd. 1,1. Historisch-kritische
Ausgabe. Hg. von Jochen Golz u. a. Stuttgart/Weimar 1998, wird nachfolgend als Sigle ,Goe-
the TB 1 abgekiirzt.

1*Vgl. dazu die Archivbestinde des Goethe-Schiller Archivs in Weimar, dessen Bestinde im
Zuge dieser Untersuchung immer wieder konsultiert worden. Hier im Speziellen: GSA
27/9: Goethe, Johann Wolfgang von / Tagebiicher.

15 Ausnahmen bilden u. a.: Engelhardt, Wolf von (Hg): Goethes Fichtestudien: Faksimile-
Edition von Goethes Handexemplar der Programmschrift ,Ueber den Begriff der Wissen-
schaftslehre.“ Weimar 2004 und Molnar, Géza von: Goethes Kantstudien: eine Zusammen-
stellung nach Eintragungen in seinen Handexemplaren der ,Kritik der reinen Vernunft“
und der , Kritik der Urteilskraft“. Weimar 1996.

16 vgl. dazu: Ruppert, Hans: Goethes Bibliothek. Katalog. Weimar 1958.

10



Buchbesitz und die Funktion fiir seine Werke wurde dabei nicht unter-
sucht. Es ist ein reines Verzeichnis — ohne Interpretation der Bibliothek
und ihres Bestandes. Auflerdem enthilt es weder die nicht mehr vorhan-
denen Biicher noch die Ausleihen oder solche, die der Literat anderswo
gelesen hat.!” Ruppert iibersah auch ungefihr ein Drittel der Anstrei-
chungen und Marginalien in den Binden. Dies konnte auf seine Augener-
krankung, den Grauen Star, zuriickzufithren sein, die ihm die Arbeit er-
schwerte.®

Die historisch-kritische Ausgabe der Tagebiicher Goethes befasst sich
zwar mit einzelnen Ausgaben wie den Reisebiichern von Volkmann, auf
die spiter noch genauer eingegangen wird, doch die Forschenden unter-
suchten die Lesespuren nicht differenziert und nahmen keine Interpreta-
tion oder Einordnung vor.' Sie werden lediglich in den FuRzeilen exem-
plarisch aufgefiihrt, jedoch unvollstindig.

Erst Stefan Hoppner und Ulrike Trenkmann haben sich in mehreren Pro-
jekten des Forschungsverbundes Marbach Weimar Wolfenbiittel seit
2015 intensiv mit Goethes Bibliothek, seinen Biichern, den Lesespuren
und besonders den Ausleihen sowie ihrer Visualisierung® beschiftigt.
Dabei wurde die Bibliothek in einem neuen digitalen Verzeichnis (Goethe
Bibliothek Online)?! erfasst und erstmals griindlich erforscht sowie mit
digitalen Mitteln ausgewertet und visualisiert. Die Ergebnisse der For-
schungen wurden unter anderem in der kiirzlich erschienenen Monogra-
fie Hoppners?? festgehalten. Doch auch bei diesem Forschungsprojekt
konnte nicht jedes Buch aus der Privatbibliothek detailliert ausgewertet
werden. Daher bietet dieses Thema reichlich unausgeschopftes Bearbei-
tungspotenzial.

17 Vgl. Wachsmuth, Andreas Bruno: Goethes Bibliothek: Zu ihrem jetzt erschienenen Kata-
log. Goethe: Vierteljahresschrift der Goethe-Gesellschaft 20 (1958a), S. 201.

18 Vgl. Hoppner (2022), S. 226.

19 Goethe, Johann Wolfgang von: Tagebiicher 1775-1787. Kommentar. Historisch-kritische
Ausgabe. Bd. I.2. Hg. von Wolfgang Albrecht/Andreas Dohler. Stuttgart/Weimar 1998.

20 Hoppner, Stefan u. a.: Goethes Ausleihen: VIKUS-Viewer: URL: https://vfr.mww-for-
schung.de/en/web/goethedigital /vikus (zuletzt aufgerufen am 25.06.2022).

2 Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar: Goethes Bibliothek Online. URL: https://
opac.lbs-weimar.gbv.de/DB=2.5/ (zuletzt aufgerufen am 25.06.2022).

22vgl. Hoppner (2022).
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Um einen weiteren Beitrag zur Erforschung der Goethe-Bibliothek zu
leisten, steht daher im Zentrum dieser Analyse die Untersuchung von Le-
sespuren in ausgewihlten und relevanten Werken von Goethes privater
Biichersammlung, die zuvor nicht in diesem Ausmafl und unter diesen
Gesichtspunkten analysiert wurden.

Das Ziel dieser Exploration im 4. Kapitel ist es, die einzelnen Lesespuren
in den Exemplaren zu nennen, einzuordnen, zu klassifizieren und sie zu
untersuchen. Dabei wurde material- und quellenbasiert gearbeitet und
die Lesespuren in Tabellen erfasst, kategorisiert, verglichen, erforscht und
unter Zuhilfenahme anderer Quellen wie Tagebucheintrige, Briefe,
Rechnungsbticher, unveréffentlichten Archivalien und Forschungsdaten
ausgewertet.

Eine der Quellen, die als Textgrundlage dieser Analyse dient, ist der Rei-
sebericht Historisch-kritische Nachrichten von Italien** des Schriftstellers
und Reisenden Johann Jacob Volkmann (1732-1803), der aus drei Bin-
den besteht. Sie sind alle in Leipzig erschienen und stammen aus dem
Bestand der Goethe-Privatbibliothek in Weimar, die heute in der Anna
Amalia Bibliothek in Weimar aufbewahrt werden. Goethe besaf} die erste
Auflage von 1770/71, nicht die erweiterte und weitaus verbreiterte zweite
Auflage von 1777. Gegeniiber anderen Reisefiihrern der Zeit, die meist
ein Folioformat hatten, waren diese Binde handlicher und eigneten sich
daher zur Mitnahme. Sie stechen aus der Masse der Biicher seiner Privat-
bibliothek heraus, weil sie viele stiftliche Lesespuren enthalten, die mog-
licherweise Indizien tiber den literarischen Produktionszyklus der ltalien-
ischen Reise ergeben.

2 Vgl. Volkmann, Johann Jacob: Historisch-kritische Nachrichten von Italien: Welche eine
genaue Beschreibung dieses Landes, der Sitten und Gebrauche, der Regierungsform, Hand-
lung, Oekonomie, des Zustandes der Wissenschaften und insonderheit der Werke der Kunst
nebst einer Beurtheilung derselben enthalten, Bd. 3. Leipzig 1770 (Ruppert 2184 (3)). Wird
nachfolgend als Sigle ,Volk I 3 abgekiirzt.

Anmerkung zur Ruppert Signatur: Goethes Biicher aus der Privatbibliothek tragen alle eine
Ruppert Signatur, die auf Hans Ruppert zuriickgeht, der als erster die Bibliothek erschloss.
Auch die ,Goethe Bibliothek Online‘ der HAAB arbeitet weiterhin mit dieser Signatur, wes-
halb sie auch in dieser Arbeit angegeben wird. Daher werden zitierte Binde aus Goethes
Privatbibliothek nachfolgend auch mit der Ruppert-Signatur versehen. Diese werden in
diese Bibliographie jedoch nicht aufgenommen. Die Namen der Autorinnen und Autoren
sind stattdessen iiber das alphabetische Register erschliefbar.
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Bei der Analyse der Lesespuren wird mit dem dritten Band der Reihe be-
gonnen, da er vor allem die Anfinge von Goethes Italienreise abbildet und
vielschichtige Untersuchungsergebnisse liefert. Danach folgt die Betrach-
tung des ersten Bandes, dessen Ortsbeschreibungen den weiteren Verlauf
von Goethes Reise skizzieren. Der zweite Band bleibt bei dieser Studie
unberticksichtigt, da sein Umfang und die dort in grofler Zahl enthalte-
nen Lesespuren den Rahmen derselben tiberschreiten wiirde.

Bis Neapel dienten Volkmanns Biicher Goethe als Reisefithrer, danach
griff er in gleicher Funktion auf den Reisebericht Voyage en Sicile et dans
la grande Gréce** von Johann Hermann Riedesel (1740-1785) zuriick, der
aus dem Jahr 1773 stammt. Dieser Reisebericht wird ebenfalls betrachtet,
da er bei der Entstehung der Italienischen Reise eine bedeutende Rolle ein-
nahm. Er wird auch in Bezug auf Lesespuren analysiert, die ebenfalls mit-
hilfe von Tabellen erfasst und ausgewertet werden. Dabei steht nicht nur
der Aspekt der Untersuchung und Einordnung der Lesespuren im Fokus,
sondern dieser und der Reisebericht von Volkmann werden jeweils auf
inhaltliche Parallelen zu der ltalienischen Reise untersucht. Denn es exis-
tiert ein Zusammenhang zwischen dem Vorgang des Lesens und Schrei-
bens sowie der Produktion von Biichern, der sich in Autorenbibliotheken
abbildet. Die Praxis der Lektiire und des Markierens stehen mit den auf
sie aufbauenden Schreibverfahren in einem Verhilinis, was sich exemp-
larisch an diesen Werken zeigen lisst.

Daher ist ein weiteres Ziel dieser Untersuchung anhand der verschiede-
nen historischen Reisefiihrer, die Goethe mit auf seine Reise nach Italien
nahm, herauszufinden, ob er diese als Wissensquelle verwendete, um
sein Text zu verfassen. Anhand der Analyse der Lesespuren in den Reise-
filhrern wird zudem aufgezeigt, wie viel von ihnen abgeleitet werden
kann und was sie iiber die Arbeitsweise Goethes offenbaren. Die Auswer-
tung der Lesespuren kann jedoch nur eine Anniherung sein, weil sich
nicht ausnahmslos beantworten lisst, was Goethe mit den stiftlichen Le-
sespuren bezweckte — es bleiben Interpretationen und Vermutungen. Die
Argumentation und die Indiziensuche zeigen jedoch plausible Méglich-
keiten auf.

24 Vgl. Riedesel, Johann Hermann: Voyage en Sicile et dans la grande Gréce. Lausanne 1773
(Ruppert 4060). Wird nachfolgend als Sigle: ,Ried SG* abgekiirzt.
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Im Zuge dessen soll auch geklirt werden, inwiefern es sich bei der ltalien-
ischen Reise um ein literarisches Konstrukt handelt. Das literarische Kon-
strukt eines Tagebuchs ist eine Montage von dem, was die Autorin oder
der Autor tatsichlich erlebt und unmittelbar notiert und dem, was sie oder
er post festum hinzugefiigt, iiberarbeitet und stilisiert hat. Es findet eine
im Nachhinein konstruierte Authentizitit statt. Dabei werden die Kon-
ventionen der Textsorte Tagebuch simuliert, also die Tatsache, dass ein
Diarium tiblicherweise fiir die schreibende Person selbst gedacht ist so-
wie unmittelbares Erleben in groRer zeitlicher Nihe dazu.?

Die Bestimmung der Provenienz von Lesespuren ist ebenfalls komplex.
Dabei ist die Zuweisung der Provenienz von Marginalien einfacher, da
die Schrift mit anderen Beispielen von Goethes Handschrift abgeglichen
werden kann. Doch die Provenienz der nonverbalen Lesespuren in
Goethes Biichern zu bestimmen, ist in vielen Fillen schwieriger, da sich
die Herkunft einzelner Spuren hiufig nur schwer einer Person zuordnen
lisst. Die Lesespuren konnten ebenso von fritheren Besitzern der Biicher,
Familienmitgliedern, Goethes Mitarbeitern, Kollegen oder anderen
Forschenden, die seit den 1880er Jahren die Bibliothek nutzen konnten,
stammen. Daher sind viele Spuren in der Goethe Bibliothek Online mit der
Zuordnung ,N.N.* versehen.?® Die Identifikation und Unterscheidung
verschiedener Bleistifte allein aufgrund ihrer Spur stellt eine
Herausforderung dar, auch wenn es zahlreiche Hirtegrade gibt, die den
Charakter der resultierenden Striche beeinflussen. Zudem sind die
Eigenschaften der Striche, insbesondere Strichdicke und -farbe, auch vom
konkreten Gebrauch abhingig.?’

Die Arbeitshypothese ist trotzdem, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit da-
von auszugehen ist, dass die meisten nonverbalen Lesespuren von Goe-
the stammen, da die Art der stiftlichen Lesespuren, die Form der Striche,
die Dicke und die Kreuze innerhalb der Biichersammlung so Konsistenz
sind. Dies wird sich auch anhand der Untersuchung der verschiedenen
Reisefiihrer zeigen.

% Vgl. Schénborn, Sibylle: Tagebuch. In: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft:
Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte. Bd. I1I: P — Z. Hg. von
Georg Braungart u. a. Berlin/Boston 2007, S. 574.

26 ygl. Hoppner (2022), S. 282.

¥ vgl. Bamert (2021), S. 78.
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Bei der Beantwortung der Fragen inwieweit die Privatbibliothek Goethes
als Spiegel der Italienischen Reise fungiert und welche Quellen fiir die Nie-
derschrift des Werkes neben den Biichern von Volkmann und Riedesel
zentral waren, spielen auch die Schriften, die er in Italien erworben hat,
eine essenzielle Rolle. Um das zu illustrieren, wird in Kapitel 4.2.4 exemp-
larisch die Abhandlung I quattro libri dell' architettura di Andrea Palladio®®
von Andrea Palladio betrachtet.

Da die Lektiiren von Gelehrten facettenreich sind und sich nicht auf ihre
privaten Bibliotheken beschrinken, wird abschlieend in 4.3 eine weitere
Kategorie miteinbezogen, um ein umfassendes Bild zu erhalten: Goethes
Ausleihen. Denn die private Bibliothek einer Autorin oder eines Autors
muss im Kontext des Rezeptions- und Schaffensraums gesehen werden.?
Auf diesen hat nicht nur die Zirkulation von Literatur im persénlichen
Umbkreis einen Einfluss, sondern vor allem das Entleihen von Biichern
aus offentlichen Bibliotheken.*® Dazu werden beispielhaft zwei Ausleihen
Goethes aus der Herzogin Anna Amalia Bibliothek vorgestellt. Jene ent-
lieh er wihrend seiner Arbeit an der [talienischen Reise.

Abschlieflen wird die Exploration mit einem Fazit, in dem die fundamen-
talen Aspekte der Analyse zusammengefasst und die Unterschiede sowie
Gemeinsamkeiten der Lesespuren in den Reisefithrern herausgestellt
werden.

28 ygl. Palladio, Andrea: I quattro libri dell' architettura di Andrea Palladio. Erscheinungsort
nicht ermittelbar 1768 (Ruppert 2362). Wird nachfolgend als Sigle ,Pall QA‘ abgekiirzt.

2 Vgl. Krumeich, Kirsten: Geliechene Lektiiren. Die Ausleihpraxis der Weimarer Bibliothek
1792-1834 und die Entleihungen Johann Wolfgang von Goethes. In: Autorenbibliotheken:
Erschlieffung, Rekonstruktion, Wissensordnung. Hg. von Michael Knoche. Wiesbaden 2015
(= Bibliothek und Wissenschaft 48), S. 61.

30 ygl. ebd.
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2. Autorenbibliotheken

Autorenbibliotheken sind Orte des Akkumulierens, der Lektiire und Er-
innerung,®! an denen ,das Sammeln von Biichern als Arbeitsmittel oder
Gegenstand der Bibliophilie zusammentrifft mit der Lektiire, Recherche
und Produktion neuer Texte“32. Dabei bilden solche makro-literarischen
Systeme die Voraussetzung fiir Literatur und Literaturwissenschaft.?* Un-
ter den Bibliotheken nimmt dieser Typ eine Spezialrolle ein — die einer
Privatbibliothek. Hierbei beruht ihre Entstehung auf den vielfiltigen pri-
vaten Sammelinteressen der Besitzerin oder des Besitzers.>* Dabei ist
nicht entscheidend, ob die Biicher gelesen wurden oder nicht, denn sie
sind aus einem bestimmten Zweck erworben, geschenkt und vor allem
behalten worden. Am meisten sind jene tiberliefert und untersucht wur-
den, die von bedeutenden Autorinnen oder Autoren stammen, weil an
ihrem Leben und Werk ein offentliches Interesse besteht. Von institutio-
nellen Bibliotheken unterscheiden sich die Autorenbibliotheken dadurch,
dass Biicher aus Eigeninteresse und nicht fiir andere gesammelt werden.
Der Zweck und der Nutzen von Autorenbibliotheken sind divers: Sie die-
nen zur reinen Unterhaltung, als Werkzeug zum Arbeiten, zu reprisen-
tativen Zwecken, zur Selbstdarstellung oder als Erinnerungsort. Zudem
konnen sie auch nach dem Tod der Besitzerin oder des Besitzers als ,kul-
turelles Erbe‘, etwa einer Nation, einer Ara, Stadt, gesellschaftlichen
Klasse oder einer Gruppe fungieren und sind daher Zeugnisse hoher Re-
levanz. Wenn diese besonders hoch ist und sie eine Bedeutung fiir die
gesamte Menschheit besitzt, konnen sie von der UNESCO als Weltkultur-
erbe eingestuft werden.>

31 vgl. Hoppner, Stefan: Biicher sammeln und schreiben: Eine Einleitung. In: Autorschaft
und Bibliothek: Sammlungsstrategien und Schreibverfahren. Hg. von Stefan Héppner u. a.
Géttingen 2018b (= Kulturen des Sammelns 2), S. 15f.

32 Jaspers, Anke: (Frau) Thomas Manns Bibliothek? Autorschaftsinszenierung in der Nach-
lassbibliothek. In: Randkulturen: Lese- und Gebrauchsspuren in Autorenbibliotheken des
19. und 20. Jahrhunderts. Hg. von Anke Jaspers/Andreas Kilcher. Géttingen 2020, S. 142.
3% Vgl. Wegmann, Nikolaus: Biicherlabyrinthe. Suchen und Finden im alexandrinischen
Zeitalter. Kéln u. a. 2000, S. 4.

3* Vgl. Werle (2018), S. 31.

35 Vgl. Hoppner (2022), S. 30.
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Autorenbibliotheken sind keine monolithischen Gebilde, denn ihr Be-
stand unterliegt einem stetigen Wandel und Entwicklung.?® Schon zu
Lebzeiten der Autorin oder des Autors hat sich die Bibliothek dynamisch
verindert, sei es durch den Kauf neuer Biicher, durch Geschenke, Beleg-
exemplare, Aussonderungen oder Diebstahl. Auch historische Umstinde
wie Brinde, Naturkatastrophen, Kriege usw. kénnen den Eindruck der
ehemals vorhandenen Bestinde verfilschen und beeinflussen.’” Oft ge-
schieht dieser Prozess noch zu Zeiten der Erben durch dhnliche Griinde.
Hierbei wiegen das Aufteilen, der Verkauf und das Veriuflern schwerer.
Doch auch wenn Forschende sich den vorhandenen Biichern nur unre-
flektiert zu einem bestimmten Zeitpunkt widmen, kann damit eine , Frag-
mentierung und Befundverfilschung“®® stattfinden.

Die Besitzer von Biichersammlungen der Autorenbibliotheken sind
hauptsichlich Manner, doch auch wenn Autorinnen tiber eigene Biblio-
theken verfiigten, galten diese lange Zeit als weniger relevant, da ihre
Texte seltener kanonisiert wurden.* Trotz der Tatsache, dass in den Bib-
liotheken der minnlichen Autoren vielfach Exemplare aus dem Besitz der
weiblichen Familienmitglieder enthalten sind, werden ihre Biicher selten
als Teil einer eigenstindigen Bibliothek angesehen, sondern nur als Be-
standteil der Paar- oder Familienbibliothek, wie bei Bettina von Armin
oder Katja Mann.*® Familienbibliotheken werden sie genannt, weil sich
in diesen Bibliotheken hiufig Exemplare aus dem Besitz diverser Famil-
ienmitglieder und verschiedener Generationen sowie deren Lesespuren
befinden. Berithmte Beispiele sind etwa die der Familie von Armin und
der Familie Mann, deren Familienbibliotheken sowohl die Biicher der
Ehefrauen der Schriftsteller als auch die ihrer Nachfahren umfassen. Zu
dieser Kategorie zihlt ebenfalls Goethes Privatbibliothek, in der neben
seinen eigenen gesammelten Werken auch die seiner Vorfahrinnen und
Vorfahren sowie seiner Nachkomminnen und Nachkommen vorhanden
sind.

3¢ vgl. Hoppner (2018a), S. 25.
7 vgl. ebd.

38 Jaspers (2020), S. 142.

%9 Vgl. Hoppner (2018a), S. 11.
“0vgl. ebd.
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Autorenbibliotheken fungieren auch als Medium zur Selbstinszenierung
der Autorschaft.*! Es soll ein bestimmtes Bild iiber die Person und deren
Interessen vermittelt werden. Auf diese Weise wird bewusst versucht, den
Blick der Nachwelt zu beeinflussen und gegebenenfalls zu manipulier-
en.*? Dabei spielt es keine Rolle, ob dies aktiv zu Lebzeiten der Autorin
oder des Autors selbst inszeniert oder im archivierten Stadium von Erben,
Institutionen etc. vorgenommen wurde.** Durch diese Variablen ist es
schwierig zu bestimmen, zu welchem Zeitpunkt ein Buch in den Bestand
gekommen ist. Eine genauere Aussage tiber den Zustand der Bibliothek
ist meist nur nach dem Tod der Besitzerin oder des Besitzers zu treffen.**

Mit Autorenbibliotheken wurde postum unterschiedlich umgegangen:
Oft entschieden Erbengemeinschaften oder Institutionen, die die Biicher
aufnehmen wollten, iiber den materiellen Wert der Objekte in der betref-
fenden Bibliothek, doch dadurch wurde die Sammlung hiufig auseinan-
dergerissen. Akribische Dokumentationen und Aufarbeitungen des
Nachlasses von Autorinnen und Autoren, wie dem von Christoph Martin
Wieland, Thomas Mann und Johann Wolfgang von Goethe, sind Ausnah-
men. In den meisten Fillen existieren nur Verkaufs- oder Auktionskata-
loge, die vor allem die geschiftlichen Transaktionen dokumentierten.*’
Heute fungieren Autorenbibliotheken als Teil eines Autorennachlasses,
der oft von Institutionen wie Forschungs- und Universititsbibliotheken
sowie Literaturarchiven tibernommen wird oder die schon zu Lebzeiten
als ,Vorlass einer Einrichtung iibergeben werden.*® Problematisch ist da-
bei jedoch, dass solche Institutionen nur den existierenden Bestand tiber-
nehmen oder selektiv bestimmte Bereiche auswihlen, was den tatsich-
lichen Zustand der Autorenbibliothek verfilscht.*”

1 vgl. Jaspers (2020), S. 142.

2 Vgl. Biilow, Ulrich von: Der Nachlass als materialisiertes Gedichtnis und archivarische
Uberlieferungsform In: Nachlassbewusstsein. Literatur, Archiv, Philologie, 1750-2000.
Hg. von Kai Sina/Carlos Spoerhase. Géttingen 2017, S. 77.

“ Vgl. Jaspers (2020), S. 142.

“ Vgl. Werle (2018), S. 23-34.

* Vgl. Martin, Dieter: Wielands Nachlass: Kapitalien, Hausrat, Biicher. Heidelberg 2020,
S. 43.

6 vgl. Hoppner (2018b), S. 11.

*7vgl. ebd.
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2.1 Reale vs. virtuelle Bibliothek

Ein zentrales Unterscheidungskriterium von Autorenbibliotheken ist die
Einteilung in ,reale‘ und ,virtuelle‘ Bibliothek. Eine reale Bibliothek ist die
physische — in ihr stehen alle Biicher, die eine Autorin oder ein Autor
besitzt oder besessen hat. Die reale Bibliothek bietet viele Forschungs-
moglichkeiten, denn in ihr lassen sich zahlreiche Spuren ihrer Entste-
hung und Uberlieferung finden, die wesentlich sind, um ihren Wert zu
ermitteln und ihre Bedeutung zu interpretieren.*® Das heift aber nicht,
dass die Autorin oder der Autor alle Biicher, die in dieser realen Biblio-
thek stehen, auch gelesen hat. Dabei ist die iiberlieferte reale Bibliothek
faktisch immer unvollstindig, weil sie nur den Bestand von Biichern ab-
bildet, die nach dem Ableben der Besitzerin oder des Besitzers noch vor-
handen sind.*’ Deswegen sind die meisten Autorenbibliotheken als Nach-
lassbibliotheken zu charakterisieren. Frithere Zustinde dieser Bibliothe-
ken sind in der Regel nicht verzeichnet. Ausnahmen stellen hierbei Ver-
zeichnisse dar, wie jene iiber Goethes Privatbibliothek, deren verschie-
dene Zustinde und Entwicklungen dokumentiert wurden, beispielsweise
zum Zeitpunkt seiner Riickkehr aus Italien oder als er nach Weimar tiber-
siedelte.>®

Ein weiteres Problem ist, dass Institutionen bei der Mehrzahl der Nach-
lisse der realen Bibliotheken nur Kernbestinde iibernehmen, da die Ma-
gazine und Archive mit grofien Platzproblemen konfrontiert sind. Zudem
sind die Kosten fiir den Transport und die Aufbewahrung immens und
stellen eine Belastung dar.”! Wenn eine solche Bibliothek schon ausein-
andergerissen wird, miissten zumindest der Inhalt und die genaue Auf-
stellung der Biicher am Originalstandort dokumentiert werden, doch
auch dies findet hiufig nicht statt.>? Die Griinde hierfiir sind etwa fehlen-
des Personal oder fehlende Geldmittel. Ferner werden die Bestinde zen-
siert, besonders wenn der Status der Autorin oder des Autors fiir eine Na-
tion oder eine kulturelle Institution bedeutend ist. Dann folgt oft die

8 Vgl. Weber, Jiirgen: Bodies of Evidence: Exemplar, Sammlung und Provenienz. In:
Quarto. Zeitschrift des Schweizerischen Literaturarchivs (SLA) 30/31 (2010), S. 171.

9 Vgl. Hoppner (2018b), S. 17f.

0 vgl. ebd.

31 vgl. ebd.

52 vgl. ebd.
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Aussortierung von Biichern, die sich nicht in das vorbestimmte Schema
fiigen.>3

Die ,virtuelle’ oder ,ideale‘ Bibliothek wie Paolo D’Iorio sie nennt, ist eine,
die alle Druckerzeugnisse beriicksichtigt, die die Besitzerin oder der Be-
sitzer tatsichlich im Verlauf ihres oder seines Lebens gelesen hat.>* Das
schliefst auch jene Werke mit ein, die an einem anderen Ort gelesen, ent-
liehen oder auf andere Weise gelesen wurden. Ein derartiger Fall ist fak-
tisch nie vollstindig dokumentiert. Selbst wenn ein detailliertes Verzeich-
nis der gelesenen Schriften wie bei Arthur Schnitzler oder bei Walter Ben-
jamin gefithrt wurde, wiirde das nur ein fragmentarisches Bild skizzie-
ren, weil etwa keine Kinderlektiiren miteingeschlossen sind und der
Schreibende fiir sich problematische Texte (wie pornographische oder po-
litische) moglicherweise gar nicht erst in ein solches Verzeichnis aufge-
nommen hat.>> Auf diese Weise findet ebenso eine Verfilschung statt,
um ein bestimmtes Bild zu vermitteln. Daher ist es unméglich, ,wirklich
alles, was ein Autor gelesen hat, zu rekonstruieren, wie auch ein Editor
niemals alle Werke, die ein Autor geschrieben hat, edieren kann“®.

53 Vgl. Ferrer, Daniel: Bibliothéques réelles et bibliothéques virtuelles. In: Quarto. Zeitschrift
des Schweizerischen Literaturarchivs 30/31 (2010), S. 17.

5* Vgl. D’lorio, Paolo: Geschichte der Bibliothek Nietzsches und ihrer Verzeichnisse. In:
Nietzsches persénliche Bibliothek. Hg. von Giuliano Campioni. Berlin/New York 2003,
S. 69.

55 Vgl. Hoppner (2022), S. 25.

5 Vgl. D’Iorio (2003), S. 69.
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2.2 Lesespuren und Stiftlichkeit

LAutorenbibliotheken sind auch Laboratorien, in denen sich kulturelle
Praktiken in ihrer individuellen Prigung beobachten lassen.“ >’ Solche
Praktiken sind Lesespuren, mit denen sich die Lesespurenforschung aus-
einandersetzt. Die Forschenden bringen textgenetische Studien hervor
und verorten Lesespuren theoretisch und systematisch. Wobei den Fra-
gen nachgegangen wird wie, wo, wann, wozu und von wem Lesespuren
hinterlassen wurden und wie diese zu beschreiben sowie zu kategorisie-
ren sind.>® Zudem verraten sie, wie die Biicher gelesen und mit welchen
Schreibgeriten Eintrige vorgenommen wurden; wie oft, mit welcher In-
tensitit, aus welchen Griinden und unter welchen intellektuellen Voraus-
setzungen.>® Dabei sind Leitmotive, semantische Zusammenhinge und
Ideencluster erkennbar. Durch das Vorhandensein manueller Lesespuren
findet eine Transformation des Buches statt, das kein reines Drucker-
zeugnis mehr darstellt, sondern ,einem Palimpsest [dhnelt], in dem der
gedruckte Text die unterste Schicht ausmacht“®®. Dabei existieren meh-
rere Lese- und Annotationstypen, die abhingig von der Person und von
der Textsorte verschieden sind. Uberdies gibt es in bestimmten histor-
ischen Phasen Gemeinsamkeiten der Lesespuren, etwa bei der Form der
Lesespuren (Striche, Kreuze, Hikchen), der Werkzeuge (Blei- oder Bunt-
stifte) und bei der Art der Biicher, die verwendet wurden, wie die Bibel
und gingige Nachschlagewerke.®!

Der Begriff ,Lesespur ist zunichst ungenau und wirft viele Fragen auf:
Was umfasst eine Lesespur? Meint der Begriff jede einzelne Spur in ei-
nem Buch? Was wird ein- und was ausgeschlossen? Nach Stefan Héppner
ist eine Lesespur ,eine materielle, absichtlich gesetzte Spur in einem ge-
lesenen Exemplar, die in der Regel mit einem Schreibwerkzeug (Feder,
Blei- oder Buntstift, Griffel) hinterlassen wurde“®2. Lesespuren sind damit

57 Jaspers (2020), S. 20.

8 vgl. ebd., S. 9.

9 Vgl. ebd., S. 20.

€0 Benne, Christian. Die Erfindung des Manuskripts: Zur Theorie und Geschichte literari-
scher Gegenstindlichkeit. Berlin 2015, S. 36.

61 vgl. Jaspers (2020), S. 20.

62 vgl. ebd.
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eine spezifische Teilmenge von Gebrauchsspuren. Dabei sind sowohl ver-
bale als auch nonverbale Lesespuren wie An- und Unterstreichungen mit-
eingeschlossen. Nur zufillige Gebrauchsspuren, wie Kaffeeflecken, sind
ausgeschlossen. Definierte Lesespuren sind aber auch Schreibspuren, da
bei der Lektiire ein Schreibwerkzeug zum Einsatz kam. Meist war dies
ein Bleistift, wie bei Goethe, oder seltener eine Feder. Der Begriff der Le-
sespur wird durch die neue Terminologie von Manuel Bamert erginzt,
der von der ,stiftlichen Lesespur.®® Bamert hat das Konzept der Stiftlich-
keit geschaffen und legt den Fokus auf das Schreibwerkzeug, den Stift,
der die Lektiire begleitet sowie als Lese- und Studierwerkzeug fungiert.®
Stiftspuren sind rein materiell basierte Kategorienbildungen, jedoch ist
der Begriff , Stiftspur‘ nicht mit ,Schrift gleichzusetzen, denn in den Wer-
ken von Autorenbibliotheken sind viele Stiftspuren vorhanden, die nicht
als alphabetische Schriftzeichen zu bezeichnen sind zum Beispiel An-
und Unterstreichungen oder Kritzeleien.®> Sie definieren in dem verwen-
deten Zeichensystem und dem Produktionsmedium kategorial unter-
schiedliche Eigenschaften.®® Stiftspuren kénnen schriftlich oder nicht
schriftlich sein und sind Teilmengen von Gebrauchsspuren. Sie verwei-
sen allerdings nur auf das Instrument ihrer Entstehung, nicht auf die ei-
gentliche Handlung, die sie hervorheben wie Lesespuren. Bamert vereint
daher die Begriffe ,Lesespur‘ und , Stiftspur* in ,stiftliche Lesespur‘. Damit
verweist die stiftliche Lesespur terminologisch auf eine intellektuelle Be-
schiftigung mit einem Text. Das bedeutet, dass beim Lesen mit dem Stift
spezifische Spuren hinterlassen wurden und diese Spuren phinomeno-
logisch nicht mit der Handschrift gleichzusetzen sind.®” Zudem zeigt die
Lesespur ,exemplarisch die enge Verbindung der Titigkeit der Hand und
des tiefen Eindringens in einen Text an, sein buchstibliches Be- und Er-

greifen*.%®

 vgl. Bamert (2021), S.
6 Vgl. Jaspers (2020), S.
6 Vgl. Bamert (2021), S.
% vgl. ebd.

7 Vgl. Bamert, Manuel: Gelesenes Gedrucktes: Textzentrierte Erklirungsansitze zur Ent-
stehung von Lesespuren. In: Randkulturen: Lese- und Gebrauchsspuren in Autorenbiblio-
theken des 19. und 20. Jahrhunderts. Hg. von Anke Jaspers/Andreas Kilcher. Gottingen
2020a, S. 70.

% Benne (2015), S. 98.

26.
20.
70.
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Gérald Genette hat den Lesespuren noch verschiedene Funktionen zuge-
ordnet.®® Nach seiner Theorie sind sie entweder metatextuell oder para-
textuell. Erstere beziehen sich kommentierend auf den Text, wozu die
Marginalien gehoren. Paratextuelle Lesespuren sind nur Beiwerke des ei-
gentlichen Textes, damit sind Titelblitter, Vorworte, Einleitungen und
Ahnliches gemeint.

2.2.1 Anstreichungen, Unterstreichungen und Kreuze

Hiufige stiftliche Lesespuren in den Werken von Autorenbibliotheken
sind An- und Unterstreichungen. Sie sind Parazeichen und gehéren zu
den nonverbalen Lesespuren oder Stiftspuren. ,Anstreichungen‘ sind
Striche am seitlichen Rand von Texten, die sich auf den betreffenden Text
beziehen.”® Die Striche verlaufen dabei entweder horizontal, vertikal oder
schrig zur Textrichtung und sind gerade oder krumm. Striche, die unter-
halb von Zeilen erkennbar sind und sich auf den direkt dariiber befind-
lichen Inhalt beziehen, werden als ,Unterstreichungen‘ bezeichnet. Eine
Unterstreichung zeigt ihren Bezug meist genau an, da sie einzelne Zei-
chen oder Worter hervorhebt.”! Magnus Wieland nennt An- und Unter-
streichungen auch ,aktiv-rezeptive Spuren‘.”? Jedoch nimmt er eine Ein-
schrinkung vor: Er bezieht diesen Begrift nur auf An- und Unterstrei-
chungen, die intensiv im Buch auftauchen — sich also weitflichig wieder-
finden. Einzelne An- und Unterstreichungen an wenigen, aber ausge-

wihlten Stellen, nennt er ,selektiv-rezeptive Spuren‘.”3

Eine weitere Kategorie sind Kreuze. Sie sind selektiv-rezeptive Spuren,
weil sie groflere Bereiche markieren und weniger auf den gelesenen Text
als Ganzes als auf einzelne Stellen hinweisen.”* Daher ist es oft schwierig
zu bestimmen, worauf diese sich bezieht. Kreuze haben somit kaum ei-
nen semantischen Eigenwert. Bisweilen sind sie auch mit Anmerkungen

% Vgl. Genette, Gérard. Paratexte: Das Buch vom Beiwerk des Buches. Ubers. von Dieter
Horning. Hg. von Harald Weinrich. Frankfurt am Main 1992, S. 11-13.

70vgl. Bamert (2020a), S. 107.

"vgl. ebd., S. 177.

72 Vgl. Wieland (2015), S. 161.

73 vgl. ebd.

74 Vgl. Hoppner (2022), S. 273.
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verbunden, die sich auf den Zweck der spiteren Verwendung beziehen
und grundsitzlich essenzielle Stellen markieren.”®

2.2.2 Marginalien und Annotationen

Marginalien sind Lesespuren, die sich auf den naheliegenden Text bezie-
hen und nicht nur stiftlich sind, sondern in Sprache oder zumindest in
Schrift {ibergehen.’® In ihrer Ursprungsbedeutung beziehen sich Margi-
nalien auf den Rand eines Textes, der Begriff stammt aus dem Latein-
ischen: margo (Rand) und marginalis (zum Rand gehdérig). Formal ist ihre
Bedeutung also nur auf die Stelle bezogen, an der sie auftauchen, nicht
auf ihren Inhalt oder ihre Funktion.

Mit Marginalien driickt die Leserin oder der Leser ihre bzw. seine Mein-
ung aus, diese kann in unterschiedliche Kategorien eingeteilt werden.
Eine davon ist die ,possessiv-rezeptive Spur’, in der die lesende Person
sich die im Text vorkommende Meinung zu eigen macht, oder ihre Uber-
einstimmung zwischen dem Gelesenen und den eigenen Gedanken arti-
kuliert.”” Genette nennt solche Marginalien ,metatextuelle Lesespuren‘.”®
Bei einer ,expressiv-rezeptiven Spur‘ nimmt die Leserin oder der Leser
eine emotionale Haltung gegeniiber dem Geschriebenen ein. Auf diese
Weise werden Teile des Textes nicht mehr nur hervorgehoben, sondern
der annotierende Lesende bezieht deutlich Stellung zum Inhalt und kom-
mentiert diesen.”® Dabei kann es sich auch um die bloRe Korrektur eines
Rechtschreib- oder eines inhaltlichen Fehlers handeln. Uberdies gibt es
die ,produktiv-rezeptive Lesespur, die auch ,additiv-rezeptive-Spur‘ ge-
nannt wird, da sie dem gedruckten Text neue oder andere Informationen
hinzufiigt.®° Damit wird das Gelesene durch eigene Gedanken erginzt.
In der sprachlichen Spur wird eine intensive inhaltliche Auseinandersetz-
ung mit dem Inhalt deutlich.

Wieland unterscheidet zudem zwischen ,autographen‘ und ,allographen’
Marginalien. Erstere resultieren aus der eigenen Lektiire der Autorin oder

75 Vgl. Hoppner (2022), S. 273.
76 Vgl. Bamert (2020b), S. 31.
77 Vgl. Wieland (2015), S. 164.
78 Vgl. Genette (1992), S. 13.
79 Vgl. Wieland (2015), S. 164.
80vgl. ebd.
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des Autors und aus der Bearbeitung der eigenen Texte. Dieser Typ bezieht
sich daher primir auf das Redigieren der eigenen Manuskripte oder Kor-
rekturfahnen. Allographe Marginalien liegen vor, wenn fremde Werke be-
arbeitet werden, dazu zihlen handschriftliche Notizen in anderen Bii-
chern.®!

Claudine Moulin kreierte aus Marginalien ein mehrdimensionales Mo-
dell und teilt die Annotationen in ,endozentrisch‘ und ,exozentrisch’
ein.®2 Endozentrisch sind sie, wenn sie sich auf den gelesenen Text bezie-
hen. Als exozentrisch werden sie bezeichnet, wenn sie sich auf das bezie-
hen, was der Lesende mit den gewonnenen Informationen vorhat, wie sie
beispielsweise in eigene Werke zu verarbeiten.

Eng verwandt mit den Marginalien sind die Annotationen, die aber nicht
mit Lesespuren gleichzusetzen sind, denn wie bereits aufgezeigt wurde,
konnen Lesespuren zunichst alles beinhalten, was beim Lesen Spuren
hinterlassen hat. Dies hingt jedoch nicht mit dem Verstindnis einer An-
notation zusammen. Annotieren bedeutet etwas ,hinzufiigen’, Zeichen
werden aber nicht nur produziert, sondern sie erfiillen einen spezifischen
Zweck. Das setzt eine Schriftlichkeit sowie Stiftlichkeit voraus, was An-
und Unterstreichung ausschlief3t. Solange sich die Schriftspur am Rand
befindet, ist es eine Marginalie, ist sie im Text zu finden, ist es eine An-
notation.

81 Wieland (2015), S. 153.
82 vgl. Moulin, Claudine: Endozentrik und Exozentrik: Marginalien und andere sekundire
Eintragungen in Autorenbibliotheken. In: Autorschaft und Bibliothek: Sammlungsstrate-
gien und Schreibverfahren. Hg. von Stefan Hoppner u. a. Géttingen 2018 (= Kulturen des
Sammelns 2), S. 227-240.
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2.2.3 Provenienzen

Ein weiterer zentraler Bestandteil der Autorenbibliotheksforschung ist
die Untersuchung der Provenienz von Biichern, der Rekonstruktion von
Biichersammlungen und deren Bedeutung fiir die Kultur und die Ge-
schichte.®® Bei der Provenienzforschung werden Merkmale von Spuren
der Vorbesitzerinnen und Vorbesitzer (Personen und Institutionen) in
und auf Biichern analysiert. Diese Merkmale kennzeichnen Besitz, Lese-
spuren oder Zensurabsichten.34

Im ersten Schritt wird ermittelt, wer das Buch besessen hat. Die Proveni-
enz ist bei vielen Exemplaren Goethes zum Beispiel gut feststellbar, weil
ihm die Werke direkt von den Autorinnen oder Autoren, Verlagen, Her-
ausgeberinnen und Herausgeber oder den Ubersetzerinnen und Uberset-
zern zugeschickt wurden.?> Bei vielen anderen, vor allem bei den ilteren
Drucken, ist dies nicht méglich. Die Provenienzforschung nimmt die Bii-
cher als historische Objekte ernst. Sie erzihlen wie andere Sammelob-
jekte ,jedes fiir sich und [in] ihrem zufilligen Miteinander [...], von Krie-
gen und Briichen, von Erinnerung und Vergessen, von verworrenen Lin-
ien, von Eroberungen und Beuteziigen“®.

In einem zweiten Schritt werden die Provenienzmerkmale, die die ge-
nannten Lesespuren umfassen und zudem Auskunft iiber die Provenienz
geben, erforscht. Dabei wird jedes Merkmal, das auf die Herkunft hin-
weist, summarisch erfasst. Das schliefit Eigentumsvermerke, Schen-
kungsvermerke, Widmungen, Stempel, Inventarnummern, Signaturen,
Exlibris etc. mit ein.?” Die Herkunft einer einzelnen Spur kann oft nur
schwer einer bestimmten Person zugeordnet werden. Dies ist besonders
der Fall, wenn sie nicht schriftlich, sondern An- und Unterstreichungen
sind.

8 Vgl. Jammers, Antonius/Pforte, Dieter: Die besondere Bibliothek oder die Faszination
von Biichersammlungen. Miinchen 2002, S. 120.

84 vgl. Scheibe, Michaela: T-Pro Thesaurus der Provenienzbegriffe. URL: https://proveni-
enz.gbv.de/T-PRO_Thesaurus_der_Provenienzbegriffe (zuletzt aufgerufen am 01.07.2022).
8 Vgl. Hoppner (2022), S. 32.

86 Savoy, Bénédicte: Die Provenienz der Kultur: Von der Trauer des Verlusts zum universa-
len Menschheitserbe. Berlin 2018, S. 16.

87 vgl. Jaspers (2020), S. 215.
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Es gilt zu untersuchen, inwieweit die Aspekte der Herkunft und Uberlie-
ferung bei der Erforschung sowie Interpretation von Biichersammlungen
und einzelnen Texten von Bedeutung sind.®® Auch die Auswertung des
individuell und kulturell geprigten Umgangs mit Biichern sowie die
Praktiken beim Prozess des Lesens stehen im Fokus. Es folgt eine Analyse
der Provenienzmerkmale auf einer inhaltlich-interpretativen Ebene, da
daraus wertvolle Erkenntnisse gezogen werden.

Wenn sich Lesespuren zusitzlich kontextualisieren lassen, ergeben sich
beispielsweise umfangreiche Mdoglichkeiten, das Wissen iiber Goethes
Lektiire, Arbeitsweise und den Entstehungsprozess seiner Werke zu er-
weitern. Flir Goethe selbst war die Provenienz von Biichern nebensich-
lich, selbst jene von bekannten Vorbesitzern wie Gottfried Wilhelm Leib-
niz oder dem Barockdichter Andreas Gryphius erwihnte Goethe kaum.
Der Gebrauchswert stand im Vordergrund. Fiir die Nachwelt ist die Pro-
venienz jedoch von Interesse, besonders in Bezug auf die Interpretation
der Privatbibliothek, die im Folgenden beschrieben wird.

8 Vgl. Hoppner (2022), S. 240.
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3. Goethes Privatbibliothek in Weimar
3.1 Geschichte, Entwicklung und Bestand der Privatbibliothek zu Goethes Lebzei-

ten

Eine der bekanntesten Autorenbibliotheken Deutschlands ist die von Jo-
hann Wolfgang von Goethe in Weimar, die auf eine ebenso lange wie be-
wegte Geschichte zuriickblickt und deren Bestand stetig prosperierte. So
besafl Goethe im Jahr 1788 nur circa 317 Biande, bis zu seinem Tod wuchs
der Bestand jedoch auf etwa 8000 Binde an.?? Durch vielfiltige Quellen,
wie seine Rechnungsbiicher, ist die Entwicklung von Goethes Privatbi-
bliothek dokumentiert. Aus den Jahren 1775 bis 1832 werden diese im
Goethe- und Schiller-Archiv verwahrt und laufend ausgewertet. Sie beste-
hen aus zahlreichen Belegen, die etwa 25 000 Einzelblitter umfassen.?
Eine zentrale Rolle beim weiteren Entwicklungsprozess von Goethes Bi-
bliothek spielte die Biichersammlung seines Vaters Johann Caspar Goe-
the (1710-1782). Er verfiigte in Frankfurt iiber eine betrichtliche Privat-
bibliothek, bei deren Erweiterung dieser im Laufe der Zeit auch die Wiin-
sche seines Sohnes beriicksichtigt haben soll.”! Goethe benutzte sie lange
als selbstverstindliche Ressource.”? Bis zum Tod des Vaters umfasste
diese Sammlung fast 2000 Binde.”® Als die Privatbibliothek nach seinem
Ableben im Juni 1794 versteigert werden sollte, kam J.W. von Goethe im
Vorfeld in den Besitz eines groferen Konvoluts seiner Biicher.”* Davon
wihlte er etwa 350 Binde und acht Kupferstiche aus.*®

8 Vgl. Hoppner, Stefan: ,Familien-Denkmal‘ vs. ,National Eigenthum‘. Internationales Ar-
chiv fiir die Sozialgeschichte der deutschen Literatur 46.1 (2021), S. 220.

% Siehe fiir Rechnungsbiicher, Kontobiicher und Rechnungsbelege Goethes: GSA 34:
Bestinde. URL: https://ores.klassik-stif-
tung.de/ords/f?p=401:70:16188104002120:::RP:p_bnr,p70_region,p70_seite:34,2,1 (zuletzt
aufgerufen am 20.04.2022).

1 Vgl. Hopp, Doris/Perels, Christoph: Bey Herrn Rath Géthe auf dem Grosen Hirschgra-
ben: Eine zahlreiche auserlesene Bibliotheck: Die Biichersammlung Johann Caspar Goe-
thes; Ausstellung des Freien Deutschen Hochstifts Frankfurter Goethe-Museums vom 27.
August bis 28. Oktober 2001. Frankfurt am Main 2001, S. 4f.

92 vgl. ebd.

9 Vgl. Maisak, Petra: Die Sammlungen Johann Caspar Goethes im ,Haus zu den drei Ley-
ern‘ in Frankfurt. In: Riume der Kunst: Blicke auf Goethes Sammlungen. Hg. von Markus
Bertsch/Johannes Grave. Géttingen 2005, S. 29.

94 Vgl. Rohmann (2015), S. 40.

% Vgl. Maltzahn, Hellmuth von: Biicher aus dem Besitz des Vaters in Goethes Weimarer
Bibliothek. In: Jahrbuch des Freien deutschen Hochstifts (1927), S. 367.
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Ca. 100 Binde aus dem Konvolut befinden sich heute noch in ]J.W. von
Goethes Bibliothek. Darunter ist auch das Manuskript von J.C. Goethes
Italienreise, an dem er 25 Jahre lang arbeitete. Es war in einem leicht feh-
lerhaften Italienisch verfasst und wurde erst in den 1980er Jahren voll-
stindig ins Deutsche tibersetzt.

Eine erste kleine Buichersammlung legte ].W. von Goethe an, als er in das
Gartenhaus im Park an der Ilm zog. Doch dies war noch keine durch-
dachte und bewusst angelegte Kollektion von Biichern. Es wurde auch
nicht dokumentiert, zu welchem Zeitpunkt sie in seinen Besitz kamen.
Erkenntnisse dariiber lassen sich nur aus einigen Rechnungen ziehen,
von denen abgeleitet werden kann, welcher Teil der Binde damals ange-
schafft wurde.®

Bei der Entwicklung des Bestandes spielte auch Goethes Reise nach Ita-
lien beziehungsweise seine Riickkehr eine signifikante Rolle. Kurz da-
nach entstand ein Dokument, das die erste Bestandsaufnahme von Goe-
thes Bibliothek ist: ,Das handschriftliche Verzeichnis derjenigen Biicher,
welche sich in der Bibliothek Thres Herrn Geheimen Rath von Goethe
Hochwohlgeb. vorfinden, 1788.“°” Es wurde wahrscheinlich von Christian
Georg Karl Vogel (1760-1819) verfasst, der damals als Schreiber fiir Goe-
the titig war.”® Darin sind 317 Biicher aufgelistet, zu denen auch mehr-
bindige Werke zihlen. Somit ist die Privatbibliothek zu diesem Zeitpunkt
deutlich kleiner als die seines Vaters oder die seiner literarischen Freunde
Christoph Martin Wieland (1733-1813) und Johann Gottfried Herder
(1744-1803). Diese kleine Sammlung bildete jedoch die Grundstruktur
seiner spiteren Bibliothek.” Das Profil des Bestandes umfasst Publikati-
onen, die Goethe fiir seine amtlichen Tatigkeiten benétigte und die seine
naturwissenschaftlichen Interessen widerspiegeln.!® Belletristische Lit-
eratur war weniger vertreten. Die Zusammenstellung der Bibliothek bis

% Vgl. dazu GSA 34: Goethe, Johann Wolfgang von / Rechnungen.

7 Vgl. Vogel, Christian Georg Karl: Das handschriftliche Verzeichnis derjenigen Biicher
welche sich in der Bibliothek Ihro [sic!] Herrn Geheimden Rath von Goethe Hochwohlgeb.
Vorfinden. Weimar 1788. GSA 35/N 67: Goethe, Johann Wolfgang von / Tagebiicher.

% Vgl. Hoppner (2022), S. 41.

9 Wachsmuth, Andreas Bruno: Goethes Bibliothek: Katalog: Bearbeiter der Ausgabe Hans
Ruppert. Weimarer Beitrage 4 (1958D), S. 178.

190 ygl. Hoppner (2022), S. 42.
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zu seiner Italienreise galt ,als Signatur fur Goethes Weltbild und Bil-
dungskreis bis zur Reise nach Italien [...] [die,] noch nicht verwissert vom
Strom mehr oder weniger zufilliger Vermehrungen durch Geschenke
und Widmungen [war]“1°.

Die Sammlung erweiterte sich im Laufe der Jahre durch gezielte Kaufe
von Biichern, aber vor allem durch Geschenke an Goethe. Dies ist durch
sogenannte Biichervermehrungslisten belegt.!? Der Buchbestand wurde
maflgeblich durch viele Einsendungen erweitert und ist daher auch als
Donatorenbibliothek zu charakterisieren. Fiir etwa 40 % aller Binde las-
sen sich nach jetzigem Erkenntnisstand noch Einsender nachweisen.!%?
Einen eigenen Bibliotheksraum bekamen die Biicher erst, als Goethe in
sein Haus am Frauenplan in Weimar zog. Dort waren sie in einem klein-
en, linglichen Bibliotheksraum an der Siidseite des Hauses unterge-
bracht, der spitestens seit den 1790er Jahren als Bibliothek genutzt
wurde. Dabei war der Bibliotheksraum Teil eines kleinen Komplexes, der
aus Arbeitszimmer, Schlafkammer, der Bibliothek sowie einem Diener-
und Arbeitszimmer bestand.'*

Im Verlauf seines Lebens fiillte Goethe allmihlich die Winde mit Regal-
en, um jedem Buch einen Platz zu bieten, bis schlieflich insgesamt 14
Regale vorhanden waren. Der Raum war irgendwann so gefiillt mit Bi-
chern, dass die Verbindungstiir, zum Arbeitszimmer, mit ihnen verstellt
und bedeutende Werke auf Regalen im Arbeitszimmer gelagert wur-
den.!®

Wie schon der Basis-Bibliotheksbestand aus der Zeit im Gartenhaus war
die Auswahl der Biicher, die im Haus am Frauenplan hinzukamen,
hauptsichlich von den Themenschwerpunkten seiner Arbeit geprigt. Die
thematische Vielfalt der Sammlung ist hoch: Sie erstreckt sich von theo-
logischen und juristischen Abhandlungen {iber Reisebeschreibungen
und naturwissenschaftlichen Forschungsarbeiten bis hin zu den 6stli-
chen und europdischen Literaten und Philologen von der Antike bis in
Goethes Gegenwart. Die iltesten Werke sind einige Handschriften des

101 ygl. Wachsmuth (1958b), S. 425.

102 yg]. Fuchs, Dieter: Bibliothek. In: Metzler Goethe Lexikon. Hg. von Benedigt JeRing u. a.
Stuttgart/Weimar u. a. 1999, S. 50.

103 ygl. Hoppner (2022), S. 305.

104 ygl. ebd.

105 ygl. ebd. S. 45f.
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Spitmittelalters. Dabei stammt der &lteste Druck von 1495 und der
jlingste aus Goethes Todesjahr.1% Die gréfte Gruppe sind mit 1900 Ka-
talogeinheiten die Naturwissenschaften und Mathematik, gefolgt von Ar-
chiologie und Kunstgeschichte (1093) sowie von deutscher Literatur
(817). Aber auch die Philosophie (258), Philologie (373), Geschichte (455),
Geographie, Karten und Reiseliteratur (426), Biographica (352) sowie
Goethes eigene Werke einschlieflich Sekundirliteratur (456) sind hiufig
vorhanden. Hinsichtlich der Verteilung der Sprachen dominieren mit
70 % deutschsprachige Drucke. Latein und Franzésisch sind mit etwa
10 % vertreten. Anteilig zahlenmiflig ebenfalls nennenswert sind Eng-
lisch, Italienisch und Spanisch.!”’ Es ist jedoch diffizil nachzuvollziehen,
welche Biicher, wann in die Sammlung kamen oder sie wieder verliefien.
Dies ist durch die Kataloge nur liickenhaft dokumentiert, da sie erst in
Goethes letzten Lebensjahren systematisch verwaltet wurden. Der Be-
stand der Bibliothek wurde erstmals 1958 von Hans Ruppert katalogisiert,
der etwa 7250 physische Binde in 5424 Katalognummern erfasste.!%8

Zudem mafR Goethe seiner Bibliothek lange wenig Bedeutung bei.'®
Wihrend seiner ersten Jahrzehnte in Weimar war sein Interesse an der
Bibliothek als geschlossener Bestand nicht sehr ausgeprigt. Vielmehr be-
vorzugte er es, sich der Lektiire einzelner Werke zu widmen. Der Bestand
der Bibliothek wuchs zwar immer weiter an, insbesondere durch Schen-
kungen, aber die Zu- und Abginge wurden nicht systematisch erfasst.
Auflerdem hatte Goethe ein instrumentelles Verhiltnis zu seinen Bii-
chern. Selbst in seinem ersten Testament von 1797 berticksichtigte er nur
ihren materiellen und nicht ihren ideellen Wert, denn es ging ihm darum,
seine Familie zu versorgen: , Es bleibt also ihr {iberlassen [...] auch allen-
falls von meinem Mobiliar Vermogen, als Biichern Kunst und Naturalien

Sammlungen einiges zu dufern anzulegen und zu verwenden*.!1?

196 ygl. Krumeich (2015), S. 62.

197 ygl. ganzer Abschnitt Daten: Hoppner (2022), S. 257f.

108 ygl. Hoppner (2021), S. 218.

199 ygl. Kahl, Paul: Die Erfindung des Dichterhauses. Das Goethenationalmuseum in Wei-
mar. Eine Kulturgeschichte. Géttingen 2015, S. 46.

110 Goethe, Johann Wolfgang von: Testament vom 24. Juli 1797. In: Goethe, Johann Wolf-
gang. Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens: Miinchner Ausgabe. Hg. von Karl
Richter et al. 21 Bde. in 33 Teilbinden. Genehmigte Taschenbuchausgabe. Miinchen 2006,
hier Bd. 4.2, S. 512. Wird nachfolgend als Sigle ,Goethe MA* abgekiirzt.
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Eine Revision der Privatbibliothek fand erst ab dem Jahr 1815 statt. Dabei
wurde festgestellt, dass ,mehrere Werke vermif3t“!!! wurden, woraufhin
Goethe eine Anzeige im Weimarischen Wochenblatt versffentlichte, in
der er bat, ,alle diejenigen, welche aus selbiger [Bibliothek] Biicher gelie-
hen, [...] [sollen] solche baldméglichst in das von Goethe’sche Haus zu-
riickliefern“!2, Da Goethes Buchbesitz fiir lange Zeitriume seines Le-
bens nicht schriftlich festgehalten oder in bisher nicht systematisch aus-
gewerteten Dokumenten gelistet wurde, kann von zahlreichen weiteren
Titeln, insbesondere des 18. Jahrhunderts, ausgegangen werden. Eine
exakte und vollstindige Dokumentation ist aber schon deshalb nicht mog-
lich, weil aus vielen Briefen und Tagebuchstellen nicht eindeutig hervor-
geht, ob Goethe die erwidhnten Werke selbst besafl oder sie von anderen
ausgeliehen hatte.!!> Goethe wollte méglichst vieles iiberliefern, das fiir
eine postume Rezeption interessant werden konnte und richtete deshalb
1822 innerhalb der Bibliothek, ein persénliches Archiv ein und stellte ei-
nen Archivar an, so wie es Goethe in seinem Aufsatz Archiv des Dichters
und Schrifistellers beschrieb (Vgl. Goethe MA, Bd. 41.2. S. 25-28).

Ubersah ich nun éfters die groRe Masse [von Papieren, S.H.], die vor mir
lag, gewahrte ich das Gedruckte, teils geordnet teils ungeordnet, teils ge-
schlossen, teils Abschluf erwartend, betrachtete ich, wie es unmoéglich sei,
in spiteren Jahren alle die Fiden wiederaufzunehmen, die man in fritherer
Zeit hatte fallen lassen. [...] Die Hauptsache war eine Sonderung aller der
bei mir ziemlich ordentlich gehaltenen Ficher, die mich mehr oder weni-
ger frither oder spiter beschiftigten; eine reinliche ordnungsgemifie Zu-
sammenstellung aller Papiere, besonders solcher die sich auf mein schrift-
stellerisches Leben beziehen, wobei nichts vernachlissigt, noch unwiirdig
geachtet werden sollte (Goethe MA, Bd. 14, S. 574).

Fiir diese Aufgabe verpflichtete Goethe Friedrich Theodor David Kriuter
(1790-1856). Nach monatelanger Arbeit gelang es Kriuter ein Reperto-
rium tiber die Goethe’sche Repositur zu erstellen. Diese Ordnungsarbeiten
waren notwendige Voraussetzungen fiir seine literarischen und wissen-
schaftlichen Arbeiten der 1820er und 1830er Jahre.

111 Anonym: Anzeige: Gesuchte Stellen oder Sachen. In: Weimarisches Wochenblatt 61. Jg.,
(1815) Nr. 47 vom 13.06.1815, S. 189.

112 Ebd.

113 ygl. Hoppner (2022), S. 259.
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Dabei ging es nicht nur um Produktions-, sondern auch um Uberliefer-
ungszusammenhinge.''* Durch Kriuters Verwaltung wurde Goethes Pri-
vatbibliothek zu einer Einheit und zu dem, was sie heute ist: Durch ihn
fand eine Professionalisierung der Bibliothek mit ihren verschiedenen
Funktionen statt.!>

3.2 Funktionen der Privatbibliothek
3.2.1 Autorenbibliothek

Die Privatbibliothek Goethes erfiillt verschiedene Funktionen, eine davon
ist die einer Autorenbibliothek, denn ihr Bestand reprisentiert seine In-
teressen und bildet seinen intellektuellen Horizont ab. Zudem ist sie von
offentlichem Interesse, da ihr Besitzer zu den bedeutendsten deutschen
Autoren zdhlt. Sie fungiert als kulturelles Erbe der Stadt Weimar und lit-
erarischer Epochen wie der des Sturm und Drangs sowie der Weimarer
Klassik. In ihr spiegeln sich die verschiedenen kulturellen, geschichtli-
chen und literarischen Verinderungen der Zeit wider.

Dartiber hinaus hat die Privatbibliothek verschiedene Zwecke, die typisch
fiir Autorenbibliotheken sind. In Goethes Fall fungiert sie zur Selbstin-
szenierung, als Arbeitswerkzeug und als Erinnerungsort. Ihr Bestand un-
terliegt dabei, sowohl zu Lebzeiten Goethes als auch nach seinem Tod,
einer fiir diesen Typus charakteristischen Fluktuation.!'® So hat sie sich
durch An- und Verkiufe, Geschenke, Aussonderung und Vererbung an
die Erben, historische Umstinde, Zensurgriinde und Diebstahl kontinu-
ierlich verindert. Goethe verlieh beispielsweise auch Biicher an Freunde,
die er nicht zuriickbekam und behielt nicht alle, die ihm zuschickt wur-
den oder die er anderweitig erwarb. Einen Teil gab er an die Herzogliche
Bibliothek und an Familienmitglieder und Freunde weiter. Jene, die in
der Privatbibliothek verblieben, haben den bewussten Akt der Selektion
uiberstanden, daher kann davon ausgegangen werden, dass sie willentlich
der Buichersammlung hinzugefiigt worden sind.

114 ygl. Héppner (2022), S. 61.
115 ygl. ebd., S. 67.
116 ygl. ebd., S. 271.
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Die Bibliothek ist aber auch ein Spezialfall unter den Autorenbibliothe-
ken, da der Bestand weder aufgel6st noch verkauft, sondern innerhalb der
Familie weitergegeben wurde. Ein grofler Teil des Bestandes konnte er-
halten bleiben und die Bibliothek an dem gleichen Standort verbleiben,
an dem sie sich zu Goethes Lebzeiten befand. Uberdies ist sie mit ca. 8000
Binden im Vergleich zu den meisten anderen Privatbibliotheken der da-
maligen Zeit auRergewdhnlich grof}, was bei seinem hohen Lesepensum
von ungefihr einem mittleren Oktavband pro Tag nicht verwunderlich
ist. Bis zu seinem Tod besafl Goethe etwa 8000 Binde, von denen heute
noch ca. 90 % vorhanden sind.!'"” Der Durchschnittswert einer biirgerli-
chen Biichersammlung von Gelehrten der Zeit lag bei etwa 2200 Bin-
den.!® Damit besall Goethe weniger als die rund 10 000 Binde des Ro-
koko-Autors Johann Wilhelm Ludwig Gleim (1719-1803), aber deutlich
mehr als Christoph Martin Wieland (1733-1727), aus dessen Nachlass
4161 Titel versteigert wurden.!!?

117 ygl. Hoppner (2022), S. 271.

118ygl. Streich, Gerhard: Die Privatbibliothek als Handwerkszeug des Gelehrten im 18. Jahr-
hundert, dargestellt am Beispiel Géttingens. In: Offentliche und private Bibliotheken im
17. und 18. Jahrhundert: Rarititenkammern, Forschungsinstrumente oder Bildungsstitten?
Hg. von Paul Raabe. Bremen u. a. 1977, S. 258.

119 ygl. Pott, Ute: Aus dem Geist der Freundschaft: Ein Literaturarchiv fiir die Nachwelt:
Johann Wilhelm Ludwig Gleim als Sammler. In: Das Jahrhundert der Freundschaft: Johann
Wilhelm Ludwig Gleim und seine Zeitgenossen. Hg. von Ute Pott. Géttingen 2004, S. 63.
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3.2.2 Arbeitsbibliothek

Eine weitere Funktion von Goethes Privatbibliothek ist die einer Arbeits-
bibliothek. Dafiir sind ihr fehlender reprisentativer Zweck und bibliophi-
ler Charakter bezeichnend. Vielmehr spiegelt ihr Buchbestand Goethes
literarische, wissenschaftliche und amtliche T4tigkeiten sowie seine Inter-
essen wider.!?’ Denn der Literat behielt nur jene, die fiir seine diversen
Arbeiten niitzlich waren. Doch dies bedeutet nicht, dass er jedes Buch in
seiner Bibliothek gelesen hat — er hat sie nur aus bestimmten Griinden
behalten. Der instrumentale Zweck der Bibliothek ist zudem in der Aus-
stattung der Biicher erkennbar, da nur wenige Prachteinbinde darunter
sind. In Goethes Bibliothek stehen vor allem Pappbiande — oft mit Wurzel-
oder Steinmarmormustern. Die wenigen vorhandenen Prachteinbinde
sind meistens durch externe Einsender in die Bibliothek gelangt.!?! Da-
mit sind solche gemeint, die Seideneinbinde, Goldverzierungen oder ei-
nen eigens angefertigten Schuber besitzen. Der instrumentale Charakter
der Biicher stand bei allem im Fokus.

Dass der Literat mit den Binden gearbeitet hat, beweisen Provenienz-
merkmale wie Anstreichungen, Marginalien oder andere Lesespuren.
Um den Entstehungsprozess von Goethes Werken zu dokumentieren
und zu analysieren, ist es zentral die Arbeitsspuren miteinzubeziehen, da
sie wertvolle Indizien liefern. Dabei sind diese oft ungleich verteilt, selbst
innerhalb der einzelnen Binde. Zudem befinden sich in den Biichern der
Bibliothek wenig direkte Lesespuren, mit einigen Ausnahmen, die in die-
ser Arbeit spiter behandelt werden. Selbst zentrale Binde und nachweis-
bare Quellen, die Goethe beim Verfassen literarischer Werke benutzte,
sind nicht Bestandteil seiner Sammlung oder sie weisen keine Bearbei-
tungsspuren auf. Ein Beispiel ist Goethes Exemplar von Isaac Newtons
(1643-1727) Opticks'??, das ein zentrales Buch von Goethes Polemik in
der Farbenlehre war.!2? Der Grund dafiir ist, dass er seine Gedanken auf
gesonderten Blittern, beziehungsweise in den Tagebiichern und Briefen

120 ygl. Hoppner (2022), S. 262.

121 ygl. ebd.

122 ygl. Newton, Isaac: Opticks: or, a Treatise of the Reflections, Refractions, Inflections and
Colours of Light. London 1730 (Ruppert 4932).

123 ygl. Hoppner (2022), S. 263.
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festhielt. Die Lesespuren verdeutlichen auch, dass die Biicher nicht nur
ein Teil seiner Bibliothek waren, sondern bereits eine komplexe Vergan-
genheit besaflen. Bei einigen Exemplaren reicht ihre Geschichte bis ins
15. und 16. Jahrhundert zuriick.

Obwohl Goethe immer viel las, hatte er ein zwiespiltiges Verhiltnis zum
Medium Buch, was sich ebenfalls in der Bibliothek abbildet und sie zu-
satzlich als Arbeitsbibliothek charakterisiert. Biicher befriedigten seinen
Wissensdurst nie vollstindig, sie kamen seinem ,gegenstindlichen Den-
ken“ nicht entgegen und regten ihn ,im giinstigsten Fall“, ,zu Fragen an,
die er bei ihnen nicht beantwortet fand“!?*. Aus diesem Grund war er in
Bezug auf Biicher auch kein klassischer Sammler. Die Verwaltung und
Professionalisierung der Bibliothek tibernahm sein Privatsekretir und
Bibliothekar Friedrich Theodor David Kriuter.!?> Dazu gehérten ebenso
der Ankauf der Biicher und die Auftrige Goethes an das lokale Buchbin-
dergewerbe. Diese Titigkeiten erfillen ebenfalls die Funktion einer Ar-
beitsbibliothek.

124 Wachsmuth (1958a), S. 184.
125 ygl. Hoppner (2022), S. 56.
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3.2.3 Nachlassbibliothek

Meine Nachlassenschaft ist so kompliziert, so mannigfaltig, so bedeutsam,
nicht blof fiir meine Nachkommen, sondern auch fiir das ganze geistige
Weimar, ja fiir ganz Deutschland, daf ich nicht Vorsicht und Umsicht ge-
nug anwenden kann [. . .]. In diesem Sinne méchte ich diese meine Samm-
lungen konserviert sehen.'?®

Teil dieser Sammlung war auch Goethes Privatbibliothek, deren Funktion
ebenso die einer Nachlassbibliothek ist. Das bedeutet, der Kernbestand
der Bibliothek war bei seinem Tod noch vorhanden. Im Laufe der Zeit
waren zwar bereits viele Biicher ausgesondert worden — Freunde und Fa-
milienmitglieder hatten welche als Andenken oder aus Zensurgriinden
entfernt — doch 90 % des urspriinglichen Bestandes der 8000 Binde sind
noch erhalten.

Dass Goethe ein Nachlassbewusstsein besaf und er sich seines eigenen
Historisch-Werdens bewusst war, ist fiir die Zeit ungewthnlich gewesen.
Damals interessierten sich weder Archivare, Philologen noch Autorenge-
sellschaften fiir die Autorennachlisse.!?’” Den literarischen und personli-
chen Nachlass eines Schriftstellers systematisch zu archivieren, war nicht
vorgesehen. Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein war es die Aufgabe von
Familie, Freunden oder Kollegen eines verstorbenen Autors dessen Nach-
lass aufzubewahren und gegebenenfalls hinterlassene Papiere zu verof-
fentlichen. So wurden beispielsweise die Nachlasspapiere von Johann
Gleim von seinem Grof3neffen Friedrich Heinrich Wilhelm Korte (1776—
1846) aufbewahrt und herausgegeben.'?® Goethe gehérte neben Gleim
und Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) zu den ersten deutschen
Schriftstellern, die ein deutlich formuliertes Nachlassbewusstsein besa-
RBen und aktiv an der Gestaltung des eigenen Nachlasses beteiligt

126 Goethe, Johann Wolfgang von: Die letzten Jahre. Briefe, Tagebiicher und Gespriche von
1823 bis zu Goethes Tod, Teil 2. Vom Dornburger Aufenthalt 1828 bis zu Goethes Tod.
Hg. von Horst Fleig. Frankfurt am Main 1993 (= Deutscher Klassiker Verlag im Taschen-
buch 90), S. 335.

127Vgl. Sina, Kai: Nachlassbewusstsein. Zur literaturwissenschaftlichen Erforschung seiner
Entstehung und Entwicklung. In: Zeitschrift fiir Germanistik Vol. 23, No. 3, (2013), S. 611.
128 Vgl. Sina, Kai: Die vergangene Zukunft der Literatur: Zeitstrukturen und Nachlassbe-
wusstsein in der Moderne. Nachlassbewusstsein: Literatur, Archiv, Philologie, 1750-2000.
Hg. von Kai Sina/Carlos Spoerhase. Géttingen 2017, S. 49-74.
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waren.'?® Der Dichter wollte mit der Ordnung seines Erbes sein schrift-
stellerisches Nachleben sicherstellen und betrieb daher eine ,konse-
quente Politik der Selbstverwaltung“!3°.

Dass es zur Ausbildung dieses Bewusstseins kam, lag vor allem an zwei
Lebensereignissen: am Tod seines Freundes Friedrich Schiller (1759-
1805) und am Eindringen franzosischer Soldaten in sein Haus am Frau-
enplan 1806, nach der Niederlage des preuflisch-osterreichischen Heeres
gegen die napoleonischen Armeen bei Jena und Auerstedt. Dieser Uber-
fall verdeutlichte Goethe, wie stark nicht nur sein Leben, sondern auch
sein Besitz und sein Vermichtnis gefihrdet waren. Der Tod seines Freun-
des erschiitterte ihn, denn er fiihlte sich ,von allen Ubeln doppelt und
dreifach angefallen“ (Goethe MA, Bd. 14, S. 129).

Dieses Ereignis fithrte ihm seine Sterblichkeit und sein eigenes Alter vor
Augen. Fiir Goethe war es ein Zeitpunkt, ,wo man sich selbst historisch
wird und die geschichtliche Einsicht tiberhaupt immer gréflern Werth er-
hilt“13!. Mehrere schwere Krankheiten verstirkten das Gefiihl der End-
lichkeit und bekriftigten Goethe in seinem Prozess, ,sich selbst zum Ob-
jekt der Betrachtung [zu machen]; er [sah] sich selbst und die Geschichte
des eigenen Lebens im Kontext des historischen Prozesses“ (Goe-
the MA, Bd. 14, S. 605). Um dies umzusetzen, wandte Goethe sich an
Freunde und Weggefihrten, damit er Briefe und andere schriftlichen Er-
innerungen an sein Leben erhielt.!*?> Dementsprechend schrieb er bei-
spielsweise dem Dramatiker Friedrich Maximilian Klinger (1752-1831):
,Bisher hatte ich die Art oder Unart gehabt, alles Vergangene eher zu ver-
tilgen als zu bewahren. Nun mag die Zeit des Bewahrens, wenn auch zu
spit, eintreten“ (Goethe WA, Bd. 22, S. 206). Zudem bat er um die Uber-
sendung von Briefen und schriftlichen Erinnerungen.

129 ygl. Sina, Kai (2013), S. 618.

130 Vismann, Cornelia: Akten, Medientechnik und Recht. Frankfurt am Main 2000, S. 237.
131 Brief an Justus Friedrich Carl Hecker vom 07.10.1829. In: Goethe, Johann Wolfgang.
Werke. Sophien-Ausgabe. 143 Bde. + 3 Supplementbde, hier Bd. 46. Weimar 1919, S. 96.
Wird nachfolgend als Sigle ,Goethe WA* abgekiirzt.

132 ygl. Hoppner (2022), S. 54.
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Im Rahmen seiner ,Selbsthistorisierung“!** begann Goethe, primir fiir
sein zukiinftiges Publikum als fiir das gegenwirtige zu schreiben.!** So
entwickelte sich immer mehr sein Nachlassbewusstsein.!*> Goethe wurde
zum Pionier einer modernen Praxis, einer ,der gezielten Planung und
Vorbereitung eines Nachlasses bzw. Vorlasses“!*¢. Er reifte regelrecht
zum ,Archivar seiner Autorschaft“!3” heran. Dabei habe er nicht nur
seine Amtsgeschifte verwaltet, sondern ,er verwaltete seine eigene Exis-
tenz“!%8. Dazu gehorten auch die Professionalisierung seiner Privatbibli-
othek, die als Nachlassbibliothek fungierte, und vor allem die Gestaltung
des literarischen Weiterlebens in Form des Verfassens autobiographi-
scher Schriften wie der ltalienischen Reise.

133 Stockinger, Claudia: Das 19. Jahrhundert: Zeitalter des Realismus. Berlin 2010, S. 255.
13% Vgl. Zanetti, Sandro: Sich selbst historisch werden: Goethe — Faust. In: Schreiben heift:
Sich selber lesen: Schreibszenen als Selbstlektiiren. Hg. von Davide Giuriato u. a. Miinchen
2008, S. 88f.

135 ygl. Sina (2013), S. 608.

136 Sina (2017), S. 55.

137 Kittler, Friedrich: Goethe I: Lullaby of Birdland. Dichter — Mutter — Kind. Miinchen 1991,
S. 104.

138 Curtius, Ernst Robert: Goethes Aktenfithrung. Kritische Essays zur europiischen Litera-
tur. In: Romanische Forschungen Vol. 67 (1) (1955), S. 66.
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4. Goethes ltalienische Reise im Spiegel seiner Privatbibliothek

4.1 Entstehungsgeschichte, Inhalt und Schreibprozess der ltalienischen Reise

Die Grundlage fiir die spitere gedruckte Version der ltalienischen Reise
von 1816, bildete das Tagebuch der Italienischen Reise, in dem Goethe die
Reiseerlebnisse von 1786 bis 1788 niederschrieb und das nur fur Char-
lotte von Stein gedacht war. Schon in den ersten Wochen und Monaten
seiner Italienreise fasste Goethe den Plan, nicht nur seinem Freundes-
kreis von seinen Erfahrungen zu berichten, sondern auch anderen Inte-
ressierten. So bat er Frau von Stein in einem Brief, das Tagebuch abzu-
schreiben und dabei ,Dus in Sies [zu] verwandeln®, und sie sollte weglas-
sen, was nur sie betraf: ,so find ich, wenn ich wiederkomme, gleich ein
Exemplar, in das ich hinein korrigieren und das Ganze in Ordnung brin-
gen konnte.“!%? Goethe hatte die Absicht, ein brauchbares Handbuch mit
Beobachtungen und hilfreichen Bemerkungen fiir Italienreisende zu
schaffen.

Goethes Italieninteresse wurde schon in seiner Jugend im Elternhaus ge-
weckt: So empfand zum einen sein Vater eine grofie Leidenschaft fiir Ital-
ien, absolvierte eine Kavalierstour dorthin, brachte viele italienische
Kunstwerke mit nach Frankfurt und verfasste einen italienischen Reise-
bericht. Zum anderen prigte Goethes Italienischlehrer Giovinazzi ihn
maRgeblich.!*0

Italien war besonders in der Frithen Neuzeit ein Sehnsuchtsort vieler
Deutscher. Dabei erreichte die sprichwortliche ,Italiensehnsucht’ ihren
vorldufigen Hohepunkt im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert.!*!
Diese hegte auch Goethe, dessen Lebenstraum es war, nach Italien zu
reisen. Reisen war vor allem im 18. Jahrhundert bei Mannern des Adels
und des gehobenen Biirgertums, im Rahmen ihrer Kavalierstour, sowie

139 Brief an Charlotte von Stein, Venedig, 14.10.1786. In: Goethe, Johann Wolfgang: Briefe:
Historisch-kritische Ausgabe. Hg. von Georg Kurscheidt u. a. Bd. 7 Berlin/Boston 2012,
S. 9. Wird nachfolgend als Sigle ,Goethe B‘ abgekiirzt.

140ygl. Landfester, Ulrike: Johann Wolfgang Goethe. Autobiographische Schriften. In: Kind-
lers Literatur Lexikon. Bd. 3. Hg. von Heinz Ludwig Arnold. Stuttgart 2009, S. 608.

11 ygl. Aurnhammer, Achim: Italien In: Goethe-Handbuch. Hg. von Bernd Witte/Theo
Buck u. a. Bd. 4.1. Stuttgart 1998, S. 546. Vgl. zur Italiensehnsucht allgemein und die Itali-
ensehnsucht bei Goethe auch: Maurer, Golo: Heimreisen: Goethe, Italien und die Suche der
Deutschen nach sich selbst dazu auch. Hamburg 2021.
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als Instrument zur Vollendung der Bildung keine Seltenheit und gehorte
zur Kultur der vornehmen Gesellschaft. Etwa 230 Kavalierstouren sind
zwischen 1750 und 1800 nachweisbar. Goethe wollte sich zwar genauso
wie seine Vorfahren weiterbilden, die Tradition der Kavalierstour fortfiih-
ren und seine Werke Iphigenie, Emont, Tasso und Faust fertigstellen. Doch
die Hauptmotive seiner Reise waren von tieferer Bedeutung und kom-
plex, denn fiir Goethe war seine Reise nach Italien eine Flucht — ein Aus-
bruch aus der Krise seines Dichtertums — aus den beengten und festge-
fahrenen Weimarer Verhiltnissen mit all den amtlichen Angelegenhei-
ten, Verpflichtungen und der aussichtslosen Beziehung zu Charlotte von
Stein.!*? Er betonte selbst, dass seine ,Reise eigentlich eine Flucht war
vor allen den Unbilden, die ich unter dem einundfiinfzigsten Grade erlit-
ten, daf ich Hoffnung hatte, unter dem achtundvierzigsten ein wahres
Gosen zu betreten“!3.

Der Dichter hoffte, durch die Reise ins klassische Italien der griechisch-
romischen Kultur eine geistig-kiinstlerische ,Wiedergeburt’ zu erleben,
,eine Umwandlung seiner selbst“!*4, und aufgrund dieses Schrittes zu
neuer Schaffenskraft durch Selbstbildung zu gelangen. Er wiinschte,
seine ,Existenz ganzer zu machen“!**. Zudem wollte Goethe durch das
Eintauchen in die lebenssprithende und inspirierende mediterrane Welt
der Antike, der Renaissance; der Kunst und Architektur; der Musik und
des Theaters, aber auch der wechselnden Eindriicke von Landschaften,
Stddten, Fauna, Klima und Pflanzenwelt die Vertiefung und Steigerung
des Lebensgefiihls erreichen.!*® Durch die Betrachtung der antiken Ori-
ginalwerke, der Arbeiten Raffaels und Michelangelos sowie der Bauten
Palladios erschloss Goethe sich die Gesetze der antiken Kunst. Hinzu
kam das Studium der Werke Johann Joachim Winckelmanns (1717-
1768) und viele inspirierende Kontakte mit anderen Kuinstlern, die diese
,Wiedergeburt' als Kiinstler beglinstigten.

142 ygl. Wilpert, Gero von: Italienische Reise. In: Goethe-Lexikon. Hg. von Gero von Wilpert.
Stuttgart 1998, S. 518.

143 Goethe, Johann Wolfgang von: Goethes Italienische Reise Teil 1. Texte. Hg. von Chris-
toph Michel/Hans-Georg Dewitz. Berlin (= Deutscher Klassiker Verlag im Taschenbuch 48),
S. 24ft. Wird nachfolgend als Sigle ,Goethe IR 1 abgekiirzt.

144 Brief an Charlotte von Stein, Rom 17.01.1787. In: Goethe B, Bd. 71, S. 91.

145 Brief an Carl August, 02.09.1798, In: Goethe B, Bd. 13, S. 22.

146 ygl. Maurer (2021), S. 20.
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Goethe reiste insgesamt 653 Tage und legte dabei etwa 5000 Kilometer
zuriick. Am 18. Juni 1788 kam der Dichter wieder in Weimar an. Italien
bescherte Goethe all das, wonach er gesucht hatte, und schliellich auch
die ersehnte Selbstfindung und Erneuerung. In diesem Sinne schrieb er
im Mirz 1788 an Herzog Carl August: ,Ich habe mich in dieser andert-
halbjihrigen Einsamkeit selbst wieder gefunden, aber als was? — Als
Kiinstler.“14

Doch die Reflexion seiner Italienerfahrung bzw. seiner italienischen
Selbstfindung nahm eine lange Zeit in Anspruch. Goethe bearbeitete zwi-
schen 1813 und 1817, neben seinen eigenen Aufzeichnungen, viele an-
dere Materialien, Dokumente, Biicher und Tagebuchaufzeichnungen aus
dem Umfeld seines Aufenthalts. Sodass er seine ltalienische Reise in drei
Teilen 1816, 1817 und 1829 den Zweiten Rémischen Aufenthalt verstfentli-
chen konnte. Das geschah im Rahmen seiner Autobiographie Aus meinem
Leben, deren erste Abteilung Dichtung und Wahrheit'*® 1811 publiziert
wurde. Daher unterschied sich seine Erzihlung grundsitzlich von zahl-
reichen Reisebeschreibungen anderer Italienreisenden, die dem Typus
der enzyklopidischen Reise entsprachen, etwa der Reisebericht seines Va-
ters. Goethes Erzidhlung ist vielmehr geprigt von einer personlichen, in-
dividuellen und subjektiven Sicht auf Italien und erzihlt von der Selbst-
erfahrung sowie der Wahrnehmung der italienischen Kunst und Natur.

Der Gelehrte verschriftlichte seine Erfahrung erst so spit, weil er nach
seiner Riickkehr zunichst kein Interesse mehr daran hatte, wie er Herder
schrieb: , Die Abschrift meines Reise-Journals gibe ich hochst ungern aus
Hinden; meine Absicht war es, sie ins Feuer zu werfen [..] Es ist im
Grunde sehr dummes Zeug, das mich jetzt anstinkt.“14°

Das Interesse erwachte erneut durch zwei Faktoren: Erstens durchlief er
einen Reifungsprozess, der nétig war, um den Text nach der Uberarbei-
tung zu einer absichtlichen Komposition zu gestalten. Zweitens geschah

147 Brief an Herzog Carl August, 17./18.03.1788. In: Goethe B, Bd. 7 L., S. 256.

148 Goethe, Johann Wolfgang von: Dichtung und Wahrheit. Text und Kommentar. Hg. von
Klaus-Detlef Miiller. Frankfurt am Main 2018 (= Deutscher Klassiker Verlag im Taschen-
buch 15). Wird nachfolgend als Sigle ,Goethe DW* abgekiirzt.

149 Brief an Johann Gottfried Herder, Weimar Anfang August 1788. In: Goethe B, Bd. 8 I,
S. 16.
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dies durch Goethes Projekt seiner Lebensdarstellung — seiner Werk- und
Nachlasspolitik. Da Goethe auch ,um die Sicherung [seines] literarischen
und biografischen Nachlasses fiir kiinftige Zeiten und um die Brauchbar-
keit desselben“1>® besorgt war, wollte der Dichter nicht nur seinen eige-
nen Nachlass sowie Nachruhm verwalten und beeinflussen, sondern
auch sein literarisches Weiterleben nach dem Tod.

Um dies zu erreichen, verfasste er unter anderem autobiographische
Schriften wie die Italienische Reise. Damit setzte er das Transzendenzkon-
zept um, das nicht eines einer religiésen Hinterwelt war, sondern viel-
mehr suchte das Universalgenie nach alternativen Formen von Unsterb-
lichkeit und Transzendenz in der Literatur. Dabei fungierten seine Werke
als ein Vermichtnis an die Zukunft und agierten auf diese Weise als eine
Art Hinterwelt.!>! So konnte Goethe sein posthumes Bild mitgestalten,
denn es ging ihm vor allem darum, dieses in der Nachwelt zu beeinflus-
sen, nicht um das Beschreiben einzelner Lebensabschnitte.’®? Das wird
auch dadurch ersichtlich, dass im Erstdruck von 1816 und 1817 der Titel
noch Aus meinem Leben. Zweite Abteilung. Erster und Zweiter Teil hief3, was
den autobiographischen Charakter unterstrich.!>> Der Reisebericht ent-
stand prospektivisch, als anklingende Selbstperiodisierung der literari-
schen Entwicklung: ,Ich habe alsdann eine Hauptepoche zuriickgelegt,
rein geendigt, und kann wieder anfangen und eingreifen, wo es nétig
ist,«154

Den heutigen Titel ltalienische Reise erhielt der Reisebericht erst in der
Ausgabe Letzter Hand von 1827. So wurde es die Abbildung einer Bil-
dungserfahrung in Italien, die aber immer eine persénlich-subjektive Di-
mension von Goethes Italienerfahrung aufweist und einen programmat-
ischen Charakter besitzt. Zudem wurde Goethe bei der Entstehung seines
Reiseberichtes, durch viele andere Werke, die er im Laufe der Reise las,

130 Goethe, Johann Wolfgang an Christoph Ludwig Friedrich Schultz, 03.07.1824. In: Goethe
WA 38, S.183.

131Werle, Dirk: Nachlass, Nachwelt und Nachruhm um 1800. Am Beispiel Johann Wolfgang
von Goethes. In: Kai Sina und Carlos Spoerhase: Nachlassbewusstsein. Literatur, Archiv,
Philologie. 1750-2000. Géttingen 2017 (= Marbacher Schriften 13), S. 120.

152 ygl. Biilow (2017), S. 77.

133 Vgl. Einem, Herbert von: Goethe-Studien. Miinchen 1972, S. 66.

154 Brief an Herzog Carl August, Rom, den 11. August 1787. In: Goethe, Johann Wolfgang
von: Tagebuch der Italienischen Reise 1786. Notizen und Briefe aus Italien mit Skizzen und
Zeichnungen des Autors. Hg. von Christoph Michel. 2021, S. 221.

43



erwarb oder spiter auslieh, beeinflusst. Welche das waren, welche Rele-
vanz sie hatten und was die darin enthaltenen stiftlichen Lesespuren ver-
raten, wird im nichsten Kapitel dargelegt.

4.2 Die Rolle der Biicher aus der Privatbibliothek Goethes auf den
Schreibprozess der ltalienischen Reise

4.2.1 Volkmanns Historisch-kritische Nachrichten von ltalien, Band 3

Bei der Beantwortung der Frage, inwieweit die Privatbibliothek Goethes
als ein Spiegel der Italienischen Reise fungiert, ist es erforderlich, ausge-
wihlte Biicher zu untersuchen sowie zu examinieren, ob sie Spuren des
Leseprozesses aufweisen. Wenn dies der Fall ist, wird gepriift welche das
sind und inwieweit eine Relation mit dem eigentlichen kiinstlerischen
Prozess Goethes beim Verfassen der ltalienischen Reise vorliegt.

Pridestiniert fiir diese Betrachtung sind die Reisefithrer Historisch-kriti-
sche Nachrichten von Italien erschienen 1770/71. Der Autor Johann Volk-
mann (1732-1803) war ein Schriftsteller und Reisender, der nach dem
Studium der Mathematik und der ilteren sowie neueren Sprachen in
Leipzig nach Italien reiste, wo er sich eineinhalb Jahre aufhielt. Im Jahr
1758 lernte er in Rom Mengs sowie Winckelmann kennen und stand mit
Letzteren nach seiner Italienreise im Briefwechsel. Sein dort erworbenes
Wissen schrieb er schliellich in Form eines Reisefiihrers nieder. Dieser
bietet eine genaue Beschreibung des Landes, der Sitten, der Gebriuche,
der Okonomie, des Zustands der Wissenschaften und insbesondere der
Werke der Kunst nebst einer Beurteilung und Hinweisen zum Erlernen
der Sprache. Volkmann verfasste den Reisebericht fiir Bildungsreisende
aus hoheren Schichten: ,Da die Beschreibung der Werke der Kunst, und
vorzliglich der Gemailde, bey den meisten eine Hauptursache der Reise
nach Italien ist, so haben wir uns auch am ausfiihrlichsten dabey aufge-
halten.” (Volk I 3, S. 6). Durch den Reisebericht aktualisierte Volkmann
die Kenntnisse des deutschsprachigen Raums tiber die Apenninhalbinsel
im Geiste des europiischen Neoklassizismus. Er entwickelte sich zu ei-
nem der bekanntesten und einflussreichsten deutschen Reisefiihrer des
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spiten 18. Jahrhunderts, der neben Goethe auch viele weitere bedeutende
Reisende wie Heinse, Herder und Moritz verwendeten.!>>

Den dreibindigen Reisebericht nutzte Goethe auf seiner Reise vielfach als
literarischen Reisefiihrer, wie er Charlotte von Stein in seinem Reisetage-
buch mitteilte: ,Ich will fortfahren fleiRig zu schreiben, nur schaffe dir
Volkmanns Reise nach Italien an [...], ich will immer die Seite anfithren
und thun als wenn du das Buch gelesen hittest“ (Goethe TB 1, S. 580).
Jenes Tagebuch war die Grundlage fiir die spiter geschriebene Italienische
Reise, indem Volkmann der meistzitierte Autor ist. Goethe verweist direkt
auf Volkmanns Reisefithrer und nennt hiufig spezifische Seitenzahlen.
Goethe setzte damit nicht nur die Kenntnis dieses Quelltextes voraus,
d. h. des jeweils ortsbezogenen Kapitels bei Volkmann, sondern er
wiinschte auch einen eingehenden Vergleich zwischen der Quelle und
seinen eigenen erginzenden, korrigierenden, beistimmenden oder ab-
lehnenden Bemerkungen.!>®

Der dritten Band der Historisch-kritischen Nachrichten von ltalien ist ein
hochwertiges, in Leder gebundenes Buch, das einen roten Farbschnitt
hat. In goldenen Lettern sind der Name des Autors, der Titel und die
Bandzahl auf dem Buchriicken eingeprigt. Im Inneren des Bandes befin-
det sich ein Exlibris von Goethe, das von unbekannter Hand eingeklebt
wurde, darauf steht: ,Aus dem Nachlasse des Staatsministers Dr. Johann
Wolfgang von Goethe*.

Diese edle Ausstattung des Buches ist eine Besonderheit bei den Biichern
der Privatbibliothek, da die meisten schmucklose Einbinde haben. Das
lisst sich dadurch erkliren, dass wahrscheinlich der Vorbesitzer — Karl
Ludwig von Knebel - sich fiir diese entschied.'>” Goethe betrachtete seine
Biicher als Arbeitsmaterialien und hielt eine kostbare Ausstattung daher

155 ygl. Adam, Wolfgang: Kanon und Generation. Der Torso vom Belvedere in der Sicht
deutscher Italienreisender des 18. Jahrhunderts. In: Euphorion, Bd. 97 (2003), S. 424.

156 Goethe, Johann Wolfgang von: Tagebiicher 1775-1787. Kommentar. Historisch-kritische
Ausgabe. Bd. 1,2. Hg. von Wolfgang Albrecht und Andreas Déhler. Stuttgart/Weimar 1998,
S. 629.

137 Goethe erhielt den Italienfiihrer von Karl Ludwig von Knebel und stellte ihn nach der
Reise in seine Bibliothek ein.
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lange nicht fiir notwendig. Folianten mit einer entsprechenden Aufma-
chung stammen meistens von Einsendern.!>®

Im Reisefithrer befinden sich einige Lesespuren, die im Katalog der Anna
Amalia Bibliothek’® und in Hans Rupperts Katalog vermerkt sind.'®° Da-
von sind 19 und die beiden handschriftlichen Notizen auf den Vorsatzpa-
pieren und das Exlibris aufgefiihrt. Es ist markant, dass Ruppert nur die
Marginalien, nicht aber andere Lesespuren nennt. Das lisst sich vermut-
lich dadurch erkliren, dass er die Marginalien fiir zentraler hielt und auch
hauchzarte Anstreichungen darunter sind, die der fast blinde Ruppert
leicht hitte iibersehen kénnen. Bei der Uberpriifung des Originals zeigte
sich jedoch, dass 38 Lesespuren vorhanden sind und nicht nur 19. Von
den 38 stiftlichen Lesespuren lassen sich in der Italienischen Reise wieder-
um 22 inhaltliche Parallelen entdecken.

Hierbei kommen zwei Arten von Lesespuren vor: die verbalen und non-
verbalen. Die erste Art sind die verbalen Lesespuren — die allographen
Marginalien, die in diesem Band mit einer substanziellen Anzahl von 21
vorherrschend sind. Darunter sind sowohl endozentrische als auch exo-
zentrische, die in Form von Lexemen sowie Datumsangaben auftauchen.
Von den Marginalien ist eine mit Tinte, eine mit einem Roételstift und 19
sind mit Bleistift verfasst. Die meisten Marginalien, 17 Stiick, sind Da-
tumsangaben. Diesbeziiglich gibt es bei 13 Marginalien eine Uberein-
stimmung mit dem Inhalt der Italienischen Reise. Dabei sind es mehrheit-
lich Beschreibungen von Orten, die Goethe wihrend seiner Reise be-
suchte.

Im Verlauf des Vergleichs mit dem literarischen Text Goethes zeigte sich,
dass es bei vielen Datumsangaben Kongruenzen beziiglich des Zeitpunk-
tes und seines Aufenthalts in Italien sowie der damit verbundenen litera-
rischen Verarbeitung gibt: Zum Beispiel hat Goethe in Volkmanns Buch
unter der Uberschrift ,Paduas Geschichte* mit Bleistift die Marginalie
»26. S.“ geschrieben (Volk I 3, S. 638). Im Vergleich mit der Italienischen

158 ygl. Hoppner (2022), S. 30.

139Vgl. Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar: Goethes Bibliothek Online.
Historisch-kritische Nachrichten von I[talien, Bd. 3. URL: https://opac.lbs-wei-
mar.gbv.de/DB=2.5/SET=7/TTL=3/SHW?FRST=1 (zuletzt aufgerufen am 10.05.2022).
160 ygl. Ruppert (1958), S. 317 (Ruppert 2184 (3)).
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Reise fillt auf, dass der Reisende tatsichlich am 26. September abends in
Padua ankam (Vgl. Goethe IR 1, S. 63).

Beyfpiel gehabe haben *). .
Ynmphithea: | Das merFwiirdigfte @iebaube in Q}erona ift
dex das alte Ampbhitheater **), weldhes mit dem ju
Rom vicel abnhd)cs I)at, aber wei Beﬂ'er eehalten

ifty
Abb. 1: Marginalie, Bleistift von J. W. von Goethe. In: Volk I 3, S. 690.

Eine weitere edukative Datumsangabe, ,14. S“, schrieb Goethe zart mit
Bleistift auf eine Seite im Kapitel iiber Verona, neben ,Amphitheater”
(Volk I 3, S. 690). Im Text neben der Marginalie heif3t es: , Das merkwiir-
digste Gebiude in Verona ist das alte Amphitheater, welches mit dem zu
Rom viel dhnliches hat, aber weit besser erhalten ist“ (Volk I 3, ebd.).
Wird dies mit der ltalienischen Reise verglichen, fillt auf, dass Goethe dort
am gleichen Tag das Amphitheater zumindest erwihnt:

Als ich jedoch des Amphitheaters zu Verona erwihnte, das man im Lande
unter dem Namen Arena kennt, sagte der Aktuarius, der sich unterdessen
besonnen hatte, das mdge wohl gelten, denn jenes sei ein weltberithmtes
romisches Geb4ude, an diesen Tiirmen aber sei nichts Merkwiirdiges, als
dass es die Grenze zwischen dem Gebiete Venedigs und dem 6sterreichi-
schen Kaiserstaate bezeichne und deshalb nicht ausspioniert werden solle
(Goethe IR 1, S. 36).

Goethe widerspricht in diesem Zitat Volkmanns Aussage, das Amphithe-
ater sei ,das merkwiirdigste Gebdude in Verona“, denn fiir ihn ,sei nichts
Merkwiirdiges“ daran.

Im Verlauf der Untersuchung wird es noch 6fters vorkommen, dass Goe-
the den Aussagen Volkmanns widerspricht oder sie bestitigt. Dies ge-
schieht entweder als Marginalie direkt an der Quelle, spiter in der litera-
rischen Verarbeitung oder sowohl in der Quelle als auch in seinem eige-
nen Text, denn ,der gute und so brauchbare Volkmann nétigt [ihn], von
Zeit zu Zeit von [seiner] Meinung abzugehen (Goethe IR 1, S. 355). Doch
ob Goethe auch tatsichlich im Amphitheater war, geht auf den ersten
Blick nicht aus dem Text hervor. Erstmals spricht Goethe ausfiihrlich
itber seinen Besuch dort unter dem Eintrag vom 16. September.
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An dieser Stelle beschreibt er detailliert die architektonische Beschaffen-
heit des Theaters und das Stiick, das er sah:

Das Amphitheater ist also das erste bedeutende Monument der alten Zeit,
das ich sehe, und so gut erhalten! Als ich hineintrat, mehr noch aber, als
ich oben auf dem Rande umherging, schien es mir seltsam, etwas grofles
und doch eigentlich nichts zu sehen“ (Goethe IR 1, S. 44).

Aber worauf bezieht sich diese Marginalie dann? Bis jetzt deuteten die
Datumsangaben auf einen Besuch zum selben Zeitpunkt der Lesespur
hin. Ein Blick in die Tagebiicher gibt Aufschluss dariiber: ,[...] kam ich
gegen 1 Uhr den 14. Sept. in gewaltiger Hitze hier in Verona an, wo ich
dir dieses noch schreibe. das [sic!] zweite Stiick schliese [sic!], hefte und
dann gehe das Amphitheater zu sehen“ (Goethe TB 1, S. 198). Diese Zei-
len lassen die Vermutung zu, dass Goethe bereits am 14. September das
Amphitheater gesehen hat — wenigstens von aulen — was die Marginalie
erkliren wiirde. Am 16. September folgte dann die genaue Betrachtung
und Besichtigung von innen.

1354. an, und wobneten davinn, s liegen ¢z
nige Soldaten in denfelben, allein in Kriegsseiter
fat die Stadt .gemeiniglich cine Befagung von
ficben big achttanfend Mann.

Berona fat fedhs und eine halbe Meile ine
Umfange, und vier hore, weldhe von guter Archiz
teftur find,  Das funfee und {honfte von a[[c{:

Abb. 2: Marginalie, Bleistift von J. W. von Goethe. In: Volk I 3, S. 687.

Eine Besonderheit des Korpus der Datumsangaben ist eine Marginalie
aus der Kombination von Zahlen und Wortern, die Goethe mit einem
diinnen Bleistift schrieb. So notierte er auf einer Seite des Kapitels tiber
Verona, auf der der architektonische Zustand der Stadt beschrieben wird,
nicht nur ,,14.15%, sondern auch ,nicht sonderlich (Volk I 3, S. 687).

Auf der theoretischen Ebene handelt es sich hierbei um eine expressiv-
rezeptive Lesespur, da es ein Kommentar ist und Goethe damit eine
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gewisse Emotionalitit ausdriickt, indem er eine unmittelbar abwertende
Lesereaktion zeigt.

Die inhaltliche Ebene betrachtend, kénnten die beiden Zahlen sich darauf
beziehen, dass Goethe in der Nacht vom 14. auf den 15. September in
Verona ankam, wie es in seiner ltalienischen Reise steht. Sein Kommentar
,nicht sonderlich“ bei Volkmann bezieht sich auf folgende Stelle: ,Verona
hat sechs und eine halbe Meile im Umfang und vier Tore, welche von
guter Architektur sind“ (Volk I 3, S. 687). In der ltalienischen Reise, ist pas-
send zu Goethes Randkommentar {iber Veronas Zustand, etwas Gegen-
teiliges zu Volkmanns Text zu finden:

Ich machte ihn und das Volk aufmerksam auf den Verfall dieser Tiirme
und dieser Mauern, auf den Mangel von Toren, kurz auf die Wehrlosigkeit
des ganzen Zustandes und versicherte, ich habe hier nichts als eine Ruine
zu sehen und zu zeichnen gedacht (Goethe IR 1, S. 35).

Hier erwihnt Goethe explizit den schlechten Zustand der Stadt, indem er
vom ,Verfall“, dem ,Mangel von Toren“ und der ,Wehrlosigkeit* der
Stadt spricht und damit Volkmanns Schilderungen widerspricht. Die
Ahnlichkeiten zwischen der Quelle und der spiteren literarischen Verar-
beitung sind so frappierend, dass die Vermutung nahe liegt, dass sein
Kommentar einen bestimmten Zweck hatte, er nicht zufillig entstanden
ist und im direkten Bezug mit dem Entstehungsprozess der Italienischen
Reise steht. Die Marginalie ist ein Indiz fiir die intensive Auseinanderset-
zung des Literaten mit der Passage und dass er sie wahrscheinlich hinter-
lieR, nachdem er sich von dem Zustand der Stadt selbst {iberzeugen
konnte. Die Entstehung der Marginalie vor der Reise ist unwahrschein-
lich, da sie auf eine personliche Erfahrung hindeutet. Sie entstand entwe-
der wihrend der Reise oder nach Goethes Weimar-Riickkehr. Uber den
genauen Zeitpunkt kann nur spekuliert werden, da er sich nicht exakt be-
stimmen lisst.
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Theater,. ‘
©. Giorgly,

Abb. 3: Marginalie, Bleistift von J. W. von Goethe. In: Volk I 3, S. 693 und S. 696.

Eine weitere Marginalie ist die Zahl ,15¢, die ebenfalls als Datumsangabe
zu deuten ist. Sie taucht vier Mal im Text auf — mal mit Punkt dahinter,
mal ohne — und das nur im Kapitel tiber Verona. Beispielhaft sind zwei
dieser Marginalien oben abgebildet. Wird versucht, jeweils den Inhalt bei
Volkmann neben dieser Art von Marginalie mit Goethes Reisebericht ab-
zugleichen, fillt dies zunichst schwer, weil die Geschehnisse des 15. Sep-
tembers nicht in der gedruckten Version der ltalienischen Reise vorkom-
men. Doch im Tagebuch ist eine kurze Passage zu diesem Tag zu finden,
deren Zeilen sich direkt an Charlotte von Stein richten. Darin bittet er sie,
sich Volkmanns Reisefithrer anzuschaffen und duflert sich zum Zweck
des Tagebuches:

Ja, meine Geliebte hier bin ich endlich angekommen [...]. Schon siehst
du das Format meines Tagebuchs andert [sic!] sich und der Inhalt wird
sich auch dndern. Ich will fortfahren fleifdig zuschreiben, nur schaffe dir
Volckmanns Reise nach Italien, etwa von der Bibliothek, ich will immer
die Seite anfithren und thun als wenn du das Buch gelesen hittest. Seit
gestern Mittag bin ich hier, und habe schon viel gesehen und viel gelernt.
Nach und nach will ich meine Gedanken niederschreiben (Goethe TB 1,
S. 209).

Warum hat Goethe die Zeilen und die Erlebnisse des Tages aus dem ge-
druckten Exemplar eliminiert? Wollte er vielleicht bewusst Verweise auf
Volkmanns Reisebericht tilgen und die Tatsache, dass er sich von diesem
inspirieren lief}, verschleiern? Denn in Volkmanns Reisebericht liegen
von diesen fiinf Marginalien vier Ubereinstimmungen mit dem Inhalt
der [talienischen Reise vor, nur dass diese an anderen Daten von Goethes
Aufenthalt zu finden sind und die Verweise auf Volkmann fehlen. Bedeu-
tet dies, er hat nicht nur Passagen geldscht, sondern den Text so stilisiert,
dass er Erlebnisse auf andere Tage geschoben hat? Der Passus neben
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,15%, auf der Seite 693 untermauert die Theorie: ,Von den Galerien geht
man in das Theater, dessen aufwendige Vorderseite eine schéne Kolon-
nade von sechs groflen ionischen Siulen hat“ (Volk I 3, S. 693).

Bei der Betrachtung von Goethes Text fillt auf, dass er die Galerie
ebenfalls erwihnt, allerdings erst am 16. September: ,Auch die Galerie,
die den Vorhof einfasst, ist kleinlich, und die kannelierten Dorischen
Zwerge nehmen sich neben den glatten Jonischen Riesen armselig aus“
(Goethe TB 1, S. 46). Fungierten die von Goethe hingeschriebenen Da-
tumsangaben bei Volkmann also nur als eine Art Reiseplanung und er
besuchte die Schauplitze an den davon abweichenden Tagen, die er in der
Italienischen Reise nennt? Das scheint unwahrscheinlich, weil er die Erleb-
nisse, unmittelbar nachdem sie stattfanden, in das Tagebuch schrieb und
damals noch nicht die Absicht hatte, ein Reisebericht zu publizieren. Wa-
rum sollte er also die Daten der Erlebnisse vertauscht haben? Es ist auch
moglich, dass die ,,15.“ nicht fiir ein Datum steht, sondern eine ganz an-
dere Bedeutung hat. Am wahrscheinlichsten scheinen die bewusste Stili-
sierung und Verschiebung, da es zu dem bereits gewonnenen Eindruck
bei der Entstehung der [talienischen Reise passt und das Bild vervollstin-
digt. Diese offenen Fragen zeigen auch, dass sich letztendlich nicht alles
beantworten lisst. Oft erlauben die gefundenen Indizien nur plausible
Theoriebildungen.

Weitere Ubereinstimmungen mit den Datumsangaben, dem Inhalt und
dem Zeitpunkt des Aufenthalts haben sich bei Ferrara (,16. Octbr.“),
Vincenza (,19. Sept.“) und Verona (,14. Sept.“, ,14.15%, ,15.) gezeigt.
Dabei ist auffillig, dass die meisten Datumsangaben im Kapitel itber Ve-
rona (14 Marginalien) gefunden wurden und sich bei diesen auch die hiu-
figsten inhaltlichen Parallelen mit den Informationen in Volkmanns Text
und denen in Goethes Reisebericht ergeben haben.

Die drei Datumsangaben, die keine inhaltlichen Ubereinstimmungen
zeigen, befinden sich alle im Kapitel iiber Verona, das aber grundsitzlich
schon viele Lesespuren und inhaltliche Ubereinstimmungen aufzeigt.
Eine dieser Datumsangabe ist ,14. S.“ (Volk I 3, S. 687). Wie schon fest-
gestellt wurde, war Goethe an diesem Tag in Verona. Die Marginalie be-
findet sich an der Stelle, an der Volkmann verschiedene Schlésser in Ve-
rona beschreibt. Doch explizit diese Schlosser finden in Goethes
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literarischem Werk keine Erwihnung. Entstand die Notiz vor seiner
Reise? Plante er dorthin zu reisen, aber schaffte es nicht? War er trotzdem
dort und erwihnte es lediglich nicht? Dies lisst sich ohne weitere Quellen
nicht beantworten und die Durchsicht der ltalienischen Reise, der Tagebii-
cher, Briefe und Rechnungen lieferte keine Anhaltspunkte fiir die Beant-
wortung dieser Fragen. In diesem Zusammenhang muss jedoch deutlich
gemacht werden, dass es in diesem Buch sowie in allen anderen Biichern
aus Goethes Privatbibliothek viele Stellen gibt, die er gelesen hat, die aber
keine Lesespuren aufweisen und trotzdem inhaltlich in die [talienische
Reise flossen.

Doch wann und warum hat er diese Datumsangaben in das Buch ge-
schrieben? Eine Hypothese, die bei dieser Analyse erarbeitet wurde ist,
dass er als Vorbereitung auf seine Reise einen Reiseplan erstellte, wann
er welche Stadt besuchen wollte. Oder er schrieb sie hinein, nachdem er
die Stidte besucht hatte, um sich spiter fur seine literarischen Pline da-
ran zu erinnern. Das wirft wiederum die Frage auf, warum Goethe nur
an manchen Stellen die Daten notierte und nicht bei allen Stidten, die er
besuchte. Die dritte Hypothese ist, dass er sie Jahre spiter hineinschrieb,
bei der erneuten Lektiire im Zuge des Entstehungsprozesses der ltalien-
ischen Reise, als gedankliche Stiitze. Alle Hypothesen sind durch die ge-
nannten Beispiele plausibel, doch bleiben sie Vermutungen, da es keine
eindeutigen Beweise, fiir die eine oder andere Theoriebildung gibt.

Den Grof3teil der Lesespuren hat Goethe mit Bleistift vorgenommen, den
dieser vorzugsweise bei der Arbeit verwendete wie er beispielsweise in
Dichtung und Wahrheit erwihnt:

Ich war so gewohnt mir ein Liedchen vorzusagen, ohne es wieder zusam-
men finden zu kénnen, daf ich einigemal an den Pult rannte und mir nicht
die Zeit nahm einen quer liegenden Bogen zurecht zu riicken, sondern das
Gedicht von Anfang bis Ende [...] in der Diagonale herunterschrieb. In eben
diesem Sinne griff ich weit lieber zu dem Bleistift, welcher mir willig die
Ziige hergab; denn es war mir einige Mal begegnet, daf8 das Schnarren und
Spritzen der Feder mich aus meinem nachtwandlerischen Dichten auf-
weckte, mich zerstreute und ein kleines Produkt in der Geburt erstickte
(Goethe DW, S. 733).

Bleistifte erdffneten aufgrund ihrer materiellen Eigenschaften eine
Moglichkeit fiir spontane Notizen und Anstreichungen ohne lange

52



Vorlaufzeit. Jedoch befinden sich in diesem Band auch Marginalien, die
mit anderen Schreibwerkzeugen entstanden sind, wie Feder und Rotel-
stift. Marginalien sind nicht nur in diesem Buch in der Minderheit, son-
dern auch in den anderen Biichern von Goethes Bibliothek.1¢!

ﬂuf dem Miicfwege von diefer Kirche Fann 9"”“:},3?'
man cine andere jenfeits des Kanals fhrag gegen
1iber liegende befebhen, (Sie gehore feit 1621, deww
Dominifanern, heife aber nody ¥ Gefuati, weil
fie den Nefuiten vor ifirer Werjagung im Jabre
1669. gehdrte. Sicift prachtig und reich, %ie[e.

Abb. 4: Marginalie, schwarze Tinte von J. W. von Goethe. In: Volk I 3, S. 573.

Doch es gibt diese Ausnahmen: eine davon ist die oben abgebildete, mit
Feder und schwarzer Tinte verfasste Marginalie ,Gesuati“ (VolkI 3,
S. 573), die selten vorkommt. Dass hier ein anderes Schreibmaterial ver-
wendet wurde, kann auf verschiedene Arbeitsphasen oder zeitliche Un-
terbrechungen bei der Lektiire hindeuten. Auch spezifische Bedeutungs-
inhalte oder unterschiedliche Verwendungszwecke der Marginalien
konnten damit gemeint sein.'®? Es existiert ein direkter Zusammenhang
der Bedeutung der Marginalie mit dem angrenzenden Text, auf die sie
sich bezieht, denn gemeint ist die dort beschriebene Kirche ,Santa Maria
del Rosario’, die aber unter dem Namen ,Gesuati‘ bekannt ist:

Auf dem Riickweg von dieser Kirche kann man eine andere jenseits des
Kanals schrig gegeniiber liegende sehen. Sie gehort seit 1621 den Domini-
kanern, heifdt aber noch J. Gesuati, weil sie den Jesuiten vor ihrer Verja-
gung im Jahre 1669 gehorte. Sie ist prichtig und reich (Volk I 3, S. 573).

Goethe schrieb das Wort wahrscheinlich daneben, um die Stelle bei einer
erneuten Lektiire schneller wiederzufinden. Diese Kirche schien ihm
wichtig gewesen zu sein, aber hat er sie auch wirklich besucht und

161 vgl. Hoppner (2022), S. 275.

162 ygl. Sperl, Richard: Grundsitze zur Einrichtung und Benutzung des Verzeichnisses. In:
Die Bibliotheken von Karl Marx und Friedrich Engels. Annotiertes Verzeichnis des ermittel-
ten Bestandes. Hg. von Hans-Peter Harstick u. a. Berlin 1999 (= Karl Marx Friedrich Engels
Gesamtausgabe. Vierte Abteilung. Exzerpte, Notizen, Marginalien 32), S. 93.
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erwdhnt er sie in seiner ltalienischen Reise? In Goethes gedrucktem
Exemplar der Reise findet sich zunichst kein Anhaltspunkt, ob er die Kir-
che besichtigte — sie wird nirgends genannt. Doch im Tagebuch der ltalie-
nischen Reise existiert tatsichlich eine Erwidhnung der Kirche:

Gesuati. eine wahre Jesuiten kirche [sic!]. Muntre Gemihlde von Tiepolo.
An den Deckenstiicken sieht man an einigen liebenswiirdigen Heiligen,
mehr als die Waden, wenn mich mein Perspektive nicht triigt. Das v.
Volckm. angefiihrte Bild ist ein alberner Gegenstand; aber recht schén
ausgefiihrt (Goethe TB 1, S. 260).

Goethe besuchte also Gesuati und erwihnt zudem zuvor bei Volkmann
uiber die Kirche und das Gemilde gelesen zu haben. Mit , Das v. Volckm.
angefiihrte Bild“ ist Santa Conversazione (um 1740) von dem Maler
Giovanni Battista Tiepolo (1696-1770) gemeint. Das beschreibt Volk-
mann in seinem Reisefiihrer im gleichen Abschnitt, neben der Margina-
lie: ,Sie hat auch gute Gemilde. Auf dem ersten Altar zur Rechten hat
Tiepolo die Maria, welche mit ihren Nonnen umgeben ist, wovon eine das
Kind liebkoset, in einem lieblichen Kolorit gemalt® (VolkI 3, S. 573).
Doch teilt Goethe nicht die Begeisterung Volkmanns, sondern findet das
Gemilde recht albern (Vgl. Goethe TB 1, S. 260). Diese Passage und die
damit verbundene Erwihnung, dass er dort gewesen ist, strich er aber
spiter in der gedruckten Version.
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Eine weitere hervorstechende Marginalie in diesem Band ist die mit Ro-
teln verfasste Marginalie ,ist wahr (Volk I 3, S. 654), die in den betrach-
teten Binden nur einmal vorkommt. Erneut griff Goethe zu einem ande-
ren Schreibmaterial — diesmal zu einem Rételstift, der zu den Farbstiften
gehort.

mua. Man ficht bier atidy dag. Monuient des BValigs
mcrt, eines der groften Aersee und Phofifer uns
fever Beits  Auf dem Altar der Safriffey hange
Johannes der Taufer, das cinsige Bild pon Guis
oo in Padua, weldes febr Hody gefdhane wird,
. Srellung und Jeidynung find- gut, aber bas fo[o/

vit fallt ing NRothe,

ADbD. 5: Marginalie, Rotelstift von ]. W. von Goethe. In: Volk I 3, S. 654.

Goethe kommentiert damit den Inhalt: ,Auf dem Altar der Sakristei hingt
Johannes der Tiufer, das einzige Bild von Guido in Padua, welches hoch-
geschitzt wird. Stellung und Zeichnung sind gut, aber das Kolorit fillt ins
Rothe“ (Volk I 3, S. 654). Er scheint mit ,ist wahr“ Volkmann zuzustim-
men, dass die Zeichnung ins ,Rothe fillt“. Die Ubereinstimmung der
Stiftfarbe mit dem Inhalt sticht an dieser Stelle besonders hervor. Goethe
kommentiert, wie sehr die Zeichnung ins Rote fillt und benutzt dafiir
einen roten Stift. Eine zufillige Wahl des Stiftes ist bei der signifikanten
Ubereinstimmung von Inhalt und Marginalie unwahrscheinlich. Viel-
leicht wihlte er diese Farbe, um die Stelle besser einzuordnen und spiter
leichter wiederzufinden. Die stiftliche Lesespur ist erneut eine expressiv-
rezeptive Marginalie.'®®> Goethe nimmt eine emotionale Haltung zum Ge-
schriebenen ein. Der Text wird nicht nur hervorgehoben, sondern Goethe
bezieht Stellung zu ihm. Der Literat schrieb sie wahrscheinlich nach sei-
ner Reise dorthin oder zumindest, nachdem er das Bild selbst betrachten
konnte — ohne eine eigene Sichtung vorauszusetzen, wire dieser Kom-
mentar sinnlos.

163 Hoppner (2022), S. 281.
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Ein weiterer Aspekt fillt auf: Die Marginalie befindet sich am Ende des
Kapitels. Wird eine Seite vorgeblittert und der Inhalt mit dem Geschrie-
benen Goethes iiber Padua abgeglichen, werden Gemeinsamkeiten deut-
lich. Volkmann erwihnt auf der Seite vor der Marginalie des gleichen Ka-
pitels die Kirche der ,Eremitani‘ und den Maler ,Mantegna‘, da heifit es:
,Der Eremitani, oder der Augustiner ihre Kirche ist den Aposteln Phil-
ippus und Jacobus gewidmet [...] Die Kapelle des rechten Kreuzganges hat
Freskomalereien von Andreas Mantegna“ (Volk I 3, S. 653). Bei Goethe
steht wiederum geschrieben: ,In der Kirche der Eremitaner habe ich Ge-
milde von Mantegna gesehen, einem der ilteren Maler, vor denen ich
erstaunt bin“ (Goethe IR 1, S. 67). Diese Auffilligkeit l4sst die Vermutung
zu, dass Goethe, wenn er am Ende eines Kapitels eine Lesespur hinter-
lasst, nicht nur den Abschnitt, sondern mehr gelesen hat. Daher ist es
gegebenenfalls relevant, nicht nur die direkten Passagen bei einer Unter-
suchung miteinzubeziehen, sondern ebenfalls die davor und danach, da
jene Passagen hochstwahrscheinlich auch eine Rolle beim literarischen
Produktionszyklus Goethes spielten.
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Neben Datumsangaben, Wortern und den verschiedenen Arten von Stri-
chen ist eine weitere exzeptionelle Lesespur vorhanden, die ebenfalls im
Kapitel von Venedig neben den Zeilen ,Kanerkloster” bis ,nimmt eine“
zu finden ist: eine Anstreichung in Form des Groftbuchstabens ,V
(Volk 13, S. 544).

BEGAL e Vsriserve

“gm Spcifefaal deg dagu gehdrigen SDomiEzi;v
FanceFloffers bewundere man ein berifmees Stid
pon Paul - Beronefe. €8 ﬁeﬂt.,bte'SRabla'ett43
Cheifti ben deny Pharifder vor, und nimme eme >
ganze Wand cin.  Das Kolorit hat fich ungemein .
frifih echalten.  Die Jufammenfesung, die Arz
hitebeur; die Wirfung des Gangen, mit einert
WWorte alle gute Eigenfthaften cines Semaldes,
find davint auf eine glictliche Weife verbunden. .

ADbD. 6: Marginalie, Bleistift von ]. W. von Goethe. In: Volk I 3, S. 544.

Der inhaltliche Fokus dieser Passage liegt auf einem Gemilde des be-
rithmten Malers Paul Veronese, das eine Wand im Speisesaal des Domi-
nikanerklosters ziert. Ein direkter Zusammenhang mit diesem Inhalt
und den Beschreibungen Goethes iiber Venedig besteht nicht. Goethe er-
wihnt zwar in der ltalienischen Reise den Kiinstler und seine Werke fiinf-
mal, im Tagebuch elfmal, die er sich mehrfach an verschiedenen Orten
angesehen hat, aber in anderen Zusammenhingen. Vielleicht diente der
Abschnitt als allgemeine Informationsquelle iiber den Kiinstler und er
beabsichtigte nicht, explizit Veroneses Gemilde in diesem Kloster, son-
dern generell Gemilde von ihm in Venedig zu besuchen. Plausibel
scheint jedoch, dass das ,V* fiir Veronese steht und als Merkhilfe fun-
gierte. Von wem diese Marginalie stammt, ist anhand eines einzelnen
Buchstabens schwer zu bestimmen. Sie kénnte auch von anderen Perso-
nen wie von Karl Ludwig von Knebel, dem Vorbesitzer der Binde, stam-
men. Aufgrund der aufgezeigten inhaltlichen Parallelen ist die Wahr-
scheinlichkeit jedoch hoch, dass ihr Urheber Goethe ist.

Die zweite Art der Lesespuren in diesem Band sind die nonverbalen Le-
sespuren. Eine Besonderheit hierbei ist, dass es keine Unterstreichungen
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gibt, sondern nur Anstreichungen. Bei manchen Anstreichungen kénnte
vermutet werden, es seien Unterstreichungen, aber sie sind zu weit weg
von der jeweiligen Uberschrift. Bei dem Vergleich mit anderen Quellen
fiel auf, wie dicht Goethes Unterstreichungen jeweils am Wort sind.
Jedoch sind 16 Anstreichungen vorhanden, von denen 10 waagerecht,
funf senkrecht und drei schrig verlaufen. Sie tauchen am Rand auf oder
einzelne, zentrale Begriffe sind im Text unterstrichen und sie erstrecken
sich zuweilen iiber mehrere Sitze. Diese sind entweder waagerecht, senk-
recht oder schrig. Dabei handelt es sich um ,selektiv-rezeptive Spuren’,
die von einer direkten und intensiven Auseinandersetzung mit dem Ge-
schriebenen zeugen sowie eine hohe Aufmerksamkeit beim Lesen anzei-
gen, aber nicht breitflichig auftauchen, sondern sich auf wenige und aus-
gewihlte Stellen fokussieren.!®* Zudem weisen sie darauf hin, dass sie
angebracht wurden, um sie spiter leichter wiederzufinden und sie gege-
benenfalls auch fiir die eigene literarische Produktion zu verwenden. Bei
funf von den 16 Anstreichungen sind passende Textstellen bei Goethes
Italienischer Reise gefunden worden.

164 ygl. dazu Wieland (2015), S. 161f.
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Abb. 7: Anstreichung, Bleistift wahrsch. von J. W. von Goethe. In: Volk I 3, S. 541.

Eine dieser stiftlichen Lesespuren ist die diinne Bleistiftanstreichung ne-
ben dem Satz: ,Es stellt den Mirtyrertot des Petrus Martyr dar®
(Volk I 3, S. 541). Vor der Lesespur steht in Volkmanns Reisefithrer: ,In
der anderen Kapelle linker Hand hingt das beste Gemilde von Tizian in
Venedig, welches etliche mal in Kupfer gestochen worden“ (ebd.). Die
Stelle passt exakt zu einer in Goethes ltalienischer Reise: ,Der Kiinstler
machte mich aufmerksam darauf, weil die Sage gehe, dass Titian seine
unendlich schénen Engel im Bilde: die Ermordung des heiligen Petrus
Martyr vorstellend, darnach geformt habe“ (Goethe IR 1, S. 95). Interes-
santerweise ist diese Passage in Goethes Tagebuch nicht zu finden. Die
Vermutung liegt nahe, dass das er die Informationen nachtriglich hinzu-
gefiigt hat, moglicherweise inspiriert durch die erneute Lektiire von Volk-
manns Reisefiihrer, denn die Parallelen der beiden Texte sind markant.
Das ist ein Indiz fiir die Theorie, dass die ltalienische Reise ein literarisches
Konstrukt und kein authentischer Bericht ist.

Die Auswertung der Lesespuren in diesem Band insgesamt betrachtend,
sind im Kapitel iiber Venedig die meisten nonverbalen Lesespuren (16)
vertreten, gefolgt von Verona (neun Lesespuren), Rom (drei Lesespuren),
Padua (drei Lesespuren) sowie Vincenza und Ferrara mit jeweils einer Le-
sespur. Dort sind méglicherweise auch so viele Lesespuren zu finden, die
von einer intensiven Auseinandersetzung mit dem Text zeugen, weil Ve-
nedig fur Goethe zeitlebens ein bedeutender Sehnsuchtsorte war. Er
setzte sich ausgiebig mit dieser Stadt auseinander, die ihn, seit er als Kind
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eine Spielzeuggondel geschenkt bekam, begleitete (Vgl. Goethe IR, S. 69).
Dabei galt Goethes Interesse besonders dem Labyrinth der Gassen Vene-
digs, der Architektur und Kunst, den Menschen wie dem Theater und im-
mer wieder ihrer Kulissenhaftigkeit, die ihn von seiner ,venezianischen
Existenz‘ sprechen lisst. Die Passionen spiegeln sich auch in den ange-
strichenen Passagen in diesem Kapitel wider.!%°

Dieses Phinomen lisst sich jedoch auch bei den anderen Lesespuren in
diesem Band beobachten, die genau bei solchen thematischen Beziigen
zu finden sind. Es sind zwar immer andere Stidte, bei denen die Lesespu-
ren auftauchen, aber vorherrschende Themen und Orte sind auffillig:
Kirchen, Schlgsser, Paliste, Kunst, Bildhauerei, Architektur, Stadtge-
schichte, Landesgeschichte, Geographie, Theater und Adelsgeschichte.
All diese Themen korrelieren auch mit Goethes persénlichen und beruf-
lichen Interessen sowie den Schwerpunkten seiner Schilderungen iiber
Italien, die nicht nur in diesem Band sichtbar werden, sondern auch im
nachfolgenden ersten Band.

165 vgl. Mayer, Mathias: Goethes Venedig. Berlin 2015 (= Insel-Biicherei Nr. 1404), S. 77—
78.
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4.2.2 Volkmanns Historisch-kritische Nachrichten von Italien, Band 1

Im ersten Band der Historisch-kritischen Nachrichten von Italien sind eben-
falls einige Lesespuren identifizierbar. Insgesamt sind in diesem 46 stift-
liche Lesespuren zu finden, wovon 39 nonverbale Lesespuren sind: Diese
teilen sich auf in 24 Unterstreichungen, eine Anstreichung, zwei lingli-
che Striche untereinander, einen einzelnen senkrechten und einen Typ
von Lesespuren, die bisher noch nicht aufgetaucht sind: neun Kreuze. Zu-
dem sind sieben Marginalien vorhanden, bei denen hervorstechend ist,
dass manche von ihnen eine halbe Seite umfassen und die in italienischer
Sprache verfasst sind.

In Goethes Bibliothek Online sind 33 Lesespuren vermerkt.!% Allerdings
werden dort nicht die einzelnen Lesespuren gezihlt, sondern nur die Sei-
ten, auf denen die Spuren vorhanden sind, oft existieren auf einer Seite
aber mehrere Lesespuren. Die eigene durchgefithrte Analyse ergab eine
groflere Anzahl von stiftlichen Lesespuren, weil jede einzelne Lesespur
gezahlt wird. Nichtsdestotrotz sind zwei Seiten (S. 425 und S. 643) mit
Lesespuren im Online-Katalog nicht aufgefiihrt, auf denen jeweils eine
Unterstreichung zu finden ist. Wie bei Band drei, erwihnt Ruppert auch
bei diesem nur die Marginalien, aber keine anderen Lesespuren.'®’

Besonders viele stiftliche Lesespuren tauchen im Kapitel tiber Bologna
auf, und zwar 30. Die Beschreibungen der dortigen Erlebnisse nehmen
auch in der [talienischen Reise viel Raum ein. Hervorstechend sind dabei
Marginalien, die in Italienisch verfasst wurden und aus Goethes Hand
stammen.

166 ygl. Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar: Goethes Bibliothek Online. Historisch-
kritische Nachrichten von Italien, Bd. 1. URL: https://opac-.lbsweimar.gbv.de/DB=2.5/
SET=1/TTL=1/SHW?FRST=7 (zuletzt aufgerufen am 10.05.2022).

167 ygl. Ruppert (1958), S. 316 (Ruppert 2184 (1)).
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Abb. 8: Marginalie, Bleistift von J. W. von Goethe. In: Volk I 1, S. 410.

Eine davon ist neben dem Abschnitt zu finden, der die ,Kirche San Do-
menico‘ niher erldutert: ,Dice Mengs: Opere di Mich. Angelo al Sepolcro
del Santo“18, Es ist eine produktiv-rezeptive Marginalie und eine metatex-
tuelle Lesespur, da Goethe den Text kommentiert, eigene Gedanken bzw.
Informationen hinzufiigt und eine inhaltliche Auseinandersetzung damit
erkennbar ist. Mit Mengs ist wahrscheinlich der Maler Anton Raphael
Mengs (1728-1779) gemeint, der sich ausgiebig mit den Arbeiten Mi-
chelangelos beschiftigt hat. Weitere Recherchen ergaben, dass sich in der
Kirche San Domenico die ,Arca di San Domenico‘ befindet. Dabei handelt
es sich um ein reich verziertes Marmorgrabmal, das die Uberreste des
heiligen Dominikus enthilt. Das Grabmal ist mit Statuen aus der Hand
des jungen Michelangelos verziert. Im Kapitel tiber Bologna in der ltalien-
ische Reise gibt es keinen direkten Verweis auf die Kirche oder Mengs. Al-
lerdings wird Mengs mehrfach an anderer Stelle erwihnt, etwa bei Goe-
thes Aufenthalt in Rom: ,,Er kommt zum Besitz eines antiken Gemildes
auf Kalk, niemand weif} woher; er l4sst das Bild durch Mengs restaurieren
und hat es als ein geschitztes Werk in seiner Sammlung“ (Goe-
the IR 1, S. 148). Die Formulierung , Dice Mengs“ kann sich auf ein spe-
zifisches Werk von Mengs beziehen, da Goethe Abhandlungen von
ihm gelesen hat — moglicherweise etwas in Bezug auf diese Stelle bei

168 Volkmann, Johann Jacob: Historisch-kritische Nachrichten von Italien: Welche eine ge-
naue Beschreibung dieses Landes, der Sitten und Gebriuche, der Regierungsform, Hand-
lung, Oekonomie, des Zustandes der Wissenschaften und insonderheit der Werke der Kunst
nebst einer Beurtheilung derselben enthalten, Bd. 1. Leipzig 1770, S. 410 (Ruppert 2184 (1)).
Wird im Folgenden als Sigle ,Volk I 1‘ abgekiirzt.
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Volkmann und iiber Michelangelos Schépfungen. Denn es befinden sich
mehrere Opera Mengs in Goethes Privatbibliothek wie Mengs Gedanken
iiber die Schénheit und iiber den Geschmack der Malerei'®®, 1774 erschienen,
die auch mit stiftlichen Lesespuren versehen sind, in Form von Hand-
zeichnungen, die wahrscheinlich von Goethe stammen. Dass er diese
auch gelesen und nicht nur besessen hat, verrit zudem folgendes Zitat:
»Neuerlich lese ich die Schriften des verstorbenen Mengs und da lernt
man sich bescheiden, daf eigentlich Niemand als ein solcher Kiinstler
iiber die Kunst reden sollte.“!’? Der Zeitpunkt des Briefes lisst ferner die
Spekulation zu, dass die Marginalie in Volkmanns Reisebericht méglich-
erweise vor Goethes Reise entstanden ist.

Die Lesespuren in diesem Reisefithrer sind auerdem niitzlich bei der
Untermauerung der zuvor aufgeworfenen Hypothesen, dass Goethe ei-
nen Zweck mit seinen Lesespuren verfolgte und sie nicht zufillig entstan-
den sind, denn tiber seinen Besuch in Bologna notierte er in seinem Rei-
sebericht Folgendes:

Heute frith, vor Tage, fuhr ich von Cento weg, und gelangte bald genug
hierher. Ein flinker und wohl unterrichteter Lohnbediente, sobald er ver-
nahm, daf ich nicht lange zu verweilen gedichte, jagte mich durch alle
Straflen, durch so viele Paldste und Kirchen, dafl ich kaum in meinem
Volkmann anzeichnen konnte, wo ich gewesen war, und wer weif3, ob ich
mich kiinftig bei diesen Merkzeichen aller der Sachen erinnere. Nun ge-
denke ich aber ein Paar lichter Punkte, an denen ich wahrhafte Beruhigung
gefiihlt (Goethe IR 1, S. 110).

Der Literat erwihnt explizit, von den Schilderungen Volkmanns geleitet
und inspiriert worden zu sein und dass die Lesespuren einen Zweck hat-
ten. Die Stellen sollten markieren, wo er gewesen ist, um sie spiter wie-
derzufinden, was die vorangegangene Theorie untermauert, und sie er-
weitert. Sein Eintrag impliziert dariiber hinaus, die Funktion seiner Lese-
spuren als Merkzeichen unterschiedlicher Art, was wiederum den Be-
obachtungen entspricht.

169 ygl. Mengs, Anton Raphael: Gedanken iiber die Schénheit und den Geschmack der Ma-
lerei. Ziirich 1774 (Ruppert 2416).

170 Brief: Goethe an Knebel, 26.02.1782. In: Briefwechsel zwischen Goethe und Kne-
bel (1774-1832). Erster Theil. Hg. von Gottschalk Eduard Guhrauer. Leipzig 1851, S. 26.
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Abb. 9: Marginalie, Bleistift von J. W. von Goethe. In: Volk I 1, S. 643.

In diesem Sinne sind zwei Marginalien im Kapitel tiber Siena angebracht,
die Merkhilfen sind. Goethe notierte, wie auf der Abbildung neun erkenn-
bar ist, am rechten Rand mit Bleistift ,Beccafumi“ und ,Duccio®
(VolkI1, S. 643). Im dazugehérigen Text wird niher auf die Personen
eingegangen, die beide italienische Maler waren. Es ist einleuchtend, dass
dies die von Goethe erwihnte Art von Merkhilfen sind, und sie wihrend
der Lesephase entstanden sind. Notizen aus der Lesephase sind nur selten
in Goethes Biichern vertreten, da er diese hiufig auf separaten Blittern
anfertigte und aufbewahrte.!’! Deswegen sind diese Lesespuren auch so
besonders. Moglicherweise schrieb er die Namen an den Rand, um die
Stellen im Nachhinein leichter wiederzufinden — vielleicht fiir eine spi-
tere prizisere Lektiire. Mutmafllich hatte Goethe urspriinglich vor, diese
Stellen in seine ltalienische Reise mitaufzunehmen. Der genaue Zweck ist
nicht identifizierbar, doch ihre Funktion als Merkhilfe ist plausibel.

Auftillig bei diesen Lesespuren ist, dass der Reisende an vielen Orten, die
er im Reisefiihrer unterstrichen hat, nie war beziehungsweise nicht dar-
uiberschrieb. Warum dies moglicherweise der Fall war, verrit ein
Tagebucheintrag, denn Goethe erwihnt in dem folgenden Zitat viele

171 ygl. Scheibe, Siegfried u. a.: Arbeitsweise. In: Goethe-Handbuch. Hg. von Bernd Witte
u. a. Bd. 4.1. Stuttgart 1998. S. 73-79.
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Sehenswiirdigkeiten Bolognas und impliziert, nicht gentigend Zeit ge-
habt zu haben, um alles zu besichtigen:

Auch hier in Bologna miifite man sich lange aufhalten. Siehe nunmehr
Volckmanns ersten Theil, von pag. 375 bif3. 443. p. 402. Madonna di Ga-
liera. Sakristey treffliche Sachen. p. 403. Giesu e Maria, die Beschneidung
von Guercin. Dieser unleidliche Gegenstand, ganz trefflich ausgefiihrt. Ein
Bild, was man sich dencken kann gemabhlt [sic!]. Es ist alles daran respeck-
tabel, und ausgefiihrt ist es, als ob es Emaille wire (Goethe TB 1, S. 296).

Dieses Zitat zeigt aber noch eine andere Besonderheit: Goethe verweist
explizit auf Seiten bei Volkmann, das charakteristisch fiir den ersten Band
ist. In Volkmanns Reisefiihrer auf der entsprechenden Seite 402 hat Goe-
the die Randiiberschriften ,S. Martolomeo“ und , Gieso e Maria“ unter-
strichen (Volk I 1, S. 402). Das Kapitel tiber ,Madonna di Galiera‘ beginnt
auf Seite 401, auf der eine stiftliche Lesespur des Reisenden zu finden ist.
Im Tagebuch nennt er die Seite 402 wahrscheinlich, weil sich das Kapitel
iiber mehrere Seiten erstreckt und die Sakristei auf dieser Seite beschrie-
ben wird: ,Die Sakristei ist mit einigen herrlichen Gemailden versehen,
worunter insbesondere eine Verkiindung von Annibal Carracci zu bemer-
ken. Die Figur des Engels ist gefillig und gut drapiert” (ebd.). Der Ab-
schnitt wird eine Seite weiter fortgefithrt, wobei ausdriicklich auf das Ge-
milde von Guercin eingegangen wird. Der Tagebucheintrag Goethes ver-
rit bereits, dass er das Gemailde gesehen und zuvor Volkmanns Buch ge-
lesen hat, sonst wiirde der Literat nicht auf eine bestimmte Seite verwei-
sen.

Diese Lesespuren sowie Tagebucheintrige demonstrieren, dass Goethe
sich mit dem Text Volkmanns intensiv auseinandersetzte und dieser ei-
nen Einfluss aufihn hatte. Sie zeigen auch, dass Goethe das Wissen liter-
arisch verarbeitete und tatsichlich an diesem spezifischen Ort war.
Sowohl die Verweise auf Seiten bei Volkmann als auch die genannten be-
suchten Orte verschwinden in der gedruckten Version der Italienischen
Reise. Dies korrespondiert mit dem Eindruck eines konstruierten Werkes
Goethes und seiner bewussten Werk- und Nachlasspolitik. Goethe tilgte
die Verweise auf Volkmann, weil das Betreiben offenkundiger Buchge-
lehrsamkeit,'”? nicht dem Charakter eines authentischen Tagebuches

172 ygl. Wachsmuth (1958a), S. 178-183.
65



entsprochen hitte. Das hitte nicht zu dem Bild gepasst, welches er fiir die
Nachwelt erschaffen wollte.

Abb. 10: Marginalie, Bleistift von J. W. von Goethe. In: Volk I 1, letzte Seite.

Bemerkenswert ist auch die letzte Seite des Reisefiihrers, auf der acht
Orte stehen, die mit Bleistift verfasst wurden: , 1. Gies1 e Maria, 2. Men-
dicanti, 3. Corpus Domini, 4. St. Agata, 5. St. Dominico, 6. Giovanni in
Monte, 7. Zambeccari, 8. Tanari” (Volk I 1, letzte Seite).

Werden diese mit Volkmanns Text abgeglichen, fillt auf, dass sie alle in
Bologna liegen; Kirchen oder Paliste sind und sie kurz hintereinander im
Buch vorkommen. Auf den entsprechenden Seiten sind bei allen, aufer
,Tanari“ und ,Medicanti“ (ebd.) Unterstreichungen zu finden. Das unter-
stiitzt die Hypothese, dass Marginalien eine gréflere Bedeutung als non-
verbalen Lesespuren haben und sie einen spezifischen Zweck erfiillen.
Moglicherweise legte Goethe die Liste der Orte an, die er unbedingt in
Bologna besuchen wollte oder sie kénnten als Merkhilfe fiir die spitere
literarische Verarbeitung gedient haben. Goethe erwihnt nimlich alle
der genannten Orte direkt oder indirekt in seinem Reisebericht und
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beschreibt sie allesamt dicht hintereinander. Zudem ist durch die ltalieni-
sche Reise und andere Quellen belegbar, dass er jeden dieser Orte be-
suchte.

Gewisse Schwierigkeiten bei der Auswertung dieses Bandes in Bezug auf
eine Relation mit dem literarischen Werk Goethes ergaben sich, da die
Mehrzahl der gefundenen Lesespuren in dem Kapiteln {iber Mailand
(drei Lesespuren) und Siena (13 Lesespuren) zu finden sind. Diese beiden
Stidte besuchte Goethe auf seiner Riickreise von Italien nach Weimar,
doch weder in seinem Tagebuch noch in der spiteren Druckversion be-
schrieb er seine Aufenthalte dort. Die Schilderungen brechen abrupt nach
seinem Romaufenthalt im April 1788 ab. Es ist jedoch in manchen Fillen
moglich, andere Quellen wie Briefe oder Tagebucheintrige heranzuzie-
hen, um abzugleichen, ob er wirklich an den betreffenden Orten war, um
so eine Beziehung herzustellen.

In diesem Sinne sind in dem Kapitel iiber Siena Lesespuren zu finden,
die Dbis jetzt noch nicht vorkamen, die selektiv-rezeptiven Lesespuren
,Kreuze‘. Sie konzentrieren sich auf einen gréfleren Bereich des Textes
als andere Lesespuren (siehe Abb. 11). Es wird auf keine einzelne Stelle
verwiesen, sondern auf einen Abschnitt oder den Text als Ganzes. Daher
ist es diffiziler zu bestimmen, worauf sie sich beziehen.
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Abb. 11: Marginalie, Bleistift von J. W. von Goethe. In: Volk I 1, S. 654.

Von dieser Art sind neun in Band eins vorhanden, wobei alle im Kapitel
iiber Siena auftauchen. Uber seinen Aufenthalt schrieb Goethe jedoch
nichts in der ltalienischen Reise. Nur andere Quellen geben dariiber Aus-
kunft: So ist durch einen Brief an Johann Heinrich Lips (1758-1817) be-

legt, dass Goethe dort gewesen ist:

Wenn Sie durch Siena gehen, besehen Sie doch mit Aufmercksambkeit ein
Bild des Guido von Siena, ich weif8 nicht in welcher Kirche. / Es stellt eine
Mutter Gottes mit dem Kinde vor und ist das erste Bild worauf eine Jahr-
zahl steht. Die Figur ist iiber Lebensgréfle und mich deucht in einem gro-
fen Sinn gemacht. Die Gewinder scheinen mir fiirtrefflich gedacht und
wenn das Bild beym ersten Anblick ein gemeines Auge erschrockt, so
mochte es bey niherer Untersuchung in einem getibten Auge gewinnen.
Finden Sie es so interessant wie ich es gefunden habe, so machen Sie doch
eine kolorierte Zeichnung davon, wenn Sie Sich auch in Siena etwas linger
aufhalten sollten. Es kommt mir auf den Contour und die Lokalfarben an,
auszufiihren ist so nichts dran. Es ist auch dief? Bild in der Geschichte der
Kunst merckwiirdig. Sie miifliten aber die Zeichnung schon in einiger
GroRe machen.!”?

Es ist zudem bekannt, was Goethe in Siena besuchte: dazu zihlen bei-
spielsweise die Kirche San Domenico, der Palazzo Savini und den hohen
Turm am Palazzo Pubblico. Andere stiftliche Lesespuren lassen sich
nicht rekonstruieren, da nicht iiberliefert ist, ob er diese Orte besuchte.
Dartiber kann nur spekuliert werden. Die Kreuze bedeuten hochstwahr-

scheinlich, dass er an den entsprechenden Orten gewesen ist.

173 Brief an Johann Heinrich Lips, Weimar den 1. Juni 1789. In: Goethe B, Bd. 8 1, S. 115.
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4.2.3 Riedesels Voyage en Sicile et dans la grande Grece

Goethes Italienreise endete nicht etwa mit dem letzten beschriebenen Ort
in Volkmanns Biichern, Genua, sondern sie ging weiter. Deswegen beno-
tigte er fiir seine anschliefRende Fahrt nach Sizilien einen anderen Reise-
fithrer, und zwar Voyage en Sicile et dans la grande Gréce von Johann Her-
mann Riedesel (1740-1785). Diese Quelle war fiir die Vorbereitung der
Reise sowie beim Verfassen der Passagen, die Sizilien betreffen, eminent.
Das von Goethe benutze Exemplar stammt aus dem Jahr 1773 und ist eine
franzosische Ubersetzung des deutschen Originals.

1761 absolvierte Riedesel eine neunjihrige Kavalierstour, die ihn nach Pa-
ris und schliefllich auch nach Italien fiihrte. Dort entdeckte er sein Inter-
esse an klassischen Altertiimern. Im Jahr 1763 lernte er in Rom den Ge-
lehrten Johann Joachim Winckelmann kennen. Dieser fithrte Riedesel in
seine wissenschaftliche Methodik ein und beeinflusste sein dsthetisches
Urteil. Die Bekanntschaft wurde durch regen Schriftverkehr aufrecht-
erhalten. Im Frithling 1767 unternahm Riedesel mit dem italienischen
Altertumsforscher Principe di Biscari eine Reise durch Sizilien und Siid-
italien. Das Vorhaben Winckelmanns Riedesel auf der Reise zu begleiten,
fuir den Riedesel auch seine Reisebeschreibungen verfasste, scheiterte je-
doch. Der Bericht iiber die Italienreise war zunichst nur dazu gedacht,
den Antiquaren Informationen iiber die bedeutendsten Altertiimer der
Insel zu verschaffen, doch Winckelmann verhandelte gegen den Wunsch
Riedesels iiber die Herausgabe des Buches.!”* Das wurde schlieRlich 1771
von Johann Heinrich Fiissli (1741-1825) in deutscher Sprache unter dem
Titel Reise durch Sicilien und Grofigriechenland, ohne Nennung des Autors,
verdffentlicht.!”?

Hauptsichlich beschreibt Riedesel im Reisefithrer die Architektur und
die Kunst der griechischen Antike in Sizilien, was seinen Bericht auch
zum verbindlichen Handbuch aller Sizilienreisenden der Goethezeit wer-
den lief}. Zudem widmete er sich der landschaftlichen Darstellung, dem
mit aufklarerischem Impetus wahrgenommenen Elend der Bevolkerung

17% Fiir Informationen zu Riedesel vgl: Oelwein, Cornelia: Riedesel, Johann Hermann Frei-
herr von. In: Neue Deutsche Biographie 21. Aachen 2003, S. 572.
175 ygl. Anonym: Reise durch Sicilien und GroRgriechenland. Lausanne 1771.
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und der politischen Riickstindigkeit der Regierung. Die Landesbeschrei-
bung Siziliens eines deutschen Autors war im 18. Jahrhundert die erste
und gleichzeitig die erfolgreichste.!”®

Im Gegensatz zu den anderen Reisefithrern ist dieser hinsichtlich des
Umfangs (370 Seiten) kleiner und enthilt weniger Lesespuren, aber auch
diese sind aufschlussreich. Auf dem Buchriicken ist der Titel handschrift-
lich in Tinte notiert sowie auf dem Vorsatzpapier der Name des Verfas-
sers in Bleistift. Im Inneren des Bandes sind keine Exlibris und keine an-
deren Verweise auf den Vorbesitzer zu finden. Das ist aber nicht erstaun-
lich, da nur bei ca. 40 % von Goethes Biichern Exlibris angebracht waren
und sie erst nach seinem Tod eingeklebt wurden.!”” Handschriftliche Na-
menseintrige oder Monogramme von ihm sind selten. Diese sind nur bei
ca. 0,1 % der Binde vorhanden.”® Im Reisebericht Riedesels sind sowohl
An- und Unterstreichungen als auch Marginalien vertreten, die hochst-
wahrscheinlich alle aus der Hand Goethes stammen. Weitere Indizien,
die die Provenienz kliren, sind die vielfach vorkommenden inhaltlichen
Parallelen zur ltalienischen Reise, auf die im Nachfolgenden niher einge-
gangen wird.

Im Online Katalog ,Goethes Bibliothek Online‘ der Herzogin Anna Ama-
lia Bibliothek in Weimar waren in Riedesels Reisebericht bis zum Beginn
dieser Arbeit neun stiftliche Lesespuren!’? und eine handschriftliche No-
tiz auf dem Vorsatzpapier mit dem Namen des Verfassers verzeichnet. In
Hans Rupperts Katalog!®? iiber Goethes Privatbibliothek sind keine auf-
gefuhrt.

Bei dieser Untersuchung des Originals sind zu den bereits vermerkten,
vier weitere Lesespuren gefunden worden.'®! Dabei kommen zwei Arten

176 ygl. Oelwein (2003), S. 572.

177 Vgl. Héppner (2022), S. 110.

178 ygl. ebd., S. 250.

179 Vgl. Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar: Goethes Bibliothek Online. Voyage en
Sicile et dans la grande Grece. URL: https://lhwei.gbv.de/DB=2.5/XMLPRS=N/PPN
?PPN=137514670 (zuletzt aufgerufen am 01.06.2022).

180 ygl. Ruppert (1958), S. 582 (Ruppert 4060).

181 Herr Prof. Hoppner trigt die im Zuge dieser Forschung gefundenen zusitzlichen Lese-
spuren nachtriglich in den Online-Katalog ein. Daher ist es wahrscheinlich, dass bei der
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von stiftlichen Lesespuren vor: Die erste sind die nonverbalen Lesespuren
— die An- bzw. Unterstreichungen. Entweder sind die Anstreichungen am
Rand oder einzelne Begriffe sind im Text oder am Rand unterstrichen. Es
sind neun Anstreichungen und zwei Unterstreichungen vorhanden. Zu
unterscheiden ist auflerdem die Art der Striche: Mal verwendete Goethe
zweil Striche untereinander, dann wieder nur einen einzelnen. Von den
15 Lesespuren weisen sechs eine inhaltliche Ubereinstimmung auf, die
Auskunft tiber den literarischen Produktionsprozess der [talienischen
Reise Goethes geben.

Veroftentlichung dieser Arbeit die zusitzlich gefundenen bereits eingetragen sind. Im
Mai/Juni 2022 waren sie noch nicht verzeichnet.
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§. 1IV.
Maychandifes de fortie.

On compte jufqu’a 79 différens ar-
ticles des denrées & marchandifes du
crti de la Sicile, qui font des objets
dexportation, ce font les fuivantes,
anchois falés, amandes douces , dito
ameéres, haricots blancs & noirs, bleds
durs, bleds tendres, richelle,, cantha-
rides, cendre de foude, cafcia cava}-
lo, efpéce de fromage, citrons falés
& frais, coton en lame, coriandre,
coraux , carroube, colle-forte, eau-de-
vie, eau de fleur d’orange, écoyce de
limon, d’oranges, effence de limon,
effence de limonelle, de bergamotte,
fromages, figues féches, graines de
chanvres, gommes, petlirc, graine df:
lin, graine longue, huile delin, hui-
le d’olives, jus de limon, lentilles,
ling, limons frais & falés, laines,

Abb. 12: Unterstreichungen, Bleistift, wahrsch. von J. W. von Goethe. In: Ried SG, S. 320.

Ein Beispiel fiir Unterstreichungen von Wortern im Text sind in Riedesels
Reisebericht im Kapitel tiber die fur Sizilien typischen Nahrungsmittel zu
finden. Dort hat Goethe verschiedene Agrarerzeugnisse unterstrichen,
die in Sizilien angebaut werden. Von den 79 aufgelisteten, wie Weizen,
Mandeln und Bohnen, hat der Reisende vier Wérter unterstrichen: ri-
chelle, colle-forte, cedre und graine longue. Die Lebensmittel bei Riedesel hat
Goethe zwar nicht exakt iibernommen, aber es scheint so, als ob er das
Wissen aus dem gesamten Abschnitt in seine eigenen literarischen Be-
schreibungen Italiens einfliefen lief3:

Die Folge ihres Fruchtbaus ist Bohnen, Weizen, Tumenia, das vierte Jahr
lassen sie es zur Wiese liegen. Unter Bohnen werden hier die Pufbohnen
[sic!] verstanden. Thr Weizen ist unendlich schon. Tumenia, deren Namen
sich von bimenia oder trimenia herschreiben soll, ist eine herrliche Gabe
der Ceres: es ist eine Art von Sommerkorn, das in drei Monaten reif wird.
[...] Der Lein ist schon reif. Der Akanth hat seine prichtigen Blitter entfal-
tet. Salsola fruticosa wichst {ippig. [...] Die Mandeln hingen sehr voll (Goe-
the IR 1, S. 298f).
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A notre retour dans Pancienne, ville je
m’arrétai a confidérer fes murailles;
elles font, ainfi que Vitruve nous
apprend que les Greces les conftrui-
foient , baties fur le roc en groffes
pierres de taille, & de diftance en dif-

“tance, tantot des fontaines quarrées,
tantot des encaiflfements ou ouvertures
qui ont des efpéces de chambranles de
pareilles pierres , & qui font remplies
en chaux & en briques. Les interval-

AbD. 13: Anstreichungen, Bleistift, wahrsch. von J. W. von Goethe. In: Ried SG, S. 42.

Innerhalb der Rubrik Anstreichungen sind waagerechte Striche am Rand
des Textes hiufig vertreten. Dies ist charakteristisch fiir Goethe Lesepu-
ren, der vor allem mittellange, waagerechte Bleistiftstriche in seinen Bii-
chern hinterlieR.'®? Auffillig ist, dass es sich dabei nicht nur um einen
Strich, sondern um zwei untereinander handelt. Diese sind zum Beispiel
in einem Kapitel, das sich mit Agrigent und der Erbauung der Stadtmauer
beschiftigt, zu finden. Hierbei hat Goethe den Strich auf der Hohe von
spierres de taille, & de distance en distance, tant6t des fontaines quarrées”
gesetzt (Ried SG, S. 42) angebracht:

A notre retour dans l'ancienne ville je m'arrétai & considérer ses murailles
; elles sont, ainsi que Vitruve nous apprend que les Grecs les construisaient,
baties sur le roc en sur grosses pierres de taille, & de distance en distance,
tantot des fontaines quarrées, tantot des encaissements ou ouvertures qui
ont des espéces de chambranles de pareilles pierres, & qui sont remplies
en chaux & en briques (Ried SG, S. 42).

Riedesel beschreibt die alte Stadtmauer, ihre Beschaffenheit, von wem
und auf welche Weise sie erbaut wurde. In der ltalienischen Reise geht Goe-
the auch auf die Stadtmauer ein und erwihnt zudem explizit, dass Ried-
esel ithn auf das Bauwerk hinwies: ,Auf eine schéne Anstalt der alten
michtigen Stadt machte mich mein Fiihrer'®? aufmerksam. In den Felsen
und Gemiuermassen, welche Girgent zum Bollwerk dienten [...J“
(Goethe IR 1, S. 297). Dabei beschrinkt Goethe sich bei der literarischen

182 ygl. Hoppner (2022), S. 351.
183 Gemeint ist der Reisefithrer von Riedesel.
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Verarbeitung nicht nur auf den Inhalt der Anstreichungen, sondern er
bezieht abermals mehrere Seiten des Kapitels in seinen Text ein. So er-
wihnt er genau wie Riedesel, dass sich in der Stadtmauer Griber befin-
den: ,(...) welche Girgenti zum Bollwerk dienten finden sich Graeber,
wahrscheinlich den Tapfern und Guten zur Ruhestitte bestimmt. Wo
konnten diese schéne, zu eigener Glorie und zu ewig lebendiger Nachei-
ferung, beigesetzt werden!“ (Goethe IR 1, ebd.).

Auffallend ist zudem die Beobachtung, dass nur bei den einzelnen Stri-
chen (drei Stiick), die Goethe am Rand hinterlie3, keine inhaltliche Rela-
tion mit der ltalienischen Reise vorliegt. In diesem Sinne erwihnt er in sei-
nem Werk weder die Steuer in Sizilien noch den Handel mit Rubinen,
das Armenkrankenhaus, das vom Kénig von Spanien erbaut wurde, oder
die Promenaden Siziliens, obwohl Goethe entsprechende Passagen bei
Riedesel unterstrichen hat.!®* Der erste Strich kénnte bei der ersten Lek-
tiire entstanden sein — vielleicht auch eilig wihrend der Reise. Bei einer
erneuten Lektiire hitte er den zweiten Strich anbringen kénnen, der den
Zweck hatte, jene Passagen zu markieren, die er fiir das eigene Werk ver-
wenden wollte.

184 ygl. Ried SG, S. 327, S. 313, S. 303, S. 302.
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Die zweite Art von Lesespuren sind Marginalien, die mit blauer Tinte oder
mit Bleistift verfasst wurden. Bleistifte boten die Moglichkeit fiir eine
schnelle Notiz oder Anstreichung, was dafiirsprechen wiirde, dass Goethe
solche Notizen auf der Reise anfertigte. Bis auf eine Notiz, die in Tinte
verfasst wurde, sind alle anderen mit Bleistift entstanden. Von den Mar-
ginalien sind nur vier vorhanden. Bei allen, bis auf eine, besteht ein in-
haltlicher Zusammenhang mit der ltalienischen Reise. Ferner sind die Mar-
ginalien nahe beieinander und beziehen sich auf denselben Ort ,Agri-
gent’, bei Goethe ,Girgent’, und auf Monumente.

confervés jufqu’a nous. Il v’y a qu’un

des cotés qui {oit encore {ur pied ,
mais Pon voit aifément que les colon-
nes, comme toutes celles de cet ordre,
¢étoient fans bafe : elles ont Ax canne- =
lures de gaine, elles ne font point
renflées dans le milieu, mais leur di-
minution va de Pextrémité inférieure
jufqu’au chapiteau ; ce qui leur donne

la forme d’un cone tronqué , de méme
qu’a celles de Pefti & de plufieurs autres

T

AbDb. 14: Marginalie, Bleistift von J. W. von Goethe. In: Ried SG, S. 39.

Die Marginalien sind entweder Begriffe oder Zahlen. Eine davon hat Goe-
the neben den folgenden Zeilen hinterlassen: ,elles ont 21 cannelures de
gaine, elles ne sont point renflées dans le milieu, mais leur diminution va
de l'extrémité inférieure jusqu'au chapiteau”. Im Text wurde die ,21¢
durchgestrichen und eine ,20° hingeschrieben: Es handelt sich hierbei um
eine ,produktiv-rezeptive Lesespur‘ oder auch eine ,additiv-rezeptive'.
Goethe fiigte dem gedruckten Text neue Informationen in Form dieser
Randnotizen hinzu und korrigierte damit Riedesels Geschriebenes. Die
vorgenommene Korrektur deutet darauf hin, dass sie entstanden sind,
nachdem Goethe das Monument selbst betrachtet hat und dabei fest-
stellte, dass die Siulen 20 und nicht 21 Rillen hatten. Entweder tat er dies
noch auf der Reise oder nachtriglich. Dass er diese Notiz bei der Lektiire,
fur die Vorbereitung der Reise, verfasste, scheint unwahrscheinlich, da
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die Korrektur eine personliche Kenntnis tiber den Zustand des Gebaudes
voraussetzt. Zudem existiert bei dieser Passage ebenso eine Relation zu
der ltalienischen Reise, denn die beschriebenen Siulen befinden sich im
,Juno-Lacinia Tempel‘, wie weiter oben auf der Seite deutlich wird. Jenen
Tempel beschreibt auch Goethe in seinem Text:

Und so gelangten wir an das 6stliche Ende der Stadt, wo die Triimmer des
Juno-Tempels jahrlich mehr verfallen, weil eben der lockre Stein von Luft
und Witterung aufgezehrt wird. Heute sollte nur eine kursorische Be-
schauung angestellt werden, aber schon wihlte sich Kniep'®® die Punkte,
von welchen aus er morgen zeichnen wollte (Goethe IR 1, S. 295).

Auch wenn er ihn nur als ,Juno-Tempel‘ bezeichnet, ist derselbe gemeint.
Beide Begriffe waren fiir diesen Tempel geldufig.

orné de ftatues. Les ruines qui en- de“fim"ig"ﬁ;‘;ﬁ L 5039‘5.“51555;;;;;;
; ; ¥ & Shara ;
vironnent cctlc'dlﬁCB quar,ré font pré-  do ce temple des rui:crso":}uie Bk
{fumer quil étoit entouré d’un bati-  Veent. ce qui mettroit 4 portée den

prendze toutes los di

3 1 1 2 >, 7
ment fort‘va(’ce, mais. il neft pas pof- & Ton trouveroit pe it
{ible de rien reconnoitre de fon plan ?05102‘1?fcsa d; ¥ de des belles
; Shaiig : ¢ g Culptuses des fiifes, qui dédommage.
ni de fa forme, & bien moins encore yoien: tien amplersint des fo RS
de Pordre d’architecture. Enfin je par-  a peine. Tl n'y a dans tous, Girgenci

Ao Pho

Abb. 15: Marginalie, Bleistift von J. W. von Goethe. In: Ried SG, S. 44 und S. 49.

Zwei weitere Marginalien sind die mit Bleistift verfassten Abkiirzungen
,No“ und ,No.“ (Ried SG, S. 44 und S. 29). Sie unterscheiden sich nur
den Punkt, sind wenige Seiten voneinander entfernt und beziehen sich
auf einen dhnlichen Inhalt: die Beschreibungen von Tempeln und Rui-
nen. Die erste Marginalie dieser Art ,No*“ (Ried SG, S. 44) hat Goethe ne-
ben dem Absatz geschrieben, der die architektonischen Besonderheiten
des Grabmals des Tyrannen Therons erliutert: ,Les ruines qui environ-
nent cet édifice quarré sont présumer qu'il étoit entouré d'un batiment
sort vaste; mais il n'est pas possible de rien reconnaitre de son plan ni de
sa forme, & bien moins encore de I'ordre d'architecture” (Ried SG, S. 44).
In der ltalienischen Reise geht Goethe auch auf dieses Grabmal ein, aber er

185 Gemeint ist der deutsche Portrit-, Veduten- und Landschaftszeichner Christoph Hein-
rich Kniep (1755-1825). Er begleitete Goethe auf seiner Reise (1787) von Neapel nach Sizi-
lien, die durch Goethes Freund Johann Heinrich Wilhelm Tischbein vermittelt wurde. Nach
der Trennung von Goethe auf der Riickreise von Sizilien blieb Kniep in Neapel.
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stellt das Monument nicht so detailliert dar wie Riedesel, sondern kon-
zentriert sich auf die Beschreibung der Umgebung:

Nun stiegen wir zum Grabmal Therons hinab und erfreuten uns der Ge-
genwart dieses so oft nachgebildet gesehenen Monuments, besonders da
es uns zum Vorgrunde diente einer wundersamen Ansicht: denn man
schaute von Westen nach Osten an dem Felslager hin, auf welchem die
liickenhaften Stadtmauern, sowie durch sie und iiber ihnen die Reste der
Tempel zu sehen waren. Unter Hackerts kunstreicher Hand ist diese An-
sicht zum erfreulichen Bilde geworden, Kniep wird einen Umrif§ auch hier
nicht fehlen lassen (Goethe IR 1, S. 296).

Die zweite Marginalie dieser Art ,No.“ (Ried SG, S. 49) ist in einem Ab-
schnitt zu finden, der den Jupiter-Tempel ausfiihrlich beschreibt:

Moyennant un couple de centaines de feudis 1'on débarasseroit le terrain
de ce temple des ruines qui le couvient, ce qui mettroit a pottée d'cu
preudre toutes les dimensions au juste; & l'on trouveroit peut - étre sous
ces decombres des reltes de ces belles Sculptures des frises, qui décom-
mage-roient bien amplement des frais & de la peine (Ried SG, S. 49).

Diese Stelle ist der letzte Passus dazu — davor geht es bereits um den Ju-
piter-Tempel, in dem Riedesel insbesondere dessen architektonische Be-
schaffenheit beschreibt und seine Besonderheit sowie Schonheit hervor-
hebt (Vgl. Ried SG, S. 31). Goethes Marginalie ,No.“ ist auf der Hohe der
Passage angebracht, bei der es um die Bildhauerei und um den Fries geht.
Wird dies mit der ltalienischen Reise abgeglichen, zeigen sich auch hier
inhaltliche Parallelen (Ried SG, S. 31). Goethe besuchte ebenfalls den Ju-
pitertempel und schrieb dariiber:

Die nichste Station ward sodann bei den Ruinen des Jupiter-Tempels ge-
halten. Dieser liegt weit gestreckt, wie die Knochenmasse eines Riesen-
gerippes, inner- und unterhalb mehrerer kleinen Besitzungen, von Ziunen
durchschnitten, von héheren und niederen Pflanzen durchwachsen. Alles
Gebildete ist aus diesen Schutthaufen verschwunden, aufler einem unge-
heuren Triglyph und einem Stiick einer demselben proportionierten Halb-
sdule. Jenen maf ich mit ausgespannten Armen und konnte ihn nicht er-
Kklaftern, von der Kannelierung der Siule hingegen kann dies einen Begriff
geben, dafl ich, darinstehend, dieselbe als eine kleine Nische ausfiillte, mit
beiden Schultern anstoflend. Zwei und zwanzig Manner, im Kreise neben-
einandergestellt, wiirden ungefihr die Peripherie einer solchen Siule bil-
den. Wir schieden mit den unangenehmen Gefiihlen, daf hier fiir den
Zeichner gar nichts zu tun sei (Goethe IR 1, S. 295f.).
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Was die Abkuirzungen ,No.“ und ,No“ bedeuten, ist nicht ersichtlich.
Normalerweise stehen die beiden Buchstaben fiir ,Nummer’, aber weder
bei Riedesel noch bei Goethe wird irgendeine Zahl genannt. Es kénnte
sich vielleicht um die Abkiirzung fiir ,Nordost‘ handeln, denn Goethe er-
wihnt insbesondere bei seinen Schilderungen den Blick nach Osten. Die
Art der Marginalie und der Zweck des Punktes zu entschliisseln, erweist
sich ebenfalls als schwierig, da die Bedeutung der Abkiirzung in diesem
Zusammenhang nicht bekannt ist.

S EE
Mines.

Les mines dans le royaume étoient
abandonnées depuis le départ des Sa- /752 - 53.
xons qu'on avoit appellés pour les
faire travailler. Le Roi vient d’en
donner la ferme a un certain Bevoni.

Valenr de quelques minieres de la Sicile.
Abb. 16: Marginalie, Tinte von J. W. von Goethe. In: Ried SG, S. 31.

Die einzige Marginalie in diesem Band ohne inhaltlicher Parallele zu
Goethes Reisebericht ist die mit Tinte verfasste Jahreszahl ,1752-53¢
(Ried SG, S. 31). Im Kapitel {iber Mienen heifdt es: ,Les mines dans le
royaume étoient abandonnées depuis le départ des Saxons qu'on avoit ap-
pellés pour les faire travailler* (Ried SG, S.291). Doch Goethe erwihnt
weder die Minen noch die Jahreszahl im Tagebuch oder in der ltalieni-
schen Reise. Was die Marginalie bedeutet, bleibt daher unklar.

Wie bei den Reisefithrern von Volkmann gibt es auch in diesem Indizien
fiir die Theorie, dass Goethe nicht nur die Passagen bei den stiftlichen
Lesespuren gelesen hat, sondern das jeweilige ganze Kapitel oder sogar
das gesamte Buch. Im Kapitel iiber ,Girgent’ in der [talienischen Reise
nennt er viele Monumente und Besonderheiten wie den Tempel von Con-
cordia, den Tempel Jupiters, verschiedene Ruinen, Gotter, Kirchen und
die reiche Vegetation Girgents, die auch bei Riedesel vorkommen.
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Zudem hat Goethe einen dhnlichen Erzihlstil wie Riedesel. Dies ist nicht
verwunderlich, da er explizit in diesem Kapitel bestitigt, Riedesels Reise-
lektiire auf die Reise mitgenommen und als Inspiration genutzt zu haben,
er spricht von ihm sogar als ,Mentor“ und ,treffliche[n] Mann*:

Aus frommer Scheu habe ich bisher den Namen nicht genannt des Men-
tors, auf den ich von Zeit zu Zeit hinblicke und hinhorche; es ist der treft-
liche von Riedesel, dessen Biichlein ich wie ein Brevier oder Talisman am
Busen trage. Sehr gern habe ich mich immer in solchen Wesen bespiegelt,
die das besitzen, was mir abgeht, und so ist es grade hier: ruhiger Vorsatz,
Sicherheit des Zwecks, reinliche, schickliche Mittel, Vorbereitung und
Kenntnis, inniges Verhilinis zu einem meisterhaft Belehrenden, zu
Winckelmann; dies alles geht mir ab und alles Ubrige, was daraus ent-
springt. Und doch kann ich mir nicht feind sein, dass ich das zu erschlei-
chen, zu erstlirmen, zu erlisten suche, was mir wihrend meines Lebens
auf dem gewohnlichen Wege versagt war. Moge jener treffliche Mann in
diesem Augenblick mitten in dem Weltgetiimmel empfinden, wie ein
dankbarer Nachfahr seine Verdienste feiert, einsam in dem einsamen Orte,
der auch fiir ihn so viel Reize hatte, dass er sogar hier, vergessen von den
Seinigen und ihrer vergessend, seine Tage zuzubringen wiinschte (Goethe
IR 1, S. 295).

Dadurch wird deutlich, dass Goethe das Buch auf der Reise mitfiihrte, es
wihrend der Reise las und erneut Passagen durchgegangen ist, wihrend
und nachdem er an den entsprechenden Orten war. In all diesen Situatio-
nen, im Vorfelde zur Vorbereitung oder im Anschluss, als er die ltalieni-
sche Reise verfasste, konnen die stiftlichen Lesespuren entstanden sein.
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4.2.4 Goethes in Italien erworbene Biicher am Beispiel von Andrea Pal-
ladios I quattro libri dell' architettura di Andrea Palladio

Neben den Biichern von Volkmann und Riedesel waren weitere Quellen
fiir die Niederschrift der Italienischen Reise essenziell, wie die Biicher, die
Goethe in Italien erworben hat. Wie viele er genau in Italien erstand, ist
noch nicht exakt bestimmt worden. Eine Rekonstruktion wire jedoch nur
eine Anniherung, da zu wenig tiber den Erwerb der Binde bekannt ist.
Goethe vernichtete viele Briefe aus der Zeit, die dariiber hitten Auf-
schluss geben konnen, und nicht alle Ausgaben sind in den Rechnungs-
buichern vermerkt worden.

Eine mogliche Konvergenz wire es, die in Italienisch verfassten Binde in
Goethes Privatbibliothek und die auf Italien bezogenen Themen mit den
Erscheinungsdaten abzugleichen. Doch miissten zusitzlich zumindest
die Bucheinsendungen dieser Gruppe, von denen bekannt ist, dass Goe-
the sie nicht in Italien erwarb, abgezogen und die Austauschprozesse im
deutsch-italienischen Buchhandel der Zeit recherchiert werden. Das alles
wire perspektivisch fiir eine umfangreichere Forschungsarbeit geeignet.
Daher werden exemplarisch die wenigen Biicher fokussiert, die Goethe
nachweislich in Italien kaufte.

Darunter waren die zwanzig Opernlibretti'8®, von denen das exakte Kauf-
datum nicht tiberliefert ist und L' Architettura Di M. Vitruvio Pollione: Colla
traduzione Italiana e Comento del Marchese Berardo Galiani'®” von Vitruv-
ius, die er zu Beginn seiner Italienreise im Oktober 1786 in Venedig
kaufte: ,[...] ich will mir einen Vitruv kaufen und mir eine Freude berei-
ten, die auch aufler Venedig und dem Carneval dauert“ (Goethe TB 1,
S. 264). Nachfolgend wird beispielhaft ein Exemplar aus diesem Komplex

186 Es sind insgesamt 23 Libretti mit den Druckjahren 1786 bis 1790. Diese sind in den drei
Konvoluten: Italienische Textbiicher 1786-1787 (Ruppert 2598), Italienische Textbiicher
1786-1788 (Ruppert 2599) sowie Italienische Textbiicher 1786-1790 (Ruppert 2600) zu fin-
den. Die Titel der Sammelbinde stammen von Ruppert. In der Goethe Bibliothek Online ist
zwar bei den einzelnen Schriften vermerkt, zu welchem Band sie gehéren, so dass sie unter
den Signaturen der Sammelbinde zu finden sind. Die Sammelbinde als Ganzes wurden
jedoch nicht extra aufgenommen.

187 Vgl. dazu Vitruvius, Marcus: L' Architettura Di M. Vitruvio Pollione: Colla raduzione Ita-
liana e Comento del Marchese Berardo Galiani. Neapel 1758 (Ruppert 1461).
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betrachtet: | quattro libri dell' architettura di Andrea Palladio'®® von Andrea
Palladio, im Original 1570 in Venedig in zwei Binden erschienen. Denn
es spielt fiir Goethes Darstellung der Renaissance-Architektur in Italien
in seinem Werk eine zentrale Rolle. Dies erwarb der Reisende 1786 in
Padua: ,Auch hab ich heut die Wercke des Palladio gekauft einen Fo-
lioband“ (Goethe TB 1, S. 242). Zwar kaufte Goethe nicht die erste Aus-
gabe, aber einen sorgfiltigen Nachdruck. Der Autor dieses Werkes, An-
drea Palladio (1508-1580), war ein bedeutender Architekt der Renais-
sance in Oberitalien und zudem der erste Berufsarchitekt, der ausschlief2-
lich als solcher titig war. Dabei orientierte er sich vor allem an der r6m-
ischen Antike und an den bedeutenden Architekten der italienischen Re-
naissance wie Michelangelo, Bramante, Sanmicheli oder Sansovino.

In der ltalienischen Reise gibt es mehrere Erwdhnungen tiber Palladio —
insgesamt erwihnt Goethe Palladio 24-mal — im Tagebuch sogar 62-mal.
Kein anderer Schriftsteller eines Buches der Privatbibliothek wurde so oft
in der ltalienischen Reise genannt.

In Goethes Palladio-Exemplar sind auflerdem einige stiftliche Lesespuren
zu finden, die von der Lektiire zeugen. So sind im digitalen Verzeichnis
der ,Goethe Bibliothek Online‘ im vierten Kapitel von Seite 101 bis Seite
104 Bleistiftskizzen, MaRangaben, Zahlen und Notizen von Goethes
Hand vermerkt, wie auf der unteren Abbildung erkennbar ist. Bei der ei-
genen Sichtung des Originals ist eine weitere nonverbale Bleistiftmargi-
nalie auf Seite 59, des ersten Kapitels, gefunden worden.

188 ygl. dazu: Pall QA.
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Abb. 17: Bleistiftskizzen von J. W. von Goethe. In: Pall QA, S. 104.

Goethe betrachtete Palladio als den Erneuerer der Antike, der ihm das
Altertum erschliefen sollte: , Palladios hat mir den Weg]...] zu aller Kunst
und Leben ge6ffnet” (Goethe IR 1, S. 94). Dabei nimmt das Buch des Ar-
chitekten eine zentrale Rolle fiir Goethes Kunsterlebnis wihrend seiner
Reise ein, das er spiter literarisch verarbeitete. Palladio bedeutete fiir ihn
das, was Virgil fiir den Dante der Divina Commedia war.'®® Die bloRe Lek-
tiire reichte Goethe jedoch nicht aus, um Palladios Werk vollends zu be-
greifen. Er wollte den von Palladio geprigten Architekturstil — den Palla-
dianismus — der sich ausgehend von England tiber ganz Europa verbrei-
tete — selbst sehen, denn ,wenn man diese Wercke nicht gegenwirtig
sieht, hat man doch keinen Begriff davon“ (Goethe TB 1, S. 225).

189 ygl. Paumgardhen, Paola: Auch ich in Italien. Johann Caspar, Johann Wolfgang, August
Goethe. Eine Dreistimmige Reise-Biographie. Wiirzburg 2019, S. 139.
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In Italien hatte der Literat die Absicht, nicht nur Palladios Kunst zu erfas-
sen, sie zu sehen und sie zu begreifen, sondern das Originalgenie gab
Goethe:

einen Begriff davon, wie man das freie, 6ffentliche und sinnlich befriedi-
gende Leben des modernen Italiens genieflen konnte, ohne sich von der
katholischen Religion, die so wesentlich dazugehdért, vereinnahmen oder
abstoflen zu lassen, und wie man heidnischen Werten schopferisch die
Treue halten konnte, ohne in verkniffene Altertiimelei zu verfallen.'*°

Besonders Vicenza, mit den vielen Palisten des Palladio, war ein zentrales
Ziel von Goethes Reise. Sobald er in Vicenza ankam, zog es ihn zu Palla-
dios Werken, so beginnt sein Bericht tiber die ,Begegnung‘ mit ihm fol-
gendermaflen: ,Vor einigen Stunden bin ich hier angekommen, habe
schon die Stadt durchlaufen, das Olympische Theater und die Gebidude
des Palladio gesehen“ (Goethe IR 1, S. 57). Am nichsten Tag schrieb Goe-
the an Charlotte von Stein: ,,Heute habe ich wieder an des Palladio Wer-
ken geschwelgt“ (Goethe TB 1, S. 228). Bekannt ist in Vincenza vor allem
Palladios Villa Rotonda, die von auflen einem antiken Tempel mit vier
Tempeltoren in jede Himmelsrichtung dhnelt. Jene besuchte auch Goe-
the und verarbeitete es literarisch:

Heute besuchte ich das eine halbe Stunde von der Stadt auf einer angeneh-
men Hohe liegende Prachthaus, die Rotonda genannt. Es ist ein vierecki-
ges Gebidude, das einen runden, von oben erleuchteten Saal in sich
schliefft. Von allen vier Seiten steigt man auf breiten Treppen hinan und
gelangt jedes Mal in eine Vorhalle, die von sechs korinthischen Siulen ge-
bildet wird (Goethe IR 1, S. 60).

Um die Bauten Palladios zu finden, fithrte Goethe professionelle Reise-
fithrer mit sich. Dafiir nutzte er unter anderem den von Volkmann, weil
dieser auch iber Palladio schrieb: ,Aus Palladio und Volkmann wusste
ich, daf} ein koéstlicher Tempel der Minerva, zu Zeiten Augusts gebaut,
noch vollkommen erhalten dastehe“ (Goethe IR 1, S. 124). Diese Reise-
fithrer dienten der Vorbereitung der Reise und der spiteren Riickbesin-
nung. Aus den angefithrten Zitaten gehen ebenso Goethes enorme

190 ygl. Boyle, Nicholas: Goethe. Der Dichter in seiner Zeit 1749-1790. Frankfurt am Main
2004, S. 481f.
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Begeisterung fiir den Architekten wie die Bedeutsambkeit von dessen Wer-
ken fiir ihn hervor.

Die Schilderung in der gedruckten Version der [talienischen Reise lisst den
Eindruck entstehen, dass Goethe Texte von Palladio erst in Italien las:
,Mit der Baukunst geht es tiglich besser“ (Goethe TB 1, S. 266f.) Doch
dies war nicht der Fall, denn der Literat beschiftigte sich bereits vor seiner
Reise ausfithrlich mit Palladio, den er bewunderte und den er fiir einen
,recht innerlich und von innen heraus groflen Menschen“ (Goethe IR 1,
S. 57) hielt. So begegnete dieser ihm schon im Hause seines Vaters, der
auf seiner eigenen Reise Palladios Werke sah, davon erzihlte, einen Rei-
sebericht schrieb und dessen Manuskript Goethe las.’®! AuRerdem hatte
Goethe in Weimar die Gelegenheit, Palladios Bauten durch Abbildungen
kennenzulernen, wahrscheinlich durch Bertottis Werkverzeichnis und
Volkmanns Edition von Joachim von Sandrarts Teutsche Academie der
Bau-Bildhauer- und Malerkunst'® (1768-1775) sowie durch Scamozzi
Bertottis (1719 — 1790) Vicenza-Fiihrer!*?, den Goethe auch besaf.!** Dar-
uiber hinaus verfiigte er explizit iiber die Kenntnis palladianischer Archi-
tektur, die durch fiirstliche Mizene in Deutschland verbreitet wurde — be-
sonders durch Fiirst Franz von Anhalt-Dessau (1740-1817).1%> Goethe be-
gleitete seinen Dienstherren Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach
(1757-1828) sieben Mal zu diesem Fiirsten. In dessen Bibliothek standen
die Biicher Palladios und Goethe hatte oft mit Franz von Anhalt-Dessau
iiber diese Architektur gesprochen.!®

Goethe wollte mit seiner beschriebenen naiven Unwissenheit iiber Palla-
dio ein bestimmtes Bild vermitteln. Es wirkte besser, wenn Goethe den
bedeutenden Architekten erst entdeckt hitte, nachdem er seine Werke in
Italien gesehen und begriffen hatte. Damit {iberblendete Goethe seine
personlichen, authentischen Erinnerungen. Es wurde ein konstruiertes

91 ygl. Einem (1972), S. 137.

192 ygl. Sandrart, Joachim: Teutsche Academie der Bau-Bildhauer- und Malerkunst. Niirn-
berg 1773 (Ruppert 2322).

193 Vgl. Bertotti, Scamozzi: Forestiere Istruito Delle Cose Pitt Rare Di Architettura, Edi al-
cune Pitture Della Citta Di Vicenza. Vincenza 1761 (Ruppert 2217).

194 ygl. Giinther, Hubertus: Goethe begegnet Palladio. In: Jahrbuch des Freien Deutschen
Hochstifts. Hg. von Anne Bohnenkamp. Frankfurt 2021, S. 72.

195 vgl. Keller, Harald: Goethe, Palladio und England. Miinchen 1971, S. 9.

19 ygl. Giinther (2021), S. 94.
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Erlebnis mithilfe des Wissens aus den Quellen wie diesen geschaffen. Die
inhaltliche Diskrepanz zwischen den Notizen im Originaltagebuch und
dem gedruckten Werk komplementiert den Eindruck, denn Goethe be-
schreibt Besuche von Gebiuden, die im Tagebuch nicht vorkommen. Aus
diesem Grund liegt die Theorie nahe, dass er dieses Buch abermals zur
Hand nahm, als er viele Jahrzehnte spiter die ltalienische Reise verfasste:
zur Stilisierung, Fiilllung der Erinnerungsliicken und Vervollstindigung
des Eindruckes, den er erschaffen wollte. Die Tatsache, dass Goethe bei
der gedruckten Version, wieder viele, der eben genannten Passagen weg-
lieR und mit dem Abstand der Jahre seine Begeisterung fiir Palladio ab-
nahm, erginzt wiederum das Bild.

Die intensive Auseinandersetzung Goethes mit diesem Text sowie die li-
terarische Umsetzung der gewonnenen Informationen in der ltalienischen
Reise sind weitere Indizien dafiir, dass er Buchgelehrsamkeit betrieb, sein
Werk nicht authentisch ist, es nicht von nativen Betrachtungen und Rei-
seerfahrungen zeugt, sondern es ein Konstrukt sowie stilisiert ist. Es wird
deutlich, dass Goethe diesen Band in Italien gekauft hat, ihn dort las und
das Wissen auch in sein Reisebericht einflieRen liefd. Die gekauften Bii-
cher Goethes in Italien sind ein weiterer Beleg dafiir, dass er nur jene
behielt, die essenziell fiir ihn und seine Arbeit waren, einen emotionalen
Wert fiir ihn hatten und deren Kenntnisse er in sein eigenes literarisches
Werk miteinflieen lief. Die Lesespuren verdeutlichen wiederum, dass
er sich mit den Biichern auseinandersetzte und ihren Inhalt literarisch
verarbeitete.
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4.3 Goethes Ausleihen

Es gibt eine weitere Gruppe von Biichern, die zu betrachten ist, um die
Privatbibliothek Goethes in ihrer Gesamtheit zu erfassen, um zu verste-
hen, wie er arbeitete und um alle potenziellen Biicher in den Fokus zu
riicken, die bei dem Entstehungsprozess der [talienischen Reise relevant
waren: Goethes Ausleihen. Denn die private Bibliothek eines Autors
muss im Kontext seines Rezeptions- und Schaffensraums gesehen wer-
den.'”” Darauf hat nicht nur die Zirkulation von Literatur im persénlichen
Umbkreis einen Einfluss, sondern vor allem das Entleihen von Biichern
aus einer 6ffentlichen Bibliothek.!*® Dabei gehéren die literarischen Aus-
leihen zur ,virtuellen Autorenbibliothek’. Diese umfasst simtliche Lektii-
ren, die Goethe im Laufe seines Lebens gelesen hat und die damit auch
die individuellen Entwicklungsprozesse sowie Lesepriferenzen evidenter
darstellt, als es die ,reale Bibliothek‘ vermag.'®® Um die Ausleihen nach-
vollziehen zu kénnen, werden personliche Leselisten, Tagebucheintrige,
Briefe, aber besonders Ausleihverzeichnisse von Bibliotheken herangezo-
gen.

Goethe lieh viele Biicher aus verschiedenen Bibliotheken wie Jena, Wei-
mar und Gottingen aus, die er las und fiir seine Arbeit benutzte, die je-
doch nicht in seiner Privatbibliothek standen. Seine Bibliothek wire an-
ders ausgestattet gewesen, ,wenn er nicht so reichhaltige und fiir ihn
leicht zugingliche Buichereien in seiner Nihe gewusst hitte. [Seine Pri-
vatbibliothek] ist gleichsam im Schatten dieser Institute herangewachsen
und nicht wie ein Baum auf freier Fliche.“?® So lieh Goethe beispiels-
weise von 1775 bis 1832 mehr als 3300 Binde aller Wissensgebiete aus
der Herzoglichen Bibliothek in Weimar aus.?”! Neben gedruckten Bii-
chern entlieh er auch Handschriften wie die Aufzeichnungen der Italien-
reise von Herzogin Anna Amalia (1739-1807) von 1788 bis 1790. Goethes
Ausleihen aus der herzoglichen Bibliothek sind im Weimarer Verzeichnis

197 ygl. Krumeich (2015), S. 61.
198 ygl. ebd.
199 ygl. ebd.
200 \Wachsmuth (1958a), S. 179.
201 ygl. Hoppner (2022), S. 369.
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bis zum Jahr 1778 riickverfolgbar.?%? Bereits das erste Ausleihbuch zeigt

zum Beispiel einen Ubertrag von 29 Biichern, die er zwischen 1778 und
1791 entliehen, aber bis 1792 noch nicht zurtickgeschickt hatte. Goethe
nutzte die Herzogliche Bibliothek als Wissensarchiv fiir sein literarisches
und wissenschaftliches Arbeiten. Sie hatte auch einen starken Einfluss
auf den Bestandsaufbau der Sammlung, was wiederum einen Effekt auf
seine Privatbibliothek hatte. Zudem war er von 1797 bis 1832 Oberaufse-
her der Bibliothek und genoss deswegen besondere Privilegien. In diesem
Sinne konnte der Literat Neuanschaffungen direkt einsehen, Biicher mit
nach Hause nehmen und sie fiir Monate oder gar Jahre ausleihen.?’> Um
die genaue Zahl der Ausleihen zu bestimmen, werden zurzeit an der Her-
zogin Anna Amalia Bibliothek Weimar, innerhalb des Projekts ,Goethes
Bibliotheken in Weimar’, die Entleihungen Goethes neu erschlossen. Da-
bei wird unter anderem das ,Keudell-Verzeichnis?®* von 1931 revidiert
und eine neue Zihlung fiir die ,Goethe-Ausleihen Weimar‘ vorgenom-
men.

Ausleihen waren ein zentrales Hilfsmittel bei Goethes Arbeit und eine
Ergéinzung seiner privaten Bibliothek in Weimar.2%> Seine Ausleihen zeu-
gen auch von seinem regen Interesse und seiner Auseinandersetzung mit
der jeweiligen Thematik, hier solche mit Italienbezug. Dariiber hinaus
liefern sie weitere Indizien dafiir, dass die ltalienische Reise ein Konstrukt
ist.

In diesem Sinne lieh Goethe zum Beispiel vom 27. April 1814 bis zum
07. Mai 1814 das Buch Denkwiirdigkeiten aus der Staatsverfassung der Re-
publik Venedig’®® von Johann Christoph Maier (1757-1822), erschienen
1796 in Leipzig, aus. Darin geht es nicht nur um die Staatsverfassung Ve-
nedigs, sondern auch um seine Geschichte, die Regierungsform, den
Handel und mehr. Solche Ausleihen fanden vor allem um 1814 bis 1817
sowie 1829 statt, also in den Phasen, in denen er an der ltalienischen Reise

202 ygl. Krumeich (2015), S. 61.

203 ygl. Miiller, Karla: Goethes Jenaer Bibliotheksgeschift. Jena 2016, S. 51.

204 ygl. dazu Keudell, Elise: Goethe als Benutzer der Weimarer Bibliothek. Ein Verzeichnis
der von ihm ausgeliehenen Werke. Weimar 1931.

205 ygl. Hoppner (2022), S. 281f.

206 ygl. Maier, Johann Christoph: Denkwiirdigkeiten aus der Staatsverfassung der Republik
Venedig. Leipzig 1796.
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arbeitete.?”” Im Zuge dessen befasste Goethe sich ausgiebig mit Venedig,
besuchte die Lagunenstadt und beschrieb diese detailliert im Reisebe-
richt. In dem Kapitel tiber Venedig erwihnt er unter anderem Themen,
die auch in der Ausleihe behandelt werden:

Und wenn auch ihre Lagunen sich nach und nach ausfiillen, bése Diinste
iiber dem Sumpfe schweben, ihr Handel geschwicht, ihre Macht gesunken
ist, so wird die ganze Anlage der Republik und ihr Wesen nicht einen Au-
genblick dem Beobachter weniger ehrwiirdig sein. Sie unterliegt der Zeit,
wie alles, was ein erscheinendes Dasein hat (Goethe IR 1, S. 75).

Eine andere Ausleihe Goethes zum Thema Italien war Pitture scolture ed
architetture delle chiese luoghi pubblici, palazzi, e case della citta di Bologna®*®
von Carlo Cesare Malvasia (1757-1822), erschienen 1783 in Bologna. Das
Buch hatte er vom 08. April 1816 bis zum 06. Mai 1816 ausgeliehen. Es
beschreibt die Architektur Bolognas, die ein Interessensgebiet Goethes
war. Wie bei dieser Arbeit ersichtlich wurde, beschiftigte sich Goethe aus-
fithrlich mit Bologna und befragte dazu Volkmanns Reisefithrer. Darin
fanden sich viele Lesespuren und Bologna wurde auch in der ltalienischen
Reise umfangreich beschrieben.

Diese kurze exemplarische Darstellung bezweckt zu illustrieren, wie Goe-
thes Ausleihen seine Interessensgebiete widerspiegelten und es plausibel
ist, dass er diese oder dhnliche Quellen fiir die Recherche der ltalienischen
Reise verwendete, da es sowohl thematisch als auch zeitlich moglich ge-
wesen wire. Damit soll hervorgehoben werden, wie viel Goethes Auslei-
hen zum Entstehungsprozess seiner Publikationen beitrugen und dass
sie wertvolle Indizien liefern.

207 ygl. Hoppner, Stefan u. a. URL: https://vfr.mww-forschung.de/en/web/goethedigital /vi-
kus (zuletzt aufgerufen am 11.07.22). In der Visualisierung werden die thematischen
Schwerpunkte sichtbar.

208 ygl. Malvasia, Carlo Cesare: Pitture scolture ed architetture delle chiese luoghi pubblici,
palazzi, e case della citta di Bologna. Bologna 1782.
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5. Fazit: ,[M]an fuhlt sich [in der Bibliothek] wie in der Gegenwart eines
groflen Kapitals, das gerduschlos unberechenbare Zinsen spendet“2%°

Die Privatbibliothek von Johann Wolfgang von Goethe in Weimar ist auf-
grund ihrer Geschichte, ihrer kulturellen Bedeutung, ihres Buchbestands
und ihres Facettenreichtums eine essenzielle Quelle, um die Arbeits- und
Schaffensphasen Goethes, seine Lektiiren, Interessensgebiete und insbe-
sondere die Entstehungsgeschichte einzelner Texte besser nachzuvollzie-
hen. Sie hat sich kontinuierlich weiterentwickelt — historische Entwick-
lungen, Schenkungen, Personlichkeiten, Reisen sowie Umziige haben sie
geprigt und nachhaltig verindert. Diese Bibliothek ist eine der wenigen
Autorenbibliotheken, die sich noch an ihrem Ursprungsort befindet. Sie
blieb auflerdem nahezu in dem Zustand erhalten, den sie bei Goethes
Tod aufwies.

Die Privatbibliothek offenbart, wie Goethe mit seinen Biichern umging,
und veranschaulicht seine Schreib- und Arbeitspraxis. In ihr werden man-
nigfaltige Perspektiven und unterschiedliche Aspekte sichtbar. So ist sie
eine typische Autorenbibliothek der Zeit und erfiillt verschiedene Funk-
tionen. Besonders eine sticht dabei hervor, da sie eng mit der Entstehung
der [talienischen Reise verbunden ist — die der Nachlassbibliothek. Goethes
Bemithungen um seinen Nachlass, zu dem die Bibliothek gehorte, waren
ein Komplement seiner Werkpolitik, die auch auf sein materielles Ver-
michtnis abzielte. Die Nachlassbibliothek fungiert als Medium zur Insze-
nierung des global rezipierten, national bedeutsamen und in der For-
schung kanonisierten Autors, das sich wiederum in seinen Werken wi-
derspiegelt. Dabei ist Goethes Nachlassbewusstsein ein Resultat seiner
lebenslangen Problemreaktionsaktivitit, die von dem Dilemma angesto-
fen wurde, dass der Nachruhm eine kontingente Angelegenheit war und
diese beeinflusst werden sollte.

Goethes [talienische Reise war eines dieser Projekte, mit dem er ein kon-
struiertes Bild fiir die Nachwelt erschuf. Dabei ist der Reisebericht kein
authentisches Dokument, denn er ist aus der Retrospektive entstanden
und das Ergebnis eines sorgfiltigen Durcharbeitens nach den istheti-
schen Grundsitzen, die Goethe im Alter verfolgte. Goethe hatte nicht nur

209 Goethe MA, Bd. 14, S. 69.
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seine Reiseerlebnisse wiedergegeben, sondern seine Aufzeichnungen 30
Jahre spiter umgeschrieben. So konnte Goethe sein posthumes Bild mit-
gestalten, da es ihm vor allem darum ging, sein Bild in der Nachwelt zu
beeinflussen, nicht um das Beschreiben einzelner Lebensabschnitte. Da-
her ist der Reisebericht ein Konstrukt, bei dem ein Spannungsverhiltnis
zwischen Authentizitit und dem literarischen Konstrukt vorliegt.

Dieses Vorhaben fiithrte zu einer inhaltlichen und stilistischen Verinde-
rung des Reiseberichtes — zu einer distanzierten Darstellung, bei der er
beispielsweise den personlichen Ton herausnahm und das Pathos sowie
die Begeisterung, die in den Tagebiichern zu spiiren waren, reduzierte.
Zudem wurden Passagen gekiirzt oder weggelassen, Verweise auf andere
Quellen wie auf den dreibindigen Reisebericht von Johann Jacob Volk-
mann und den von Johann Hermann Riedesel eliminiert und Erlebnisse
auf andere Tage verschoben. Damit findet eine Simulation von Unmittel-
barkeit statt. Bei der Betrachtung der Privatbibliothek Goethes und dieser
exemplarischen Binde wurde auch deutlich, dass der Literat diese Schrif-
ten konsultierte und das Wissen daraus in seinen Reisebericht einfloss,
was die These des Konstruktes und der Stilisierung untermauert. Dies
tritt zudem durch die diversen Lesespuren in den Binden hervor.

So sind bei der Analyse des dritten Bandes von Volkmanns Reisebericht
38 Lesespuren identifiziert worden, von denen 21 Marginalien sind. Da-
mit weist dieser Band von den untersuchten Biichern die meisten Margi-
nalien auf. Die betrichtliche Anzahl der verbalen Lesespuren iiberrascht,
weil Goethe normalerweise selten in seine Biicher schrieb. Vielmehr fa-
vorisierte er es, Notizen separat auf einem Papier anzufertigen. Daher ist
dieser Band fiir Interpretationen auch so wertvoll. Es scheint naheliegend,
dass die Randbemerkungen wihrend der Fahrt entstanden sind und er
der Einfachheit halber in das Buch schrieb, da etwaige Papiere auf der
Reise drohten, verloren zu gehen.

Auffillig war auch, dass unter den nonverbalen Lesespuren keine Unter-
streichungen, sondern nur Anstreichungen existieren. Den Grofiteil der
stiftlichen Lesespuren und Marginalien fertigte der Literat mit Bleistift
(18 Stiick) an, doch einige Marginalien wurden auch mit anderen Schreib-
geriten, wie einer Feder oder einem Rotelstift verfasst.

Die meisten stiftlichen Lesespuren sind in den Kapiteln tiber Venedig
(16 Lesespuren), Verona (14 Lesespuren), Rom (drei Lesespuren), Padua
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(zwei Lesespuren), Vincenza und Ferrara (jeweils mit einer Lesespur) zu
finden. Das sind alles Orte, an denen Goethe sich lange aufhielt und die
ausfiihrlich in seinem Reisebericht beschrieben werden.

Zudem gibt es viele inhaltliche Parallelen mit dem Inhalt der ltalienischen
Reise, die aussagekriftig beim Rekonstruieren des Leseprozesses Goethes
sind: Von den 38 stiftlichen Lesespuren haben 22 Ubereinstimmungen
mit dem Inhalt in Goethes Text ergeben. Sie teilen sich in fiinf An- und
Unterstreichungen und 17 Marginalien auf. Besonders viele Kongruen-
zen gab es bei den Datumsangaben und des Zeitpunktes von Goethes
Aufenthalt an den entsprechenden Tagen in Italien sowie bei der damit
verbundenen literarischen Verarbeitung: Von den 15 Datumsangaben ha-
ben wiederum 12 eine inhaltliche Kongruenz gezeigt. Am auffilligsten
war, dass Goethe bei den geschriebenen Datumsangaben am Rand tat-
sichlich an dem Tag dort war und dies spiter literarisch integrierte. Her-
vorstechende Besonderheiten bei diesem Band sind die Datumsangaben,
einzelne Lexeme, die Kombination von Zahlen und Wortern, dass sich
Anstreichungen hiufig auf lingere Passagen erstrecken und die Unter-
streichungen meist nur einzelne Worter sowie Sitze betreffen.

Mit 47 Lesespuren weist der erste Band von den betrachteten Reisefiihr-
ern die meisten auf. Uberwogen bei Band drei noch die Marginalien, sind
es hier allerdings die An- und Unterstreichungen (24 Unterstreichungen,
eine Anstreichung). Marginalien sind mit einer Anzahl von sieben weni-
ger hiufig vertreten. Daftr sind diese exzeptionell, weil lange, hand-
schriftliche und italienische Passagen vorhanden sind (sechs Stiick).
Uberdies wurde in dem Band eine neue Art der Lesespur gefunden:
Kreuze, die neun Mal vorkommen sowie selektiv-rezeptive Spuren sind,
da sie groflere Bereiche markieren und weniger auf den gelesenen Text
als Ganzes als auf einzelne Stellen hinweisen. Von den 47 Lesespuren gab
es bei 10 Ubereinstimmungen mit dem Inhalt der Italienischen Reise.

Die meisten stiftliche Lesespuren sind im Kapitel iiber Bologna (30) zu
finden, gefolgt von Siena mit 13 Lesespuren, Mailand mit drei und Parma
mit einer Lesespur.

Wurde zuvor in Hinblick auf Band drei nur die Hypothese aufgeworfen,
dass Goethe von Volkmann inspiriert wurde, fanden sich in Band eins
mehrere Beweise dafiir. So schrieb der Literat in seinem Reisebericht
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explizit, von Volkmann geleitet worden zu sein und von dem spezifischen
Zweck der Lesespuren. Die Lesespuren sind zudem Merkzeichen unter-
schiedlicher Art und fungieren als Markierungen fiir besuchte Orte. Das
bedeutet aber nicht, dass Goethe jene Orte, zu denen keine Lesespuren
existieren, nicht besucht oder literarisch verarbeitet hitte. Denn der Lite-
rat vergaf durchaus, Merkzeichen in Volkmanns Buch an den besuchten
Stitten zu hinterlassen, wie es durch mehrere Quellen deutlich wurde.

Auch die Analyse des Reisefiihrers von Johann Riedesel ergab einige Er-
kenntnisse: Darin wurden 15 stiftliche Lesespuren identifiziert, von de-
nen neun Anstreichungen, zwei Unterstreichungen und vier Marginalien
sind. Das sind die wenigsten Lesespuren des untersuchten Korpus, deren
Anzahl aber auch mit dem geringen Umfang des Fremdenfiihrers zu er-
kliren ist und mit der Tatsache, dass die Reisebeschreibungen iiber Sizi-
lien bei Goethe nicht so viel Platz einnehmen wie die tiber die anderen
Stidte des italienischen Festlandes. Jede Lesespur — bis auf eine — wurde
mit Bleistift verfasst. Von allen Lesespuren haben sechs eine inhaltliche
Ubereinstimmung zu Goethes Werk gezeigt. In diesem Band existieren
keine langen handschriftlichen Passagen oder einzelne Worter, wie bei
den Biichern von Volkmann, dafiir dominieren Abkiirzungen und Jahres-
zahlen. Bei drei von den vier Marginalien ist ein inhaltlicher Zusammen-
hang mit der Italienischen Reise vorhanden. Herausstechend war eine Mar-
ginalie, bei der der Literat eine Korrektur des Inhalts vornahm. Diese
schrieb er hochstwahrscheinlich nieder, nachdem er das entsprechende
Monument selbst besucht hatte.

Anders als bei den zuvor betrachteten Reisefithrern, fiel bei diesem auch
eine Eigenheit zwischen der Art der Striche auf — denn Goethe verwen-
dete entweder zwei Striche untereinander oder nur einen einzelnen. Da-
bei ist frappierend, dass nur bei den doppelten Strichen eine inhaltliche
Relation mit der Italienischen Reise besteht. Der erste Strich kénnte bei der
ersten Lektiire entstand sein — vielleicht als eilige Merkhilfe wihrend der
Reise. Der zweite Strich kénnte bei der erneuten Lektiire entstanden sein
und als Markierung gedient haben, um den Inhalt der jeweiligen Passage
fiir den eigenen Text zu verwenden. Eine andere Moglichkeit ist, dass die
Striche unmittelbar bei der Lektiire entstanden sind und er sie aus den-
selben Griinden bewusst setzte. Diese Quelle war fiir die Vorbereitung
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der Reise und vermutlich beim Verfassen des gleichnamigen literari-
schen Teils in Goethes Buch eminent, jedenfalls bei den Passagen, die
Siziliens betreffen.

Beim Vergleich der Korpora der untersuchten Reiseberichte liefen sich
Gemeinsamkeiten und Unterschiede erkennen: Es ist durch diverse
Quellen belegt, dass Goethe alle auf seine Reise mitnahm, sie dort las und
bearbeitete. Die Biicher waren fiir die Vorbereitung der Reise und ver-
mutlich beim Verfassen des gleichnamigen literarischen Stiicks bedeu-
tend. Durch den Abgleich der Kommentare mit dem Inhalt seines Tage-
buches und der ltalienischen Reise, wird deutlich, dass er nicht nur die an-
gestrichenen Seiten gelesen hat, sondern auch Seiten davor und danach.
Die grofle Anzahl an stiftlichen Lesespuren in den Biichern und insbe-
sondere die Dominanz der Marginalien war iiberraschend, weil Goethe
normalerweise selten in seine Biicher schrieb. Daher sind die gefundenen
Lesespuren fiir die Goetheforschung sowie ihre Kontextualisierung rele-
vant. Der Entstehungsprozess dieser Lesespuren konnte entweder wih-
rend der Reise, im Vorfeld zu deren Vorbereitung oder im Anschluss, als
er die Italienische Reise schrieb, stattgefunden haben.

Bei zwei von drei Biichern iiberwiegen die nonverbalen Lesespuren und
die selektiv-rezeptiven Spuren. Nur in Band drei dominieren Margina-
lien. Hinsichtlich der Art der Marginalien sind bei allen die produktiv-
rezeptiven Marginalien und die metatextuellen Lesespuren vorherr-
schend. Goethe hat die Texte kommentiert, eigene Gedanken bzw. Infor-
mationen hinzufiigt, wodurch eine inhaltliche Auseinandersetzung mit
dem Gelesenen erkennbar wurde. Entweder hat er das Gelesene korri-
giert, ihm widersprochen oder anderweitig dazu Stellung bezogen. Dar-
tiber hinaus zeugen die Reisefithrer von einer enormen Bandbreite an
Marginalien — seien es Datumsangaben, Abkiirzungen, lange Passagen
auf Italienisch, Jahreszahlen, Merkhilfen oder Kommentare.

Auffillig ist auRRerdem, dass die meisten Lesespuren in den Kapiteln zu
den Stidten gefunden wurden, wo Goethe sich auch am lingsten aufhielt
—sei es Bologna, Verona oder Venedig. Dort hatte er das Bediirfnis, linger
zu verweilen, die Sehenswiirdigkeiten zu besichtigen und das Alltagsle-
ben des einfachen Volkes zu beobachten sowie literarisch festzuhalten.
Das lasst sich auch dadurch erkliren, dass Goethe auf den Spuren
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Volkmanns, Mengs, Winckelmanns, Riedesels und Co. wandelte, um die
Antike zu entdecken sowie zu erforschen und um der Tradition der Grand
Tour durch Italien zu folgen. Diese Bildungsreisen haben sich unter an-
derem an diesen bestimmten Orten ausgerichtet, da sie unbedingt bereist
werden sollten.

Die Analyse der Lesespuren offenbart, wie Goethe die untersuchten Bii-
cher las — mit welcher Intensitit, aus welchen Griinden und Leitmotiven.
Zudem werden die semantischen Zusammenhinge und Ideencluster er-
kennbar. Dabei sind die betrachteten Reisefithrer aufgrund der Lesespu-
ren keine reinen Druckerzeugnisse mehr. Die Lesespuren stilisieren das
jeweilige Buchexemplar zu einem Einzelstiick. Sie machen die Diskonti-
nuitit zwischen dem Haupt- und dem Nebentext, zwischen dem Autor
und dem Leser, zwischen dem Schreiber und dem Selbstleser, zwischen
primirem und sekundirem Text sichtbar. Dabei veranschaulichen sie,
dass Goethe sich intensiv mit dem Buch auseinandersetzte, es griindlich
las sowie bearbeitete und den direkten Bezug zu seinem literarischen
oder wissenschaftlichen Produktionszyklus.

Hinsichtlich der Provenienz der Lesespuren kann mit einer hohen Wahr-
scheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die meisten von Goethe
stammen - besonders die Marginalien. Trotz der Vielfalt der Lesespuren
sind beziiglich der Handschrift und der Anbringung der An- und Unter-
streichungen sowie der Kreuze Ahnlichkeiten erkennbar. Vor allem die
einfache Unterstreichung und der kurze, nur eine Zeile betreffende
Strich am seitlichen Rand sind typisch fiir die Biicher in Goethes Biblio-
thek. Die gezeigte Kontextualisierung der Lesespuren und von Goethes
literarischem Werk ist ein weiteres Indiz dafiir, dass sie von ihm stam-
men.

Neben den Schriften, die Goethe auf seine Reise mitnahm und die einen
Einfluss auf sein literarisches Schaffen hatten, gab es auch jene, die er in
Italien gekauft hat. Welche das genau waren ist nur in wenigen Fillen
belegt. Es konnte aufgezeigt werden, dass darunter die folgenden Biicher
waren: L' Architettura Di M. Vitruvio Pollione: Colla raduzione ltaliana e
Comento del Marchese Berardo Galiani von Vitruvius, das Goethe in
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Venedig kaufte und I quattro libri dell' architettura di Andrea Palladio von
Andrea Palladio, das er in Padua erstand. Exemplarisch wurde das zweite
Werk betrachtet. Insgesamt erwihnte Goethe nach eigenen Auswertun-
gen Palladio 24-mal in der ltalienischen Reise, so oft wie keinen anderen
Schriftsteller eines Buches, das sich in Goethes Privatbibliothek befindet.
Selbst wenn der Fokus bei dieser exemplarischen Untersuchung nicht auf
Lesespuren lag, wurden die wenigen aufgezeigt und auch neue gefunden,
die noch nicht im Goethe-Onlinekatalog der Herzogin Anna Amalia Bib-
liothek Weimar vermerkt worden sind: Zahlen, Zeichnungen und Noti-
zen, die aus seiner Hand stammen.

Palladio war bedeutend fiir Goethes Kunsterlebnis wihrend seiner Ita-
lienreise, was er spdter literarisch verwendete. Im Zentrum seiner Stadt-
besichtigung standen die architektonischen Schépfungen Palladios, ob in
Vicenza, Venedig oder anderen Stidten. Die Beobachtungen und Eindrii-
cke, die er sowohl physisch sah als auch im Palladio Band las, nahmen
einen hohen Stellenwert in der [talienischen Reise ein. Somit kaufte er das
Buch nicht nur in Italien, sondern er las darin und verarbeitete das Wis-
sen daraus literarisch.

Die gekauften Biicher zeigen, wie ein Teil von Goethes Privatbibliothek
entstand und wie er das Wissen daraus in sein Werk verarbeitete. Goethe
wollte damit ein bestimmtes Bild vermitteln und dadurch wurden seine
personlichen, authentischen Erinnerungen tiberblendet. Es wird ein kon-
struiertes Erlebnis geschaffen, besonders mithilfe des Wissens aus den
Quellen wie diesen. Die inhaltliche Diskrepanz zwischen den Notizen im
Originaltagebuch und dem gedruckten Reisebericht komplementiert den
Eindruck, denn Goethe beschreibt Besuche von Gebiuden, die im Tage-
buch nicht vorkommen. Wahrscheinlich nahm er sie abermals zur Hand,
als er viele Jahrzehnte spiter die Iltalienische Reise verfasste: zur Stilisie-
rung, Fullung der Erinnerungsliicken und Vervollstindigung des Eindru-
ckes, den er erschaffen wollte. Die Tatsache, dass Goethe bei der gedruck-
ten Version wieder viele Passagen wegliefl und mit dem Abstand der
Jahre seine Begeisterung fiir Palladio abnahm, erginzt wiederum das
Bild.

Existieren noch im Tagebuch der Italienreise zahlreiche Verweise auf die
Biicher Volkmanns, Riedesels, Palladios und auf die gekauften Biicher in
[talien, eliminierte Goethe sie jedoch beim Redigieren des Textes fiir die
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spitere Publikation, um damit seine ,Bildungsliicken‘ zu verschleiern.
Auf diese Weise wird ein verzerrtes Bild vermittelt. Der Literat suggerierte
damit, es sei alles aus ihm selbst entstanden und dass er nicht auf andere
Schriften angewiesen war, um sein Buch zu verfassen, und vor allem
keine Buchgelehrsamkeit betrieb, doch die Untersuchung belegt diese:
Goethe arbeitete mit anderen Quellen und lieR dieses Wissen in die ltal-
ienische Reise einfliefRen. Somit fand keine Reflexion statt und das spezi-
elle Programm von autobiographischen Schriften wird sichtbar, welches
ebenso von der Selbststilisierung und Historisierung Goethes zeugt.

Der letzte untersuchte Punkt betraf die perspektivisch betrachteten Aus-
leihen Goethes. Es ist evident, diese in die Untersuchung miteinzubezie-
hen, da nur so ein vollstindiges Bild der Bibliothek und des Entstehungs-
prozesses der ltalienischen Reise, der durch die Privatbibliothek Goethes
beeinflusst wurde, aufgezeigt werden kann. Wurden bis zu diesem Punkt
nur die Ergebnisse der Analyse der realen Bibliothek betrachtet, illustrier-
ten die Ausleihen die virtuelle Bibliothek. So lieh Goethe viele Biicher aus
verschiedenen Bibliotheken aus, die er las und fiir seine Arbeit nutzte, die
aber nicht in seiner Privatbibliothek standen.

Sie waren zentrale Hilfsmittel seiner Arbeit und fungierten als Ergin-
zung seiner privaten Bibliothek. Seine Ausleihen bilden sein Interesse
und die Auseinandersetzung mit einem spezifischen Thema ab, in die-
sem Fall zu Italien, denn in den Zeitriumen der Ausleihen von 1815 bis
1817 sowie 1829 beschiftigte sich Goethe mit der Recherche und Abfas-
sung seiner ltalienischen Reise. Zudem liefern sie weitere Indizien dafiir,
dass Goethes Reisebericht ein Konstrukt ist. Die exemplarisch genannten
Opera veranschaulichen das Potenzial, das die Auswertung der Ausleihen
aufweist. Es kann zwar nicht bewiesen werden, ob Goethe wirklich diese
Texte bei der Abfassung seines Reiseberichtes verwendete, aber es gibt
eindeutige Hinweise darauf.

Auflerdem war die ltalienische Reise ein Projekt von Goethes Nachlass-
und Werkpolitik, das wiederum mit der Funktion der Privatbibliothek
korreliert und weitere Verflechtungen aufzeigt. So sind die Funktion-
en der Bibliothek anhand der Lesespuren in seinen Biichern erkennbar:
die Funktion der Nachlassbibliothek, der Arbeitsbibliothek und der
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Autorenbibliothek. Alles ist miteinander verflochten und bezieht sich auf-
einander. Goethe konsultierte die verschiedenen Biicher, die in seiner Pri-
vatbibliothek stehen. Mit dem Wissen daraus besuchte er die Stidte Itali-
ens, schuf mithilfe ihrer Kenntnisse sein literarisches Werk und betrieb
dadurch Buchgelehrsambkeit. Somit werden Prozesse der Entstehung des
Reiseberichts und die Wirkung sowie der Nutzen der Lesespuren anhand
der Privatbibliothek Goethes sichtbar. Auch wenn dies nur eine Annihe-
rung sein kann, konnten durch den systematischen Blick auf die Benutz-
ungsspuren in der Bibliothek viele Schliisse zu Goethes Arbeit gezogen
und gezeigt werden, dass die Privatbibliothek als Spiegel der Italienischen
Reise fungiert.
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