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Am 24. Januar 1978 stirzte der sowjetische
Atomsatellit Kosmos 954 iiber unbewohntem
kanadischem Gebiet ab. Schaden entstand
nicht. Jedoch hat der Zwischenfall die
Weltoffentlichkeit aufgeschreckt und beun-
ruhigt. Der abgestiirzte Sowjettrabant hatte
sich in einer 240 km hohen ost-westlichen
Umlaufbahn befunden, die bei -jeder Erd-
umrundung wechselte, so daB weite Teile
des Erdballs, darunter das Gebiet der Bundes-
republik, iiberflogen wurden. Vermutungen
zufolge handelte es sich um einen Militarsa-
telliten, dessen Mission die Radariiberwa-
-.chung amerikanischer Hochseeschiffe und
Unterseeboote insbesondere im Atlantischen
Ozean gewesen sein soll. Der Atomreaktor,
der mit etwa 45kg angereicherten Urans ar-
beitete, soll dem Betrieb des Radargerites ge-
dient haben?!). Nicht auszuschlieBen sind
Spekulationen, wonach der Atomsatellit ein
mit Laser-Strahlung arbeitender sog. Killer-
satellit war, dessen Aufgabe darin bestand,
gegnerische Satelliten auszuschalten. Diesen
Spekulationen zufolge soll der Atomreaktor an
qud fir den Betrieb der Laser-Kanone be-
stimmt gewesen sein.

Das spektakuldre Ereignis hat der Weltéffent-
lichkeit erstmals einen Aspekt der Raumfahrt
Zum BewuBtsein gebracht, den sie sich zuvor
kaum vergegenwartigt hatte: die Gefahr eines
?au;clearen »Fallout” aus beschiddigten Raum-
verrze‘Igen. Es hat deutlich gemacht, daB die
reic!;\lrendeten Sicherheitstechniken nicht aus-
Sphaen' um auszuschlieBen, daf die Atmo-
infolre durch pukleare Verschmutzung
o ge Versagen§ bedroht wird. Nach Anga-
dem,‘lfon Bundesinnenminister Maihofer vor
ishe nz)enausschuﬁ des Bundestages wurden
giey ! 40 Raumflugkérper mit nuklearer Ener-

€ISorgung in den Weltraum gestartet. 21
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*It dem Start des ersten kiinstlichen Erdbe-

Weltraum und Sicherheit

1 Def Stand der Weltraumtechnik

Jahre verstrichen. Der Raumfahrtpremiere
folgten kontinuierlich weitere Pioniertaten:
Am 12.4.1961 unternahm der erste Mensch,
der Sowjetrusse Juri Gagarin, einen Ausflug
in den erdnahen Raum. Am 20. 7. 1969
setzten die amerikanischen Astronauten
Neil A. Armstrong und Edwin E. Aldrin im
Zuge der bisher aufwendigsten Raumfahrtmis-
sion Apollo-11 als erste ihren FuB auf die
Mondoberflache. Bekannt sind ihre Worte:
.We came in peace for all mankind.* Am
22.6.1972 ging die automatische sowjetische
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Raketensonde Venus-8 auf dem erdndchsten
Wandelgestirn nieder. Nach gelungener wei-
cher Landung am 28. 7. 1976 suchte erstmals
eine kiinstliche Raumsonde, die amerikani-
sche Viking-I, nach Leben auf dem roten Pla-

neten.

Welti‘aumforschung und Weltraumnutzung ~
gehoren heute gleichsam zu den technischen
Handfertigkéiten unserer -Zeit, Fir den .Be-
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reich des erdnahen Raumes sind sie iiber das
Stadium der avantgardistischen Pionierlei-
stung hinausgewachsen und in die Phase der
technologischen und wirtschaftlichen Nutzan-
. wendung eingetreten. Die beachtliche Zahl
erfolgreicher Satellitenstarts legt ein beredtes
Zeugnis fiir diesen Fortschritt ab. Bis zum
31. 12. 1976 hatte die Internationale Fernmel-
deunion (Genf) den gelungenen Start von
2 117 Satelliten und Raumsonden registriert.
Von diesen waren 1096 sowjetischer und 907
amerikanischer Herkunft. Den Rest teilten
sich weitere Staaten und internationale Orga-
nisationen3). Tatsachlich diirften die Zahlen
noch hoéher liegen, bedenkt man die Abnei-
gung insbesondere der Sowjetunion gegen-
iiber unerwiinschter Publizitdt bei milita-
rischen Projekten. Bei insgesamt 50 bemannten
Raumfliigen haben bisher 71 amerikanische
und 62 sowjetische Kosmonauten die Erde zu
einem Flug in den Weltraum verlassen, so
daB auch der bemannte Raumflug bereits
weitgehend seinen sensationellen Charakter
verloren hat. -

Anwendungssatelliten dienen heute der Wet-
ter- und Katastrophenforschung, der Luft- und
Seenavigation, der astronomischen, atmosphé-
rologischen und geophysikalischen For-
schung, der Nachrichteniibermittlung und Erd-
erkundung. Sie sind in der Lage, binnen kiir-
zester Zeit die Erdoberflache zu vermessen.
Sie registrieren Raketenstarts und Truppenbe-
wegungen. Sie haben den internationalen
Fernmeldeverkehr revolutioniert; satelliten-
lUbertragene Fernsehsendungen sind zur
‘Selbstverstandlichkeit geworden. Geosatelliten
forschen nach Erdél und anderen Bodenschit-
zen, orten Fischgriinde und analysieren land-
wirtschaftliche Nutzungsarten. Sie haben
die Wettervorhersagen verbessert und dem
Katastrophenschutz neue Méglichkeiten ersfi-
net. Der wissenschaftliche, aber auch prakti-
sche Gewinn der Raumfahrt ist betrachtlich:
Der Einsatz von Satelliten und Raumsonden
hat nicht nur neue Erkenntnisse iiber Sonnen-
aktivititen, Planeten, Fixsterne und Galaxi-
en, die oberen Atmosph\&jreschichten und die
kosmische Strahlung vermittelt, sondern auch
neue Wege der Erkenntnis iiber Gestalt und
geophysikalischen Aufbau der Erde, iiber
Rohstofflager, biologisches Gleichgewicht

%) Johansen, Nun der Raumfahrt-Routine entge-
gen. Vor zwanzig Jahren: Sputnik I, der erste Erd-
satellit von Menschenhand. Riickblick und Aus-
gli;k, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.10. 1977,
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und Umwelterhaltung gewiesen. Es ist damit
zu rechnen, da} bis Ende des 20. Jahrhunderts
alle Planeten des Sonnensystems von Explo-
rationssonden untersucht sein werden.

Raketenspezialisten, Politiker und Publizisten
haben zu Beginn des Raumfahrtzeitalters der
Hoffnung Ausdruck verliehen, daB mit der
Entwicklung der Raumfahrt auch die Einsicht
wachsen moge, daf jeder Ausweitung natio-
naler Rivalitdten in den Kosmos von den An-
fingen an zu wehren ist. Die Illusion der er-
sten Stunde ist heute einer bitteren Erniichte-
rung gewichen. Der Weltraum ist zu einer
wirtschaftlich, politisch und militdrisch
gleichermafien umstrittenen Interessensphire
der GroBméchte geworden. Die zunehmende
Bedeutung seiner Erschliefung hat prestige-
siichtigen Nationen die Mdoglichkeit erdfinet,
ihr technisches Koénnen im- All im rivalisie-
renden Wettstreit zu messen. Die Auswirkun-
gen auf den Sicherheitsbereich liegen auf der
Hand: Der Uberflug fremden Staatsgebiets
durch Satelliten hat die EinfluBsphdre der
raumfahrenden Nationen um ein Betrdchtli-
ches erweitert. Eingriffe in die territoriale
Hoheit von Drittstaaten sind machbarer und
damit wahrscheinlicher geworden. Das Wort,
daB uberall, wohin der Mensch gelange, auch
Krieg moglich sei, ist im Ristungswettlauf der
Nationen zu einer alles bedrohenden Realitat
geworden.

Entgegen anfanglichen Versicherungen der
GroBmaichte bildet der Weltraum inZWlS'Chen
auch militarisch einen Gegenstand m'\mlFtel-
barer Machtentfaltung. Die Moglichkeit eines
MiBbrauches der hochentwickelten Technolo-
gien wirft die Frage nach militarischer Si-
cherheit und Selbsterhaltung in neuem Lichte
auf. Nach Ansicht der Experten des Internatlz-
nalen Friedensforschungsinstituts in .StOC_‘
holmi verfolgen etwa 60 Prozent der it dt“j“
letzten Jahren gestarteten Satelliten eindet Lgt
militarische Aufgaben ). Das Gle1chgem§er
verschiebt sich noch starker zugunster be-
militarischen Weltraumnutzung, wenn manhen
denkt, daB auch die Erkenntnisse ausgespr(;{cata-
ziviler Missionen, wie zur Wetter- und hii-
strophenforschung, astronomischer atmosﬁ)ra_
rologischen -und geophysikalischen E}]{gpden-
tion, Nachrichteniibermittlung und osind.
schatzerkundung, militarisch auswertbar St
Zivile und militérische Aspekte der Rau™

%) Vor zwanzig Jahren jubelten die .Amsetu
Thr erster Satellit gestartet, Auf zwel "nge eines
der Sowijets folgte ,Explorer I°. Das Frankfurte?
Traumas, Wernher von Brauns Raketé: ran®s
Allgemeine Zeitung, 1. 2. 1978.
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sind untrennbar miteinander verkniipft. Damit
hat sich die Befiirchtung bewahrheitet, daB
sich die Projektion nationaler Spannungen und
Konflikte auch in den Weltraum fortsetzen

wiirde. Die Erkenntnis, daB daraus Katastro-
phen kosmischer AusmaBe entstehen konnen,
hat die Weltoffentlichkeit in letzter Zeit tief
verunsichert,.

II. Die militérische Nutzung des Weltraums

1. Spionagesatelliten

Wenn auch der iiberwiegende Teil der mili-
tirischen Weltraumaktivititen der Geheim-
haltung unterliegt, so ist der Einsatz von

Raumflugkdrpern im strategischen Bereich

doch seit langerem bekannt. Das Ringen der
GroBméchte um Angriffs- und Verteidigungs-
positionen im Weltraum ist in den letzten
Jahren in eine entscheidende Phase getreten:
Wahrend einerseits politische Verhandlun-
gen zur Minderung internationaler Spannun-
gen im Vordergrund stehen, nimmt anderer-
seits die Auseinandersetzung um die militd-
rische Vorherrschaft im Weltraum unaufhalt-
sam ihren Fortgang. Die Schaffung eines wirk-
samen Friherkennungs- und Abwehrsystems
ist zu einer Forderung der Selbstbehauptung
geworden %), :

Der hauptsichliche Anwendungsbereich der

milit§rischen Weltraumtatigkeiten ist zur Zeit

Doch préventiver und defensiver Art. Er liegt
In der satellitiren Aufklirung und Erkun-
dung, fir die ein stetig wachsender Anteil der
Sowjetischen und amerikanischen Haushalts-
littel, die fiir die Raumfahrt vorgesehen sind,
;’;rhwendet wird. Neueren Meldungen zufolge
Stmt quch Rotchine.l. bereits im Begriffe, ein
on Seglsc'hes Aufkldrungspotential aufzubau-
UH-lfaatelht_enaufklarer haben heute in weitem
. dng die Aufgqben iibernommen, die his
1960 €r spektakuliren U-2-Krise im Jahre
den Xﬁn d.en Luftaufklirern versehen wur-
\\‘va lerdings gelangen auch die letzteren
t \s in der F)ffentlichkeit weniger bekannt
UsA vzvilterhm zum Einsatz (so seiiens der
in sor ;re?serte U-2- und SR-71-Maschinen).
iber dee Ita;rgs Beqbachtungsnetz hat gegen-
LUftaufkrlr emd_eung volkerrechtswidrigen ~—
SChieden :f‘\/_mg in fremdem Staatsgebiet ver-
orteile %) -

~—

Yy ;
0. Die militdrische Nutzung der Weltraum-

ah

Y Dagoldat und Technik 8/1974, S, 420 1.

Torgrg int olf, L espionnage par satellites et
de PEspacemational, Revue Générale de 1' Air et
5.4, @ 197373, S, 283 £, 286 ff.; Hoose, a.a. O.,

)

a) Das hohenbedingte weite Gesichtsfeld der
Aufkldrungssatelliten ermdglicht es, die ge-
samte Erdoberfliche in verh&linisméBig kur-
zer Zeit aus sicheren Hihen optisch zu erfas-
sen und zu liberwachen. Da die Satelliten mit
Sensoren ausgestatiet sind, die- den gesamten
Bereich des elektromagnetischen Spektrums
abdecken, ergeben die aufgenommenen Daten .
eine Vielzahl breitgestreuter Informationen,
die militarisch auswertbar sind. :

b) Geosatelliten bewegen sich auf ballisti-

schen Bahnen, die, von minimalen Einfliissen

der Restatmosphdre abgesehen, nur dem-
Wechselspiel von Schwer- und Schleuderkraft. - .
gehorchen. Ihre Trajektorien (Bahnen) sind da-

her mit hoher Genauigkeit vorausberechenbar,
was die genaue geometrische Erfassung von

Entfernungen, Winkeln und Richtungen er-

méglicht und damit neue geographische und

kartographische Erkenntnisse erschliefit.

c) Der groBere Abstand des Satellitenaufkla- -
rers vom Zielobjekt gestattet die deutlichere
Wahrnehmung ' weitflachiger Kontraste etwa
von Bodenbeschaffenheit, Vegetationsgrenzen
oder Siedlungsgebieten, Dies gilt insbesonde-
re, wenn multispekirale Gerdte eingesetzt
werden. o

d) So iiberraschend es erscheinen mag, auch
die Auflésungsqualitdt satellitdrer Erdaufnah-
men ist derjenigen von Flugzeugaufnahmen
aus groBen Hohen heute nicht mehr unterle-
gen. Kameraausriistung und Auflésungsvermo-
gen haben in den letzten Jahren erhebliche
Verbesserungen erfahren. Expertenangaben
zufolge vermégen Satellitenaufklarer aus Ho-
hen von 160 km (der unteren Grenze stabiler
Geosatellitenbahnen) noch ‘Gegenstinde in
nur 50 cm Abstand voneinander zu unter-
scheiden. Dies entspricht etwa der Wahrneh-
mung eines brennenden Streichholzes oder ei-
ner einzelnen Person. ‘

Der erste Start eines amerikanischen Spiona-
gesatelliten gelang im Jahre 1960. Da seine
erklirte Mission. die militérisché Erkundung
auf sowjetischem Staatsgebiet war, rief seine
Entsendung lebhaften Protest seitens der So-
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wietunion hervor’). Das amerikanische Satel-
litenaufklarungsprogramm diirfte sein opera-
tionelles Stadium gegen 1965 erreicht haben.
Heute patrouillieren amerikanische Spionage-
satelliten iber den weiten Territorien der
Sowjetunion, Rotchinas, des mittleren und
fernen Ostens. Sie spiiren Raketenbasen und
militdrische Einrichtungen auf und tiberwa-
chen Verkehrswege, Transporte und Truppen-
bewegungen. Beim Einmarsch der UdSSR in
die CSSR 1968, im chinesisch-sowjetischen
Grenzkonflikt 1969, im pakistanischen Kon-
flikt 1971, im Vietnamkrieg und in der Nah-
ostkrise dienten sie der operationellen und

taktischen Aufklarung. Im Rahmen der Abri- .

stungskontrollen werden sie zur unerldBli-
chen Uberwachung der Einhaliung der SALT-
Absprachen durch die Sowjets eingesetzt.

Grundlage der strategischen Aufklirung
durch die Vereinigten Staaten sind zwei
Grundtypen von Satellitenaufklidrern, die sich
voneinander 'durch die Hohe ihrer Umlauf-
bahn unterscheiden: Sog. area surveillance
satellites bewegen sich in Umlaufhdhen zwi-
schen 300 und 500 km. Sie haben zwar eine
relativ geringere Bodenauflosung, dafiir je-
doch einen weiteren Gesichtswinkel, so daB
sie sich in erster Linie fiir die Uberwachung
weiter Gebiete eignen. Sie bleiben etwa drei
bis vier Wochen in ihrem Orbit vor Wieder-
eintritt ihrer Nutzlast. Demgegeniiber umkrei-
sen die sog. close-look satellites die Erde an
der unteren Grenze stabiler Umlaufbahnen in
Hoéhen zwischen 150 und 200 km. Da sie ein
besonders hohes MaB optischer Auflésung er-
zielen koénnen, eignen sie sich zur gezielten
Uberwachung einzelner militarischer Schliis-
selgebiete. Sie befliegen meist die polare Um-
laufbahn, bleiben jedoch bis zu ihrem Absturz
als Folge des Bremswiderstandes der Atmo-
sphdre nur wenige Tage im Raum. Im Gegen-
satz zu den area surveillance satellits, die auf-
genommene Daten iiber Funk zu Bodenstatio-
nen weiterleiten, arbeiten close-look satellits
mit Filmmaterial, das belichtet iiber bestimm-
ten Gebieten abgeworfen und von militéri-

schen Spezialflugzeugen im Flug aufgefangen
wird.

Amerikanische Satellitenaufklirer verwenden
je nach Mission unterschiedliche Frequenz-
binder des elekiromagnetischen Spektrums.
Ferret-Satelliten, von denen jahrlich zwei bis
drei mit den Hauptzielgebieten UdSSR und

") Possony, Reconnaissance in Time Perspective,
Open Space and Peace (hg. Ossenbeck/Kroeck},
Stanford/Cal. 1964, S. 15 ff, 31 ff.
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Rotchina gestartet werden, sollen Signale des
gegnerischen Funkverkehrs und der Radar.
stellungen auffangen. Sie sind mit Sensoren iy
Lang- bis Ultrakurz- und Mikrowellenbereich
ausgestattet. Infrarottechniken finden fiir me.
teorologische und Erderkundungssatelliten
Verwendung. Sie durchdringen Wolkenfelder
und fertigen Nachtaufnahmen. Sie sind auch
Bestandteil des Raketenfrihwarnsystems, da
sie den Waérmeausstofl startender Raketen
registrieren (so die MIDAS -— Missile Defense
and Alarm System-Serie).

Seit 1972 setzen die USA eine zusatzliche
weitere Aufkldrungsserie, die 15 Meter lan-
gen und daher sehr stabilen Raumschiffe ,Big
Bird" ein. Thre Lebensdauer betrdgt drei bis
vier Monate, wobei sie durch Zusatztrieb-
werke auf ihrer Umlaufbahn in 150—180 km
Héhe gehalten werden. Durch neuartige Ka-
merasysteme mit langen Brennweiten sollen
sie ein Bodenauflésungsvermogen von 10 (f)
cm erzielen 8.

Ahnlich wie die Vereinigten Staaten betreibt

- die Sowjetunion — entgegen ihren anfangli-

chen Protesten gegen die US-Aktionen — um-
fangreiche Raumspionageprogramme. Trotz
des hohen sowjetischen Geheimhaltungsgra-
des liegen zuverlissige Informationen VoL
daB im Rahmen der Kosmos-Serie auch eine
grofere Zahl Aufklirungssatelliten gestarte}
wurden. Angaben von Experten zufolge sol
fast die Halfte der Satelliten der Kosmos-5e-
rie zu militdrischen Aufklarungszwecken be-
trieben worden sein. Auch die UdSSR ver
wendet ELINT-(Elektronic Intelligence:Sy-
steme und Fotoaufkldrungssatelliten. Letztiere
fliegen meistens erdnah (Perigdum ?tWaU Sh
km); ihre Hauptzielgebiete sind die '
Westeuropa und Rotchina.

Nach neueren Meldungen soll auch . eﬁf.
Volksrepublik China bereits in der Lfflgi o
eigene militdrische Aufkléirungssa‘celll’;(:)76 o
Einsatz zu bringen. Sie hat am 2 7 telli-
nen wissenschaftlichen Erderkundungi?iztung
ten gestartet, dessen technische Aus -y
durch geringfiigige Weiterentwmklupgn ver-
nen militdrischen Aufklarungssatellt™
wandelt werden kénnte, Sollte den "Cdlen e
dieser weitere Fortschritt gelingen wu;r neue
zukiinftigen SALT-Verhandlungen ‘;15 dritte
Tatsachen gestellt, da China darglt .

Macht nach den USA und der U

. T
e telliten d€
% Hoose, Militarische Aufklarungssates %, qzc,

i} B, Soldat und Te fwol:
S1m ?Streétekrrsaf 000 428 Dauses
a.a 0.



strategisches Offensiv- und Aufkldrungspon-
tential verfiigen wtrde. Gerade das Fehlen
entsprechender Aufkldrungs- und Verifikati-
onsmbglichkeiten aber war es, was Frankreich
und GroBbritannien bisher davon abgehalten
hat, an den SALT-Runden teilzunehmen, ob-
wohl auch sie bereits iiber weitreichende
Atomraketen verfiigen %), ‘

2. Raumwaffensysteme

Durch den Absturz des sowjetischen Atomsa-
telliten ist nunmehr auch einer breiteren Uf-
fentlichkeit bewuBt geworden, daB die Sowjet-
union den Weltraum in ihre Bestrebungen um
die militdrische Vorherrschaft einbezogen hat.
Bereits seit Jahren sprechen Experten den
Sowjets die Fahigkeit zu, offensive MaBnah-
men der Raumkriegsfiilhrung zu treffen. Es ist
die Rede von Jagd- oder sog. ,Killer*-Satelli-
ten, die in der Lage sein sollen, unliebsame
Raumflugkérper des Gegners auf Befehl auszu-
schalten. Die Entwicklung solcher Angriffssa-
telliten ist fiir die internationale Sicherheit des-
halb von iiberragender Bedeutung, weil ein
funktionierendes Satellitenaufkldrungsnetz fiir
di.e Verteidigung der westlichen Welt eine
Vl'ta!e Voraussetzung ist. Angesichts der so-
wietischen Weigerung, Kontrollen an Ort
upd Stelle zuzulassen, stellt es bisher die ein-
zige Moglichkeit dar, rasch und zuverldssig
Informationen iiber militdrische Aktionen des
Ostblocks zu erhalten und zugleich die Ein-
haltung der SALT-Verpflichtungen zu dber-
wachen, ‘ ’

Der. einmitige Wunsch der Menschheit geht
dahin, den Weltraum und die Himmelskérper
von militarischen Auseinandersetzungen frei-
zhalten, Sollte es gleichwohl zum unbe-
gziﬁzten Kriege kommen, so ist nicht auszu-
e ieBen, daB auch Jagd- und Abfangsatelli-
werdzum Ems'atz gelangen. In diesem Falle
eiteen es die physikalischen GesetzméaBig-
sich I:idgs Weltraun}s mit sich bringen, daB
nach er ' Kampf zw1‘schen Raumflugkdrpern
dor koah'dergn Techniken abspielen wird als
Oventionelle Luftkrieg.

Gﬁt"aghch best'ehen drei Méglichkeiten,
gen; Inta ]in technisch zum Einsatz zu brin-
Ballist; erxontinentalraketen (Intercontinental
aufgesChMlssx}es — ICBM) erreichen die Um-
cine C‘Wil}dl_gkelt nicht; sie beschreiben

teilelliptische . Bahn zwischen ihrem

) H .
00se, China mit strategischem Aufkldrungspo-

tent; N L
1al?, in. Soldat und Technik 1/1976, S, 39.
b} ' '

Start- und Aufschlagpunkt. Andererseits kon-

‘nen Gefechtskopfe und insbesondere nukleare

Gefechtskopfe in Erdumlaufbahn gebracht (sa-
tellisiert) werden. Sie umkreisen dann die
Erde solange, bis ihre tédliche Nutzlast abbe-

- rufen wird, infolge der Abbremsung durch die
- Atmosphdére . abstiirzt oder durch einen Zu-

satzantrieb in den duBeren Weltraum hinaus-
geschossen wird. Diese zweite Raumwaffen-
gattung wird als Multiple Orbital Bombard-
ment Satellites (MOBS}) bezeichnet.

ICBM und MOBS weisen deutliche mili-
térstrategische Nachteile auf: ICBM errei-
chen bei grofien Entfernungen zwischen Start-
und Zjelpunkt hohe Apogien und sind daher
fiir Friiherkennungssysteme relativ leicht aus-
zumachen, MOBS unterscheiden sich nach ih-
ren Bahneigenschaften zwar nicht von ande-
ren Geosatelliten, doch sind ihre Trajektorien
(Bahnen) durch die himmelsmechanischen
Krafte fir die Dauer ihres Aufenthaltes im luft-
leeren Raum festgelegt. Die Doppelwirkung ih-
res eigenen Umlaufes und der Erdrotation hat
zur Folge, daB sie den gléichen -Punkt der
Erdoberfliche nur in gréBeren, meist un-
regelméBigen Zeitintervallen iiberfliegen. Sie
stehen daher nur geringe Zeit iiber dem ei-
gentlichen Zielgebiet zur Verfiigung. Da
ibre Bahnen leicht berechenbar sind, sind sie
gegeniiber eventuellen Raumabwehrsystemen
verwundbar, AuBerdem kann ihr Fehlistart
oder ein spéterer Absturz unabsehbare Gefah-
ren heraufbeschworen. :

Um den Nachteilen der ICBM und MOBS zu
entgehen, koénnten waffentragende Systeme
erst im Einsatzfall auf die gewdhite Umlauf-
bahn versetzt werden. Vor Vollendung einer
vollen Erdumrundung koénnten sie durch Ab-
bremsen zum Absturz liber dem Zielgebiet ge-
bracht werden. Durch dieses System, das un-
ter dem Begriff Fractional Orbital Bombard-
ment Satellites (FOBS) bekannt ist, kénnte je-

- des beliebige Ziel auf der Erdoberfliche bin-

nen kurzem angesteuert werden, wobei
gleichzeitig — als Folge geringerer Umlauf-
héhen — die Vorwarnzeiten betrdchtlich ver-
kiirzt wiirden. Praktisch konnte der genaue
Zielpunkt erst bei Einsetzen der Abbremspha-
se erkannt werden. Diese wire etwa drei Mi-
nuten vor dem Zeitpunkt des Aufpralles.

Sowjetische Satellitenenversuche beim Wie-
dereintritt in die Atmosphdre veranlaSten
die amerikanische Regierung bereits 1967 zu
der Vermutung, daB die Sowjets FOBS ent-
wickle und im Weltraum teste., Die Versuchs-
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serie wurde 1970 eingestellt, Mdglicherweise
besitzt die Sowjetunion nunmehr ein einsatz-
bereites FOBS-System, das erforderlichenfalls
auch nukleare Sprengkdpfe beférdern konnte.
Demgegeniiber sind amerikanische FOBS-Ent-
wicklungen nicht bekannt %), MOBS wurden,
soweit bekannt, bisher von keiner der beiden
Superméchte aufgelassen.

Nicht weniger beunruhigend als die Entwick-
lung - strategischer Raum-Erde-Systeme sind
die Perspektiven eines Einsatzes von
Raum-Raum-Systemen im unbegrenzten kos-
mischen Krieg. Seit 1968 haben die Sowjets
Testfliige mit Raum-Raum-Waffen unternom-
men. Die USA beobachteten erstmals am
10..10.1968 ein sowjetisches Experiment mit
einem Killer-Satelliten (Kosmos 248 und der
zehn Tage spdter startende Kosmos 249). Die
beiden Satelliten wurden auf solche Umlauf-
bahnen versetzt, daB sie sich gegenseitig in un-
mittelbarer Néahe passierten. Sodann sprengte
einer der beiden Satelliten sich selbst und
den Nachbarsatelliten. Bis 1971 folgten fiinf
weitere Zerstoérungsversuche mit je zwei Satel-
liten. Die Tests wurden, vermutlich wegen ei-
niger Fehlschldge, von 1972 bis 1975 unter-
brochen, jedoch Anfang 1976 wiederaufge-
nommen ),

Die USA hatten bis vor kurzem den Welt-
raum als Schauplatz militdrischer Auseinan-
dersetzungen ausgeklammert und ihre militar-
technische Entwicklung auf Aufklirung,
Frithwarnung, Uberwachung und Fernmelde-
verbindungen mittels Satelliten beschrankt.
Authentischen Berichten zufolge haben
sie Versuche durchgefiihrt, ihre Raum-
flugkérper gegen Stérungen und Blendun-
gen durch Laser-Strahlen zu schiitzen. Sie sol-
len. gleichfalls Méglichkeiten untersucht ha-
ben, gegnerische Satellitenangriffe mit La-
ser-Strahlung abzuwehren, Ferner ist durch-
gedrungen, da8 die USA sog. ,stille”
Satelliten in den Weltraum aufgelassen ha-
ben. Diese sind als Ersatz fiir etwaige Satelli-
tenausfélle gedacht. Da sie keine Strahlung

19 Hoose, a. a. 0, §. 422,

1) Johansen, Vorbereitungen fiir einen Roboter-
krieg im All, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
18.2.1978, S. 5. i

absondern, sind sie von den Sowjets nicht
wahrzunehmen %),

Die Entwicklung sog. Killer-Satelliten kanp
nicht ohne Auswirkungen auf die weltpoliti-
sche Gleichgewichtslage bleiben. Da die
westliche Welt auf den Einsatz ihrer Aufkli-
rungssatelliten zur Informationsbeschaffung
in stirkerem MaBe angewiesen ist als der
Ostblock gegeniiber der offenen Gesellschafts-
ordnung des Westens, wiirde eine Ausschal-
tung der Satelliten-Aufklarung einen ernsten
Riickschlag fiir das militdrische Verteidi-
gungspotential der freien Welt bedeuten.

Daher werden auch die Vereinigten Staaten
auf Dauer nicht wumhinkénnen, ihrerseits
Raumwaffensysteme bis zum Stadium der Ein-
satzfahigkeit voranzutreiben. Zwar hat die
amerikanische Regierung bisher noch nicht
griines Licht fiii die Stationierung von Jagd-
satelliten im erdnahen Raum gegeben, jedoch
148t auch Prasident Carter die bereits von sei-
nem Amtsvorganger Ford eingeleitete For-
schung und Entwicklung fortsetzen. Der
amerikanische Verteidigungsminister Brown
hat kiirzlich vor KongreBabgeordneten darg.e-
legt, daB die USA zwar nicht den Wun;ch hét-
ten, sich am Wettriisten im Weltraum zu be-
teiligen, daB ihnen jedoch angesichts des so-
wjetischen Potentials auf diesem Sektor kei-
ne andere Wahl bleibe '%).

Das amerikanische Konzept sieht den Start
von Raketen vor, die mit konventionellen
Sprengkorpern ausgestatiet sind, vom Erdb(?-
den aus gestartet werden und unmitteibar die
Verfolgung feindlicher Satelliten aufnehmen.
Dies leitet gleichzeitig eine neue Etappe der
Weltraumriistung ein; denn die Vereinigten
Staaten wiren damit im Gegensatz zul S_o:
wjetunion in der Lage, gegnerische Raumﬂugr
kérper unmittelbar vom Erdboden aus unte
BeschuB zu nehmen 4).

g it-
12) Hoose, Sowjets forcieren mllltansc_ﬁe 3}’;[;77'
raumprojekte, in: Soldat und Techni
S.158 1.

telliten. Der wat:

18) Pietsch, Politik mit Killersa den atomaren

fenstrategische Wettlauf zwischen ei-
Superm&ghten gefdhrdet SALT und NATO, Rbe".
nischer Merkur, 17. 2. 1978, 8. 32. | Krieg im
4 Johansen, Vorbereitungen fiir einen £7F0
Weltraum, Frankfurter Allgemeine
20.7.1977, 8. 3. oo
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III. Die Rechtsordnung im Weltraum

1. Die Abriistungsirage - Genesis des Welt-
" raumrechts - :

‘Die Entstehung einer eigenstdndigen Rechts-
ordnung im Weltraum war von den Anfingen
an eng mit. dem Bemithen der GroBSméchte
-:verkniipft, durch allgemeine und vollsténdige
Abriistung’ zur Sicherung des Weltfriedens
beizutragen. Die Verbindung der Weltraum-
frage mit der Abriistungsfrage ergab sich in
erster Linie daralis, daB ballistische Geschos-
se im Rahmen der Abriistungsverhandlungen
stets eine beherrschende Rolle spieiten 15).

Bekanntlich 16ste in der Zeit nach 1955 eine
Phase der kooperativen Bipolaritdt der Super-
méchte USA und UdSSR das Verhiltnis feind-
lichen Antagonismus ab, das im AnschiuB an
den Zweiten Weltkrieg eingesetzt hatte, Einer
der Anwendungsbereiche der neuen Koopera-
tion war die Weltraumirage. Bemerkenswert
ist, daB am Anfang der Auseinandersetzung
"in dieser Frage ein durchaus friedliches Er-
eignis stand: das Internationale Geophysikali-
sche Jahr, das wvom 1.7.1957 bis zum
31.12. 1958 dauerte. Es war ein Vorhaben rein
wissenschaftlichen Charakters und diente der
Vermehrung der Kenntnisse iiber die Erde
und den Weltraum. Schon kurze Zeit danach
aber wurde der Weltraum mit in den Strudel
der politischen GroBmachtauseinandersetzun-
gen gerissen. Im August 1957 erprobten die
Sowjets ihre ersten Interkontinentalraketen.
Obwohl der amerikanische Geheimdienst CIA
bere_its im Jahre 1955 die Entsendung eines
Sowjetischen Erdtrabanten vorausgesagt hat-
te, léhmte Entsetzen die amerikanische Mili-
térmacht, als die Sowijets am 4. 10. 1957 mit
dem Start von Sputnik I' das Fenster zum
Weltall aufstieBen. Das amerikanische Presti-
ge erreichte fast einen Nullpunkt, als am
6.12.1957 das amerikanische Unternehmen
Vanguard infolge einer Explosion der Trager-
;é;kete vor dem Start fehlschlug. Erst am
léi. 1. 1958, zu einem Zeitpunkt, als Sputnik I
50ng'8t 'vergluht war und bereits der zweite
H\_‘;Vlgtlschg Erdsatellit Sputnik II mit der
gelndm Laika an Bord den Erdball umkreiste,
i g den Vereinigten Staaten die Entsen-
1g ihres ersten Satelliten Explorer I.

D")T Ver‘ein_igten Staaten unternahmen in der
wjei?zelt fieberhafte Anstrengungen, den so-
schen Vorsprung der ersten Stunde wett-

"% Dauges
. 1ses, in: Walpuski/Wolf, Sicherheitspolitik
€scheint lQ?BinMﬁEEHen und Wien sHepetEh

zumachen. Durch verstdrktes Forschungsbemii-

hen suchten sie die anfidngliche Technologie- '
liicke zu fiillen, Wernher -von Brauns Mann-

schaft, deren. weitreichende Plane Président .
Eisenhower bislang als politisch unerwiinscht
abgelehnt hatte, erhielt nunmehr freie Hand.
Gleichzeitig. war die amerikanische. Diploma-
tie bestrebt,- Weltraumversuche unter interna-
tionale Kontrolle zu zwingen und die Frage
der Ordnung im Weltraum aus der Frage der
allgemeinen Abriistung herauszulésen. ’

Bereits am 10. 1. 1957 hatte Prisident Eisenho-
wer in seiner State of the Union Message die
Bereitschaft der Vereinigten Staaten erklart,
ein Abkommen zur internationalen Kontrolle
des Weltraums abzuschlieBen. Entsprechend
der présidentiellen Botschaft brachte der
amerikanische Vertreter im Rahmen der Ab-
risstungsverhandlungen im Politischen Aus-
schuB der Vereinten Nationen den Vorschlag
ein, die Erprobung von Weltraumgegenstdn-
den einer internationalen Kontrolle zu unter-
werfen. Der amerikanische Vorschlag wurde
auf den Sitzungen des Abriistungsausschusses
der Vereinten Nationen weiterverfolgt. Am
14. November 1957 verabschiedete die Voll-
versammlung Resolution 1148 (XII), die die
gemeinsame Prifung eines Inspektionssy-
stems zur Gewdhr dafiir forderte, daf der
Start von Gegenstdnden durch den Weltraum
ausschlieBlich friedlichen und wissenschaftli-
chen Zwecken dient 19}

Die Zielrichtung des amerikanischen Vor-
schlags lag auf der Hand: Die potentielle mi-
litirische Bedeutung der zukiinftigen Welt-
raumunternehmungen trat zutage. Die Verei-
nigten Staaten fiihlten sich durch den anféng-
lichen Vorsprung der Sowjetunion nicht nur
als michtigste Industrienation herausgefor-
dert, sondern sahen auch ihre eigene und die’
Sicherheit der westlichen Verbiindeten durch-
die sich abzeichnende Verschiebung des mili-
tarisch-politischen Gleichgewichts bedroht 17).

Die Sowjetinion widersetzte sich urspriing-
lich dem amerikanischen VorstoB entspre-
chend ihren eigenen Sicherheitsinteressen.
Sie konterte mit einem Gegenvorschlag
vom 15. 3. 1958, der die Frage der Abri-
stung im Weltraum von der parallelen Auf-

16) Lay/Taubenfeld, The Law relating to Activi-

_ties of Man in Space, Chicago 1970, S. 65 ff.

17) Rehm, Schachpartie der GroSméichte — auch
im Weltraum, in: Zeitschrift fir Luft- und Welt-
raumrecht, 1970, S. 82 ff,, 86 £,
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lésung der amerikanischen Stiitzpunkte auf
fremdem Staatsgebiet abhdngig machte ),
Durch diesen Vorschlag, der wiederum den
Vereinigten Staaten politisch unannehmbar
erschien, suchte sie zu verhindern, daB ihre
damalige Uberlegenheit bei der Entwicklung
interkontinentaler ballistischer Geschosse
durch die Stationierung amerikanischer Mit-
telstreckenraketen in Europa aufgewogen
wiirde.

Erst gegen Ende der funfziger Jahre zeigte die
Sowjetunion Bereitschaft, den Wiinschen der
USA nach getrennter Behandlung der Abrii-
stungs- und Weltraumfrage zu entsprechen.
Der Grund fiir das sowjetische Einlenken lag
einmal darin, daB die Vereinigten Staaten in
der Zwischenzeit den technologischen An-
fangsvorsprung der Sowjetunion aufgeholt
hatten und sich nun ein — wenn auch
zundchst noch geringfiigiger — Vorteil der
USA abzuzeichnen begann, zum anderen aber
darin, daB Weltraumfragen von vornherein
eine weitgehende Ubereinstimmung der Inter-
essen der beiden Supermé&chte erwarten lieen.
Insbesondere waren beide nicht an einer Sta-
tionierung von Waffen und vor allem Kern-
und anderen Massenvernichtungswaffen im
‘Weltraum interessiert, von der sie sich nach
dem damaligen Stand der technologischen Ent-
wicklung keine zusatzlichen militdrisch-strate-
gischen Vorteile versprachen. Weltraumwaf-
fensysteme hé&tten namlich eine geringere
Nutzlast als erdgebundene Waffensysteme ge-
habt, wéren durch die Gegenseite leichter kon-
trollierbar gewesen und hétten zudem im Falle
eines Versagens oder einer Fehlkalkulation
angesichts der noch prekiren Techniken nur
zu leicht die Gefahr einer ungewollten kriege-
rischen Auseinandersetzung heraufbeschwo-
Ten kdnnen ). Allerdings machten die Sowjets
ihrg Mitarbeit von einer gleichgewichtigen Zu-
sammensetzung eines im organisatorischen
Rahmen der UNO zu griindenden Weltraum-
ausschusses abhéngig.

Die Vereinten Nationen hatten der wachsen-
den Bedeutung des neuen Téatigkeitsfeldes
Weltraum bereits im Jahre 1958 Rechnung

18) Text des sowjetischen .Vorschlags (,Verbot
der Nutzung des Weltraums fiir militdrische Zwek-
ke, Beseitigung auslindischer Basen auf dem Ge-
biet anderer Staaten und internationale Zusam-
menarbeit bei der Untersuchung von Weltraum-
themen*): UN Doc. DC/SC. 1/49; UN Doc.
A/3818; siehe dazu: The United Nations and Dis-
armament 1945—1970 (ed. United Nations Orga-
nization), New York 1970.

19) Rehm, a.a. O., S. 87 ff,
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getragen. Auf Betreiben der USA hatten sie
einen vorbereitenden Sonderausschuf zyr
friedlichen Weltraumnutzung geschaffen %),
der im folgenden Jahr in einen gleichbenann-
ten permanenten AusschuB umgestaltet wur-
de (United Nations Committee on the Peace-
ful Uses of Outer Space, UNCOPUOS)#%),
Die Arbeit dieses Ausschusses versprach an-
fanglich nur geringen Erfolg, da- die Aus-
schuBgriindung gegen die Stimme der Sowjet-
union erfolgt war, die auch die AusschuBsit-
zungen zundchst mit einer Politik des leeren
Stuhles boykottierte. Erst im Jahre 1961 ga-
ben die Sowjets ihren Widerstand auf, so da8
sich eine fruchtbare Arbeit des Gremiums an-
bahnen konnte. Vorangegangen war eine den
sowjetischen Vorstellungen entsprechende Er-
weiterung des Kreises der vertretenen Staaten
in der Weise, da nunmehr eine parititische
Ost-West-Zusammensetzung gewdhrleistet und
eine Majorisierung des Ostblocks ausgeschlos-
sen war.

Die Anndherung der Supermichte in "der
Weltraumfrage wurde zudem durch einen
weiteren Umstand begiinstigt: Am 1. 12.1959
war der Antarktisvertrag unterzeichnet wor-
den®), Da er als ein erfolgversprechendes
Modell fiir Riistungsheschrankungen, bezogen
auf einen rdumlich abgegrenzten Teil der
Erde, galt, bot sich eine Parallele zwiscl.len
der Rechtslage der Antarktis und der zukiinf-
tigen Statusregelung des Weltraums an.

Der WeltraumausschuB der Vereinten Natlf)-
nen erarbeitete in der Folge iiber zwanzid
weltraumrechtliche EntschlieBungen, d?e Yon
der Vollversammlung iiberwiegend einstim-
mig angenommen wurden. Als bedeutendste
der fritheren weltraumrechtlichen Entschlie-
Bungen ist Resolution 1962 (XVII) voxX
13.12.1963 (,Declaration of Legal Principles
Governing the Activities of States in the Ex-
ploration and Uses of Outer Space”) zu €I
wahnen. Sie erklirt den Weltraum Zur hC::
heitsfreien Zone, deren Erforschung und Nu
zung auf der Grundlage der Gleichheit und lﬁ
Ubereinstimmung mit dem vélkerrecht fx-
ausschlieBlich friedlichen Zwecken durchz ]
fithren sind. Die Weltraumgrundsat_zdekla::r
tion setzt konsequent die Politik des Moska\am
Atomteststoppabkommens ~ fort, das

_(,Que-
) UN-Resolution 1348 (XIII), 13.12: 19f)8 -Q
stion of the Peaceful Uses of Outer SPaCS 59' ( Inter-
*1) UN-Resolution 1472 (XIV), 12.12. 1Uses of Ou-
national Cooperation in the Peaceful o
ter Space”). d. 402,
2} United Nations Treaty Series (UNTS) B
S. 71 1f. <
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5.8.1963 als Frucht der Abriistungsbemiihun-

gen der Nationen unterzeichnet ‘und bereits
am 10. 10. 1963 in Kraft getreten war. Letzte-
rés untersagt Kernwaffenversuchsexplosionen
und andere Kernexplosionen in: der Atmo-
sphire, im Weltraum = und. unter . Was-
ser ). D
Die wesentlichen Gedanken .der .weltraum-
rechtlichen EntschlieBungen wurden in: den
Weltraumvertrag vom 27. 1. 1967 {ibernommen
(s Treaty on Principles Governing the Activi-
ties of States in the Exploration and Use . of
Outer Space, including the Moon and Other
Celestial Bodies”) 2!). Dieses gleichfalls vom
UNCOPUOS vorbereitete multilaterale Ver-
tragswerk vom Typ der sog. offenen Vertrdge
ist am 10. 10. 1967 in Kraft getreten. Thm ge-
héren derzeitig iiber 100 Nationen, darunter
die Vereinigten Staaten, die Sowjetunion,
die Bundesrepublik und die DDR, an. Es de-
klariert den Weltraum und die Himmelskor-
per zur hoheitsfreien Zone und untersagt jede
Form der nationalen Aneignung wie die Be-
griindung territorialer Souverinitit oder aus-
schlieBlicher Nutzungsrechte im Weltraum
und auf Himmelskérpern. Die Erforschung
gnd Nutzung des Weltraums und der Him-
melskérper sind grundsétzlich frei, jedoch
auf der Grundlage der Gleichheit und in
Ubereinstimmung mit ‘dem Volkerrecht, ein-
SchlieBlich der Satzung der Vereinten Natio-
hen, durchzufiihren. Das Tauziehen der Gro8-
machte um die Entmilitarisierung des Welt-
faums hat seinen Niederschlag in einer
besonderen Entmilitarisierungsbestimmung
(Art, 4). gefunden, auf die weiter unten naher
¢ingegangen werden soll.

Der Weltraumvertrag ist die Frucht des lang-
Jahflggn Bemiihens der Nationen, der Aus-
;Xfmmg nationaler Zwistigkeiten in den
Eveltraum von den Anfingen an zu wehren.
I‘r steckt in‘ Anerkenntnis des gemeinsamen
F‘n;eresses der Menschheit am Fortschritt der
ff01§chung und Nutzung des Weltraums zu
rledlichen Zwecken die ausfiillungsbedirfti-
?:ln Grundlagen internationaler Kooperation
ist Rf_ﬂlge von Volkerverfassungsrecht ab. Es
s‘_’}n Verdienst, die Rechtsiiberzeugung der
23 e S L L
)tTreaty ‘Banning Nuclear Weapon Tests in- the
UI\’InOSPhere.
Ban 5,2 480, S. 44 it.; Schwelb, The Nuclear Test
nal of EeatY and International Law, American Joui-
% o nhternational Law, Bd. 58 (1964), S. 462 ff. .
Xt des Weltraumvertrages als Anhang_ zu
eyer. wution 2222 (XXI), 19.12. 1966; dazu Alex
md Der Weltraumvertrag, Zeitschrift fiir: Luft-
eltraumrecht, 1967, S. 65 ff. C

1

in Outer Space and .under Water,"

internationalen Gemeinschaft, die sich seit
Ende der fiinfziger Jahre herausgebildet hat,
positiviert zu haben. Er will dagegen kein Ver-
such einer’ weltraumrechtlichen Kodifikation
uno ictu sein; Die Staaten waren im Zeitpunkt
seiner Verabschiedung weder in der Lage
noch ‘der Absicht, Vorsorge fiir alle zu-
kiinftig im Zuge fortschreitender Technologie
auftretenden Eventualitdten zu treffen. Bereits
unmittelbar im AnschluB an seine Unterzeich-
nung hat der franzésische Vertreter ver- .
schiedene Probleme angeschnitten, die einer
alsbaldigen Regelung durch Sonderabkommen
bediirften %), = o

Dementsprechend folgten dem Weltraumver-
trag weitere universelle ‘Weltraumrechtsab-

kommen: Am 16.1.1968 wurde unter iibers.. .

wiltigender Staatenbeteiligung das sog. Ret-

tungsabkommen (,Agreement on the Rescue

of Astronauts, the Return of Astronautfs and -
the Return of Objects Launched into’ Outer

Space®) - geschlossen %), Es verpflichtet -die

Vertragsparteien zur Rettung und ‘Riickfiih-

rung notgelandeter Raumfahrer und zur Riiek- -
erstattung von Weltraumfahrzeugen, die als
Folge eines Unfalls oder einer Notlandung
auf fremdem Staatsgebiet oder iiber der ho-
hen See niedergegangen sind.. :

Am 29.3.1972 schloB sich die Verabschie-
dung des dritten universellen Weltraumab-
kommens, des sog. Weltraumhaftungsabkom-
mens (,Convention on International Liability
for Damage Caused by Space Objects?),
an?). Es beseitigt die bestehenden Liicken
und Unklarheiten ' hinsichtlich der voélker-
rechtlichen Haftung fiir Schdden durch Welt-
raumgegenstinde, d. h. in erster Linie Raum-
flugkoérper und deren Bestandteile.

Als bisher letztes universelles Weltraumab-
kommen wurde am 14, 1. 1975 das sog. Regi-
strierungsabkommen (,Convention on Regi-
stration of Objects Launched into Outer Spa-
ce”) unterzeichnet, das bisher nicht in Kraft
getreten ist. Es verpflichtet die Vertragspar-
teien, gewisse Mindestinformationen iiber
Raumfahrtunternehmungen dem - Generalse-
kretir der Vereinten Nationen mitzuteilen,
der sie in ein internationales Register. ein-
tragt %%). Angesichts des notorischen ‘Wider-

) UN Doc. A/AC. 105/C.2/SR. 70, 8. 15. o

) Text des Rettungsabkommens als Anhang zu
UN-Resolution 2345 (XXII), 19. 12. 1967. :

*7) Text des Weltraumhaftungsabkommens -pls
Anhang’ zu UN-Resolution 2777 (XXVI), 29. 11.
1971, . o
) Text des Registrierungsabkommens als An-

hang zu UN-Resolution 3235 (XXIX), 12. 11,1974,
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standes der WeltraumgroBmachte USA und
Sowjetunion gegen unerwiinschie Publizitat

gewisser, insbesondere militarischer Raum-

fahrtmissionen ist zu bezweifeln, ob das Abe
kommen von diesen unterzeichnet und ratifi-
ziert werden wird.

2. Die Hoheitsfrage

Die technologischen Mdaglichkeiten, die Welt-
raumforschung und Weltraumfahrt geschaffen
haben, haben auch neue Perspektiven des na-
tionalen und internationalen Rechts eréffnet.
Fortschrittseuphorie einerseits und BewubBt-
sein drohender Gefahren andererseits haben
bereits im Aufbruchstadium des Weltraum-
zeitalters den Wunsch reifen lassen, interna-
tionalen Frieden und Sicherheit durch welt-
raumrechtliche Normen zu sichern®), Fiir
die Beurteilung der sicherheitspolitischen Re-
levanz des Weliraums ist ausschlaggebend,
daB die Gesamtheit der Staatengemeinschaft,
an ihrer Spitze die Weltraumgrofmachte USA
-und UdSSR, seine Erforschung und Nutzung
als frei und nur gewissen Spielregeln eines
geordneten Nebeneinander unterworfen anse-
hen.

Die Frage nach Herrschaftsbegriindung und
Herrschaftsausiibung hat seit jeher am Aus-
gangspunktl eines VorstoBes in neue Raumge-
filde gestanden, Sie wird von der Antinomie
zweier Grundprinzipien der internationalen
Ordnung beherrscht, namlich einerseits der
Hoheitsgewalt der Einzelstaaten, andererseits
dem Kollektivinteresse der internationalen
Gemeinschaft. Die in Staatenpraxis und
Schrifttum unternommenen L&sungsversuche
varjieren je nach Zeitalter und Machtkonstel-
lation.

Das klassische Vélkerrecht hat unerschlosse-
ne Gebiete stets alg Niemandsland (terra nul-
lius) betrachtet, das der staatlichen Okkupa-
tion unterliegt. Es hat als Voraussetzungen
einer wirksamen Qkkupation den Okkupa-
tionswillen und dis witksame (effektive) Inbe-
sitznahme angesehen, Lagen diese Vorausset-
zungen vor, so wurde das herrenlose Gebiet
zum Staatsgebiet des Okkupanten, Diesem ge-
wohnheitlich erhérteten Vélkerrachtssatz hat
das internationale Wellrauymrecht eine klare
Absage erteilt. Der Weéltraumvertrag hat nach
dem Muster der Freiheit der hohen See den
Grundsatz der Weltraumfreiheit postuliert. Br

) Dauses, Recht, das in den Weliraum reicht.
Internationale Regelungen tiber Nutzung, Satelli-
ten und Unfille, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
4.2, 1978, S. 10.
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hat diesen Grundsatz durch ein kategorisches
Verbot nationaler Aneignung abgesichert
(Art. 2). Das Verbot umfaBt die Begriindung
territorialer Souverdnitét, aber auch von Ap-
eignungsformen unterhalb der Schwelle der
Gebietshoheit, wie der ausschlieSlichen Be-
nutzung von Teilen des Weltraums und der
Himmelskérper. Die weltraumrechtliche Rege-
lung geht damit deutlich liber den Umfang ih-
res politischen Vorbildes, des Antarktisver-
trages von 1959, hinaus, der fiir die Laufzeit
des Abkommens nur die Ausiibung von ,ter-
ritorial sovereignity” untersagt.

Bis heute hat keine der raumfahrenden Natio-
nen je Hoheitsanspriiche iiber Teile des Welt-
raums oder der Himmelskorper geitend ge-
macht. Insbesondere die beiden raumfahren-
den GroBen haben in regierungsamtlichen Er-
klirungen wiederholt deutlich gemacht, daf
sie solche auch in Zukunft nicht erheben wer-
den. Dieser Umstand verdient Beachtung,
wurden doch bisher iiber 2000 Nutzlasten in
den Weltraum aufgelassen, deren iiberwalti-
gende Mehrzahl auf Umlaufbahnen die Erde
umkreist, wiahrend Raumsonden die erdnahen
Planeten Venus, Merkur und Mars umkreisen
oder auf diesen niedergegangen sind. Z\‘{at
haben sowohl die Sowjets wie die Vereinig-
ten Staaten ihre nationalen Flaggen auf dem
Mond gehiBt; beide haben jedoch durch aus-
driickliche Erklirungen jedem MiBverstdnd-
nis vorgebeugt, sie wollten damit Hoheitsan-
spriiche begriinden %},

Die militirisch-strategische Bedeutung der
Himmelskdrper ist zur Zeit noch gering. Dau-
ernde Stiitzpunkte oder Stationen wurden bis
heute auf dem Mond und den erdnahen Plane-
ten nicht errichtet. Auch ist iber die Enmﬁ;l‘
me geringer Gesteinsproben zu wissenschaft-
lichen Zwecken hinaus bisher kein Abbau
von Badenschitzen auf Himmelskorpern €
folgt, noch dirfte auf absehbare Zeit die
Chance bestehen, einen solchen Abbau zt
verwirklichen.

Anders {st die Lage im erdnahen Raum- g;;e'
betrichtliche Zahl kiinstlicher satellitef;(“ -
fliegt die Erde auf mannigfachen Traje mit
en. Am hiufigsten sind erdnahe Bahnen rsnie
Umlaufperioden von etwa 90 Minuten. re
kénnen so eingerichtet werden, da8 si;;é%i‘
wisse Cebiete der Erdoberfliche in rege’

gen Intervallen {ber{liegen. Bevorzit

| . n Welt-
%) Vgl. Dauses, Bestahen und Imhalt ¥oR .’
Taumgewohaheitsrechl, ZL'W Bd. 20, 1971, 5.26°
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dle polare Umlaufbahn, die die Pole kreuxzt,
wihrend sich die Erde unter ihr wegdreht: Sie
hat den Vorteil, daB alle Gebiete der Erde in
regelmédBigen ‘Abstdnden iiberflogen werden

kénnen. Eine weitere ausgezeichnete Umlauf-

bahn ist der geostationdre Orbit, der in erster
Linie fiir den interkontinentalen Navigations-,
Funk- und Fernsehverkehr dient. Er liegt in
einer Hohe von etwa 35 800 km i{iber der Erd-
oberflaiche, wobei seine Bahnebene mit der
Aquatorebene zusammenfdllt und seine Um-
laufrichtung dem Rotationssinn der Erde ent-
spricht. Da seine Umlaufperiode gleich der
Umdrehungsperiode der Erde ist, haben geo-
stationdre Satelliten die Eigenschaft, scheinbar
iiber der gleichen Stelle der Erdoberflache zu
stehen. Mittels dreier, in einem Winkelab-
stand von je 120 Grad zueinander angebrach-
ter Synchronsatelliten koénnen somit etwa
90 %o der Erdoberfliche bestrahlt werden.

Die Hoheitsfrage stellt sich fiir diese Satelli-
ten mit besonderer Brisanz. Eine physikali-
sche GesetzmiBigkeit besagt, dal der Ab-
stand zweier in geostationdrem Orbit befind-
licher Satelliten voneinander mindestens 2
Winkelgrad betragen muB, sollen unliebsame
Funkinterferenzen vermieden werden. Dies
aber bedeutet, daB die Héchstzahl der auf
gleicher Wellenldnge funkenden geostationi-
ren Satelliten auf 180 begrenzt ist. Beriick-
sichtigt man ferner, daB nur gewisse Fre-
quenzbdnder dem Weltraumfunkverkehr zu-
geteilt und fiir diesen geeignet sind, so kénn-
tg schon bald der Zeitpunkt kommen, an dem
die theoretisch bestehende Weltraumfreiheit
faktisch durch » Weltraumparknot* zunichte
gemacht wird.

Die fortschreitende Intensivierung des erdna-
1.1911 Weltraumverkehrs hat zur Folge, daB
Jede ausschlieBliche Nutzung von Teilen des
Raumes oder der Himmelskorper Situationen
schaffen kann, die den derzeitig raumfahren-
Sin Nationen einen unaufholbaren Vorsprung
du; ﬁen Weltraqm-ﬂabenichtsen verschaffen,
q ch den Jeng fiir immer von den Segnungen
¢S Raumfahrtzeitalters ausgeschlossen wiir-

den. Bekanntlich ist die Gemeinschaftsidee in

nfr Zeligendssischen Vélkerordnung noch we-
n-2usgeprigt, wenn auch die Nachkriegszeit
SCh‘el:aqhser'lder Interdependenz in technologi-
sichy kultureller ‘und wirtschaftlicher Hin-
raug, gefhrt hat, Um so mehr ist die welt-
. afzeChthche ) Initiative ‘der Vélkergemein-
der E; zu begruBen. Thre ratio legis liegt in
in Insicht, daB Erfolg oder MiBerfolg, Ge-

9en oder Scheiternder ErschlieBung des

0Smos - A .
Mos  davon abhdngen, inwieweit es ge-
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lingt, nationalen Eigennutz und einzelstaatli-
ches Besitzstandsdenken gegeniiber den Erfor-
dernissen eines iibergeordneten Gemeinwohls

hintanzustelien.

Andererseits mu nachdriicklich vor iiberstei-
gerten Erwartungen gewarnt werden. Inhalt
und Umfang des Weltraumfreiheitssatzes sind
umstritten. Unklar ist bereits, ob er sich auf
das bloBe Verbot staatlicher Hoheitsakte be-'
schrankt oder auch privatrechtliche Eigen--
tumstitel mitumfaBt?$). Die Frage ist nicht
rein theoretisch: Historische Erfahrungen mit
privaten Kolonialgesellschaften wie -der East
Indian Company haben gelehrt, in welchem
Umfang auch Privatunternehmungen in den
Gang der Geschichte eingreifen kénnen. Fer-
ner ist noch ungelost, ob nur die nationale
Aneignung der Himmelskorper als solcher,
also nur ihrer Oberfldche ihres Untergrundes,
oder auch ihrer abtrennbaren Bestandteile,
némlich in erster Linie eventuell wirtschaft-
lich nutzbare Bodenschitze, untersagt sein -
soll, Es ist insbesondere dem Interesse der

GroBmaéchte an einer zukiinftigen Ausbeutung -
von Bodenschétzen auf Himmelskérpern zuzu-

schreiben, daB eine Klarstellung bis heute un-

terblieben ist. Die méglichen Auswirkungen

auch auf den Sicherheitsbereich liegen auf

der Hand. .

3. Die Schadenshaftung

Weltraumunternehmungen ‘- betreten . wissen-
schaftliches und technisches Neuland. Sie be-
nutzen prekidre Technologien von hoher poten-
tieller Gefdhrlichkeit.. Wenn es -auch bisher
noch nicht zu gréBeren Schéden gekommen
ist, so sind doch bereits mehrere Weltraum-
zwischenfélle zu verzeichnen. Der Absturz -
des sowjetischen Satelliten Kosmos 954 war
der spektakulédrste, jedoch keineswegs der es-
ste schadenstrdchtige Fall. Im Jahre 1960
stiirzten Teile einer amerikanischen Welt-
raumrakete nach mifigliicktem Start auf kuba-
nisches Staatsgebiet, ohne nennenswerten
Schaden anzurichten Wiederholt wurden -ayf
die Erde zuriickgefallene unvergliihte Bruch-
stiidke von Weltraumgegenstidnden gefunden,
die keine oder nur geringfiigige Schéden auf
der Erdoberfliache verursacht haben. Im Januar
1975 drohte der Riicksturz einer etwa 30 Ton-
nen schweren ausgebrannten Stufe einer US-
Saturn-5-Rakete Schdden auf der Erde zu ver-

%) Dauses, ’ Néuere Fragen des Weltraumrechts,
1976, - Heft 1, S.46ff.,

57f.
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ursachen. Das Teilstiick fiel gliicklicherweise
am 11. 1, 1975 6stlich der Azoren in den Atlan-
tik ). Angaben von Experten zufolge hat
auch die bisher schwerste in den Weltraum
gestartete Nutzlast, das amerikanische Unter-
nehmen Skylab, seinen vorausberechneten
stabilen Orbit verlassen und droht abzustiir-
zen, sofern es nicht gelingt, es durch Zusatz-
antrieb auf eine hoéhere Bahn zu verbrin-
~ gen. :

Besonders schwerwiegende Gefahren gehen
von nuklearen Weltraumsystemen aus, wie
sie die USA und UdSSR bereits in den Geo-
orbit versetzt haben. Eine Streuung der nuklea-
ren Ladung iiber den Erdball kann zu unab-
sehbaren Verseuchungen der Atmosphére und
dauvernden Strahlenschiddigungen fithren. Es
ist zu bezweifeln, ob beide Superméchte hin-
reichende Vorkehrungen gegen Unfille und
Versagen getroffen haben: Die Vereinigten
Staaten verpacken ihre radioaktiven Energie-
quellen in Behdlter, die so konstruiert sind,
da8 sie einen Sturz durch die dichtere Atmo-
sphdre iiberstehen, ohne zu verglihen. Das
System hat bisher funktioniert; jedoch sind
auch hier letzte Gefahren eines Bruches nicht
auszuschlieBen. Demgegeniiber stellt das so-
wijetische Programm auf das vollstdndige
Verglihen des Satelliten und seiner nuklea-
ren Nutzlast bereits in den hohen Atmosphére-
schichten zu Beginn der Absturzphase ab,
wo die atomare Last zerstiuben soll, ohne
Schaden auf der Erdoberfldche zu stiften. Der
kiirzliche Unfall iiber kanadischem Gebiet hat
" jedoch deutlich gemacht, daB dennoch gefédhr-
liches Material die Erde erreichen kann.

Der zur Zeit schwerste vorstellbare Atomun-
fall im Weltraum diirfte im Auseinanderfallen
der atomaren Ladung in der unteren Atmo-
‘ sphire bestehen, wobei sich radioaktives Ma-
“terial und Gas {iber dicht besiedelte Gebiete
ausbreiten und Hunderte oder Tausende von
Menschen téten sowie eine weitere absehba-
Te Zahl von Menschen dauernd schwer schi-
digen kénnte. Die Wahrscheinlichkeit eines
solchen Weltraumunfalls ist sicher duBerst ge-
ring; die meisten Kritiker betrachten einen ab-
stiirzéenden Atomreaktor als ein minimales
Risika. Jedoch kann nicht iibersehen werden,
daB ein letztes Gefahrenelement immer be-
stehenbleibt ). :

3} Bueckling, Weltraumhaftung,
che, 9. 2. 1978, S. 60.

) U.S. and Soviet Satellites, International Her-
ald Tribune, 3. 2, 1978, S. 6.
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Die hohe Gefahrengeneigtheit vor allem von .
Weltraumgro8forschungsprojekten lieB bereits
in den Aufbruchsstunden der Raumfahrt
den Ruf nach spezifischen Regeln der Scha-
denshaftung laut werden. Die gewohnheitlich
iiberkommenen Prinzipien des klassischen
Volkerrechts erwiesen sich fiir Tatigkeiten
von besonderer Gefdahrlichkeit (ultra-hazar-
dous activities) in noch ungesicherten Pio-
nierbereichen als nicht ausreichend.

Nach klassischem Volkergewohnheitsrecht
sind Staaten, die anderen Staaten oder deren
natiirlichen oder juristischen Personen Scha-
den zufiigen, letzteren nur dann zum Schadens-
ersatz verpflichtet, wenn sie oder die Stellen
oder Personen, die fiir sie hoheitliche Taitig-
keit ausiiben und fiir deren Tun und Unterlas-
sen sie mithin verantwortlich sind, schuldhaft
gehandelt haben. Der Regelfall schuldhafter
Schadenszufiijgung ist fahrldssiges Handeln
(negligence).

Der Haftungsgrundsatz hat im Weltraumrecht
eine zweifache wertvolle Erweiterung erfah-
ren: Zunéchst sind die Staaten nach dem
Weltraumvertrag von 1967 erstmals fir ihre

sdmtlichen nationalen Tatigkeiten verant-
wortlich, gleichgiiltig, ob diese von regie-
rungsamtlichen oder privaten Stellen durch-
gefithrt werden (Art. 6 und 7). Sodann hat das
Weltraumhaftungsabkommen von 1972 .fur
den Regelfall des Weltraumschadens, namlich
eines durch einen Weltraumgegenstand auf
der Erdoberfliche verursachten Schadens, den
Grundsatz der sog. unbedingten (absoluten)
Haftung vorgesehen. Danach reicht zur‘ Gel-
tendmachung von Schadenersatzanspriichen
der Nachweis aus, daB der in Anspruch gé&
nommene Staat bzw. seine nationalen Stellen
oder Unternehmen den entstandenen Schaden
verursacht haben; des — in der Praxis oft nur
sehr schwer zu fithrenden — Nachweises eines
Verschuldens bedarf es dagegen nicht.

Aus AnlaB des kilrzlich abgestiirzten sowjet”
schen Atomsatelliten ist die Frage aufgetr®
ten, ob die weltraumrechtliche Hﬂ.fwngsver'
schirfung auch nukleare Explosions u

: ist
Strahlungsschiden umfaBt. Die Fragean d‘ .
grundsitzlich zu bejahen, wie sich unter Kor-

rem daraus ergibt, daB fiir jede Art de§ -
per- und Sachschadens gehaftet wird. El: i
garischer Vorschlag aus AnlaB der Vor iem '
tungsarbeiten, nukleare Zwischenfalle aus

s-
Anwendungsbereich des Weltraumhaftund
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abkommens herauszunehmen, hat im giiltigen
Vertragstext keinen Niederschlag gefunden 34).

Schadensersatzanspriiche sind zundchst auf
diplomatischem Wege geltend zu machen,
Kommt eine einverstdndliche Schadensregu-
lierung nicht zustande, so ist auf Verlangen
jeder der Parteien eine Schiedskommision zu
bilden. Deren Spruch ist jedoch nur bindend,
wenn sich beide Parteien unterworfen haben.
Damit droht die Gefahr, daB die praktische
Verfolgung der Schadensersatzanspriiche
letztlich im Sand der nationalen Souveréni-
tatsinteressen verlaufen wird. Die Weigerung
der Sowjetunion, die von Kanada bezifferten

Aufwendungen fiir die Bergung des’ abge-
stiirzten Kostnos-Satelliten als zu ersetzenden
Schaden anzuerkennen, hat diese Gefahr neu-
erdings deutlich gemacht. Die Schwierigkei-
ten zwingen, die bestehende Regelung zu iiber-
denken. Eine Ldésung koénnte sein, Weltraum-
schiden unmittelbar aus einem internationa-
len Entschidigungsfonds zu decken, in den
die weltraumfahrenden Nationen nach einem .
bestimmten, dem Umfang ihrer Weltraumta-
tigkeiten entsprechenden Schliissel Pflichtbei-
trdge zu leisten hétten. Der bereits existieren-
de Internationale Fonds zur Entschéidigunrg
fir Olverschmutzungsschiden kénnte dabei
als Muster dienen %), -

\

IV. Die Grenzen der Regelung: Die Entmilitarisieruhg des Weltraums

1. Die vilkervertragliche Regelung

Als die Haupterrungenschaft der’ Weltraum-
ordnung wird zu Recht die Entmilitarisierung
des Weltraums und der Himmelskérper ge-
nannt. Gemeinhin wird unter Entmilitarisie-
rung die Begrindung eines voélkerrechtlichen
- Status verstanden, der in bestimmten Gebie-
ten die Errichtung und Unterhaltung milita-
rischer Anlagen und die Stationierung von
Truppen verbietet ®). Wissenschaftler und Po-
litiker haben von Anfang an vor den Verhee-
renden Wirkungen einer kriegerischen Aus-
einandersetzung im Kosmos gewarnt und in
def Pazifizierung des Weltraums die einzige
Moglichkeit gesehen, das neuerschlossene Ta-
tlgkeitsfeld in seiner Gesamtheit von nicht-
friedlichen Aktivitdten freizuhalten. Bekannt-
lich nehmen Wissenschaft und Technologie
€nen zunehmend lebenswichtigen Platz im
Gesellschaftsgeflecht aller Nationen  ein;
Weltraumprogramme gehéren zu den dyna-
Mischsten der globalen Technologien. Die
Hoffnung der Welt geht dahin, durch Einsatz
der Raumfahrttechnologien zur Forderung
des Weltfriedens und  der internationalen
O0peration beizutragen. :

z:re‘t,s wenige Monate nach Entsendung des

'sten Sputniks am 12. 1. 1958 gab Prasident
Sé;enhovfrg{ in einer Note an den sowjeti-
>¢hen Ministerprasidenten Bulganin zu erken-

3 .

)elljt?-zu eingehender Dauses, Neuere Fragen des
genw;“fnrechts, a.a. 0., S.63ff.; Dauses, Der ge-
ristis gtlge Stand des Weltraumrechts, Neue Ju-
w ooae Wochenschrift, 30. 1. 1973, S. 172 ff., 174.

M g;leckling, a. a..0,

litari

sr}lpp.,Neutralisiei'ung, Befriedung und Entmi-
'erung, Stuttgart 1953, S: 240 ff. . ce
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nen, dab die Vereinigten Staaten gewillt seien,
den Weltraum auf der Grundlage der gegen-
seitigen Zusammenarbeit im Interesse der
Menschheit zu - ausschlieBlich friedlichen
Zwecken zu erforschen und zu nutzen: ,Ich
schlage eine Absprache vor, daB der Welt-
raum nur zu friedlichen Zwecken benutzt
werden soll ... der Weltraum soll den friedli-
chen Nutzungen der Menschheit gewidmet
und Kriegszwecken verweigert werden.” %)
Als Antwort legte die Sowjetunion ihrerseits
am 15. 3. 1958 auf der 13. Vollversammlung.
der Vereinten Nationen einen vier Punkte
umfassenden Abriistungsentwurf vor, dessen.
erster Punkt das Verbot der Nutzung. des
Weltraums zu ‘militdrischen Zwecken forder-
te 38)' . ' .
Die in- den ersten Jahren -unternommenen
Anstrengungen in Richtung auf eine vollstin-
dige Entmilitarisierung des Weltraums lieBen
sich deshalb nicht verwirklichen, weil die.Ver-
einigten Staaten im Gegensatz zur Sowjetunion
die Auffassung vertraten, daf§ die Entmilitari-
sierung dgs Weltraums nicht realistisch von
der Frage der allgemeinen Abriistung zu tren-
nen sei. Dementsprechend kam auch die Ar-
beit der Vereinten Nationen nicht voran. Die
Vollversammlung beschrinkte sich in ihrer
EntschlieBung 1884 (XVIH) vom 17.10. 1963
(,Frage der allgemeinen und "vollstindigen
Abriistung”) auf eine bloBe "Entnuklearisie-
rung. Sie bezog sich auf das wenige Monate
zuvor unterzeichnete Moskauer Atomtest-
stoppabkommen, begriiSte die Absicht der So-

#7) Dept. State Bulletin 38 No, 970, 27. 2. 1958,
%) UN Doc, A/3818; Prawda vom 16. 3. 1958.
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wjetunion und der Vereinigten Staaten, keine
Gegenstdnde im Weltraum zu lagern, die Kern-
oder andere Massenvernichtungswaffen tra-
gen, und forderte die Staaten auf, keine der-
artigen Waffen in Erdumlaufbahn zu verbrin-
gen, auf Himmelskdérpern aufzustellen oder in
sonstiger Weise im Weltraum anzubringen.
Da es sich dabei jedoch um eine bloSe Reso-
lution handelt, ist sie zwar politisch erheb-
lich, rechtlich aber nicht bindend.

Erst die schrittweise Herauslosung der Welt-
raumfrage aus der Abriistungsfrage hat der
Staatengemeinschaft den Weg zu einer eigen-
stindigen Rechtsordnung im Weltraum eroff-
net. Damit wurden erstmals die Voraussetzun-
gen geschaffen, den internationalen Frieden
und die internationale Sicherheit in der Ge-
samtheit einer Raumzone durch die Formen
des Rechts zu sichern.

LaBt man das Moskauer Atomteststoppabkom-
men beiseite, so konzentriert sich die Entmili-
tarisierung des Weltraums auf die Verbots-
norm des Artikel 4 des Weltraumvertrages
~on 1967. Die Vorschrift ist unvollstindig und
liickenhaft; sie ist das umstrittene Ergebnis
eines amerikanischen und eines sowjetischen
Alternativentwurfes 39),

Wahrend Absatz 1 die Vertragsparteien ver-
pflichtet,. keine Gegenstinde in Erdumlauf-
bahn zu versetzen, die Kernwaffen oder ande-
re. Massenvernichtungswaffen tragen, noch
auch solche Waffen auf Himmelskérper anzu-
bringen oder in sonstiger Weise im Weltraum
zu stationieren, verpflichtet Absatz 2 zur aus-
'schlieflich friedlichen Nutzung des Mondes
und der anderen Himmelskorper. Er verbietet
ferner die Errichtung militarischer Anlagen
und Stitzpunkte sowie die Erprobung aller
‘Wafferlarten und die Durchfithrung militéri-
scher Manéver auf Himmelskorpern, 148t je-
doch den Einsatz von Militdrpersonal zu
Zwecken der wissenschaftlichen Forschung
oder sonstigen friedlichen Zwecken sowie die

%) UN Doc, A/6352, 16. 6. 1966 (sowjetischer Ent-
wurf); UN Doc. A/AC, 105/32, 17.6.1966 (amerika-
nischer Entwurf).

Zur Entmilitarisierungsklausel des Weltraumver-
trages, siehe allgemein: Bueckling, Mangelhafte
Vertrdge im All. Siumnisse der UNO, Deutsche
Zeitung, 17. 2. 1978, S.12; Marcoff, Traité de Droit
international public de I’ espace, Fribourg—Genf—
Paris— New York 1973, S, 394 fi.; Meeker, The First
Decade of Law in Space, UN Doc. A/Conf. 34/1X.3,
3.6. 1968, S.13; Schweitzer, Die Entmilitarisierung
des Weltraums durch den Weltraumvertrag von
1967, Beitrdge zum Luft- und Weltraumrecht, Fest-
schrift fir Alex Meyer, 1975, S.355ff., vor allem
S. 361 ff.
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Benutzung von Material und Anlagen zur
friedlichen Erforschung der Himmelskorper g,
Der urspriinglich von der Sowjetunion einge-
brachte Vertragsentwurf hatte die kategori-
sche Verpflichtung der Veriragsstaaten vor-
gesehen, den Weltraum einschlieBlich der
Himmelskodrper zu ausschlieBlich friedlichen
Zwecken zu nutzen. Dagegen hatte der ameri-
kanische Alternativentwurf, der in den gii-
tigen Vertragstext iibernommen wurde, sei-
nen Anwendungsbereich auf die friedliche
Nutzung der Himmelskérper beschrénkt.

Prizedenzfdlle fir die Entmilitarisierung,
Neutralisierung und Pazifizierung gewisser
Gebiete sind der Staatenpraxis nicht unbe-
kannt. Als Beispiele kénnen die Neutralisie-
rung des Panama-Kanals durch den Hay-
Pauncefote-Vertrag von 1901, die Entmilitari-
sierung und Pazifizierung von Spitzbergen
durch den Spitzbergen-Vertrag von 1920, die
Neutralisierung der Dardanellen, des Marma-
ra-Meeres und des Bosporus durch den Meer-
engenvertrag von Montreux 1936 und die Ent-
militarisierung und Pazifizierung der Antark-
tis durch den bereits genannten Antarktis-
Vertrag von 1959 angefiihrt werden. Auch das
weltraumrechtliche Entnuklearisierungsgebot
kennt Vorbilder in der Volkerordnung. Ver-
trage haben kernwaffenfreie Zonen in der Ant-
arktis, in Teilen Lateinamerikas (Vertrag von
Tlatelolco 1967) und auf dem Meeresunter-
grund (Meeresbodenvertrag von 1972) ge
schaffen.

Wenn auch die Bestimmungen des Weltraum-
vertrages einen maBgeblichen Schiritt in Rich-
tung auf Entspannung und Friedenssxche_ruyg
bilden, muB doch vor iibersteigertem Opt1m1§:
mus gewarnt werden, Der hohe Anteil der mi
litirischen Raumfahrtaktivititen an den Gﬁ;
samtnutzungstatigkeiten des Weltraums ste -
die militarischen GroBmachtinteressen klat fltlgr
ter Beweis. Die Mdglichkeiten, zd vertie o
friedlicher Zusammenarbeit im Kosmos z?'llgrt
langen, werden ferner dadurch geschmd ili-'
daB der sachliche Aussagegehalt der Entm!
tarisierungsregelung nur beschrankt ist.
jerungsge

Zunéchst werden vom EntnukleariSWaffensY_

bot des Absatzes 1 konventionelle nd an
steme nicht erfaBt. Was unter Kern- ° erste-
deren Massenvernichtungswaffen z4 V texte
hen ist, definieren die WeltraumTeChts brii-
nicht. Die Staaten gingen von den d?;:a riffen
stungsdebatten zugrunde liegenden hgatom‘
aus. Damit aber steht fest, daB a“f‘;ensyste-
kraftgetriebene konventionelle Wa erkano-
me und selbst atomkraftgetriebene Las
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nen (Wie der abgestiirzte Sowjetsatellit eine
petrieben haben koénnte) nicht unter den An-
wendungsbereich fallen. .

Die GroBméchte haben bei der Unterzeichnung
des Weltraumvertrages keinen Zweifel daran
gelassen, daB sie als Folge der Trennung der
Weltraum- von den Abriistungsverhandlun-

gen nur die Satellisierung in Vollorbit von:

Kern- und anderen Massenvernichtungswaf-
fen (nukleare MOBS) als unter das weltraum-
rechtliche Verbot fallend betrachteten. Damit
sind alle den auBeratmosphérischen Raum nur
auf Teilorbit durchquerenden Systeme welt-
raumrechtlich auch dann nicht erfaBt, wenn
sie atomare Gefechtskopfe tragen #?). Dies ist
der Fall fiir FOBS und ICBM, aber auch fiir
sog. Marschflugkorper (cruise missiles), die in
letzter Zeit einiges Aufsehen erregt haben.

Letztere sind auch aus der Luft (von B-52- -

Bombern) abfeuerbar, sind fiir Mittelstrecken
und interkontinental gleichmaBen verwendbar
und zudem wegen ihrer Fahigkeit zum Tief-
flug schwer zu entdecken und abzuwehren.

SchlieBlich beschrankt der Weltraumvertrag
den rdumlichen Anwendungsbereich des Ent-
militarisierungsgebotes auf den Mond und
andere Himmelskérper, was zur Folge hat,
daB die Errichtung militarischer Anlagen oder
die Erprobung herkémmlicher Waffenarten in
Erdorbit oder sonst im Weltraum auBerhalb
der Himmelskorper als zuldssig zu betrachten
sind. Grenzen werden ihrer Stationierung und
ihrem Einsatz insoweit lediglich durch das
dllgemeine Gewaltverbot und insbesondere
d_as Verbot von Angriffskriegen gesetzt, das
sich positivrechtlich in der UNO-Charta nie-
dergeschlagen hat.

Die offensichtliche Liickenhaftigkeit des mate-
riellen Entmilitarisierungsgehalts im Welt-
faum  spiegelt sich im Fehlen geeigneter
Yerfahrensgarantien wider. Ein wirksames
Ub?rwachungs- und Kontrollsystem ist nicht
geschaffen worden. Zwar sieht der Weltraum-
vertrag gewisse Informations- und Konsulta-
tonsverpflichtungen vor (Artikel 9—11), diese
Sachverhalte von primér nicht-militdrischer
C;:gw.e?te. wie etwa den Schutz der natirli-
- chéxlll gmwelt und Projekte der wissenschaftli-
orschung. Selbst diese sind einschran-
ebden Generalklauseln unterworfen, die dem
Is’omlschen Ermessen der Parteien ~weiten
Plelraum lassen. Echte Inspektionstechte,
— , .
8 C o -
e e e o
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beziehen  sich jedoch nur auf eng umgrenzte.

die allein die Gewéhr einer wirksamen Kon-

‘trolle bieten, beschranken sich — wie das

Entmilitarisierungsgebot selbst — auf Einrich-
tungen und Anlagen auf Himmelskoérpern; sie
beziehen sich dagegen nicht auf Unternehmen
im Weltraum oder die entsprechenden Start-
anlagen auf dem Gebiet der Entsendestaaten
(Artikel 12).. Da sie zudem politisch unter
dem Vorbehalt der Gegenseitigkeit stehen, ist
auch ihre Ausiibung.letztlich dem guten Wil-
len .der raumfahrenden GroBen iiberlassen.
Zur Schaffung eines internationalen Kontroll-
organs, etwa in Form einer internationalen
Weltraumbehérde, hat sich bislang kein Kon-
sens der Staatengemeinschaft gefunden.

2. Der Bedeutungsgehalt von ,friedlich® und
»militirisch” ‘

Bereits unmittelbar im Anschluf an die Un-
terzeichnung des Weltraumvertirages . wurde
eine weitere Unzuldnglichkeit deutlich: Man-
gels einer anerkannten volkerrechtlichen De«
finition der Begriffe ,friedlich® und ,militd-
risch” zeichneten sich grundlegende Ausle-
gungsdivergenzen ab. Zwei Auffassungen ste-
hen sich gegeniiber: i

Die Sowjets schienen bis Anfang der sechziger
Jahre den Standpunkt zu verireten, daB das
Wort ,friedlich® mit ,nicht-militarisch*

gleichbedeutend sei. Sie setzten das Verbot - =

der nicht-friedlichen Nutzung der Himmels-
korper mit einem Bann jeder funktionell mili-
tdrischen Tatigkeit gleich. Kennzeichnend fiir
die sowjetische Haltung sind die Ausfiibrun-
gen des fithrenden sowjetischen Weltraum-
rechtlers und Direktors des Instituts fiir Welt-
raumrecht der Sowjetischen Akademie der
Wissenschaften Zhukov, der noch 1963 fest-
stellte, daB das Konzept der friedlichen Welt-
raumnutzung ,jedwede MaBnahme militd-
rischer Natur” ausschliefe 4). Anzumerken
ist, daB das russische Wort fiir ,militdrisch”
(voennyj) zugleich fir ,kriegerisch” steht..

Nach 1963 wurden sowjetische Regierungs-
vertreter und das sowjetische Schrifttum un- -
klarer. Die Sowjets gaben ihre diplomatischen
Bemiihungen auf, die militdrische Weltraum-
nutzung als solche fiir volkerrechtswidrig zu
erklidren, und neigten nunmehr der Auffas-
sung zu, daB die militdrische Weltraumnut-

- zung rechtlich zumindest solange nicht erfafit

werden soll, als kein Ubereinkommen iiber
allgemeine .und vollstdndige Abriistung er-

F“) Zhukov, Practical Problems of Space Law, In-

ternational Affairs, vol. 9, Mai 1963, S, 27 ff., 27.
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zielt ist #). Die Griinde fiir den offensichitli-
chen sowjetischen Gesinnungswandel sind
verschieden, hédngen aber wohl wesentlich
damit zusammen, daB potentielle Kritik an
den vielfdltigen militdrischen Weltraumunter-
nehmungen der UdSSR vermieden werden
soll. Wie die USA setzt namlich auch die
UdSSR nicht nur Militarpersonal als Raum-
fahrer, sondern auch Militdrfahrzeuge fir
Weltraumprogramme ein und entfaltet Bestre-
bungen, auch zukiinftig ihre militdarischen Ak-
tivitdten fortzufiihren.

Fir das Konzept, .friedlich” mit ,nicht be-
waffnet" gleichzusetzen, sprechen verschiede-
ne Gesichtspunkte: Wird jede militdrische
Tatigkeit auf Himmelskérpern gebannt, kon-
nen diese kriegerischen Einwirkungen auf
Dauer entzogen werden. Auch hat der Begriff
der friedlichen Tétigkeiten bereits in anderen
volkerrechtlichen Dokumenten Verwendung
gefunden. Er findet sich zum Beispiel in Arti-
kel 2 des Griindungsabkommens der Interna-
tionalen Atomenergiebehdrde in Wien; dort
bedeutet friedliche Nutzung der Kernenergie
unstreitigy das Gegenteil ihrer militérischen
Nutzung. Auch der Antarktisvertrag von 1959
scheint ,friedlich” als Synonym fiir ,nicht-
militarisch” "zu gebrauchen. Dies ergibt sich
daraus, daB sein Artikel 1 auffordert, die Ant-
arktis ,nur fiir friedliche Zwecke” zu nutzen,
und ,alle MaBnahmen militdarischer Natur”
verbietet 4). .

Demgegeniiber haben die Vereinigten Staaten
und mit ihnen die iiberwiegende internationa-
listische Lehre der westlichen Welt stets auf
das teleologische Element der Aggression ab-
gestellt und demzufolge nur Akte der vélker-
‘rechtlichen Aggression als nicht-friedlich qua-
lifiziert. Sie berufen sich auf das Gewaltver-
bot der UNO-Charta, das militdrische Defen-
siv- und in gewissem Umfang auch Priven-
tivhandlungen unberiihrt [48t. Alex Meyer,
der Nestor des deutschen Luft- und Welt-
raumrechts und langjshrige Direktor des In-
stituts fiir Luft- und Weltraumrecht; ist stets
fur diese Definition eingetreten. Er hat sie mit
einem politischen und einem militirischen
Argument begriindet: Politisch warnt er da-
vor, eine Neutralisierung auf einem im Brenn-
punkt der internationalen Machtpolitik ste-
henden Gebiet aus dem Zusammenhang der
gesamten ' Abriistungsfrage herauszulésen.

‘f) Mader, U.S. Militarist Plans in Space, Interna-
tional Affairs, vol. 11, August 1965, S. 54 4., 55,

4%) Lay/Taubenfeld, The Law Relating to Activi-
ties of Man in Space, Chicago 1970, S. 99.
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Eine solche kénne nur in einem internatio-
nalen Vertragswerk umfassender Abriistungs-
normen verankert werden. Rechtlich kann fiir
ihn — ungeachtet der Frage, ob sich iiber-
haupt jede Betdtigung von Militérpersonen
als militdrische Betdtigung darstellt — jeden-
falls nicht jede Betdtigung von Militdrperso-
nen als nicht-friedlich angesehen werden 4,

Gewichtige Argumente unterstreichen die letz-
tere Ansicht. Sie sind praktischer und vélker-
rechtlicher Natur %), '

Laft man propagandistische und rein eigen-
niitzige Definitionen beiseite, so wiirden in
der Tat ernste Abgrenzungsprobleme auftre-
ten, wenn eine bestimmte Aktion in das Ge-
gensatzpaar ,friedlich-militdarisch” eingeord-
net werden sollte. Es ist eine bekannte Tatsa-
che, daB die meisten Weltraumnutzungen zu-
mindest eine potentielle militdrische Neben-
bedeutung haben, die in der Vorbereitung ei-
ner Mission, in der Verwendung geschulten
Militdrpersonals oder auf der Ebene der Aus-
wertung der Ergebnisse liegen kann. Dies gilt
an erster Stelle fiir Trdgerfahrzeuge, deren
Entwicklung und Konstruktion, selbst wenn
sie zunidchst im Rahmen einer eindeutig zivi-
len Weltraumtatigkeit erfolgt, spater Verwen-
dung fiir militarische Zwecke finden kan{l,
wihrend umgekehrt urspringlich fir militd-
rische Zwecke- konzipierte Trégerfahrzeug‘?n
wie etwa Interkontinentalraketen, auch fir zi-
vile Weltraumaktivititen dienen konnen.
Dies ist etwa der Fall bei der amerikanischen
Titan-Rakete, die fiir die Konstruktion von In-
terkontinentalraketen, aber auch ﬁirl die
Durchfithrung bemannter Raumfliige diente.
Eine Unterscheidung zwischen militdrischen
und nicht-militirischen Raumfahrtprojekten
kann daher in der Praxis kaum getroffen wer
den.

Hinzu kommt ein weiteres: Das geltende Vol
kerrecht, insbesondere die UNO-Charta, ver-
bietet nur aggressive Handlungen, nicht dage-
gen die nicht-aggressive militdrische Nu‘tzu‘lll(m
der Rgume auBerhalb des staatlichen Jurisdik-
tionsbereiches. Art. 51 der UNO-Charté aner-
kennt das Recht der Staaten auf indiVlduen.E_
und kollektive Selbstverteidigung im Falle &

. iffs  friedlich”
4) Meyer, Die Auslegung des Begriffs « 1969),
im Lichte des Weltraumvertrages, ZLwW 18 ( )
S. 29 ff, 33. . it im
) Vgl. dazu Dauses, Das Weltrau%eggau:n-
Rechtsgefiige, Beitrige zum Luft- un dMeYer 1975,
recht, Festschrift zu Ehren von Alex M€ .
S. 283 ff., 290 1.
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nes hewaffneten Angriffs. Die Bed{rfnisse der
Selbstverteidigung haben Staaten wie die
USA und Kanada veranlaBt, Luftverteidi-
gungs- und Identifizierungszonen tber der ho-
hen See zu schaffen, die anfliegenden Luft-
_fahrzeugen auferlegen, ihre voraussichtliche
Ankunft bereits vor Eintritt in den nationalen
Luftkorridor anzumelden.

Nationale Sprecher haben einstimmig klarge-
macht, daB sie die Entmilitarisierung des
Weltraums nicht als eine Einschrankung ihrer
Selbstverteidigungsbefugnisse ansehen., Der
Rechisberater des State Department stellie
bereits 1958 kategorisch fest: ,Die Vereinig-
ten Staaten sind jederzeit bereit, zu ihrem
Schutz gegen einen bewaffneten Angriff zu
reagieren, gleichgiiltig, ob dieser seinen Ur-

sprung im Weltraum nimmt oder dem Welt-

raum mit dem Ziel Vereinigte Staaten durch-
quert.” *%) Die Sowjets haben ihrerseits un-
terstrichen, daB im Falle einer unangemesse-
nen Nutzung des Weltraums jeder Staat das
Recht habe, die vom modernen Vélkerrecht
vorgesehenen MaBnahmen, einschlieflich der
MaBnahmen der individuellen oder kollekti-
ven Selbstverteidigung im Falle eines bewaff-
neten Angriffs, zu treffen 7).

3. Die Zulissigkeit der Weltraumspionage

Hauptséichlich an den umfangreichen Welt«
Taumspionagetatigkeiten der Superméchte hat
sich die Debatte entziindet, ob funktionell mi-
litérische Tétigkeiten der Wahrung des Frie-
d?ns und der internationalen Zusammenarbeit
dienen kénnen. Die Frage betrifft in erster Li-
De die eigentlichen Spionagesatelliten, aber
0 geringerem Umfang auch die eventuellen
Nebenprodukte der an sich zivilen Weltraum-
tatigkeiten,

Im Jahre 1955 legte US-Prisident Hisenho-
;”el’ dgr Sowjetunion einen Plan zur Errich-
Ung eines internationalen Systems iberwach-
ter und kontrollierter Fliige auf der Grundla-
ge der Gegenseitigkeit vor. Zweck des Planes,
kEr unter dem Namen ,open skies plan’ be-
aont wurde und den eingetretenen Wandluo-

g;“ der technologischen Situation entsprach,
e’ 195- die Grundlagen einer internationalen

309;;1:!? votn Militarfligen zu schaffen, um
o 3 J . -

. ‘______*i entiellen Krisenfaktor auszurdu

“):Bsef-kﬁr. Major Aspects of the Problems of Ou-

9, 3_‘18;?' Department of State Bulletin, vol. 38,

5 S. 962 ff., 065. L

Conqy zkaya, International Law Problems of the

ploraﬁeSt. of Space, Legal Problems of Space Ex-
on: A Symposium, 1961, §. 1088 ff., 1092,
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men. Nach Ansicht seiner Urheber lige eine
solche Absprache im Interesse aller Nationen,
die willens seien, von Angriffshandlungen Ab-
stand zu nehmen. :

Der sowjetische Ministerpriisident’ Bulganin
fand den Plan erdrternswert, doch Parteichef
Chruschtschow wies ihn kategorisch zuriick,

_hegte er doch die Befiirchtung, die Vereinig-

ten Staaten beabsichtigten damit in erster Li-
nie, ihre Spionagetdtigkeiten vélkerrechtlich
zu legalisieren. Damit aber hitten die Sowjets
ihren traditionellen militérischen Vorsprung
vor den USA eingebiiBt, den ihnen die geo-
graphische Weite ihrer Territorien und die
Undurchdringlichkeit ihrer geschlossenen Ge-
sellschaftsordnung verschaffen ).

Die amerikanisch-sowjetische Kontroverss er-
reichte ihren Hohepunkt in der U-2-Affdre im
Mai 1960. Die Sowjets erblickten im Uberflie-
gen ihres Staatsgebietes durch amerikanische
Aufkldrungsflugzeuge eine flagrante Verlet-
zung des Vélkerrechts, das allen Staaten den
Respekt vor der territorialen Integritdt und
politischen Unabhdngigkeit anderer Staaten
auferlege 49).

Die Rechtsauffassung der Vereinigten Staaten
und Westeuraopas ist die, daB kein wesenhafter
Unterschied zwischen der Beobachtung eines
fremden Landes durch Agenten und derjeni-
gen durch Luft- oder Raumfahrzeuge besieht.
In beiden Fillen liegt die Rechtfertigung in
der vitalen Notwendigkeit, die freie Welt vor
letalen Uberraschungsangriffen zu schiitzen.
Die amerikanischen Verantwortlichen haben

"indessen nie das sowjetische Selbstverteidi-

gungsrecht bestritten, sich durch den AbschuB.
der Aufklarer zur Wehr zu setzen *).

Demgegeniiber hat sich die Sowjetunion stets
auf den Standpunkt gestellt, daB Weltraum-

spionage wie jede Aufklirungs- und Spiona-
getitigkeit eine Verletzung der Grundprinzi-
pien des Vélkerrechts der friedlichen Koexi-
stenz darstellt. Allerdings bat sie gegen ame-
rikanische Spilonagesatelliten nie auf diplo-
matischem Wege offiziellen Protest eingelegt,

4 Dauses/Wolf, L' espionnage satellites et I’

ordre international, a. a. O., S. 290. :

#) Korovin, Vozdushnyj shpionazh i mezhduna-
rodnoe prave (Luftspionage und Vé&lkerrecht),
Mezhdunarodnaja Zhizn', vol.7 (1860}, Nr.6,
. 74 {f.

's°) Afmne. Jr., The Implications of Satellite Ob-
servation for United States Policy, Open Space
and Peace (hg. Ossenbeck/Kroeck), Stanford 1964,

S. 105 ff., uo»f.
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sondern sich auf wenige offiziése Protestem
kldrungen vor dem Forum der Vereinten Na-
tionen beschrinkt. In diesem Rahmen brachte
sie am 10.9. 1962 einen Deklarationsentwurf
iiber die Grundséitze der staatlichen Téatigkei-
ten bei der Erforschung und Nutzung des
Weltraums ein, der den wichtigen Passus ent-
hielt, daB die Verwendung kiinstlicher Satelli-
ten zur Sammlung von Aufklirungsinforma-
tionen im Gebiet eines fremden Staates mit
den Zielen der Menschheit bei der Eroberung
des Weltraums nicht vereinbar ist*!). Die
USA lehnten den sowjetischen Vorschlag
nachdriicklich ab. Er enthielt fiir sie den Ver-
such, die einseitigen Aufkldrungsvorteile des
Ostblocks, die durch seine geographische und
soziologische Struktur bedingt sind, rechtlich
zu konsolidieren. Da die Sowjets in der Fol-
gezeit selbst Spionagesatelliten zum Einsatz
brachten, nahmen sie von einer weiteren Ver-
folgung dieser politischen Pléne Abstand.

Das geltende Volkerrecht enthélt keine spezi-
fische Regelung fiir satellitdre Aufkldrungsta-
tigkeit. Artikel 36 des Internationalen Zivil-
luftfahrtsabkommens wvon Chicago spricht
zwar jedem Staat das Recht zu, den Gebrauch
fotografischer Gerdte an Bord von Luftfahr-
zeugen iiber seinen Bodengebieten zu regeln,
- jedoch entspringt diese Regelungsbefugnis
dem Grundsatz der staatlichen Luftraumho-
heit und kann nicht entsprechend auf den
hoheitsfreien Weltraum iibertragen werden.

V. SchluBbetrachtung

Die Reise zum Mond, einst eine poetische
Metapher, ist heute Trivialitit geworden. Der
Flug zu den erdnahen Planeten ist verwirk-
licht; der sprichwortliche Griff nach den Ster-
nen ist fiir die Zukunft wahrscheinlicher gewor-
den. Weltraumaktivititen haben das Bild un-
seres Zeitalters und das Selbstverstindnis der
Menschheit grundlegend gewandelt; sie ha-
ben einen ProzeB8 der Metamorphose auch in
“den internationaler Beziehungen ausgeldst.
Ohne Ubertreibung kann behauptet werden,
daB der tiefgreifende Wandel, der die Organi-
sation der internationalen Gesellschaft und
das internationale Recht kennzeichnet, un-
trennbar mit dem Fortschritt der Weltraum-
technologie verkniipft ist, ja da8 dieser Fort-
schritt den wohl spektakulirsten Beitrag zur

#1) UN Doc. A/AC. 105/L.2,
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Ebenfalls unanwendbar sind die vslker.
rechtlichen Regeln tiber die Kriegsspionage
{Haager Landkriegsordnung von 1907), nicht
zuletzt deshalb, weil diese als der Versich
definiert ist, Informationen heimlich oder un-
ter falschem Vorwand zu erhalten, wogegen
die Weliraumspionage offen betrieben wird,

Spionage ist im thermonuklearen Zeitalter
zu einer Begleiterscheinung der politischen
und militdrischen Konfrontation der Natio-
nen geworden. Sie ist weder nach all-
gemeinem Vélkerrecht, einschlieBlich der Sat-
zung der UNO, noch nach weltraumrecht-
lichen Grundsatzen verboten. Die internatio-
nale Gemeinschaft hat sich bisher beharrlich
geweigert, sie rechtlich in den Griff zu be-
kommen. Ausschlaggebend dafiir mag der Ge-
danke sein, da8 das Faktum Spionage im all-
gemeinen und die Weltraumspionage im be-
sonderen den Rahmen der juristischen Nor-
mierung sprengen und eher dem Bereich der
politischen Sachzwénge und Notwendigkeiten
zuzuordnen sind. Um mit den Worten eines
amerikanischen Verantwortlichen zu spre-
chen, erfordert es der Realitdtssinn anzuer-
kennen, ,daB wir es mit zwei gesonderten
Problemen auf zwei v6llig verschiedenen Ebfa-
nen zu tun haben, deren eine juristisch, die
andere aber politisch und militdrisch ist ... In
der Tat sind Vélkerrecht und Erhaltung des
Friedens gewissermaBen zwei vollig verschie-
dene Gegenstidnde* %2).

. . . : ischen
zeitgenossischen w1ssenschaftllch-techmsche

Revolution geleistet hat.

Die gesellschaftlich-moralische Bewertung gef
Ereignisse ist indessen geteilt. Zwar hatbelli
Flug kiinstlicher Erdsatelliten iiber den };rd a
zu einer Art weltumspannender Solidanslerqng
der Volkergemeinschaft gefiihrt. Nodi Slfie
auch Wernher von Brauns beschworende WOIa_
nicht verklungen, daB die Raumfahrt elnet _pe_
zifizierende Wirkung haben miisse. Pre}fallgen
denken und Ehrgeiz der Nationen aberh,1 .
manche anfangliche Hoffnung 2ersc agmi_
Ungeldste Probleme bestehen im soz1aleni.]Jem
litdrischen und politischen Bereich. In € ur
Memorandum an die Wiener Konferens des
Erforschung und friedlichen Nutzun%ar U-
Weltraums 1968 hat UNO-Generalsekre

) Zitat bei Amme, Jr., a. & O., S. 111
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Thant -bedauert, daB ,die Entwicklungen auf
dem Gebiet der Weltraumwissenschaft und
+echnologie . .. bislang am meisten denjenigen
Lindern geniitzt" haben, ,die im wirtschaftli-
chen und sozialen Fahrplan der Welt bereits
weit voran sind. Das Weltraumalter vergréBert
die bestehende Liicke zwischen den entwickel-
ten und den in Entwicklung befindlichen Ge-
bieten der Welt in alarmierendem Mafe." %)
Ahnlich waren Vertreter des Schrifttums bei
einer Analyse internationaler Kooperationsab-
" kommen zu dem SchluB gelangt, daB trotz be-
achtlicher Fortschritte der Weltraumwissen-
schaft und -technologie neue Méglichkeiten zur
Vertiefung der internationalen Zusammenar-
beit vernachldssigt worden seien, so daB die
Vorteile auf dem neuen Gebiet nach wie vor
in erster Linie den fortgeschrittensten und
wohlhabendsten Staaten zugute kdmen %¥). In
der Tat erschépfen sich trotz zunehmender In-
terdependenz und wohl auch wachsender In-
teressenkonvergenz der entwickelten und der
in Entwicklung befindlichen Staaten Welt~
raumtatigkeiten gegenwértig und wohl auch
poch auf absehbare Zeit fast ausschlieBlich
Im Wechselspiel der technischen Kapazititen
der beiden Superméchte USA und UdSSR.

Ein Wesenszug der bestehenden Weltraum-
ordnung ist jhre Entstehung als Synthese der
Konfrontation gegenldufiger Ordnungsvorstel-
lungen in einer Welt, die in politisch-militd-
Hsche Machtblécke aufgespalten ist. Dies hat
zur Folge, daB die Pazifizierung des Welt-
Taums auf eine partielle Entmilitarisierung
beschrinkt bleibt, Diese ist nicht geeignet,
den militirischen GroBmachtrivalititen wirk-
Sam.ein Ende zu setzen. Tiefgreifende Ein-
schrinkungen der militarischen Weltraumak-
tl_Vltéten wurden bis heute nicht vorgesehen;
die {ibernommenen Verpflichtungen untersa-
gen lediglich Handlungen und Verfahren, .an
Slelren F:prtsetzung zur Zeit keine der beiden
Wpermachte interessiert ist, wie nukleare

eltraumtatigkeiten, oder deren Durchfiih-

- .

‘:; gN Doc:. A/AC, 105/L.44. '

e olsril;“lst' The Present State of Space Law,
u ¢

1974, S. ZOI?f., gégfe °f Intemational Law (LA)
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rung auf absehbare Zeit auBerhalb des Berei-
ches des technisch Realisierbaren gelegen
hdtte (wie die Militarisierung der Himmels-
korper). Andererseits sind die politisch-mili-
térischen Interessengegenséitze der Protagoni-
sten USA und UdSSR auBerhalb des Anwen-
dungsbereiches der Weltraumabkommen un-
verdndertbestehen geblieben.

Bekanntlich hat bereits der Erste Weltkrieg
in der Voélkergemeinschaft die Sehnsucht
nach einem dauerhaften Weltfrieden geweckt.
Der waffentechnologische Fortschritt und der
Wandel der Natur des Krieges im Zweiten
Weltkrieg, das Damoklesschwert der jeder-
zeitigen uneingeschrankten Verwendung von
Massenvernichtungswaffen, haben  verstarkt

‘der’ Einsicht Platz gemacht; daB es neuer

Rechtssdtze und Garantien bedarf, um dem
Verbot des Einsatzes militarischer Gewalt — -
auBer in den Féllen individueller und kollek-
tiver Selbstverteidigung — wirksam Nach-
druck zu verleihen, Das internationale Welt-
raumrecht hat als jiingster SproB des Volker- -
rechts die Friedensfunktion der internationa-
len Ordnung besonders unterstrichen. Indem

- es der militdrischen Eskalation im Weltraum

gewisse Ziige] auferlegt, hat es das Risiko ei-
nes im Kosmos ausgetragenen Krieges wenn
auch nicht ausgerdumt, so doch zumindest

" verringert.

Damit sind Ansatzpunkte zu einem neuen
Ordnungs- und Rechtsverstdndnis im interna-
tionalen Raum  geschaffen. Jedoch muB vor
iibersteigertem Optimismus hinsichtlich der
Auswirkungen dieser Ansdtze fur die vorher-
sehbare Zukunft gewarnt werden. Der Weg

.zu dauerhaftem internationalem Frieden ist

noch weit, und es bleibt zu bezweifeln, ob
sich je die Ursehnsucht der Menschheit nach
einer universellen Friedensordnung, nach
ewigem Frieden® im Sinne des Kantschen
Ordnungsideals, auch nur fiir einen begrenz-
ten rdumlichen Bereich wird verwirklichen -
lassen 55), ’ !

85) Vgl.

Kants Schrift, Zum Ewigen - Frieden,
1795,
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