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ZUR BESCHREIBUNG
DES RUSSISCHEN VERBALAKZENTES

Vorbemerkung

Der vorliegende Beitrag will zeigen, daf es zur Beschreibung des russischen
Verbalakzentes notwendig ist, die theoretische Konzeption der Akzent-
beschreibung, die Zaliznjak (1967) in Anwendung auf die Nomina formu-
liert hat, zu verallgemeinern. Die Anwendung auf die Nomina oder Verben
bedeutet dann zwei spezielle Adaptationen eines allgemeineren Systems.
Gezeigt wird dies fiir die Verben am Beispiel der Priteritalbetonung, aus-
gehend von der Beschreibung, die in Zaliznjak (1977) zu finden ist.

1. Die theoretische Konzeption Zaliznjak’s

L1. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist fiir Zaliznjak die Forderung,
dafl Worter, die intuitiv als gleich empfunden werden, auch gleich be-
schrieben werden sollen (1967, 123). Die Beschreibung des Akzentes kann
sich dabei generell an zwei moglichen Positionen orientieren: erstens sind
absolute Aussagen iiber die Akzentstelle einer jeden einzelnen Wortform
mdglich, indem z. B. in Silben vom Wortanfang oder -ende her gezahlt
wird; zweitens kann man Angaben uber die relative Veranderung einer
Akzentstelle im Paradigma eines Wortes machen, indem man eine Verla-
gerung der Akzentposition nach rechts oder links um eine bestimmte An-
zahl von Einheiten, die zweckmaBigerweise Silben sind, konstatiert (1967,
124).

Zaliznjak zeigt dann durch die Analyse entsprechender Beispiele, daB
weder das erste noch das zweite Kriterium, fiir sich genommen, ein not-
wendiges noch ein hinreichendes Merkmal dafiir ist, daB zwei akzentuell
als identisch empfundene Worter auch so beschrieben werden. Die Ana-
lyse der Beispiele fiihrt weiter dazu, die Trennung in Stamm und Endung
als wesentlich zu erkennen (vel. 1967, 125). Nach diesem grundlegenden
morphologischen Kriterium heiBt deshalb diese Richtung der Akzent-
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Die Beschreibung des Akzentes auf dieser Ebene ist — im Sinne der
oben genannten beiden Moglichkeiten — absolut, aber eben nur fiir diese
Ebene. Konstatiert wird hier, dafl der Akzent auf dem Stamm oder auf
der Endung liegt, also auf einem der beiden morphologischen Segmente.
Auf welcher Silbe oder welchem Laut innerhalb dieser Segmente, dariiber
wird bewuflt nichts gesagt, denn solche Angaben sind auf der phono-
logischen Ebene zu machen. Sind Stamm oder Endung mehrsilbig, dann
kann die tatsdchliche Akzentstelle aus einer solchen morphologischen
Angabe allein nicht abgeleitet werden. Mehrsilbige Endungen stellen da-
bei im Russischen kein Problem dar: eine generelle Zusatzregel besagt,
daf} in solchen Fillen die Betonung auf der ersten Silbe der Endung liegt.
Bei mehrsilbigen Stimmen ist eine solche globale Regel nicht moglich.
Hier wird statt dessen auch die zweite der oben genannten Moglichkeiten
verwendet, also die relative Beschreibung der Akzentposition; durch sie
wird die Betonungsstelle aller Wortformen relativ zu einer Ausgangsform
angegeben, deren Akzentstelle bekannt sein muf.

Beide Kriterien zusammen, das morphologische Kriterium als grund-
legendes und das phonologische als erginzendes, liefern das gewiinschte
Resultat: als gleich empfundene Woérter erhalten auch eine identische lin-
guistische Beschreibung. Erst beide Kriterien zusammen sind hinreichend
— und auch notwendig. In Zaliznjak’s eigenen Worten ist die Akzent-
beschreibung so zusammengefafit:

“KaZdaja slovoforma ocenivaetsja s dvux nezavisimyx tolek zrenija:
1) nakakoj komponent — osnovu ili okon&anie — padaet udarenie v étoj
slovoforme; 2) kakov v étoj slovoforme tak nazyvaemyj sdvig udarenija“
(1967, 127).

1.2. Es wiire nun aber unékonomisch, eine derartige Akzentbeschreibung
fiir jede einzelne Wortform eines Wortes zu wiederholen; deshalb werden
deren akzentuelle Eigenschaften zu sogenannten Akzentschemata zusam-
mengefafit (vgl. 153 ff.), die, mit lateinischen Kleinbuchstaben bezeichnet
(a,. b ¢, .. ), die Verteilung des Akzentes im ganzen Paradigma angeben.
Wl?htig hierbei ist, daB ein solches Akzentparadigma nur die morpho-
logische Akzentbeschreibung umfaft; fiir diejenigen Falle, in denen auch
Noch eine Akzentverschiebung innerhalb des Stammes zu beriicksichtigen
I8t, werden Hilfsregeln und Hilfsbegriffe eingefiihrt (vgl. 1967, 253 ff.
bzw. 263 f.) und die entsprechenden Worter einfach aufgezahlt. Beson-
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ders in graphischer Darstellung erlauben die Akzentparadigmen eine
schnelle Orientierung, weshalb sie sich heute allgemein durchgesetzt hat,
allerdings in z.T. verschiedener Realisierung (vgl. Red’kin 1971 gegen
Fedjanina 1976).

1.3. Ein weiterer Punkt betrifft die Unterscheidung einer ,,bedingten* von
der ,tatsichlichen® Betonung, eine Unterscheidung, die von Zaliznjak
eingefithrt wurde, um Fillen der Neutralisierung des Gegensatzes von
Stamm- und Endungsbetonung gerecht zu werden. Eine solche Neutrali-
sierung ist stets dann — und nur dann — gegeben, wenn eine der beiden
morphologischen Komponenten unsilbisch ist, den Akzent also alleine
aus diesem Grund nicht tragen kann. Der Grund fiir die Neutralisierung
liegt auf der phonologischen Ebene; die Akzentbeschreibung soll aber fiir
die morphologische Ebene zunichst einmal unabhéngig von den speziel-
len Eigenschaften der phonologischen Ebene vorgenommen werden. Die
Zuschreibung einer ,bedingten” morphologischen Akzentposition er-
folgt in Analogie zu einer Kontrollform, d. h. praktisch, in Analogie zu
den iibrigen Formen des Paradigmas (vgl. 1967, 151 £.). Sind beide morpho-
logische Komponenten silbisch, so stimmen tatséchliche und bedingte
Beg.onung in jedem Falle iiberein.

Ubrigens kann man die Unterscheidung zwischen bedingter und tat-
sdchlicher Betonung einerseits und die Verwendung relativer Angaben zur
Akzentverlagerung andererseits auf einen gemeinsamen Nenner zuriick-
fithren: beide Elemente der theoretischen Konzeption dienen zusammen
dazu, automatische von nichtautomatischen Akzentbewegungen zu trennen.

1.4. Nach diesen Erliduterungen 148t sich die theoretische Konzeption der
Akzentbeschreibung nach Zaliznjak (1967) folgendermafien zusammen-
fassen: Das Akzentverhalten der Wortformen eines Wortes wird mit Hilfe
von Akzentschemata beschrieben, die den — bedingten — Akzent auf
df:r morphologischen Ebene festlegen, deren Segmente der Stamm und
die Endung sind. Zusitzlich wird die stamminterne Verlagerung der Ak-
zentstelle in bezug auf eine Ausgangsform, hier den Nominativ S&
(masc.), angegeben. Die Nichtverlagerung der Akzentstelle ist dabei ein-
fach der extrem haufige Fall der Verlagerung, der nicht bezeichnet zU
werden braucht,

_ In der Praxis spielt bei Zaliznjak, der ja die Nomina untersucht, eigent-
lich nur das morphologische Kriterium eine Rolle; bei der Formulierung
der Akzentschemata werden Akzentverlagerungen innerhalb des Stam-
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mes nicht beriicksichtigt. Die Beschreibung macht sie deutlich als Abwei-
chungen vom Normalfall kenntlich und behandelt sie auch als solche,
d.h. sie werden in die Nidhe von Ausnahmen geriickt.

2. Adaptation an den Verbalbereich

2.1. Bei einer Beschreibung des Nominalbereiches entfillt ein Problem,
das im Verbalbereich von grofler Bedeutung ist: Bei den Nomina, beson-
ders bei den Substantiven, ist es meist unproblematisch, die Menge aller
Wortformen eines bestimmten Lexems als ein Paradigma zu verstehen,
d.h. als die Menge von Wortformen, die jeweils gemeinsam betrachtet
wird. Im Nominalbereich geht es allenfalls um die Abgrenzung eines Kern-
bereiches priméirer Wortformen von peripheren (vgl. Zaliznjak’s Begriffe
suZennaja paradigma und polnaja paradigma, 1967, 133), nicht jedoch
um das Nebeneinander gleichwertiger Mengen. Gerade das aber ist das
erste Problem, mit dem man sich bei der Beschreibung der Verbflexion
konfrontiert sieht und das den allgemeineren Fall darstellt: In welcher
Weise soll die Gesamtmenge aller Wortformen (hier: Verbformen) so zer-
legt werden, daB8 sich — auf der Inhaltsebene — homogene Teilpara-
digmen ergeben?

Da eine Grammatik die Ausdrucksmittel zu einem gegebenen gramma-
tischen Inhalt untersucht, ist es evident, daB vor der eigentlichen Be-
schreibung der Ausdrucksmittel die gesuchte Homogenitét tatsdchlich
nur auf der Inhaltsebene liegen kann, d.h. speziell: auf der Ebene der
grammatischen Kategorien und Bedeutungen. Homogen miissen die ge-
suchten Mengen sein, weil sonst verschiedene Ausdrucksmittel gar nicht
als miteinander konkurrierend verglichen werden diirften. Die Losung
dieses Problems liegt darin, den Paradigmenbegriff neu zu iiberdenken
und ihn so zu definieren, dafl er das Gewiinschte leistet (vgl. Kempgen
1981, 173 ff.). Fiir das russische Verb 148t sich dabei wohl am besten mit
(fien folgenden Paradigmen operieren (in Klammern die Anzahl der Wort-
ormen):

(1) Infinitiv 1)
(2) Prisens 6)
() Gerundium Prasens ¢))

(4) Partizip Priisens Aktiv (24



150 Sebastian Kempgen

(5) Partizip Prisens Passiv

(a) Langformen 249)
(b) Kurzformen )]
(6) Imperativ )
(7) Priteritum “
(8) Gerundium Priteritum m

(9) Partizip Priteritum Aktiv 24)
(10) Partizip Priteritum Passiv

(a) Langformen (249)

(b) Kurzformen GY)

Diese 10 (12) Paradigmen kommen bei der weniger strengen Fassung des
Paradigmenbegriffes zustande, bei der ,,schon vollstiindige* Paradigmen
nicht mit weiteren, ebenfalls kompletten Paradigmen zusammengefaft
werden. Die strenge Fassung ist legitim, wenn nur die Inhaltsseite
betrachtet wird; bei einer Untersuchung der Ausdrucksseite dagegen
empfiehlt es sich, die Paradigmen nicht unnétig anwachsen zu lassen,
sondern lieber zu unterteilen.

Diese 10 (12) Paradigmen werden gleichberechtigt behandelt, sofern es
um eine System-orientierte Untersuchung geht. Eine eventuelle Hierarchi-
sierung kann sich immanent erst nach Abschluf} der vollstindigen Be-
schreibung ergeben; Kriterien wie die Hiufigkeit einzelner Paradigmen
oder Formen sind demgegeniiber extern angesiedelt. A priori gibt es kei-
nen Grund, warum die nichtfiniten Verbalformen als sekundir betrachtet
werden sollen, wenn es doch zunéchst nur um den Akzent dieser Formen
geht (vgl. etwa Fedjanina 1976, 183).

2.2. Ein weiteres Problem, das sich bei den Verben in anderer Form als
bg den Nomina stellt, ist die Segmentierung der Wortformen in kleinere
Epheiten. Auch hier stellt der Nominalbereich einen Spezialfall, namlich
eln.en. besonders einfachen, aus dem Spektrum aller Moglichkeiten dar.
Bfex einer vollstindigen Beschreibung des Verbalakzentes reicht es namlich
nicht aus, nur Stamm und Endung zu unterscheiden; die Verbformen 1as-

sep sich generell als fiinfteilig auffassen, wobei allerdings einige Bestand-
teile fakultativ sind:

(Prifix+) Stamm + Suffix + Endung (+Postfix)

vgl. als ein Beispiel hierzu die Verbalform na-¢a-I-'a-s’ Prifixe (eines oder
mehrere) und das Postfix (Reflexivpartikel) sind dabei lexikalisch beding!
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vorhanden oder fehlen, d.h. ihr Vorhandensein ist an das einzelne Verb
gebunden und keine grammatische Erscheinung im engeren Sinne, Das
Vorhandensein der Endungen dagegen ist grammatisch bedingt: Paradig-
men, die nur eine Verbform umfassen, weisen ein Suffix zur Kennzeich-
nung dieser Form, aber keine Endungen, die ja iiberfliissig sind, auf. Die
einzige Abweichung von diesem generellen Schema ist, synchron gesehen,
ausgerechnet das Prisens, das kein klar separierbares, durchg#ingiges Pra-
senssuffix neben den Endungen aufweist; im heutigen Russisch sind beide
Bestandteile miteinander verschmolzen.

Da der Verbalakzent im Prinzip auf allen diesen fiinf Teilen liegen
kann, ist es sinnvoll, diese morphologische Segmentierung auch bei der
Beschreibung des Akzentes zu verwenden. Damit diirfte dann auch fiir
die Verben wieder die Forderung erfiillt sein, daB als gleich empfundene
Verben auch gleich beschrieben werden sollen.

2.3. Nachdem die Menge aller Formen eines Verbs in Paradigmen zerlegt
worden ist, ist es klar, daB3 die Beschreibung des Verbalakzentes sinnvol-
lerweise auf diese Groéfien Bezug nehmen wird. Der Verbalakzent wird al-
$0 primir nicht in Akzentschemata erfafit, die alle Verbalformen zugleich
beriicksichtigen (so verfahren z.B. Red’kin 1971, 119 und Popovié
1982-83), es werden vielmehr zuniichst die Akzentschemata der einzel-
nen Paradigmen beschrieben (so verfihrt Fedjanina 1976, 196f. fiir das
Présens und das Priteritum). Dies geschieht auf morphologischer Ebene
und absolut, d. h. unter Verwendung der Termini Stammbetonung, Suf-
fixbetonung, Endungsbetonung, eventuell auch Prifixbetonung und
Postfixbetonung. Bei mehrsilbigen Stammen bleibt auf dieser Ebene of-
fen, welche Silbe genau betont wird.

Was die relative Beschreibung betrifft, also das Konstatieren bestimm-
ter Akzentverschiebungen in bezug auf eine Ausgangsform, so scheint es
bei der Beschreibung des Verbalakzentes geboten, diesen Teil systematisch
auszubauen, und zwar in folgender Weise: Wir haben ein Dutzend einzel-
ne Paradigmen, die zunichst absolut morphologisch beschrieben werden
(zum Beispiel haben wir im Présens die Akzentschemata a, b und ¢). Die
ef/entuell auftretenden Akzentverschiebungen werden nun nicht fiir jede
¢inzelne Wortform jedes einzelnen Paradigmas angegeben, sondern hier-
fiir dient wieder das ganze Paradigma bzw. dessen Akzentschema als Be-
ZugsgroBe. Mit anderen Worten: Beschrieben wird die relative Position
des ganzen jeweiligen Akzentschemas zu einer allgemeinen Ausgangs-
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form, die der Infinitiv darstellt (zum Beispiel wird die Verschiebung des
ganzen Akzentschemas a in bezug auf die Betonungsstelle des Infinitivs
angegeben). Dazu ist es, wegen aller Fille, die eine Wechselbetonung in-
nerhalb des Paradigmas zeigen, nur noch nétig, eine Form eines jeden Pa-
radigmas als paradigmatische Referenzform zu bestimmen (beispielswei-
se muBl man sich entscheiden, ob bei Wechselbetonung die Position der
End- oder die der Stammbetonung mit der Betonungsstelle des Infinitivs
verglichen wird).

Von Zaliznjak unterscheidet sich dieser Ansatz dadurch, daB nicht lin-
ger einzelne Formen relativ beschrieben werden, sondern gréBere Einhei-
ten, die beim Verb mit den einzelnen Verbalparadigmen gleichgesetzt wer-
den konnen (bei den Nomina mag es z. T. sinnvoll sein, Halbparadigmen
zu nehmen, z.B. Sg. und Pl. der Substantive). Die Position eines ganzen
Akzentschemas kann natiirlich nur relativ beschrieben werden, wenn ein
Bezugspunkt auflerhalb dieses Paradigmas gefunden werden kann; hier-
fur bieten ja nun die vielen Paradigmen des russischen Verbs die besten
Voraussetzungen. Dieser allgemeinere Fall, daB mehrere Paradigmen vor-
liegen, schrumpft bei den Substantiven auf den Sonderfall zusammen,
daB alle Formen in einem einzigen Paradigma erfaBt werden, weshalb es
auch keinen Bezugspunkt mehr geben kann, der auBerhalb dieses Para-
digmas liegt (erst wenn man die genannten Halbparadigmen Singular
und Plural als Beschreibungsgrofien verwendet, bekommt man wieder ei-
Islen) auflerhalb liegenden Bezugspunkt, z.B. fiir den Plural den Nom.

2.).

Diese Uberlegungen lassen sich wie folgt kurz zusammenfassen: alle
Akzentbewegungen, die innerhalb eines Paradigmas zu beobachten sind,
w.erden morphologisch-absolut beschrieben; Akzentverschiebungen, die
diese paradigmatischen Akzentschemata als ganze betreffen, werden rela-
tiv in bezug auf eine fiir das ganze Lexem giiltige Bezugsform, hier den
Infinitiv, erfaBBt. Die Akzentbeschreibung besteht also nach wie vor aus
den beiden Komponenten absolute morphologische Beschreibung und re-
laEtive phonologische Beschreibung, nur wurde die BezugsgrofBe, auf die
die rfelative Beschreibung anzuwenden ist, neu festgelegt.

Wie die Durchfiihrung einer solchen Beschreibung in bezug auf das

russische Yerb ausschen kann, soll im folgenden am Beispiel des Priteri-
tums gezeigt werden.



Zur Beschreibung des russischen Verbalakzentes 153

3. Die Betonung des finiten Priteritums

3.1. Den Ausgangspunkt der folgenden Darstellung bildet die Beschrei-
bung der Priteritalbetonung, die wir im ,,Grammatideskij slovar’ russko-
go jazyka“ (Zaliznjak 1977, 80f.) finden. Danach haben wir es insgesamt
mit folgenden Moglichkeiten zu tun (zur Unterscheidung der Symbole
von den Akzentschemata des Pridsens behalten wir den vorgesetzten
Schrigstrich bei):

Grundtypen

/a:  feste Stammbetonung in allen Formen;

/b:  Endbetonung (Endungsbetonung bei silbischer Endung, sonst,
ndmlich im masc. Sg., Stammbetonung auf der letzten Silbe)!;

/c: Endungsbetonung im fem. Sg., sonst Stammbetonung (definiert
nur fiirr nichtreflexive Verben);

/¢’ /b und /c sind gleichzeitig, d.h. bei einem und demselben Verb
moglich, also m. Sg. Stammbetonung, f. Sg. Endungsbetonung, n.
Sg. und Pl. sowohl Stamm- wie Endungsbetonung; auflerdem ist
— veraltend — im m. Sg. Postfixbetonung moglich (definiert nur
fiir reflexive Verben, deren nichtreflexive Partner zu /c gehoren).

Sondertypen

/¢ wie /c, jedoch zusitzlich auch Endungsbetonung im n. Sg. mog-
lich (nur bei vzjat’ und dat’);

Kl wie /g, jedoch Stammbetonung gegeniiber dem Infinitiv um eine
Silbe nach links verschoben;

/ell]: Verlagerung des Akzentes fakultativ, sonst wie /cl;

/¢”’1: Kombination von /c” und /cl, entspricht /cl bei reflexiven Verben.

Zu allen Moglichkeiten zunzchst jeweils ein Beispiel:

Typ Beispiel
/a Citat’: dital, &itala, Citalo, itali

b moy: mog, mogla, moglo, mogli
/e zvat’: zval, zvala, zvalo, zvali
\

S ' Nur na¥at’sjq und otperet’sja zeigen eine obligatorische Betonung des -gja im m.
8-, sonst ist dies fakultativ moglich, jedoch veraltet.
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/<
/<’
/<l
/¢l

vzjat’: vzjal, vzjala, vzjalo, vzjali
zvat’sja:  zvalsja, zvalas’, zvalos’, zvalis’
nadat’: n%adal, nadala, nadalo, nadali
1] nalit”: nalil/nalil, nalila, nalilo/nililo, nalili/n4lili

/¢’1  zaperkt?

sja: zapersja, zaperlas’, zaperlos’, zaperlis’

Diese Beschreibung der Priiteritalbetonung soll nunmehr etwas genauer
analysiert werden.

1)

2)

3)

Die Akzentschemata /c und /¢'" sind komplementir verteilt: /c kommt
nur bei nichtreflexiven Verben vor, /¢'’ nur bei solchen reflexiven, de-
ren nichtreflexive Entsprechungen zu /c gehdren. Der Einfachheit hal-
ber kann man /c und /c'' zusammenfassen und einfach als /c bezeich-
nen, das dann fir reflexive Verben etwas anders definiert ist als fiir
nichtreflexive. Auf diese Weise wird jedenfalls deutlich gemacht, daf
hier nicht zwei empirisch unabhingige Akzentschemata vorliegen, die
in irgendeiner Weise miteinander konkurrieren.

Die Betonungsmoglichkeiten, die bei /¢’ iiber das ,,normale /c* hin-
ausgehen, sind klar individuelle Eigenschaften der beiden betroffenen
Verben vzjat’ und dat’, nicht aber Eigenschaften des Subsystems der
Verbbetonung. Dieses System kann somit um die Variante /¢’ vermin-
dert werden; vzjat’ und dat’ gehoren zu /¢, weisen dariiber hinaus aber
auch noch eine individuelle, lexikalisch bedingte Eigenschaft auf,
nimlich die Moglichkeit der Endbetonung im n. Sg.

Wenn man nur das Priteritum fiir sich betrachtet, dann verhalten sich
die Verben /c und /cl vollkommen gleich: die absolute morphologische
Beschreibung ist fiir beide Fille identisch: Endungsbetonung im fem.
S-g., sonst Stammbetonung (und zwar immer auf der gleichen Stamm-
s11.be).. Auf welcher Silbe des Stammes der Akzent tatsichlich liegt und
wie sich diese Akzentstelle zur Akzentstelle des Infinitivs verhdlt, ist
ja fur d%e paradigmen-orientierte morphologische Beschreibung irrele-
vant. Die relative (Vor)Verlagerung der Akzentstelle um eine Silbe, di¢
in dem I.ndex 1 ausgedriickt wird, braucht zwei Bezugspunkte: auf der
einen $e1te ist dies der Infinitiv mit seiner Akzentstelle, auf der ande-
ren Seite wihlen wir die Form des Plurals als Bezugsform aus, da das
masc. Sg. vom Unterschied zwischen bedingter und tatséchlicher Beto-
nung betroffen ist und das fem. Sg. keine Stammbetonung aufweist:
Die Entscheidung zwischen dem n. Sg. und dem Pl. fillt zugunsten des
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letzteren wegen der unter 2) genannten Fille vzjat’ und dat’, deren Beson-

derheit gerade den n. Sg. beriihrt.

4) Das Akzentschema /b stellt zwar eine absolute Festlegung der Akzent-
position auch auf silbischer Ebene dar, so daf hier eine Angabe der
Akzentposition in bezug auf eine Ausgangsform eigentlich, empirisch
gesehen, tiberfliissig ist. Da aber theoretisch eine Endbetonung im
Priteritum mit ganz verschiedenen Ausgangsverhiltnissen beim Infi-
nitiv gekoppelt sein kann, sollte auch dieser Punkt in einer vollstandi-
gen, systematischen Beschreibung erfafit werden. Dabei kann aufler
der Beibehaltung der Akzentstelle selbstverstindlich nur eine Riickver-
lagerung infrage kommen.

Damit ergibt sich das folgende uminterpretierte System der Préteritalbe-

tonung:

1. Relative Beschreibung (Infinitiv — Pl. Priteritum)

L.1. Beibehaltung der Akzentstelle des Infinitivs

1.2. Vorverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe

1.3. Riickverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe
2. Absolute Beschreibung (Priteritum)

2.1. /a: Stammbetonung

2.2. /b: Endungsbetonung

2.3. /c: Wechselbetonung

Wenn hier die relative und die absolute Beschreibung in dieser Reihenfol-

ge angeordnet werden, dann impliziert dies keine Hierarchie, sondern

spiegelt nur einen prozessualen Aspekt wider: Die beiden Komponenten
sind hier in der Reihenfolge angegeben, die befolgt werden muf}, wenn
man von einem gegebenen Infinitiv die Priteritalformen und deren Beto-
nungsstelle schrittweise ableiten will. Im folgenden soll nun die Prateri-
talbetonung konkret betrachtet werden. Dabei halten wir es fiir stérend
und keineswegs zwingend, die Akzentbeschreibung von vornherein in Ab-
héngigkeit von vorgegebenen morphologischen Verbklassen vorzuneh-
men, wie dies etwa Fedjanina (1976, 185 ff.) tut. Damit vergibt man die

Chance einer unabhingigen Untersuchung der Akzentverhaltnisse, die,

Wie sich zeigen wird, viel klarer sind, als dies das Prisma einer morpholo-

gischen Verbklassifikation zu erkennen erlaubt.

3.2. Empirische Grundlage fiir die folgenden Angaben ist allein da‘s ge-
hannte , Grammatigeskij slovar’* (Zaliznjak 1977); andere Quelleq wexghen
von diesem in einigen Punkten ab, ndern jedoch das Gesamtbild nicht.
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3.2.1. Eine Vorverlagerung der Akzentstelle im Vergleich zum Infinitiv ist
in acht Fillen zu beobachten; alle betroffenen Verben sind (ohne Pri- und
Postfixe) entweder schon im Infinitiv einsilbig oder werden dies im Pra-
teritum:

Vorverlagerung der Akzentstelle?

1. Vokalischer Infinitivstamm

1. -njat’ (za-, na-, pri-, pro-, do-, po-); 2. nacat’; 3. zapit’;
4, -7it’ (za-, 0-); 5. -byt’ (pri-, u-, ot-, po-, pro-); 6. -meret’
(ohne vYy-); 7. -peret’ (za-, ot-).

2. Konsonantischer Infinitivstamm

8. prokljast’

Die Vorverlagerung der Akzentstelle erfolgt um eine Silbe; morpholo-
gisch gesehen handelt es sich um eine Verlagerung des Akzentes von der
Waurzel auf das Prifix. Bei den Verben auf -eret’ gibt es eine automatische
Vorverlagerung der Akzentstelle, die wegen der Verkiirzung der Wurzel
im Priteritum eintritt (morphologisch gesehen handelt es sich um eine
Beibehaltung der Akzentstelle auf der Wurzel), und eine nichtautomati-
sche Vorverlagerung der Akzentstelle auf das Prifix vor der Wurzel: nur
letztere ist hier gemeint. Vgl. als Beispiele u-mere-t’ — u-mer-I-i, jedoch
ras-tere-t’ — ras-t ér-l-i.

3.2.2. Eine Riickverlagerung der Akzentstelle im Vergleich zum Infinitiv
zeigen sieben Fille, darunter eine morphologisch definierte Infinitivklas-
se. Auch diese Verben sind wiederum alle (ohne Pra- und Postfixe) einsil-

big oder werden dies im Priteritum, auBerdem sind sie aber auch noch
reflexiv:

Riickverlagerung der Akzentstellé
1. Vokalischer Infinitivstamm

1. -Cat’sja (na-, za-); 2. -peret’sja (ot-); 3. -njat’sja (na-, pri-,
za-); 4. dat’sja (+ Prifig., ohne viy-).

) % Nur bei Prifigierungen mit pere- ist eine Verlagerung der Akzentstelle um zwel
Silben zu beobachten, vgl. perenjjat’ — plerentali. Da dieser Fall jedoch fakultativ ists
taucht er im System nicht auf. Da bei mehreren Préfixen auf das erste Prafix vor der Wur-
z?l verlagert wird, kann man beide Fille nicht dadurch zusammenfassen, dafl man Vol
einer Verlagerung auf die erste Wortsilbe spricht. Fakultativ ist auch der einzige Fall von
Akzentverlagerung innerhalb des Stammes: minut’ — miinuli.

. * Als automatisch werten wir auch die Vorverlagerung des Akzentes bei -3ibit’, 425
im Prateritum einen irreguliiren Vokalausfall zeigt: -¥ib-.
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2. Konsonantischer Infinitivstamm
5. -V& (ohne vYy-); 6. -prjast’sja; (7. -Cest’),

Aus der Riickverlagerung des Akzentes resultiert im Priteritum immer
Endbetonung, bei anderen Verbalformen gibt es aber auch z.B. eine
Riickverlagerung innerhalb des Stammes, vgl. etwa gazirova-t’ —
gazirova-nn-yj.

3.2.3. Eine Beibehaltung der Akzentstelle des Infinitivs zeigen alle {ibri-
gen Verben, wobei es sich um eine Beibehaltung der Stammbetonung
handeln kann (vgl. &ita-t’ — Cita-l-i) oder um eine Beibehaltung der
Suffix- bzw. Endungsbetonung (vgl. nes-ti — nes-I-i).

3.24. Der empirische Zisammenhang der Akzentschemata des Priteri-
tums (a, b und c) mit den oben erlduterten Akzentverlagerungen in bezug
auf die Akzentstelle des Infinitivs 148t sich relativ einfach formulieren:
(a) Liegt der Akzent der paradigmatischen Bezugsform (Pl.) auf dem
Stamm, dann kommt bei mehrsilbigem Stamm nur das Akzentsche-
ma /a in Frage (Ausnahme: rodit’ /c, sofern vo.). Bei einsilbigem
Stamm (chne Pri- und Postfixe gezihlt) kommen /a oder /c in Frage.
(b) Liegt der Akzent der paradigmatischen Referenzform auf der En-
dung, dann kommt nur Akzentschema /b zur Anwendung.
Die Verben, die das Akzentschema /c aufweisen, werden sinnvollerweise
aufgezihilt:

Akzentschema /c5
1. Vokalischer Infinitivstamm
pit), vit), lit) Zt, gnit’; plyt, slyt), byt’; -meret), -peret’ (za-, 0- oOt-);
rodit’ (vo.); spat’, gnat’ zvat) rvat, drat) brat’, vrat, Zdat’, Zrat)
dat’, tkat’, lgat’; -Cat’, -njat’, vzjat’;
2. Konsonantischer Infinitivstamm
prjast’ kljast’
Incl. Prifig. und Refl., soweit nicht anders angegeben.
-
* Bei -Cest' — -¢li ist die Riickverlagerung der Akzentstelle morphologisch zu sehen:
vom Stamm im Infinitiv auf die Endung im Priteritum. Die silbische Akzentstelle bleibt

d?.bei irregularerweise faktisch gleich, da der im Infinitiv betonte Vokal im Préteritum
nicht aufscheint. .

° prjast’ ohne refl. (dieses /b), fakultativ auch /a; byt’ ohne refl. und za, razdo- (die-
8¢ /a); dat’ und vzjat’ kennen im n. Sg. auch Endbetonung, refl. jedoch nur fak. /c; tkat
auch /a; -%at* und -njat* ohne refl. (diese /b, bei -njat’sja nur za- nas pri-); peremeret’
auch /a; otperet’ nicht refl. (dieses /b).
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Da die angefiihrten Verben durchweg hiufig gebraucht werden, kann man
fiir die Praxis die Regel formulieren, daf} bei einsilbigen Verben /c zu er-
warten ist. Weiterhin gilt, dafl alle Verben, die eine Vorverlagerung des
Akzentes aufweisen, zu /c gehéren (aber nicht umgekehrt).

3.2.5. Die beschriebenen Verhiltnisse und Zusammenhinge sollen ab-
schlieffend in einem FluBdiagramm anschaulich dargestellt werden. Die-
ses Fluldiagramm geht von den beiden Grundtypen von Infinitivstim-
men (vokalischen und konsonantischen) aus, fiihrt jeweils zu den drei Ar-
ten der Akzentverlagerung im Vergleich zur Akzentstelle des Infinitivs,
nennt die zu den einzelnen Méglichkeiten gehdrenden Verben und fiihrt
dann weiter zu den Akzentschemata des Priteritums, bei denen die Aus-
wahl durch die Art der Akzentverlagerung z. T. schon bis zur Eindeutig-
keit eingeschrénkt ist. Die Verben, die /c in Konkurrenz zu /a aufweisen,
werden wiederum genannt. (Die Anmerkungen zu den einzelnen Verben
S.0.)

4. Resiimee

Nach dem vorgestellten Muster lassen sich entsprechende Beschreibungen
fiir alle anderen Paradigmen des russischen Verbs erstellen; z. T., vor al-
lem beim Partizip Préteritum Passiv, spielt die relative Beschreibung, also
die silbische Akzentverlagerung, eine noch grofere systematische Rolle
als bei dem hier gezeigten Ausschnitt.

Was der vorliegende Beitrag leisten sollte, war zu zeigen, daf es zur Be-
schreibung des Verbalakzentes notwendig ist, sich iiber einige Adaptatio-
nen des Zaliznjak’schen Systems Gedanken zu machen, da das Nominal-
system in mehr als einer Hinsicht einen Extremfall, einen besonders ein-
ff:lCheIl Fall darstellt, an dem allgemeine Probleme nicht immer erkennbar
sind. Vor allem die relative Beschreibungskomponente ist m. E. bei der
Beschreibung des Verbalakzentes systematisch auszubauen, wozu hier ein
systemat.ischer und ein praktischer Vorschlag gemacht werden sollte.

Wa.s dl.e praktischen Konsequenzen dieses Vorgehens betrifft, so konnte
man n einem Lexikon in den grammatischen Angaben sprechende Sym-
bolfa statt einer einfachen Numerierung wie (1), (2) etc. fiir die Akzentver-
schiebung wihlen, etwa < und —, wihrend eine Beibehaltung der Ak-
z-entstelle, !, impliziert anzunehmen wiére, wenn weder — noch < stehen;
ein Eintrag kénnte dann zum Beispiel folgendermafien aussehen: ponjat’
b/«<c. Auf die Verwendung des — konnte dort verzichtet werden, wo €5
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FluBdiagramm: Bestimmung der Priiteritalbetonung

Riickverlagerung

159

Endungsbet. /b

-Yat’sja (na-, za-)

-nj'at’sja (na-, za-,

pri-), otper' et’sja,
dat’sja (+ pr.)

vokal.
Inf.stamm

Beibehaltung

Postfixbetong.
obligat. bei:
nadat’sja
otper'et’sja

Stammbetong.

konson,

Inf.stamm

alle anderen
automat. Vorverlag.:
-er/'e-t’, -§ib/'i-t’
-er'et’ e ~ &)

/a:
alle anderen

Vorverlagerung

-njat’ (za-, pri-, do-)
(na-, pro-, po-)
-byt' (ot~ pri-, po)
(u- pro-)
-Zit’ (za-, 0-)
-per'et’ (za-, ot-)
-mer'et’ (ohne v'y-)
nadat’, zap'it’

Wechselbetonung
/e

pit’  bit’ lit’

%t gnit

plyt* slyt’ byt’
spat’ gnat’ zvat’
rvat’ drat’ brat’
vrat’ Zdat’ Zrat’
tkat’ lgat’ dat’
rod'it’/vo.
oper'et’ (€ ~ €)

proklj'ast’

Wechselbetonung
/c

Beibehaltung

-St’ (alle -2, su.)
-i®
alle v'y-

prjast’
kljast’

-Kt'i (ohne v'y-)

Riickverlagerung

__J  Stammbetong.

/a

Endungsbetong.
/b

VE(V ungleich i,
ohne v'y-)

-prj'ast’sja, -Cest’

Vokalaltern
e ~ &
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wegen der absoluten Information in /b redundant zur Ermittlung der
konkreten Akzentsteile ist. In anderen Fillen aber miifite auch diese In-
formation gegeben werden, vgl. zum Beispiel das schon erwihnte PPP
von gazirovat, das durch —a/a eindeutig als gazirovannyj bestimmt
wiirde.
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