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EIN HALLSTATTZEITLICHER GRABFUND AUS PRACHTING, LKR. LICHTENFELS

Das Grabhiigelfeld von Prichting liegt 700 m oné
der Ortskirche in einem leicht nach Westen fallen-
den Geldnde. Die noch aus 53 groen und kleinen
zumeist angetrichterten Hiigeln bestehende Gruppe
liegt zum Teil im sie schiitzenden Wald, zum Teil
im freien Ackerland!). Urspriinglich existierten wohl
noch weitere 16 Hiigel, die aber weitgehend dem
Pflug zum Opfer gefallen sind. In der Mitte des
letzten Jahrhunderts wurden bereits 46 Hiigel ange-
graben und das aus ihnen stammende hallstatt-C
und -D-zeitliche Material ins Museum Bamberg ein-
eeliefert?).

Flurbereinigungsarbeiten zwischen 1961 und 1964
ebneten die im Acker liegenden Grabhiigel so stark

ein, dal} aus einem im Siiden des Griberfeldes lie-
genden Hiigel Keramikbruchstiicke mehrerer Gefal3e
zutage traten, die von den Herren DR. H. TSCHIERSKE
und P. ZAHRINGER geborgen werden konnten.

Die zwei gefdahrdeten Hiigel wurden anschlieBend
durch das LfD Wiirzburg (K. SCHNEIDER) untersucht.
Bei dem kleineren Hiigel traten in etwa 20 cm Tiefe
geringe Reste einer hélzernen, Nord—Siid orientier-
ten Grabkammer zutage. Der zwischen den verkohl-
ten Balken liegende Opalinuston war verziegelt. Es
konnten nur ganz geringe Reste unbestimmbaren
Leichenbrandes und wenige unverzierte hallstatt-
zeitliche Keramikbruchstiicke geborgen werden. Die-

ser Befund laB3t darauf schlieBen, dal das Grab be-

Abb. 1

Grabplan schematisiert; die Nummern ent-
sprechen denen im Text; Nr. 25 = Bruch-
stiicke verschiedener nicht abgebildeter Ge-
faBe, Nr. 26 = Leichenbrand, Nr. 27 =
verkohlte Holzbalken, Nr. 28 = Stérung;
die gestrichelt eingetragenen Gefdlle stam-
men aus der Storung, ihre genaue Lage
ist nicht bekannt; nur als Halbkreise ge-
kennzeichnete Gefille stehen fiir Keramik-
bruchstiicke. M. etwa 1:60.
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Abb. 2

FuBschale Nr. 1 mit Aufsicht. M. 1:5

reits stark durch den Ackerbau in Mitleidenschaft cbenfalls annihernd Nord—Siid orientierten. eben-
gezogen worden war. erdigen Grabkammer war iiber die ganze Fliche
von 3 x 2,5 m verziegelt. Zu beiden Seiten der Kam-
mer lagen 15—20 em breite verkohlte Balken. Auch
bei diesem Hiigel konnte kein

Der zweite Hiigel lag etwa 20 m vom ersten entfernt.
Er war nur wenig hoher, jedoch, wie sich bald her-

ausstellte, weitgehend unberiihrt. Der Boden der Steinkranz oder
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Kreisgraben nachgewiesen werden. Am nérdlichen
Ende der Kammer sowie an einigen Stellen des
Bodens waren weitere Balkenspuren sichtbar, so daB
sich hieraus eine annihernd quadratische Holzkam-
mer von 2,5 x 2,8 m rekonstruieren lieB, deren Hohe,
wegen der starken Verebnung, jedoch noch nicht
einmal annidhernd rekonstruierbar ist.

Das Inventar der Kammer bestand aus 21 teilweise
sehr gut erhaltenen Gefdl3en, aus Bruchstiicken von
mindestens 6 GefdBen und Resten méglicher wei-
terer Gefalle. Die Keramik stand zu beiden Seiten
der Grabkammer, entlang ihren Winden. An der
Ostseite wurden zwei groBe verzierte Kegelhalsge-
faBe mit Dreieck- und Rautenverzierung (Abb. 7
und 8) sowie die spiarlichen Reste eines grobwan-
digen GefidBes geborgen. In einer der beiden groBen
Urnen lag eine Schopftasse (Abb. 5,6)%). Die eigent-
liche aus Teller!), Schalen und Schiisseln bestehende
Feinkeramik befand sich, zusammen mit dem Lei-
chenbrand, auf der westlichen Seite der Grab-
kammer.

Das Geschlecht des Toten lieB8 sich nicht mehr er-
mitteln, das Sterbealter lag zwischen 20 und 40
Jahren.

Unter dem Leichenbrand befanden sich kleine, unbe-
stimmbare Eisenteile mit geringen Geweberesten.
Die keramischen Beigaben setzten sich wie folgt zu-

sammen?):

1. Abb. 2. Das bemerkenswerteste Gefdll konnte lei-
der nicht in situ geborgen werden. Obwohl der drit-
te stark beschidigte FuBl im nordlichen Grabbereich
gefunden wurde, stammt das GefdlBl aus der Sto-
rung im Siiden der Kammer. Es handelt sich um
eine rétlich gebrannte Schale mit einem Durchmes-
ser von 22,5 cm. Die Hohe des flachbodigen Gefé-
Bes betrigt 5,5 cm. In diese Schale sind drei 6 cm

hohe anthropomorphe Fiifle eingezapft. Die Zehen
sind durch trennende Kerben angedeutet. Auf
Grund der Zapflécher ist es wahrscheinlich, daB die
FiiBe in der hier abgebildeten Weise nach aullen
deuteten.

2. Abb. 3,1. Bei dem zweiten aullergewohnlichen Ge-
fafl handelt es sich um eine rétlich gebrannte, diinn-
wandige Schale mit gebauchtem Profil, deren groB-
ter Durchmesser 28,5 cm betrdgt. Der Boden der
9 cm hohen Schale ist eingezogen. Unterhalb des
Randes sind hingende Dreiecke aus einer pecharti-
gen Masse aufgemalt®). Seitlich, in den untersten
Teil der Wandung sind vier zylindrische, oben und
unten etwas pufferartig verdickte Fiile eingezapft.
Drei Fiile sind noch erhalten. Die Lange der Fiuille
mit Zapfen betrug 5,5 cm. Einer der drei File
ist zweiteilig gearbeitet. Er besteht aus einem Zap-
fen, der in eine trichterformige Aussparung des
FuBes paBt. Zusammen ergeben auch sie wieder
eine Hohe von 5,5 cm. Beide Teile waren mit Pech
ineinander verklebt. Es handelt sich hierbei um eine
alte Reparatur, in dem Sinne, daB} der Ful} abge-
brochen war und nun ein Ersatzful} auf den Stumpf
unterhalb des Zapfens aufgesetzt wurde. Die Gefahr
des Abbrechens dieser Fiile wird deutlich, wenn
man zum einen ihre verhidltnismdBige Schlankheit
verglichen mit der GroBe des Gefales, zum anderen
die auffillige seitwirts gerichtete Stellung beachtet,
die, zumal die Standfldchen nicht belastet sind, kei-
nen groBen Halt bieten.

3. Abb. 3,2. Eine dinnwandige, rétlich gebrannte
Schale mit gebauchtem Profil, deren groBter Durch-
messer 18,5 cm und deren Hohe 6,2 cm betrigt. Der
Boden dieser Schale ist ebenfalls eingezogen. In
Form und Verzierung entspricht sie, abgesehen von
den fehlenden FiiBen, ganz der oben genannten

Schale.
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Abb. 3

Bemalte Gefille Ny Rig
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4. Abb. 3,3. Das nur wenig in Form und Grs8e von
der oben genannten Schale differierende Gefdl3 weist
einen iiber den Rand hinausragenden, breiten Band-
henkel auf. Auch auf dieser rétlich gebrannten
Schale lassen sich geringe Spuren von schwarzer
Bemalung erkennen.

5. Abb. 3,4. Von dieser Kegelhalsurne sind nur noch
Reste der oberen GefiaBhélfte erhalten. Auch dieses
GefaB ist rotlich gebrannt, diinnwandig und 148t an
Hals und Schulter Pechbemalung erkennen, deren
Ornamentik jedoch nicht mehr rekonstruierbar ist.
Der errechnete Randdurchmesser des GefdBes be-

tragt 17 cm.

6. Abb. 4,1. Der nur noch etwa zur Hélfte erhaltene
schwarz-braun gebrannte Teller hat einen rekon-
struierbaren grof3ten Durchmesser von 21,2 cm. Der
groBe Boden des GefaBles ist annahernd flach. Der
Tellerrand ist auf dessen Innenseite durch einfache

Strichgruppenritzung verziert.

7. Abb. 4.2. Die einzelne Scherbe stammt aus der
Storung des Grabes, so dal der Rest des GefidBes
verlorengegangen sein mag. Bei dem braun-schwarz
gebrannten Randstiick handelt es sich wohl um den
Rest einer Schale oder eines Tellers. Der Rand ist
facettiert und weist auf der AuBenseite eine Drei-
ecksverzierung und auf der Innenseite eine Rauten-
verzierung auf. Die Verzierungen sind in Rédchen-

technik angebracht.

8. Abb. 4.5. Das zweite Gefial3, das ebenfalls wegen
seines relativ groBen, annéhernd flachen Bodens als
Teller angesprochen werden kann, hat einen groB-
ten Durchmesser von 17,4 cm. Der Rand des-braun-
schwarz gebrannten Tellers ist mit einer feinen, in
Stempelverzierung  ge-

Gruppen angeordneten

schmiickt.

9. Abb. 4,4. Diese Schiissel, deren Miindungsdurch-
messer 26 cm und deren Hohe ca. 14 cm betrdgt, be-
steht aus braun-schwarz gebranntem Ton. Von der
GefaBschulter hidngen wechselweise gefiillte und
ungefiillte Dreiecke herunter, die in Radchentechnik
ausgefiithrt wurden. Die ungefiillten Dreiecke wer-
den nach oben jeweils durch eine Reihe von kleinen,
runden Eindriicken abgeschlossen. Zusétzlich ist das
GefalBl auf der Innenseite des Randes durch aufein-
anderfolgende Strichgruppen verziert, die sich aus
kleinen, schrdg verlaufenden, in Radchentechnik
ausgefiihrten Strichen zusammensetzen.

10. Abb. 4.5. Dieser dunkelbraun gebrannte Teller
mit seinem groflen, fast flachen Boden, dessen
Durchmesser sich auf 24 cm und dessen Hohe sich
auf 5 cm errechnen lieB3, ist nur bruchstiickhaft er-
halten. Ahnlich der Verzierung auf der vorangegan-
genen Schiissel hiangen gefiillte Dreiecke unterhalb
des Randes. Die Verzierung ist wieder in Riddchen-
technik durchgefiihrt worden. Die Dreieckspitzen
werden durch zwei kleine runde Einstiche abge-
schlossen. Am oberen Rand der Dreiecke, in dem Be-
reich, wo jeweils zwei zusammenstof3en, sind eben-
falls drei entsprechende Einstiche zu erkennen. Die
Innenseite des Randes ist durch kurze, schrig lau-
fende Radchenlinien verziert.

11. Abb. 4,6. Unweit des oben beschriebenen Tellers
wurden diese drei Scherben sowie ein dazugehori-
ges Wandstiick gefunden. Im Ton, in der Verzie-
rung (auch auf der Randinnenseite) und im Profil
entsprechen sie so stark dem Teller, daf3 beide wohl
zusammengehoren, obwohl sie wegen der fehlenden
Teile nicht aneinanderpassen.

12. Abb. 5,1. Die Reste der dunkelbraun gebrann-
ten Schale standen in dem groBen vierfiiigen Ge-
faB3 (Nr. 2). Der rekonstruierte Durchmesser betridgt
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Abb. 4  GefiaBe und GefaBbruchstiicke Nr. 6—11. M. 1:3.



25,3 cm, die Hohe 5,7 cm. Der Schalenboden ist
auBen schwach, innen stirker gewolbt. Unterhalb
des Randes ist ein gefiilltes hingendes Dreieck ein-
geritzt, das sich wohl in regelmiBigen Abstinden
wiederholt hat.

13. Abb. 5,2. Diese fast vollstindig erhaltene Schale
hat einen Druchmesser von 18,8 und eine Hohe von
5,6 cm. Das dunkelbraun gebrannte GefidB hat einen
leicht einwérts gezogenen Boden. Unterhalb des
Randes héangen Dreiecke, die aus zwei parallelen
geritzten Linien bestehen und jeweils an der Spitze
sowie beim Zusammentreffen mit dem benachbar-
ten Dreieck durch einen kleinen runden Einstich ah-
geschlossen werden. Die Ziertechnik ist sehr fliich-
tig. In einem Fall besteht der eine Dreiecksschenkel
aus drei Linien (s. Abb. 4,2). Als Besonderheit weist
das Gefdl3 ein rechteckiges Zierelement an lediglich
einer Stelle der Schale auf. Das fliichtig eingeritzte
Rechteck ist mit von oben nach unten verlaufenden
Linien gefiillt. Da dieses Ornament nur einmal an
dem Gefdll auftritt und eine rechteckige Form hat,
mochte ich hierin einen symbolisch eingeritzten
Henkel sehen.

14. Abb. 5,3. Die Schale ist braun gebrannt und be-
sitzt einen flachen, innen wenig gewdlbten Boden.
Der Durchmesser des stark beschadigten Gefales
betriagt 20 cm, seine Hohe 4,2 cm. Eindeutige Ver-
zierungsspuren lassen sich nicht nachweisen, jedoch
scheinen sich auf der GefdBinnenseite Spuren einer
Graphitbemalung erhalten zu haben.

15. Abb. 54. Die braun-schwarz gebrannte Schale
ist nur bruchstiickhaft erhalten. Der Durchmesser
des GefaBes 148t sich auf 20 cm errechnen. Auch bei
dieser Schale scheinen Spuren einer Graphitinnen-
bemalung vorhanden zu sein. Méglicherweise um-

faBte diese den Rand und setzte sich auf der AuBlen-
seite ein Stiick weit fort.

16. Abb. 5,5. Die stark bruchstiickhaft erhaltene
Schale, deren Ton dunkelbraun gebrannt ist, war
wohl unverziert. Der GefaBdurchmesser 1iBt sich
auf 22 cm, seine Hohe auf 4.5 cm errechnen.

17. Abb.5,6. Die einzige in unserem Grab geborgene
Kegelhalstasse wurde im groBen Vorratsgefall Nr. 23
gefunden, so dal} sie als Schopfgerdt interpretiert
werden kann. Die kleine Tasse ist braun-schwarz
gebrannt. Thr Miindungsdurchmesser betrdgt
8,5 cm, ithre Hohe 7 cm. Der kleine bandformige
Henkel ragt etwas iiber das Gefall hinaus und ist
unverziert. Der Tassenboden ist omphalosartig ein-
gedellt. Die an der Tasse angebrachte Verzierung
besteht aus kleinen strichgefiillten Dreiecken, die
vom unteren AbschluBl des Randes sich iiber die
Schulter legen. Jeweils die Spitze und die Punkte,
an denen die Dreiecke aufeinandertreffen, sind
durch kleine runde Einstiche abgeschlossen. Der Ver-
zierungsfries wird durch finf Dellenrosetten unter-
brochen. Die erste Rosette liegt unterhalb des Hen-
kelansatzes. Die Abstinde zwischen den Rosetten
sind nicht regelmaBig. Einmal liegen 4 Dreiecke
zwischen ihnen, zweimal 2, einmal 1!/2 und noch
einmal 2.

18. Abb. 5,7. Der sparliche Rest dieser braun ge-
brannten Schale diirfte zu einem Gefall gehort ha-
ben, dessen GroBle etwa der von Nr. 16 entsprach.
Der groflte Teil der AuBenseite weist Reste einer
flachigen Graphitbemalung auf, die iiber den Rand
auf die Innenseite iibergreift.

19. Abb.6,1. Dieses zu nur etwa /4 erhaltene Kegel-
halsgefd3 besteht aus braun-schwarz gebranntem
Ton. Das unverzierte Gefdll hatte einen Miindungs-
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Abb. 5

GefidBe und GefiBbruchstiicke Nr. 12—18. M. 1:53.



Abb. 6

Gefalle Nr. 19—22. M. 1:3.
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durchmesser von 14,2 cm und eine ungefihre Hohe

von 15 cm.

20. Abb. 6,2. Zusammen mit dem oben genannten
KegelhalsgefdaB und der Schiissel Nr. 9 wurden die
dunkelbraun gebrannten Reste einer unverzierten
Schiissel gefunden, deren Durchmesser sich auf
99 em rekonstruieren ldBt. Die Hohe des Gefiles
mag um 13 cm gelegen haben.

21. Abb. 6,3. Die braun-schwarz gebrannte Schale
mit S-Profil ist zu etwa einem Drittel erhalten. Der
Durchmesser der Schale betrigt 23,5 cm, ihre Hohe
8,2 cm. Die Schale ist auf der AuBenseite durch
hingende Dreiecke verziert. Die in Rédchentechnik
angebrachte Verzierung setzt unterhalb des Randes
an und iiberspannt die Schulter des Gefilles. Leider
sind nur vier Dreiecke erhalten, von denen zwei
durch parallele Linienfithrung gefiillt sind und zwei
weitere aus nur jeweils drei parallelen Linien beste-
hen, die auf die Dreiecksspitze zulaufen. Moglicher-
weise wiederholte sich diese Verzierung paarweise.
Unterhalb der Dreiecksspitzen sind als Abschlul} je-
weils 3 nebeneinander liegende kleine Punkte in den
Ton gedriickt. Ahnliche Punkte schlieBen die paral-
lelen Linien der ungefiillten Dreiecke nach oben
hin ab. Der Rand ist auf seiner Innenseite durch
kurze schrige Linien in Riadchentechnik verziert,
die sich offenbar in Gruppen mit wechselnder Rich-
tung untergliedern.

22. Abb. 6,4. Diese braun-schwarz gebrannte Schale

ist unverziert. Thr Durchmesser betrdgt 24 cm, ihre
Hohe 6,3 cm.

23. Abb. 7. Dieses groBe braun-schwarz gebrannte
Kegelhalsgefa3 barg die weiter oben beschriebene
Schépftasse. Die rekonstruierte Hohe des stark be-
schddigten GefdBes betrug annihernd 39 cm, der
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Miindungsdurchmesser 26 ¢m und der groBte Durch-
messer 47.5 cm. Der Kegelhals des GefiaBes ist mit
groBen stehe nden Dreiecken verziert,
offen bleibt. Die Dreiecke setzen sic h aus jeweils vier
sulaufende Linien zusammen, die aus

GefialBschulter

deren  Basis

aufeinander
groben Einstichen bestehen. Um die (
Liuft ein Fries aus groBen Rauten, die sich bis in die
stirkste GefiBausbauchung herunter zichen. Diese
Rauten setzen sich wie die Dreiecke aus vier ge-
punkteten Linien zusammen. Alle vier Rautenecken
werden durch eine kleine runde Delle abgeschlos-
sen. Bei jeweils jeder 2. Raute befindet sich die nach
oben abschlieBende kleine Delle in der Mitte einer
Dellenrosette.

24.. Abb.8. Bei dem letzten hier beschriebenen Gefiall
braun-schwarz

handelt es sich um ein 2. grolles,

ecbranntes  KegelhalsgefiB. Seine  Hohe betragt
405 cm, sein Miindungsdurchmeser 22,6 ¢cm und
sein grofter Durchmesser 44 em. Der Kegelhals die-

ses GefiaBes ist mit cinem aus drei Punktreihen be-

stehenden  Zickzackband  geschmiickt. Die Gefil-
schulter ist durch einstichgefiillte kleinere Dreiecke

verziert, deren Spitzen von fiinf nebeneinanderlie-
genden  Einstichen  begrenzt  werden. Eine Reihe
gleich groBer Einstiche begleitet die Oberkante der
Dreiecke um das ganze Gefiall herum. In Abstinden
von durchschnittlich 20 em wird dieser Dreieckfries
von groBen Dellenrosetten unterbrochen. Diese Ro-
setten werden von Dreiecken umgeben, an deren
Spitzen sich jeweils 5 senkrechte Einstichlinien auf
den Bauch herunterzichen und durch groBere runde
Einstiche abgeschlossen werden.

25. Die Bruchstiicke der 4 hier nicht abgebildeten
Gefiale unverzierten

dunkelbraun bis braun-schwarz gebrannten Schalen

stammen illlSlHllll]lS]()S von

sowie den Resten eines dickwandigen, unverzierten
VorratsgefiBes.


https://gebrannt.es

Abb. 7

3.

Kegelhalsgefall Nr. 23. M. 1
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Der unter unserem Grab liegende Opalinuston war,
wie wir weiter oben gesehen haben, véllig verziegelt.
Das deutet darauf hin, daB der Tote an Ort und
Stelle verbrannt wurde, wie es bereits von A. Stuhl-
fauth fiir andere oberfrinkische Griaber nachgewie-
sen werden konnte®). Uber den Verbrennungsplatz
wurde dann anschlieBend der Hiigel errichtet?).
Unser Grab war zu ebener Erde angelegt, wie wir es
von den Gribern im unterfrankischen Bastheim und
Kitzingen-Etwashausen sowie aus Wiirttemberg
und dem bayerischen Voralpenraum kennen®). Im
Gegensatz dazu sind die Grabkammern in Grof3-
eibstadt in den Boden eingetieft worden, wie es oft-
mals in Bohmen angetroffen werden kann®). So ent-
spricht auch die anndhernd quadratische Kammer in
Prichting eher denen in Siidbayern als den mehr
rechteckigen Grabkammern in Bohmen!9).

Abweichend von Bastheim und GroBeibstadt ist
der reiche Keramiksatz zu beiden Seiten der an-
nihernd Nord-Siid orientierten Kammer aufgebaut.
Wie wir bereits weiter oben sahen, stehen auf der
ostlichen Seite die groBen VorratsgefiBe, auf der
westlichen Seite das feinere EB- und Trinkgeschirr.
Die durchweg handgeformte, sehr fein gemagerte
Keramik ist in 5 Fallen (Nr. 1—5) oxydierend, in
allen iibrigen Fillen reduzierend gebrannt. Die oxy-
dierend gebrannten GefiBe sind fast alle mit Pech
bemalt. Da die schwarze Farbe gelegentlich tiber
den Rand hinausgreift, war wohl nur sie als Zicr-
element gedacht und diente nicht als Klebstoff fiar
irgendein organisches Material, wie z. B. Birken-
rinde. Alle {ibrigen Gefdlle, soweit sie verziert sind,
weisen Einstich-, Ritz- oder Radchenmuster auf.
Nur wenige Scherben sind graphitiert.

D'er Formenschatz innerhalb der Keramik 1laBt sich
wie folgt untergliedern: 3 GroBbehilter, 2 kleine
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KegelhalsgefiBe, 1 Tasse, 1 Henkelschale, 12 Scha-
len. 3 Teller, 2 Schiisseln. 2 Sonderformen und Reste
eines unbestimmbaren GefiiBBes. Der hohe Prozent-
satz von 30°0 Schalen in GroBeibstadt wird hier

noch um einiges iiberschritten®).

Teilen wir die GefiBBe nach ihrer moglichen Funk-
tion auf, so gehoren zu dem fiir das Symposion im
Jenseits bestimmte Trinkgeschirr'?) die beiden an die
Ostwand gelehnten grofien KegelhalsgefiBe (Nr. 25
u. 24), die dort hincingelegte Schopftasse (Nr. 17),
die beiden kleineren KegelhalsgefaBe (Nro 5w 19),
die Henkelschale (Nr. 1) und vielleicht die Schale
Nr. 13. Die Reste des dritten groBen Vorratsgelales,
sowie die 2 Schiisseln. 11 Schalen und 5 Teller
mogen dann wohl als EBgeschirr angesprochen wer-
den. Leider liBt sich innerhalb des Grabes mit Si-
cherheit kein System in der Verteilung der Gefiale
nachweisen, sicht man davon ab. dal} die grofien
Vorratsgefialle vom Feingschirr getrennt stehen. Mit
Vorbehalt sei jedoch folgende Gliederung versucht.
Weiter oben wurde die Schale Nr. 135 zum Trinkge-
schirr gesellt. Dies geschah, weil sie eine Verzierung
aufweist, die ans cinem mit senkrechten Ritzlinien
gefiillten Rechteck besteht. Da diese Verzierung nur
einmal auftritt, glaube ich. in ihr cinen symboli-
schen Henkel sechen zu kinnen. Somit lieBe sich
diese Schale als Trinkschale interpretieren. Eine ver-
suchte Zweiteilung des Inventars wiirde also er-
geben:

im Norden der Kammer

1 FuBschale (Nr. 2)

1 Trinkschale (Nr. 13)

1 Kegelhalsgefal (Nr. 19)
2 Teller (Nr. 8 und 10) L Teller (Nr. 6)

2 Schiisseln (Nr. 9 und 20) 8 Schalen (Nr. 1416,
4 Schalen (Nr. 3, 12, 22 u. 25) 18. 21 und 3 x 25)

im Siiden der Kammer
1 FulBlschale (Nr. 1)

1 Trinkschale (Nr. 4)

1 Kegelhalsgefial3 (Nr. 5)



Abb. 8

Kegelhalsgefd3 Nr. 24. M. 1:3.
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Falls diese Zweiteilung richtig sein sollte, bliebe im-
mer noch offen, ob hier zwei Individuen beigesetzt
wurden und der Leichenbrand des im Siiden bestat-
teten durch die Storung verlorenging, oder ob die
reiche doppelte Austattung fiir ein Gastmahl im
Jenseits gedacht war.

Sechs GefiBe waren lediglich durch ein oder zwei
Scherben vertreten. Da sich diese auf den beschadig-
ten Siidteil des Grabes konzentrieren, sei dahinge-
stellt, ob es sich hier nur um die Reste ehemals gan-
zer mitbestatteter GefaBe handelt oder um Scher-
benbruch, der als pars pro toto gelegentlich in Gri-
bern anzutreffen ist'®). Neben der Schale Nr. 15,
die moglicherweise nur fiir die Grablege gefertigt
wurde, da der Henkel lediglich symbolisch angedeu-
tet ist, verdienen unsere ganz besondere Beachtung
die beiden FuBschalen. Auch die auf vierzylindri-
schen FiiBen stehende Schale (Nr. 2) scheint fiir das
Grab hergestellt worden zu sein, da ihre nach aullen
gerichteten FiiBe sie kaum zu tragen vermogen, zu-
mal diese noch nicht einmal auf ihren Standflichen
stehen. Wie zerbrechlich sie sind, zeigt ein Ful}, der
offensichtlich abgebrochen war und an dessen im
GefiB verbliebenen Zapfen ein neuer Full mittels
Pech angeklebt wurde.

Die bedeutendere der beiden FuBschalen ist mit drei
anthropomorphen Fiilen ausgestattet, von denen
zwei ganz erhalten sind und die Zehen deutlich er-
kennen lassen. Im Gegensatz zu der anderen Ful3-
schale wirkt diese ausgesprochen standfest. Wie be-
reits im Fundbericht angedeutet, lassen das eine
ganz und ein zweites teilweise erhaltenes Zapfloch
aufgrund der Einpassung der Fiille die Vermutung
zu, daB alle drei Fiile in entgegengesetzte Richtung
wiesen. Von den insgesamt 5 mir bekannten, etwa
zeitgleichen Parallelen sind zwei GefidBe mit 2 Fii-
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Ben [(}vnu'inlvl)urn“). Statzendorf Abb. 9,21)],
2 weitere mit 5 Fiillen [Jois — Abb. 9,11%) Nové
Kogariska'’)| und ecin Gefal mit 4+ Fillen [So-
pron'®)| ausgestattet. Im Falle Jois weisen alle FuiBe
in cine Richtung, im Falle Nové Kodariska in unter-

schiedliche Richtungen.

DafB GeliBe dieser Art in den kultischen Berich ge-
hiren. machte G. KOSSACK bereits deutlich, als er sie
zu dem  gleichen Vorstellungskomplex  wie  Haus-
wrnen und ldolplastik stellte!). Ob - diesen Gefilen
eine allgemein religiose Bedeutung auch auBerhalb
des Grabes zukam. oder aber ob ihre kultische Funk-
tion nur unmittelbar mit dem Totenritual in Zu-
sammenhang geschen werden mul3, Talit sich noch
nicht kliiren. TiergefiBe, GefiiBe mit Fullen anthro-
pomorpher und zoomorpher Form wurden bei reli-
givsen Briuchen in den Donauliindern bereits im
Neolithikum verwendet29). In diesem an plastischen
Darstellungen so reichen Raum diurfte die Sitte,
FuBgelilBe herzustellen, thren Ursprung ecfunden
haben. Somit spicgelt sich in unserem IFund eine
jahrtausendealte  Tradition  symbolischen Brauch-
tums  wider2)). Ein anschaulicher Vertreter dieser
Fundgattung aus der Bronzezeit wurde in Sagvar,
Ungarn. ecfunden®?). G. Kossack wies darauf hin,
daB sich anthropomorphe und zoomorphe Keramik
Nordost-Bohmen,  Mihren,
Brandenburg und Polen wiihrend der ilteren Ur-

nenfelderzeit vom

aul Randkulturen in

Donauraum her ausbreitet®).
Wir finden sic u. a. in den spiithronzezeitlichen Ne-
kropolen von Tur¢ianska Beld und Zagvvapal-
falva2t), in alterurnenfelderzeitlichem  Zusammen-
hang aus Lednice a. d. Thava®®) und aus der Vela-
ticer Kultur®®). Wiihrend mit der Urnenfelderkultur
auch die Sitte, FuBgefiBe herzustellen oder zumin-

dest diese dem Grab beizugeben. weitgehend zu er-
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loschen scheint, bleibt dieses Brauchtum im ostalpi-
nen Hallstattbereich durchaus lebendig. Finf der
sechs mir bekannten hallstattzeitlichen anthropo-
morphen FuBlschalen stammen von dicht beieinan-
derliegenden Fundplitzen im Landerdreieck Oster-
reich — Tschechoslowakei — Ungarn (Abb. 10). Jedes
GefdB hat eine ganzindividuelle Auspragung (Abb.9)
und folgt keinerlei Schema, was u. a. durch die
unterschiedliche Anzahl der Fiile deutlich wird. Le-
diglich die Tatsache, daB3 alle diese GefdBe anthro-
pomorphe FuBle aufweisen, also das Gedankengut,
das der Herstellung zugrunde lag, ist ihnen gemein-
sam. So steht auch als gleichwertiger Vertreter ne-
ben ihnen unsere weit abseits vom eigentlichen Ver-
breitungsgebiet gefundene Schale, die ein beredtes
Zeugnis kultureller Verbindungen darstellt.

Betrachten wir nun den sonstigen Formenschatz
und die Verzierungselemente an den iibrigen Ge-
faBen, so stehen diese nicht auBlerhalb der sie um-
gebenden keramischen Erzeugnisse, lassen sich hin-
gegen auch keiner Gruppe zweifelsfrei zuordnen??).
Innerhalb Oberfrankens lassen sich gute Parallelen
in Kasendorf, Lkr. Kulmbach, nachweisen®8). Hier
wie dort treffen wir auf Dreiecksverzierung in Rad-
chentechnik mit Einstichabschluf3 sowie auf Dellen-
rosettendekor. Der Formenschatz unterscheidet sich
nur geringfiigig. Zum westlich angrenzenden Un-
terfranken lassen sich in der Verzierung nur wenige
Beziehungen nachweisen. In GrofBeibstadt werden
z. B. Ridchen- und Schnittlinien durch Blei-
stiftmalerei  ersetzt®®).  Dreiecksverzierungen in
Pechmalerei, wie sie bei unseren Gefdfen Nr. 2—4
(Abb. 3,1—3) auftreten, finden sich in GroBeibstadt),
aber auch in Beilngries, Oberpfalz?!). Noch weniger
Beziehungen scheinen zum nordlich angrenzenden
Thiiringen zu bestehen®?). Auch der Osten Thiirin-

gens weist lediglich im {iiblichen Formenschatz ver-
gleichbares Material auf3®). Auf den Unterschied
Nordost-Bayerns zu~ Siid-Bayern hat G. Kossack

2

Abb. 9

1. Jois, Bez. Bruck, Osterreich. M. 1:1,3. 2. Statzendorl,
Bez. Herzogenburg, Osterreich. M. 1:4. Frdl. Genehmi-
gung Chr. Pescheck.
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Abb. 10

Verbreitung der Hallstattzeitlichen FuBgefaBe: 1. Prichting, 2. Statzendorl,
3. Gemeinlebarn, 4. Jois, 5. Sopron, 6. Nové Kosariska.



schon hingewiesen®®). Vergleicht man unseren For-
menschatz mit dem aus der Oberpfalz, so kommen
sich beide recht nahe®?). Was die Verzierung anbe-
trifft, so tritt auch hier neben der bereits erwihnten
Pechmalerei die in Nordost-Bayern hiufiger anzu-
treffende Radchenverzierung auf3f). Diese begegnet
uns in einem Fall auf einem GefdBrand®), was
stark an unsere Teller Nr. 6 u. 8 (Abb. 4,1 u. 3) er-
innert. Auch der Formenschatz aus dem Hiigelgrab
von Burggriesbach &dhnelt dem von Préachting?®®).
Diese Verbindung hat W. Kerstens bereits 1933
herausgearbeitet, auf die intensiven Beziehungen
Nordost-Bayerns zu Siidwest-Bohmen hingewiesen
und zum siidwestdeutschen Raum abgegrenzt3?).
Auch G. Kossack wies noch einmal nachdriicklich
auf die gemeinsame Beziehung der eng verwandten
oberfrinkischen und oberpfalzischen Gruppen zum
siid- und mittelbohmischen Raum hin%?). In Gegen-
satz hierzu stellt sich die Bestattungsform in Prach-
ting. Das Prichtinger Grab besteht aus einer eben-
erdigen, nahezu quadratischen Kammer, wie sie in
Siid-Bayern iiblich ist, im Gegensatz zu der einge-
tieften, rechteckigen Kammer Bohmens. Die kultu-
relle Beziehung unseres Grabfundes zum siidwest-
bohmischen Raum wird jedoch besonders durch
die anthropomorphe FufBlschale mit ihrer engen
Beziehung zur ostosterreichischen Kalenderberg-
eruppe unterstrichen??).

Folgen wir der Definition W. KERSTENS, so sind in
Nordost-Bayern folgende formenkundliche Merk-
male typisch fiir die #ltere Hallstattzeit!?): bauchi-
ger Korper, scharf abgesetzter, kurzer konischer Hals,
niedriger ausladender Rand, Unterteil sehr selten
cingezogen, viele straff gegliederte trichterférmige
oder gestufte Schalen. Dazu gesellen sich nach
G. Kossack Hochhalsschiisseln, Hochhalsgefdae und

Schalen mit gebauchtem S-Profil®?). Als wichtige
Zierelemente treten Graphitierung, hangende, ge-
fiillte Dreiecke, Quadrate, Rhomben und Zickzack-
linien auf*). Hingegen verflauen die Formen in
Hallstatt D und ihre straffe Gliederung fallt weg?*s);
es fehlen typische Formen wie KegelhalsgefdBe.
Graphitierung ist nur gelegentlich anzutreffen. Da-
fiir treten schraffierte Dreiecke, Dellenrosetten und
durch Punkte abgeschlossene Dreieckzier in Ritz-
oder Réadchentechnik in den Vordergrund?*®). Zier-
elemente, wie sie auf unserer Schale Nr. 13 vorkom-
men, oder hingende Muster mit kleinen Abschluf3-
dellen finden sich auf Hallstatt-D-Keramik?4?).

Obwohl unser Grab ein Brandgrab ist, das sehr viel
Keramik enthielt, was typisch fiir Hallstatt C ist,
mul} man es wohl an den Beginn der Stufe Hallstatt
D stellen. Sowohl W. KersTENs als auch G. Kossack
unterstreichen die Schwierigkeit, eine scharfe Tren-
nung zwischen Hallstatt C2 und D1 wegen der Un-
bestimmtheit in der Ausprigung der Typen dieser
Stufen zu ziehen®8). Dieser Ubergang wird auch
z. B. bei einem Grab aus Beilngries deutlich, das
eine Trichterhalsurne mit Dellenrosetten, eine Scha-
le mit gefiillten Dreiecken in Rddchentechnik und
ein eisernes Hallstattschwert enthielt*?). Der kera-
mische Formenschatz aus Prichting &dhnelt weit-
gehend dem Grab aus Burggriesbach, das 1. Pauli
auf Grund eines Vergleiches mit Hohmichele VI
noch in eine Frithphase von Hallstatt D 1 datieren
mochte®). Einen entsprechenden Zeitansatz moch-
ten wir dem Grab aus Prédchting zugestehen. Die
Datierung wird durch die FuBlschale gestiitzt, in der
die nach G. Kossack jeweils zu Beginn der Stufe
Hallstatt C und Hallstatt D auftretenden auswarti-
gen Anregungen (in unserem Fall fir die Stufe
Hallstatt D) deutlich werden?').
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Betrachtet man das Inventar dieses Grabhiigels, so
muB sein Besitzer relativ wohlhabend gewesen sein.
Vergleicht man nun aber die GroBe des Hiigels, so
iiberschreitet er mit seinen 15 m Durchmesser kei-
neswegs das Mittelmall innerhalb des Griberfeldes
und steht weit hinter den drei gréBten, zentral zum
Griberfeld gelegenen Hiigeln von etwa 30 m Durch-
messer zuriick. Danach scheint es sich bei dem Toten,
dessen Grabhiigel peripher zum Zentrum lag, nicht
um eine aullergewohnliche Personlichkeit gehan-
delt zu haben.

Es verbleibt noch die Frage nach der zum Griiber-
feld gehorigen Siedlung. Eine
Siedlung in néchster Nihe ist bisher nicht gefunden
worden, jedoch liegt der Staffelberg nur 5 km nord-
ostlich unserer Hiigel. U. OsTERHAUS konnte auf dem

hallstattzeitliche

Anmerkungen

1) K. Scuwarz, 1955, 158 und Beilage 29, 5.

2) L. HERMANN, 1842, 6 ff.

) G. Kossack, 1970, Taf. 3,2; 22; 62: 72,2. Bei allen
diesen Gribern befinden sich ebenfalls Schopftassen in
groBen Urnen. AuBerdem ist zu vermerken, daB die
groBen GefdBe im Grab 2, 3, 4, 5, 7 von GroBeibstadt
(Taf. 47,2; 53,2; 62; 72,2; 80) wie bei unserem Grab
beieinander stehen.

) Alle Zeichnungen wurden von J. Remssmann. LD

Wiirzburg, ausgefiihrt. '

Fiir die freundliche Bestimmung danke ich Herrn

Dipl.-Chem. ANKNER, RGZM, Mainz, vielmals.

) A. STUHLFAUTH, 1927, 30 ff.

) G. Kossack, 1954 (2), 11.

8) G. Kossack, 1970, 157.

?) G. Kossack, 1970, 140 f.

1) G. Kossack, 1970, 149.

1) G. Kossack, 1970, 133.

%) G. Kossack, 1970, 164 ff.

%) G. Kossack, 1970, 130.

::g %‘ SPZOMBATHY, 1927, Taf. 25,1.

- PrrTIONI, 1954, 572 ff. u. Abb. i
danke ich Chr. Pescheck. B+ 414. Diess Abb; ver-

5

~

Gipfelplateau  cine  hallstattzeitliche  Befestigung
nachweisen®?). Unsere  Hiugelgruppe sowie andere
sitdostlich vom Staffelberg gelegene Grabhiigel mo-
gen im weitesten Sinne auf diese Befestigung bezo-

aen gewesen \('ilL

Zusammen fassend sei gesagt, dall in Prichting ein
Grabhiigel ausgegraben werden konnte, dessen In-
ventar neben iiberwiegend ecinheimischer Keramik
deutliche Einfliisse aus dem Siidosten der Hallstatt-
kultur zeigt. die besonders durch den auBergewohn-
lichen Fund ciner anthropomorphen FuBschale un-
terstrichen werden. Unser Hiigel, der innerhalb des
Griiberfeldes  keine  besondere  Stellung  einnahm,
diirfte zu Beginn der Stufe Hallstatt D, also in der

Zeit um 600 v. Chr.. angelegt worden sein.

1%) Fir die frdl. Publikationserlaubnis und die Abbildung
danke ich A, OHRENBERGER (Eisenstadt) und Chr. Pe-
SCHECK viclmals.

17) M. PICHLEROVA, 1969, Taf. 16. Fiir den frdl. Hinweis
danke ich A. StEGERIED, Ziirich, vielmals.

18) S. Garrus, 1938, 23 u. Abb. 2. Fiir den frdl. Hinweis
danke ich A, SIEGERIED. Ziirich, vielmals.

19) G. Kossack, 1954 (1), 75 {f.

20) J. Fie, 1951, 156 u. Abb. 25 — Gefiall mit einem Fub
aus Hluboké¢ MaSavky.

) G. Kossack, 1954 (1), 38.

2) F.v. Tompa, 1934/35, 27 ff. u. Taf. 25.5.

) G. Kossack, 1954 (1), 80 f.

) G. Kossack, 1954 (1), 31.

25)

)

37)

@

J. Fiure, 1951, 272 u. Abb. 55, 12 — mit 2 FiiBlen.
J. Rinovsky, 1961, 229 ff. u. Abb. 2, 8 — mit + FiiBen.
G. Kossack wies bereits darauf hin, daB jede Sied-
lungsgruppe ihren cigenen keramischen Stil entwik-
kelt. 1954 (2), 11.

) A. STUHLFAUTH, 1927, Taf. 6, 15 u. 19,

29) G. Kossack, 1970. 151.

30) G. Kossack, 1970, Taf. 42,103 49.20: 75.34: 76.49.

3) W. TORBRUGGE, 1965, Taf. 55. 19, o

28



. Craus, 1942, 84 ff.

. Simon, 1972.

KOSSACK 1954 (2), 11.

TORBRUGGE 1965, Taf. 1 ff.

TORBRUGGE 1965 u. a. Taf. 12—17.

. TORBRUGGE, 1965 Taf. 47, 20.

L. Pautlr, 1966, 68 ff.

39) W. I\ERSTENS 1953 111.

10) G. KossAcCk, 1954 (2), 6.

1) R, PITTIONI, 1954, 572 ff. — Pittioni nennt diese Grup-
pe Statzendorf-Gemeinlebarn, zwei Orte, aus denen
anthropomorphe FuBschalen stammen.

Chr. PescHECK, 1945. W. KERSTENS, 1933, 111.
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)
)
35)
)
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)
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