DOI: 10.20378/irb-106583

WERNER TAEGERT

E.TA. Hoffmanns Beurteilung eines Romananfangs
von Theodor Gottlieb von Hippel (wohl 1795)*

1. Votbemerkung

Bei den Kolner Antiquariatstagen im Herbst 1987 gliickte der Staatsbibliothek Bam-
berg die Erwerbung eines bislang unpublizierten Schriftstiicks, dem nach seinem Inhalt
eine Sonderstellung unter den Hoffmanniana insgesamt zukommt: Der von dem Anti-
quatiat J. A. Stargardt (Matburg/Lahn) als Hoffmann-Autograph angebotene anonyme
Text gibt sich in der Eingangs- und der SchluBpartie als formliche ,,Rezension® der
Leseprobe aus einem Roman, dessen Titel und Autor ungenannt bleiben.! Nach briefli-
cher Mitteilung vom 14.1.1988 entstammt das Manuskript ,,einer vor Jahren aufgeldsten
Privatsammlung®.

Das etwas stockfleckige, hochformatige Blatt mit den (maximalen) Abmessungen
17,7 x 10,4 cm weist im wesentlichen zwei hotizontale Faltspuren auf: Es war, mit der
Schrift nach innen, von unten her etwa 7,9 cm hochgeschlagen. Der oben etwa 1,9 ecm
breit iiberstehende Rest des Blattes wurde dariiber als ,Verschluf3* umgebogen; dieser
blieb unversiegelt. Die Vorderseite ist einseitig mit 22 Zeilen untetschiedlicher Linge
in schwarzbrauner Tinte beschrieben; die Bezugnahmen auf einzelne Aspekte des begut-
achteten Werks setzen jeweils mit neuer Zeile ein. Unterstrichen sind der Vorlage
entlehnte Referenzworte. Auf der Riickseite, in Hohe des oberen schmalen Faltstreifens,
finden sich zwei isolierte Textzeilen in sehr schwacher Bleistiftschrift von gleicher Hand.
Die ersten drei Worte sind durch Abrieb nahezu ausgelscht; fiir das mittlere, von dem
geringste Spuren blieben, steht eine schliissige Konjektur noch aus.?

Im Verkaufskatalog ist das Schriftstiick vage als ,,Konzept der Rezension eines —
noch zu bestimmenden — Romanfragments* beschtieben. Gewisse Auffilligkeiten mo-
gen in der Tat den Anschein eines ,Konzeptes zu einer Besprechung nahelegen: Es
handelt sich nicht um ein fortlaufendes Exposé, vielmehr um eine auswahlhaft und
votliufig etscheinende Auflistung von inhaltlichen, syntaktischen und stilistischen Ein-
zelbeobachtungen; die Komposition bleibt iiberhaupt ausgeblendet. Die stichwortartig
verknappten Notizen setzen zu ihrem Verstindnis die Vertrautheit mit dem beurteilten
Text voraus, der nicht einmal ansatzweise referiert witd. Die Schrift ist tiberwiegend
fliichtig und mit Korrekturen und Einfiigungen durchsetzt.

" Fiir forderlichen Rat und vielfiltige Hilfe gilt herzlicher Dank Professor Dr. Gerhard All.roggen (U niversitit
Padetborn), Professor Dr. Wulf Segebrecht (Universitit Bamberg) und Dr. Giinter Dippold (Lichtenfels)
sowie Irmgard Hofmann und Dr. Bernhard Schemmel (Staatsbibliothek Barr_lberg). ‘

! Hierzu s. Kilner Antiguariatstage 1987, S. 127; Betnhard Schemmel: Staatshibliothek Bamberg. Handschrifien,

Buchdruck nm 1500 in Bawberg, E.T.A. Hoffmann. Bamberg 1990, S. 132, Kat.-Nr. 112, )
Der reduzierten Entzifferbarkeit der Anfangsworte kann auch mit der Qu_arzlampe nicht abgeholfen
werden. Allerdings 146t die extrem ,harte photographische Aufnahme, die der hier belgegebenen Repro"dukA
tion zugrundeliegt, die Buchstaben insgesamt prignanter hervortreten, als sic' das 'Ongma.l selbst zunichst
zu erkennen gibt; das gleiche gilt freilich auch fiir irrefiihrende Unsauberkeiten im Papier.
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Bei niherem Zusehen zeigt sich, daB} es sich keineswegs um cine Skizzc zu ciner
reguliten literarischen Besprechung handelt. Dies wite allerdings als cine kleine Sensa-
tion zu verbuchen gewesen, hat sich doch Hoffmann zu keiner Zeit als Litcraturkritiker
publizistisch zu Wort gemeldet. Indessen wire die Teil-Begutachtung cines Romans,
dessen Erscheinen also in Fortsetzungen zu denken wire, an sich schon ein verwunderli-
cher Vorgang. Unangemessen erschienen andererseits die offenkundige Unausgewogen-
heit in der Werkbetrachtung und die kleinlichen, auf einzelne Worte zielenden Beanstan-
dungen. i

Hoffmanns Zeilen entpuppen sich als private Kommunikation an den vertrauten
Freund Theodor Gottlieh von Hippel: Fin (ansonsten unbekannter) schriftstellerischer
Vetsuch aus dessen Feder wird hier kritisch und zugleich mit aufmunterndem Humot
unter die Lupe genommen. Der literarische Austausch i8¢ sich iiber den Briefwechsel
mit einiger Wahrscheinlichkeit in das Frithjahr 1795 datieren, was dem Blatt den Rang
als zweitiltestes bekanntes Aurograph Hoffmanns untet den insgesamt hichst raren
frihen Schriftdokumenten sichert. Es wird sich um die urspriingliche und zugleich
endgiiltige Textfassung handeln. Die genannten Auffilligkeiten erkliren sich bei dem
erschlieBbaren ,Sitz im Leben® der Freunde von selbst.

2. Transkription

Autograph ohne Unterschrift, zwei Seiten
Staatsbibliothek Bamberg, Signatur: Autogr. H 36

Recto (Tintenschrift):

Rezensent hat vorliegendes Bruchstiick [eines Romans] [, \von eincen | |

von eincem> Roman mit sebr viel Vergniigen gelesen. {..}9

Dxer Styl ist gedrungen und gefiiblvol] —

nur Kleinigkeiten sind es, die vicolleicht eine strengee>
5 Kritik nicht dulden wiirde

erstorbenes Leben scheint | ein | nicht so gantz gut gewéhlter

Ausdruck gu seyn — das was deosr Verfaficor von den

schadlichen> Folgon eincers zu frithen Licbe sagt, ist sehr wabhr.

Sein_dicker Cattogan etc. fohit ein” Nachsats,
10 an die wire nicht befler an Sophie? —
sprang_eowtzivey Eppland deor Stock auch, daff er von selbst
entesysprang?
~ Das Kuistesrn — Wie beim Herundeorreiffen cincess Strickbentels
(muf§ nicht von den meodernen gewescon seyn, sonst hatte er den
herzhafiens Griff eicness erbosten Iiebhabers nicht ertrageen) inwendig

ein Papier knistern kinne, wenaps bein RoyalBogeon gewescens ist, ist
Recensenten unbegreiflich!
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) ‘?) 1 € ichen, w 2! . P
N ohl bgebrochene: € ublic]
Zwei nicht d utbare Ze €in a rochenes Wort, Di bliche Para he Hoffmanns mit

™ ein] Korrigiert der. Eine A i i ;
g"-ir}zlich ailszu :cu}?li)é[}; - Eine Anderung in umgekehrter Richtung ist unwahrscheinlich, allerdings nicht
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Wiithend ist sebr oft gebrancht

Der Spaziergang mufl nicht sebr besucht werdeem, weil {N—c=}? .
20 nach die SchneidesNota fand — bier | in K. diirfle so etwas s leicht nicht

geschebeon. —

Recensent sieht it Begierde deew folgendcen> Bogeon entgegeen.

Verso (Bleistiftnotiz):

getroffen
Markierongen in der Transkription:

kursiv deutsche Schrift

recte lateinische Schrift

11 Tilgung des Autors

L Einfiigung des Autors

<y Nicht-ausgeschriebene bzw. nut angedeutete Buchstaben (die Abgrenzung

ist in Einzelfillen wegen der vagen Ausformung von Buchstaben bzw. Kiir-
zeln nur niherungsweise moglich, die Uberginge erweisen sich als flieBend)
{1} Nicht lesbate bzw. unsichere Textpartie

Unterstreichungen entsptechen denen des Autofts.
Die Umschrift folgt der Zeilengliederung des Originals.

3. Sacherlduterungen

Z.1: Bruchstiick] Fiir einen Werkanfang als Leseprobe aus einem im Entstehen begriffe-
nen literarischen Werk gebraucht Hoffmann das Wort in einem Brief an Carl Friedrich
Kunz vom 28.12.1813 (Bw 1, S. 432, Nr. 465).2

9 V-c-] Die Lesung ist unsicher. Der Kontext 148t auf die Abkiirzung eines Namens schlieBen, was eine
Bestitigung in der offenbar lateinischen Schrift zu finden scheint. Spitere Autographen zeigen grofies
Jateinisches ,V¢ abweichend trichterférmig, mit zumeist langem, eng zusammenlaufendem Hals (gegen
gleichfalls denkbares kleines ¢, das ¢in Adelspridikat vertreten konate, spricht der folgende weitere
Kleinbuchstabe). Der zweite Buchstabe kdante ein abnorm geratenes ¢ oder ,i‘ datstellen; in spiteren
Schrifizeugnissen sind sowohl das angesetzte ,c-Hikchen wie auch der bisweilen als kleiner Strich
ausgeformte ,i*-Punkt anders ausgerichtet (das sonst ohne Hikchen geschriebene grofie ,C* kommt nicht
in Betracht). Méglicherweise liegt die Kontraktion eines Vot- oder Nachnamens auf Initiale und markanten
Konsonanten vor; in vergleichbaren Fillen verzichtet Hoffmann indessen auf Bindestriche als Ersatzzei-
chen (in den Tagebiichern begegnen etwa ,,Kithchen® als , Kthch®, , Kth®, Ktchn®, , Ktch®; , Neuherr”
als ,,Nhrr®, ,,Nh*;, Holbein® als ,, HIb*; in den Briefen zeichnet Hoffmann selbst unter anderem mit ,, Hff™).

9 Der Kontext legt hier ein Verbum im semantischen Umkreis von ,denken’, ,glauben’, ;meinen‘ nahe.
Der erste auszumachende Buchstabe ist als I oder als fragmendestes b* oder (allenfalls) ,d° deutbar;
trotz des Gberdurchschnittlichen Wortzwischenraumes sind moglicherweise keine weiteren Buchstaben
vorausgegangen. Von den folgenden etwa vier Buchstaben blieben kaum Spuren. Die Endsilbe ,te’ ist
sicher. Die zunichst erwogene Konjektur ,,dachte 148t sich nicht palgenau den Zeichentesten zuordnen.

9 Die Umlaut-Punktierung ist nicht eindeutig erkennbar. Die Schreibung der beiden auslautenden Buchsta-
ben entspricht derjenigen bei ,,inwendig” in Z. 15 auf dem Recto; eine Lesung ,—ich® ist unwahrscheinlich,
vgl. unbegreiflich” in Z. 17,

* Die Sigle Bw steht fur: £.7.4. Hoffmanns Brigfvechsel, hg. v. Friedrich Schnapp, Bd. 1-3, Miinchen
1967-69.
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Z.3: gedrungen] In einem Empfehlungsschreiben fiir Hoffmann, das Hippel im Jahre
1815 an den Kgl. PreuBischen Minister des Innetn Friedrich von Schuckmann richten
sollte, attestiert er dem Freund seinerseits eine entsprechende stilistische Fertigkeit: ,,Er
schrieb von jeher einen sehr guten gedringten Stil“ (Bw 2, S. 48, Nr. 585 a).

Z. 3: gefuhlvoll] Vgl. Hoffmanns Qualifizierung eines Gedichtes von Johann Gottfried
Herder in einem Brief an Hippel vom 19.12.1795: ,,Ich weil3 nicht, ob Du diese Strophen
auch so gefithlvoll, so von einem stillen prunklosen Reiz erhoben finden wirst als ich.
Mit meinem Gefiihl sympathisiten sie ganz® (Bw 1, S. 71 £, Nr. 24). — Im Zeitalter der
JEmpfindsamkeit’ kommt der Einbezichung nuancierter innerseelischer Regungen und
Stimmungen in die kinstlerische Gestaltung stilprigende Bedeutung zu. Hoffmann
sollte solcher ergteifenden Gefihlstrichtigkeit in fremden Kompositionen oder Dich-
tungen mit besonderer Aufmerksamkeit nachspiren.®

Z.6: erstotbenes Leben] Moglicherweise nahm Hoffmann weniger an dem Oxymoron
an sich Anstof}, als an dessen unpassend scheinender Verwendung fiir den spezifischen
(amourbsen?) Sachverhalt.

Z.9: Cattogan| Cadogan, auch in der orthographischen Variante Catogan, bezeichnet
das zu einer Schlaufe hochgeschlagene und in der Mitte mit einem Band zusammengezo-
gene Nackenhaar als charakteristisches Metkmal eines Periickentypus, der in den 60er
Jahren des 18. Jahrhunderts in England aufkam (,Cadogan wig’, auch ,Club wig* genannt)
und gleichfalls auf dem Kontinent Verbreitung fand. Die Bezeichnung, die mit dem
Namen eines Eatl of Cadogan in Vetbindung gebracht wird, ist im deutschen Sprachraum
erstmals bei Helfrich Peter Sturz nachgewiesen, der die Anglomanie des Pariser Biirgets
und dessen Hang zu modischen Ubertreibungen aufs Korn nimmt: , Hinter seinem
Nacken schwillt der kleine englische Kadogan zur GréG3e eines Puddings* (Schrifien,
T. 1, Leipzig 1779, S. 58).*

Z.14 und 19: muf nicht] Im Sinne von Jkann nicht*

Z.16: RoyalBogen] Royal bezeichnet das zweitgroBte Papierformat nach dem Impe-
rial.® — Es steht zu vermuten, dafl das in dem Strickbeutel verwahrte Blatt mit einem
Text beschtieben war, der sich in heikler Situation als vetfinglich erweisen mochte.

3 Gelegentlich wird von Hoffmann das Votherrschen eines ,tiefen Gefiihls“ gewtrdigt (Sfl{ﬂﬁen zur Musik,
Anfsiitze und Regensionen, hg. v. Priedrich Schnapp, Miinchen 1977 [zit: Schriften zur Mu{z‘/e], S. 161; 236;
247). Ansonsten findet diese Qualitit Ausdruck in den Charaktenslerur'lgen » emgtvoll Bw 1, S. 347,
Nr. 371; S. 353, Nr. 381; Schrifien sur Musik S. 87) oder ,»gemiitlich* (Schriften {lﬂ'Mﬂ.ﬂk S, 131, 170; 196 £.),
hiufig auch in einem wahrgenommenen Einwitken auf das ,,Ggmiit“ (z. B. Schriften gur ngz,é S 43 £,
143; 156 £,; 171). Vereinzelt werden die sinnverwandten Formulierungen tef empfunden® (Schriften zur
Musik S. 290), ,,empfindsam* und ,,sentimental® bemiiht (Bw 1, S. 257, Nr. 223; Bd. 2, S. 202, Nr. 794).

4 Weiteres bei Richard Corson: Fasions in Hair. London 1965 (Nachdruck 1971)., S. 287; dazu Abbildungen
S. 268, Fig. 70; Taf. 71-73; 75; 77; Trésor de la langue frangaise, publ. sous la direction de Paul Imbs, Bd.
5, Paris 1977, S. 312 f; James Stevens Cox: An lllustrated Dictionaty of qurdre{ﬂng and nga,éz;.zg. Lonf:lon
21984, S. 36; 38; dazu Abbildungen Frontispiz und S. 217, Fig. 5-6; Die Frisur, hg. von Maria Jedding-
Gestetling und Georg Brutscher, Miinchen 1988, S. 128; 142 1.

5 Deutsches Wirterbuch b und Wilhelm Grimm, Bd. 6, Leipzig 1885, Sp. 2756 £.
6 Vg. jfoganna(;::o”rfg I?;anlzt‘;:o(" isch-technologische Encyklopidie, Bd. 106, Briinn 1818, S. 840 und 843 f.

(s. v. Papier); Bd. 121, 1820, S. 427 (s. v. Regal); Bd. 127, 1820, S. 753 (s. v. Royal).
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7..18: Spaziergang] Spazicrweg, Allee, Promenade.”
720 SchneiderNota] Schneiderrechnung.
7.20: in K] D. i. in Konigsberg,

4. Die Autorschaft

Markante Eigentimlichkeiten des jugendlichen Schriftduktus entsprechen augenfallig
denen in einem Brief an Theodor Gottlieb von Hippel vom Oktober 1794, der als
frithestes eigenhindiges Dokument Hoffmanns bewahrt blieb (Bw 1, S. 43 f., Nr. 2)8
Als nichstfolgend erhaltenes Autograph galt bislang ein Gesuch an Konig Pricdrich
Wilhelm I1I. von Preufien vom 29.7.1798 (S. 133 f., Nr. 80).

Wie das alteste Manusktipt ausweist, schrieb Hoffmann in seinen jungen Jahren mit
ausgeprigten Ober- und Unterlingen und etwas steiler als zu spiterer Zeit.” Ins Auge
sptingende Ubereinstimmungen mit der ,,Rezension® zeigen beispielsweise die charakte-
sistischen Buchstabenbildungen und Junkturen in folgenden Worten bzw. Wortelemen-
ten: ,,auch®, ,,Empf-“ (,,Empfehlung” / ,BEmpfand”), ,gantz*, ,,sehr, , spazier- (,,5pa-
zZierte™ / ,,Spaziergang®), LStiick®, ,-wendig™ (,nothwendig" / Linwendig®). Von der
Buchstabenformung in spiteren Schriftzeugnissen weichen B¢, ,L¢ und insbesondere
St° merklich ab. Gegeniiber der ausladenden Verschlingung von ,st, welche in ,,Bruch-
stiick® und , knistern vorliegt (Z. 1 und 16), sollte sich die einfachere Schreibvariante
schlieBlich ganz durchsetzen, wie sie sich hier in ,,erstorbenes®, ,,erbosten, ,,ist* und
,das Knistern® findet (Z. 3, 6, 8, 13, 15 £, 18). Besonders typisch ist andererseits das
(fortwitkende) Spezifikum der Vetbindung von ,u-Schleife und ,d° in dem Wort und®.

Hoffmann bemiihte sich in dem Brief von 1794 um auBerordentliche graphische
Sotgfalt. Méglicherweise erklirt sich aus diesem (erstaunlichen?) Umstand auch die
Notiz, die Hippel spitet dariibetsetzte: ,,[...} geschrieben, vielleicht um vorgezeigt zu
werden® 10 Die ,,Rezension® prisentiert sich in dieser Hinsicht uneinheitlich: Gegeniiber

.

; Dentsches W”o‘rterbur/f [Anm. 5], Bd. 10, Abt. 1, Leipzig 1905, Sp. 2021.
Reproduktion des Originals dort nach S. 39 sowie bereits im ersten Band der von Hans von Miller
besorgten Au§gabe [Anm. 13] zwischen S. 40/41.
%l:;;iz{g;bwqtsen ;he diversen Schriftzeugnisse je nach den Umstinden iiberhaupt eine betrichtliche
N b reite au mschen tiberaus kleiner oder raumgreifender, dabei auch die Ober- und Unterlingen
etonercx1 er Schrift, zwischen Akl'arem und gleichmafig ausformendem oder fliichtigem und stellenweise
x;;[:? CUFCX:IC}ECI’}I Duktus. Einige g@ndsétzliche Bemerkungen bierzu auch bei Bernhard Schemmel:
Bamé :fg, Il{r(lgdB .AAhHgfsfmann: Meister Martin der Kiifner and seine Gesellen, hg. von der Staatsbibliothek
Manusk%i, ten.. ernl }?rff chemmel, Bd. 2,Bamberg1984,8. 13-20.— Im Zusammenhang mitliteratischen
zwischenp181 3wc:lsfi offmann gelegentlich selbst auf seine ,,enge” und , kleine Schrift hin (in Briefen
e oboy Aber 1;1n h1821: Bw 1, S. 400, Nr. 441; S. 402, Nr. 442; Bd. 2, S. 254, Nr. 871; S. 323,
o 980). Ab ich charakterisiert auch Hippel das Erscheinungsbild der an ihn gerichteten Briefe Hoft-
nanns (in einem Schreiben an Julius Eduard Hizig vom 16.11.1822 abgedruckt im ersten Band der
o \Z OndHal?S von Maller besorgten Ausgabe [Anm. 13], 8. 287, Nr. 12). '
: :Z oen De: ISthO}},ﬂfnhden Onkel Hlpp::ls,.auf den sich eine in dem Schreiben ausgefithre Begebenheit
Himg nsdah SC I}ac fm?e ,,_vlellelcht. f:ugtc Hippel in einem Nachgedanken ein. — Finen anderen
e g;l;an at Hippels ahnhche“Nonz iiber einem Btief aus dem Jahte 1814: ,,War geschrieben, um
o exgn l fsﬂ\;t;rr:gszg‘lzgt ;u wergen - Dort handelt es sich um einen abgesprochenen fingierten Schriftsatz,
S a e n Freund um ein Empfehtungsschreiben fiir ein Anstellungsgesuch bittet (Bw 1,

©
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einer stellenweise genauen Buchstabenzeichnung — so insbesondere in den Eingangszei-
len — tiberwiegt ansonsten ein duBerst fliichtiges Schriftbild; die Briefe an Hippel diirften
jedenfalls mitunter derart okonomisch notiert gewesen sein. Vielfach sind einzelne
Buchstaben oder Buchstabengruppen nut andeutend geformt oder ginzlich ibergangen.
Dies gilt insbesondere auch in Endsilben, die bisweilen zu unbestimmten Schnérkeln
verkiimmert sind. Einige Wotte erschlieBen sich dem Leser wohl erst im zweiten Anlauf:
So kldrt sich ,,sprang eavtzwey* im Zusammenhang mit dem etwas deutlicher folgenden
sentzweysprang® (Z. 5 £.). Im vorliegenden Fall bestand fiir Hoffmann keine Notwen-
digkeit, sich der Anstrengung kalligraphischer Zucht auszusetzen: Hippel war ja mit
den zwanglos-saloppen Usancen des Schreibers vertraut; obendrein stand hier ein eigenes
Werk des Adtressaten zur Diskussion, so daf3 mit Unklatheiten nicht zu rechnen wat.

Durchweg kennzeichnend fitrr Hoffmanns Schreibgewohnheiten!! bleiben die Bevor-
zugung der Ligatur ,B‘ gegeniiber ,ss° (Z. 7: ,,VerfaBler®, 10: ,beBer), bei Komposita
die GroBischreibung auch des zweiten, nicht abgetrennten Wort-Elements (Z. 6: ,,Royal-
Bogen®, 20: ,,SchneiderNota®), die lateinische Schrift bei Eigennamen (Z. 10: ,,Sophie®,
wohl auch bei der Abkiirzung in Z. 19), schlieilich die Vorliebe fiir Gedankensttiche
in Briefen und Tageblichern (Z. 3, 7, 13, 20, 21).

Auf Hoffmann weist spezifisch auch die in Z. 20 bei ,,hier* eingefiigte Erlduterung
Hin K. hinter der sich das in Btiefen und Tagebiichern immer wieder begegnende
Kiirzel fir ,Konigsberg® (1. Pr.) verbirgt.

Bei den im folgenden anzufithrenden Orthographica ist vergleichsweise Bezug genom-
men auf die im Original ethaltenen Briefe und die Tagebiicher:

Z.1: Rezensent, Z. 17 und 21: Recensent] Hoffmann schreibt spiterhin durchgingig
»Rezension®, | Rezensent”, , rezensiren®. In den von Theodor Gottlieb von Hippel
veranlaBten Kopien der an ihn gerichteten Briefe, deren orthographischer Zeugniswert
wohl gering zu veranschlagen ist, findet sich vereinzelt auch die Schreibung ,,recensi-

ren.12

Z.3: Styl] Der Schreibung ,,Styl*, die seit der Mitte des 18. Jahthunderts bis weit in
das folgende Jahrhundert hinein im allgemeinen Gebrauch gegeniiber der ,i*-Variante
votherrscht (unter Einwirkung des franzésischen ,style?), bedient sich Hoffmann in der
Regel auch sonst (ausnahmsweise ,,Stil“: Bw 2, S. 103, Nr. 640).

Z.4: gantz] Diese Schreibung auch in dem Brief vom Oktober 1794. Die spiteren
Autographen weisen durchweg die Variante ohne ,t* auf.

" Erdrterungen zu Hoffmanns Schreibweisen und den durch Setzer und Korrektoren verur_sz}chten Abwei-
chungen bicten Catl Georg von Maassen (E.T.A. Hoffmann: Samtliche Werke. Igistonsc}}—krmsche Ausgabe
mit Einleitungen, Anmerkungen und Lesarten. Bd. 1-4. Miinchen, Leipzig #1912, hier Bd. 1., S. 442 £
Bd. 2, S. 356-359; Bd. 3, S. 351-353; Bd. 4, S. 256-258), Bernhard Schemmel [Anm. 9] und Ulrich Hohoff
(E.T.A. Hoffwann: Der Sandmann. Textkritik, Edition, Kommentar. Betlin, N<-:w quk 1988, .S. 159‘171)“. )

12 Demgegeniiber wird etwa in den zeitgendssischen Jahrgingen der A/{ge(ﬂe{nen Lz.lemtur—Ze{th regelma&g
auf . normiert. Fiar Hoffmanns orthographische Lissigkeit sei beispiclsweise verwiesen auf seine
wechselnden Schreibgewohnheiten bei der Wortfamilie ,.komponiren®, ,,Korr{pomst“,' ,_,Komposmon :
Selbst innethalb einzelner Briefe finden sich ¢~ und ,k-Varianten unvermittelt beieinander Bw 1,
S. 215 £, Nr. 168; S. 256-258, Nr. 223; S. 357-359, Nr. 391).
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7.13: HetrunderreiBen] Die Schreibung ,herunder® scheint bei tHoffmann ohne Paralle-
le. In dem Brief vom Oktober 1794 findet sich das Wort ,hinunter*.

7. 14: herzhaften] Wihrend Hoffmann JHerz und dic Ableitungen fortan durchweg
ohne 1 schreibt, steht noch in dem Beief vom Oktober 1794 , hertzlich® neben ,Her-
zensetleichterung®.

5. Biographischer Kontext

Die durch das Schriftbild nahegelegte Zuweisung der ,,Rezension™ an den jugcn§li—
chen Hoffmann wird durch den genannten Aufenthaltsort Konigsberg (Z. 20) bestﬁtlgt.
Die von dort ausgehenden Briefe an Hippel, der ab Herbst 1794 bei seinem Vater in
Arnau, ab Sommer 1795 in Marienwerder lebte, datieren von Oktober 1794 bis Mat
1796. Um den 9./15. Juni 1796 ibersiedelte Hoffmann von Kénigsberg nach Glogau.

Die Freunde standen zu dieser Zeit in regem literarischen Austausch. Hoffmann
hatte in Hippel einen einfiihlsamen und verstindigen Mentor, der seine frithen Texte
~ 50 den im Frithjahr 1795 begonnenen dreibindigen Roman Cormaro. Menoiren des
Grafen Julins von S. — kiitisch dutchleuchtete und willkommene Verbesserungen anregte.
In seinen 1822 aufgezeichneten Erinnerungen an Hoffmann 18t Hippel den eigenen
Anteil an der literarischen Entwicklung des Kameraden Revue passieren:

In jene Zeit wifft der Anfang seiner schriftstellerischen Uebungen. Es waren einzelne treffliche Sachen

darunter, Et inderte manches genau nach dem Ustheile des Freundes, dem er — sonst niemand ~ alles
mittheilte.

Hoffmann wat es iberhaupt daran gelegen, fiir sein kiinstlerisches Schaffen den
fordedlichen Rat Hippels einzubezichen:

Den Freund [..] hatte er zum Censor und Kritiker — wiewohl er weder Mahler noch Musiker war —
fiir seine Kunstprodukte ausersehen. Ihm spielte er seine Kompositionen, ihm legte er seine Zeichnungen

vor und inderte bereitwillig nach dessen Urtheil, das e, weil er es fiir unverdorben hielt, als competent
erkannte.!?

Hippel wat seinerseits schriftstellerisch bemiiht. Das Beispiel wie auch die gezielte
Ermunterung Hoffmanns verfehlten bei diesen Unternehmungen gewil nicht ihre
Wirkung. Die Freunde tauschten thre Erzeugnisse noch im Prozef3 des Entstehens, je
nach Fortgang der Niederschrift, bogenweise aus. Hoffimanns Kortespondenz vom
Beginn des Jahtes 1795 bis zum Frithling vermittelt einen Findruck von dem wechselsei-
tigen Begutachten der Texte, das durchweg als , Rezension® firmierte:

2 Theodor Gotlieb von Hippel: Erinnerungen an Hoffmann, i0: E.T.A. Hoffwann im persinlichen und brieflichen
Verkehr. Sein Briefwechsel nnd die Erinnerungen seiner Bekannten, ges. u. bg, v. Hans von Miiller, Bd. 1: Hoffmann
und Hippel. Das Denkmai einer Freundschaft, Berdlin 1912, S. 3-30, hier S. 21 und 11 f. — Anfithren lassen
sich Belege auch aus der spiteren Korrespondenz mit Hippel: ,,Ich bin es gewohnt meine Arbeiten
Deiner Critik zu unterwerfen, daher ethiltst Du nichstens einen von mit auf Elfenbein skizzierten
Kopf* (Bw 1, S. 126, Nr. 70: Glogau, 1798). — , Auch geb’ ich mich wieder mit litterarischen Arbeiten
ab. Willst Du, wenn Du keine oeconomica treibst, d. h. im Winter, wieder recensiten? (8. 163, Nr. 108:

Plock, 1803). - ,,Du mufit alles zuvor rezensiren [d. i. eine geplante komische Oper], die Musik exzipire
ich™ (8. 183, Nt. 144: Plock, 1804).
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Dein Trauerspiel wird schén, vorziglich haben mir, mit Arnolph gesprochen, die 3000 Janitscharen
sehr charmerirt —~ dieser Arnolph ist Pferdehindler, und giebt sich fiir einen Grafen.

(Bw 1, S. 52, Nr, 7: Konigsberg, 12.1.1795)

Du erhiltst — lieber Freund — Dank seys meinen schépfetischen Federposen, schon wieder 2 Bogen
des Cornaro [..] Rezensire doch recht genau, und unterstreiche etwanige Wiederholungen in dem
Ausdruck und in den Ideen. [..] Schick mir doch nur ja auch etwas von Deinen Arbeiten [.] Was
machst Du denn — Wie lebst Du? Wenn Du millvergntigt bist, so fang nur an einen Roman zu
schreiben, das ist gute Medizin.

(Bw 1,8. 60, Nt. 13: Konigsberg, 4.4.1795)

Ich danke Dir recht sehr fiir Deine Rezension — es ist die erste, die ich so recht habe niitzen kén-
nen — verschiedne kleine Ziige, die anders gestelt eine bessere Wirkung thun wiitden, werde ich
verindern. — Deine Arbeiten hab’ ich mit Vergniigen gelesen. ~ Du erhiltst sie nebst der Fortsetzung
von Cornaro zuriik [..] Ich bin sehr unzufrieden, a8 Du meine Bogen noch nicht zurtickgeschickt
hast — an den Rand bitte ich nichts zu schreiben weil ich da selbst meine Verinderung mache [...]
Donnerstag bekomme ich Cornato und Du ClavierNoten

(Bw 1, S. 61 £, Nr. 15: Kénigsberg, Frihjahr 1795)

Als selbstverstindlich setzt Hoffmann voraus, da Hippel die literatischen Erzeugnis-
se des Freundes auch sonst grundsitzlich mit den kritischen Augen eines potentiellen
Kunsttichters liest. Im BewuBtsein der Unzulinglichkeiten eines soeben begonnenen
Romans bittet er deshalb fiir eine btiefliche Leseprobe um Nachsicht:

So weit aus dem ,GeheimniBvollen! Nimm doch das inkortekte hie und da nicht tibel, heute kann ich
unméglich nachbessern

(Bw 1, S. 88, Nr. 34: Kénigsherg, 13.3.1796)

Von Hippels ,, Trauerspiel“ (Brief Nr. 7) liegt keine weitere Nachricht vor. Wenn
Hoffmann am 4. April 1795 (Nr. 13) die Verfertigung eines Romans als seelisches
s Therapeutikum® anempfiehlt, so 148t dies — als Terminus post quem — darauf schlieBen,
daB Hippel in diesem Genre bislang unerprobt war. Die Aufforderung an Hippel, ,,doch
nur ja etwas® von seinen Arbeiten zu schicken, sollte nicht ohne Folgen bleiben. Der
in das Frithjahr zu daderende, offenbar etwas hernach verfafite Brief (Nr. 15) nimmt
unspezifisch und biindig Bezug auf das jiingste literarische Schaffen Hippels: ,,Deine
Atbeiten hab’ ich mit Vergniigen gelesen.“ Frappierend ist die Nihe dieser Formulierung
zu der Eroffnung unserer ,,Rezension® ,Rezensent hat vorliegendes Bruchstiick von
einem Roman mit sehr viel Vergniigen gelesen.” Es dringt sich angesichts der Parallelitit
der Verdacht auf, dafB in dem Brief (u.2.) auf dasselbe Opus Bezug genommen ist.
Hoffmann 48t sich in dem Schreiben nicht niher iiber das Gelesene aus. Trifft die
angenommene Referenz zu, so diitfte die Erklirung darin liegen, daBl dieser Zweck
durch die separate ,,Rezension des Romans als vollauf (und obendrein originell) erfiillt
gelten konnte. Randnotizen von fremder Hand in den Manuskripten kamen fiir Hoff-
mann nicht in Betracht (Nr. 15); es bedutfte also fiir die Niederschrift der kritischen
Beobachtungen eines gesonderten Zettels. Vermutlich legte Hoffmann die ,,Rezension®
(gefaltet) in die Manuskriptbdgen Hippels ein. Der Versand nach Arnau erfolgte wohl
im Frihjaht 1795, zusammen mit einer weiteren Arbeit bzw. mehreren Arbeiten Hippels
sowie mit dem Brief Hoffmanns und der darin avisierten ,,Fortsetzung von Cornaro®.
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6. Die ,,Rezension®

Die Rahmenpartien des Textes greifen die Stilisietung herkémmlicher Buchbespre-
chungen auf. Auch dort witt der Kritiker distanziert hinter einen ,,Recensenten® in
dritter Person zuriick; seltener zeigt ex sich im modesten ,,wir”. Gingige Miinze ist im
Erdffoungssatz als Kompliment die Hervotkehrung des ,,Vergniigens, mit dem ein
qualititvolles Werk ,gelesen” wurde bzw. nunmehr »angezeigt™ wird.!* Gelegentlich
schligt sich andererseits als abschlieSendes Fazit das »Verlangen® nieder, mit welchem
der ,Fortsetzung™ oder der ,,Vollendung” eines vorerst zum Teil erschienenen Werkes
»entgegengesehen® wird.!®

Seine spiteren Verdffentlichungen als (Musik-)Kritiker spielerisch vorwegnehmend,
schliipft Hoffmann hier in die Rolle des ziinftigen Kunstrichters — das unter den
Freunden verabredete gegenseitige ,,Rezensiren™ witd augenzwinkernd ,beim Wort ge-
nommen’. In der distanzierten und dadurch objekdviett anmutenden Formlichkeit der
Begutachtung erscheint Hippels literatischer Versuch zu einem diskussionswiirdigen,
respektablen Wertk ethoht. Zugleich wird durch das ,Abstandnehmen‘ die Kritik dem
Kameraden gegeniiber leichter vermittelbar. Aus den spezifischen, sehr persdnlichen
Gegebenheiten erklist es sich, dafl die launig eingekleidete Besprechung auf die an sich
unabdingbare inhaltliche Vorstellung des Romans verzichtet und punktuelle, aus dem
Zusammenhang gerissene Beobachtungen aneinanderreiht. Diese teichen nicht hin, um
dem (ja durchaus nicht vorgesehenen) aufienstehenden Leser den Gang der Handlung
wenigstens annzhernd nahezubringen.

Die Besprechung setzt mit ciner iibergteifenden Wiirdigung der stilistischen Qualiti-
ten ein (Z. 3). Hieraus entwickelt sich dic behutsam abmildernde Vorbeteitung det
Detailkritik: , Nur Kleinigkeiten sind es, die vielleicht eine strenge Kritik nicht dulden
wﬁrde.“ (Z. 4£).'° Die geringfiigigen AnstdBe werden antizipierend derart abgefedert,
dal sie der Trefflichkeit des Ganzen keinen gtundsitzlichen Abbruch eintragen; der
\Yohlmeinende »Rezensent™ will dem Autor vorsorglich und mit aller Zutiickhaltung
emzel'ne beilinfige Empfehlungen zu bedenken geben (vgl. dazu Z. 6 f:: ,[...] scheint
[-.] nicht so gantz gut [..} zu seyn“, 10: »l---] wire nicht beBer .9

1 . .
Herausgegriffen seien einige zeitgenossische Bel ; ;
Zeiting (sgl. B 1. 8, 126 Nr.t%()): elege aus der Hoffmann wohlvertrauten Allgereinen Literatnr-

! »Mit dem gréBten Vergniigen macht Rec. das Publikum hier mit
;:1;1&26:7611(; Pikz;n}rlxt [ “(2.9.1793, Nr. 253, Sp. 501). -, Mit wahrem Vergniigen lasen wir dieses
da% me k\;c. ¢! ; en [...] (13.5.1794, Nr. 160, Sp. 401). — , Es macht Rec. ungemeines Vergniigen,
& gezr) ein Miltni;e res l'iWerkhvlg)n elr.ler(r;1 jungen Gelehrten anzeigen kano [.]% (14.1.1795, Nr. 12

X L=, en 1 < < ; .
P o s hatg; i mia en wir diese Feyerabende gelesen [.]J“ (7.3.1795, Nr. 69, Sp. 545). —

- t desto groBerm Verpnil «
Weitere Beispicle in den Ausgaben Vog; 1;?“ ergniigen gelesen [..]% (17.6.1795, Nr. 168, Sp. 577). ~

1793, Nr. 16, Sp. s .
Nx. 140, Sp. 355; 17.81795, Nr. 223, Sp. 350, . 126 27:1794, Ne. 217, Sp. 20, 2051795,
,S,z(/lg 8)56116[1 Wczer ‘h/olleg\dung dieses Buchs mit viclem Vedangen entgegen™ (15.1.1793, Nr. 13,
Sp. 429-) > Uisrei en Lfthortsetzung d1e§es wichtigen Buchs sehnlich entgegen” (23.2.1795, Nr. 54,
Wetkes it ”Veﬂaﬂgg:lls :rllig;glzre:‘:" 8‘391' 8b?17d91§a11\1 ungzunumerbrochenen Fortsetzung dieses schitzbaren
vom 15,1793, Ni. 13, Sp. 101; 27.1794, N, 215, sif. i, 299 = Wekere Beispicle fn den Ausgaben
re; i:;glgedlemdf entschirfende Vorwegna.hme eines Kleinlichen kritischen Mafistabes in spiteten
o aen B C{gudac It\ungen Hoffmanns. Deutlich ist sein Bestteben, mit maBvollem Urteil gerade die
relativigeren: [ ]SDiefSlSPEEChCHSC herauszustellen und beiliufige Unzulinglichkeiten ausgleichend zu
sich sonst ke .Esch\'ittel demer ung soll auch nur die gar zu strengen Kunstrichter beruhigen, welche
habe (&bnf/eg rMe 2 SmlCht genug hatt(?n wundern kénnen, wie man dieses oder jenes iik;ersehen
xar Musk 5. 163: tiber Ludwig van Beethaven, 1813). — ,, Allzu strenge Kritiker kénnten

o

26



ET'A. Hoffmanns Beurteilung eines Romananfangs von Theodor Gottlieh von Hippel

Das unsystematische Ineinandergreifen der nachfolgenden wenigen Bemerkungen
zu Syntax, Stil (eingeschrinkt auf die Wortwahl) und Inhalt 146t darauf schlieBen, daf}
Hoffmann dutchweg dem Handlungsablauf des Romans folgt. Hoffmann hatte sich
von dem Freund eine ,recht genaue kritische Durchsicht seines Cormaro und die
Unterstreichung ,etwaniger Wiedetholungen® erwartet (Brief Nr. 13). Zu ihnlicher
Genauigkeit sieht er sich nun seinerseits angehalten, wenn er einzelne Ausdriicke moniert
und auch Iterationen bemingelt (Z. 18).

Hintergrindige Bedeutsamkeit kommt der einzigen Anmerkung zu, die bestitigend
auf den Inhalt des Romans Bezug nimmt: ,,das was der VerfaBer von den schidlichen
Folgen einer zu frithen Liebe sagt, ist sehr waht* (Z. 7 £). Dies mag auf den ersten
Blick wie eine etwas altkluge Feststellung des gerade 19jihrigen Hoffmann anmuten.
Tatsichlich spiegelt sich hier eine seht unmittelbare Erfahrung: Seit dem Vorjahr hatte
er sich in eine leidenschaftliche Liebesbeziehung mit seiner Musikschiiletin Johanna
Dorothea Hatt — seiner ,,Cora® genannten ,,Inamorata® — verstrickt. Die etwas tber
neun Jahre dltere, ungliicklich vetheiratete Frau hatte den sensiblen jungen Mann in
ihren Bann geschlagen. Bis zum Jahre 1797 wihrte das gegen die Konvention verstof3en-
de, konflikttrichtige Verhiltnis, das nachhaltigen Einfluf auf Hoffmanns Entwicklung
ausiiben sollte. Der Briefwechsel mit Hippel und auch dessen Erinnerungen vermitteln
einen Eindruck von dem Wechselbad der Gefiihle, dem sich Hoffmann zwischen
Gefithlsiiberschwang und Deptession, zwischen gliickseligem Liebesgenul3, leidensvol-
len Enttiuschungen oder schuldbewuBter Verzweiflung ausgesetzt fand. ,Er fiihlte es
tief, wie schr dieses MiBverhiltniB an seinen edelsten Kriften zehre.!” Dem seelenvet-
trauten Freund war Hoffmanns Anmetkung durchschaubar als eine selbstironische
Hindeutung auf dessen eigenes prekires Liebeserleben.

Bei der gesonderten Bleistiftnotiz auf der Riickseite des Autographs dirfte es sich
um eine stilkritische Notiz gleichfalls zu Hippels Roman handeln. Unter die Lupe
genommen wird wohl ein verbaler Ausdruck, der dort dem Blitz zugeordnet ist. Dieser
fliichtige Vermerk scheint cine erste spontane Beobachtung Hoffmanns bei der Lektiire
festzuhalten; er wird der umseitigen Niederschrift in Gestalt der férmlichen ,,Rezension®
zeitlich vorausgegangen sein.

Von Hippels Roman unbekannten Titels ist keine weitere Spur nachweisbar. Somit
muf3 auch offenbleiben, ob er jemals tiber die tastenden Anfinge hinaus zur Vollendung
gediehen ist."® Moglicherweise hat der Vorgang in den iiberwiegend nicht tiberlieferten

behaupten, daBl der Stoff etwas verbraucht sei; man kann sie aber mit i_hren cigenen Waffen sghlagen“
(S. 317: iiber Johann Philipp Schmidt, 1816). — Kennzeichnend in diesem Zusammenhang ist auch
folgende ,Grundsatzerklirung®: ,,Mit welcher Aufmerksamkeit Rez. das W_erk des brav_en KomPomsten
gehort und gelesen, wie sehr er ihn daraus schiitzen gelernt hat: dies be'welsc, daB er _mcht thm kann,
tiefer in die gehaltvolle Komposition einzugehen, und, indem er sich hier und da klel{le Rugcr% erlaubt,
auch die Trefflichkeit cinzelner Momente des Werks in volles Licht zu stellen® (S. 76: Giber Louis Spohr,
1811).
Hipp)el: Erinnerungen [Anm. 13], S. 20. — Weiteres bei Hans von Mijl_lcr: AHaﬁmanm erste ljebe (Erstdruck
1922), in: Ders.: Gesanmmelie Anfsitze jiber E.T.A. Hoffwann, hg. v. Fnednch SChnapp, Hﬂdgshe{m 1974,
S. 595-610; Hedwig Eytich: E.T.A. Hoffmann. Jugend und Entwicklungs3eit, i Zelt'ubrzﬂ ﬁ:r die gesamte
Nenrologie und Psychiatrie 127, 1930, S. 498-524, hier S. 511-516; Hans von Miiller: Die erste Liche des Emnst
Theodor Hoffmann. Heidelberg 1955. o ) N
'® Uber eventuelle literarische Verdffentlichungen Hippels besteht Ungex_lehelt. NI(.:ht r"e:’ilmert wurde
offenbar der spitere Vorschlag Hoffmanns zu einer gemeinsamen P?bhkanonz',,ch Wit s.aber, wenn
wir noch auf einige witzige Aufsitze dichten, und cin Taschenbuch fiir 1805 edirten? [...] Die Wahl des

1
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Teilen der nachfolgenden Korrespondenz noch Niederschlag gefunden: Bei den aus-
wahlhaften, obendrein mehr oder weniger gekiirzten Abschriften, die Hippel im Jahre
1822 fiir Julius Eduard Hitzigs Hoffmann-Biographie veranlafite, blieben (unter ande-
rem) ,,eine Menge Briefe vom Frithjahr und Sommer 1795 ausgespart, die ,niche flrs
Publikum* geeignet schienen (Bw 1, S. 63, Nt. 17).

w\:;l;};:ﬁiirs(gbe;lasssellch Dir, da Du cin Mann bist det schon manches geschrieben hat, was gedruckt
edieheh s § g‘g() ; . 84,'Nr. 144) Friedrich .Schnapp konnte in seiner Anmerkung z)u dieser Stelle
nonym in Konigsberg erschienene Schrift Freimiithige Bemerknngen iiber eine Stener von

der Weigenexportation, ; it
(Registe{r). X von einem Preufien als zeitlich vorausgehend nachweisen. Vgl. auch Bw 3, S. 437
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