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Abstract

Defizite in der Rechtschreibleistung von Grundschiiler*innen verdeutlichen die
Notwendigkeit qualitativ hochwertiger Lernunterstiitzung durch die Lehrkraft.
Um angehende Lehrkréfte bereits im Studium darauf vorzubereiten, erprobt
das Projekt Help? ein Seminarformat, bei dem Grundschullehramtsstudierende
das Geben von Feedback und Hilfestellungen mit Grundschiler*innen iben.
Dabei wird die Analyse der eigenen videografierten Performanz mit externem
Feedback durch Peers und/oder Dozierende verbunden. Die Seminarevaluation
zeigt eine hohe Akzeptanz des Seminarformats und giinstige Entwicklungen
der Selbstwirksamkeitserwartungen, wobei sich das Peer-Feedback als eine
gleichwertige Alternative zum Dozierenden-Feedback andeutet.

Keywords: Lernunterstiitzung, Feedback, Lehrkraftebildung, videobasiertes
Lernen, Schriftspracherwerb

1 Hintergrund und Forschungstand

Ergebnisse aus Schulleistungsstudien (u.a. Stanat et al,, 2022) weisen auf Defizite
in den Rechtschreibleistungen von Grundschiiler*innen hin. Fir einen lernwirk-
samen (Rechtschreib-)Unterricht ist es notwendig, dass Lehrkréfte die Schiiler*in-
nen wahrend der Aufgabenbearbeitung motivational und kognitiv unterstitzen,
um die Lernprozesse von Schiiler*innen zu verbessern (Bragger et al., 2024). Ein
elaboriertes, motivierendes und fachlich korrektes Feedback sowie weiterfiihren-
de Hilfestellungen, die die kognitive Selbststandigkeit der Schiiler*innen wahren,
erweisen sich als besonders lernférderlich (Hattie, 2023; Narciss, 2006), erfolgen
im schulischen Alltag aber selten und eher inhaltsarme Rickmeldungen dominie-
ren (Lotz, 2016; Pohlmann-Rother et al., 2018).

Um (angehende) Lehrkréfte in der lernférderlichen Unterstiitzung von Schiiler*in-
nen zu professionalisieren, sind Ansétze hilfreich, die sowohl deren dispositionale
Merkmale wie Selbstwirksamkeitserwartungen (SWE) als auch situationsspezifi-
sche Fahigkeiten fordern (Blomeke et al.,, 2015), z. B. die professionelle Wahrneh-
mung von Unterstiitzungsbedarfen seitens der heterogenen Schiilerschaft und

doi.org/10.35468/6250-36 275


http://doi.org/10.35468/6250-36

A.-K. Widmer, D. Mann, T. Zmiskol, B. Oetjen und M. Hess

das Geben entsprechend angepasster Hilfestellungen. Evaluationsstudien legen
nahe, dass geeignete Seminarangebote die SWE (angehender) Lehrkrafte im Be-
reich des Schriftspracherwerbs férdern kdnnen (Oetjen et al., 2021).

Empirische Befunde zur videobasierten Lehrkraftebildung belegen, dass die struk-
turierte Analyse eigener Unterrichtssequenzen die professionelle Wahrnehmung
scharft und eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Qualitdt von Feedback-
und Unterstltzungsprozessen anstof3t (z.B. Karstens et al,, 2026). Zudem entfal-
ten sowohl Peer-Feedback als auch Dozierenden-Feedback spezifische Potenziale
(z.B. Kleinknecht & Groschner, 2016; Meschede et al,, 2019): Wahrend Peer-Feed-
back ko-konstruktive Lernprozesse und Perspektiviibernahme fordert, bietet Do-
zierenden-Feedback haufig hohere fachliche Prazision und starkere Orientierung
an professionellen Standards (z.B. Nicol et al.,, 2014).

Fir die erste Phase der Lehrkréftebildung erscheinen demnach Seminarformate
vielversprechend, die im Sinne des Core-Practice-Ansatzes (Fraefel & Scheidig,
2018) die Analyse eigener videografierter Performanz mit kriterial gesttzter
Riickmeldung verbinden (z.B. Hess & Lipowsky, 2019; Weber et al.,, 2023). For-
mate, in denen Peer- und Dozierenden-Feedback systematisch verzahnt sowie
durch klare Kriterien und strukturierende Leitfragen gerahmt werden, scheinen
geeignet. Neben der Forderung professioneller Wahrnehmung kdnnen solche
Lerngelegenheiten zugleich dispositionale Kompetenzen wie SWE starken, indem
sie z.B. soziale Vergleichsprozesse und konstruktive Rickmeldungen ermaglichen.
Bislang ist noch unzureichend geklart, wie solche videobasierten universitaren
Lernumgebungen zur Férderung der Lernunterstiitzung im Rechtschreiben kon-
kret gestaltet sein sollten, gerade wenn Peer- und Dozierenden-Feedback syste-
matisch kombiniert werden. Insbesondere fehlen empirische Erkenntnisse dazu,
wie Studierende ein derartiges Seminarformat etwa im Hinblick auf technische
Anforderungen der Videoaufnahme und zeitintensive Analyseprozesse bewerten
und wie sie Qualitat und Nutzen unterschiedlicher Feedbackquellen einschatzen.
Ebenso ist offen, ob sich Unterschiede in dispositionalen Merkmalen wie den SWE
in Abhangigkeit von der Feedback-gebenden Personengruppe zeigen.

2 Forschungsfragen

Der vorliegende Beitrag adressiert daher folgende Fragen:

1. Wie beurteilen Grundschullehramtsstudierende ein Seminarformat mit Eigen-
videografie in Bezug auf Zufriedenheit, technische Anforderungen (Videoauf-
nahmen) und Selbstwirksamkeitserwartungen (SWE) hinsichtlich der Forde-
rung orthografischer Fahigkeiten bei Grundschiler*innen?

2. Wie schatzen die Grundschullehramtsstudierenden Qualitdt und Nutzen des
erhaltenen Feedbacks ein?

3. Zeigen sich Unterschiede in den erfassten Variablen in Abhangigkeit von der
Feedback-gebenden Personengruppe (Peers vs. Dozierende vs. Peer+Dozie-
rende*r)?
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3 Methodisches Vorgehen

Ziel des von der Stiftung Innovationen in der Hochschullehre (Freiraum23) gefor-
derten Projekts Help? ist es, bei Grundschullehramtsstudierenden in einem video-
grafierten Microteaching-Setting den Erwerb von Kompetenzen zur lernforder-
lichen Unterstiitzung von Erst- und Zweitkldssler*innen im Schriftspracherwerb
zu unterstitzen.

Zu Beginn des Seminars videografierten sich die Studierenden, wahrend sie zwei
Kinder bei einer freien Verschriftung unterstiitzten. Die Aufgabenbearbeitung der
Kinder an Tablets wurde durch Screencasts aufgezeichnet (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: Videoaufnahme mit integrierter Screencast-Aufzeichnung im Projekt Help? (eigene Ab-
bildung)

In einer anschlieBenden Blockveranstaltung erfolgte ein Wissensinput zu lernfor-
derlicher Unterstiitzung. In der nachfolgenden asynchronen Feedbackphase wur-
den die Studierenden zuféllig einer von drei Interventionsgruppen zugeteilt. Sie
gaben je zwei Feedbacks an Kommiliton*innen zu Video 1 via zeitmarkenbasierte
Annotationen und erhielten Feedback von unterschiedlichen Personengruppen
(Peers vs. Dozierende vs. Peer+Dozierende*r). Das Vorgehen wurde im Seminar
anhand von Beispielvideos und einem Manual (Adaption nach Hess et al., 2018)
mit Kategorien zur Beurteilung der lernférderlichen Unterstiitzung in den Videos
eingelibt. AnschlieBend videografierten sich die Studierenden ein zweites Mal
unter den gleichen Bedingungen.

Die Lehrveranstaltung wurde im Laufe von drei Semestern (Wintersemester
24/25 - 25/26) von insgesamt N = 128 Grundschullehramtsstudierenden (Alter:
M =22.57, SD = 2.83; Semester: M = 6.50, SD = 2.31; Geschlecht: 84 % weiblich)
besucht und anhand eines Online-Fragebogens evaluiert.

Dabei machten die Studierenden auf einer jeweils achtstufigen Skala (1 = trifft
Uberhaupt nicht zu bis 8 = trifft voll zu) Angaben zu ihrer Zufriedenheit (10 Items,
a = .88) und zu ihren SWE hinsichtlich der Forderung orthografischer Fahigkei-
ten bei Grundschiiler*innen (13 Items, a = .92). Auf einer vierstufigen Skala (1 =
trifft nicht zu bis 4 = trifft zu) bewerteten die Studierenden die technischen An-
forderungen der eigenen Videoaufnahmen und der Screencasts (6 Items, a = .81).

doi.org/10.35468/6250-36 277


https://doi.org/10.35468/6250-36

A.-K. Widmer, D. Mann, T. Zmiskol, B. Oetjen und M. Hess

Zudem schéatzten die Studierenden die Qualitat (4 Items, Dozierende: a = .88,
Peers: a =.76) und den Nutzen (3 Items, Dozierende: a = .84, Peers: a =.79) des
jeweils erhaltenen Feedbacks auf einer achtstufigen Skala (1 = trifft nicht zu bis
8 = trifft zu) ein.

4 Ergebnisse

In der Seminarevaluation (Forschungsfrage 1) zeigt sich, dass die Studierenden
mit der Lehrveranstaltung sehr zufrieden waren (M = 6.66, SD = 0.93; Min = 2.33,
Max = 8.00). Der Umgang mit der technischen Ausriistung wurde als unproble-
matisch wahrgenommen (M = 3.62, SD = 0.41; Min = 2.50, Max = 4.00). Abschlie-
[Bend schatzten sich die Studierenden als eher kompetent in der Férderung der
Rechtschreibfahigkeiten von Grundschiiler*innen ein (SWE: M = 6.25, SD = 0.73;
Min = 3.92, Max = 7.85).

Die Qualitat (Dozierende: M = 7.09, SD = 1.22; Peers: M = 7.14, SD = 0.81) und der
Nutzen (Dozierende: M = 6.94, SD = 1.25; Peers: M = 7.05, SD = 0.87) des Dozie-
renden- und/oder Peer-Feedbacks (Forschungsfrage 2) wurden gleichermaf3en
als sehr hoch eingeschatzt.

Insgesamt gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei Interven-
tionsgruppen hinsichtlich der Seminarevaluation (Forschungsfrage 3; MANOVA:
Pillai-Spur V = 0.02, F(6, 236) = 0.40; p = .881). Auch die studentischen Einschéat-
zungen des Dozierenden- und Peer-Feedbacks unterschieden sich in einem un-
gepaarten t-Test (Welch) nicht signifikant voneinander (wahrgenommene Quali-
tat: M,_=7.00, M, =7.04;SD,_=110,SD,, =077;t(127.54) = -0265,p = .792;

Doz Peer

erwartete Lernwirksamkeit: M, = 6.90, M = 6.98; SD, = 117,5D, = 093;
(139.19) = -0.479, p = .633). Donerenden und Peer- Feedback wurde demnach
insgesamt qualitativ als gleichwertig wahrgenommen. Auf Itemebene zeigen
sich jedoch einzelne Tendenzen: So wurde das Peer-Feedback im Vergleich zum
Dozierenden-Feedback als freundlicher (M, = 6.69, M, = 7.34; SD, = 151,
SD,,, = 0.91; (115.16) = -3.26, p = .002, d = 0.54) und bestarkender (M, = 6.65,
M, =7.12;SD,_=164,5D, = 107; (121.48) = -2.13, p = 035, d = 0.35) wahr-

genommen.

5 Diskussion

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass das Seminarkonzept gewinnbringend einge-
stuft wird und damit zukinftig eine Option zur Férderung der Lernunterstitzung
ist. Technische Anforderungen werden dabei als problemlos wahrgenommen.
Unterschiede zwischen Dozierenden- und Peer-Feedback erweisen sich als ge-
ringfiigig. Tendenziell wird das Peer-Feedback jedoch eher als Bestarkung des
Ist-Standes wahrgenommen, wohingegen andere Studien aufzeigen, dass das
Dozierenden-Feedback durch grofSere Spezifitat ein Potenzial fiir groRere Lern-
effekte zu haben scheint (vgl. Nicol et al, 2014). Peer-Feedback deutet sich als
eine 6konomische Alternative zum Dozierenden-Feedback an, da die zeitintensive
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Analyse der Videos aller Teilnehmer*innen fiir die Dozierenden entfallen kann. Al-
lerdings muss bedacht werden, dass die vorliegenden Ergebnisse auf subjektiven
Einschdtzungen der Studierenden beruhen. Zukiinftige Analysen sollen kléren, ob
nicht nur die subjektiven Studierendeneinschatzungen, sondern auch der tatsach-
liche Lernzuwachs in der Handlungskompetenz unabhéangig von der Feedback-
gebenden Personengruppe ist (z. B. Huisman et al,, 2019).
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