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ROLAND SIMON-SCHAEFER
GLOBALE GERECHTIGKEIT

EINFUHRUNG ZUR XI. BAMBERGER HEGELWOCHE

Bevor ich zu meiner inhaltlichen Einfithrung in unsere diesjihrige
Thematik komme, méchte ich einige Bemerkungen zur organisato-
rischen Entwicklung der Hegeltage machen. Die ersten sieben Ver-
anstaltungen standen unter der Leitung von Walther Zimmerli. Von
1997 an habe ich als Lehrstuhlvertreter die Hegeltage gestalten diir-
fen. In diesem Jahr treten die Philosophen zu dritt auf und teilen sich
die Verantwortung fiir die Veranstaltung. Die beiden neu berufenen
Lehrstuhlinhaber Christian Schréer und Michael Hampe bilden ge-
meinsam mit mir das Team, das die neue Konzeption der Hegelwo-
che in der Zukunft vertreten wird.

Meine Aufgabe ist, heute Abend in unser Thema einzufiihren und im
Anschluss an den Vortrag von Herrn Prof. Gethmann die Diskussi-
on mit dem Referenten des zweiten Abends, Herrn Prof. Fikent-
scher, zu leiten. Den morgigen Abend wird Herr Prof. Schrder mo-
derieren und am Donnerstag wird Herr Prof. Hampe fiir die
Bamberger Philosophen auf dem Podium sitzen.

Noch etwas mdchte ich vorwegschicken: Die Firma Siemens,
die die Hegelwochen schon immer unterstiitzt hat, ist im vergange-
nen Jahr erstmals offiziell als Mitveranstalter aufgetreten. Herr
Prof. Feldenkirchen von der Universitit Erlangen-Niimberg und
Leiter der Siemens-Foren gehdrt inzwischen mit zur Planungsgrup-
pe der Hegelwoche und wird ithermorgen, wie auch schon im ver-
gangenen Jahr, die Podiumsdiskussion moderieren.

Das diesjihrige Thema »Globale Gerechtigkeit«, ein sehr aktuelles
Thema, ist nicht zufillig ein Thema, dem Europa und die westliche
Welt sich stellen miissen. Dass dies so ist, hiingt mit unserer gemein-
samen neuzeitlichen Geschichte zusammen, die in den letzten fiinf-
hundert Jahren die Geschichte der Uberwiltigung des Planeten
durch uns Abendlinder gewesen ist.



Am 7. Juni 1494 haben nach einem Schiedsspruch des Papstes
Alexander VL. Spanien und Portugal im Verirag von Tordesillas den
Planeten unter sich aufgeteilt. Das ist die Geburtsurkunde des
abendléndischen Imperialismus. Wie ist es dazu gekommen?

Seit etwa 1420 hatten die Portugiesen nach den Vorstellungen
des Prinzen Heinrich des Seefahrers systematisch die westafrikani-
sche Kiiste erkundet und ihren Handel gedffnet. Der Anreiz fiir die-
se Entdeckungsfahrten war ein jeweils auf mehrere Jahre sich er-
streckendes Handelsmonopol, das dem Entdecker garantiert wurde.
Auf diese Weise hatten die Portugiesen endlich das Kap der Guten
Hoffung erreicht und hegten die Erwartung, nun am siidlichsten
Punkt des Kontinentes angelangt zu sein, um mit der nichsten gro-
Ben Fahrt endlich Indien auf dem Seeweg erreichen zu knnen.

Zur gleichen Zeit hatte ein italienischer Kaufmann, der — wie
viele Italiener nach dem Niedergang des Levantehandels seit der
Eroberung Konstantinopels durch die Tiirken ~ im portugiesischen
Afrikahandel gut verdient hatte, nach langem, vergeblichem Anti-
chambrieren am portugiesischen und spiter spanischen Hof es end-
lich erreicht, dass er mit einer Expedition betraut wurde, die auf
westlichem Kurs China erreichen sollte, und das, obwoh! alle Fach-
leute zn Recht seine abenteverlich niedrigen Entfernungsschitzun-
gen ablehnten. Kolumbus hat China nicht erreicht, auch der ver-
zweifelte Versuch, die Menschen auf den neu entdeckten Inseln zu
Indern zu erkliren und sie diese Identitst beschworen zu lassen, hat
nicht gefruchtet. Kolumbus als Vizekodnig der entdeckien Linder hat
von dem ihm zugesicherten Gewinnanteil kaum profitieren konnen,
da zuniichst iiberhaupt kein Gewinn anfiel.

Dennoch: Die beiden Michte der ersten Stunde teilen sich den
Planeten, dessen wahre Grafe sie noch gar nicht kennen, in zwel
gleich grofle Interessensphiiren auf, gemiB einem Meridian. der
durch den Atlantik verlauft. Damit war der Wettlauf der europdi-
schen Staaten um die Aufteilung des Planeten erdffnet, denn die
anderen europiischen Michie kimmerten sich nicht um diesen
Vertrag. Nach dem Ausbruch der Reformation ist fir die protestan-
tischen Linder die Mitwirkung des Papstes ein willkommenes
Argument, die Giiltigkeit des Vertrages zu leugnen.
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Die Entdeckungen hatten gravierende Folgen fiir die politische
und Skonomische Entwicklung Europas in der Neuzeit. Das Aus-
schalten des arabischen Zwischenhandels schwichte den Mittelmeer-
raum, verlagerte den Skonomischen Schwerpunkt Europas zu den at-
lantischen Staaten hin und brachte Spanien und Portugal im
16. Jahrhundert ungeheuren Reichtum. Spanien erlebte das so genann-
te »Siglo de oro« — das goldene Zeitalter — nicht nur der Kultur, son-
dern das Zeitalter des amerikanischen Goldes, mit dem die pomp0sen
Kathedralen von Cadiz, Malaga, Jaen usw. finanziert wurden. Keynes
hat gegen diese Geldschwemme eingewandf, Spanien habe im
16. Jahrhundert durch die iibertricbene Einfuhr von Geld die Wirt-
schaft Europas angekurbelt, aber seiner eigenen Wirtschaft geschadet.

Die anderen wichtigen Nationen Europas — England, Frankreich,
die Niederlande — widersetzten sich der Mare-clausum-Idee, die
hinter dem Vertrag von Tordesillas steckte, und bekémpften erfolg-
reich das Monopol der Spanier und Portugiesen. England schwich-
te Spanien entscheidend durch den Sieg iiber die Armada 1588, die
Niederlande verdriingten Portugal aus seinen Besitzungen in Stidost-
asien und stiegen zur groBten Handelsmacht des 17. Jahrhunderts
auf, mit etwa 17 000 Handelsschiffen, aber nur, um von England in
eiper Reihe von Seckriegen auf den zweiten Rang verwiesen zu wer-
den. Im 18. Jahrhundert steigt Frankreich zum Rivalen Englands
auf, Beide Nationen bekriegen sich rund um den Globus — in Indi-
en, in Nordamerika, in Westindien, aber auch auf dem européischen
Kontinent, denn England verfolgt seit dem 17. Jahrhundert eine Po-
litik der »Balance of power«, die erfolgreich die européischen Riva-
len gegeneinander ausspielt.

Im 19. Jahrhundert verlieren nach den napoleonischen Kriegen
bereits Spanien und Portugal ihre lateinamerikanischen Kolonien;
aber die iibrigen Michte vollenden die Kolonisierung des Planeten.
Frankreich und England teilen sich Afrika, Russland verleibt sich
Sibirien ein, am Ende erhilt das junge deutsche Kaiserreich auch
noch einige Stiicke Land. Wenige Linder geraten nicht unter euro-
piische Hoheit. Japan, das sich nach seiner gewaltsamen Offnung
sehr schnell zu einer europdisch-imperialistischen Nation entwi-
ckelt, und China, das wie andere Linder aber immerhin schon in eu-
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ropdische Einflusszonen aufgeteilt wird. So europiisiert wird der
gesamte Planet in die groflen européischen Auseinandersetzungen
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts hineingezogen.

Gliick fiir die Kolonien: Im Gefolge des Zweiten Weltkrieges
miissen die Européer die politische Kontrolle aufgeben, aber die
wittschaftliche behalten sie. Damit wird eine ungerechte Weltwirt-
schaftsordnung festgeschrieben. In der zweiten Hiilfte des Jahrhun-
derts erholt sich Europa und bildet gemeinsam mit den USA die
Erste Welt, eine Insel des Wohlstandes, im ideologischen Kalten
Krieg gegen die alternative Zweite, kommunistische Welt geeint.
Die Dritie Welt profitiert in Maflen. Einerseits wird sie von den
Gegnern umworben, andererseits wird sie Schauplatz unzdhliger
Steltvertreterkriege.

Nach dem Ende des Kalten Krieges herrscht fiir kurze Zeit eine
ungeheuere Euphorie, die der amerikanische Philosoph Fukujama
zu der Behauptung vom erreichten Ziel der Weltgeschichte der libe-
ralen Marktwirtschaft verdichtet. Aber schon kurz darauf kontert
Huntington mit »clash of civilizations« und sieht neue globale Aus-
einandersetzungen zwischen den Kulturen heraufziehen. Hinzu
kommt eine neue Entwicklung in der Weltdkonomie: die Globalisie-
rung der Wirtschaft, die diesen Bereich menschlicher Aktivitidt zum
globalen, nicht steuerbaren Ubersystem werden lisst. Folge davon
ist die Unméglichkeit einer klassischen keynesianischen Steuerungs-
politik. Das bewirkt eine Anpassung des im 20. Jahrhundert entwi-
ckelten Sozialstaates an die geringer gewordenen politischen Mog-
lichkeiten des 21. Jahrhunderts. Aber was in der Ersten Welt beklagt
wird als Abbau sozialer Standards, kann global auch gesehen wer-
den als ein Vorgang des globalen Ausgleichs. Die Erste Welt hatte
ihren Reichtum kolonial erworben und kiinstlich abgeschottet. Nun
sorgen die Global Players fiir den Transfer in die iibrige Welt.

Das mdge als historisches Panorama der Neuzeit geniigen. Fest-
z.uhait_en bleibt folgendes: Es war die abendlindische Kaufmannsra-
tionalitét, die sich den Planeten dienstbar gemacht hat. Konquista-
d?ren, »merchant adventurersq, Handelskompanien - sie bildeten
die Avantgarde der Eroberung des Planeten. Der staatliche Zugriff
erfolgte erst spiter, wie das Beispiel Indien sehr gut verdeutlicht.
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Nun wire das natiirlich einseitig, unsere abendléndische kuita-
relle Identitét lediglich als profit- und ausbeutungsorientierte Iden-
titit des Homo oeconomicus zu interpreticren — allen gegenwirti-
gen Tendenzen zur Okonomisierung des Menschen zum Trotz. Die
abendlindische politische Philosophie hat ndmlich, ausgehend vom
solipsistisch im Naturzustand befindlichen Subjekt, eine Staats-
theorie entwickelt, die den Staat als eine Konstruktion begreift. Ein-
zelne, die im Naturzustand nur sich selbst verantwortlich sind, wie
Einzelkaufleute, miissen sich vergesellschaften, sich wechselseitig
anerkennen und das durch einen Vertrag besiegeln: den Gesell-
schaftsvertrag. Die Philosophie hat in der Aufkldrung diese Idee
iiberhoht zur Idee der Gesellschaft als Vereinigung freier Menschen.
Eine Idee, die auf die ganze Menschheit {ibertragen werden kann,
wie es Kant weltbiirgerlich formuliert hat: Liberté, Egalité, Fraterni-
té, Die Schlagworte der Franzosischen Revolution versuchen das,
was die aufklirerische Philosophie als Ergebnis gebracht hat, auf
den Begriff zu bringen.

Aber wenn wir auf unsere Geschichte seit dem 19. Jahrhundert
schauen, begegnen uns eine Reihe von Schwierigkeiten. Es tauchen
Gegenideen auf, es gibt eine Menge sozialer Probleme, um nicht zu
sagen eine soziale Katastrophe, die alternative Konzepte hervor-
bringen, etwa den Kommunismus. Auflerdem taucht eine neue Er-
findung auf, die Exfindung der Nation. Es entsteht eine Alternative
zwischen Gesellschaft als Konstrukt und Gemeinschaft als einer na-
tiirlichen Einheit. Im 20. Jahrhundert hat Carl Schmitt das sehr pré-
zise auf den Begriff gebracht und er hat praktisch Kant zuriickge-
nommen mit seiner Theorie von der Freund-Feind-Unterscheidung.
Wir miissen anerkennen, dass Carl Schmitt etwas formuliert hat,
was offensichtlich Wirklichkeit ist. Menschen kbnnen sich nach be-
liebigen Gesichtspunkien — seien es Religionen, seien es Hautfar-
ben, seien es vielleicht Brillenformen — von anderen abgrenzen. Die
einfachste Form fingt schon in der Kindheit an, wenn die Kinder
auf der einen Straflenseite sich untereinander verabreden und
sagen, guck mal, die auf der anderen Seite sind doof! Das ist
Freund-Feind-Theorie auf ganz harmlose Weise. Offensichtlich
steckt diese Fahigkeit in uns. Sie ist in der Tat ein Hindernis auf
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dem Weg zur Entwicklung einer welibiirgerlichen gemeinsamen
Gesellschaft.

Etwas Letztes gilt es noch zu erwithnen, Max Weber: Er hat von
den drei reinen Typen der legitimen Herrschaft gesprochen und er
hat damit die Typen charismatische Herrschaft, traditionale Herr-
schaft und legale Herrschaft gemeint. Das sind drei Typen. die nicht
aufeinander zuriickfiihrbar sind, Typen, die gegeneinander gerichtet
sind. Wir Deutschen haben alle drei Typen im 20. Jahrhundert ken-
nen gelernt. Wir haben im Kaiserreich eine traditionale Herrschaft
erlebt, wir haben ein kurzes Intermezzo legaler Herrschaft gehabt,
wir haben eine charismatische Herrschaft in allen Konsequenzen
miterleben miissen und anschlieBend durften wir wieder in die lega-
le Herrschaft zuriickkehren. Wenn wir von »clash of civilization«
sprechen, dann miissten wir sagen, im Grunde genommen haben wir
das in unserer abendlandischen Kultur schon selbst erlebt. Fiir je-
manden, der ein Aufklarer ist, wird es wahrscheinlich unméglich
sein, jemanden, der einem anderen Typus von legaler Herrschaft
verpflichtet ist, zu iiberzeugen. Das bedeutet, das Problem, das wir
anderen Kulturen gegeniiber haben, haben wir am eigenen Leibe
auch schon selbst erlebt.

Nun aber noch etwas anderes: Wir haben in der Neuzeit in der
Tat den abendléndischen Kapitalismus entwickelt, wir haben aber
auch die abendlindische Wissenschaft und die abendlindische
Technologie entwickelt — das sind Formen des Geistes, die wir mil-
helos haben exportieren konnen. Alle Vélker dieser Erde haben un-
sere Wissenschaft ohne irgendwelche kulturelle Vorbehalte iiber-
hommen; unsere Technologie hitten sie gerne und unsere
kapitalistische Weltordnung haben sie inzwischen auch alle iiber-
nommen. Deshalb stellt sich die Frage: Warum sollten sie dann
nicht auch in der Lage sein, die Vorstellung von sozialer Gerechtig-
keit, die wir Europaer entwickelt haben und die wir in der Aufkld-
rung urspriinglich auch einmal sehr idealistisch als globale Gerech-
tigkeit formuliert haben, ebenfalis zu ibernehmen?
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CARL-FRIEDRICH GETHMANN

DIE EINHEIT DER PRAKTISCHEN VERNUNFT
UND DIE VIELHEIT DER KULTUREN

Das Thema »Die Einheit der praktischen Vernunft und die Vielheit
der Kulturen«, das mir fiir heute Abend gestellt ist, enthilt erkenn-
bar eine Provokation. Sie liegt einfach schon darin, dass der Aus-
druck Vernunft im Singular und der Ausdruck Kultur im Plural
gebraucht wird. Damit ist sprachlich schon angedeutet, was ¢in
Hauptstrom der abendléndischen Philosophie in der Tat vertritt:
dass wir es hier nimlich mit einem Gegensatz zwischen der Ver-
nunft auf der einen Seite und den Kulturen auf der anderen zu tun
haben. Die Vernunft gilt dabei als das allen Vernunfiwesen gemein-
same Vermégen, die aller Wahrnehmung und Ttigkeit vorauslie-
genden Prinzipien erkennen und sich dariiber Rechenschaft geben
zu kdnnen, wihrend die Kulturen schon wegen ihrer Pluralitit und
Variabilitdt keine allgemeine Geltung beanspruchen konnen. Die
Kulturen sind diejenigen Ensembles, deren Geltungsanspriiche vor
dera Gericht der einen Vernunft gepriift und eingeldst werden miis-
sen. In Bezug auf die Sphére des Erkennens, besonders der Wissen-
schaften, also das, was die Philosophen theoretische Vernunft nen-
nen, ist dieser Anspruch weithin — Herr Simon-Schaefer hat es eben
auch erwihnt — unbestritten. In bezug auf die Sphére des Handelns
der Gesellschaft, somit auch des Staates und des Rechts, der prakti-
schen Philosophie, wird dieser Anspruch der einen Vernunft demge-
geniiber sehr hiufig bestritten. Dies vor allem mit der Begriindung,
es handele sich um einen Versuch, anderen Kulturen die eigenen
Vorstellungen Giberzustiilpen; der Anspruch der einen Vernunft wird
als Uberheblichkeit interpretiert, wenn nicht sogar als billiger Trick,
anderen Vélkern eigene Denkkategorien aus rein pekunidren Inte-
ressen vorzuschreiben. Man spricht von Imperialismus und Euro-
zentrismus.

Angesichts solcher Einspriiche, die der Struktur nach schon seit
den griechischen Philosophen diskutiert werden, sind in der Philo-
sophie immer raffiniertere Strategien der Letztbegriindung der

13



praktischen Vernunft vorgelegt worden; es hat aber immer wieder
neue Einspriiche gegeben, die auf die Kontexibedingtheit, die Ein-
gebettetheit der Vernunft in ihren Kontext aufinerksam gemacht
haben. So hat etwa Humboldt auf die Sprachgebundenheit der
Vernunft, Dilthey auf ihre historische Bedingtheit, Marx auf
die Eingebundenheit von Vernunftanspriichen in gesellschaftliche
Macht- und Herrschaftsanspriiche hingewiesen. Diese Herausforde-
rungen haben in der Tat den Vernunftanspruch zu immer weiterer
Selbstbeschrinkung und Selbstdifferenzierung getrieben. Gleich-
wohl sind wir heute Zeugen und Teilnehmer einer wissenschafili-
chen GroBdebatte zwischen dem, was man Universalismus, also die
Konzeption eines uneingeschriinkten Geltungsanspruchs der Ver-
nunft, und dem, was man auf der anderen Seite Kontextualismus,
also die Auffassung von der jeweiligen Kontextgebundenheit von
Geltungsanspriichen, nennt.

Diese Diskussion ist zuniichst eine philosophische Diskussion;
sie ist aber keine Diskussion, die nur in den philosophischen Semi-
naren eine Rolle spielt, sondern es handelt sich um eine Diskussion
von erheblicher gesellschafilicher, wirtschaftlicher und rechtlicher
Bedeutung. Die Frage ist einfach: Gibt es so etwas wie eine univer-
selle Moral, deren Einhaltung jedermann, in welchem Winkel der
Erde auch immer, zugemutet werden kann und gemiB der z. B. uni-
verselle Menschenrechte eingefordert werden kénnen? Oder sind je
nach kultureller Tradition und religiser Uberzeugung jeweils ande-
re Anspriiche zwar in ihrem Kontext gut fundiert, wenn auch im
Grenzfall miteinander unvereinbar, so dass wir letztlich von einem
unitberwindbaren Pluralismus ausgehen miissen? Die eminent prak-
tische und politische Bedeutung dieser Frage lsst sich an vielen
Problemen dieser Tage illustrieren, 2. B. angesichts der durch die
tagespolitischen Ereignisse ja wieder brennend gewordenen Frage,
ob wir Europier ein Interventionsrecht fiber die europdischen
Gm?ze“‘ hinaus beanspruchen kénnen. Schon anlisslich der Intet-
vention im Kosovo oder in Ost-Timor ist diese Frage ja ffentlich
sehr kontrovers diskutiert worden. Und man muss sich tatsichlich
ernsthaft fragen: Mit welchem Recht greifen wir eigentlich zum
Zwecke des Streitschlichtens in regionale Konflikte ein, mit wel-
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chem Recht missbilligen wir lang tradierte wirtschaftliche Ublich-
keiten wie Sklaverei, Kinderarbeit, Brandrodung usw.? Wenn wir
hier Interventionsrechte reklamieren, dann doch nur, weil wir unter-
stellen, dass wir Sachwalter einer fiir alie Menschen in gleicher
Weise verbindlichen Vernunft sind und uns kraft der Einsicht in die
Regeln dieser Vernunft einmischen diirfen, wo wir das fiir ange-
bracht halten, bis hin zum dramatischen Grenzfall militirischer
Intervention.

Wenn wir aber unterstellen miissen, dass es eine solche Vernunft
gibt, heiBt das nicht, dass wir die Kultur- und Wirtschaftsgeschichte
in Richtung einer universellen Lebensform weiterzuentwickeln ha-
ben, in Richtung einer einheitlichen Weltkultur, schlieBlich zu ei-
nem politischen Verband mit einer Regierung? Das wird in der Tat
von prominenten Sozialphilosophen und politischen Philosophen
unserer Tage gefordert. Eine Weltinnenpolitik hat schon Carl Fried-
rich von Weizsicker und nach ihm auch Jiirgen Habermas verlangt,
von einem Weltethos spricht der Theologe Hans Kiing, und eine
Weltrepublik hat jiingst Otfried HofFe als Ziel aller politischen Ent-
wicklungen gefordert. Akzeptiert man derartige Vorstellungen,
dann stellt sich zwangsliufig die Folgefrage, ob lokale und regiona-
Ie Identititen, kulturelle Kontexte, partikuldre Wirtschaftsstile letzi-
lich illegitime Zustdnde sind, die es tendenziell im Namen der Hu-
manitit zu iiberwinden gilt, und sei es im Grenzfall auch mit dem
heilsamen Zwang der Gewalt. Oder offenbaren diese Vorstellungen
nicht auf der anderen Seite vielmehr, dass ein Aufireten im Namen
der Vernunft lediglich eine nur mithsam verdeckte Form von Terror
ist, der man sich mit den Philosophen der Postmoderne im Namen
der wahrhaft menschlichen, bunten Vielfalt der Lebensstile wider-
setzen soltte?

Dies ist das Problem, das auch hinter der Frage nach der globa-
len Gerechtigkeit steht. Die eigentliche normative Frage ist die, ob
wir die gegenwiirtige Situation, die durch die erhebliche Ungleich-
verteilung der Wirtschaftsgiiter und damit durch die dramatisch
unterschiedlichen sozialen Lebensbedingungen der Menschen ge-
kennzeichnet ist, in Richtung einer einheitlichen, d.h. auf einheijt~
lichen Gerechtigkeitsvorstellungen basierenden Weltgesellschaft
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iiberwinden sollen; unter dieser Primisse wiren dann auch Inter-
ventionen in anders denkende Staaten gerechtfertigt. Oder sollen
wir nicht vielmehr, getreu einem alten liberalen Motto, jede Gesell-
schaft nach ihrer Fasson selig werden lassen; unter dieser Primisse
gébe es fiir Interventionen grundsitzlich keine hinreichende Recht-
fertigung.

Lassen Sie mich mit einigen vorbereitenden Uberlegungen zum
Problem der Globalisierung beginnen. Das Phinomen, das mit dem
Begriff der »Globalisierung« angesprochen ist, ist zunéchst ein 6ko-
nomisches Phiinomen. Gemeint ist die Tatsache, dass die Partner der
Okonomischen Interaktion nicht wie frilher auf wohl bestimmite
Réume beschrénkt sind, sondern dass zunehmend &konomische
Wettbewerber auf dem ganzen Globus aufeinander treffen. Die
Region verliert als 6konomische GréBe ihre Bedeutung, weil rium-
liche Distanz immer weniger einen Wettbewerbsschutz darstellt,
allenfalls in Form freilich variabler Transportkosten. Die dkonomi-
schen Effekte dieser Situation sind fiir Jjedermann erfahrbar, von der
Verschiirfung des Wettbewerbs wird ja tiglich gesprochen. Nun gibt
es Philosophen, die eigentlich ganz gliicklich sind iiber diese Ent-
wicklung, weil sie mit dem Zusammenwachsen der bisher weltweit
getrennten Raume und damit auch Kulturen sozuysagen einen natur-
wiichsigen Prozess in Richtung der Realisierung des praktischen
Universalismus sehen. Die okonomische Globalisierung konnte
nach dieser Vorstellung das Vehikel sein, um faktisch dem prakti-
schen Universalismus zur Durchsetzung zu verhelfen. Wenn alle
Kulturen die abendlindische Wissenschaft und die abendlandische
Technik tibernehmen, warum dann nicht auch abendlindische Vor-
stellungen von Gerechtigkeit, Ethos und Recht? Was die (Jberzeu-
gungskraft von Argumentationen nicht geschafft hat — man denke an
Kant‘s Pladoyer fiir ein Weltbiirgertum, oder die zahlreichen Versu-
che in diesem Jahrhundert, vom Vblkerbundgedanken bis zu den
g{ﬂﬁm UNO-Konferenzen, eine Weltinnenpolitik zu etablieren -
konnte sich ja vielleicht durch die Gesetze des wirtschaftlichen
Handelns verwirklichen,

) Ob der Prozess der Globalisierung wirklich ein Katalysator zur
Forderung des ethischen Universalismus ist, muss aber bezweifelt
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werden. Dieser Zweifel wird zum Beispiel gestiitzt, wenn man sich
fragt, ob der wichtigste erfahrbare Ausdruck praktischer Vernunft,
sozusagen ihr wichtigster Indikator, ndmlich die Anerkennung und
Beachtung der universellen Menschenrechte, im Prozess der Globa-
lisierung an Gewicht und Bedeutung zunimmt. Mit Blick auf die po-
litischen Tagesereignisse wird man dies keineswegs bejahen kon-
nen. Eher scheint es so, dass mit zunchmender Globalisierung auch
eine kulturelle und politische Gegenbewegung an Kraft gewinnt: ein
Prozess der Regionalisierung. Es sieht so aus, als gewdnnen regio-
nale Identitdten in dem Mafle an Bedeutung, in dem sich die dyna-
mischen Krifte in Richtung Globalisierung auf 6konomischer und
politischer Ebene durchsetzen. Im Ubrigen ist es ja nicht sehr
schwierig, sich sozialpsychologische Hypothesen zurechtzulegen,
gemilB denen das ein zwangsldufiger Prozess ist: Je gréfler die Réu-
me werden, in denen Menschen agieren, umso fremder werden die-
se Riume fiir sie und umso stérker wird der Druck, sich neue Inti-
mitdten aufzubauen oder alte Intimititen zuriickzugewinnen und
mit never Bedeutung auszustatten. Deswegen muss man sich in der
Tat fragen, ob die Globalisierung wirklich dem ethischen Univer-
salismus Forderung angedeihen ldsst oder ob nicht umgekehrt ein
neuer Partikularismus ins Haus steht, der mit einer Renaissance
des politischen Regionalismus und mit einem Prozess der Aufwer-
tung der Regionen unterhalb der staatlichen Ebene gut zusammen-
stimmt.

Die Unterscheidung von ethischem Universalismus und Partiku-
larismus liegt offenkundig quer zur Unterscheidung von Globalitit
und Regionalitit. Man kann ja an vielen Beispielen sehr gut studie-
ren, dass der kulturelle weltweite Austausch in gewissen Dimensio-
nen des Handelns, nimlich des menschlichen Wirtschaftens, mit
partikularistischen Uberzeugungen sehr woh! vertriglich ist. Dass
man mit einem Menschen anderer kultureller Identitit Wirtschafts-
beziehungen pflegt, thn als Wettbewerber oder auch Vertragspartner
ernst nimmt, bedeutet offensichtlich nicht automatisch, dass man
ihn als Mensch im Sinne des moralischen Subjekts oder der Person
anerkenne. Vielmehr kénaote das Wegfallen derjenigen Bindungen.
die einem innerhalb einer Gruppe daran hindern, seine Partner bis
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zum Letzten auszubeuten, gerade dazu Anlass geben, in globalen
Beziehungen auf solcherlei Dinge keine Riicksicht zu nehmen. Dass
solche Entwicklungen tatsichlich statthaben, sieht man an unseren
westlichen Einstellungen zu Phéinomenen des Wirtschaftens in der
Dritten Welt wie der Kinderarbeit oder des véllig unzureichenden
Arbeitsschutzes. Wir akzeptieren und fordern sogar Zustinde, die
wir in unserem Sprengel scharf moralisch missbilligen. Deswegen
scheint die Vorstellung von der quasi-automatischen Forderung de'S
ethischen Universalismus durch den Prozess der Globalisierung ei-
ne zu simple und zu optimistische Annahme. Nur am Rande weise
ich darauf hin, dass die Zahl und auch der Grad der Militanz regio-
naler Konflikte, z.B. aufgrund religidser und anderer kulwreller
Unterschiede, in den letzten Jahren eher zu- als abnimmt. Und das
heiBt eben, dass die Dynamik der Globalisierung, die ohne Ein-
schrankungen zu konstatieren ist, sozusagen dialektisch Gegen-
bewegungen hervorruft, die wir mit grofler Sorgfalt betrachten
milssen. Damit zeigt sich, dass sich die mit dem Prozess der
Globalisierung besonders deutlich zeigenden Probleme auf die Fra-
ge nach dem Verhiiltnis von Universalismus und Partikularismus,
damit auf die Frage nach der praktischen Vernunft zurlickfihren
lassen.

Ich habe einleitend einen Antagonismus zwischen einer univer-
salistischen und einer kontextualistischen Sicht in den Raum ge-
stellt, mochte aber nun feststellen, dass ich diese Gegeniiberstellung
in dieser Fassung fiir ein Scheinproblem halte. Ich glaube némlich,
dass man unter bestimmten Bedingungen diese Debatte zu einer L6~
sung filhren kann. Ich kann diese (]berzeugung in der mir zur Verfii-
gung stehenden Zeit nicht sozusagen von ersten Prinzipien her ent-
wickeln, sondern mochte vier fir die Problemlésung zentrale
Primissen explizieren, indem ich erstens etwas genauer auf das
abendléndische Vernunfiprojeks eingehe. Zweitens werde ich mich
dem Thema »Weltethos« zuwenden, Drittens will ich mich mit dem
schon erwahnten Projekt einer Weltrepublik auseinandersetzen.
Abschliefend werde ich einige Bemerkungen zum Thema der

Menschenrechte machen, die sich aufgrund meiner Uberlegungen
ergeben,
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Mit Blick auf die Frage einer globalen Gerechtigkeitsvorstellung ist
zunichst zu fragen, was denn itberhaupt der Inhalt solcher Vorstellun-
gen sein kénnte. Diese Frage ist deswegen besonders prekir, weil von
nicht-europdischen Staaten den Europédern und US-Amerikanern der
Vorwurf gemacht wird, durch ihre so genannte Menschenrechtspoli-
tik eine Kolonialisierungswelle der dritten Art zu betreiben, indem
nach den Phasen des Kolonialismus und Imperialismus jetzt auch
noch versucht wird, der Welt eine spezifisch europaisch-abendlindi-
sche Kultur iiberzustiilpen. Entsprechend wird von daher auch von
einigen Philosophen vor allem franzisischer Provenienz gefordert,
dass die Philosophie, die ja zuniichst vor allem europiisches »Pro-
dukt« ist, insgesamt ihren Vernunftanspruch zuriicknimmt, allenfalls
eben auf den abendlindischen Kulturkreis beschrinkt.

Was eigentlich ist aber das abendlindische Vernunfiprojekt?
Diese Frage mit wenigen Sitzen beantworten zu wollen, stellt ange-
sichts der Reichhaltigkeit, die die Geschichte der Philosophie zu
diesem Thema zu bieten hat, einen Versuch dar, der zur Oberflich-
lichkeit verurteilt scheint. Gleichwohl will ich versuchen, wenigs-
tens eine Art Zielperspektive der Diskussion, um das, was prakti-
sche Vernunft heilt, zu bestimmen. Zwei Prinzipien sind es vor
allem, die den Vernunfibegriff des Abendlandes bestimmen, und —
um es gleich vorauszuschicken - sie sind derart neutral oder besser:
prozedural formuliert, dass ich meine, dass mit ihnen keine spezifi-
schen Kultur- oder Ethosvorstellungen verbunden sind, gegen die
sich andere Kulturen zur Wehr setzen miissten. Es geht néimlich ein-
mal um das Prinzip der Diskursivitit und zum zweiten um das Prin-
zip der universellen Kompetenz,

Das Prinzip der Diskursivitdt besagt, dass alle Geltungsansprii-
che, die wir lebensweltlich erheben, seien es kognitive, also erkennt-
nisbezogene, oder operative, also handlungsbezogene Gelungsan-
spriiche, eines argumentativen Ausweises bediirfen. Es gibt
grundséizlich keine Lebens- und Wissensdomine, die dem Recht,
an Geltungsanspriichen zu zweifeln, entzogen ist und die der Pflicht
cines behauptenden oder zu etwas auffordernden Akteurs, seine
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Geltungsanspriiche zu begriinden bzw. zu rechtfertigen, enizogen
ist. Wer immer zu etwas auffordert oder etwas behauptet, muss im
Zweifelsfall rechtfertigen oder begriinden, und jedermann, der Ad-
ressat von solchen Geltungsanspriichen ist, hat das Recht, Rechtfer-
tigungen bzw. Begriindungen zu verlangen. Das ist kurz gesagt das
Prinzip der Diskursivitit.

Das Prinzip der universellen Diskurskompetenz figt diesem
Prinzip der Diskursivitiit etwas Weiteres hinzu: Es erklirt namlich
prinzipiell jedermann fiir fdhig und berechtigt, an solchen Diskur-
sen um Geltungsanspriiche teilzunehmen. Es gibt keine Bestim-
mung aufgrund der Zugehbrigkeit zu Stamm, Bekenntnis, Rasse,
Klasse und Geschlecht oder was auch immer, die bestimmte Indivi-
duen oder Gruppen ausschlieBt oder in eine privilegierte Situation
versetzt. Dass dieses Universalitatsprinzip in verfassten Gesell-
schaften zu einem Postulat der Rechtsgleichheit fithrt und in trans-
kulturetler Perspektive schlieBlich zum Gedanken universeller Men-
schenrechte, ist von den Philosophen der Neuzeit mit aller
wilnschenswerten Klarheit herausgearbeitet worden. Vor allem liegt,
wie gerade auch Kant in klassischer Weise expliziert hat, der politi-
sche Republikanismus auf der Linie dieses Vernunftkonzeptes. Ent-
sprechende politische Entwicklungen im 20. Jahrhundert, angefan-
gen beim Vélkerbundgedanken, greifen ja auf die klassischen
Schriften von Kant zuriick,

Im 20. Jahrhundert hat es nun insofern einen weiteren Schriit ge-
geben, als nicht mehr vorrangig von Verstand und Vernunft, sondern
von Rationalitdt gesprochen wird. Es war Max Weber, der hierzu den

Hauptbeitrag geleistet hat, Seitdem verstehen wir unter Rationalitt

die Fahigkeit, Verfahren diskursiver Einldsung von Geltungsansprii-

chen zu erfinden, ihnen zu folgen und dariiber zu verfiigen. Hierdurch

findet also eine schon bei den Klassikern der Neuzeit angelegte, aber

bei ihnen noch mit anderen Gedanken vermischte Prozeduralisiering

des Vernunftbegriffs statt. (Jber Rationalitit verfiigen heifit nun in
S.snderheit, iiber die Fahigkeit zy verfligen, Verfahren einzuleiten und
sie gemif Verfahrensregeln auch zu kontrollieren. Und in diesem
Sinne hat die Theorie der Rationalitit in de

. t Philosophie des 20. Jahr-
hunderts die Nachfolge der Vemunﬂphilosophie angetreten.
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Durch diese Herausstellung des Verfahrensaspekts der Vernunft
ist nun eine Mdglichkeit gegeben, leitlinienartig das Problem Uni-
versalismus versus Partikularismus zu 16sen. Man kann ndmlich
jetzt die These vertreten, dass die Verfahren, also die die Verfahren
leitenden Regeln universell gelten, die Gehalte demgegeniiber plu-
ral sind. Damit ist das Schema benannt, das fiir die weiteren Uberle-
gungen leitend sein soll.

1L

Das prozedurale Vernunftverstindnis erlaubt, an dieser Stelle einen
kritischen Blick auf verschiedene Forderungen zu werfen, die versu-
chen, fiir die Weltgemeinschaft eine Art Welfethos zu formulieren.
Unter einem Ethos — lateinisch einer Moral, deutsch einer Sitte —
versteht man das Ensemble der meist impliziten Handlungsgewohn-
heiten oder Ublichkeiten, die in einer Gruppe mehr oder weniger
unproblematisiert befolgt werden. Es handelt sich um solche Regeln
und Handlungsgewohnheiten, die vorrangig dem Zweck der Kon-
fliktldsung oder Konfliktbewiltigung dienen. Es geht im Allgemei-
nen um relativ triviale Alltagsregeln, deswegen bitte ich, bei dem
Wort »Ethos< oder sMoral« nicht sogleich an besonders emphatische
Formen des Altruismus, der Opferbereitschaft oder des Mirtyrer-
tums zu denken, sondern an ganz normale Alltagsregulierungen
zwischen Etiketteregeln und sanktionierten Rechtskodizes wie etwa
Strafrechtsvorschriften. Solche Regel-Ensembles gelten generell in
Gruppen; es ist eigentlich sogar definitorisch umgekehrt, Gruppen
werden relativ zu solchen Regel-Ensembles definiert: Kleinere oder
groBere Lebensgemeinschaften werden durch bestimmte Regeln der
Interaktion, der Kommunikation und der Kooperation ausgezeich-
net. Das Individuum kann natiirlich, das ist heute sogar das Ubliche,
mehreren solcher Gruppen angehoren. und aus solchen Mehrfach-
mitgliedschaften entwickeln sich auch spezifische Konflikttypen.
Darauf kann ich jetzt aber nicht weiter eingehen.

Ein Konflikt ist eine Situation, die dadurch bestimmt ist, dass
Akteure bestimmte Zwecke nicht zugleich realisieren kdnnen. Sol-
che Konflikisituationen kennt man z B. bei elementaren Vertei-

21



lungsproblemen: Wenn ein bestimmies materielles Gut oder eine
bestimmte Summe Geld zur Verteilung ansteht, dann kann nicht der
eine und der andere dieses Gut zugleich konsumieren. Konflikie
gibt es aber auch in anderen Lebensbereichen, die nichts mit Geld
und materiellen Giitern zu tun haben; es gibt nicht-monetéire Kon-
flikte, etwa wenn es in religidsen Auseinandersetzungen um die Fra-
ge geht, ob ein gewisser Gedenktag auf eine gewisse Art begangen
werden darf. Gerade vorgestern konnten wir Zeugen eines solchen
Konflikts in Nordirland sein. Hier geht es um die Frage, wie be-
stimmte identitdtsprigende Verhaltensweisen ausgeiibt werden diir-
fen. Auch hier konnen nicht beide Seiten zugleich eine bestimmte
Aktivitit ausfithren, und daraus resultiert der Konflikt.

Wenn man ein Weltethos fordert, dann unterstellt man also, dass
die Weltgemeinschaft, also alle Menschen zusammen, eine Gruppe,
gewissermalien eine Riesengruppe bilden, die durch ein solches ein-
heitliches System von Interaktions-, Kommunikations- und Koope-
rationsregeln gepréigt ist, oder wenn das schon nicht de facto so ist,
dann unterstellt man wenigstens, dass wir auf dem Wege dahin sind,
und man glaubt, starke Indizien dafiir zu haben, dass der Prozess der
gesellschafilichen Entwicklung auf die cine Weltgesellschaft hin
orientiert ist. Daher gibt es eine Reihe von Versuchen, fiir eine sol-
che Weltgesellschaft sozusagen die Gebotstafeln zu formulieren, s
wie die abendldndisch-christliche Moral eben zu einem wesentli-
chen Teil auf die bekannten zehn Gebote gestiitzt ist. Selbst ein sehr
moderner Moralphilosoph, der australische Philosoph Peter Singer.
hat in seinem neuesten Buch mit dem Titel »Tod und Leben finf
Gebote fiir den Umgang mit Leben und Tod formuliert. Das Formu-
lieren von Geboten hat also eine gewisse Konjunktur,

. Die Ars ethica — zu deutsch: Ethik — ist die Wissenschaft, di€
Sl'Ch mit dem Ethos beschaftigt. Sie ist eine akademische Disziplin.
die es vor allem mit der Frage zu tun hat, wie Konflikte zwischen
E?hos—Systemen bzw. Moral-Systemen zu entscheiden sind. Kon-
ﬂtkte"ha-ben ndmlich nicht nur Individuen miteinander; solche wer-
den" Ubrigens »in der Regel« innerhalb der Regeln einer Gruppe
gelost, manchmal allerdings auch nicht. Viel dramatischer ist je-
doch, dass auch Gruppen als solche untereinander, wenn sie denft
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aufeinander treffen, Konflikte haben. Auch hier denke man zunéchst
an ganz harmlose Alltagskonflikte. Familien z. B. folgen eirier Fami-
lienmoral, und zwar meistens mehr oder minder konfliktarm, je
nachdem, wie alt die Kinder sind. Wenn jedoch Familien aufeinan-
der treffen, treffen auch unterschiedliche Familienmoralen aufein-
ander, und manch einer wird bestitigen konnen, dass dies eine
duBerst konflikttrichtige Situation sein kann, in der sich dann gele-
gentlich die Frage stellt: Wer hat Recht? Was soviel heiit wie:
Welcher Moral wollen wir denn jetzt folgen, denn wir konnen nicht
beiden zugleich folgen.

Wenn man solche unterschiedlichen Moralsysteme vergleicht
und sich die Frage stellt, nach welchen Regeln denn ggf. eintretende
Konflikte gelést werden sollen, dann braucht man Regeln von
einem sehr hohen Allgemeinheitsgrad — erst recht dann, wenn
man sozusagen Vorkehrung treiben mochte fiir moglichst viele
Konfliktsituationen. Es ist die Aufgabe der Ethik, solche Regein
aufzustellen. Jedermann kennt sicher Beispiele fiir soiche Regeln.
Das wohl bekannteste Beispiel ist die so genannte Goldene Regel:
»Was du nicht willst, das man dir tu, das fiig’ auch keinem andern
zu.« Grammatisch gesehen ist dies ein Imperativsatz. Er beinhaltet
jedoch keine unmittelbare Handlungsaufforderung; vielmehr handelt
es sich um eine Regel, die der Beurteilung von Moralen dient, d. h.
der Frage, welche Moral im Konfliktfall denn vorzuziehen ist, nim-
lich jene, die mit einer solchen Goldenen Regel vereinbar ist. Eine
andere Regel ist die von Bentham aufgestellte Gliickmaximierungs-
Regel »Handle so, dass du durch deine Handlung das grofte Glick
der grofiten Zahl verwirklichst« oder auch der von Kant formulierte
Kategorische Imperativ, in Kurzform: »Handle so, dass die Maxime
deines Handelns jederzeit eine allgemeine Norm sein kdnnte.«

Warum formuliert und diskutiert man derartige Regeln? Dies
13sst sich an einem einfachen Beispiel illustrieren. Jeder wird zu-
néichst der Goldenen Regel zustimmen und sagen, sie sei eher trivi-
al als besonders aufregend. Aber wenn man sich besondere Situatio-
nen fiberlegt, sicht man sehr schnell, dass man mit der Regel nicht
durchkommt. Ein Richter etwa, der sich angesichts des Delinquen-
ten iiberlegt, dass er an seiner Stelle auch nicht verurteilt werden
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wollte und ihn folglich freispricht, wiirde den Erwartungen an ein
gerechtes Urteil nicht entsprechen. Dies zeigt, dass eine solche Re-
gel so ohne weiteres nicht funktioniert; deswegen muss man alle
méglichen Zusatzannahmen machen und das ist auch der Grund,
warum in der Geschichte der Ethik mehrere solche Regeln aufge-
stellt und diskutiert worden sind. Aber es geht immer um die Frage
unter den Bedingungen des Konflikts: Wer hat Recht? Und das ist
die eigentliche Frage nach der moralischen Richtigkeit oder in ande-
rer Diktion: nach der Gerechtigkeit. Verteilungsfragen, die uns heu-
te im WeltmaBstab sehr stark beschiftigen, sind ein Teil dieser
Gerechtigkeitsproblematik, aber die Gerechtigkeitsproblematik
geht nicht in Fragen der dkonomischen Giiterverteilung auf. Vertei-
lungsfragen sind eine Spezies von Gerechtigkeitsfragen, und ihre
Beantwortung hingt im Ubrigen auch von der Beantwortung ande-
rer Gerechtigkeitsfragen ab.

Die Ethik — so mdchte ich es prononciert zusammenfassen — legt
die Geschiftsordnung des moralischen Diskurses fest, aber nicht die
Ergebnisse, die herauskommen, wenn der Diskurs wirklich gefiihrt
wird. Und das unterstreicht, dass sie ein Teil des Rationaliiftsge-
schiftes ist, das ich vorher als prozedurales Geschiift charakterisiert
habe; durch den Ausdruck »Geschiftsordnung« mochte ich diesen
prozeduralen Aspekt noch einmal hervorheben. Mein Plidoyer ist
nun, nicht dem Projekt des Weltethos zu folgen: Es wirft eine Viel-
zah! unldsbarer materialer Fragen auf — man denke nur an das Bei-
spiel der Monogamie, das filr uns in der abendlindisch-christlichen
Kulturtradition ein festes Element des Ethos ist. Wir kennen andere
Kulturen, in denen dieses Element keine Giiltigkeit hat und auf Ab-
lehnung st68t. Mit welchem Recht verlangen wir nun, dass alle un-
serem Ethos beitreten? Wenn {iberhaupt Geltungsanspriiche im
WeltmaBstab erhoben werden konnen, dann eben auf der prozedura-
len Ebene, also auf der Ebene der Prinzipien der Diskursivitt und
der universellen Diskurskompetenz. Deswegen mein Pladoyer: Die
Idee des Universalismus realisiert sich nicht in dem Projekt eines
Weltethos, sondern nur aufgrund eines ethischen Prozeduralismus
hat man ei{;e Chance, iiberhaupt Regeln zu finden, die Kandidaten
fur eine universelle Gerechtigkeitskonzeption sind.
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1L

Von hier aus lassen sich auch einige Uberlegungen zu dem neuer-
dings wieder stark propagierten Projekt der Weltrepublik anschlie-
Ben. Die Forderung, die globale Politik am Gedanken der Bildung
einter Weltrepublik zu orientieren, mag vielen von Thnen als uflerst
unrealistisch erscheinen. Die Frage der Realisierbarkeit steht jedoch
nicht an erster Stelle. Wenn das Projekt wohl fundiert wiire, dann
wiirde sich der Einsatz aller politischen Energien lohnen, und man
diirfte hoffen, das Projekt auch eines Tages realisieren zu kdnnen.
Gerade weil ein solches Projekt sehr viele gesellschafiliche Energi-
en binden wiirde, ist jedoch zu fragen, ob es verniinftig ist, eine
Weltrepublik, d. h. eine politische Korperschaft mit einer einheitli-
chen Regierung und einer einheitlichen Gesetzgebung, anzustreben.
Vor allem unter dem Gesichtspunkt des internationalen Friedens hat
schon Kant diese Frage diskutiert, allerdings den Gedanken aus
wohl erwogenen Griinden verworfen. Viele Philosophen, die zurzeit
sich mit den Themen beschiiftigen, die wir heute diskutieren, for-
dern heute im Interesse des Weltfriedens eine einheitliche Welire-
gierung, und zwar nicht nur aus Griinden der Opportunitiit der poli-
tischen Organisation, sondern vor allem auch aus Griinden der
Verwirklichung ethischer Prinzipien. Globale Gerechtigkeit, so
wird argumentiert, kann es nur geben, wenn es oberhalb der lokalen
und regionalen Gerechtigkeit sozusagen eine institutionelle Garan-
tie und auch ein institutionelles Interventionsrecht gibt. Interventio-
nen fallen natiirlich leichter, wenn die intervenierenden Krifte kein
Militér sind, also die Intervention auf dem Wege des Einsatzes au-
Benpolitischer Machtmittel erfolgt, sondern wenn die intervenieren-
den Krifte Polizeikrifie sind.

Gegen solche Vorstellungen einer Weltrepublik ist nach meiner
Sicht jedoch shnlich zu argumentieren wie gegen das Projekt eines
einheitlichen Weltethos. Dabei beschriinke ich mich auf ethische Ar-
gumente und diskutiere nicht Gesichtspunkte der Praktikabilitdt, die
allerdings keineswegs trivial sind. Eine Weltrepublik wiire jeden-
falls nicht ndtig, wenn es um Konfliktbewiltigung oder Friedenssi-
cherung zwischen Staaten geht, was allein nbtig ist, ist, dass die
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Staaten sich gewissen grundlegenden »Spie!regein« untenf/erfeﬂ,
die an die Prinzipien der Diskursivitit und der‘umverse!lin D:skurs-f
kompetenz gebunden sind, Allerdings wiire eine Besci‘lrar'\kung z;u
eine bloB nationalstaatliche Perspektive verbunden m‘lt eme.m glo-
balen anarchischen Zustand, wie wir ihn in der Neufze:t \jorf mfie!; -
das ist ja unsere biitere historische Erfahrung —, keine Garantie ur
Konfliktarmut oder gar Konfliktlosigkeit. '

Fiihrt die Uberwindung des Nationalstaats aber tendenziell zur
Verwirklichung des Weltstaats? Hier wird darauf hingewiesen, dass
die Lebenswelten immer mehr zusammenwachsen und sich s.ektor#
immer #hnlicher werden. In diesem Zusammenhang schemf mir
schon auf der Ebene der Diagnostik auch vielfach sehr iibertrieben
zu werden. Das Zusammenwachsen von Lebenswelten, das es
durchaus gibt, ist etwas anderes als das Hiipfen von Welt zu Welt
seitens einer bestimmten Elite in Wirtschaft, Wissenschaft und Poli-
tik. Und auch der Tourismus ist nur ein scheinbares Verbinden von
Welten. Denn der Tourist ist ja nicht jemand, der sich in eine andere
Lebenswelt integriert, sondern einer, der mit seinen Kulturvorstel-
lungen an einen Ort geht, dort mehr oder weniger versucht, das Z“
realisieren, was er von zu Hause kenat. Dadurch, dass sehr viel
mehr gereist wird als frither, und dadurch, dass sich viele Menschcin
an verschiedenen Orten aufhalten, hat man noch nicht das Phé-
nomen des Zusammenwachsens von Kulturen vor sich. Des unge-
achtet: Auch wenn man einmal unterstellt, dass es solche Integra-
tionsphéinomene gibt, bleibt zu fragen, ob diese hinreichende
Argumentationsbasis liefern, um ein einheitliches Weltethos und
verbunden damit eine Weltrepublik zu postulieren.

Allerdings muss man zugestehen, dass, wenn man bei einer Plu-
ralitdt von souverinen Staaten bleibt, man also den Weg der Kon-
ventionsbildung von unten propagiert, diese Pluralitit von Staaten
nicht nur so etwas wie ein Dauerkongress sein kann. Das ist aber der
Eindruck, den man etwa heute von den Vereinten Nationen hat, dass
ndmlich eine unendliche Debatte betrieben wird, mit sehr wenig Ef-
fekten fiir die Ausbildung von internationalem positivem Recht und
entsprechenden Gerichten, die fiber echte Sanktionsméglichkeite_n
verfiigen. Es gibt selbstverstindlich Erfolge bei der Weltkonventi-
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onsbildung, aber ihr Ertrag fiir die Konflikiregulierung bzw. die
Friedensgarantie ist ersichtlich noch viel zu gering, als dass man
sich damit zufrieden geben kdnnte.

Dennoch ist der Weg der Konventionsbildung von unten dem
Gedanken einer Weltrepublik und einer Pluralititsgewihrung von
oben vorzuziehen. Denn eine Weltrepublik wiirde bis auf weiteres
als eine neue Form von Totalitarismus und Fremdherrschaft emp-
funden; viele Regionen dieser Welt wiirden sich in einer solchen Re-
publik nicht wiederfinden kénnen. Die allgemeine Leitlinie, fiir die
ich hier eintreten mochte, ist — im fibrigen mit Kant — die, prozedu-
rale Prinzipien des Rechts zu internationalisieren, d. h. internationa-
le Rechtskonventionen auszubilden bzw. die Konventionen, die be-
reits existieren, zu stirken, internationale Gerichte einzurichten und
diese mit Sanktionsmoglichkeiten auszustatten. Worum es dagegen
nicht gehen kann, ist ein materielles Ethos zu transportieren — etwa
materielle Sozialstandards auf andere Kulturbereiche zu @ibertragen,
Krankenschutzsysteme, Alterssicherungssysteme usw. zu exportie-
ren; die diesen zugrunde liegenden materialen Uberzeugungen ha-
ben weiterhin ihren genuinen Platz in den angestammten National-
staaten, wobei nicht ausgeschlossen ist, dass es auch neue Staaten
gibt oder dass Staaten sich zusammenschlieBen, wofiir die européi-
sche Integration ein prominentes Beispiel ist.

V.

AbschlieBend sei ein kurzer Blick auf das Thema der Menschen-
rechte erlaubt, das ja zunichst vom Gedanken der globalen Gerech-
tigkeit ziemlich weit entfernt zu liegen scheint. Wenn der normative
Gehalt des Begriffes der globalen Gerechtigkeit nicht darin besteht,
globale Giiterverteilungssysteme oder globale Sozialsicherungssys-
teme zu exportieren oder ein Weltethos oder eine Weltkultur oder
gar eine Weltrepublik zu begriinden, sondern darin, Prozeduren zwi-
schen Staaten zu institutionalisieren, die dem Zweck der Konflikt-
bewiltigung dienen, dann sind Menschenrechte gute Kandidaten fiir
Meta-Regeln, die soiche Prozeduren leiten und lenken kdnnen. Ich
trete also dafiir ein, die Menschenrechte als Prozedurregeln zu ver-
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stehen — oder besser, sie rein als Prozedurregeln zu rekonstruieren ~
und picht als Ausdruck materialer moralischer Uberzeugungen. Ma-
teriale moralische Uberzeugungen haben eben immer den grofBen
Nachteil an sich, dass sie aus partikuliren Welten stammen und
jeder, dem man zumutet, sich ihnen zu unterwerfen, fragt: Warum
sollen denn gerade deine Regeln gelten und nicht meine Regeln? In
Bezug auf internationale Prozedurregein, z.B. die Einrichtung
internationaler Gerichtshofe, kann diese kritische Frage so leicht
nicht gestellt werden, weil ja keine materiellen Uberzeugungen,
sondern eben nur rechtliche Prozeduren transportiert werden.

Allerdings ist auch ein solcher Ansatz nicht ganz ohne Geltungs-
anspruch hinsichtlich eines moralischen Gehalts durchfithrbar. Es
gibt keine reine Prozeduralitit. Wenn man derartige Prozedurregeln
etabliert, dann hat man damit z. B, unterstellt, dass gewisse normati-
ve Grundannahmen international Anerkennung finden sollen. Etwa
die, dass jedes Individuum das Recht hat, in bestimmtem Umfange
seine Lebensverhitnisse selbst zu bestimmen. Damit verbunden ist
das Recht auf kérperliche Unversehrtheit, etwa Schutz vor Foltet,
oder auch Schutz vor bestimmten Formen staatlicher Gewalt. Man
unterstellt ferner, dass es das Recht eines jeden Individuums ist, ei-
ne Einbindung in eine gewisse soziale Gruppe zu haben, dass also
das ln-die-Ecke-Stellen von Individuen grundsitzlich ein men-
schenrechtswidriger Akt ist. Damit verbunden ist ein Anspruch auf
gewisse rechisstaatliche Stabilitdt, auf gewisse Garantien der
I?echtsstaatlichkeit und auch in einem gewissen Umfange auf poli-
tische Beteiligung. Ob damit schon gleich ein Demokratiepostulat
Vfarbanden ist, das méchte ich in dieser Stéirke nicht behaupten, aber
ein Minimum an politischer Beteiligung ist mit dem Rechtsstaatsge-
danken verbunden. Alles dies sind Implikate, die man als Men-
schenrechte rekonstruieren kann, wenn man unterstellt, dass es S0
etwas wie Prozeduren des internationalen Austausches zwischen
Staaten zum Zwecke der Konﬂiktregulieruﬂg gibt.

Wenn es keine reine Prozeduralitit gibt, dann stellt sich die Fra-

e, wo der Vorteil eineg solchen prozeduralistischen Ansatzes g&-
geniiber

materifxien Projekten etwa im Sinne eines Weltethos und éi-
ner Weltrepublik liegt. Er liegt darin, dass die Rechtfertigung der
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Inhalte durch die Funktionalitdt der Regeln vorgegeben ist. Wih-
rend die Universalisierung materieller Moralgehalte bzw. »Werte«
immer einem Willkiireinwand ausgesetzt bleibt, finden die Regeln
internationaler Konfliktregulierung gerade darin jhre Rechtferti-
gung, dass sie funktionieren. Im Ubrigen haben prozedurale Argu-
mentationen materiell eine Neigung zum Minimalismus: ein Schutz
gegen eine ilbersteigerte Proliferation von Menschenrechten, die in
der Tat einem Kolonialisierungsverdacht ausgesetzt wire.
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DISKUSSION ZUM VORTRAG VON
CARL-FRIEDRICH GETHMANN

Roland Simon-Schaefer: Meine Damen und Herren, Sie haben ¢s
wahrscheinlich schon gemerkt: Es hat sich einiges geindert! Ur-
spriinglich haben die Hegelwochen ja begonnen als Apotheosen von
»Grand old men and women, und die Vortrige hatten etwas von
Festvortrigen. Das ist jetzt etwas anders geworden. Deshalb haben
wir uns entschlossen, im Anschluss an den Vortrag gleich eine klei-
ne Diskussion durchzufithren. Wir haben hier den heutigen Referen-
ten, Herrn Prof. Gethmann, und Hermn Prof. Fikentscher, der mor-
gen den Vortrag halten wird; die Diskussion zwischen den beiden
moderiert mein Kollege Christian Schroer. Herr Fikentscher, darf
ich Ihnen gleich das Wort erteilen?

Wolfgang Fikentscher: Vielen Dank. Ich fithle mich etwas un-
wohl, dass ich jetzt als erster Diskussionsredner reden soll, und ich
hoffe, dass sich méglichst vicle nachher an der Diskussion beteili-
gen, aber ich nehme natiirlich sehr gerne die ehrenvolle Aufforde-
rung an, mich zu dem sehr interessanten, tiefschiirfenden Vortrag
von Herrn Gethmann zu duBern.

Lassen Sie mich als Anthropologe antworten, weil das vielleicht
den besten Gegenpol ergibt: Gibt es sie wirklich, die Einheit der
praktischen Vernunft? Gibt es sie, diese eine Vernunft? Oder gibt es
so viele praktische Verniinftigkeiten wie Kulturen — und man sagt.
dass in Geschichte und Gegenwart etwa 10 000 Kulturen vorhanden
sind? Oder gibt es, wenn wir das reduzieren auf die Denkarten, €twa
ein gutes Dutzend? Haben wir es mit einem guten Dutzend Verniinf-
tigkeiten in dieser Welt zu tun — theoretisch und praktisch? Oder
miissen wir angesichts der Globalisierung hinter Kant zuriick?

Ich gebe Thnen empirische Beispiele: Nach Lawrence Rosen
{_L' Rosen, Bargaining for Reality: The Construction of Social Rela-
tions in 2 Muslim Community, Chicago 1984: Chicago Univ. Press]
handelt ein muslimischer Marokkaner in der Stadt Sefru verninftig:
wenn er nicht von der Ausgewogenheit einer vertraglichen Bezie-
hung zwischen seinem Gesprichspartner und sich selbst ausgeht,
sondern wenn er versucht, mit dem anderen im Gespriich Realitat
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herzustellen — eine Realitiit, die den Machtverhiltnissen, moderner
gesagt: den Kompetenzverhilinissen zwischen beiden entspricht.
Diese Gestaltung eines Gesprichs aufgrund der Machtverhiltnisse
ist das Thema des Melier-Dialogs in den »Historien« des Thukydi-
des: Im Dialog der Athener mit den besiegten Meliern ist es fiir die
Athener nicht verniinftig, von gleich zu gleich zu verhandeln.

Nach hinayana-buddhistischer Gnostik ist es nicht verniinftig,
auf den Glauben eines Klosternovizen abzustellen, wenn es darum
geht, ihn ins Kloster aufzunehmen, sondern auf das Auswendigkdn-
nen von iiber zweihundert Klosterregeln. Fiir Nonnen eines dortigen
buddhistischen Klosters sind es iibrigens nur zwanzig Regeln, wie
man mir sagte. Fiir den tibetanischen Stadirichter ist es unverniinf-
tig, in einem Mordfall auf die Schuld des Titers abzustellen, statt
auf das Karma sowohl des Titers als auch des Opfers. Fiir einen ka-
tholischen Pueblo-Indianer ist es nicht verniinftig, einen katholi-
schen Heiligen anzubeten, z. B. dass es regnen soll. Es gilt dort:
»Catholic saints are too distant to believe in; they have no mountain
and no colour.« Sie haben keinen Berg und keine Farbe, man betet
besser zu den Pueblo-Geistern. Fiir viele Indianer und fiir viele ani-
mistische Kulturen ist es nicht verniinftig, jemanden in ein politi-
sches Amt zu wihlen, sondern man ernenat.

Fiir einen Kapauku-Papuaner ist es nicht verniinftig, gemeinsam
eine Strafe zu bauen, obwohl man sie dringend brauchen wiirde.
Die Hollinder haben es versucht. Aber trotz vorgehaltener Pistole
{(»at gun point«) konnten sich die Kapauku des Kamu-Tales nicht
dazu entschliefen, eine Kolonne zu formieren, mit der die nieder-
landische Kolonialverwaltung eine StraBe hitte baven konnen. Viel-
mehr konnte Leopold Pospisil, ¢in gerade anwesender Anthropolo-
ge, den Fall nur dadurch 18sen, dass er zu jedem einzelnen Kapauku
sagte: Schau, du hast hier ein Stiick Land. Bau doch auf deinem
Land ein Stiick Strafle. Neben dir wohnt dein Nachbar; der soll auch
ein Stiick StraBe bauen. Und so wurde dann diese Strafic gebaut:
Jeder auf seinem Stiick mit eigener Kraft. Und im Gegensatz zu den
StraBien, die von den Bewohnern des Tieflandes unter holldndi-
schem Zwang im Kolonnenbau durch den feuchten Dschur_xgel
errichtet wurden, wo sie schnell wieder fiberwucherten, ist diese
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Strafle heute noch intakt, weil ein Kamu-Tal-Kapauku sagt: Licber
Nachbar, deine Strafle ist in einem wesentlich schlechteren Zustand
als meine, warum unterhiltst du sie nicht so gut wie ich die meini-
ge?

Wo bleibt bei diesen Beispielen die Vernunft? Kénnen wir von
den fiinf Milliarden Menschen auf der Welt drei Milliarden fiir un-
verniinftig erkldren? Ich habe da Hemmungen. Sicher, Sie mégen
sagen, das sind bizarre Beispiele. Aber sie sind numerisch auf der
Welt wahrscheinlich in der Mehrzahl. Miissen wir nicht vielmehr
sowohl die Vernunft als auch die Unverniinftigkeiten der anderen
respektieren?

Ein paar Einschrinkungen zu dem, was ich gerade sagte, seien
beigefiigt: Die Achsenzeit von etwa 800 bis 400 v. Chr. brachte
sicherlich »verniinftige« Vereinfachungen. Vorachsenzeitliche Kul-
turen haben ihren jeweils eigenen Gut-Bése-MaBstab, den man auf
den benachbarten Stamm oder die benachbarte Nation nicht iiber-
tragen kann. Die Achsenzeit brachte eine Vereinheitlichung des
Gut-Bbse-Begriffs von Gibraltar bis Japan, also die damals bekann-
te Welt. Aber wenn Sie an unterschiedliche Kulturen, etwa den Bud-
dhismus, den Islam oder die der griechischen Polis denken, sind
doch ganz erhebliche Verniinftigkeitsunterschiede festzustellen.
Eben das hat ja T.S. Kubn dazy bewogen, den Glauben an die
Durchgéingigkeit der Vernunft — jedenfalls fiir die Naturwissen-
schaften - aufzugeben. Th stérte es, dass Aristoteles mit einer Qua-
Iitéitenlehre arheitete, die fiir uns heute schwer verstindlich ist. Das
brachte ihn dann zur Theorie der Paradigmen: Er sagte, seinerzeit
glaubte man eben an das Planetensystem des Ptolemius; wir glau-
ben heute an Kepler und Kopemnikus. Und das eine ist so gut wie das
andere. Der Grundsatz einer bestimmten chinesischen Philosophie
sagt in diesem Sinne: Ein weiBles Pferd ist kein Pferd. Das klingt fir
uns unlogisch und wenig verniinftig. Aber man muss es mit T.S.
Kuhn verstehen: Wenn man die einer Sache hinzugefiigte Qualitit
sehr hoch einschiitzt - etwa die Qualitiit eines Pferdes, weil zu sein
= dann kann man ein Pferd nicht mit einem weiBen Pferd verglel-
chen, sondern nur ein weiges Pferd mit einem schwarzen Pferd. Ein
Pferd und ein weiBes Pferd sind dang unvergleichbar, Und darum ist
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ein weiles Pferd kein Pferd. Sie nehmen jetzt wahrscheinlich an, ich
sei ein Relativist. Morgen will ich versuchen, hier anzukniipfen, um
darzulegen, dass und warum ich kein durchgingiger Relativist bin.
Aber ich wollte heute diesen relativistischen Unterbau herstellen,
um morgen in eine Theorie der Kulturenvergleichung einsteigen zu
konnen.

Warum sollten die anderen unsere Kultur, unsere Denkart iiber-
nehmen? Sicher, moglich ist das. Denkartinderungen, erzwungene
oder freiwillige, sind immer méglich. Aber sollten wir es uns wiin-
schen? Wo bliebe bei einer Vereinheitlichung der Denkarten auf die-
ser Welt nach der Richtschnur der westlichen Kultur die topische
Offenheit fiir Neues, wo bliebe die Phantasie? Das triumende
Nicht-System? Wo bliebe das respekivolle Nichtnuizen der Natur?
Wo blicbe das Gefiihl oder, wie die nordamerikanischen Indianer
sagen, »the way«, in dem auch viel an Gefiihisbestandteilen enthal-
ten ist? Warum lassen wir nicht jeden zu Hause in seiner Vernunft-
gemeinschaft, zumal wir nicht Richter iiber Grade von Verniinftig-
keiten sein kdnnen? Es gilt das »quis iudicabit?«: Wer sagt uns, was
verniinftig ist? Brauchen wir nicht — im Unterschied zu dem, was
Herr Gethmann sagte — ein kulturelles Nebeneinander anerkannter
und Anerkennung erheischender Unverniinftigkeiten?

Carl-Friedrich Gethmann: Wenn wir von einer uniiberwindba-
ren Pluralitit von Kulturen ausgehen, warum machen wir eigentlich
an den Kulturgrenzen Halt, ohne zur Kenntnis zu nehmen, dass auch
die, die innerhalb einer Kultur leben, ganz unterschiedliche norma-
tive Vorstellungen haben? Meine Vorstellung beziiglich des Fahr-
rads, das hier vor dem Saal steht, geht dahin, dass das Fahrrad mir
gehdren sollte. Jetzt ist da einer, den bezeichnen andere als Eigentii-
mer und meinen, das Fahrrad sollte ihm gehoren, vor allen Dingen
er selbst meint das. Was soll gelten? Gebildeter: »quid juris?« Die
Frage zeigt, dass sich das Relativismusproblem nicht erst interkultu-
rell, sondern auch schon intrakulturell stellt. Und in gleicher Weise
kdnnen wir schon intrakulturell antworten, dass der Relativismus
nicht die Lsung eines moglichen Konflikis ist, sondern lediglich
seine Beschreibung. Wenn man von einer Paradigmatisierung der
Vernunft, d.h. einer inkommensurablen Pluralitit von Verniinften
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ausgeht, dann relativiert man Geltungsanspriiche letztlich bis auf
die Ebene individueller Uberzeugungen herunter.

Wie kann man dann iiberhaupt von Diebstahl — im Sinne einer
negativen Beurteilung eines Handlungstyps — sprechen? Es gibt
doch lediglich eine Pluralitit von Eigentumsvorstellungen. Wer fir
ein — nicht notwendig das — Eigentumsrecht eintritt, ist der Uberzeu-
gung, dass es Regeln gibt, die uns erlauben, unabhiingig von diesem
oder jenem Fahrrad, unabhiingig davon, ob der Delinquent blond-
haarig oder schwarzhaarig oder weiblich oder ménnlich oder katho-
lisch oder evangelisch ist, eine verbindliche Regel zu formulieren.
Wenn es aber legitim ist, Individualsphiren iibergreifende Regeln
zu formulieren, warum macht man eigentlich willkiirlich irgendwo
Schluss? Kulturgrenzen sind ja nicht naturhaft wie Fliisse oder Ge-
birgsziige, sondern verdanken sich dem menschlichen Interesse an
Klassifikation.

Auf der anderen Seite ist nicht zu leugnen, dass es eine Plurali-
tét von Eigentumsvorstellungen gibt. Wenn Mitglieder einer Grob-
gemeinschaﬁ der Meinung sind, gute Vertrige seien solche, di¢ -
ich nehme Thr erstes Beispiel — unter asymmetrischen Vertragsver-
héltnissen zustande kommen, dann wird ja dieser Marokkaner auch
anerkennen, dass im umgekehrten Falle, in dem der andere mal det
S?iirkere ist, ebenfalis die asymmetrische Vertragsregel gilt. Also
gibt es ein marokkanisches Vertragsrecht, das nur ein anderes ist als
unser Vertragsrecht. Aber Vertrige werden iiberall geschlossen-
Oder wollen Sie soweit gehen zu sagen, dass in Marokko gar keine
V?rtréige geschlossen werden, sondern dass das Schliefen von Ver
tragen ein spezifisch europiisches Handlungsschema ist, was dage-

gen in Marokko passiert, das ist etwas ganz anderes, das man auch
besser » Vertriige schiaBen nennt,

Wenn man das fiir abwegig hil; —

i es gibt ja sicher auch Vertrage
zwischen Marokkanern und Europ

: ! dern —, dann unterstetlt man 0
etwas wie pragmatische Universalien, die gewissermaBen in der

Tiefe liegend bestimmen, was der Einzelne tut, so wie Grammatik-
r?geln bfestimmen, wie der Einzelne spricht. Es mag ja so sein, dass
ein bestimmtes Wort im Deutschen transitiv und im Englischen in-
transitiv ist, aber damit wird vorausgesetzt, dass Transitivitit einé
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grammatische Kategorie ist, die fiir beide Sprachen gilt. Die Fest-
stellung von Pluralitdt verdankt sich also der Unterstellung einer
alle Varianzen iibergreifenden Kategorialitit. Schreitet man auf
diesem Weg fort, ergibt sich zwanglos die Vorstellung von Univer-
salitdt, d.h. die Unterstellung, dass es einige Grundregeln gibt, die
fiir alle partikuliiren Vernunfiwelten gelten miissen. Und wenn wir
von der Vernunft sprechen, dann meinen wir gerade diese prisuppo-
sitionellen Regeln, die, unbeschadet aller materialen Divergenz,
allen Handlungsrekonstruktionen zugrunde liegen. Ich wire erst
vom Kulturrelativismus iiberzeugt, wenn mir jemand eine Welt vor-
fithrt, in der es nicht nur ein aliud von Interaktionsverhilinissen
gibt, sondern ein fofaliter aliter, so dass wir sie gar nicht mehr ver-
stehen kénnen.

Sie verstehen aber doch noch, was ein Papua-Neuguineer macht,
wenn er sagt, er wolle keine Strafie bauen. Sie miissten aber eigent-
lich unterstellen, dass es Welten gibt, in denen sich einer in irgend-
einer Weise physisch bewegt, aber niemand von auflen deuten kann,
was diese physische Bewegung pragmatisch bedeutet. Das wire
dann eine total andere Welt und wir miissien mit einer Vielheit von
Verniinften leben. Man sieht aber sofort, dass die Unterstellung ei-
ner total anderen Kultur nicht durchzuhalten ist, und deswegen wird
in der philosophischen Tradition der praktischen Philosophie ange-
nommen, dass bestimmte normative Vorstellungen, die z.B. mit
dem Begriff der Gerechtigkeit verbunden sind, von allen, die tiber-
haupt zwischenmenschlich agieren, als verbindlich unterstellt wer-
den — was nicht bedeutet, dass alle diese Regeln befolgen.

Sie fragten einleitend, ob es eine praktische Vernunft iiberhaupt
gibt. Die Wendung »es gibt« kann leicht in die Irre filhren. Mit dem
»es gibt« behauptet man nicht die Existenz von Entitiiten, die man
durch Expeditionen — einschlieBlich anthropologischer — entdecken
kann, sondern es geht eher um die Frage, ob wir berechtigt sind, zu
rekonstruieren, dass andere sich in dhnlicher Weise verhalten wie
wir, so dass es z. B. richtig ist, iiber Marokkaner zu sagen, sie schlie-
Ben Vertrige.

Wolfgang Fikentscher: Vielen Dank fiir die Einwénde. Ich darf
sie wie folgt beantworten: Kulturen sind definierbar. Ein Einstieg in
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Kulturdefinitionen wiirde uns aber jetzt zu weit fiihren. Die AuBen-
grenze einer Kultur lisst sich sicherlich bestimmen. Und wie ge-
sagt, man z&hlt in Geschichte und Gegenwart etwa 10000 Kulturen.
Man geht also nicht, wie Sie sich ausdriicken, bis aufs Individuum
herunter. Diese Ausdrucksweise ist eigentlich sehr bezeichnend
Denn viele Kulturen verfiigen nicht {iber unseren, den »westlichen«
Individualbegriff. Wir kénnen als Anthropologen also nicht sagen:
Da muss man bis aufs Individuum heruntergehen. Viele Kulturefl
haben einen anderen Personenbegriff und kdnnen mit dem westli-
chen Individualbegriff nichts anfangen. Praktischer ist es, mit kul-
turiibergreifenden, kulturbedingenden Denkarten, den so genannten
»modes of thought«, zu arbeiten. Dann haben wir nicht 10000, son-
dern einen tiberblickbaren Kreis von etwa einem Dutzend abgrenz-
barer Einheiten.

Der Vertrag im Islam bindet eigentlich nur, wenn man ihn nicht
dem Partner verspricht, sondern Allah: Nur dann segnet man sozu-
sagen selbst seinen Vertrag, und man ist dann auch nicht dem Fart-
ner gegeniiber schuldig, ihn zu halten, sondern Gott gegeniiber. Da-
rum wire es unislamisch, sich vertraglich gegeniiber einem anderen
zu binden. Mit pragmatischen Universalien, wie Sie sich ausdri-
cken, kann man auf diesem Gebiet sicherlich nichts ausrichten.
Pragmatische Universalien kénnen vielleicht in der Rechtsverhal
tensforschung eine Rolle spielen, etwa bei Gehirnvorgingen, aber
nicht, wenn wir es etwa mit einer Vertragskultur zu tun haben.

Es gibt Sprachen, denen der Unterschied transitiv und intransitiv
groBe Schwierigkeiten bereitet. Sie haben auf Chomskys Universal-
sprache abgestellt. Ich weifl nicht, ob sich Chomsky mit solchen
Sprachen beschiftigt hat. Ich kénnte mir vorstellen, dass es einfache

S?rachen gibt, die den Unterschied nicht beachten, Wenn ich an den
Hinayana-Buddhismus denke, sollte

Rolle spielen. Den Ko-Akteur darf e
ben,

gilt,

er eigentlich auch gar kein®

s dort eigentlich gar nicht g6
wenn man den Buddhismus ernst nimmt, weil die Aktion nichts

ilt. Das zeigt sich auch an meinem Beispiel des hinayana-buddhis®
tischen Ménchsnovizen. Das Problem, dass sich einer rotaliter aliter
bewegen muss, steht am Anfang der anthropologischen Analysever
fabren, um die es morgen gehen wird: Ich stehe da drauBen uid
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weil} nicht, was der andere macht. Die Ethnographie kennt diese
Fille. Wir k6nnen iibrigens so etwas auch kennen lernen, wenn wir
Yogaiibungen beobachten. Auch in der Kulturvergleichung gilt fiirs
Erste: Ich stehe hier und verstehe iiberhaupt nicht, was dort draufien
vor sich geht. Ich verstehe nicht, was die anderen reden und ob sie
Gberhaupt reden, ob sie agieren, und ob und was sie damit sagen
wollen. Dies hatte ich mir als Einstiegspunkt fiir meinen morgigen
Vortrag ausgedacht, und ich darf Sie bis dahin um Geduld bitten.

Roland Simon-Schaefer: Darf ich einmal etwas einschieben?
Ich hatte ja in meinem Vortrag Max Weber erwihnt. Max Weber hat
—und das war seine grofie Leistung — in einer gesellschafilichen Si-
tuation, in der sehr viele Gruppen gegeneinander agierten, versucht,
Wissenschaft zu retten. Und er meinte, das sei moglich in dem Mo-
ment, wo alle Forscher, vor allem im Bereich der Sozialwissen-
schaften, praktisch ihre normative Weltanschauung hintanstellen.
Im Bereich der praktischen Wertungen war er der Meinung, man
kann Menschen nicht iiberzeugen. Das, was Sie jetzt uns vorgefiihrt
haben, Herr Fikentscher, im Hinblick auf die Unterschiedlichkeit
der Kulturen, ist das nicht das, was wir in der Zeit der Klassenge-
sellschaft im Grunde genommen am eigenen Leibe selbst erlebt ha-
ben? Max Weber ist ja nun derjenige, der politisch aufgezeigt hat,
dass das, was Dilthey sich gedacht hatte — ich kann alles verstehen
und auch irgendwie rechtfertigen und aufheben in einem universel-
len Kommunikationshorizont —, in der politischen Praxis gar nicht
funktioniert. Was wir jetzt anhand von Leuten in Neuguinea disku-
tieren, konnen wir auch anhand von Marxisten und Kapitalisten und
biirgerlich Liberalen und Katholiken und Protestanten um 1890 —
das ist ja die Zeit, die Max Weber im Auge hatte — diskutieren. Viel-
leicht noch etwas zu Thren Menschen auf Neuguinea. Wenn man das
vom Ergebnis her betrachtet, wiirde ein Abendlénder der Skonomi-
schen Art natiirlich sagen: Ja, wenn die Leute auf die Weise eine
wirklich haltbare Strafle bauen, dann sind die doch viel verniinfti-
ger! Und damit sind wir wieder bei der einen Vernunft, in diesem
speziellen Fall: bei der Haltbarkeit der Strafe.

Wolfgang Fikentscher: Ja, aber diese Kapauku-Vernunft ist
materiell und nicht prozedural. Das ist der Unterschied.
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Carl-Friedrich Gethmann: Meine These ist nicht, dass wir Eu-
ropier ein prozedurales Vernunftverstindnis haben. andere dagegen
cin materiales — mit der Konnotation der Minderwertigkeit. Auch
das abendlandisch-europiische Ethos ist selbstverstindlich ein ma-
teriales. Hier steht zuniichst ein Ethos gegen das andere. Auf der
materialen Ebene gibt es auch keine Frage des Rechthabens. Es gibt
normativ zunéchst nichts zu entscheiden, solange man an der inter-
nen Funktionalitit keine Zweifel zu haben braucht. Aber es gibt
eben den Konflikt der Lebensformen — und das heiBit der Ethos-Sys-
teme. Dies erfordert zundichst den Vergleich, das Verstehen, die
Ubersetzungsleistung zwischen diesen Systemen. Ein solches Ver-
stehen wiederum unterstellt ein einheitliches Deutungssystem von
pragmatischen Universalien. Eine solche Unterstellung ebnet kel
neswegs die Unterschiede ein.

Es mag ja sein, dass im Abendland der Vertrag eher nach dem
Muster des Versprechens verstanden wird, also als eine Interaktions:
form zwischen zwei Akteuren, seien es Individuen oder Gruppen.
und dass das Versprechen durch gewisse Sanktionen abgesichert
wird, und dann sprechen wir von einem Vertrag, wihrend bei den
Muslimen eher die soziale Form des Geliibdes die Verstehensgrund-
lage bildet, d.h. beide Parteien verschwiren sich sozusagen Vot
dem Absoluten und sichern sich im Angesicht des Absoluten zu, det
V_ertrag einzuhalten. Aber in beiden Fallen sprechen wir doch vo
einem Vertrag, d. h. wir unterstellen, wir verstiinden, was die Musli
me tun. Sie vollziehen das VertragsschlieBen auf andere Weise.

Ich kénnte mir vorstellen, dass man bei den Basken oder bei den
Iren oder bei den Bayern noch auf ganz andere Weise Vertrige ab-
§ch¥ieﬁt, und so kommen wir zu einer Pluralitiit, aber wir spreche?
immer davon, dass auf die und die Weise — und die beschreiben Wir
dann - Vertrige abgeschlossen werden und nicht ganz was anderes
gerfxa?ht wird: d.h. die soziale Interaktionsform des Vertrages ist €in
Beispiel fiir cin pragmatisches Universale, Wer dies nicht akze
tiert, miisste etwa behaupten, er kenne einen Stamm der Feuerland-
Indxan.er, in dem {iberhaupt keine Vertrige geschlossen wiirden. da
man S‘C}.‘ gegenseitig auch nichts verspreche. Das wiire ein denkba-
fer empirisch-anthropologischer Einwand. Allerdings wiirde ich if
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einem solchen Fall zundchst bezweifeln, ob der Proponent zwischen
Gehalt und Prozedur hinreichend genau unterschieden hat: Wie und
worliiber Vertrige geschlossen werden, ist eine Sache, ob iiberhaupt,
eine andere.

Mein Pladoyer ist eben, dass man {iber pragmatische Universali-
tit auf der prozeduralen, nicht auf der materialen Ebene spricht. Da-
mit wird gerade nicht das abendléndische Ethos kanonisiert. Es ist
ein Ethos neben anderen. Allerdings: Vor allem das europédische
Abendland hat den Gedanken einer universellen Rationalitit in ei-
nem prozeduralen Verstindnis entwickelt. Aber das ist ebenso kon-
tingent wie die Tatsache, dass die Physik vor allem im Abendland
erfunden wurde; ich glaube nicht, dass hier jemand ein Problem der
Kolonialisierung sieht.

Noch eine Bemerkung zu dem Begriff des Individuums. Sie ha-
ben in diesem Zusammenhang sogleich den Begriff »Person« ge-
braucht. Das zeigt mir, dass Sie mit »Individualitit« etwas normativ
viel Stirkeres verbinden als das, was ich jetzt gemeint habe. Ich
meinte ja nur den einen Menschen, und ich kann mir nicht vorstel-
len, dass es eine Kultur gibt, in der unterstellt wird, dass Gruppen in
einem nicht-metaphorischen Sinne die Einzelakteure sind und der
Einzelne nur ein Moment an der »Kugel der Gesamtheit«. Deswe-
gen gibt es auch universell sprachliche Ausdrucksmittel, durch die
der Sprecher sich an einen einzelnen Adressaten wendet. Somit wird
es immer eine Vorstellung dafiir geben, dass auch der Einzelne der
Zahl nach eirer ist.

Wie dagegen das Verhltnis von Sprecher und Horer interpre-
tiert wird, das unterliegt in der Tat einem kulturellen Wandel. Das
kénnen wir schon innerhalb der Kulturgeschichte des Abendlandes
feststellen. Unser spiteuropdischer, emphatisch hoch aufgeladener
Individualitits- oder Personenbegriff ist z.B. nicht der aristoteli-
sche. Aber Aristoteles hat gewusst, was ein Akteur ist, auch er hat
z.B. seinen Sohn mit Ermahnungen individuell angesprochen, d.h.
es gibt auch fiir die Griechen Individualadressaten. Und ich kann
mir nicht vorstellen, dass nicht auch Winnetou seinem Sohn, wenn
er einen gehabt haben sollte, nicht gesagt haben kénnte: »Du Sohn,
du sollst die Fihrte des Biren am Abend suchen, sondern vielmehr
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gesagt haben sollte: »Ihr alle, an denen mein Sohn ein Moment ist,
sucht die Fahrte des Béren« usf. Was ein einzelner Mensch ist, das
scheint mir also kulturinvariant zu sein. Mit welchen Rechten und
Pflichten man ihn ausgestattet sieht, das allerdings ist zunéchst kul-
turvariant.

Wolfgang Fikentscher: Um mit dem Letzten zu beginnen: Win-
netou hite sicher zu seinem Sohn gesagt: »Benimm dich so wie die
anderen auch.« Und er hétte dann von einer Mehrheit geredet. Der
ethische Leitbegriff ist dann der »way«, dem sich auch der Sohn zu
fiigen hat. So direkt wird er den Sohn wohl nicht angesprochen ha-
ben. Selbstverstindlich konnen auch Indianer von eins bis drei zah-
len, also einen Einzelmenschen von dem anderen unterscheiden.
Den Personenbegriff habe ich anthropologisch verwendet und hitte
bedenken miissen, dass man ihn in der Philosophie auch ganz an-
ders verwendet. Aber wir miissen, um das noch einmal in vollem
Ernst zu wiederholen, davon ausgehen, dass es Kulturen gibt, die in
der Pluralitit denken — aus ganz verschiedenen Griinden. Es gibt
keinen einheitlichen Kollektivbegriff. Sondern von Kultur zu Kultur
ist der Kollektivbegriff verschieden, und auch das Verhaltnis des
Einzelnen zu diesem Kollektiv ist durchaus verschieden. Wie man
als Beobachter dahinter kommt und es miteinander vergleichen
kann, wird hoffentlich mein Thema morgen sein.

S?‘bstVﬁfSﬁiﬂ(ﬁiCh — ich bin Ihnen sehr dankbar, dass Sie die
fnarxxstische Denkart erwihnt haben — ist das Problem das gleiche
im ‘Verhéhnis zu den totalitiren Denkarten. Totalitarismen, die j2
metst ‘a~reiigiés sind, sind Denkarten im oben genannten Sinne.
Wenn !C}:l sage, der Gebrauchswert steuert alles, dann steuert er eben
auch mein Verhalten. Ich darf dann nach nichts mehr offen fragen.
Dem‘x der Gebrauchswert steht, so ist er definiert, auBBerhalb der Dis-
kussion, fluBerhaib des Diskurses. Den Gebrauchswert kann ich al-
50 nur \:s{zssenschafttich ermitteln. Die Bestimmung des Gebrauchs®
wertes 1st im Marxismus eine politische Frage. Ob das der
Colmputer bei Gosplan erledigt oder die Spitzenkader in den Metro-
i‘:::c;z!:l;f}g ke;men Umerschi-ed. Das Ergebnis muss man kraft sei-
oo stischen Bewusstseins glauben. Das ist der Grund dafilt

$ €8 im Marxismus nur die Diktatur als politische Lebensforme?
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geben kann. In diesem Sinne hat der Marxismus immer Recht, weil
er »wissenschaftlich« ist, soll heiBen: jeder Infragestellung entho-
ben ist. Das ist ein sehr gutes Beispiel fiir das, was ich sagen wollte:
Dass es abgrenzbare Kulturen gibt und abgrenzbare Denkarten, und
dass es in ihnen ginzlich voneinander abweichende Vernunftbegrif-
fe gibt. Ich will hier diesen marxistischen Vernunftbegriff als den ei-
ner bestimmten kulturellen Denkart in all seiner Diskussionslosig-
keit keineswegs schlecht machen, er ist nur anders als unserer. Und
so ist es mit den meisten Denkarten. Ich hoffe, ich konnte die Frage
beantworten.

Roland Simon-Schaefer: Angesichts der Zeit iiberlege ich, ob
wir dieses Thema weiter diskutieren konnen. Wir horen ja morgen
Thren Vortrag. Wir haben aber noch Mikrophone im Saal. Sollte je-
mand von Ihnen eine ganz dringende Frage haben ...

Wolfgang Fikentscher: . . . unverniinftige Fragen! ...

Roland Simon-Schaefer; . . . verniinftige oder unverniinftige,
vielleicht in einer anderen Kultur verniinftige Frage, dann bitte ich
ihn, jetzt einfach vorzutreten. Herr Barthenheier!

Giinter Barthenheier: Zum Abschluss vielleicht eine unbeant-
wortbare Frage: Ist dieses Thema »Globale Gerechtigkeit« Gber-
haupt ohne die Kategorien von Herrschaft und Gewalt zu disku-
tieren? Wenn man die totale Unterschiedlichkeit von Kulturen
annimmt, ist ja nicht auszuschlieBen, dass es dann zu gegenseiti-
gen Bedrohungen, Lebensbedrohungen, also Friedensbedrohungen
kommt — Frieden ist ja ein weltpolitischer Begriff. Aber auch auf de.r
Ebene prozessualer Einigungen ist es zweifelhaft, ob es ohne je_gil—
che Gewalt oder jeglichen Druck abgehen kann, dass eben gewisse
Grundannahmen von allen akzeptiert werden. Insofern scheint mir
diese Dimension Herrschaft und Macht vielleicht auch notwendig
Z4 sein.

Carl-Friedrich Gethmann: Zwei Bemerkungen zum Thema
»Herrschaft und Gewalt«: Auch bei Anerkennung einer kuimre%ien
Pluralitiit muss man sich nicht alles gefallen lassen. Also wenn einer
jetzt kime und sagt, pass mal auf, deine Kultur gefallt mir nic.ht. du
musst jetzt meiner beitreten, dann habe ich ja das Recht, mlch' zu
verteidigen — und ich tite es unter Umstinden auch, wenn es nicht

41



anders geht, mit Gewalt. Das bedeutet, dass es so etwas gibt wie i
kollektives Notwehrrecht gegen kulturelle Uberformung. Was ich
fiir mich in Anspruch nehme, muss ich aber auch anderen zugestfr
hen; das ist eine Symmetrievorstellung, die ich ebenfalls fiir ein
pragmatisches Universale halte.

Sie haben aber noch eine etwas subtilere Frage aufgeworfen,
nimlich die, ob es, wenn man sich an prozedurale Grundvorgaben
hilt, mit Sicherheit immer ohne Gewalt oder jedenfalls ohne Herr-
schatt geht. Die Frage stellen Sie zu Recht. Schon innerhalb unseres
Systems ist ja das Problem, dass gelegentlich Gesetze aufgestellt
werden, die nach allen prozeduralen Vorschriften, die wir uns geee-
ben haben, vollig ordentlich zustande kommen. Der Bundesprési-
dent schreibt letztlich seinen Namen darunter und dann gilt das Ge-
setz. Ich aber bin nicht damit einverstanden; ich bin iiberstimmt
worden, ich habe immer zur Minderheit gehort oder habe mich g:tif
nicht beteiligt und finde das Gesetz jetzt nicht gut. Das gibt mit kem
Recht zu sagen: Ich anerkenne das Gesetz nicht und wenn ich dage-
gen verstofle, dann habt ihr mich gefalligst nicht zu Sanktionen hf'
ranzuzichen, denn ich war ja immer dagegen. Es gibt ja Leute, die
sind gegen Privateigentum — und die kénnten fur sich herausnehmen
wollen, dass sie fiir Eigentumsdelikte nicht bestraft werden diirften.
Das ist es aber genau, was wir anderen uns nicht gefallen lassen, und
wenn der Vorgang hinreichend wichtig ist, kommt die Polizei und
sperrt einen ein. Auch das ist Gewalt.

Das Inkraftsetzen prozeduraler Regeln setzt also die Androhung
der binnengesellschafilichen und binnenstaatlichen Gewalt nicht
aufler Kraft - im Gegenteil: Die rechtlichen Regeln regeln gerad®
den Einsatz von Gewalt. Im iibri gen wird man in komplexen Gesell-
schaften fast nie unterstellen kénnen, dass man auch bei Einhaltung
aller Prozedurvorschrifien eine Garantie fiir die hundert Prozent Zi-
stimmung hat. Vielmehr gilt das Mehrheitsprinzip. Soweit iber-
haupt ein Mehrheitsprinzip gilt, und sei es auch unter der MaBgabe

einer sehr qualifizierten Mehrheit, gibt es eine Giberstimmte Minder-
heit. Gesetze haben Anspruch auf Geltung eben nicht durch fakti-
sche Zustimmung,

sondern durch Einhaltung der Gesctzgebungs
prozeduren, d.h. der Gedanke der prozeduralen Grundrechte wil
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nicht auf eine Friede-Freude-Fierkuchen-Demokratie hinaus. Aber
man sollte in die Prozedur der Gesetzgebung moglichst viele
Schieusen einbauen, die verhindern, dass z. B. Zufallsmehrheiten
entstehen.

Deswegen bin ich auch skeptisch gegeniiber basisdemokrati-
schen Vorstellungen. Ich halte solche Vorstellungen unter dem Ge-
sichtspunkt der Legitimation des Gesetzes sogar fiir gefihrlich. Wa-
rum? Weil gewisse Sicherheitsschieusen — die einfach darin liegen,
dass sich z. B. Gesetzgebungsverfahren iiber eine gewisse Zeit hin-
weg erstrecken, dass die Abgeordneten sich in Wahlen legitimieren
miissen, dass es innerparteiliche Pluralitit gibt usw. — durch basis-
demokratische Ad-hoc-Events auBer Kraft gesetzt werden. Wenn
aber alle Prozeduren erfiillt sind, dann muss das auch gelten, was
gilt, und dann kann in der Tat der Staat kraft seines staatliches Ge-
waltmonopols eingreifen.

Wichtig ist allerdings, dass auch der Gewalteinsatz wieder Pro-
zeduren unterliegt; das UbermaBverbot und andere Regeln, die im
Verwaltungsrecht diskutiert werden, sind auch Prozeduratvorschrif-
ten, die eine gewisse Minimalrationalitit sichern. Wenn wir z. B. fiir
bestimmte Fragen internationale Gerichishofe haben, etwa einen in-
ternationalen Strafgerichtshof fiir Volkerrechtsverbrechen, miissen
diese natiirlich dann auch mit Sanktionsmitteln ausgestattet werden.
Es muss eine Exekutivgewalt geben, die solchen Gerichtshdfen zu-
geordnet ist und im Zweifelsfall auch Gewalt ausiibt. Das Ziel ist al-
so nicht Gewaltfreiheit schlechthin, sondern das Ziel ist prozedura-
le Kontrolle von Gewalt.

Walfgang Fikentscher: Ja, weitgehend einverstanden. Globale
Gerechtigkeit ist nicht denkbar ohne legitime Herrschaft und chne
legitime Gewalt. Das ist das Problem des Vélkerrechts. Vii}kerrffcht
hat es ja schon jahrhundertelang gegeben, und die Schwierigkeiten
lagen immer bei den legitimen Sanktionen. So sind anerkannte
Sanktionen des Volkerrechts das Embargo, die Blockade Ofier ein
Abbruch diplomatischer Beziehungen. Eine Demarche ist ja 'fxuch
schon eine gewisse Gewaltausiibung, jedenfalls ein ausgeiibter
Druck. Das ist ein altes Thema, das meist mit der Frage verbunden
wird, ob es iiberhaupt ein Volkerrecht gibt. Es gibt aber nach herr-

43



schender Auffassung ein Volkerrecht, obwohl keine Weltregierung
besteht — auf dieser Linie muss man also heute weiterfahren.

Sehr eingéingig fand ich thre Formulierung: Man braucht sich
als Kultur nicht alles gefallen zu lassen. Man hat also als Kultur, wie
immer man sie definieren mag, ein Recht auf Existenz. Das hat zwei
Aspekte. Der eine Aspekt ist: Totalitéire Kulturen, die alle anderen
vereinnahmen, unterdriicken und ausrotten wollen, miissen wir an-
ders behandeln. Wir kénnen eine Kultur, die sagt: »lhr anderen habt
kein Existenzrecht«, nicht nach den allgemeinen Regeln mitspielen
lassen. Der andere Aspekt ist das Notwehrrecht einer Kultur. Wit
haben es gerade in Seattle erlebt: BehauptetermaBen waren dott
Kulturen vertreten, die glaubten, von ihrem Notwehrrecht gegen die
WTO, gegen die Weltbank, ja gegen die UNO selbst Gebrauch ma-
chen zu sollen. Dem Nicht-Mitspielens-Diirfen der Totalitdren steht

ein Recht der Nicht-Totalitiren gegeniiber, mitspielen zu diirfen und
nicht tibergangen zu werden,



CHRISTIAN SCHROER
WAS IST GERECHTIGKEIT?

EINFUHRUNG ZUM VORTRAG
VON WOLFGANG FIKENTSCHER

Erlauben Sie, dass ich zur Einfithrung in den heutigen Abend ein
paar grundsitzliche Bemerkungen zum Thema vorausschicke. » Wir
haben Gerechtigkeit erwartet und den Rechtsstaat bekommen« [Le-
xikon der Bioethik 1I, 72]. Dieses Wort von Birbel Bohley aus der
Zeit der Wende driickt im Unterton eine uniiberhorbare Enttéu-
schung aus. Fiir manche eine érgerliche Wendung, zumal mit die-
sem Rechtsstaat unser bundesdentscher Rechtsstaat gemeint war.
Tatsdchlich bringt das Wort aber doch ein Dilemma auf den Punkt,
das die philosophische Frage nach der Gerechtigkeit vom Anfang
der abendlndischen Geistesgeschichte an begleitet hat.

Wie schon Aristoteles in seiner Nikomachischen Ethik (V, 2)
ausfithrt, verstehen wir unter dem Gerechten zweietlei: einerseits
das Gesetzliche — »to nomimos, die legalitas« —, d. h. das, was durch
legitim erlassene Gesetze geregelt ist, und andererseits verstehen
wir gewdhnlich unter dem Gerechten das Ausgeglichene — »to ison,
die aequalitas« —, d.h. eine angemessene Teithabe an Giitern und
Freiheiten, bei der jeder das erhilt, was thm im Blick auf die jeweils
anderen, auf die er in seinem Handeln bezogen ist, angemessener-
weise zusteht. Beides hiingt eng zusammen. Gesetze erlassen ist zu-
nichst ein politisches Instrument, um menschliches Handeln zu
regeln. Und es ist die hochst anspruchsvolle Kunst des Rechts-
gelehrten, solche Gesetze zu entwerfen, die einer jeden Person zu-
kommen lisst, was ihr im Blick auf die jeweils anderen Personen.
die beteiligt sind, angemessenerweise zusteht. Das grofBie Problem
ist natiirlich immer, was hier >angemessenerweise« heiflen soll; da-
rum gehen dann die entscheidenden Kontroversen. Ein Drittes
kommt hinzu: Wir neigen offenbar dazu, uns iber ungerechte
Gesetze zu emporen, wohl, weil wir eine tiefe Uberzeugung davon
haben, dass ein angemessener Ausgleich unter Menschen gewahrt
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sein soll, d. h. wir fassen die Forderung nach Gerechtigkeit auf als
i dlegenden moralischen Imperativ. . .
em‘ighgf;l;lloﬁ‘tin auf Gerechtigkeit« — dieses Wor‘t “fzederhol; 'e.mz
Sehnsucht, die insbesondere unsere jiidisch-christliche T.ra ;:;e
immer begleitet hat; wenn etwa schon der Prophet Jesaia (1} -
Sehnsucht nach Gerechtigkeit in die Vision eines kommenden "
tesknechtes gieBt: »Er bringt den Vélkern das Rechit« (Jes. 4‘2»
Und die wohl namhafieste Vertreterin der politischen Theologxc? t:;r
serer Tage, Dorothee Sélle, die schon vor acht Jahren G‘ast bei o
Hegelwoche war, formulierte erst kiirzlich in einer Zeitungsm
dung: »Gerechtigkeit ist das Herz jeder Vision.« .
fWir wolltengéerechtigkeit« - und was nach vielen bitter.en x;nd
entsetzlichen Riickschligen eingerichtet werden konnte, ist : 24
Rechtsstaat. Der Rechtsstaat ist nicht die real existierende: Verwsz-
lichung unserer Vision von Gerechtigkeit: Darin liegt dn? Enﬁﬂ“
schung fiir die, die dies erwartet hatten. Aber ohne diese Vlsxofi wa
ren niemals so viele Krifte, Kompetenzen und Konzgatmneﬂ
mobilisiert worden, um einen Rechtsstaat zu schaffen, der sich dazs
bekennt, dass die Rechtheit alles gesellschaftlichen Handelns

grundsétzlich an die Achtung einer unantastbaren Wiirde aller Men-
schen zuriickgebunden sei.

Nun wissen wir inzwischen |
Einkaufen Menschen betrifft, die

staates sind. Kaffeebayern in Lateinamerika, Niherinnen in China,

Arbeiter in den Bergwerken in den entlegensten Winkeln der Welt
Und wir wissen auch, dass viel zu viele Menschen nicht einmal das
zum Leben Nétigste haben, und dass es zynisch wiire zu behauptet:
dass ihnen das im Blick auf afje anderen Menschen in der Welt auch
gar nicht zustehen wiirde, .
Wir haben keinen globalen Rechtsstaat, Was wir aber haben”.ist
die Vision einer globalen Gerechtigkeit. Um dieser Vision eine
Stimme zu geben, um Krifte, Kompetenzen, Konzeptionen zu b“’,"
deln auf dem weiten Weg zu einer weltweiten Rechtsordnung, wie
immer sie genau zu organisieren wire, eine Rechtsordnung, die b?l
aller Vorlaufigkeit diesen Namen verdient, haben wir die diesjahrt-
ge Hegelwoche unter dag Thema »Globale Gerechtigkeit« gestellt

dngst, dass schon unser tigliches
nicht Angehérige unseres Rechis
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Philosophen kdnnen hierzu vielleicht erste Grundrisse zeichnen.
Aber schon bei dem Entwurf konkreter Architekturen st6ft man auf
eine enorme Menge ganz konkreter Probleme, die heute mehr denn
je die enge Zusammenarbeit mit den einschligigen Fachvertretern
anderer Disziplinen erfordern. So haben wir erstmals einen Juristen
als einen der Hauptreferenten eingeladen. Herr Prof. Dr. Dr. h.c.
Wolfgang Fikentscher zeichnet sich in mehrfacher Hinsicht als ein
fiir dieses Thema einschligiger Gespriichspartner aus. Er lehrte an
der Universitit Miinchen Internationales Recht; er hat sich schwer-
punktmiBig mit Handels- und Wirtschaftsrecht beschiftigt. Er lehrt
nun als Emeritus an den Universititen Miinchen und Berkeley vor-
nehmlich Rechtsanthropologie. Er ist aber nicht nur als Wissen-
schaftler, sondern auch praktisch titig auf dem Weg zu einer welt-
weiten Gerechtigkeitsordnung: Er war fiir die United Nations
Conference on Trade and Development (UNCTAD) beratend tétig
und im Rahmen einer internationalen Arbeitsgruppe federfiihrend
am Entwurf eines internationalen Wettbewerbsrechts im Rahmen
des GATT beteiligt. Er arbeitet heute mit im Bereich der WTO. Und
nicht zuletzt habe ich Herrn Fikentscher in Miinchen als einen
Hochschullehrer kennen gelernt, der in vorbildlicher Weise das in-
terdiszipliniire Gesprich gepflegt hat. Ich freue mich, dass wir ihn
fiir diese Hegeltage gewinnen konmien. Das Thema seines Beitrags
lautet »Globale Gerechtigkeit zwischen Rechtsangleichung und
Kulturenvielfalt«.
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WOLFGANG FIKENTSCHER

GLOBALE GERECHTIGKEIT ZW[SCHEN
RECHTSANGLEICHUNG UND KULTURENVIELFALT

Bis zu der ehrenvollen Einladung, heute Abend hier zu lhnen 2
sprechen, hitte ich mir nicht triumen lassen, zu einer Hegelwoche
beitragen zu diirfen — im Kreise von Philosophen und Theoiqgen. Es
war der Zuspruch von Herm Schrder, der mich dazu ermutigtfa, zu
dem sehr anspruchsvollen Thema der globalen Gerechtigke'lt im
Spannungsverhiltnis von Rechtsangleichung und Kulturenvielfalt
in diesem illustren Kreis etwas aus der Sicht der Rechtsanthropolo-
gie beizutragen. Ich sage das einleitend, weil thnen mein Vortrag
wahrscheinlich zu banal, technisch und methodisch vorkcmn'feﬂ
wird ~ oder zu juristisch. Ich bitte also um Thr Wohlwollen, wenn ich
meine Ausfiihrungen wie folgt dreiteilen méchte:

1. Wie versucht der Rechtsanthropoioge, die Vielfalt von
Rechts- und Gerechtigkeitsverstindnissen analytisch in den Griffzu
bekommen?

2, Was bedeutet die Angelegtheit der Gerechtigkeitsfrage auf
Dialog und Erkenntnis fiir unsere westliche Gesellschaft und Kultur?

3. Wie steht es mit einer mdglichen Globalisierung dieses west-
lichen Rechts- und Gerechtigkeitserkenntnisdenkens?

Zunéchst ein kleiner Blick auf die anthropologischen Methoden.
um fremde Rechisvorstellungen und Gerechtigkeitsvorstellungen
verstehen zu kénnen, Es geht dabei um die Kulturenvielfalt und um
Versuche, dieser Vielfalt durch cine Art Angleichung Herr zu wel-
den, mit dem Ziel grofimbglicher Gerechtigkeit. Wir standen ges-
tern vor der schwer [6sbaren Frage, ob man Kulturen iiberhaupt mit-
einander vergleichen, also den gedanklichen Weg von einer Kultul

zu einer anderen finden kana. Das Extrembeispiel von gestern tas-
te?te, dass sich jemand einer ihm véllig fremden Kultur gegeniiber
sieht, deren Sprache ungd Verhaltens

weisen ihm unzuginglich und
fremd sind.

Das erste Stichwort lautet hier »Ethnozentrismus«. Ethnozent-
risch ist die Beurteilung an

derer Kulturen oder von deren Teilen auf
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der Grundlage und mit den MaBstiben des eigenen gesellschafili-
chen Vorverstindnisses und kulturellen Beurteilens, Der Ethnozent-
rismus ist der wichtigste und verhdngnisvollste Fallstrick der Anth-
ropologie. So schlug z. B. der amerikanische Anthropologe A. L.
Epstein im Jahr 1967 vor, eine Vergleichung der verschiedenen Kul-
turen mit dem Begriff des Falles zu beginnen, mit einem »case«.
Epstein meinte, jede Kultur muss doch irgendwelche »cases« haben,
und dann kénne man unterscheiden, wie die verschiedenen Kultur-
ordnungen zu diesem »case« Stellung nehmen. Aber Claude Lévi-
Strauss, der bekannte franzdsische Rechtsanthropologe, sagte zu
Recht, dass bei den Bororo-Indianern im brasilianischen Regenwald
nicht um einen »case« gestritten werde, wenn dort ein Schwein ge-
stohlen wurde, und man sich nun um den Schadensersatz streite.
Dann treffen sich nach Lévi-Strauss® Darstellung die Bewohner
zweier Dorfer, das Dorf des Téters und das Dorf des Opfers. Sodann
werde die gesamte Geschichte der beiden Dorfer durchgenommen,
und es wiirden auch schon léinger zuriickliegende Streitigkeiten aus-
gekramt. Der akute Fall wird eingebettet in das gesamte Verhéltnis
der beiden Dérfer. Der deutsche Jurist wiirde sagen, der Streitge-
genstand ufere aus und werde generell besprochen. Ganze Dorffeh-
den werden also mit einbezogen und — das ist nun wichtig — ausge-
strittenn und dadurch beigelegt. Der »Fall« des jiingst gestohlenen
Schweins dient also als eine Art Katalysator der Befriedigung des
generell streitigen Verhaltnisses. Was ist also der Fall, der »case«?
Es wire ethnozentrisch zu meinen, die Bororo hiitten den gleichen
Fallbegriff wie wir. Ein Bororo-»Fall« besteht aus der Beziehung
zweier Dorfer,

Professor Schlesinger von der Cornell Universitit glaubte,
R&htsverg!eichung durch Vergleichung von Problemen ordnen 2u
wollen. Er glaubte, alle Kulturen hiitten dhnliche Probleme, unf:i
Rechtsvergleichung mit der moglichen Folge der Rechtsanglei-
chung bestehe darin, die unterschiedlichen Ldsungswege mniteinan-
der zu vergleichen, mit denen man in den verschiedenen Teilen der
Welt »dem Problem« auf den Leib riickt. Aber auch ein »Problemc
ist ein kulturabhéingiger Begriff, ebenso wie der »Falls, und die B?-
roro-Beobachtung zeigt, dass das, was man ein »Problem« nennt, in
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unterschiedlichen Kultur- und Rechtsordnungen moglicherweise
ganz verschieden zu bestimmen ist. Noch nicht einmal was ein
Problem ist, konnen wir also ohne weiteres miteinander verglei-
chen. In Bayern hat man dafiir das richtige Gefiihl. Hierzulande sagt
man ja bekanntlich: »Jetzt streiten wir uns erst einmal, und dann
sehen wir schon, wortiber.«

Der wichtigste Unterschied, der in der Anthropologie gemacht
wird, um das Problem des Ethnozentrismus zu vermeiden, ist der
zwischen Emik und Etik. Das bedeutet: Wenn ich die emische Be-
trachtungsweise zugrunde lege, versuche ich, eine Kultur von innen
heraus zu verstehen. Lege ich die etische Betrachtungsweise an,
dann habe ich ein Urteil von auflen zu fallen und mache Beurteilun-
gen aus meiner so genannten wissenschaftlichen analytischen Sicht.
Diese Ausdriicke sind eigentlich nur Wortbestandteile. Sie sind
abgeleitet von phonemisch und phonetisch, haben aber allgemein i
die Sozialwissenschaften, insbesondere in die Anthropologie Ein-
gang gefunden,

Meines Wissens war es die niederléndische Schule von Anthro-
pologen, die so genannte Leidener Schule, die in den 20er Jahren
des' vorigen Jahrhunderts das Thema der mangelnden Verstandigung
zwischen den Kulturen zum ersten Mal thematisierte. C. van Vollen-
hoven wird der Spruch zugeschrieben, man miisse »het oosterse
oosters zien«: Man habe das Ostliche 8stlich zu sehen. Gemeint War
damit, dass sich die niederlindische Ethnologie und Anthropologie
n?ch damaligem Verstindnis nicht in der Lage sah, gedanklich i0
die’ malayische Kultur und namentlich in das Adat-Recht (ein ma-
layisches Gewohnheitsrecht mit einheimischen und islamischen
Quelilen) einzudringen. Seitdem ist das Thema der Verstindigungs-
thwlerigkeiten zwischen Kulturen oft behandelt worden, wobei
Eiﬂz?l?xeiten hier nicht interessieren. Man spricht heute von Kultur-
n’elanvnsmus, der jede Kultur fiir sich betrachtet und leugnet, dass
e V?rSténdigu“gsweg von der einen zur anderen Kultur besteht.
Seit?zer gtandpunkt, der ebe@ wichtig ist wie auf der andere?

s xﬁ'ﬁ@ §es Ethnozentrismus, wiirde dazu fiihren. dass
;’:;ﬂni(:letgr:n miteinander nicht vergleichen kann. In letzter KOY}SC‘
utet er, dass man noch nicht einmal Biicher von ein¢f
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Sprache in eine andere iibersetzen konnte. Paul Bohannan, ein ame-
rikanischer Rechtsanthropologe, heute Emeritus der University of
California in Los Angeles, folgte dem Relativismus, offenbar ohne
die Hollander zu kennen, und schlug vor, die Unterscheidung so zu
treffen: Es gebe auf der einen Seite ein Volksversténdnis, eine »folk-
etymology« ausgestattet mit »folk-concepts«, und auf der anderen
Seite die analytischen Konzepte, die wissenschaftlichen, mit denen
man eine Kultur von auflen betrachte, so dass man sie mit anderen
vergleichen konnte. Hiergegen wendete sich Leopold Pospisil,
Rechtsanthropologe an der Yale Universitit, mit der Bemerkung, die
0 genannte wissenschaftliche, analytische Betrachtungsweise von
auflen sei im Grunde nichts anderes als unsere westliche Kultur, al-
so auch nur ein Gebilde aus westlichen »folk-concepts«. Das grie-
chische Denken, das vergleicht, systematisiert und kategorisiert, sei
auch wiederum nur eine emische Betrachtungsweise, also eine
westlich voreingenommene.

Der Streit ist bis heute anhingig und ist noch nicht entschieden
worden. Leopold Pospisil selbst hat gesagt, er bediene sich einer
Methode von wirial and error«, die versuche, einen Begriff in die
Vergleichung der Kulturen hereinzutragen, etwa den Begriff der
Gerechtigkeit. Man gebe also von einer eigenen Begrifflichkeit aus
und versuche dann, sie auf ihre Tauglichkeit zu iiberpritfen. Wean
sie nicht passt, geht man zu einem anderen Begriff iiber, um sich
den Begriffen und Wertungen vor Ort schrittweise anzunihern. Aber
mir scheint, dass diese Trial-and-error-Methode, die pragmatisch
verfihrt und sicher zu niitzlichen Ergebnissen kommen kann, eben-
falls aus dem westlichen Denken abgeleitet ist. Bohannan hat auf
Pospisils Einwéinde reagiert und gesagt, er mochte etwas Neues vor-
schlagen. Bohannan sagte nun, man brauche, um fiber Gerechtiglfext
in der Wek, Risikotragung, Gesundheit und dhnliche Kategorien
kulturvergleichend zu sprechen, eine Kunstsprache. Er schiug also
als Ausweg eine Art Esperanto der Anthropologen vor. Aber auch
hierin ist man ihm nicht gefolgt. Die Idee einer Kunstsprache ‘der
Anthropologen hat man dhnlich wie Esperanto selbst nach emer
Weile wieder fallen lassen. Kritisch wire zu diesem gedanklichen
Weg, der, wie gesagt, keineswegs abgeschlossen ist, zu sagen: Bo-
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hannan miisste eigentlich einen Kulturrelativismus im Kern ebenso
bejahen wie die holléndischen Anthropologen der Leidener Schule.
Die Trial-and-error-Methode Pospisils ist typisch westliche Empi-
rie; man denke etwa an Martin Krieles Konzept der Begriffshypo-
these. Das etwa ist der Stand von heute.

Aber nun ist zu berichten iiber eine Methode — Ethnographen,
Ethnologen, Anthropologen und Kulturvergleicher wollen ja irgend-
wie arbeiten konnen —, die sich in den 50er und 60er Jahren einen
Namen gemacht hat. Thre Autoren sind die so genannten Yale-Ethno-
graphers, zu denen auch der erwithnte, in Yale titige Professor Leo-
pold Pospisil gehdrt. Um ihre Methode, die so genannte analytische
Komponentialanalyse, zu erlintern, méchte ich ein paar Beispiele in
den Raum stellen: Die Pueblos halten es fiir gerecht, die evangeli-
sche Mission zu verbieten. Die Tlingits, ein Stamm in Siidost-Alas-
ka, bei denen ich vor einigen Wochen war, hielten bis ins 19. Jahr-
hundert hinein Sklaven und toteten sie bei festlichen Anlissen. Die
US-Amerikaner heute halten mehrheitlich die Todesstrafe fiir ge-
recht. Ich weiB nicht, ob Sie den Film kennen »Der mit dem Wolf
tanzt«, mit Kevin Costner. Da kam die Szene vor, wo einer der Wei-
Ben, ein Cowboy, eine Miitze verliert. Sie liegt fiir eine Weile im
Gras. Ein Indianer hebt sie auf und setzt sie sich auf, Beinahe hitte
der kleine Vorfall zu einer SchieSerei gefithrt. Hier lag ein interkul-
ture:lies Missverstindnis vor, wie es hiufig vorkommt. Fiir den
Indianer war das Eigentum an der Miitze aufgegeben. denn der
COWI?Gy, fler sie verloren hatte, hat sich nicht sofort danach gebiickt
um sie wieder an sich zu nehmen. Der Indianer durfte sie also auf-
heben und sich aneignen. Nicht etwa wollte er sie wegnehmen. Das
wurde missverstanden und hitte fast zu einem Konflikt gefithrt.

lch greife noch das Beispiel von Herrn Gethmann gestern auf
und male es aus: Im Pazifik wird eine bisher nicht bekannte Insel ent-
deckt, und man hat durch Uberfliegen festgestellt, dass es dort men-
schenartige Lebewesen gibt. Ein Anthropologe, ein post-doc, wird
mit einem Hubschrauber abgesetzt. Er erhielt ein Stipendium. Er sol
das Gerf?chtlgkeltsverstﬁndnis dieser Wesen erforschen, von denet
man annimmt, dass sie Menschen seien. Er sieht sich jetzt Wesen g6°
geniiber, die in einer Welt, die er nicht kennt, Dinge tun, die er nicht
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versteht. Er versteht natiirlich auch die Sprache nicht, er versteht
auch nicht die Bedeutung von Bewegungen und gegebenen Zeichen.
Er steht vor einer Tabula rasa und soll den Gerechtigkeitsbegriff die-
ser Kultur, vielleicht auch ihr Erbrecht oder ihr Wirtschaftssystem
ermitteln. Was tut der Anthropologe in einem solchen Fall? Die Kom-
ponentialanalyse versucht, hierauf eine Antwort zu geben.

Sie besteht aus fiinf Schritten. Ich referiere. Zunéchst sammelt
man die lexikographischen Rohdaten iiber Objekte, anf die dieser
post-doc zeigen wiirde, z. B. eine Pflanze. Dann hort er sprachliche
Klinge. Wenn er die anthropologische Laut-Kurzschrift beherrscht,
notiert er sich diese Sprachkliinge. Er sammelt, so sagt man, die De-
notata. Der zweite Schritt ist die Sammlung der Denotata zu seman-
tischen Klassen im Verstindnis der Eingeborenen. Er wird vietleicht
auf alle Pflanzen shnlich erscheinender Art, z. B. Blumen, zeigen.
Jedoch legt er noch kein System an. Wer weiB, ob diese Lebewesen
systematisch denken? Er zeigt z B. auf Personen, hort Worte und
nimmt an, dass damit Eltern, Tanten, Onkel, Kinder usw. gemeint
sind. Das sammelt er. Im dritten Schritt versucht er die Klassifika-
tionen vor Ort, in »folk-concepts«, also die folk-classifications
herauszufinden. Der Grund fiir diesen Vorgang ist, dass Kulturen
ihre wesentlichen Dinge oft ganz anders zusammensetzen und sor-
tieren, als wir das gewohnt sind.

Die Eskimo haben angeblich zwanzig Ausdriicke fiir Arten von
Schnee, aber sie haben keinen umfassenden Ausdruck fiir alle Arten
von dem, was wir Schnee nennen. Es gibt dort viel Schnee. Die Hol-
linder haben etwa fiinfzig Ausdriicke, die Deutschen ungefahr nur
zwanzig Ausdriicke fiir Gewisser, weil die Hollinder mehr Arten
von Wasser haben. Auf einer Wanderung in der Nihe von Nanjing
kamen wir an Feldern mit verschiedenen Getreidearten vorbei, Rog-
gen, Weizen und Gerste, soweit ich beurteilen konnte. Ich fragte
nach den chinesischen Bezeichnungen fiir diese Getreidearten und
ethielt zur Antwort, es gebe im Chinesischen nur eine einzige
Bezeichnung fiir alle Arten von Getreide. Ich versuchte vergeblich,
mir das praktisch vorzustellen.

Diese emischen Klassen versucht man also nun zusammenzu-
stellen und in eine Ordnung aus der Sicht der jeweiligen Kultur zu
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bringen und zu verzeichnen. Dann fragt man viertens nach den vor
Ort vorgenommenen Spezifizierungen, ohne noch nach den Griin-
den dafiir zu fragen. Wenn wir also gefragt wiirden nach unseren
Schneearten, wiirden wir sagen: Dies ist Neuschnee, Pappschnee,
Firnschnee, Harsch oder (bayerisch) Haxenbrecherschnee, und das
wird der Anthropologe, der uns erforscht, notieren. In fiinfter Reihe
folgt dann eine Frage nach den Griinden dieser Spezifizierungen
aus der Sicht der beobachteten Kultur, also wiederum emisch. Bei
Neuschnee besteht Lawinengefahr, aus Pappschnee baut man die
besten Schneeménner usw. Dann kann man vergleichen: Aus wel-
chen Griinden werden die Arten von Schnee bei den Eskimo oder
die Wasserfliichen bei den Niederlindern unterschieden?

Mit dieser Komponentialanalyse kommt man also ein ganzes
Stiick weit. Man versetzt sich in das Ordnungsdenken jener Kultur.
Ich weise darauf hin: Es ist in allen fiinf Schritten die Sicht der be-
obachteten Kultur,

So ausgeriistet ging Leopold Pospisil in den 50er Jahren zu den
Kapauku im Hochland von Neuguinea und versuchte, deren Ge-
rechtigkeitsverstindnis zu erfassen. Er merkte bald, dass das nicht
geht: Die Komponentialanalyse funktioniert bei Ist-Begriffen, aber
nic-ht bei Sollensbegriffen. Pospisil hat dann die so genannte Korre-
lationalanalyse entwickelt und neben die Komponentialanalyse g¢-
Steﬂt: _Ich darf thnen kurz die Korrelationalanalyse beschreiben (und
dabei in mehreren hier nicht ndher interessierenden Hinsichten tiber
Pospisil hinausgehen). Jeder Jurist weif}, dass eine Norm aus einem
Tatbestand und einer Rechisfolge besteht. Der Tatbestand wird »an-
gewandt« auf den Sachverhalt, d.h. auf die Geschichte. auf die
Wirklichkeit, die passiert ist. Diese »Anwendung« geschieht durch
50 genannte Subsumption des Sachverhalts unter den Tatbestand der
Norm. Dann »leitet« man ays dem »erfiillten« Tatbestand die
R-echtsfo!ge »ab«. SchiieBlich bringt man in einem dritten Schritt
;‘fs" Rechtsfolge auf die Wirklichkeit zur Anwendung, um dies¢
Wi;féd;gik:}t 2u verindern: Der Vertrag wird angefochten, das Kind

T ptiert, die Ehe wird geschieden, die Gesellschaft wird ge-
gmndet.usw. Jetzt andert sich etwas in der Lebenswelt. Es geht also
um drei Durchginge, die vier Stationen miteinander verbinder:
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Sachverhalt, Tatbestand, Rechtsfolge und verénderter Sachverhalt.
Pospisils Vorschliag bestand darin, dass man die fiinf Schritte der
Komponentialanalyse auf jede dieser vier Stationen anwendet. Auf
den Sachverhalt, dann beim Tatbestand der Norm, bei der Inbezie-
hungsetzung des Tatbestands zu der Rechtsfolge (eine Inbezie-
hungsetzung, die durchaus kulturspezifisch sein kann) und bei der
Anwendung der abstrakt formulierten Rechtsfolge zuriick auf die
Wirklichkeit. Man muss bei der Korrelationalanalyse also zwanzig
gedankliche Schritte gehen, die sich in Phasen wiederholen. Man
kommt dann zu dem beachtlichen Ergebnis, dass man Wertungen in
jener Kultur, die man beobachtet, korrekt beschreiben kann.

Wir befinden uns mit Komponential- und Korrelationalanalyse
aber immer noch in jener Kultur, arbeiten also emisch, und haben
noch keinen Schritt vollzogen zu einer anderen oder gar zu unserer
eigenen Kultur. Hier schlieBt sich nun an ein methodischer Versuch,
der sich synepéische Analyse oder Synépeia-Analyse nennt, abgelei-
tet von »synépeia« — griechisch — die Konsequenz. Die Lehre sagt:
Bleib in deiner eigenen Denkart solange wie moglich, und bleib in
jener anderen Denkart, mit der du dich beschéftigst, solange wie
méglich, und sei dir stets bewusst, auf welcher ArgumentationshShe
und Vergleichshéhe du arbeitest. Die erste Stufe dieser Synépeia-
Analyse deckt sich mit der kombinierten Komponential- und Korre-
lationalanalyse. Dadurch kénnen wir die fritheren Arbeitsergebnisse
ohne weiteres integrieren. Wir konnen auf diese Weise feststellen,
dass etwa in einer bestimmten chinesisch-philosophischen Auffas-
sung ein weiBles Pferd kein Pferd ist, oder dass sich fragmentierte
Gesellschaften wegen des dort fehlenden ﬂbersummenpfim.!lps
(»das Ganze ist mehr als die Summe der Teile«) schwer tun mit einer
Arbeitsteilung mit Rollenfreiheit. Wir kdnnen diese Ergebnisse
emisch beschreiben.

Aber kénnen wir sie vergleichen? Zum Vergleichen muss man
einen Blick iiber den Zaun einer bestimmten Kultur werfen, ﬁbejr
unseren eigenen Zaun oder den Zaun zwischen einer Kultur und f:lu
ner anderen. Es ist dieser wichtige Schritt, bei dem man sagt: Es 'ﬁfbt
die anderen, Die Entdeckung des anderen bedeutet die Intema?sste»
rung der Erkenntnis: Ich habe Nachbarn, die gibt es auch: die gibtes
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und mich gibt es. Zuniichst findet man sich dabei topisch nebenein-
ander gestellt, nicht systematisch miteinander verglichen. Man fragt
auf dieser zweiten Stufe der Synépeia-Analyse nach dem. was ¢s
alles gibt.

Entwicklungshistorisch gesehen entdeckte der Mensch wohl oft
zu seinem Entseizen, dass es auch noch andere gibt, Menschen, die
anders sprechen, denken und fithlen. Diese Entdeckung des anderen
ist in der Menschheitsgeschichte ein ganz wesentlicher Schritt. Vie-
le Mythen berichten davon. Man sollte ihn vorsichtig tun, und man
muss ihn bewusst akzeptieren. Sonst kommt man nicht weiter als bis
zur Xenophobie. Diese hat in der Geschichte viele Formen ange-
nommen. Heute ist sie z. B. konkretisiert in der Furcht der Gewerk-
schaften vor zuwandernden »Schwarzarbeitern« aus dem Osten.

Nach der Entdeckung des anderen folgt die dritte Stufe. Auf ihr
muss man versuchen, Metabegriffe und Metawertungen herauszu-
bilden, die den mehreren Kulturen gemeinsam sein kOnpnen — ewa
die Begriffe der Zeit, des Raumes, des Wetters oder des menschii
chen Leidens, Alle Menschen leiden. Abgeleitet vom Leiden besteht
der Metabegriff des Risikos: Es ist antizipiertes Leiden. Auch
Begriffe wie Kausalitit oder Gerechtigkeit sind Metabegriffe, teils
tats.éichiicher, teils wertender Art, und ermdglichen daher den Ver-
g.}exch zwischen Kulturen. Es lisst sich vergleichen, was man in
emer fgegebenen Kultur richtig macht und was falsch. Ein Hopi darf
da§ nicht tun, was »ka-hopi« ist. Es ist nicht einfach, die Metabe-
griffe und die Metawertungen richtig herauszudestillieren. Man
versucht es mit Vergleichen, und vielleicht steckt hier der richtige
Inhalt von Pospisils Trial-and-error-Methode. Ich habe es Bi¢
versucht, einen abgeschiossenen Katalog der Metabegriffe und
-wertungen aufzustellen; es wiire ein interessantes, aber wohl aus”
sichtsloses Unterfangen. ’
Selbis:r:t:nrzif}?lfg .der Synépeia-Analyse ist mehr oder wenigel

- Sie besteht darin, dass man die gewonnened

Ergebnisse der dritten Stufe, dieser Meta-Ebene, strategisch €if-

Setzt, um irgendwelche Aufeabe . . rwick-
lungshilfe, beim relj gaben zu I5sen, z.B. in der En

gidsen Kulturvergleich oder fiir wissenschaftl
N erg er S
chie Zwecke. Man kann, wenn man Ergebnisse auf der Meta-Stufe
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gewonnen hat, sie einsetzen wo immer man will — in der UNO,
WIPO, WTO oder UNESCO.

Als vorliufiges Ergebnis darf ich zusammenfassen: Es fithrt nur
sehr bedingt ein Weg von einer Kultur zu einer anderen. Ein gemein-
sames Verstindnis von gerechr im Sinne des mir gestellten Vortrags-
themas kann man nicht feststellen und noch weniger voraussetzen.
Aber es gibt Fragemodelle einer Annéherung an fremdes Denken,
auch an fremdes Gerechtigkeitsdenken. Ich habe Fragemodelle aus
meinem Gebiet, der Rechtsanthropologie, vorgetragen. Man mag
dieses Ergebnis des zweiten Teils meiner Ausfiihrungen als mager
bezeichnen. Immerhin gilt: Was uns Menschen verbindet, ist das
Recht, nach Werten fragen zu diirfen. Das ist als Gemeinsamkeit bei
unseren ﬂberlegungen herausgekommen. Die bei dieser Frage nach
Werten angestellten Erwigungen und erzielten Ergebnisse sollten
wir als Bestandteil des Nach-Werten-Fragen-Diirfens anderen vor-
tragen diirfen.

Der Vorteil aber, den man sich mit dieser Magerkeit erkauft, ist
die Mbglichkeit, es moglichst vielen Menschen Recht zu machen.
Ich bitte Sie, dies wortlich zu verstehen: Es andern Recht zu macher.;.
d.h. auf das Gerechtigkeitsgefiihl anderer Riicksicht zu nehmen, mit
einer Art Achtungsregel — wie Hagen Hof es in seiner Rechtset.h'oIo-
gie beschreibt — oder mit einem Grundsatz des gegenseitigen
Respekts. Wenig genug, werden vicle von Ihnen sagen. Da. fehlen
gemeinsame, mit Inhalten ausgestattete Weltrechtsprinzipien, 'éa
vermisst man weltumspannende Menschenrechte. Ist da wirklich
nicht mehr als diese Riicksichtnahme auf das Gerechtigkeitsgefiihl
anderer in einem dialogischen Verfahren? In einem Verfahren des
Fragendiirfens nach Recht und Unrecht auf der Metaebene und
allenfalls nach einer praktischen Anwendung des Vergleichs? )

Das Verfahren allein tut es nicht. Arthur Kaufmann, der Min-
chener Rechtsphilosoph, hat in seiner Abschiedsvorlesung 1990
eine Kritik an Jiirgen Habermas — ich wiirde sagen an Jiirgen Haber-
mas I, in seiner zweiten philosophischen Periode - vorgemfge“' _dfe
Habermas seitdem nicht beantworten konnte oder wollte. Die Kntfk
von Arthur Kaufmann lautete, dass ein dialogisches Verfahren 'f‘ne’,n
micht in der Lage ist, zu inhaltlichen Werten zu filhren. Soweit wir
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auf Inhalte iberhaupt Wert legen, auf fithrende Werte etwa im Sinne
von Karl Jaspers, miissen wir Arthur Kaufmann zustimmen. Vom
Tun fihrt kein gedanklich gangbarer Weg zu richtunggebenden
Werten zu diesem Tun, d. h. zur Anerkennung von seienden Werten.
Der Schluss vom »agere« auf das »esse« bei Spinoza, oder allgé-
mein in der Gnosis oder speziell bei Karl Marx oder in dieser zwei-
ten Periode von Habermas, in der Habermas auf inhaltliche Kompe-
tenz verzichtet, der funktioniert — das meine ich mit Arthu
Kaufmann — eben nicht.

Aber ein Dialog ist fa immer ein Dialog um etwas, iiber etwas.
Und dieses Etwas kann ein Wert sein. Oder, wenn man diesen Aus-
druck bevorzugt, eine Wertung. Dieser Gegenstand eines Dialogs ist
gegeniiber den Dialogpositionen oder Dialogpartaern ein Drittes.
Das ist sehr wichtig, weil dadurch der Dialog — anthropologisch aus-
gedriickt — zu etwas Perspektivischem wird: zu einem Punkt auBer-
halb, auf den ich mich beziehen kann, Den Dialog gibt es daher nuf
im systematischen Denken, und dieses ist ein Kulturspezifikum:
A und B sprechen iiber C - das ist nur in der griechischen Logik
moglich. Der Zusatz witber Cu zeigt die Perspektive des Dialogs.

Einer der gebriiuchlichsten Dialoge ist iibrigens der Markt. Der
Marktwert wird im Dialog iiber Giiter erzielt. Das steht im Gegen-
satz zum Gebrauchswertedenken, z. B. zum Postulat eines »iustul
pretium« im Marxismus oder in der Kirchenrechtsgeschichte. Ein
anderer Dialog in unserer Kultur ist das rechtliche Verfahren, das
sich vor Gericht abspielt. A meint, er habe Recht, und B meint

natiirlich das Gleiche, er habe auch Recht, und in dialogischer Uber-

legung wird ermittelt aufgrund von auBlerhalb liegenden Wertungen.

ob eheﬂr der A oder der B Recht hat, Wire dies nicht so, hitte immer
der Stérkere Recht, also derjenige, der nach Tacitus in seiner Schil

derung der Germanen lauter auf die Schilde haut und dadurch mehr

Larm erzeugt. Tacitus meinte, bei den Germanen wiirden die Stim-

NIen gewogen und nicht gezihlt. Man kann auch sagen, Recht hat
derjenige, der besser tiberreden kann, und das ist, wie Sie wissen:
das Problem der

> 10 griechischen Sophistik. Oder Recht hat, wer ir.n
Krieg siegte. Schon friiher war davon dic Rede, dass Thukydides di¢
Athener im Melier-Dialog vertreteq ldsst, die Griechen hatten ¢
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siegt und die Melier waren unterlegen, also konne sich kein Dialog
ergeben. Oder Recht hat, wer mehr Macht hat, machtpolitisch etwas
auf die Beine zu bringen, Das war die Theorie des US-Richters Oli-
ver Wendel Holmes Jr., oder Recht hat, wer (mit Habermas I die
Kompetenz besitzt, an einem gewaltfreien Diskurs teilzunehmen.
Die Kompetenten sind die Verniinftigen im Sinne unserer gestrigen
Diskussion: Recht hat, wer itber die Vernunft gebietet, im Unter-
schied zu den Inkompetenten und Unverniinftigen. Das alles sind
Zerrbilder der Gerechtigkeit.

Die Annahme eines wertegebenden Dritten »dort drauen«
bewahrt uns vor diesem Relativismus der Macht, der iibrigens auch
logisch unhaltbar ist, weil er sich selbst fiir absolut setzen muss. Be-
kanntlich deswegen ist der Relativismus nicht durchfiihrbar, denn er
miisste sich selber fiir absolut setzen, was er nicht darf. Gibt es also
die zielfiihrende Suche nach seienden Werten nach Art der »Gerech-
tigkeit«? Ja, im Dialog.

Nimmt man teil an einem Dialog iiber die Gerechtigkeit als
Wert, so legt man sich auf zwei entscheidende Positionen fest:
darauf, dass das Verfahren allein nichts philosophisch Belangvolles
liefert - dies ist gegen Habermas II, Luhmann, vielleicht auch gegen
Hegel gesagt -, und dass es Werte gibt, die wir als Seiendes aner-
kennen miissen. Auch noch auf ein Drittes legt man sich damit fest,
das noch einmal der Erwihnung bedarf, auf das System als metho-
disches Instrument. Denn jenes Dreieck, in dem A und B um ei‘ne
Position ringen und C der umrungene Gegenstand dort draufien ist,
setzt Perspektive und damit System voraus. Die drei Einheiten, A, B
und C, bilden im logischen Sinne ein System. Ein System ist die Be-
stimmung einer Aussage von zwei verschiedenen Richtungen her.
Die westliche Kultur verfahrt in griechischer Tradition im Allgem
einen systematisch; auch neuere Studien iiber die Topik bestét;ge‘n
dies. Jeder Rechtssireit in der westlichen Kultur versucht, die
Lésung eines Streitgegenstandes iiber Verallgemeinerungen und
Besonderungen, also im System, zu erzielen. Wir streiten uns vor
Gericht, weil wir uns iiber diese Verallgemeinerungen und Beson.d&
rungen von entscheidungserheblichen Werten ndort draufen« fllCht
im Klaren sind und deshalb sireiten. Das ist die epistemologische
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Schwierigkeit, der wir ausgesetzt sind, die wir aber auch brauchen,
um uns dem Rechte, der moglichst gerechten L8sung, ndhern zu
kopnen. Darum liefert uns die Postmoderne mit ihrer Forderung
nach systemfreier Einzelbehandlung von Gegenstinden keine
Gerechtigkeitskriterien. Interessanterweise nannten Hitler und
Goebbels die deutsche Demokratie von 1918 bis 1933 Deutschlands
Systemzeit und verteufelten diese Zeit als die Zeit einer sich in
Quasseleien erschopfenden Fithrungslosigkeit.

Der Angriffspunkt war das System. Die Nationalsozialisten
hassten den Dialog und das System und systematisches Nachdenken
iiber das Recht obendrein — Juristen waren bekanntlich schiecht an-
geschrieben. Zwischen Recht und Moral sollte nach einem Wort
Hitlers auf dem NS-Parteitag von 1935 kein Unterschied mehr be-
stehen, d.h. es sollte keine Kontrolle mehr geben durch die Moral
iber das Recht. Die Kritik am System als solchem als »Formel-
kram« lebte dann 1968 bei den revoltierenden Studenten wieder auf.
Wenn die von vielen geteilte Beobachtung richtig ist, dass Post-
Strukturalisten und Post-Modernisten in ihren Biographien weithin
frustrierte Marxisten sind, denen der dialogfrei gedachte Ge-
brauchswert im wortlichen Sinne das Geschiift, namlich die Finan-
zierbarkeit des Marzismus, verdorben hat, dann wird die Feind-
schaft einer totalitiiren Denkweise gegeniiber dem Syster auch von
dieser Seite verstandlich. Das erklirt auch die sonst kaum zu deu-
tende Carl-Schmitt-Renaissance unter den Postmodernen, auch in
den USA. Carl Schmitt war der fiihrende und einflussreichste natio-
nalsozialistische Jurist. In seiner Schrift von 1934 ijber die drei
Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens wendet er sich gegen
Deduktion und Induktion im System und plidiert fiir einen von der
Exekutive zu verwirtklichenden Dezisionismus auf der Grundlage
konkreter Ordnungen.

Diese konkreten Ordnungen kommen den Minimalismen der
Pc?stmodeme entgegen, und die Feindschaft gegen das System ist
Wie gesagt, die gleiche wie bej den Nationalsozialisten, freilich

aus politisch véllig unterschiedlichen Griinden. Die Nazis lehnted

das systemdenken als Infragestellung des Fihrerbefehls und der
sachinhirenten Unwerte von

Blut und Boden ab, die Postmodernen
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halten abwigendes Systemdenken aus postmarxistischen Griinden
fiir unzuliissig und nach dem Scheitern des Gebrauchswerts als Be-
stimmungsgrofe auch nicht mehr fiir méglich. Das Bedenkenswer-
te am postmodernen Denken, das anarchische Neubeginnen ganz
unten und beim ganz Kleinen sollte dabei nicht verkannt werden.
Darin steckt eine realistische Komponente. Aber kritisch bleibt fest-
zuhalten, dass es nach der wertentleerten Verfahrensglaubigkeit, fiir
die etwa der erwiihnte Richter Oliver Wendell Holmes Jr. steht, nur
noch ein kleiner Schritt ist zu einer anarchisch wertentleerten Mini-
malisierung von allem, und dass dabei das System und damit der
Dialog und damit der Markitpreis und auch eine hinterfragte Gerech-
tigkeit zu kurz kommen.

Als weiteres Zwischenergebnis nach der Feststellung der Un-
tauglichkeit bloBen Verfahrensdenkens und nach positiver Annah-
me von Werten und damit Wertungsmoglichkeiten ergibt sich also —
mmindest in unserer Kuitur — fiir die Frage nach der Gerechtigkeit
die Unentbehrlichkeit dialogischen und damit systematischen, d.h.
fragenden und nach einer Antwort suchenden Denkens und Fol-
gerns.

Ich darf zum dritten Teil meiner Ausfithrungen iibergehen. Im
ersten Teil ging es darum, die Vielfalt der Kulturen und die Vieifa?t
ihrer Gerechtigkeitsvorstellungen festzustellen mitsamt den anfﬂhyn—
schen Moglichkeiten gegenseitigen Verstindnisses, gegenseitiger
Toleranz und damit eines Grundwertes der Zulassigkeit der G?rech~
tigkeitsfrage. Teil zwei sprach von der Notwendigkeit dialogischen
Erkenntnisstrebens in unserer westlichen Kultur Das stel}t das
Problem der Verallgemeinerbarkeit dieses westlich-dialogischen
Gerechtigkeitsdenkens, und zwar sowohl nach der Ist- als auch nach
der Sollensseite.

Zum Ist-Zustand ist zu bemerken, dass westlic
Gerechtigkeitsdenken von vielen nicht-westlichen
tet und zum Teil auch iibernommen wird. Hert Simon—Schaeﬁi:r hat
sich gestern in diesem Sinne geduBert. Aber soll man einer gezielten
Verbreitung westlichen Rechts- und Gerechtigeitsdenkens Yor
schub leisten? Ich meine nein, denn ¢s stellt die Rechts- fmd Ge-
rechtigkeitsvorstellungen anderer Kulturen infrage. und nicht atle

hes Rechts- und
Kulturen beach-
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Fille solcher Rechts-Transplantate waren ein Erfolg. Schwer 1osba-
re Rechtspluralismen und Konflikie zwischen offiziellem und inof-
fiziellem Recht kénnen die Folge sein. Doch dieses »Nein ist ein
»Nein, aber«. Das Problem einer interkulturellen Gerechtigkeit
stellte sich — daran darf ich erinnern ~ schon zu Beginn der grofen
Kolonialepoche zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Die spanischen
Spiitscholastiker und Hugo Grotius haben dariiber nachgedacht und
bedeutende Schriften auf uns kommen lassen. Hugo Grotius wihlte
dabei interessanterweise den Treuegedanken {»fides«) als Grundla-
ge des Volkerrechts und einer Gerechtigkeit fiir eine Welt, die histo-
tisch in Athen und Rom wurzelte und zu seiner Zeit das christliche
Abendland und seine neu dazu gewonnenen Kolonialgebiete, die so
genannte »ierra missionaris«, umfasste,

Die Pluralitét der politischen Gewalten konnte Grotius und die
ihm folgenden Juristen nicht hindern, sie nach einem gemeinsamen
Recht und einem fiir alle geltenden Treuegedanken zu beurteilen.
Im Gegenteil: Es galt ihnen, diese Pluralitdt dem Recht untertan zu
machen. Das Volkerrecht st sicherlich eine der groBen Leistunget
c%er beginnenden europgischen Neuzeit. Wer allerdings auf die heu-
tige Volkerrechtswirklichkeit blickt, sieht, dass moglicherweise die-
se Zeit des grotianischen Valkerrechts zu Ende geht. Wir werden
un‘s heute, statt uns auf eine weltweite »fides« verlassen zu konnen.
mit einem pluralen Treueverstindnis begniigen miissen. Wir konnet
nicht mehr tun, als die westlichen Erfahrungen und unsere eigenet
{‘uﬁaﬁsnﬂgm von Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit anzubieter
n Syrfepéischem Sinne iiber die Zune zu blicken, und zu sagel
Auf dle':ses kbnnen wir verweisen. Wir konnen anderen nahe legen.
dffss wir a}uf unsere Gerechtigkeit kulturell Wert legen, aber wir
kénnen niemanden zwingen, dieser Auffassung von dialogisch
angestrebter Gerechtigkeit zuzustimmen, System, Dialog und Per
Spe.ktwe s.ind nun einmal griechisch-romische Erbgiiter und kein¢
Universalien. Worauf wir bestehen miissen, das ist die Zuldssighei!
der Frage nach Gerechtigkeit. Auf diese Formel mochte ich es brit-
imci Es muss zulissig sein, die Frage zu stellen: Was ist gerecht”
aur::h Ii:;ann Bpmdaﬁc:e:hg: selbst darauf eine Antwort geben will

» gehdrt zu werden. Dieses Fragerecht 8
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nicht viel, aber es ist vielleicht das, was wir in der heutigen Welt an-
bieten kdnnen und beanspruchen diirfen.

Das bedeutet, wie schon angedeutet wurde: Nicht jeder kann
mitspielen. Wer meint, seine eigene Gerechtigkeitsvorstellung, etwa
die von Blut und Boden, oder die aus einem »iustum pretium« abge-
leitete wie die des Gebrauchswertes, oder die eines ellbogenlibera-
len Catch-as-catch-can, miisse der ganzen Welt aufgezwungen wer-
den, und andere Kulturen hitten zu verschwinden, dieser Genozid
an einer Kultur oder an den zu ihr gehdrenden Menschen kann nicht
toleriert werden. Man wende nicht ein, diese Intoleranz gegeniiber
den Intoleranten sei auch wieder nur westliches Kulturgut und daher
eine »Emik« unter vielen. Denn an dieser Stelle muss das »Nein,
aber« mit Inhalt gefiillt werden: Ein materialer Bestandteil einer
globalen Gerechtigkeit — und nicht nur ein Verfahrensgang oder -er-
gebnis — ist das Recht auf Achtung der Andersartigkeit, der abwei-
chenden Verniinftigkeit, ja der (von AuBensichenden dafiir erklér-
ten) Unverniinftigkeit, kurz: der kulturellen und menschlichen
Eigenheit und Eigenstindigkeit. Solange das durchsetzbare Recht
besteht, nach Werten zu fragen und damit gehort zu werden, ist das
nitige Mindestquantum an Gerechtigkeit vorhanden. Das gilte auch
dann, wenn dies Recht auf Respek ein westliches Kulturspezifikum
wire (was es nicht ist). Gegen intolerante Bestreiter eines solchen
Achtungsrechts bestehen dann auch die Moglichkeiten, vielleicht
sogar die guten Griinde, fiir eine volkerrechtliche Intervention. Das
Ergebnis hiingt, wie leicht erkennbar, mit »Helsinki« und anfiefen
modernen volkerrechtlichen Entwicklungen zusammet, auf die fch
im Einzelnen hier nicht eingehen kann. Erlauben Sie mir, dass ich
Zusammenfasse.

Drei Thesen: Wenn eine Kultur iiber ein kulturspezifisches
Rechtsempfinden verfiigt, kann sie international und interkui’mreﬂ
dessen Respektierung beanspruchen, auch wenn das fiir uns Westl?r
bizarre, exotische Ergebnisse zeitigen konnte. Hieraus folgt ein
Anspruch auf Entwicklung und Handhabung eigenen Rechts ‘fnd
eigenen Gerechtigkeitsverstindnisses. Die Pueblos Wf)ﬂé‘ﬂ k?me
evangelische Mission, Das haben wir zu akzeptieren. Die Amerika-
Tier, vorwiegend evangelisch, akzeptieren €s auch.
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Global betrachtet liegt die Zukunft der Rechtsentwicklung
methodisch und dogmatisch in einer rechtsvergleichenden und das
heift heute rechtskulturvergleichenden Zweck- und Wertungsjuris-
prudenz. Menschenrechte auf ihren jeweiligen Stufen sind anzuer-
kennen: national, denkartlich und weltweit.

Alle Kulturen schlieBlich, soweit sie nicht auf die Ausloschung
anderer Kulturen angelegt sind oder so gelebt werden, verfigen
iiber den Begriff der Werthaftigkeit der Person in dem Sinne, dass
nach Werten gefragt werden darf. Die Werthaftigkeit der Person ist
der Aufhinger fiir diese Erlaubnis, fragen zu diirfen. Dies Frage-
recht ist Inhalt geltenden Volkergewohnheitsrechtes, auch heute
schon. Es handelt sich — grotianisch ausgedriickt — um den Fides-
Begriff auf einer neuen, metakulturellen Ebene, und damit um den

metatheoretischen Kern einer in der Tat kulturiibergreifenden Ge-
rechtigkeit. Vielen Dank!



DISKUSSION ZUM VORTRAG
VON WOLFGANG FIKENTSCHER

Christian Schrier: Herzlichen Dank fiir das Referat. Wie gestern
haben wir jetzt Gelegenheit, in ein Gesprich zwischen den beiden
Referenten einzutreten und dann das Gesprich zum Publikum zu
offnen. Herr Gethmann, darf ich Thnen das Wort geben?

Carl-Friedrich Gethmann: Ich beschréinke mich darauf, dieje-
nigen Fragen anzusprechen, beziiglich derer ich nicht iibereinstim-
me. Es sind drei Fragen, jede richtet sich an einen Abschnitt Thres
Vortrages.

Zuerst zum Problem des Verstehens des Anderen. Sie haben das
Gedankenexperiment mit dem vom Hubschrauber abgesetzten Eth-
nologen vorgefiihrt. Es gibt ein historisches Beispiel, das vielleicht
wirklichkeitsniher ist. Das sind die Missionare, die in uns sehr
fremden Vélkerschaften versucht haben, zu missionieren. Also na-
mentlich die niederléndischen Missionare auf Java. Kein Niederldn-
der konnte Javanisch und kein Javaner Niederlandisch. Die waren
also genau in der experimentellen Situation, die Sie bes"hrfebe_n
haben, und sie werden wohl ungefshr so vorgegangen sein, wie Sx.e
es durch die fiinf Stufen charakterisiert haben. Wobei man sich mit
Objekten, die sozusagen real vorhanden sind und die man als Deno-
tate bezeichnet, relativ leicht tut, denn in diesen Fillen kann man
einfach Kataloge als Lexika anlegen. Mit Abstrakta wie »Freuné—
schafi«, »Gerechtigkeit« funktioniert eine solche Katalog-techxka
nicht 5o ohne weiteres, weil man ja »prima facie« nicht singulire
Entititen durch ostensive Handlungen bezeichnen kann, Sgndeljn
weil man komplexe soziale Situationen beschreiben muss, um f’w
dann als »gerecht« zustande gekommen, wfreundschaftlich« gepragt
oder wie auch immer zu charakterisieren. An diesen komplexen Be.b
spielen sicht man, dass bei dieser Art von Bedeutungsklirung ein
hohes semantisches Risiko besteht. Aber irgendwie ist das ?mbh.:m
ja in vielen interessanten Fillen geldst worden, d.h. €s gibt fzine
vielleicht mithevolle, aber doch manchmal erfolgreiche st{ategxe-

Wieso gibt es iiberhaupt so etwas wi€ Fremdv'ers.tehen Pbef Kul-
turgrenzen hinweg? Warum kann ein solcher Missionar {iberhaupt
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eine Katalogisierung z. B. von bestimmten Wortarten vornehmen?
Weil — so ist meine These, und die kommt nach meiner Meinung in
threr Situationsbeschreibung zu kurz — wir uns darauf verlassen
konnen, dass wir andere Menschen beziiglich gewisser Grundaus-
stattungen und Grunderfahrungen verstehen kénnen. Bediirfisse
wie das Sich-Ernihren-Miissen, das Sich-Vermehren-Wollen, das
Wohnen, oder Erfahrungen wie Hunger, Schmerz, Kilte und Hitze
sind Phinomene, die wir unmittetbar nachvollziehen kénnen, wenn
wir den Eindruck haben, dass ein anderer, wie fremd seine Kultur
uns auch sein mag, sich in einer solchen Situation befindet. Und das
sind nicht bloB deskriptive Feststellungen, wir stellen nicht nur fest,
dass jemand Hunger hat, sondern wir nehmen auch wahr, dass er et-
was unternimmt, um diesen Zustand zu {iberwinden. In dem Sinne
haben solche Erfahrungen auch appellative Aspekte, aus denen man
ohne weiteres so etwas wie préiskriptive oder imperative Einsichten
(etwa im Sinne einer Hilfeverpflichtung) gewinnen kann. Wenn der
andere sich irgendwie auffordernd duBert und ich schon erkannt ha-
be, dass er Hunger hat, dann liegt es sehr nahe anzunehmen, dass ef
mich bittet, mich auffordert, mir befiehlt oder wie auch immer, dass
ich ihm etwas zu essen gebe usw.

Ein anderes historisches Beispiel will ich noch erwihnen. Wir
kennen historische Epochen, die nicht schriftsprachlich geprégt sind
oder vorsichtiger gesagt, beziiglich derer wir keine Schrift- oder
Sprachzeugnisse haben, sondern blof so genannte Realien. Wir fin-
den z.B. ein Gebilde, das wir als GefiR interpretieren. Wir wisset
dass es sich um sehr warme, z. B. mediterrane Gegenden handelt
aijao etwa die Vorkulturphase vor Troja, die mykenische Phase. Danf
ko'nnen wir unterstellen, dass unser gefundenes Gefafl wohi eher ein
Tnnkgefdﬁ und eher nicht ein Schneeschieber gewesen sein dirfie.
wobei durchaus auch andere (aber nicht beliebige) Varianten def
Deutung in Betracht kommen kénnen. Aber wir kénnen immerhia
verste}}en,' warum in einer solchen Kultur etwas gefertigt wurde.
WZ}.S »fnr ewmen Becher nennen. Es gibt also elementare Verstehens-
mdglichkeiten, die natiirlich fallibel sind, deswegen ist wirial and er
;Zz;d‘t::haus ;;n richtiges Stichwort an dieser Stelle. Geleg:'mtlich

uns bei der Kulturdeutung, gelegentlich machen wir Z- B.
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neue Schriftfunde und wir miissen manchmal unsere Deutungen re-
vidieren. Trotzdem beanspruchen wir, ein elementares Verstehen
von anderen Menschen zu haben, das sich in bestimmten Fragen im
Ubrigen auch auf das Tierreich ausdehnt. Wenn meine Katze Hun-
ger hat, bin ich durchaus sicher, dass ich ihr Verhalten richtig deute,
aber das fithrt jetzt vom Thema ab, das will ich nur andeuten.

Zum Zweiten: Sie haben Habermas unter Rekurs auf Arthur
Kaufmann kritisiert; diese Kritik am Prozeduralismus muss ich
auch auf mich beziehen und wir haben das ja auch gestern schon
diskutiert. Mir scheint da ein grundlegendes Missverstdndnis vorzu-
liegen. Es ist ja richtig, dass die Analyse von Verfahren nicht zu in-
haltlichen Werten fiihrt, also nicht zu dem, was ich ein materiales
Ethos genannt habe. Nur das ist auch nicht das Ziel der Analyse.
Man will ja gar nicht ein materiales Ethos durch Prozeduranalyse
sozusagen leiztbegriinden — schon deswegen nicht, weil solche
Moralsysteme auch in ihrer Pluralitit durchaus koexistieren kon-
nen; sie miissen also auch gar nicht zwingend in irgendeiner Weise
tberwunden werden; deswegen ist es sozusagen auch kein Ziel, ein
solches Ethos zu fundieren.

Ich erinnere an meine Kritik am Projekt eines Weltethos. Was
Kaufmann als nicht moglich bezeichnet, méchte ich als nicht er-
wiinscht hinstellen. Das Ziel ist ja nur, Regeln zu finden, die sozu-
sagen durch alle Moralsysteme hindurch Anerkennung finden und
die vielleicht in einem konkreten Moralsystem selber explizit gar
nicht bewusst sind. Deswegen ist das Problem auch gar nicht, von
¢inem nagere« auf ein »esse« zu schlieen. weil es ja gar nicht um
ein »esse« geht (allerdings verfithrt die Rede von »Werten« zufn-
nem Essenzialismus des Sollens). Wit bleiben immer in det Sphire
des Handelns. Regeln sind ja auch Gebilde, die Handeln regutierex?.

Ein dritter Kritikpunkt betrifft Thre Konklusion als solche. Sie
Postulieren, dass in Anbetracht aller kulturelien Varianzen die Frage
nach Gerechtigkeit gestellt werden konnen muss. Mir scheint das
angesichts [hrer gestrigen Einlassungen eine sehr weit gehende The-

S¢ zu sein, wenn sie auch in einem gewissen Gestus der Bescheiden-

Beit gesiuBert wird. Sie sagen, jeder konne mit Recht beansprw?hen,
doch, dass jeder

fir seine Frage Gehor zu finden. Das bedeutet
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beanspruchen kdnnen darf, von seinem Gesprichspartner als Petent
anerkannt zu werden. Dass jemand eine Frage stellt, die nicht so ein-
fach in die Gegend gesprochen ist, sondern die als Ausdruck eines
Problems gedeutet wird, das ihn beschiftigt, anerkannt wird, ist
eine normativ sehr weitreichende Einsicht. Wer eine Frage stellt, der
hat ja hinter der Frage bereiis das Erfragte antizipiert, also das, wo-
rauf er hinaus will; oder anders gesagt: Die moglichen Antworten, die
bereits antizipiert werden, wenn die Frage gestelit wird, bestimmen
den Sinn der Frage. Wir haben also offenkundig, wenn wir sagen, €s
muss nach Gerechtigkeit gefragt werden diirfen, doch schon sehr
viel unterstellt. Ich halte diesen Ethos also keineswegs fiir ein Mini-
mum, sondern fiir eine sehr weit gehende Ethosunterstellung. Dies
steht aber so gar nicht im Einklang mit der Botschaft des ersten Teils
Thres Vortrags, der ja eher in einem skeptischen Pluralismus endete.

Wolfgang Fikentscher: Sehr vielen Dank! Ich darf in dieser
Reihenfolge antworten: Missionare sind leider oft gerade das Mus-
terbeispiel fiir ethnozentrische Arbeitsweise. Zu Unrecht glauben
sie, dazu aufgrund jhres geglaubten religivsen Auftrags verpflichtet
zu sein. Es gibt sehr selten Missionare, die die Offenheit mitbrach-
ten, die heute ein Anthropologe in der Vorlesung und in der Priifung
beigebracht bekommt. Man muss, wenn man Missionarsberichte
liest, diesen Ethnozentrismus als gegeben hinnehmen und in Gedan-
ken herausstreichen, damit man diese Berichte richtig liest. Das
trifft auch zu fiir die Missionare im heutigen Indonesien, und es war
gerade der Niederléinder C. van Vollenhoven, der sagte: Ich glaube
genau an das Gegenteil und behaupte, wir kénnen uns mit den Ein-
heimischen tiberhaupt nicht verstindigen. Das begriindete den Lei-
dener Relativismus.

Man muss bei so genannten Universalien sehr vorsichtig seif-
Sie zitierten etwa den Hunger und das Leiden, Frank Linderman, ¢i0
amerikanischer Geologe und unfreiwilliger Ethnologe vor etwa 160
Jahren, wurde einmal, wenn ich mich recht erinnere, von einem
Blackfoot-Indianer gefragt: »Kannst du uns sagen, was Krankheit
ist? Es kommt zwar vor, dass wir verhungern oder im Winter erfrie-
ren, aber ihr WeiBen habt etwas, das ihr Krankheit nennt, und die
gebt ihr an uns weiter. Was also ist eine Krankheit?« Frank Linder-

68



man hat ihm dann sein fir die Untersuchung von Mineralien be-
stimmtes Mikroskop und in dem Mikroskop Bazillen gezeigt und
sagte: »Das ist Krankheit.« Damit versuchte Linderman, diesem In-
dianer die Grundregeln persénlicher Hygiene beizubringen. Man
muss bei manchen Kulturen wirklich ganz von vomn anfangen, um
muerkldren, was Leiden ist. Man darf nicht meinen, der kulturell an-
dere begreift schon, was Leiden ist. In allen Stammesrechten der In-
dianer, die ich kenne, ist »pain and suffering« — Schmerzensgeld
wiirden wir sagen — nicht zu ersetzen. Das zihlt nicht, weil insoweit
kein anerkennungsfahiges Leiden besteht. Es fallt der Person an-
heim, wie sie damit fertig wird. Leiden ist Teil der Person, und da
man fiir seine Person verantwortlich ist, kann Leiden nicht entgolten
werden.

Eine andere Konsequenz ist, dass nach Stammesrecht Schuld-
minderung wegen Alkohol oder Rauschgift nicht besteht. Ja, ein Be-
cher kann vieles sein — das kann das Gefa sein fiir die Asche eines
fiir die Beisetzung verbrannten Verwandten, dass daraus getrunken
wird oder dass daraus etwas anderes gemacht wird. Den Zweck eines
Bechers kennt kein Mensch. Ich wiirde sehr vorsichtig sein, wemn ich
ein GeféiB finde, was so aussieht wie ein Becher: Vielleicht hat sich’s
einer auf den Kopf gesetzt, weil das wichtig war, um ihn als Schama-
nen zu kennzeichnen. Die Kapauku essen Bienen, aber keinen Ho-
nig. Das ist weit weg von dem, was wir uns unter Bienen vorstelle-n.

Zweitens: ich glaube, dass der Anspruch in der Tat ein verschze:'-
dener ist. Juristen stehen vor einem Fall und missen ihn entschei-
den. Sie kénnen nicht wie Philosophen eine inhaltliche Frage offen
lassen. Als Juristen wollen und miissen wir wertend entscheiden:
und ein Ethos ist ein Ziel mit einem ganz anderen Anspruch, der
sich aber stellt. Als Rechtsanthropologe denke ich unwillkiirtich .als
Jurist. Wahrscheinlich ist der Erkenntnisanspruch, den Sie und ich
stellen, in der Tat verschieden, und es ist gut, das zu betoner.

_Ja. die Sache mit der sehr weit gehenden Ethosunterste%lung. -
ich wiirde thnen zustimmen. Es fragt sich natiirlich: Was heifit hier
Weit? Sie meinen, dass die Frage sinnvoll gestelit sein misste. lch
Meine, es kann sich auch um eine sinnlose Frage handeln, dei.m °
I8t ja mein Urteil, dass die Frage Sinn ergibt oder dass sie von Gine
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Kompetenten oder Inkompetenten gestellt wird. Die im biblischen
Sinne geistig Armen sind die interessantesten Leute in der Rechts-
anthropologie und in der allgemeinen Anthropologie. Jede Frage
wiirde ich hier zulassen und insofern den weitgehenden Ethosbe-
griff etwas herabstufen. Wir milssen damit rechnen, dass wir gefragt
werden nach Dingen, die wir filr Unsinn halten. Aber auch diesen -
in unserem Sinne — Unsinnsfragen und den véllig inkompetenten
Fragen muss man, zumindest wenn es um Kulturvergleiche geht, zu-
horen und sie zu beantworten suchen.

Carl-Friedrich Gethmann: Ich sche weiterhin eine gewisse
Diskrepanz zwischen den sehr skeptischen Ausfithrungen des ersten
Teils Thres Vortrags und dem, was Sie jetzt als die Not des Juristen
bezeichnet haben. Wer sich mit internationalem Recht und Vélker-
recht befasst, ist doch gerade heute gefordert, auch sehr konkret¢
materiale Probleme zu regeln. Wir wollen ein internationales Schiff
fahrtsrecht haben, wir treffen Abkommen iiber die Nutzung der
Meere, iiber die Nutzung der Antarktis usw. Selbstverstindlich un-
terstellen wir, dass die Vertragschliefenden oder die dann beitreten-
den Staaten verstehen, worum es geht. Es wird eigentlich nie éin
»Kulturvarianzvorbehalt« gemacht derart, dass man sagt, in def
Antarktis darf niemand Eisenerz abbauen, wenn aber jemand
kommt, der unter Eisenerzabbauen was ganz anderes versteht, dann
darfer doch Eisenerz abbauen, Vielmehr schiieBen wir internationa-
le Vertrige, weil wir ihnen — aus welchen theoretisch-juristischen
G-riinden auch immer -~ internationale Verbindlichkeit zumessen-
Ein Vertrag funkioniert ja nur, wenn die semantischen Rénder def
Tragenden Begriffe nicht allzu unscharf sind. Zwar werden Gesetzé
lmr%qer ‘von den Betroffenen bis zu einem gewissen Grade unter
schiedlich interpretiert werden, aber die Befriedungsfunktion des
Rechts kann ja nicht statthaben, wenn jemand z.B. unter Eigentu™
etwas vollig anderes versteht als die iibrige Rechtsgemeinschaft und
fiess‘«vegen der Diebstahisbegrifr sozusagen zerfliefit. Und so miisset
im internationalen Bereich auch zwischen den Kulturen bestimmt®
Normvorstellungen eine Mindestklarheit haben — was auch €l

schiieBt, dass bestimmte Begriffe mindestens einen semantische?
Kemn haben, der tibereinstimma,
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Dies gilt erst recht, wenn man das Desiderat sieht, bestimmte
kulturelle Errungenschaften oder misshandelte Kulturvolker zu
rehabilitieren. Ich denke vor allen Dingen an dic Urbevilkerung
Australiens oder die Indianer oder die Nachfahren der Azteken.
Dann miissen wir ja das Schutzgut, nimlich die Kultur der Urein-
wohner usw., in einer Weise definieren, die erstens das Anliegen der
Betroffenen auch trifft. Wir wollen ja nicht schiitzen, was uns an
ihnen interessiert — das war ja der Fehler unserer Vorfahren! —, son-
dern wir wollen das treffen, was aus ihrer Interessenlage heraus
schiitzenswert ist, d. h. wir miissen sie verstehen, wie sie verstanden
werden wollen, und uns mit ihnen auch dariiber verstandigen. Und
das alles funktioniert nur, wenn wir — was eine Unterstellung ist, die
selbstverstandlich auch falsch sein kann — davon ausgehen, dass wir
das Andere, wenn auch unter Umstinden mit erheblichem Aufwand,
wenigstens ansatzweise verstehen kdnnen.

Ein anderes Beispiel ist die Religion eines Kulturraumes. Kei-
neswegs gehen wir dabei automatisch davon aus, unter Religiositt
die Realisierung von Religion zu verstehen, die wir als Abendlénder
erleben: Tempel, Priester, Weihrauchfisser, Kirchenrecht und was
alles so dazugehdrt. Vielmehr versuchen wir, uns in das hineinzu-
versetzen, was Religiositdt in diesem Volk oder Stamm bede.ut.en
kénnte. Um aber ein Phanomenkomplex als Religion 24 identifx?:e—
ren, miissen wir eine gewisse Grundvorstellung, eine Art Koordm?-
tensystem haben, in das hinein wir die Phinomene schreiben, die
wir finden. Und dadurch lernen wir, dass eine Schleuse kein Kultg?-
genstand in unserer Kultur ist, aber vielleicht ein Kultgegenstand in
einer anderen Kultur, und dann ordnen wir dieses Objekt, das bei
uns kein religioses Phiinomen ist, vielleicht innerhalb de{ anderen
Kultur als religisses Phinomen zu. Die Andersartigkeit ist in der Tat
anzuerkennen und sie ist gelegentlich eine schwierige Verstehens-
hiirde, aber wenn wir uns daran machen, im Interesse des anderen
diese Hiirde zu iiberwinden, beanspruchen wir, dass es doch s0 €t-
was wie allgemein menschliches Verstehen gibt. L.

Wolfgang Fikentscher: Ja. Ob das Fragendiirfen schon ein biss-
chen viel ist und deshalb nicht zu meinem skeptischen A.nfang p_aSSt’
oder ob es zy wenig ist, sei dahingestellt. In Diskussionen dieser
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Art, wo ich diese These von dem Nach-Werten-fragen-Diirfen vor-
getragen habe, ist mir bisher immer entgegengehalten worden: BloB
fragen, das ist doch viel zu wenig! Es ist sehr interessant, dass Sie
sagen, das sei schon eine ganze Menge. Nun ja. Lassen wir es viel-
leicht mal in der Schwebe. Aber es ist das erste Mal, dass mir das
entgegengehalten wird.

Dann die Kulturvarianz im internationalen Vertragsrecht: Das ist
ein groBes Thema. Es gibt Vertrige, in denen man sich im Grunde
auf nicht viel geeinigt hat, weil man sich kulturell véilig missver-
stand. Vielleicht ist es das Beste, wenn man solche Vertrage mit Per-
sonen oder Vélkern aus anderen Denkarten macht, dass man sich
zuerst unter den Unterhéindlern ganz offen fragt: Wollen wir es jetzt
islamisch machen, wollen wir es buddhistisch machen, oder verhan-
deln wir den Verirag nach westlichem Muster? Sodass man sich ver-
sténdigt auf die Denkweise, in der man die Worte spricht und dann
womdglich zu Papier bringt, um zum semantischen Kern zu kom-
men. Denn die Semantik ist ganz sicher ein Kulturspezifikum.

Das Verstehen ist natiirlich ein fiir uns interessanter Begriff.
Wenn ich mit Hopi-Altesten iiber Rechtsfragen spreche, dann wol-
len sie manchmal gar nicht verstanden werden. Fin Hopi sagte mir
einmal: »Ich verstehe eines nicht ganz: Thr Christen und die Musli-
me und die Juden, vor allem die Christen und die Muslime, ihr rek-
rutiert fiir eure Religionen. Ich bin Hopi. Ich habe auch eine Religi-
on. Aber ich werde doch nie und nimmer auf den Gedanken
kommen, irgend jemand auf dieser Welt fiir die Hopi-Religion zU
rekrutieren. Kannst du mir das erkliren?« Dann versuchte ich, ihm
fien Gedanken der Mission in nachachsenzeitlichen Totalreligionen
im Unterschied zur Nichtmission in animistischen Religionen und
anderen Religionstypen zu erklren und merkte schlieSlich: Mein
Gesprichspartner — iibrigens ein hervorragender, im Umgang mit
fien Bundesbehdrden in Washington, D.C., routinierter Jurist - will
J§ gar nichts mitteilen oder mit mir austauschen, er will gleichsam
fnchts Vf)n seinen Gedanken »exportierenc; er will nicht oder €8 ist
;hrifé:?};ﬁ:;i;dx ich ihn‘ verstehe. Die Hopi fsind Leute, fii;
ciommal: Gl d’ s man sie ve'rsfeht. Einen Indianer fragfe I¢

: u an die Naturreligion? Er sagte, ich glaube nicht

72



an die Nat i : .
nature, welggnw‘:zle??;j - }'zabm ein Verhaltnis zu ihr. »We relate to
ropologe, f elieve In it.« Knut Rasmussen, der dinische Anth-
m Relig’io;agg emmfﬂ die Eskimo: »An was glaubt ilr?« Es ging
Mo mus:5 a?r Eskimo sa{gte: »Wir glauben nicht, wir firchten.«
ten, um hier ver, 510 ‘S;hon mt s chr weiten Religionsbegriffen arbei-
dicse Antworteng eichen zu konne‘:.n. Aber man hat offen zu sein fir
fragto mal in of , mit denen man iiberhaupt nicht gerechnet hat. Ich
boss ist dic e ;t‘xem Pueblo, wer den »ditch-boss« ernennt. Ditch-
Reinigun d:gésflhe U%’emﬁtfﬂflg fiir den Pueblo-Beamten, der die
ordnet un%i iibr faben m FY‘{hjahr, eine Gemeinschaftsarbeit, an-
lebenswichii e;‘)‘»&acht. Die Gra'iben sind in der Irrigationswirtschaft
s¢ Frage dii 5 a_erst‘arrte mein Gesprichspartner und sagfe: »Die-
vortete: wich Zﬂ Sie nicht stelleny, sie ist religioser Natur.« Ich ant-
ich Fraéen ' itte um Entschuldigung. Sie miissen mir sagen, wenn
ich dachte ::“ religidser ?ec?e{'ltung stelle, Das will ich nicht tun;
sches Ges‘ r“e;:‘e F.rage sei vollig sakular.« Dann ging unser juristi-
ist die Enl;ac weiter. In f«mderen Pueblos, ein paar Meilen weiter,
wenige Meitnmmg des »dxtch—?osses« ein sikularer Vorgang. Auf
die Rﬂigione?'_) Abstaftd .gerate ich also aus der Sakularitdt mitten in
sche on. as Beijspiel zeigt den Unterschie
1 Religionsverstindnisses.
%ngngSteller a‘ns dem Publikum: Mich
e Beyi Oglkret ﬁni den Be.reich heift, in dem Ve
Wenn ichee'uﬂgen’ mtex:nat:onale Regelungen, ausgema‘cht werden.
hunderg P:me Kuh:ur nicht verstehe, bedeutet das, dass ich dann zu
weilich G ?Zent d;ese.Ku{mr schiitzen oder ausklamn‘xem‘mus?,
nein 2y ﬁif:hi taufe, sie vielleicht in eine entfremdete Situation hi-
grenzen? G en? Muss ich einen Bogen um sie machen und sie aus-
Kénnen u erade hai?e.n Sie den Vorschlag gemacht Zu sagen. wir
stelun O*ZIS vorher einigen, ob wir €s nach der buddhzsnsche:n Vo:in
Spiele fu er nach der muslimischen machen. Sie haben héiufig Bei-
ner - s dem Bereich kleiner, sehr kleinet Kultaren ~.z. B. In.dza—
Kal mienon‘}mén, d.h. es gibt auch ein Problem von Mmderhenef.;.
in der ‘;;_’ die eigentlich gar nicht vorkommen. Wie geht man damit
die ple; irtschaft um, wo tiglich Entscheidungen getmﬁ‘e.n werden,
gleich Folgen haben fiir alle maglichen Kulturen? Wie konnen

d etischen und emi-

wiirde interessieren,
ririge, internatio-
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die Schwierigkeiten, Kulturen zu verstehen, dort eingebaut und be-
riicksichtigt werden?

Wolfgang Fikentscher: Das lisst sich praktisch sicher durch-
filhren. Es kommt darauf an, was man gemeinsam will. Die Ameri-
kaner versuchen, die Pueblo-Indianer, mit denen ich besonders viel
zu tun hatte, zu ihrem amerikanischen, im weiteren Sinne westli-
chen Gerichtssystem zu iiberzeugen. Das Gerichtssystem ist ein Teil
der Gewaltenteilung in Sinne von Montesquieu. Also gibt es in den
USA das Parlament, die Regierung und das Gerichtssystem — die
bekannte Dreiteilung der Gewalten. Diese also versucht die Bundes-
verwaltung den Indianern aufzudriicken. Wenn die Indianer nicht
nachgeben, dann gibt es weniger Geld. Die Tewa-Pueblo-Indianer
lacheln abschiitzig und sagen: »Wir haben eine neunfache Gewal-
tenteilung, die ist der amerikanischen weit iiberlegen.« Die Kere-
san-Pueblo-Indianer haben eine achtfache Gewaltenteilung. Man
zihlt ihnen dann auf, was es in den Pueblos fiir getrennte Gewalten
gibt, und wenn man nachzihlt, stimmt es. Ich wiirde als US-ameri-
kanische Regierung sagen: »Gut, lasst es so, wenn es nur funktio-
niert. Dann bleibt es bei euren neun oder acht Gewalten.« Taiwan
hat ja vier Gewalten, ebenso frither Deutschland durch die Unab-
héingigkeit der Bundesbank. Es miissen ja nicht unbedingt drei
Gewalten sein. Die Hauptsache ist, der Zweck der Gewaltenteilung,
d.h. die Verhinderung diktatorischer Gewalt. wird erreicht. Aber ich
W:iirde auf keinen Fall versuchen, durch Vertrag, Gesetz oder admi-
nistrative Anordnung deren System zu storen, wenn es, weil kultu-
rell heimisch, funktioniert. Vielleicht st das ine Kleine Antwort auf
fhre Frage,

Carl-Friedrich Gethmann: Ich habe noch eine Frage zu die-
sem Pluralitiitsproblem. Wir diskutieren jetzt immer {iber Vielfalt
Z}m.schen Kulturen, unterstellen aber, dass die Kulturen in sich doch
clnigermalien homogene Gebilde sind, Was man so westliche Kulur
nennt ~ unfi in der lebe ich nun mal und in der kenne mich am bes:
ten aus -, ist doch selber in sich ein enorm divergentes Phinomet-
Sie > prechen beispiclsweise amerikanisches Gerichtsverfahren
das ist gegeniiber einem deutschen Gerichtsverfahren doch deutlich
anders. Mich erinnert ein amerikanisches Gerichtsverfahren immef
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an die Sophisten, also den mit Redemitteln ausgeiibten Wettkampf,
und ich finde — emphatisch gesprochen — zu wenig von dem Bemii-
hen, das rechtlich Richtige herauszufinden.

Wir haben heute gelernt, dass es auch fiir den Unternehmer kei-
neswegs opportun ist, sozusagen an beliebigen Orten Beliebiges zu
tun, sondern er wird sich iiberlegen, ob er nicht gewisse sektorale,
linderspezifische oder wie auch immer geartete Uberzeugungen an-
etkennen muss, Es gibt also Riicksichtnahmen, die gar nichts mit
Kulturdivergenz nach aulen zu tun haben, sondern mit kultureller
Vielfalt nach innen. Es gibt auch Verstehenszirkel, die so gebaut
sind, dass sie nicht verstanden werden wollen; dazu konnen manch-
mal auch Wissenschaftler-Communities gehdren. Alle Phianomene
also, die Sie jetzt im interkulturellen Vergleich beschrieben haben,
sind doch Phiinomene, die es auch im binnenkulturellen Raum gibt.
Und ich méchte einmal die Frage stellen, ob die Verhéltnisse wirk-
lich s0 ganz anders sind, ob wir nicht auch im groBen Malie Fremd-
heit im Inneren haben.

Wenn ich z. B. die Rechtsentwicklung in Deutschland sehe, die
sich ja vom Kleinstaatlichen ins letztlich Bundesstaatliche hin ent-
wickelt hat, dann frage ich mich, ob wir weltweit nicht eine Ent-
wicklung nachvollzichen, die binnenkuturell schon durchlaufen
wurde. So haben wir doch auch lernen miissen, von kleinen Réiurfle.n
liber die Bundestinder hinweg bis zum Bundesstaat Vereinheitli-
chungsprozesse zu bewerkstelligen — trotz der Divergenzen von Re-
gionen, Landsmannschaften usw. Ist der internationale Prozess
witklich so total anders als der. den wir als Europder in einer }z}ngen
Lerngeschichte hinweg auch vollfiihrt haben? Schon die nguﬂg
Griechenlands - das wissen wir aus der friihen Rechtsges"hlc_ht? ‘?‘-“”
Griechen — war ein enorm mithsamer Prozess, der mit Di.s.knmime—
rungen, Kriepen und anderen Fremdheitsbewdltigungsphanomenct
einherging, )

Wolfgang Fikentscher: Es ist sicher nicht vollig neu. Vi
ist s praktischer, hier eher von Denkarten als von Kulturen zu te-
den. Es gibt ja, sagt man, 10 000 Kulturen in Geschichte und Gegen-
Wart, aber nur etwa ein Dutzend wichtige kulturelle Denkartefl,

ter die islamische, die hina}’am‘“b“‘idhiS’ﬁs‘:be und die

elleicht
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mahayana-buddhistische Denkart. An den Denkarten konnen wir
mehr festmachen und uns dann auf das Denken jener Menschen
eher einstellen. Der Islam ist ein gutes Beispiel. Sie sagten, es muss
doch innerhalb des Islam Varianten geben. Sicher. Am besten ist,
man kombiniert die Denkarten. Es gibt z. B. die zoroastrische Denk-
art mit der klassischen und der moderneren manichdischen Dichoto-
mie von Gut und Bose.

Man kennt diese Konzeption aus Mozarts Zauberflote, wo Sa-
rastro — eben Zoroaster oder Zarathustra — verkiindet, es gebe Gut
und Bose. Nun konnen Sie Denkartenchemie betreiben. Sie kdnnen
sagen: Es muss sicherlich eine Unterart, eine Spielart des Islam ge-
ben, die so sehr vom Zoroastrismus oder vom Manichiismus beein-
flusst ist, dass sie die dichotomische Gut-Béose-Unterscheidung
ganz oben anstellt. Schauen Sie nach im Buch oder schauen Sie in
die Welt hinaus, diese Spielart gibt es: die Schiiten.

Oder, eigenes Erlebnis: Ich habe mir iiberlegt, nachdem ich Is-
lam ein bisschen studiert hatte, es gebe vermutlich eine Variante des
Islam, die gnostisch denkt, und die auch gnostisch-mystisch vor-
geht. An sich, dachte ich mir, stehe eine solche Variante dem Islam
nicht sehr nahe, gleichwohl ist ihre Existenz wahrscheinlich. Ich
studierte weiter Istam, und natiirlich gab es diese Variante; ich war
nur zu ungebildet gewesen, um sie zu kennen: Die Sufis sind eine
nicht unbedeutende gnostisch beeinflusste Richtung des Islam. Mit
den Sikhs liegt es dhnlich. Sie kénnen also — auch wenn Sie zu den
Indianern gehen, zu Indemn oder zu Taiwanesen — fast berechoen,
welche Varianten, etisch oft Sekten genannt, Sie finden werden. Das
meinte ich mit der Denkartenchemie.

Carl-Friedrich Gethmang: Das sind doch starke Universalien.
die Sie in Anschlag bringen,

. Wolfgang Fikentscher: Ja, richtig! Wir befinden uns bei diese?
Uberlegungen auf der Ebene von Synepéia Iil, also auf der Mets-
Eb'.:nef. Wie weit man hier ins Finzelne gehen kann, dazu nur éin
Beispiel: Wir waren bej den White-Mountain-Apachen und ver-
suchten,‘ deren Familienrecht herauszufinden. Wir sprachen mit def
jflge?dmmeﬁn am Familiengericht und fragten sie: »Wie verhilt €5
sich in threm Stammesrecht, wenn die Eltern beide gestorben sind,
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oder die Kinder von ihren Eltern aus irgendeinem Grund verlassen
w.erden, wohin kommen die Kinder, auf Vater- oder Mutterseite?«
Die Richterin, eine Apachin, nicht studiert, antwortete: »Das kommt
drauf an. Wir Apachen sind z. T. matrilinear und z. T. patrilinear. Da-
21.1 gibt es Familien, die leben modern. Also fragen wir: Was seid ihr
ﬁx‘r eine Familie? Ist es eine patrilineare Familie, dann gehen die
Kinder an die viterliche Seite, also z. B. zu einem Bruder des Vaters.
I§t es — wie ich fiir den Regelfall vermute — eine matrilineare Fami-
lfe, geben wir die Kinder der Mutterseite. Ist es eine moderne Fami-
lie, f!ann richten wir uns nach Arizona-Staatsrecht. Fiir Zweifelsfil-
le gilt Matrilinearitiit. Aber stets geht allen diesen Regeln das Wohl
df:s Kindes vor. Es ist der oberste Standard.« So ziseliert urteilte
diese Familienrichterin, die kein juristisches Studium hatte und in
der Stammestradition aufgewachsen war. Sie sah genau das, was Sie
vorhin erwihnt haben: Es kommt auf die Arten an und auf die Un-
terarten.

' Fragesteller aus dem Publikum: Sie haben von der Notwendig-
keit eines rechtskulturvergleichenden Ansatzes gesprochen. Nun
stellt sich mir die Frage: Wer vergleicht? Oder wer spricht da eigent-
lich? Liegt es nicht im Interesse einer globalen Gerechtigkeit, dass
auch wir unsere eigene Kultur gleichsam zum Befragten und Er-
fo.rschten machen, ohne anderen Kulturen dabei die eigenen, viel-
lefCht kulturspezifischen Methoden aufzuzwingen. Kurz gefasst:
Gifft es nicht nur ein Problem des Ethnozentrismus in der Anthropo-
logie, sondern ein Problem des Ethnozentrismus der Anthropologie?

Roland Simon-Schaefer: Zundchst eine sehr klare, sehr einfa-
Che. Theorie, es ist die von Thomas Hobbes: Alle Menschen sind
gleich, denn jeder kann sich alles wilnschen. Er muss sich nicht al-
Ies, wiinschen, aber er kann es, und deshalb kann €f auch jeden um-
Pﬂngen, weil er sich auch das wiinschen kann, Was der andere schon
i Besitz hat, Das ist Theorie. .

_ Jetzt drei Beispiele fuir interkulturelle Kommunikation: Tel
sie gegliickt, teils auch nicht. Die Hollinder, von Herr Gethmant
Jsi hslchon erwihnt, haben mit den Japanern €in
. ossen. Als die abendlandischen Christen die
1 wollten, haben die Japaner die Missionare be

Is ist

Agreement abge-
Japaner missionie-
kanntlich massak-
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riert. Und die Niederlinder als gute Calvinisten hab.enA de'n.Japaner-n
klargemacht: »Wir wollen euch tiberhaupt nicht chrxsnam‘s'ieren, wir
wollen mit euch nur Handel treiben.« Die Japaner waren emveatstan-
den und haben eine kleine Insel reserviert fiir den Austausch mit den
Holldndern. Das hat sehr gut funktioniert, und die Niederlinder ha-
hr gut daran verdient.

benzizeitiu(}eschichte: Es gab einen wunderbaren Dreieckshtandel.
Europaische Kaufleute fahren nach Afrika mit Glasperlen,‘ Spiegeln
und Messern und kénnen mit den dort an der Kiiste siedelnden
Schwarzen ein wunderbares Geschift schlieBen. Sie bekommen
ndmlich schwarze Skiaven aus dem Landesinneren. Diese werden
nach Amerika verfrachtet, und dann kann man mit dem Gold aus der
neuen Welt zuriick nach Europa fahren. Das hat funktioniert. Nach
Condillac, der gesagt hat: »Es gibt keinen Tausch gleicher Werte,
sondern man gibt immer den geringeren fiir den groferen Wert hert,
muss man sich fragen, wer da eigentlich wen iiber den Tisch gezo-
gen hat. Die Schwarzen haben sich gewundert, dass die européi-
schen Kaufleate diese ungeheueren Strapazen auf sich genommen
haben, um ihnen diese interessanten Dinge zu bringen; dann haben
sie ihnen das gegeben, was sie selbst im Uberfluss hatten — Elfen-
bein, Gold, schwarze Skiaven.

Drittes Beispiel von Kommunikation, allerdings eines, das sehr
danebengegangen ist: Die Geschichte der Ausrottung der nordame-
rikanischen Indianer ist die Geschichte von 287 gebrochenen Ve'r-
trégen. Wer hat die Vertrage gebrochen? Die Weifien waren es. Die
Indianer hatten, ohne Latein zy kénnen, offensichtlich auf den siﬁz
vertraut: »pacta sunt servanda«. Nur die Weillen haben sich nicht
danach gerichtet. '

Wolfgang Fikentscher: Zyr ersten Frage: Wer vergleicht? Si

cherlich sollten wir ung in den Vergleich einbeziehen und uns auch

klarmachen, von welchem Vertragsverstindnis wir ausgehen, went
wir mit einem Angehérigen e

iner fremden Kultur, etwa in Norda‘fﬂ*
ka, einen Vertrag schlieflen, z. B, iiber Erdgas. Da hat es grofie Miss-
verstindnisse gegeben. Dort sind die Verhiltnisse beziiglich defr
Vertragstreue andere. Kulturen richten sich in threm Zeitverstindnis
héufig nach Ernteperioden oder nach anderen Zeitabschnitten, als
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wir sie gewohnt sind. Da sollten wir ruhig sagen, von welchem Zeit-
verstindnis wir ausgehen und wo wir das hergenommen haben. Die
Anthropologie an sich vermeidet den Ethnozentrismus, das ist eines
ihrer groBten Anliegen.

Auf die Frage von Herrn Simon-Schaefer antworte ich beson-
ders gern. Ein Problem dabei ist, dass Hobbes gesagt hat: Jeder hat
den Wunsch, sich zu verwirklichen, wie man es heute ausdriicken
wiirde. Das Problem liegt in dem Wort »jeder«. Viele Kuliuren kom-
men ohne dieses wjeder« aus. In diesen Kulturen habe ich keinen,
den ich fragen kann: Bist du ein njeder«? Sondern das sind dann in
Familien eingebettete Personen — und jetzt wird Herr Gethmann
wahrscheinlich protestieren —, die ein personliches Verhiltnis haben
zu fhrer Familie, zu ihrer Linie, zu ihrem Clan oder zu ihrem
Stamm, die aber nicht dem Hobbes'schen Wunsch und der Hob-
bes'schen Versuchung ausgesetzt sind. Ich muss als Anthropologe
von der Singularitit des Individuums absehen. Darum passt eigent-
lich Hobbes fiir die Rechtsvergleichung ziemlich schiecht.

Die Rolle des Handels ist unbestritten. Dass es von Amsterdam
und Rotterdam bis Bamberg Germanen gab, die die gleiche Sprache
sprachen und sich die Freicn, die Franken, nannten, hing mit dem
Handel auf den Fliissen zusammen; als Handel treibende Fr'anken
sprachen sie die Lingua Franca. Uberall, wo €s Handel gibt —1n den
alten Zeiten oft an Fliissen entlang, auch bei den Pueblos {ibrigens
oder in Alaska bei den Chinook ~ finden wir dieses Phinomen. dass
sich Kulturen besonders nahe kommen. Aber das Nahekommen be-
schrdnkt sich haufig allein auf den Handel, und es kommt drauf an,
womit man handelt, ob man bestimmte Dinge wie etwa Fraven.
Vieh, Schmuck. Muscheln oder Jade mit einbezicht oder nicht.

Eine der interessantesten Studien auf diesem Gebiet stammt von
Bronislaw Malinowski. der den Kula-Handel der Trobl‘iand.er be-
schreibt. Es wiirde jetzt zu weit fiihren, wenn ich den Beg!.“ff des
Handels anthropologisch zu beschreiben versuchte. Dass: viel Un-
recht geschehen ist bei der Ausbeutung der Unwissenhﬁeit und der
Schwachen Verhandlungsposition von Nicht—Europﬁem,‘lst ganz u-
bestreitbar, Da obliegt der europaischen Kultur eine Wiedergutma-

chungspflicht, iiber die wir intensiv nachdenken soliten.
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Die Sache mit den 287 Vertrigen ist auch richtig. Nur, wer
schloss diese Vertrige? Das waren in der Mehrzahl der Fille junge
Leute, die wenig zu tun hatten, die sich auf Pferde setzten, irgendei-
nen Kriegszug veranstalteten, im Kampf mit den Weiflen unterlagen
und dann einen Vertrag schlossen. Als diese jungen Leute dann zu
Hause bei ihren Stammeséliesten erzihlten, was sie gemacht hatten,
sagten diese: »Ihr habt ein Stiick von unserem Land verkauft? Ihr
hattet keine Vollmacht, und Land kann man sowieso nicht verdu-
Bern.« Diese typische Situation liefert, neben alkoholbeeinflussten
Verkdufen, die Griinde fiir die so genannten »clouded titles«, die
jetzt reihenweise vor die Gerichte kommen, und bei denen versucht
wird, die Schiden, die durch diese »Vertrige« angerichtet wurden,
einigermaflen wieder in Ordnung zu bringen. Australien hatte gera-
de einen groflen Fall in dieser Richtung. Aber Sie haben vollig
Recht, gebrochen wurden selbst diese zweifelhaften Vertrige dam
wiederum vorwiegend von den WeiBen, zum Nachteil der Indianer.

Man muss aber mit dem Vertragsbegriff vorsichtig sein. Was
heiit Vertrag? Fiir einen Indianer ist ein Vertrag unter Umsténden
etwas anderes als fiir einen Weilen. Bei manchen Stimmen geniigt
der Handschlag. Bei anderen ist der Handschlag nicht genug. Es
miissen zusitzliche Riten vollzogen werden. Wenn man sie nicht
vollzogen hat, war der Vertrag nicht bindend. Ist dann ein Vertrags-
bruch méglich? Man hatte sich nicht eingestellt auf die Vertragspsy-
chologie und den kulturelien Hintergrund des Vertragsdenkens auf
der anderen Seite.

Fragestellerin aus dem Publikum: Ich wiirde gerne noch mal
auf unsere historische, konkret historische Situation rekurrieren und
das, Was man eigentlich unter Globalisierung versteht. Es ist ja 50,
dass in der Zwischenzeit das im Abendland entwickelte Wirtschafts-
system, namlich der Kapitalismus, und bestimmte Formen der Kuk
tur, nennen wir das Stichwort »Coca-Cola«, exportiert worden sind
~und zwar wirklich weltweit, ohne dass gleichzeitig die ethische
Begleiterscheinung, nimlich die Menschenrechte, mit exportiert
worden wiren. Man kénnte vielleicht sagen: Wir haben die Lowen
k.)Sgeiassen ohne den entsprechenden Lowenbindiger, und zwar it
eine Umwelt, die auf Lowen nicht eingestellt ist. Miissten wir nicht
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g::: ‘S”;;::;(f:nife; - zumindest fiir eine gewisse Ubergangszeit, bis
uinfi handel sic uberhf)lt .haben —, ob wir nicht tatsichlich ver-
g, nimlich die Menscher die entsprechenden ethischen Grundie-
sie zur Geltung zu bi?:;:zgrechte, mit exportieren oder versuchen,
meiﬁ;rt::edrich Gethmann: Das war im Grunde das Thema
hen. Ich stif:ges gestern, abe‘r ich will gern noch mal darauf einge-
g 1ok dese Dyrace. it Rede vom Prozess der Globalisie-
Politker crw Si ynamik in dze' Nihe eines Naturvorgangs, und
Vulkanausb, e ch en gerne den Eindruck, das seien Prozesse wie
chen sei um;u C © (_kder Hagelschlige, gegen die gar nichts zu ma-
ren kénnen :{')0 wiram Er.xde _alienfalls Aufriumarbeiten durchftih-
Menschen ist er so ist es ja nicht. Die ?virtschaﬁliche Tatigkeit des
folgt natiirli hw‘e «f:\ﬁe Tatigkeit im Prinzip auch unterlassbar. Sie
der koliekt-c gewissen Interessen, und es ist verniinftig, gerade in
s e ]ixven Gesa.mtschfm auch davon auszugehen, dass etwas,
sind solc heefit, auch im groBeren Stile passiert. Aber grundsatzlich
oder eb andluﬂgskompiexe auch einzustellen, zu unterbinden

en - und das ist, glaube ich, die naheliegende Variante — po-

litisch zu steuern.
Wi . . .
ir steuern Wirtschafisprozesse seit alters her durch politische
dere Handelsschranken,

i’lzfr;ie- Wir Vf:rhﬁ?gen z.B. Z6lle und an
Eingri ﬂ_s sind Emgn.ﬁ'e in Marktereignisse. Und bei jedem‘solchen
chen Int muss fﬂan S,ICi’l. genau iiberlegen, ob der Nutzen emer. sol-
Kommt ervention wirklich den Schaden ibertrifft Hin und wieder
einzuﬁ;}r}nan sogar darauf, dass es doch nicht gut ist, Zo_ilsctfranken
Vorgin renj und ‘d.ann baut man sie ab. Aber fetztendlich sx‘nd dat's
ﬁSChen%e, d.‘e i?ﬂhtlschem Handeln zuginglich sind, sofern die poli-
nstitutionen bereit sind, auch in entsprechender Weise regu-

Iierend Einzugreifegh
im :VVas wir gegenwirtig erleben ist ja, dass die politischen Akteure
tun eﬁefltiichen maximal auf der Ebene des Nationalstaates hand-
gsfihig sind, dass aber die skonomischen Prozesse schon ldngst
Nun zichen

di
vizlGren,Zeﬂ des Nationalstaates {iberschritien haben,
e resignierend die Achseln hoch und sagen: Da konnen wir
nzerne oder wie die bo-

nichy )
ts machen, denn die internationalen Ko
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sen Buben immer heiBen, zwingen uns dazu. Ich anerkenne solche
Zwangssituationen eben nicht. Was allerdings zutrifft, ist, dass wir
neue Formen der politischen Aktion finden miissen. Die Suche da-
nach hat auch schon begonnen. Die europdische Integration ist ja
ein Prozess, der die Handlungsebenen schon in sehr vielen Fragen
in den iibernationalen Bereich verlegt hat. Diesen Prozess kann man
sich natiirtich verliingert vorstelien. Er muss letztlich auf eine welt-
weite Ebene kommen; dann kdnnen auch weltweite Wirtschafispro-
zesse gesteuert werden.

Sie haben schon ganz Recht, dass damit auch eine ethische Kon-
trolle oder eine Orientierung an ethischen Prinzipien erfolgen muss.
»Export von Menschenrechten, das hort sich sehr stark nach Impe-
rialismus hoherer Art an, Menschenrechte sind kein Exportgut und
konnen somit kein Exportschlager werden, sondern sie miissen kon-
sensuell auf internationaler Ebene als Ergebnis gemeinsamer An-
strengung formuliert werden. Gleichwohl kann man sich natiirlich
auf Traditionen stiitzen, die in verschiedenen Kulturkreisen entwi-
ckelt worden sind, und es ist nun mal so, dass der Menschenrechts-
gedanke nicht nur im abendléindischen Denken erwachsen ist, sich
aber doch in der Ausdifferenziertheit, in der wir heute iiber Men-
schenrechte diskutieren, im Wesentlichen einer abendlindischen Er-
fahrungs- und Denktradition verdankt. Hier kdnnen wir also Ange-
bote machen — aber nicht nach der Maxime »Am européischt:fl
Wesen soll die Welt genesenc, Deswegen sollte man vorsichtig mit
dieser Idee des Ausbreitens der Menschenrechte iiber die ganze Welt
hinweg sein. Was man Globalisierung im 6konomischen Bereich
nenat, ist also kein Naturprozess: Er folgt nicht Naturgesetzen, son*
dern es ist ein Prozess menschlicher Interaktion, der eben auch
durch Menschen steuerbar jst.

Was kbnnte nun das Ziel solcher Stenerung sein? Nun, Markte
sollen natiirlich nach Méglichkeit wenig gestort werden: Wit wollen
ja auch wieder von den Effektivitits- und Effizienzeffekien von
Marki-»Mechanismen« profitieren. Deshalb muss man es sich i
mer sehr gut Giberlegen, ob man interveniert. Eine sehr interessante
Steuerungsvariante ist z. B. das Verlangsamen von Prozessen. Sie
haben das Bild gewahlt, die Dynamik sei so, dass wir mit unseret
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ethischen Vorstellungen der Globalisierungsbewegung nicht adi-
quat folgen kdnnten. Damit haben Sie eine Dynamik der zwei Ge-
schwindigkeiten unterstellt, und man konnte sich folglich iiberle-
gen, einen Prozess der ersten Geschwindigkeit zu verlangsamen,
damit ein Prozess einer zweiten Geschwindigkeit Schritt halten
kann mit der ersten Geschwindigkeit. Man sollte sich in der Tat
fiberlegen, ob man Moratorien oder Teil-Moratorien verhingt, wenn
man sieht, dass gewisse Globalisierungsprozesse soziale Folgen ha-
ben, die man nicht hinnehmen méchte. Das verlangt allerdings in-
ternationale Absprache — und es ist leider so, dass die internationale
Konventionsbildung hier noch nicht die richtigen Instrumente ge-
funden hat,

Auf der anderen Seite ist doch ermutigend, dass gerade in letzter
Zeit die Zahl der internationalen Konventionen, die etwa auf UNO-
oder UNO-Unterorganisationsebene gefunden werden — gerade ha-
ben wir in Hamburg den Seegerichtshof etabliert, also ein Abkom-
men mit prozeduralen Institutionalisierungen —, dass die Zah! sol-
cher Abkommen doch in erfreulichem MaBe zunimmt. Allerdings
ist, Herr Fikentscher hat ja darauf hingewiesen, die World-Trade-
Organization-Konferenz gescheitert, nicht zuletzt aufgrund der 'In-
terventionen der NGOs, die in diesem Falle nicht besonders niitzlich
Waren. Aber das ist kein Grund zu resignieren.

Christian Schrier: Vielleicht darf ich etwas hinzufigen: Ich
glaube, wir kinnen uns besser orientieren, wenn wir ein paar Unter-
SCheid““gen treffen. Das, was Herr Fikentscher versucht hat zu
schildern, ist das, was wir klassischerweise die Sitte oder die' Moral.
die gelebte Moral eines Volkes nennen. Die Leute. die in einer b?-
stimmten Plausibilititsstruktur leben, einer Handlungsstrukeur, die
sie gewohnt sind. in die sie hineingewachsen sind versfk_?hf—‘n’ sich
dieser Sitte gemiB zu verhalten. Wir sprechen dann ﬁadmf’““ von
einem sittlichen Verhalten und von Sittlichkeit in diesetn Smng, und
Meiten damit ein dieser Sitte entsprechendes Verhalten. Da gxbt_es

Teits einen Gebrauch des Wortes »Gerechtigheit< Get:echt ist,
(ass jeder das zugebilligt bekommt, was ihm im Rahmen dieser Si
' 2usteht. Aber wenn ich jetzt auf der bloBen Ebene der Sitte, was
Jedem zusteht, spreche, brauche ich iberhaupt noch keinen Richter,
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brauche ich noch keine Gesetze, sondern die Verantwortung liegt
bei dem einzelnen Handelnden. Und das ist, was man frither die Tu-
gend der Gerechtigkeit genannt hat, d. h. es liegt in dem Verantwor-
tungsbereich des Einzelnen, sich fair gemif} den eingefithrien Re-
geln zu verhalten.

Die zweite Stufe ist die: Was passiert, wenn diese Regeln - die
ausgemacht sind, in die ich hineingeboren werde, die ich wie selbst-
verstandlich bediene, die mir ein Kulturanthropologe erst mal erklé-
ren muss, weil sie nur ihm auffallen und mir vielleicht gar nicht be-
wusst sind —, was passiert, wenn diese Regeln nicht mehr greifen,
d.h. wenn Konflikte aufireten? Dann braucht man einen Mann des
Vertrauens oder eine Frau des Vertrauens, eine Person des Vertrat-
ens, die unparteiisch und unvoreingenommen versucht, einen RatzU
geben. Wenn es eine Autorititsperson ist, kann man sagen, hier wird
s0 etwas wie Recht gesprochen, auch wenn es noch keine Zwangs-
mafnahmen in dem Sinne gibt, d. h. hier beginnt so etwas, dass je-
mand halbwegs professionell fiir die Schaffung von Gerechtigket
zustindig wird. Aber er orientiert sich natiirlich an den Sitten.

Das Niichste ist: Es soll nicht jeder, der als Unparteiischer hif-
zugezogen wird, mal so und mal anders entscheiden. Man versucht,
eine gewisse Verldsslichkeit bei solchen Rechtsentscheidungen hin-
zubekommen. Dann entstehen Traditionen aus dem Konflikt heraus.
80 etwas wie Rechtsprechungstraditionen, und plétzlich gibt es die
Méglichkeit, dass man sagt: Wir iiberlegen uns, dass wir solche
Rechtsprechungsvorlagen bereits vorgingig zu den konkret aufire-
te.:nfien Konflikten schaffen und damit ganze Handlungsbereiche de-
finieren: So soll in Zukunft das und das geregelt werden.

Ich glaube, dass wir im Zuge unserer europiischen abendlandi-
schen Entwicklung diesen Prozess Schritt fiir Schritt gegangen sind,
dass wfr erst nach und nach einen Apparat des Rechtsprechens, der
Organisation des Rechtsprechens, der Verlsslichkeit, der Rechissi
cherheit entwickelt haben. In der Zeit des Aristoteles oder in d€f
Zeit des frithen Judentums war das noch nicht gegeben. Und viele
der Kulturen, von denen Herr Fikentscher gesprochen hat, habet
das a'uch noch nicht in dem uns geldufigen Mabe entwickelt. G&
rechtigkeit in unserem Sinne ist also insofern kulturspezifisch, als

84



wir bereits mit sehr komplexen Apparaturen arbeiten, denen wir zu-
trauen, dass sie gerade mit Hilfe all dieser verfahrenstechnischen
Mittel geeignet sind, Gerechtigkeit herzustellen. Und das sind in-
zwischen sehr artifizielle Angelegenheiten.

Der Eindruck. den ich jetzt habe von der Vision einer globalen
Gerechtigkeit, wiire der: Wir brauchen immer dann weitere Instru-
mentarien, wenn weitere Konflikte aufireten. Und dann brauchen
wir sofche Instrumentarien, die geeignet sind, gerade die auftreten-
den Konflikte zu 16sen. Das miissen nicht unbedingt — so wie Sie es
eben geschildert haben - Patentrezepte sein, die ich auf allen
Ebenen gleich durchboxe. Warum soll ich ein Rechtssystem oder
ein Stabilisierungs-, ein Friedenssystem auf der unteren Ebene
auswechseln, wenn es denn funktioniert? Ich brauche also eine
Innovation, eine {Jberlegung, eine Vernunft, eine Verniinftigkeit, ein
institutionelles Basteln und Tiifieln, um aufiretende Gerechtigkeits-
konflikte zu I6sen. Das Problem etwa der Weltwirtschaft ist ja, dass
Wir vor neue Konflikte gestellt werden, aber eine Losung ebt'?n noch
nicht haben. Auch in der Rechtsgeschichte waren zuerst die K_on-
flikte da, und dann hat man sich iiberlegt, wie man die Konflikte
l6sen kann, )

Das diesjihrige Thema der Hegelwoche scheint sogar schon ein-
mal zwei Schritte vorauszugehen und zu sagen: Welche Konflikte
bahnen sich sonst noch an? Sollen wir erst das Kind in den Brurnen
fallen lassen? Und das fiihrt uns in das Problem, dass Wit versuchefl,
schon Konfliktldsungsinstrumente zu entwerfen, obwohl uns die
Konflikte noch nicht hundertprozentig deutlich geworden S“"_d‘ Es
gibt halt Indizien davon. Von daher wiirde ich sagen: Wir konnen
hicht darayf warten, dass uns eine Rahmenordnung, eine.Weltgeseb
zesordnung einﬁiltt; die alles ungerechte Handeln verhindert. Da}sl
geht auch jetzt nicht. Darum konnen wir den einzelnen Akteur at{c
Richt aus dem fundamentalen Anspruch der persdnlichen (?emhng-
keit, d. h. aus dem, was ich eben Tugend der Gerechtigkett genan;xt
habe, entlassen. Und dazu gehbren solche Essentials, solche grur; -
Kategorischen Einstellungen gegeniiber anderen Menschen wie: Je-
der hay das Recht, dass er da ist. Jeder hat das Recht, dass er genui
2uessen bekommt. Jeder hat das Recht, dass er, weil et €1t Mensc
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ist, an Kulturgiitern, an Bildungsgiitern, teithat. Und schon ist man
mitten in der Buchstabierung der Menschenrechte. Wenn man das
der Verantwortung des Einzelnen tiberlassen konnte, der sich etwa
sagt: Handle so als Unternchmer in einem anderen Land, dass du
wenigstens in deinem eigenen Zustindigkeitsbereich diese Art der
Gerechtigkeit (ibst, und warte nicht darauf, dass eine Gesetzesord-
nung greift, dann kénnten wir uns, glaube ich, eine Menge von b6-
sen und drgerlichen Dingen, die wir jetzt erleben miissen, ersparen.
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FUHRT MEHR GLOBALES WISSEN
ZU MEHR RECHT UND GERECHTIGKEIT?

KURZREFERAT UND PODIUMSDISKUSSION
DER XI. BAMBERGER HEGELWOCHE

Kurzvertrag:

Prof. Dr. Norbert Walter

Podiumsdiskussion:

Prof. Dr. Carl-Friedrich Gethmann

Prof. Dr. Gertrude Liibbe-Wolff

Prof. Dr. Johannes Miiller

Dipl.-Volkswirt Michael Schefezyk, M. A.

Prof. Dr. Norbert Walter

Gespriichsleitung:

Prof. Dr. Wilfried Feldenkirchen

Prof. Dr. Michael Hampe

Privatdozent Dr. Roland Simon-Schaefer
Roland Simon-Schaefer: Meine Aufgabe ist heute eigentl{ch i,
Thnen die Diskutanten auf dem Podium vorzustellen. Ich beginne an
dem mir entgegengesetzten Ende der Biihne: Hermn Prof. Dr. Carlj
Friedrich Gethmann kennen Sie bereits; Sie haben ihn ja schon zwel
Abende in Aktion erlebt. Herr Prof. Gethmann leht Philosophie an
der Universitit Essen und ist auBerdem der Direktor der .E‘m)pal-
schen Akademie zur Erforschung von Folgen wissenscl?aﬁhch-fﬁ&f’
nischer Entwicklungen in Bad Neuenahr. Neben ihm sitzt Herr Mi-
chael Schefczyk, Diplom-Volkswirt und Philos@h von der
Universitit Witten-Herdecke, der sich — ich hoffe mit Erfoig“- da-
rum bemikht, diese zwei Kulturen, die sich nicht mﬁe.n Konnen.
Ramlich Philosophie und Okonomie, miteinander zu Vetbl?den. N;;‘
ben ihm Prof, Dr. Johannes Miiller, Leiter des instituts fiir Gesell-
SChaﬂSPolitik an der Hochschule fir Philosophie in Miinchen. He.rr
Prof. Miiller war von 1968 bis 1983 als akademischer Lehier uﬂg;:.“
d'er praktischen Entwicklungsarbeit in Indonesien und auf den Phi-

lippinen titig. Dann folgen Herr Prof. Dr. Wwilfried Feldenkirchen
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und Frau Prof. Dr. Gertrude Liibbe-Wolff. Sie lehrt offentliches
Recht an der Universitét Bielefeld. Etwas ganz Privates: Frau Liib-
be-Wolff ist die Tochter meines Doktorvaters Hermann Liibbe, und
diejenigen, die schon linger bei den Hegeltagen dabei sind, werden
sich erinnern, dass im Jahr 1991 Hermann Liibbe hier zu Gast war.
Das Thema hiel »Philosophie und Offentlichkeit«. Neben Frau
Prof. Liibbe-Wolff sitzt Herr Prof. Michael Hampe. Herr Prof.
Hampe, einer von uns drei Bamberger Philosophen, die wir hier die
Hegeltage zu verantworten haben, ist der neu berufene Nachfolger
von Hermn Prof. Zimmerli. Und schlieBlich Herr Prof, Dr. Norbert
Walter, der von 1978 bis 1986 Direktor des Instituts fiir Weltwirt-
schaft in Kiel war und nun Chefvolkswirt der Deutschen Bank ist.

ich konnte mir denken, dass Sie Herrn Prof, Walter schon des
Ofteren im Fernsehen gesehen haben und sicher beeindruckt waren
von seinen prézisen Statements. Da ich die Verantwortung dafiir tra-
ge, dass Herr Prof. Walter heute Abend hier ist, indem ich ihn nach
einem Vortrag spontan eingeladen habe und ebenso spontan seing
Zusage erhielt, bin ich Ihnen, meine Damen und Herren, eine Be-
grindung schuldig. Wir haben in den beiden vergangenen Tagen di¢
Diskussion erlebt zwischen den Positionen einer universalen Ratio-
nalitit und der Verteidigung partikularer, regionaler Identitiien und
kultureller Besonderheiten, interessanterweise vertreten von Hesrn
Prof. Fikentscher, dem wir als Juristen eher die gegenteilige Positi-
on unterstellt hiitten,

Ubertragen wir das, was Herr Fikentscher so plastisch an den
Hopis illustriert hat, auf die unendliche Geschichte der europii-
schen Einigung, so miissen wir feststellen: Der Relativismus der
Anthropologen ist Realitat in unserer gegenwirtigen Diskussion um
den zukiinftigen Status Europas. Als politischer Philosoph will ich
Folgendes festhalten: Die stolzen Griechenstidte endeten als Pro-
vinz im Alexander-Reich und spiter im Rémischen Reich, weil di€
politische Philosophie nicht iiber die Polis hinausdenken konnte.
Der Stidtebund der Deutschen Hanse ist untergegangen, weil er ein
loser Zusammenschluss blieb. Die Europiier haben zu ihrem eigé-
nen Verhiingnis den Nationalstaat im 19, Jahrhundert entwickelt und
sich im 20. Jahrhundert durch katastrophale Auseinandersetzunge®
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geschwiicht, so dass sie politisch geschen der Vorgarten der USA
wurden. Es ist schon seltsam, dass die Européer in Nordamerika ei-
nen funktionierenden Staat errichten kdnnen nach der Theorie von
John Locke, nicht aber auf dem Territorium ihrer Stammeswohnsit-
ze. Aber wir haben als Vorbilder fiir erfolgreiche globale Systeme
eine Wissenschaft, eine neuzeitliche Wissenschaft und Technik, die
kulturiibergreifend und wirksam sind und ihre Angehbrigen zu
YVeltbﬁrgem gemacht haben. Und wir haben auch eine globalisierte
Okonomie.

Im vergangenen Jahr haben wir iber die Zukunft der Wirtschafts-
gesellschaft diskutiert und Chancen und Gefahren einander gegen-
iibergestelit. Wir schlieBen mit unserer heutigen Diskussion genau
hier an. Ubrigens kénnen Sie die Publikationen der Hegeltage 1999
drauBen erwerben. Beeilen Sie sich, so lange es noch einige Exemp-
lare gibt. Es ist ein wirklich gutes Buch. Und hiermit schlieBe ich.
Ich darf Thnen aber zum Schluss etwas zu Herm Prof. Feldenkirchen
sagen, der die Leitung der Podiumsdiskussion iibernchmen wird.
Herr Prof. Feldenkirchen ist Ordinarius fiir Wirtschaftsgeschichte an
der Universitit Erlangen-Niirnberg und auferdern Leiter der Interna-
tionalen Siemens-Foren. Und damit ist meine Rolle beendet.

Wilfried Feldenkirchen: Meine Damen und Herren'! Ich mdch-
te Sie herzlich zum Abschlussgesprich der diesjiihrigen Bamberger
Hegelwoche begriien. Wir haben uns ja in diesem Jahr mit dem
Thema »Globale Gerechtigkeit« beschiftigt und Wﬂﬂer.l heute
Abend iiber das Thema diskuticren: »Fithrt mehr globales Wissen zu
mehr Recht und Gerechtigkeit?« Wir befinden uns im Agtbmﬁ:h in
die globale Wissensgesellschaft. Jener Aufbruch, der mit weitrel
chenden Veriinderungen fiir den einzelnen Menschen sowie fiir die
Wirtschaftlichen, politischen und gesellschaﬁlichen Stru?(t'uren ver-
bunden ist. Hier ist natiirlich auf den Aspekt et Globalisierung Zu
verweisen, der die weltwirtschaftlichen Verdnderungen der.ietzten
Jahre wohl am prignantesten susammenfasst. Jenet Begriff um-
schreibt die zunehmende internationale Vernetzung in den Beret-
chen Wirtschaft und Handel, Politik und Kultur. Nationzle Grenzen
werden {iberwunden, die Welt wichst Zu dem beriihmten »Global

Village« zusammen.
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Die Globalisierung verindert dabei die Welt in einem atembe-
raubenden Tempo, sie ist mit weitreichenden Verdnderungen ver-
bunden, die von den einen als Chance, von den anderen vor allen
Dingen als Risiko empfunden werden. Die Globalisierung bringt es
aber gleichzeitig auch mit sich, dass die Moglichkeiten der national-
staatlichen Regelung aufgrund der Verinderungen, der Kommuni-
kationsmdglichkeiten, immer geringer werden, und es stellt sich
hier die Frage: Brauchen wir, haben wir Regelungsbedarf und wer
soll diese Regelungen treffen? Durch die immer schnellere Verbrei-
tung von Information und Wissensstinden gewinnt aber auch der
Faktor Wissen innerhalb der Globalisierung zunehmend an Bedeu-
tung. Wissen wird fiir eine Reihe von gesellschaftlichen Aufgaben
und Funktionen als Voraussetzung fiir die Verstandigung auf
gemeinsame Ziele, fiir die Sicherung der wirtschaftlichen Entwick-
lung sowie fiir das soziale Handeln und die gesellschaftliche Positi-
on des Einzelnen immer wichtiger, wihrend die klassischen Pro-
duktionsfaktoren Arbeit und Kapital an Bedeutung verlieren.

Die amerikanische AuBenministerin Madeleine Albright hat vor
etwa drei Wochen anlisslich einer Konferenz in Warschau die neuen
Technologien — ich zitiere — »sowoh! eine stark integrierende Kraft
als auch eine schmerzhaft teilende« genannt. Sie fithrte weiter aus:
»3ie bringen uns niher zusammen, aber sie schaffen auch eine neu¢
Teilung zwischen denen, die sie zu nuizen verstehen, und denen, die
das nicht kdnnen. Wenn Demokratie gedeihen soll, ist eine gemein-
same Haltung zur Globalisierung und eine Uberbriickung der neuent
Teilung notwendig.« Damit ist die Frage aufgeworfen: Fiihrt mehr
globales Wissen zu mehr Recht und Gerechtigkeit, zu einer gerech-
teren Welt? Oder fiihren die eben nur kurz skizzierten Zukunfts-
trend.s nicht vielmehr zu einer neuen Polarisierung der Gesellschafl,
zu emer Verhiirtung der gesellschafilichen Spannungsfelder, wie
z.B. 2u einer wachsenden Kluft zwischen denen, die Zugang Zu Wis-
sen I'iaben, und denen, die es nicht haben? Zwischen einfachen und
q‘fahﬁﬁme“ Tétigkeiten, zwischen denen, die an den neuen Ent-
wicklungen partizipieren konnen, und denen, die auBen vor stehen?

Dass diese Frage, inwieweit das geregelt werden soll, in der Tat
auch auf politischer Ebene diskutiert wird, will ich noch anhand €i-
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nes Zitats des malaysischen Ministerprisidenten Mohamad Maha-
thir verdeutlichen. Dieser hat anléisstich eines Treffens der AuBlen-
minister der Organisation der istamischen Konferenz vor etwa zwei
Wochen gesagt: »Die reichen Linder des Westens sind dabei, die
moslemischen Nationen der Welt mit Hilfe von Technik und Internet
in Bananenrepubliken zu verwandeln.« Und er forderte die 55 Mit-
gliedsstaaten der OIC, d. h. der Organization of the Islamic Confe-
tenice, auf, »der riuberischen Kolonialisierung durch die Reichen
und der Riickkehr der ersten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts
ein Regelwerk entgegenzusetzen«.

Nun haben wir uns ja im letzten Jahr hier auch mit Aspekten der
Zukunft der Wirtschafisgesellschaft beschiftigt, und ich erinnere
mich noch sehr genau, dass damals alle Referenten die Notwendig-
keit verbindlicher internationaler Regeln und ethischer Mindest-
standards fiir eine globalisierte Wirtschaft gefordert haben. Ich erin-
fere mich allerdings auch sehr deutlich, dass cs weitgehend
unerdrtert blieb, wie solche Normen inhaltlich zu bestimmen und
praktisch umzusetzen wiren. Dass es jedoch ein Thema ist —und da~
mit will ich bereits schlieBen —, zeigt die Tatsache, dass bei der
Jingst veranstalteten Konferenz »Modernes Regieren im 21. Jah-
hundert« v.a. im Abschluss-Kommuniqué betont wird: »Die Glo-
balisierung braucht ein Ordnungskonzept, eine Definition von
Gerechtigkeit, die nicht auf Gleichmacherei, sondern auf Chancen~
gleichheit hinauslzuft« Und weiter heift es: »Wir missen uns
darum bemithen, soziale Gerechtigkeit und wirtschafﬂiche_ Dy~
namik fiir alle Menschen in unseren Léndern Zu erreichen, Wit }.}ai
ben auch eine Verantwortung fiir eine moglichst breite, nachhaltige
internationale Verteilung von Wohlstand und Chancen.«

Damit sind nur ganz kurz als Einleitung cinige Aspekic ange-
SProchen, mit denen wir uns heute in der Diskussion hier beschifti-
& wollen, Einleitend wird Herr Walter sunichst einen Kuma.m-ag
2 diesern Thema halten, anschlieBend werden die einzeimaﬂ}vh.t dis-
kutanten kurze Statements abgeben und wir wollen maglichst
_schnen in die Diskussion, die hoffentlich jebendig und kontrovers
1st, einsteigen‘ Etwa gegen 21 Uhr haben wir dann vorgesehen, dass
auch Sie, meine Damen und Herren im Saal, Zu Wort kommen und
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entsprechende Fragen an die Referenten und Teilnehmer des Podi-
ums stellen kdnnen. Das Ende ist spitestens fiir 21.30 Uhr ange-
setzt. Aber wir wollen einmal sehen, wie es dann im Finzelnen luft,

und ich méchte Sie, Herr Walter, zunéichst bitten, zu uns zu spre-
chen!
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NORBERT WALTER

gléONOMISCHE GLOBALISIERUNG UND
SELLSCHAFTLICHER FORTSCHRITT

Ic .
Mzigib;ez::hlimem cine Ausstellung in Eltville in der Nahe von
uns getan hat F'{'md .kon.nte §pﬁren. sehen, riechen, was Gutenberg
die e gleicl; {ir mich ist die Erfahrung in Eltville wie andere, iiber
Wi saf dic B noch s.prechen werde, geniigend Fvidenz dafir, dass
emschlossenl’agen, die heute Abend gestellt sind, zweimal mit einent
mehr Recht"e;l >>Jzi« antworten konnen. Fiihrt globales Wissen zu
Ich V6rsuché ;. Fuh.rt g}obales Wissen zu mehr Gerechtigkeit? Ja.
o, ich w ;ZU ein bisschen Evidenz beizuntragen.
Ablassbriefe ;’-‘: , mit der Guten‘berg’schen Presse wurden viele
wurde der d ergestellt. Aber'mlt dieser Gutenberg’schen Presse
ach eine etgschen S?rache in der Bibeliibersetzung von Luther
mchr abh ff_ﬂ e Verbreitung gegebemn: eine Verbreitung, die nicht
endlich - g!_g Vf.)'n den H.andschriﬁen von Monchen wat, und damit
Moglichik .rem Skonomisch gesehen, wegen des Preises — die
eit geschaffen hat, dass nicht nur der Klerus dieses Werk

in d . .
en Hinden hielt, sondern auch die anderen, die Laien. Man

konnte j
jetzt an Gutenberg weiterarbeiten und ich konnte sagen.
em »Kapital«, aber Jassen wir

fi:h Marx profitierte davon mit sein
cinmal.
vol’jf;}: gen W'ir in die Moderne, u
rung go é:lb Die "Schlussz.lkte vozF Hel:si.nki'w ‘
wicklun en, hatte‘ es n.xcht 1;_zvlf:ich:’:emg eine technologische En't-
rasch, z i tg’;gffbeff, die Wxs.sen in der Form votl Fernsehen weltwauu,
te. E; g abg eich, in »real time« sozusagen,. verfiighar gemacht hiit-
ganz Wen: “3Cf1 der Entdec'kung des Satelh.tenfemstahens. nur r}och
die vop ;ge Riume auf ¢.ixesem G!ob}ls, die \_ron diesemt Medu:\m,
nicht err .*358!' Information, dieser internationalert Information.
eicht worden wiren. Und ich bin sicher, dass »(Glasnost«

u
Szgl dass das Zerbrechen des Kommunismus ohne die Helsinki-
ussakte und ohne das Medium Fernsehen nicht s0 frith — viel-
wiéren.

lei¢ .
ht noch immer nicht — zustande gekommen

m ein anderes Stiick Evidenz
dre eine leere Erkla-
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Also, die Entgrenzung von Riumen, die Entgrenzung von Men-
schen, die Information, die durch frithere Grenzen geht, ist Ursache
dafiir, dass Rechtsstaaten {iber Diktaturen siegen, dass Markiwirt-
schafien Giber Planwirtschaften siegen. Bis zum Zeitpunkt, als diese
Informationen Grenzen nicht @iberschreiten konnten, konnte der
staatliche Rundfunk, das staatliche Fernsehen eines Landes seine
Biirger glauben machen, bestimmte Sachverhalte seien so oder an-
ders. Und damit indokirinieren. Die globale Verfiigung iiber Infor-
mation, die ich noch nicht gleichbedeutend mit der globalen Verfii-
gung von Wissen setze, hat dazu beigetragen, dass Menschen mehr
Kenntnis und mehr Wahlméglichkeiten besitzen als zuvor.

Ein anderer, der sich als Grenzgéinger ~ jetzt nicht zwischen Phi-
losophie, sondern zwischen Theologie und Okonomie — versucht
hat, ist Herr Kiing. Er hat angesichts der Globalisierung dringend
gefordert, dass es eines Weltethos fiir Weltpolitik und fiir Weltwirt-
schaft bedarf. Da wirkt also der Gedanke, dass man diese Informa-
tionsgesellschaft, diese freie marktwirtschaftliche Ordnung, diese
globalisierte Welt, nicht allein lassen darf, sondern dass man ihr
Orientierung geben muss — Orientierung durch Mindestregeln fir
ein gemeinsames Verhalten, Standards, die dann fiir Politik und fur
Wirtschaft gleichermafien gelten. Ich will mich mit dieser These
auseinandersetzen und sie wahrlich nicht vollkommen verwerfen.
Aber bevor ich mich ihr zuwende, doch den Versuch machen zu be-
schreiben, warum ich glaube, dass die Globalisierung, die weitere
Verfiigbarkeit von Wissen, ja selbst die breitere Verfiigbarkeit von
Information, in den meisten Fillen bereits zu einer Vermehrung der
Méglichkeiten fiir Recht und Gerechtigkeit fithrt.

Wa§ ist nun Globalisierung? Globalisierung ist zuerst einmal.
dass wir untereinander weltweit Handel treiben. Giiter und Dienste
austauschen. Dass Giiter nicht nur fiir den engen Raum, den ein
Handwerker iibersicht, Produkte nicht nur innerhalb der Landesgren-
zen, sondern weltweit verfiighar werden, Dieses ist das, woran wit
Ia_)m i?auflgsten.denken, wenn iiber Globalisierung gesprochen Wif‘."

as st aber keineswegs alles, Und schon mit diesem Handel wird e
nt:- Menge Information und werden eine Menge von Mﬁglichkeiten,
die es ansonsten nicht gabe, fir Menschen verfiigbar. Der Umstand
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dass auf diese Weise ganz im Sinne des alten Schotten Adam Smith
d‘_m:h eine bessere Arbeitsteilung die Krifte, die die Erde bietet und
fiie die Menschen haben. in besserer Weise kombiniert werden, also
insgesamt zu einer hoheren Produktion filhren, sorgt auch dafiir, dass
Hiehr Menschen als ohne diese internationale Arbeitsteilung leben
kimnen, gesund leben kénnen. In vielen Fillen auch reich werden
kbnnen, d. h. sich Giiter und Dienste leisten konnen, die {iber die
Notwendigkeiten hinaus gehen: Handel also als Reichtum schaffen-
der Mechanismus, der dafiir sorgt, dass weniger Menschen verhun-
gern, dass weniger Menschen nicht gekleidet, dass weniger Men-
Scflen unterernihrt sind. Ich glaube, dass das 19. Jahrhundert mit
Semer von England ausgehenden Freihandelsphilosophie, basierend
auf den Gedanken von Adam Smith, der relativ zeitgleich mit der
Entwicklung der Demokratie in Frankreich sein grofies Werk »The
Wealth of Nations« schrieb, dieses sehr deutlich gemacht hat.
Globalisierung ist aber mehr. Es ist auch die freie Bewegung von
Kapital und Management iiber Landesgrenzen. Und dieses Ver-
pflanzen von Unternehmen und Unternehmensteilen in andere Teile
der Welt, das Verbringen von Sachkapital, Finanzkapital und Mana-
gement-Know-how bewirkt notwendigerweise, dass sich verschie-
dene Gesellschafien miteinander befassen. Dass si¢ Kenntnis von-
effiimder erhalten und dass auf diese Weise di¢ Moglichkeit for die
€ifien wie die anderen besteht, die Ordnung und die Maoglichkeiten
des jeweils anderen Modells kennen zu lernen und, wenn sie es
schiitzen, zy adaptieren. Wenn wir die deutsche Debatte iiber Aus-
landsinvestitionen Revue passieren lassen. dann ist eine solche Cha-
iakteﬁsiefung geradezu eine gotteslasterliche Bemerkung. Wﬂ}_“
liber deutsche Unternehmen. die nach Siidaffika gingen und dort ta-
txg wurden, vor 25 Jahren berichtet wurde - vOr allem in urfseren
Kirchen -, dann war dies primitive Unterstiitzung des Apartheidsy 5
*ems. Diejenigen, die in solchen Unternehmen gearbeitet haben, die
Iebendige Erfahrung vor Ort gemacht haben, wissen, dass Sf)lche
austindischen Unternehmen in Siidafrika eine der wesentlichen
Quellen fir Reichrum, fixr Ausbildung und fir Hinterfiagung des
Modells der Apartheid waren. Wir haben gerade ein Zitat des Pre-
miers von Malaysia gehért. Ohne Auslandsinvestitionen amerikani-
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scher oder japanischer Firmen kdnnte Herr Mahathir Giber den Wes-
ten gar nichts sagen, weil er nichts iiber den Westen wiisste. Ande-
rerseits — er blieb ja wohl bei kritischen Einschétzungen dieses Wir-
kens. Ist dies Hinweis darauf, dass es neben den prinzipiell guten,
wiinschenswerten Effekten solcher mit der Globalisierung verbun-
dener Auslandsinvestitionen auch negative gibt? Kann es sein, dass
sehr méchtige amerikanische und europiische Unternchmen arme
Entwicklungslinder in ihrer Gestaltungsfreiheit einschrinken und
durch ihre Ubermacht diesen Lindern etwas oktroyieren, das diese
Menschen, diese Biirger dort gar nicht wollen? Ich lasse die Frage
einfach mal stehen.

Globalisierung ist aber zwischenzeitlich mehr. Globalisierung
ist auch das Wandern vorn Menschen aus cinem Gesellschaftsraum
in einen anderen. Von einem nationalen Staat in einen anderen. Und
dies bedeutet immer dfter unmittelbare, personliche Konfrontation
und Bereicherung. Die Entwicklung hin zu einer — ja ich dasf das
Wort wahrscheinlich in Deutschiand kaum gebrauchen, aber ich
weiB kein besseres, bitte deshalb gleich um Verzeihung, wo es nega-
tive Assoziationen weckt — multikulturellen Wirklichkeit.

Die wirkliche Beschleunigung und der Weg in die internationale
Wissensgesellschaft ist natiirlich durch die Informationstechnologie
entstanden — die Informationstechnologie, die dafiir sorgt, dass wir
uns heute technisch einfach und zu minimalen Kosten iiber nahezu
alles, was die Welt an Wissen bietet, informieren konnen: das Inter-
net als die Inkarnation der totalen Vernetzung, der Vernetzung aller
Netze, der Verbindung aller Datenbanken, der Verbindung zu allen
f‘ixpértensystemen. Und noch einmal: Was dadurch entstanden ist.
ist eine weltweite Informationsgesellschaft — eine, die nicht mefr
ausschlieft,

‘ An dieser Stelle mache ich zwei Bemerkungen: Diese Informa-
tionsgesellschaft sorgt fiir zweierlei, Sie sorgt fiir eine immer latere-
lere Welt - eine Welt, in der die Individuen viel dfter gleicher wer-
den, den gleichen Zugang zu Informationen haben und die altet
Systeme, die hierarchischen Systeme von Informationsweitergab®
Zﬁrbr“he“' Das liegt an der technischen Ausstatrung; Satelliten
konnen Informationen iiberalt hin auf diese Erdoberflache bringe
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Es liegt an der 6konomischen Wirklichkeit, dass diese Informatio-
nen zu ganz niedrigen Kosten verfiigbar sind. Was das bedeutet, ha-
ben die meisten noch nicht begriffen. Vor allem diejenigen, die bis-
lang bevorzugt waren, haben noch nicht begriffen, was ihnen
geschehen ist. Die Chefs, vor allem die dlteren Chefs, wissen {iber-
haupt noch nicht, was die moderne Informationsgesellschaft ihnen
an Macht genommen hat. Sie haben keinen Wissensvorsprung mehr.
In vielen Fillen ist der Umstand, dass die Chefs keinen IT-Fithrer-
schein besitzen, Grund dafiir, dass sie schlechter an der Information
partizipieren als ihre Mitarbeiter, vor allem ihre jiingeren Mitarbei-
ter. Das ist der eine enorm wichtige Sachverhalt, von dem ich mei-
ne, dass er mehr Menschen zu ihrem Recht, zu Chancengerechtig-
keit verhilft, fiir die so lange gekdmpft wurde.

Es gibt etwas Zweites. Diese neue Informationstechnologie
sorgt dafiir, dass es zunehmend unbedeutend wird, ob man in der
Metropole lebt, auf dem Land oder mitien in einem Entwicklungs-
land. Nichts ist so unzutreffend wie die Behauptung, die Neue Oko-
nomie bewirke einen »digital divide«. Keine neue Technologie war
so hilfreich, alle Welt einzubeziehen. Auf dem Merapi-Vulkan in
Yogjakarta konnen Sie ebenfalls mit der Welt vernetzt sein, vollig
problemlos. Sie miissen nicht mehr in Paris auf der dem Louvre ge-
geniiber liegenden Seite der Seine ihren Wohasitz haben, um gut
liber Kultur informiert zu sein. Sie sind nicht darauf angewies?n, in
der Hauptstadt Thres Landes angesiedelt zu sein, urm Informationen
iiber Politik und internationales Geschehen zu haben. Sie konnen
auch mitten im Schwarzwald oder — da ich schon mal in Bamberg
bin— im Fichtelgebirge ihren Wohnsitz haben und mit der .Weit. ver-
bunden sein. Sie kénnen dort Portfolio-Manager ebenso Wie mit d‘er
Welt verbundener Philosoph sein. Die Chancengerechtigkeit st
durch diese Informationstechnologie sozusagen zwischen den ‘?‘aﬁs‘
sen der Gesellschaft ebenso verbessert wie zwischen denen, die in
der Agglomeration leben in den Wissenschaftszentrer, und denen.
die an der Peripherie sind. Ich glaube, dass die auf dem Dorf das
schon wissen. Die in der Stadt aber noch nicht.

Das Thema wiire aufzufichern; ich hatte natﬁﬂi?h auch nOCh
Sprechen mijssen iiber die politische Offoung, die die Globalisie-
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rung bewirkt hat, aber ich habe das am Beispiel oder an der Bemer-
kung zur Helsinki-Schlussakte woht deutlich gemacht, was damit
zusammen héngt. Das, was ich beschrieben habe als Verinderun-
gen, wirkt wohlfahrtssteigernd und sorgt damit fiir mehr Gerechtig-
keit. Sie erhoht die Freiheitsgrade, die Moglichkeiten fiir die Men-
schen und hilft damit auch, mehr Recht zu bewirken. Die
Multikulturalitit sorgt dafiir, dass wir mehr Vergleichsmoglichkei-
ten haben und auf diese Weise das bessere System wihlen konnen.

Jetzt kommt das groBe »Aber«. Ich skizziere es allerdings nur in
Stichworten. Mit dieser Welt verliert das Lokale oft an Wert. Ge-
miitlichkeit geht zu Ende. Kulturelle Vielfalt ist gefihrdet. Globales
Wissen erzeugt globale Standards, globale Kultur — auf dem Weg
zur Cola und zum Big Méc und zu CNN als der Einheitsnahrung fiir
uns, die Weltbiirger —, erzeugt Verlust an Identitit. Wer weiB, wohin
er gehdrt in einer solchen entgrenzten Welt? Wo bleibt schlieBlich
die Gestaltungskraft des nationalen Souverins? Wir in Europa — wir
haben es gerade in den einleitenden Worten gehort — halten Demo-
kratie nur fiir denkbar im Nationalstaat. Und dass das unsere franzo-
sischen und englischen Nachbarn so empfinden, das verstehen wit
ja, weil dort tatsiichlich der Nationalstaat und die Demokratie
gleichzeitig entstanden und schon lange da sind. Aber fiir uns ande-
re kénnte das anders sein, Allerdings scheint es nicht so.

Und schlieBlich fragt sich mit dieser Globalisierung, mit dieser
Entgrenzung: Wo bleibt das Soziale — und damit die Gerechtigkeit
in dem Sinne, dass die Verteilung gerecht bleibt? Ich versichere Ih-
nen, dass ich zu einigen Dingen noch etwas sagen werde; zum Letz-
tet:! tun sich Okonomen auBerordentlich schwer. Okonomen haben
mit der Gerechtigkeit ihre grofien Schwierigkeiten. Wir wissel
mc?xt, was das ist, und wir kénnen das relativ schlecht definieren. ES
spricht aber einiges dafiir, dass im politischen Prozess Gerechtigkelt
eine groBe Rolle spielt und damit die Ungleichverteilung auch einé
grolle Spannung und damit wirtschaftliche Gefahren in sich birg
Nur, ich muss Thnen sagen, dass Okonomen zur Frage »Was ist 8¢
recht?f< keine Antworten geben konnen. Wir miissen akzeptieren:
d.a.ss dies im politischen Prozess herausgefunden wird. In einem po-
litischen Prozess, der allerdings nunmehr durch die Offnung def
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Grenzen nicht mehr nur ein Prozess ist, den die IG Metall fiir die
ganze Welt bestimmen kann.

Drei Fragen will ich zum Schluss stellen —und es sind nicht mei-
ne eigenen Fragen. Es sind die Fragen eines amerikanischen Okono-
men, der zur Beantwortung dessen, was uns auch heute Abend als
Frage vorliegt, sagt, es gibt drei Qualititsstufen von Antworten auf
die Fragen, die uns gestellt sind: Die eine Antwort, die Menschen
geben, ist ein Votum durch Stimmabgabe — entweder in Form der
Antworten bei Befragungen oder der Antwort an der Wahlurne. Das
ist die AuBerung, von der Hirshman sagt, sie sei interessant, aber
nicht iibermiBig bedeutend. Die zweite Antwort, die Menschen ge-
ben ~ von der sagt er, dass man zwar nicht unbedingt sagen kann,
dass sie im Sinne von philosophischen Grundfragen bedeutend sei
-, ist eine sehr verldssliche, eine erwartungstreue Antwort: Es ist die
Antwort, die Menschen mit ihrem Geldbeutel geben. Menschen, die
Geld fiir eine Sache ausgeben, driicken damit verlasslicher aus, was
sie wiirdigen und was sie nicht wiirdigen, als in ihren AuBerungen
iiber Sachen oder Dienste. Und Hirshman sagt schlieBlich, es gibt
¢ine AuBerung von Menschen, die in ihrer Qualitit weit iiber diese
beiden hinausgeht. Und das ist die Entscheidung, die Menschen
durch »exit« oder »entry« treffen. Durch Eintreten oder Austreten.
Durch die Entscheidung, sich zu binden an eine Firma oder nicht.
Durch die Entscheidung, in einem Land zu leben oder in einem
Land nicht zu leben.

Mit diesen drei Fragen will ich nun noch ei
globales Wissen in Bezug auf Recht und Gerechtigkeit bewirkt hat.
Ich glaube, dass die Antworten, die Menschen durch die letzte, die
eigentliche Entscheidung, nimlich das Abstimmen mit den Fiifien.
gegeben haben, eine klare Botschaft ist. Es ist die Botschaf‘c. dass ste
durch mehr Wissen sich in den Stand gesetzt sehen zu wxsser.l_, was
auBerhalb ihrer eigenen Landesgrenzen existiert. Deshalb konnen
Sie sich jetzt bewusst und frei fiir die Ordnung. die Gcselischagsv
ordnung entscheiden, die ihnen am meisten zusagt szs die.: Witt-
Schafisordnung anlangt, haben sich die Menschen Pfaknsc.h iberal
Rir die Marktwirtschaft entschieden. Menschen haben sich auch,
durch ihr Abstimmungsverhalten, fir eine globale Ordnung n-

nmal iiberpriifen, was
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schieden. Menschen reisen, Menschen fragen Giiter aus anderen
Lindern nach, Menschen entscheiden offenbar auch nicht in die fii-
here Sowjetunion zu ziehen, sondern Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnungen vorzuziehen, in denen Recht und Wohlstand exis-
tieren. Bei Giiterkdufen neigen sie in der Regel dazu, Giiter aus
westlichen Lindern zu kaufen, weil diese qualitativ besser, umwelt-
schonender, fiir ihre Bediirfnisse spezieller zugeschnitten sind als
die Produkte aus anderen Teilen der Welt. Globales Wissen fithrt in
meinem Urteil nicht notwendig, aber faktisch in den meisten Féllen
zu dem Ergebnis: mehr Recht und mehr Gerechtigkeit.

Ich weiB, dass ich vieles verschwiegen habe, ich habe ver-
schwiegen, dass das, was ich beschrieben habe, nur moglich ist,
wenn Menschen Grundausbildung haben, wenn Menschen iiber-
haupt zum Leben kommen. Und es gibt Gesellschaftsordnungen bei
uns, bei denen es selbstverstindlich ist, zu sagen: Der Bauch gehort
mir. Und es gibt natiirlich untererniihrte Menschen und Menschen,
die Analphabeten bleiben, und natiirlich weif ich, dass diesen Men-
schen weder globale Information noch globales Wissen hilft und
dass deshalb eine Ordnung erforderlich ist, in der sichergestellt
wird, dass diese Menschenrechte, dass diese Grundbedingungen fur
Partizipation an dem, was ich dargestellt habe, iberhaupt erst er-
moglicht wird. Ich bin ganz sicher, dass diese letzte Bemerkung, die
ich nur angedeutet habe, schon im Herzen vieler meiner Kollegen in
der Podiumsdiskussion Anlass war, mich zu hinterfragen. Sie wer-

den sicherlich deshalb in der nun folgenden Diskussion auch noch
mehr dariiber erfahren.
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PODIUMSDISKUSSION

Vf’ilfried Feldenkirchen: Vielen Dank vor allen Dingen auch fiir
die letzten Bemerkungen. in denen Sie sozusagen in der FuBballer-
Spract.xe den Steilpass fiir die Kollegen gegeben haben, die sicherlich
aif die Schiussbemerkung eingehen werden. Sie haben im ersten
1T_e;§ ?hrer Ausftlihrungen vor allem — was in Deutschland eher uniib-
ich ist - auf die Chancen und positiven Effekte der Globalisierung
verwiesen, wihrend mein personlicher Eindruck ist, dass in
D_et'ltschland die Wohlstandseffekte vernachldssigt und stirker die
Risiken beachtet werden. Aber das ist nur eine Nebenbemerkung.
lch méchte zuniichst Frau Liibbe-Wolff Gelegenheit geben, zu den
Aus_ﬁihmﬂgeﬂ von Herrn Walter Stellung zu nehmen, aber auch ih-
fe eigene Position einzubringen.

Gertrude Liibbe-Wolff: Ich mochte eingangs etwas iiber Fra-
gen der globalen Gerechtigkeit speziell mit Bezug auf das Thema
Umweltprobleme/Umweltschutz sagen und dann zu Schlussfolge-
rungen in Bezug auf die Ausgangsfrage unserer Diskussion korm-
men. Zundichst einmal stellt sich die Frage: Haben wir eigentlich in
Ur.nwehangelegenheiten iiberhaupt noch ein Problem? Wenn wir
kein Problem mehr haben, lohnt es sich eigentlich auch nicht, die
Gerechtigkeitsfragen 7u diskutieren, die sich beim Versuch der L&~

sung von Umweltproblemen stellen. Ich werfe diese Frage auf, we.il
rden ist, als seien die

e in der jiingeren Zeit hiufig so dargestellt w0

Umwekprobleme doch jetzt im Wesentlichen gelost. 0 dass nun das
ganze ngriine Theater« endlich mal aufhbren konse: Solche Darstel-
lugen haben dazu beigetragen, dass man Umweltgesichtspu;ﬁden
§egenwirtig nicht mehr so viel Gewicht beimisst: wie es in der Ver-

8angenheit der Fall war. o )
An dieser Bestandsaufnahme st natirlich €a3 Richtiges. Wir
e unmittel-

haben in den westlichen Industrieléindern it Bezug aufd '
eltprobleme unglaubliche und

bar sichtbaren und spiirbaren Umw
auch wirklich eindrucksvolle Fortschritte gemacht. Dariiber muss
™Man froh sein und darauf kann man auch stolz sein- fch kann mich
Aran erinnern, dass ich in Bochum Anfang der sechzigerJ ahre auf
tie Apfelbiume hinter unserem Haus nicht klettern konnte: Die wa-
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ren einfach zu schwarz, und die Apfel davon mochte man auch nicht
essen, weil der Rul ganz in die Schale eingewachsen war. Wenn
mein Vater am Abend noch einen Termin hatte, musste er sich ein
zweites Mal am Tag ein neues Oberhemd anziehen, weil allein von
dem Schmutz in der Luft ein morgens frisch angezogenes weilles
Hemd nachmittags am Kragen schon wieder schmutzig war. Solche
iiberall sichtbaren und spiirbaren Erlebnisse von Umweltverschmut-
zung, auch die Schaumberge auf den Fliissen, sind verschwunden
und das ist wirklich ein wichtiger Fortschritt.

Nun muss man allerdings relativieren: Sie sind verschwunden
bei uns in den hochindustrialisierten Lindern. In vielen anderen
Léndern der Erde sieht es eher noch schlimmer aus, als es bei uns
damals ausgesehen hat. Das hingt unter anderem mit der Globali-
sierung zusammen. Wir exportieren heute in Linder, die sich wirt-
schaftlich auf unserem Stand im frithen 19. Jahrhundert befinden,
riskante Technologien und problematische Stoffe aus der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts. Mit diesen Technologien, mit diesen
Stoffen kann in diesen Lindern groBenteils gar nicht richtig umge-
gangen werden, dazu fehlen zu viele Voraussetzungen. Vom Bauern,
der nicht weiBl, wie gefihrlich die Pflanzenschutzmittel sind, die er
auf seinen Reisfeldern aufbringt, bis in die Sphiiren der Regierung
fehit das ndtige Wissen, es fehlen die ndtigen Vernetzungen, es feh-
len Regulierungserfahrungen und eine institutionelle Kultur der
Normbefolgung mnd Normdurchsetzung auBerhalb des Bereichs
elementarer Sozialnormen. Und es fehit der Wohlstand und die Po-
sition in der Konkurrenz, die es erleichtern wiirden, sich gewisse
Umweltstandards zu setzen, Die ProblemlI&sung ist aiso nur bei uns
sehr weit gediehen, und auch das nur in Bezug auf die unmittelbat
sichtbaren und spiirbaren Probleme,

Man darf sich nicht tuschen: Die Luft ist wieder ziemlich sau-
ber, auch die Fliisse sind ~ wenn auch in der Regel nicht so sauber,
dass man darin schwimmen kann ~ doch viel sauberer geworden, als
sie waren. Nach wie vor werden aber groBe Mengen an Schadstof-
fen emittiert. Wo gehen nun aber alle diese Schadstoffe hin? Uber-
wiegend Idsen sie sich ja nicht einfach auf, Schadstoffe aus der Luft
werden zum Beispiel in den Boden gewaschen, wo sich viele persis-
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tente Stoffe iitber lange Zeit anreichern. Aus den Fliissen wird das
schmutzige Wasser weggespiilt, weil frisches nachflieBt; die Schad-
St(fffe gehen ins Meer oder in die Sedimente. Bestandsaufnahmen
zeigen, dass iiberall da, wo die Schadstoffe letztlich hingehen —
durch Prozesse, denen wir es verdanken, dass im Augenblick bei
uns Luft und Wasser wieder sauber sind —, dass also in all diesen so
ger‘larmten Schadstoffsenken die Umweltqualitit sich kontinuierlich
weiter verschlechtert. Die Belastung der Béden nimmt in ganz Eu-
ropa schieichend zu. Auch die Belastung der Meere nimmt Zu.

' Wir diirfen uns also nicht einbilden, dass wir die Probleme wirk-
lich geldst hitten, wenn wir uns nicht nur fiir unseren akuten Ge-
sundheitszustand, sondern auch fiir die Lebensbedingungen kiinfti-
ger Generationen interessieren. Das Umweltproblem ist noch da,
und die Frage ist dann, wie die Lasten, die sich aus der Notwendig-
keit ergeben, dieses Problem zu losen, gerecht zu verteilen sind.
Und da haben wir das Problem, dass schon die Umweltnutzungen
selbst und die Vorteile, die daraus gezogen werden, sehr ungleich
verteilt sind. Das verkompliziert das Problem. Fin Einwohner von
Luxemburg — ich nehme jetzt einmal die Extreme in der Weltskala —
emittiert pro Jahr 27,5 Tonnen CO, , ein Afrikaner oder ein Asiat da-
gegen — letzterer ohne Japan und China gerechnet— eine Tonne bzw.
fiir Asien 1,2 Tonnen, also ein mehr als Zwanzigfaches, fast Drei-
Bigfaches weniger. Was das in Bezug auf Wohlstand bedeutet, kann
man auch sehen, wenn man die Stromverbrduche vergleicht. Da wi-
re das eine Extrem der Norweger, der pro Person ungefihr 27000
Kilowattstunden pro Jahr verbraucht. Die Amerikaner sind bei rund

12600, wir in Deutschland bei 6600 Kilowattstunden. Der Afrika-
ner in Burkina Faso dagegen hat einen Durchschnittsverbrauch von
dfache weniger als der

21 Kilowatt pro Jahr, d. h. mehr als das Tausen
Norweger - und das liegt nicht nur am unterschiedlichen Klima. Bei
solchen Unterschieden kann man den Menschen in Burkina Faso
schlecht erkléren, dass sie sich mit Wohlstandsgewinnen zuriickhal-
ten mochten, weil der Globus schon genug belastet ist. Klimaprog-
nosen zeigen, dass wir die Umweltbelastung durch Energiever-
brauch unbedingt weltweit reduzieren miissen. Grofle Teile der

Weltbevolkerung erheben aber Anspruch darauf, sich in unsere
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Richtung der Wohlstandsentwicklung zu bewegen und wollen sich
verstindlicherweise auch nicht gerne von uns erzihlen lassen, das
konne jetzt nicht mehr gestattet werden, denn durch unseren Um-
weltverbrauch sei die Lage schon zu ungiinstig. Dies ist auch ein
Gerechtigkeitsproblem.

Die vorherrschende philosophische Art, wie man sich mit die-
sem Gerechtigkeitsproblem auseinandersetzt, hilft nach meiner
Uberzeugung fiir die Praxis nicht viel weiter. Die Philosophie kon-
zentriert sich gern auf die Frage, ob es in Bezug auf Gerechtigkeit
universalisierbare, kulturinvariante Giiltigkeiten gibt — ob wir also
fiir unsere Gerechtigkeitsvorstelfungen, wenn wir sie gut begriindet
entwickelt haben, in Anspruch nehmen kénnen, dass sie iiber alle
Weltverhiltnisse hinweg Giiltigkeit haben. Ich sehe nicht, was aus
der Art, wie man diese Frage beantwortet, eigentlich folgen soll,
und deswegen sehe ich auch nicht, weshalb die Frage selber wichtig
sein soll. Es gibt ja nur zwei Moglichkeiten: Entweder beantwortet
man die Frage mit Ja, man geht also von einem universellen Gel-
tungsanspruch aus. In dem Fall gibt es wieder zwei Moglichkeiten.

Die eine Mbglichkeit ist, dass man aus diesem universellen Gel-
tungsanspruch besondere Befugnisse ableitet — im Extremfal] die
Befugnis, andere notfalls mit Zwang auf die Grundsitze, die man
selbst fiir universell giiltig befunden hat, zu verpflichten. Ich will
jetzt nicht die ganze Menschenrechtsproblematik aufrollen, jeden-
falls scheint mir fiir Umweltfragen ziemlich sicher, dass das keine
gute Strategie ist. Wollen wir eines Tages in China oder in cinem
kleinen afrikanischen Land das Euro-Korps einmarschieren lassen,
um Chinesen oder Afrikaner dariiber zu belehren, wie man mit der
Umwelt umzugehen hat? Diese Option sollten wir streichen.

Die andere Méglichkeit ist die, dass man aus Universalititsan-
spriichen, die man glaubt begriinden zu kénnen, keine besonderen
Befugnisse ableitet. Dann kénnen Universalititsanspriiche fiir die
eigenen Gerechtigkeitsvorstellungen nur dazu fithren, dass man in
_Ve’handi“ﬂgen, wenn es umn die Losungen solcher Probleme auf der
internationalen Biihne geht, immer nachdem man seine Griinde da-
fiir angefiihirt hat, dass man eine bestimmte Losung fiir gerecht halt,
noch hinzufligt: Und dieses gilt auch universell und deswegen seid
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ihr auch verpflichtet, dem jeizt zuzustimmen. Ich glaube nicht, dass
solche Zuséize zu dem Versuch, die eigene Position inhaltlich zu
begriinden, Verhandlungen in irgendeiner Weise weiterbringen kon-
nen.

Ich glaube iibrigens auch, dass Differenzen in Gerechtigkeitsfra-
gen und in Fragen der richtigen Umweltnutzung weniger mit kultu-
rellen Unterschieden zu tun haben als mit ganz konkreten Interes-
sengegensitzen. Die Kultur spielt nach meiner Uberzeugung fiir die
Art und Weise, in der man die Umwelt nutzt, und dafiir, ob man sie
Gbernutzt oder nicht, eine verhiltnisméBig geringe Rolle. Man hat
z.B. immer gemeint, die Deutschen seien so fiir den Umweltschutz,
weil es dem Wald an den Kragen zu gehen drohte, und den haben
doch die Deutschen so lieb. Nach diesem selben Muster hitten die
Engliinder sich besonders jetzt fiir das Meer erwdrmen miissen,
denn das Meer gilt als ein Nationalsymbol fiir die Englinder wie der
Wald fiir die Deutschen. Trotzdem sind die Briten von allen Anrai-
nern die gréBten Nordseeverschmutzer. In Indien, sollte man mei-
nen, miisste der Ganges sauber gehalten werden, weil er als heilig
gilt. Nichts Dergleichen. Es sind also wohl eher die Skonomischen
Interessen und Lebensnotwendigkeiten, und vor allem der Konkur-
renzdruck, die die Art und Weise bestimmen, wie mit der Umwelt
umgegangen wird. Und in dieser Hinsicht — da muss ich jetzt Was-
ser in den Wein von Herrn Walters Optimismus gieflen— ist die Glo-
balisierung ein verschirfender Faktor. Sie verschirft die Probleme,
weil wir eben Dinge in Linder exportieren, die damit nicht umge-
hen kdnnen; sie verschirft sie auch deswegen, weil die Globalisie-
rung den Standortwettbewerb verschirft. In einem verschirfien,
globalisierten Standortwettbewerb wird strenge Regulierung von
Umweltnutzungen zu einem Standortnachteil, den man sich eben
schlecht leisten kann.

Es ist ja jetzt schon so: We
Grenzwerte fiir Chemieanlagen oder fur Abfall verbren ;
mentfabriken fordert, heiBt es, was soll das? Dann gehen die Betret-
ber doch nur in ein europiisches Nachbarland, in dem sie nicht so
strenge Auflagen haben! Und dieser Einwand ist nicht 50 falsch, wie
man es gern hitte, Es ist eben einfach so, dass es unier den Bedin-

nn man hier in Deutschland schirfere
nende Ze-
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gungen eines globalisierten Wettbewerbs gréfiere Schwierigkeiten
macht, ein verniinftiges MaB an Umweltschutz durchzusetzen, weil
wirtschaftsvertriglicher Umweltschutz auf eine gleichmiBige, wett-
bewerbsneutrale Regulierung angewiesen ist; die ist aber nicht oder
nur sehr mithsam und langsam auf dem Wege internationaler Ver-
einbarungen zu kriegen, wenn man einen globalen Markt, aber nur
nationale Regulierungsinstanzen hat.

Ich kann auf die Art, wie mit diesem Problem verniinftig umzu-
gehen ist, jetzt nicht weiter eingehen, sondern will nur noch versu-
chen, eine Konsequenz zu zichen in Bezug auf Wissen. Es ist evi-
dent, dass bei der beschricbenen Entwicklung die Bedeutung von
Wissen zunimmt. Allein um iiberhaupt zu erkennen, dass wir im Um-
weltschutz heute bei uns noch Probleme haben, bedarf es schon eines
groBeren MaBes an Wissen als frither, und der richtige Umgang mit
diesen Problemen ist hochgradig wissensabhiingig. Man kann also
ohne Expertenwissen weder erkennen, wo die Probleme liegen, noch
wie sie zu losen sind. Die Globalisierung hat den Vorteil, dass auch
Wissen sich ungleich leichter als frither verbreitet. Auch die Medien
spielen da eine wichtige Rolle. Wenn in Bhopal eine Chemiefabrik in
die Luft gegangen ist, dann weif§ das heute die ganze Welt und es eni-
steht Druck, daran was zu dndern. Globalisierte Information trigt al-
so dazu bei, die durch wirtschafiliche Globalisierung bedingten
Fehlentwicklungen mindestens teilweise wieder zu korrigieren. Vie-
te weltweit operierende Firmen arbeiten heute von vornherein iiber-
all mit hohen Standards, weil sie in der weltweiten Mediendffentlich-
keit einen Ruf zu verlieren haben. Die weniger sichtbaren Probleme
sind aber leider auBerordentlich wenig mediengfingig. Dass man in
300 Jahren von unseren Ackern das Gemiise nicht mehr essen kann,
wer macht daraus eine Zeitungsmeldung? Das sind Probleme der
Wissensvermittlung, die nicht geldst sind und fiir die sich im Grunde
auch keine optimistische Perspektive zeichnen ldsst. Trotzdem: Man
soll tun, was man kann, jeder auf seine Weise.

Wilfried Feldenkirchen: Mir hat einmal ein Priester gesagt:
Predige iiber alles, nur nicht iiber fiinf Minuten. Und ich méchte den
Spruch aufgreifen und diese herzliche Bitte dulern, damit wir in der
Tat noch Zeit haben, in die Diskussion einzusteigen und nicht nur
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Statements haben, denn es werden sich sicherlich unterschiedliche
Positionen ergeben. Herr Miiller!

Johannes Miiller: Ich wiirde die Leitfrage dieser Podiumsdis-
kussion erheblich vorsichtiger beantworten als Herr Walter. Ich
wiirde von Chancen und Risiken sprechen, welche die Globalisie-
rung und globales Wissen bieten, was davon abhingt, wie diese Ent-
wicklungen gestaltet werden. Die Antwort hingt auch davon ab, was
man unter Wissen versteht, denn es gibt sehr vielfiltiges Wissen. Es
gibt Traditionen in anderen Lindern, z. B. Rituale, welche die Men-
schen dort (zumindest auch) als Wissen empfinden. Und es geht um
die Verbindung mit dem Problem der Gerechtigkeit, wobei ich spe-
ziell die Frage weltweiter Gerechtigkeit beriicksichtigen mochte, da
ich sehr lange in anderen Regionen der Welt gelebt habe. Mit zu be-
riicksichtigen ist dabei natiirlich das schon angesprochene Problem
der Generationen iibergreifenden Gerechtigkeit. Ich mdchte ganz
kurz nur drei Punkte ansprechen.

Erstens unmittelbar zu dem, was Herr Walter gesagt hat. Er hat
Hirshman zitiert, der auf die Moglichkeit der Abstimmung in drei-
facher Hinsicht hinweist: Man kann Entscheidungen treffen iiber
seine Wahlstimme, iiber seinen Geldbeutel und durch Ein- oder
Auswanderung. Hirshman setzt dabei natiirlich bestimmte Rahmen-
bedingungen voraus. Seine Wahlstimme abgeben heiBt, dass politi-
sche Freiheit besteht. Mit dem Geldbeutel abstimmen setzt voraus.
dass man {iberhaupt einen hat bzw. dass man {iberhaupt iiber ein
Geldeinkommen verfiigt. Und Ein- und Austritt verlangt, dass keine
zu hohen Hindernisse im Weg stehen. In der allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte von 1948 gibt es einen Paragraphen, der das
Recht auf Auswanderung nennt, aber es gibt nirgendwo €in R‘ed.’t
auf Einwanderung. Wir haben es hier also mit recht schonen Prinzi-
pien zu tun, aber viele Menschen auf der Welt empfinden solch.e
Aussagen eher als — werin man €8 hart formuliert - Zynismus, weil
sie erfahren, dass sie eher ausgeschlossen sind. Man spricht daher
auch davon, dass die Globalisierung, wobei man beim Wissen noch-
mals weiter differenzieren misste, Gewinaer und Verlierer kennt.
Sicher ist beides richtig, aber die entscheidende Frage ist, aus wel-
cher Perspektive man solche Prozesse betrachtet und ob es nicht un-
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ter der Riicksicht weltweiter Gerechtigkeit wichtig wire, zunichst
einmal die Perspektive der Verlierer einzunehmen.

Zweitens, dieser Punkt schliefit sich ganz gut an meine Vorred-
nerin an. Globalisierung ist nicht nur Handel, Reise und Tourismus,
sondern ganz wesentlich auch ein kultureller Vorgang in dem Sinn,
dass mit all dem auch das westliche Zivilisationsmodell weltweit
ausgebreitet wird. Und da gibt es aus unserer Sicht durchaus begrii-
Benswerte Dinge, etwa die Idee der Demokratie oder der Menschen-
rechte. Mit ausgebreitet wird freilich auch unser Konsummodell,
unser Freizeitverhalten und andere Dinge mehr. Das weckt in den
Léndern des Siidens und des Ostens die Erwartung einer nachbolen-
den Entwicklung. Man will gerne auch so leben wie wir. Die Men-
schen wollen gerne denselben Wohlstand haben, und sie haben auch
das Recht dazu — jedenfalls das gleiche Recht wie wir. Aber sie sind
nicht nur faktisch ausgeschlossen, sondern es stellt sich auch zu-
mindest die Frage — da miisste man sehr ins Detail gehen — ob die-
ses Modell tiberhaupt weltweit {ibertragbar ist und ob die Erde, die
nun mal leider begrenzt ist, dies verkraften kdnnte. China hitte un-
gefahr 700 Millionen Autos mit entsprechendem Benzinverbrauch,
CO,-Emissionen usw., wenn dieses Land den selben Standard hitte
wie wir. Ist dieses Modell iiberhaupt auf die Welt iibertragbar, oder
ist dies nicht irgendwo eine Hlusion? Das ist eine schwierig zu be-
antwortende Frage, aber man muss sie zumindest stellen.

Und dritiens: Globalisierung, gerade auch unter kulturelier
Riicksicht, bedeutet ja, dass ein bestimmtes Modell globalisiert
wird. Es ist keine Globalisierung in dem Sinn, dass wir das chinesi-
sche Modell iibernehmen wilrden, es ist auch nicht ein Austausch
unter Gleichen, sondern es sind weitgehend ein bestimmtes Modell
und bestimmte Werte, die sich ausbreiten. Und das kann man begri-
Ben oder auch nicht — das sei einmal dahingestellt. Es bedeutet aber
af‘fjedﬁﬂ Fall auch mehr weltweite Kontakte, weshalb die Globali-
sierung nach Meinung der meisten Experten auch das mit sich
b_nﬂgi, was man Pluralisierung nennt. Der Begriff der Multikultura-
litit geht in die gleiche Richtung. Und Pluralisierung bedeutet: Ich
habe viel mehr Méglichkeiten, ich sehe Alternativen, ich kann wih-
len; aber ich muss dann auch wihlen, und das enthilt natiirlich Kon-
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fliktpotenzial, weil vorhandene Traditionen usw. plétzlich in Frage
gestellt werden. Das sehen wir schon bei uns, wenn es pibtzlich ei-
fen Streit gibt, ob man in einer Kleinstadt in Bayern eine Moschee
er}mhten darf. In Indonesien ist es viel selbstverstindlicher, eine
Kirche in einer muslimischen Umgebung zu bauen. Die Losung sol-
cher Probleme und Konflikte hat auch mit Wissen zu tun. Ich weil
nun etwas iiber andere Religionen, ich erlebe sie, ich erfahre, dass es
al.lch andere Mdglichkeiten des Denkens und Glaubens gibt. Fiihrt
dies zum beriihmten »clash of civilizations« oder fiihrt es eher zu ei-
ner %kgegmmg von Kulturen, die sich gegenseitig bereichern? Bei-
df’s ist mdglich. Ich halte die These von Huntington weder fir sehr
hilfreich noch fiir richtig, aber ohne Zweifel gibt es in diese Rich-
mflg Problemfelder. Ein bekannter deutscher Soziologe und Kultur-
wissenschaftler, Wolf Lepenies, hat die moglichen Richtungen bzw.
Auswege aus diesem Konfliktfeld einmal sehr treffend zusammen-
gefasst, als er feststellte: Im Grunde genommen sind wir im Westen
noch immer Belehrungskulturen, was wir im Hinblick auf die Zu-
kunft aber brauchen, sind Lernkulturen, d. h., man muss voneinan-
der lernen, um diie bisherige Einbahnstra8e zu verlassen.

_ Michael Hampe: Ich méchte hauptsichlich auf den Begriff des
Wissens zu sprechen kommen und ich teile nicht die Vorstellung

von Herrn Walter, dass man vom Buchdruck iiber das Fernsehen
Zum Internet von der gleichen Art der Wissensreprisentation und
laube, dass diese Vor-

der Wissensausbreitung sprechen kann. Ich 8
stellung dazu fithrt, dass ein Begriff, der wesentlich mit dem Wis-
sensbegriff verbunden ist, namlich der Bildungsbegriff, vollig aus-
geblendet bleibt und man nicht sieht, in welcher Form unter-
Schiedliche Wissensreprasentationen zu verschiedenen Formen der
Bildung fiihren.
Es ist was anderes, ob Sie ein Buch lesen, ob Sie ein Gesprich
fihren oder fernsehen; dass das was anderes ist, sicht man daran,
dass die Medien sich nicht ersetzt haben. Das Briefeschreiben hat
nicht aufgehort durchs Telefon; ich glaube auch nicht, dass die

Biicher verschwinden werden durch das Inernet. ES gibt in der
P hﬂ"sophie eine relativ alte und immer etwas griesgramig erschei-
btem Brief anfangt, dass

nende Medienkritik, die mit Platons si€
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schon das Aufschreiben etwas Gefihrliches sei, weil man dann
keine richtigen Gespriche mehr fithre, sondern nur noch an Texten
herummékele. Und es gibt natiirlich heute auch entsprechende phi-
losophische Kritik am Fernsehen und am Internet.

Das soll man sicherlich nicht in dieser Einseitigkeit »ad infini-
tum« wiederholen, aber ich finde, man sollte doch die Ambivalenz
von Medien im Auge behalten, wenn man mit der Euphorie, mit der
Sie — Herr Walter — das getan haben, davon spricht, dass es so etwas
wie ein globales Wissen gibt. Es gibt eben — das hatten wir schon
gesagt — das Radio als etwas, was es den Englandern erlaubte, in
Nazi-Deutschland iiber die KZs aufzukliren, und es gibt den Volks-
empfinger, mit dem Goebbels seine Propaganda betreiben konmnte.
Ein Medium kann dazu dienen, die Leute zu manipulieren und ein
Medium kann dazu dienen, Information zu verbreiten.

Und das Gleiche passiert mit dem Internet. Das ist eine Verbrei-
tungsmaschine fiir Werbung und Pornographie und es ist eine Ver-
breitungsmaschine fiir Enzyklopédien. Es ist eben beides. Und man
muss sehen, wie es sich entwickelt, und man muss beide Aspekte,
finde ich, gleichermaBen in ihrer Auswirkung auf die Welt beriick-
sichtigen. Es fithrt eben nicht einfach nur dazu, dass die Menschen
informierter sind. Es fijhrt eben auch dazu, dass sie auf die Idee
kommen, bestimmte Sachen zu kaufen, die sie vielleicht gar nicht
brauchen. Oder dass sie auf die Idee kommen, ihre Zeit mit etwas
zuzubringen, was sie gar nicht so interessiert wie andere Dinge. ES
gibt ja auch das Phanomen der Abhéngigkeit von bestimmten Wis-
senisreprisentationen, von bestimmten Medien, die nicht unbedingt
zu Bildungsprozessen fithren. Da sofite man also eine Relativierung
vornehmen und nicht euphorisch meinen, wo Vernetzung stattfin-
det, kommt es auch immer zu Wissensausbreitung und zu verschrf-
te‘n Bildungsprozessen an den Enden, wo bestimmte Medien rezi-
piert werden kénnen,

Deshalb, finde ich, sollte man erst mal fragen, was iiberhaupt
passiert, wenn es global moglich ist, Daten auszutauschen: An wel-
chen Stellen setzen tatsichlick Wissensprozesse und Bildungspro-
zesse ein, an welchen Stellen passiert das nicht? Und man sollte z. B.
untersuchen, ob es tatsichlich die Situation gibt, die Sie angedeutet
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haben, dass ich auf einer Insel, auf einem Vulkan, sitze und zufilli-
gerweise Steckdose und Internetanschluss habe und jetzt E-Mails
schreiben und mir alles runterladen kann. Was mache ich denn dann
alleine auf diesem Vulkan? WeiB ich denn dann tatséchlich eine
Menge? Und was mache ich mit diesem Wissen, wenn ich dort auf
diesem Vulkan sitze? Ich glaube, dass das noch nicht ausreicht. Die
aligemeine Vernetzung ist relativ wenig, wenn es mir um einen inte-
ressanten Bildungsprozess geht. Da muss noch mehr passieren. Da
muss ich mit Leuten reden und nicht nur vor dem Bildschirm sitzen.

Wilfried Feldenkirchen: Ich darf zuniichst Herrn Schefczyk
und anschlieBend Herrn Gethmann bitten.

Michael Schefezyk: Das war eine klare Anweisung. Ich wollte
zwei kurze Kommentare machen zu Herrn Walter und dann einige
Bemerkungen zu meinem Verstindnis der Frage, die uns heute be-
schiftigen soll: »Fiihrt mehr globales Wissen zu mehr Recht und
Gerechtigkeit?« Die erste Bemerkung zu Ihnen, Herr Walter: Sie
sagten, dass Okonomen sich nicht so gerne zn Gerechtigkeitsfragen
duBerten. Das ist richtig, insofern Okonomen in der Regel nichts
Explizites zum Thema Gerechtigkeit sagen. Implizit tun sie es na-
tirdich schon. So ging es ja auch in Thren Bemerkungen, denn sie
haben unsere Frage bejaht, ohne uns zu verraten, welchen Gerech-
ligkeitsbegriff Sie zugrunde legen. Beides auf einmal, denke ich,
geht nicht, Entweder man sagt: Okonomen als Okonomen haben
keine Ahnung, was Gerechtigkeit ist — deshalb sage ich lieber nicfxts
70 der Frage; oder man sagt: Vor dem Hintergrund des Gerechtt‘g-
keitskonzepts, das in der Okonornie iblich ist — falls es so etwas gibt
~oder dem ich persdnlich anhiinge, stellen sich die I)}nge 50 und so
dar. Ich denke, mittlerweile gestehen die meisten Okonomen Zu,
dass wichtige Konzepte innerhalb der Okonomie, wie das Pareto-
Kriterium, Werturteile enthalten. Die Okonomie ist nicht einfach ei-
ne neutrale Instanz, die erzihlt, wie es eben ist. Entsprechend be-
C_*'enklich finde ich, wenn Sie es so darstellten, als verhalte sich. die
Okonomie in Gerechtigkeitsangelegenheiten neutral. Tut sie nicht.
Sie beliefert doch den politischen Prozess mit Konzepten unfi Aus-
sagen {iber die allgemeine Wiinschbarkeit des Freihandels, die Vor-
Zige der Deregulierung und so weiter. Es sind Okonomen als
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Okonomen, die solche Aussagen machen —~ und dabei bringen sie
normative Konzepte ins Spiel. Das war der erste Kommentar.

Der zweite ist ein Versuch, die Frage »Fithrt mehr globales Wis-
sen zu mehr Rechi und Gerechtigkeit?« mit Blick auf eine bestimm-
te Form von Wissen anzugehen. Ich denke hier an die Entwicklung
der dkonomischen Lehre in den letzten drei Dekaden. Unterstellen
wir einmal, Gerechtigkeit fordere eine grofiere Gleichverteilung des
globalen Wohlstands und dies sei nur durch Umverteilung zu errei-
chen. Die Frage lautet dann: Hat die Entwicklung Skonomischen
Wissens — oder was zur Zeit als solches gilt — eine »Politik der Um-
verteilung« gefordert? Die Antwort auf diese Frage ist ein klares
»Nein«. Im Gegensatz zu den fiinfziger, sechziger und frithen siebzi-
ger Jahren war der okonomische Mainstreamn der letzten Dekaden
umverteitungsskeptisch. Entsprechend schien mir, dass Herr Walter
es nicht schlimm, sondern gut findet, dass die IG Metall unter Globa-
lisierungsbedingungen an Einfluss verliert. Und weil Okonomen ja
nicht so gerne {iber Werturteile reden, sagen sie dann, Globalisierung
sei Ergebnis von Sachzwingen, gleichsam ein naturwiichsiger Pro-
zess, und nicht Ergebnis politischer Deregulierungsentscheidungen.
Solche Entscheidungen sollten jedoch begriindet werden konnen.

Carl-Friedrich Gethmann: Herr Walter hat ein doppeltes,
wohlgemutes Ja in den Raum gestellt und ich méchte auch in beiden
Fallen nicht ein schiecht gelauntes Nein, aber ein Stirn runzelndes
Fragezeichen dagegenstellen. Zuniichst aber eine Vorbemerkung zur
Diskussionstkonomie. Immer dann, wenn man sich skeptisch zu
Skonomischen Strukturen und Entwicklungen #ufBert, kommen
Okonomen und halten ein Plidoyer fiir Marktwirtschaft und Frei-
handel. Damit wird unterstellt, die Skeptiker seien Gegner von
Markewirtschaft und Freihandel, sozusagen noch alte Zentralver-
waltungswirtschaftler, denen man die Ineffizienz solcher Systeme
andemonstrieren miisste, Ich glaube, dass diese Debattenlage spé-
te‘stens vor zehn Jahren untergegangen ist: Es gibt keine Sozis in
d‘xefsem Sinne mehr; wir diskutieren heute eigentlich nur iiber Moda-
litdten von Marktwirtschaft und Freihandel und deswegen ist ein gé-

ne'reﬂes Pladoyer flir diese eigentlich witzlos. Vielmehr miissen
wird fiber diese Modalitiiten reden.

1z



 Jetzt zu den beiden Stichworten Wissen und Gerechtigkeit. Ich
bin erstaunt, dass jemand umstandslos der Meinung sein kann, mehr
Wissen fithre unter allen Umstinden zu irgendetwas Gutem. Um das
an einem Beispiel aus dem Bankbereich zu illustrieren: Angenom-
men, der Tresor einer Bank habe gewisse Sicherheitsméngel, das
soll s geben. Und dartiber gibt es moglicherweise ein Wissen. Neh-
men wir an, die Bankriuber hitten dieses Wissen, dann findet das
dffr Bankdirektor doch sicher schlecht. Nehmen wir an, die Service-
firma fiir den Tresor habe dieses Wissen, dann findet das der Bank-
direktor wahrscheinlich gut.

Von diesem Beispiel aus mochte ich gleich auf die abstrakte
Ebene gehen und sagen: Es kommt doch alles daraufan, wie wir das
Wissen qualifizieren. Der Fortschritt in der Informationstechnik
fiihrt zweifellos dazu, dass die Chancen, mehr Information zu be-
kommen, wachsen. Das wird niemand leugnen. Aber die Frage ist,
ob die Chancen, mehr Wissen zu bekommen, ebenfalls wachsen.
Um diese Frage zu beantworten, miissen wir das Wissen im Unter-
schied zur Information qualifizieren, wenn man so will: filtern.
Dann kann man anhand dieser Qualifikationskriterien entscheiden,
ob es mehr Wissen gibt und ob es zu etwas gut ist.

Die erste Frage ist einfach, wer fiir die Information iiberhaupt
einsteht, die man uns liefert. Wer haftet im Konfliktfall eigentlich
dafiir? Das wissen wir meistens nicht. Die zweite Frage ist: Wer
kann die Information iiberhaupt erreichen? ES wurde angedeufet.
dass es hierbei Verteilungsasymmetrien gibt. Die dritte Frage {st:
Wer darf iiberhaupt iber Informationen verfiigen? Niemand wird
begriiBen, wenn jedermann alles iber ihn wiisste. Man denke nur
an die Interessen eines Unternehmens. Und die vierie, fiir den Phi-
losophen entscheidende Frage lautet: Wer kann {iberhaupt etwas
mit den Informationen zu welchem Zweck anfangen? Um Infor-
Mationen zu Wissen verarbeiten zu konnen, bedarf es erhebl‘icher
kognitiver Vorinstallationen. Ohne diese konnen Informationen
iberhaupt keine Bedeutung gewinnen. Jiirgen Mittelstral hat da}~
her zu Recht in diese Debatte eingeworfen, Wir seien Iffforff?én‘
onsriesen, aber Wissenszwerge. Moglicherweise nimmt c.ite Fihig-
keit, Wissen zu bilden, sogar ab. Diesbeziiglich gibt €s jedenfalls
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keine Garantien. Die Zunahme an Information bedeutet also fiir
sich gar nichts.

Zweites Thema Gerechtigkeit. Ich miisste eigentlich jetzt eine
Debatte mit Frau Liibbe beginnen, die angedeutet hat, Universali-
sierbarkeit bedeutet immer Einmarsch des Euro-Korps. Das haben
uns die postmodernen Philosophen in der Tat einreden wollen; ich
bin da ganz anderer Meinung. Aber richtig scheint mir in der Tat,
wie ich in meinem Vortrag vorgestern schon erldutert habe, dass der
Gedanke eines Weltethos, also sozusagen eine Uniformisierung von
Handlungsiiblichkeiten erstens iiberfliissig und zweitens auch
schidlich erscheint. Das wiire ein Mac-Ethics. Wenn iiberhaupt All-
gemeinheit, dann auf prozeduraler Ebene. Das nur als Erinnerung.
Wichtiger ist mir aber jetzt, dass wir, wenn wir iiber Gerechtigkeit
diskutieren, nicht immer nur @ber die Verteilung von Geld und Gii-
tern sprechen. Gerechtigkeit schlieBt alle Momente ein, von denen
Chancen zu einem selbst bestimmten Leben abhingen. Es geht um
die Chancen eines selbst gesetzten Lebensplanes, und schiiefit ne-
ben der Giiterverteilung z. B. auch die Teilhabechancen an politi-
schen Entscheidungen oder die Rechtsstaatlichkeit mit ein.

Wir miissen uns fragen, ob der Wissenszuwachs, wenn er denn
tiberhaupt besteht, eben vor allem auch zu einem Mehr an Lebens-
chancen und an Teithabe an politischen Entscheidungsmﬁgiichkei—
ten fithrt, Das sind wenigstens die Perspektiven, die auch unter dem
Titel Gerechtigkeit zu diskutieren sind. Vielleicht kann man die
Probleme nach dem bewihrten Muster von hinreichenden und not-
wendigen Bedingungen ordnen. Sicher ist ein gewisser Skonori-
scher Wohlstand eine notwendige Bedingung dafiir, dass auch ande-
re Gerechtigkeitsdimensionen verwirklicht werden konnen, aber
m.ehr eben nicht. Es miissen weitere Bedingungen hinzutreten, und
wir miissen, wenn wir iiher globale Gerechtigkeit sprechen, vor al-
lem auch iiber die Individualchancen und iiber die politischen Teil-
habechancen sprechen und uns fragen, ob ein Mehr an Information
auch zu einem Mehr an Gerechtigkeit fithrt — und hier sehe ich ei-
gentlich noch keine klaren Trends,

“Wﬂfried Feldenkirchen: In der Runde sind ja nun eine ganze
Reihe von Aspekten angesprochen worden, aber ich glaube, die
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nomi(::e:t dw‘f“ﬂ': kth habe nicht unbewusst eine Rolle einge-
Monopol nf sie gespielt. Normalerweise haben (konomen das
cage mac::u »es kommt darauf arxf(, bevor sie iiberhaupt eine Aus-
s Selh ten‘h Icﬁ halte das fur .mcht {ibermaBig praktisch, auBler
wenschafi 515; utz und‘ zum Ka.meremachen in unserer Kaminwis-
denz unte; ‘C habe mir ange»?rbhnt, das, was ich glaube, durch Evi-
Und soi T ;gt, aussagen zu konnen, ohne Wenn und Aber zu sagen.
net: Siels't c.:e !-\ussage fzntstanden. 7u Herrn Hampe und dem Inter-
nex; Chafl?{ nicht versxeft, sonst wiissten Sie, dass Sie natiirlich ei-
agicren "b ?m haben kannen.und hervo.rragend mit anderen inter-
St , ob Sie auf d(?m Merap;—Vulkan sitzen in Yogjakarta oder im
' warzwald oder mitten im Seminar in einer wunderbaren philoso-

phischen Fakultiit einer Universitat.
Michael Hampe: Nein, ich tue da
Chat-Room, aber trotzdem wiirde ich nicht das Gespric
nen Kumpanen missen wollen.
abefgf'ben Waltef-: Ich Ilaabe doch nichts gegen I.hre Kumpaner,
dort 1€ Wﬂ't entwickelt sich durch das Internet weiter. Sie kémle‘n
o jbene Philosophen, mit denen Sie gerade das Argument, das Sle
Kom: ewegt, austauschen wollen, identifizieren und vergleichsweise
ortabel und kostengiinstig mit ihnen sprechen. Wenn das nicht
globales Wissen, wenn das nicht zur Bildung, Threr Bildung und de-
fen B_ﬂdUﬂg beitrigt, dann weil ich auch nicht mehr weiter zu argu-
mentieren. Was ich sagen will, ist: ich behaupte nicht, dass jede

Mﬁglichkﬂit, die existiert, gut genutzt wird. Ich behaupte aber, dass
was hier beschrieben worden ist, globales Wissen verfiigbar macht,
¢ beiden Aspekte Recht

da es in der Tat mehrheitlich Chancen fiir di

und Gerechtigkeit bietet.
Zur Frage, ob man Gerechtigkeit messen kann: Natiirtich haben

Ok(_’"(’men iiberhaupt kein Problem mit dem Pareto-Optimum. Jede
Veré"demng der Verteilung, die niemandes Nutzen vermindert, ist
unbedenklich, weil sie nicht motivationsﬁ”)rdemd ist, und damit den
Entscheidungsprozess von mehr Wohistand nicht beeintrichtigt.
Aber durch Umverteilung einen bestimmten Gini-Koeffizienten an-

s auch, ich gebe auch in den
h mit mei-
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zustreben, der ndher bei der Gleichverteilung liegt, mag zwar poli-
tisch als gerechter beurteilt werden, ob ich einem solchen Ergebnis
als Okonom aber die Hand reichen kann, ist zweifelhaft, weil Pare-
to-Optimalitét verletzt sein kann und interpersonelle Nutzenverglei-
che nicht wissenschafilich belegt werden kénnen. Wie soll ich dann
liber die »Gesamtgerechtigkeit« dieser MaBnahmen wissenschaft-
lich urteilen kénnen? Und wer allzu intensiv diese Form von Ergeb-
nisgerechtigkeit betont, mag einem anderen Konzept der Gerechtig-
keit, der Chancengerechtigkeit, miichtig auf den Fiiflen stehen.

Das Ergebnis ist, wenn Sie Ergebnisgerechtigkeit fiir das Wich-
tigste halten, dass Sie mdglicherweise das System um seine Effizi-
enz bringen. Das sollten spétestens digjenigen begriffen haben, die
das Experiment mit der Gleichheit etwas weiter filhren wollten: die
Marxjiinger. Und aus diesem Grund noch einmal: Okonomen wis-
sen, dass es sich um ein Verhandlungsergebnis handeit — das von ei-
ner Gruppe, von einer Gesellschaft als gerecht empfunden wird.
Und wir haben nichts anderes, als unsere Argumente auszutauschern
und in einem Verhandlungsergebnis — in einem Diskurs — zu einem
Ergebnis zu kommen,

Und damit sind wir natiirlich auch schon bei Steuerungsnotwen-
digkeit und Ordnung. Wenn wir eine globale Wissensgesellschaft
sind und eine globalisierte Wirtschaft haben, dann liegt es nahe zu
fordern, dass wir eine Weltordnung durch eine Weltregierung eta-
blieren und die Weltbiirger in der Wahl ihre Weltregierung wihlen.
Und als Denkmodell habe ich damit auch gar keine Schwierigkei-
ten. Als praktisches Modell wiirde ich es fiir die mir zur Verfligung
stehende Zeit und fiir die meiner Kinder und Kindeskinder fiir nicht
sehr verniinftig halten, diese Losung als realistisch anzusehen. Was
ich tun wiirde ist, jch wiirde nach der besten Approximation sucher,
wie wir diesem Ergebnis nahe kommen kénnen. Und lassen Sie es
mich ganz einfach ausdriicken: Ich hitte gerne, dass wir nicht nur
Giber den »einen«, der ung dauernd die Standards vorschreibt, in un-
serer ewigen Besserwisserej und intellektuellen Beckmesserei mau-
len ~ sprich wir Kulturpipste in Europa itber die Kulturbanausen in
Amerika ~, sondern dass wir uns Gedanken machen, warum die
Amerikaner jene Stirke besitzen und international jenes Durchset-
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zungsvermogen. dass sie ihren Standards Weltgeltung verleihen
kénnen.

Was ich also statt der Weltregierung machte ist, dass die Europi-
er sich voranbewegen und die Welt mitgestalten als Juniorpariner
der Amerikaner in verschiedenster Hinsicht. Bei Fragen von Partei-
ensystemen in Lindern, die in Transformation sind, bei der Ausge-
staltung von Institutionen des politischen Lebens, aber natiirlich
auch bei den Regeln fiir das Internet. Oder bei der Frage: Was ist ei-
ne Besteuerung,. die angemessen ist? Und ich wiirde allerdings auch
sagen, dass es nicht ausreicht, dass wir ein System haben, das durch
die USA dominiert und durch den Juniorparter Europa mitbe-
stimmt wird. um eine Weltordnung auf den Weg bringen, die auch
nur einigermafen ertriglich ist. Vielmehr missen wir gleichzeitig
eine Reihe von internationalen Institutionen etablieren, die be-
stimmte Teilfragen der Weltordnung regeln. Ich denke, dass das,
was die Amerikaner zusammen mit den Engldndern in det Spitpha-
se des Zweiten Weltkriegs geschaffen haben, in Form von GATT, in
Form von Weltbank und in Form von Internationalem Wihrungs-
fonds, durchaus ein wichtiges Gerippe fir eine solche Gestaltung
von internationalen Institutionen darstellt, die unsere Weltordnung
etwas ertriiglicher machen.

Ich gehdre zu den vehementen Vertretern des Biicherlese!
der Universitit und insofern bin ich in vielen Bemerkungen, die ge-
macht wurden, die also auf Bildung statt nur [nformation abzielten,
wahrscheinlich mit ganzem Herzen und ganzer Seele der Meinfmg
jener, die hier gesprochen haben. Unterscheidung von lnforfnanon.
Wissen und Bildung ist sehr niitzlich. Wenn aus dieser sachlich ‘not-
wendigen Differenzierung Bildungseliten den weniger Kundigen
indes Informationen oder Wissen nur reguliert zukommen Ie?sse-n
wollen, dann finden Sie mich auf den Barrikaden fiir l'frelhelﬁ
Engagierte Argumentation zur besseren Se[bstkontrol‘le ia, ‘.‘for-
schrift, Einschriinkung des Input nein. lch weil. dass Sie das nicht
wollen. Aber ich sage noch einmal: Diejenigen, die sagen. ‘das‘Inmf -
net fiihrt dazu, dass Menschen sich etwas wiinschen, was 31»?: sich ei-
gentlich nicht wiinschen sollten, sorgen dafiif, dass diejemglen, die
immer schon fiir andere wussten, was gut ist Herrschaft aufrichten.

ns an
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Es wird dann vieles zustande kommen, was Thnen oder anderen In-
dividuen Menschenrechte wie etwa Freiheit vorenthilt. In diesem
Sinne meine ich auch, dass das offene globale Wissen mehr Gerech-
tigkeit im Sinne von freiheitlichem Zugang zu Moglichkeiten dar-
stellt und dass wir Eliten, die wir manchmal glauben, es besser zu
wissen als der Plebs, uns bei dieser elitiiren Einschitzung doch et-
was zurlicknehmen und Vorsicht walten lassen sollten.

Wilfried Feldenkirchen: Vielen Dank, Herr Walter. Herr Miil-
ler wollte dazu Stellung nehmen.

Johannes Miiller: Zum FErsten wiirde ich Chancen- und Ergeb-
nisgerechtigkeit nicht so scharf einander gegeniiberstellen. Ich wilr-
de in gewisser Weise auch sagen, dass Chancengerechtigkeit das
Wichtigste ist, aber man muss auch weitere Gerechtigkeitsbegriffe
beriicksichtigen. Ich denke hier vor allem an die Bediirfnisgerech-
tigkeit, denn es gibt nicht wenige Menschen, die eben nicht einmal
dann iiberleben kénnen, wenn sie formale Chancen haben, weil sie
aus verschiedensten Griinden nicht davon Gebrauch machen kén-
nen, z.B. weil sie physisch oder geistig behindert sind. Also muss
man das Spektrum erweitern. Ich wiirde, wie schon gesagt, auch pri-
mér bei der Chancengerechtigkeit ansetzen. Ich wiirde dann aller-
dings auch ins Spiel bringen, was Amartya Sen mit seinem Ansatz
der Befiihigung betont hat. Im Zusammenhang mit seinen Forschun-
gen zur Hungerproblematik hat er nachweisen kdnnen, dass eben
das reine Angebot an geniigend Nahrung wenig dariiber besagt, ob
und warum Menschen verhungern oder nicht. Da kommen viele an-
dere Dinge hinzu, die mit Chancengerechtigkeit zu tun haben, aber
eben dariiber hinausgehen,

Und eine letzte Bemerkung zum Problem, anderen etwas vorzu-
schreiben. Ich finde das eine Verschiebung der Argumentation, w0-
bei mir klar ist, dass dies ein schwieriges Problem darstellt. Es geht
aber nicht darum, den Leuten ihre Freiheit zu beschrinken, das zu
wahlen, was sie wollen, dass andere ihnen dies nicht vorschreiben
sollen. Aber die Umwelt, in der wir leben, richtet sich nicht nach
dem, was wir wiinschen, sondern es kann objektive Grenzen geben,
die wir nicht iiberschreiten konnen, und dann kommt unvermeidlich
das Verteilungsproblem. Und spitestens hier stellt sich die Frage, ob
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g::si:l:*;e;’ iWelf?he flie Mach? haben oder einfach zuerst da waren — in
i andera 1 ‘er die ir‘i‘dustneiéinder -, sich etwas leisten diirfen, was
dich nichtexet:: {? ipai fftkommen sind — die Entwicklungsldnder —,
um die Frage, ob :z :raln ;;‘:'ee;:.efs geht aisc;:n. dem Fall mcht' pnn?ér
deutig negatiy b ' ¢ Was VOISC e{ben darf, wa§ ich ein-
Diefen g eanmolrten wiirde, sondern vielmehr um die Frage:
wchon Ie‘f;ir !ins a!les"le:sten fangf:sichts der Not, in der andere Men-
Lebone ;‘n. Und diirfen wir dies auch dann noch, wenn kiinftige
do? Df: ancen an.de.rer dae%urch unwiderruflich beeintrichtigt wer-
man- sieles sx}1d, wie x?h ~meme, viel kompliziertere Fragen, als dass
ch ol 50 ﬂx.nfach mit einer Art Intellekiuellenschelte Iosen konnte.
g ?Ubfi nicht, dass alle Intetlektuellen so dumm sind.
dun‘t:}lfned Feldenkirchen: Mir liegen jetzt noch zwei Wortmel-
Schg VOr.‘ Herr Gethmann direkt dazu, sonst wiirde ich Herrn
effly k bitten, der sich zungichst gemeldet hatte.

ﬁbe?:;‘!hgel Schefczyl.c: Hefr Walter, ich glaube, wir stimmen alle
o mitn’ as<t: Besserwisserei un_d Bevormundung, vor allem, wenn
o etWStaaiflcher Macht, also mit der Macht zu zwingen, verbunden

. etwas Fiirchterliches ist. Aber ich glaube, das ist eigentlich nicht
dDaS Problem, tiber das wir hier reden, sumindest wie iches verstehe.

as zentrale Problem der distributiven Gerechtigkeit im globalen
Kontext ist in meinen Augen die duBerste Armut, das massenhafte
Vethungern von Menschen in einer insgesamt prosperierenden
Weltwirtschaft. Mir scheint es wichtig zu seit, dass der Markt allein

dieses Problern in vielen Fallen nicht {dst, sondern dass es gegebe-
nenfalls der Intervention eines umverteilenden Siaates bedarf.
deutet: Der Nobelpreistréger

Herr Miiller hatte es ja bereits ange
Amartya Sen hat nachgewiesen, dass die verheerenden Hungersnd-
te wie in Bangladesch micht mit einem absoluten Mangel an Nah-
Tungsmitteln zu tun hatten. Die Menge an verfligbaren Nahrungs-
mitteln war sogar grofer als in den Vorjahren. Nur hatten die

Landarbeiter keine Zahlungsmittel, um sich Nahrungsmitiel zu be-
rteilend eingreifen

schaffen. Sen meint, hier hitte der Staat umve
miissen, und ich finde, das leuchtet ein- Dies ist ein Beispiel dafiir,
dass Markiprozesse verheerende Resultate hervorbringen konnen.

Noch ein Wort zum Thema Wissen und Umverteilung im Allge-
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meinen. Fiir viele scheint es ja eine ausgemachte Sache zu sein, dass
wir wissen, ein politisches Umverteilungssystem bremse die Wirt-
schaftsleistung. Wenn man sich aber die Skonometrischen Studien
anschaut, die den Zusammenhang von wirtschaftlichem Wachstum
und Ausbau des Sozialstaates untersuchen, dann sicht man, dass die
Forschungsergebnisse vollig unbestimmt sind. Vier Studien sagen,
Sozialstaaten fordern das Wirtschaftswachstum, vier bestreiten das
und zwei sagen, sie kdnnten keinen klaren Zusammenhang erken-
nen. Mit anderen Worten, wir wissen auf nationaler Ebene nicht ge-
nau, wie sich Umverteilung auf den Gesamtwohlstand auswirkt.
Ahnliches kénnte auf globaler Ebene der Fall sein. Wenn also die
Frage lautet: »Fithrt mehr globales Wissen zu mehr Gerechtigkeit?«,
mdchte ich sagen: Sollte sich in den niichsten Jahren der Verdacht
verdichten, dass Umverteilung die Leistungsfihigkeit der Wirt-
schaft nicht schwicht, so kdnnte dies einen wesentlichen Fortschritt
im Sinne der Verteilungsgerechtigkeit bringen.

Carl-Friedrich Gethmann: Gerechtigkeit, sagt Herr Walter, sei
ein Verhandlungsergebnis. Da fragen wir jetzt wieder: Wer bestrei-
tet das, also wo ist der Gegner? Indem man das schon so prononciert
vortragt, unterstellt man, irgendeiner hitte was dagegen. Natiirlich,
was soll es sonst sein? Wir brauchen eine internationale Ordnung,
jedenfalls in bestimmten Sektoren des wirtschaftlichen Handelns.
Das ist glaube ich soweit unstrittig. Die Frage ist, wie kommt man
da hin? Die Weltanarchie, wie wir sie {iber Jahrtausende hatten, ist
Jjedenfalls unbefriedigend und deswegen haben sich ja liber den VOI-
kerbundgedanken und die Vereinten Nationen bis zu den grofen
Handelsabkommen, die Sie erwihnt haben, auch internationale
Konventionen ergeben. Die Weltrepublik im Ubrigen halte ich nicht
nur wegen der Realisierbarkeitsprobleme fiir nicht wiinschenswert;
iiber Realisierbarkeitsprobleme wiirde ich als Philosoph nicht sehr
viel nachdenken. Ich halte eine Weltrepublik deswegen nicht fiir
wiinschenswert, weil sie eben in der Tat zu einer den Menschen
vollstindig {iberdeckenden Uniformisierungsbewegung fiihrt. Ich
méchte nicht auf Weltebene sozusagen noch einmal einen inper-
staatlichen Konformitétsdruck haben. Wir brauchen auch gar keine
Weltrepublik, um die Probleme zu 16sen, die wir haben. Das zeigen
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Ja' internationale Konventionen, die funktionieren. Es gibt aber we-
nigstens zwei Fragen, die man hier aufwerfen muss:

Erstens: Wie steht es um die Bedingungen der Verhandlungsteil-
nahme, wenn verhandelt wird, und das scheint mir das eigentliche
Gerech.tigkeitsprcblem zu sein. Nicht so sehr, dass wenn man ein
Efgebms hat, dass das dann auch fiir alle nach den Konventionen der
V(?Ekerrechtlichen VertragsschlieBung Verbindlichkeit hat, sondern
wie man iiberhaupt zu einer fairen Verhandlungsteilnahme kommt.
Und das ist ja keineswegs global geldst, sondern da haben wir ein
erhebliches politisches Gefille im internationalen Geschift. Deswe-
gen mochte ich noch mal auf die prozeduralen Gerechtigkeitsregein
abheben, denn die Verhandlungsteilnahmeregeln sind prozedurale
Setierechtigkeitsregein und die miissen in der Tat universalisierbar

n.

. Die zweite Frage ist aber: Wer bringt uns iiberhaupt auf die rich-
“861.1 inhaltlichen Gedanken, um ein Verhandlungsergebnis zu for-
mulieren, und da scheint mir gerade die Aufgabe der Wisseaschaf-
t__en zu liegen. Nicht in Bevormundungsabsicht stellen wir unsere
Uberlegungen an, sondern sozusagen als von Amts wegen dazu Be-
r?fc?ne, Vorschlige und Empfehlungen zu proliferieren, die dann na-
tirlich nach den Regeln der Legitimation zu filtern, zu iiberpriifen
ufld letztendlich durchzusetzen und in Kraft zu seizen sind. Es geht
nicht um Bevormundung und oberlehrerhafie Gebiirden, sondern es
geht vor allen Dingen erst einmal um intellektuelle Phantasie. Und
s0 sollte man auch die Beitrige derer,
mer verstehen. Es wird ja dadurch kein Legitimat
Kraft gesetzt,

_ Gertrude Liibbe-Woelff: Eine Bemerkun
Sie haben versucht, die Tatsache, dass wir alle ja Bananen aus Mit-

telamerika kaufen und Computer aus Taiwan, in eine Abstimmung
fiir die globalisierte Welt, in der wir leben, umzuminzesn. So kann

'flan das nicht interpretieren. Der globale Markt hat viele Externali-
titen. Sie haben die ja setber auch erwihnt; Sie haben zum Beispiel
gesagt, die Gemiitlichkeit hort auf. Aus der Tatsache, dass Leute
sich Bananen und Computer von weit Weg kaufen, konnen Sie

schlieBen, dass diese preisginstigen Bananen und Computer ge-

die hier mitdiskutieren. im-
ionsprozess aufier

g noch. Herr Walter,
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wollt werden, aber Sie kénnen nicht daraus schliefien, dass man kei-
nen Wert mehr auf die Gemiitlichkeit legt. Menschen wollen viel-
leicht gar nicht die ungemiitliche Welt, die durch den intensiven glo-
balen Wettbewerb entsteht. Natiirlich wollen wir, nachdem wir nun
einmal in dieser Welt leben, diese preisgiinstigen Bananen und
Computer; das sind ja nun die allgemein zuginglichen Vorteile der
Globalisierung.

Ob wir auch die damit verbundenen Nachteile wollen, beispiels-
weise den von Thnen erwdhnten Verlust an Gemiitlichkeit, sind wir
nie gefragt worden, und der Kauf eines billigen Computers ist auch
keine Auswahlentscheidung zugunsten der ungemiitlichen Welt, in
der wir leben, denn man bekommt die gemiitlichere Welt, in der
man vielleicht lieber leben und fiir die man vielleicht auch gern sei-
nen Computer teurer bezahlen wiirde, nicht, indem man auf den
Kauf des billigen Computers verzichtet. Es gibt &ffentliche Giiter —
dazu gehdren auch bestimmte Voraussetzungen fiir intakte Sozial-
strukturen, das allgemeine Wettbewerbsstressniveau und dhnliches
—, fiir die man sich nicht individuell, sondern atlenfalls kollektiv
entscheiden kann. Das Problem der globalisierten Wirtschaftswelt
ist, dass es fiir kollektive Entscheidungen iiber solche 6ffentlichen
Giiter, iber bestimmte Rahmenbedingungen der Art, wie man leben
méchte, keinen Ort mehr gibt. Dieses Problem kdnnen Sie nicht ein-
fach wegleugnen, indem Sie sagen: Seht doch, die Leute kaufen ja,
das ist der beste Zustimmungsbeweis, den es fiir die globalisierte
Wirtschaft geben kann.

Norbert Walter: Ich mochte die Diskussion nicht monopolisie-
ren und es ist einfach die Gefahr, dadurch, dass Sie sich mit mir aus-
einander gesetzt haben, dass das wieder passiert. Ich will an dieser
Stelle nur sagen, ja, die Deutschen lieben es gerne schizophren. Wir
wollen natiirlich das eine und das andere, das dazu als logisches
Korrelat gehort, nicht aufgeben. Natiirlich, wir wollen atiraktiv es-
sen auf wunderschonen Tellern in einem wunderschonen Restau-
rant, wir wollen in Hotels wohnen preiswert, trotzdem frisch bezo-
gen, nicht auf Papier, das abgerissen werden kann. Wir sind
Menschen, die es fiir unter ihrer Wiirde halten, diese Tatigkeiten des
Tellerwaschens, des Essenvorbereitens im Restaurant zu iiberneh-
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men, und gleichzeitig sind wir gegen die Auslinder, die das hinter
all diesen Winden und Mauern tun. Natiirlich hétten wir es gerne
gemiitlich und wiirden auf unseren Straflen nicht dauernd Menschen
begegnen wollen, die nicht so gut unsere Sprache sprechen und die
mdglicherweise andere Wertvorstellungen haben. Natiirlich ist das
s0. Natiirlich hétten wir gerne diese Vielfalt und dieses schone Le-
ben und das, was uns die Moglichkeit gibt, dass Auslinder bei uns
mitwirken. Gleichzeitig méchten wir aber die Nebenwirkungen, die
daraus resultieren, vermeiden.

Ja, diese Schizophrenie haben wir allemal. Nur die kann ich
.nicht bieten! Ich bin derjenige, der da stehen und sagen muss: Wenn
ihr Deutschen guten und preiswerten deutschen Wein haben wollt,
fiann fasst bitte Polen oder Ukrainer herein, die ihn lesen — oder lest
ihn selber. Ich kann nichts anderes anbieten. Ich muss diese harte
Walrheit aussprechen. Einer, einige sollten sie aussprechen. Ich
weiB, dass das dann wiederum zu kollektiven Entscheidungen fithrt,
ob wir Menschen hereinlassen zu uns oder nicht, und ich weil ganz
genau, wie wir es tun: Wir beliigen uns dauernd gegenseitig in die-
sen Fragen. In den Rheingaugebieten, in denen Wein gelesen wird,
wird auf merkwiirdige Weise in den Monaten September und Okto-
ber auf den ffentlichen Parkplitzen eine grofie Zahl von Toiletten-
hiiuschen aufgestellt und einige Duschen, die aus bestimmten Griin-
den offenkundig dort gebraucht werden und auf merkwiirdige Weise
im November nicht mehr gebraucht werden. Was ich ausdriicken
will ist, Thre Beobachtung ist eine, die ich wie Sie mache. Nur ich
rate dazu, sich zu entscheiden. Wenn man deutschen Wein haben
will, wenn dort diese Trauben noch gelesen werden sollen, dann
sollten wir uns tiber zeitweise bei uns arbeitende Nicht-Deutsche
nicht noch einmal den Kopf zerbrechen, denn wir haben sie bereits
eingeladen.

Wilfried Feldenkirchen: Wenn von den Teilnehmern keine
dringende Wortmeldung mehr besteht, wiirde ich jetzt gerne ange-
sichts der fortgeschrittenen Zeit die Diskussion erdffnen. Wer

méchte sozusagen das Eis brechen?
_ Fragesteller aus dem Publikum:
der Auseinandersetzung um die Beildufigkeit

Mir ist etwas aufgefallen bei
der Systeme, unab-
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hingig davon, welcher Meinung ich jetzt bin, ob das eine System
oder das andere System gut ist: Interessanterweise vergleicht man
beim bestehenden System immer die Moglichkeit der Chancen, die
es ja vielleicht beinhaltet. Und gerade Sie, Herr Walter, haben fast
ausgeschlossen, dass man gro diskutieren muss iiber den Ausgang
der Entwicklung, Giber die Effektivitit der jeweiligen Systeme.
Merkwiirdigerweise auch in zwei Nebensitzen bei dem System, das
jetzt aligemein als erledigt gilt, dem so genannten marxistischen
System, da spricht man immer nur von den Effekten, nicht von tat-
sichlichen Auseinandersetzungen. Aber das hat sich einfach des-
halb erledigt, weil es keinen entsprechenden Wohlstand und weltpa-
radiesischen Effekt fiir alle Menschen gebracht hat. Ich meine, das
ist eine sehr ungleiche Verfahrensweise. Wenn ich tatsdchlich die
beiden Systeme z. B. vergleiche, dann miisste ich Gleiches mit Glei-
chem messen.

Nehmen wir die Effektivitit unseres Systems weltweit in bezug
auf die sehr sinnlich wahrnehmbare soziale Gerechtigkeit, die viel-
leicht nicht ausdiskutiert ist: Die soziale Gerechtigkeit ist doch
nachweislich — gerade die letzten Berichte selbst der Weltbank und
des Weltwihrungsfonds, auch der Weltgesundheitsorganisation, al-
so aller namhaften Organisationen, liefern da Belege — nicht voran-
gekommen. Wir haben, wenn ich mich recht erinnere, einen Zu-
wachs von Armut. Unter die Armutsgrenze, die die UNO gesetzt
hat, ruischen immer mehr Menschen, seit dieses System voran-
schreitet. Die Vergleichsdaten sind, glaube ich, auf der Grundlage
vor den letzten vierzig Jahren. Die ersten paar Jahre nach dem
Krieg hat man deswegen ausgelassen, weil die einfach nicht recht
noch als sinnvoller Vergleich moglich waren. In diesen etwa letzten
vier Jahrzehnten hat sich die Einkommensschere um 44 Prozent ge-
Offnet. Da frage ich mich doch, was dieses System, das nur marginal
immer bezeichnet wird, geleistet hat, auch angesichts der Umwelt-
probleme, die wir angeblich in Kauf nehmen miissen. Ist es nicht ein
grundsitzlich bedenkenswertes Moment, ob sich ein so problemati-
sches System weltweit verbreiten soll — angeblich durch mehr Wis-
sen, wobei ich diesen Begriff auch sehr kritisch sehe, ob es wirklich
mehr Wissen ist?

124



Es sind zunfichst mehr Daten und mehr Informationen, die im
Internet verbreitet werden. Und der Zugang zum Wissen ist dariiber
hinaus noch sehr reguliert. Nur durch eine gewisse Konkurrenz ist
er etwas offener geworden. Ich glaube beispielsweise nicht, dass die
Deutsche Bank ihr internes Wissen offen legt und zugénglich macht
fiir jedermann im Internet. Da wiirde sie sich selbst Konkurrenz he-
ranbilden. Bei der Weltbank und beim Weltwithrungsfonds wird
iiberhaupt nicht wirklich diskutiert zwischen Partnern, die diese
Probleme ernst nehmen und sie betreffen. Es wird diskutiert auf der
Ebene derer, die verteilen. Aber die Weltbank und erst recht der
Weltwihrungsfonds bestimmen einfach in den Entwicklungslén-
dern, was angebaut wird, damit man am globalen Markt teilnehmen
kann. Da wird halt Kaffee angebaut, damit er bei Aldi fiir 4 Mark 99
angeboten werden kann. Und es wird nicht Sisal angebaut, was die
Leute vielleicht briuchten.

Norbert Walter: Globaler Handel, globales Wissen, das uns aus
einer Jiger- und Sammler- in eine Agrarwirischaft und von einer Ag-
rarwirtschaft in eine industrielle Wirtschaft und aus einer industriel-
len in eine Dienstleistungswirtschaft gefihrt hat, die Arbeitsteilung
und die Differenzierung, die durchgefibrt wurde, hat im Ergebnis
dazu gefiihrt, dass wir jetzt zwar reich sind, aber neue Probleme ha-
ben. Dass wir nimlich so viele Menschen mit beachtlichen Nachfra-
gemdglichkeiten haben mit so vielen Anspriichen, dass die Ressour-
cen, die verfiigbar sind, bei den Techniken, die wir derzeit anwenden,
Abfall produzieren, der moglicherweise die Zukunft fiir zukiinfiige
Generationen gefihedet. Die Armutsstatistik, diein Deutschland vor-
gefiihrt wird, oder die die Weltbank vortrigt, zum Ausweis dafiir zu
nehmen, dass die Welt ungerechter wurde, ist eine interessante Be-
merkung. Aber viele sagen — und das muss sich zynisch anhdren —,
die Armut gibt es heute deshalb, weil heute viele Menschen zum Le-
ben kommen und iiberleben, auch deshalb, weil diese Welt bereit
war, medizinischen Fortschritt zu teilen, Erfahrungen iiber die grofie-
re Fruchtbarkeit von Boden international zu vermitteln. Die beiden
deutschen Kirchen, die mit ihrem jiingsten Wort, die Entwicklung
der Armut in Deutschland als besonderen Ausweis von schreiender
Ungerechtigkeit deutscher Politik ansehen, sind blind.
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Zuerst einmal: Die verwendete Definition fiir Armut in Deutsch-
land lautet: Hier Lebende mit einem Einkommen von weniger als 50
Prozent des deutschen Durchschnitiseinkommens sind arm. Wer
den Anstieg der so definierten Armut von 1987 bis 1994 als Ausweis
von verfehlter Politik interpretiert, hat »nichts begriffen«, um es in
den Worten der Studentenrevolte von 1968 zu formulieren. Denn
wir waren das Land neben der Schweiz und Osterreich, das Men-
schen aus wirtschaftlichen Notstandsgebieten und aus Kriegsgebie-
ten aufgenommen hat. Wihrend sich andere — wie unsere engli-
schen Freunde — das Maul zerrissen haben und darauf Acht gaben,
dass sie keine Fliichtlinge aufnehmen, haben die drei Linder, die ich
eben nannte, Millionen aufgenommen. Dass diese Menschen bei
uns Sozialhilfe bekommen, zeichnet unser Land politisch und hu-
manitér aus, sollte uns zur Ehre gereichen. Dass diese Menschen in-
nerhalb kiirzester Zeit mehr als 50 Prozent des Durchschnittsein-
kommens in Deutschland verdienen oder hohere Sozialleistungen
erziclen, ist eine naive Vorstellung, die nur Leute haben konnen, die
nicht nachdenken. Deshalb die Zunahme der gemessenen Armut, 5o
definiert wie in diesem Bericht, zum Ausweis schreiender Unge-
rechtigkeit und zunehmender Gedankenlosigkeit hoch zu stilisieren,
ist Hinweis darauf, wie sorglos in unserem Land mit Information,
die noch kein Wissen ist, umgegangen wird.

Fragesteller aus dem Publikum: Die Globalisierung im Sinne
einer internationalen und weltweiten Vernetzung der Ereignisse
bringt es ja wohl mit sich, dass alles, was jemand tut, letztlich auf
ihn selbst wieder zuriick wirkt. Das gilt sicher auch fiir das Gute und
das Bose. Wenn ich jemandem Achtung entgegenbringe und echtes
Interesse, so wird er sich mir gegeniiber positiv disponiert fithlen.
Wenn ich ihm aber ausbeuterisch und ausniitzerisch begegne, so er-
zeuge ich Hass und die Bereitschaft, zuriickzuschlagen, zu vergel-
ten. Also kénnte man die These wagen: Das Gute, das man tut,
strémt gut auf den so Handelnden zuriick, und das Bose, das man
tut, schldgt bdse auf einen zuriick. Und daraus wiirde folgen: Es gibt
nichts Intelligenteres als die Ethik und nichts Diimmeres als ausbeu-
terischen Egozentrismus, nichts Intelligenteres als die Ethik, wenn
sie echt ist, wenn ich nicht nur deswegen dem Anderen Gutes erwei-
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se, de}mit er mir wieder was Gutes tut; der Scheck wird dann wohl
aflf die Dauer nicht eingelost. So erhebt sich die Frage, ob hier micht
¢ine fundamentale Bildungsaufgabe fiir Philosophen und Ethiker
sich ergibt, gewissermaBen eine philosophische Dimension globa-
len Wissens. Ob nicht gewissermaBen ein Zwang zur Entwicklung
von Verantwortungsbewusstsein sich fiir die Menschheit ergibt, um
liberhaupt iiberleben zu konnen.

. Wilfried Feldenkirchen: Die Frage war ja an Philosophen ge-
richtet, Herr Hampe, darf ich Sie bitten? Vielleicht konnten Sie auch
mit Blick auf die Uhr auch gleich das Schlusswort fir die Bamber-
ger Philosophen als den Veranstaltern dieser ganzen Hegelwoche
sprechen?

Michael Hampe: Was die Riickkoppelungsefiekte des Guten
und des Bosen angeht, so mag es sein, dass sie durch globale Vernet-
zung verstirkt werden. Aber das Problem ist ja, dass man wissen
muss, was das Gute und das Bose ist, damit man auch weiB, was
man reintut in die globale Vernetzung und was man wieder raus-
kriegt. Und das ist hait sehr schwer. Sie haben sehr einfach zwischen
dem gusheuterischen Verhalten und dem guten, wohlwollenden Ver-
halten unterschieden. De facto glaube ich, ist es sehr kompliziert zu
wissen, welchen Effekt das eigene Handeln am anderen Ende des
Kanals tatsiichlich hat. Dazu muss man eben auch sehr genau unter-
scheiden kénnen zwischen den relevanten und den nicht relevanten
Effekten des eigenen Handelns. Oft gibt es fiir andere sehr relevan-
te Effekte des eigenen Handelns, die einem selbst als Handelndem
gar nicht auffallen. Insofern kann ich Hiinen pauschal zwar zustim-
men, aber ich wiisste kein philosophisches Bildungsprogramm auf-

zulegen, das jetzt sagt, was man in die globale Vernetzung reintut,
damit auch nur Gutes wieder herauskommt. Da miisste man gewis-
Bosen schon geklart

sermalen die Frage nach dem Guten und dem
haben — und der geht ja schon ziemlich lange, dieser Kldrungsver-
such, und jch habe wenig Aussicht, dass der in der Zeit, in der wir
die Probleme der Vernetzung zu behandein haben. geldst werden

wird.
Ich méchte noch kurz etwas zu dem sagen, was Herr Walter auf

die eine Publikumsfrage gesagt hat. Finden Sie denn, dass es einen
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wesentlichen Unterschied macht, ob die Armen in Deutschland sind
oder auBerhalb von Deutschland? Es ist ja nur ein Unterschied, dass
man die Differenz im Reichtum jetzt in Deutschland wahrnimmt
und sie werden etwas reicher, wenn sie hier Sozialhilfe kriegen.
Aber es hat sich nichts verbessert, was das Armutsgefiile betrifft.
Vorher hat man sie nicht wahrgenommen, da waren sie drauflen,
jetzt sind sie als Asylanten reingekommen, jetzt kommen sie in der
Statistik vor. Dadurch ist meiner Ansicht nach kein Problem gelost
worden. Deshalb verstehe ich nicht, warum Sie da von Torheit reden
bei dieser Statistik. De facto ist es eben 50, dass die weniger als die
Hilfte haben als wir. Und jetzt nehmen wir es wahr, weil sie in un-
serem Land sind. Vorher haben wir es nicht wahrgenommen, weil
sie nicht in unserem Land waren.

Jetzt habe ich doch etwas monopolistisch aufgehért. Vielleicht
gehe ich jetzt zum Pult, weil Formalia anstehen und ich die lieber im
Stehen erledige. Meine Damen und Herren, dank des technischen
Fortschrittes haben Sie nicht nur unsere Stimmen verstérkt gehort,
sondern zu Beginn dieser Veranstaltung auch seltsame bunte Punk-
te iiber sich hinweghuschen gesehen, und Sie bekamen auch gleich
den Film der Hegeltage auf die Leinwand geliefert und von dieser
cinematographischen Seite her betrachtet sehen Sie jetzt auf der
Leinwand quasi den Abspann der 11. Hegelwoche. Das Wort »En-
de«, das jeder ordentliche Filim am Schluss hat, spricht dann Herr
Feldenkirchen nach mir. Lassen Sie mich also noch ganz kurz etwas
zu den Personen der Handlung sagen. Herr Gethmann und Herr Fi-
kentscher gehdren zweifellos sehr unterschiedlichen geistigen Kul-
turen an, der des abstrakten philosophischen Denkens und der der
konkreten rechtsanthropologischen Erfahrung. Diese akademischen
Kulturen haben einander, so habe ich den Eindruck gewonnen, sehr
viel Fremdheit zu bieten. Denn die Suche nach einer prozeduralen
Vernuaft, die sich auf den ganzen Globus ausbreiten kann und die
uns Herr Gethmann so engagiert vorgefithet hat, ist zweifellos etwas
ganz anderes als die Beschreibung der tatsichlichen Verstehens-
probleme zwischen unterschiedlichen Kulturen mit unterschiedli-
chen Gerechtigkeitsvorsteliungen, wie sie uns Herr Fikentscher ges-
tern plastisch vor Augen stellte.
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Obwoht ich selbst nicht weif, wie diese beiden Unternehmen
letztlich miteinander zusammenhéngen und bei der Relevanz der
Universalisierungsprobleme Frau Liibbe-Wolff zustimmen wiirde,
habe ich doch das Gefiihl, dass man beide Perspektiven, die theore-
tisch-formale und die empirisch-konkrete, braucht, um sich iiber die
Mbglichkeit globaler Gerechtigkeit zumindest in Ansitzen etwas
klarer zu werden, Deshalb danke ich Herrn Gethmann und Herrn Fi-
kentscher herzlich, dass sie uns mit ihren Beittigen auf so unter-
schiedliche Weise die Probleme einer globalen Gerechtigkeit nahe
gebracht haben. Fiir die markante Bejahung der modernen globalen
Informationstechnologien und ihrer Auswirkung im Markt danke
ich Herrn Prof. Walter, und ich danke fiir die Bereitschaft von Frau
Prof. Liibbe-Wolff, Herrn Prof. Miiller und Herrn Schefezyk, zu uns
in die Diskussion zu stoBen. Thre Beitrige waren sehr bereichernd.
Dass wir Sie alle hier haben konnten, wird durch die Grofiziigigkeit
der Universitit Bamberg, der Stadt Bamberg, des Frinkischen Tags
und der Firma Siemens ermdglicht. Im Namen der Bamberger Phi-
losophie will ich deshalb meinen Dank an Magnifizenz Ruppert,
Herrn Lauer, Herrn Dr. Jungbauer und Herm Prof. Feldenkirchen
fiir die Firma Siemens sagen. Nur dadurch war es mbglich, dass die
Philosophen auch in diesem Jahr, zumindest fiir drei Tage, aus dem
Elfenbeinturm heraus und in die Offentlichkeit treten konnten. Und
nun hat Herr Feldenkirchen wirklich das letzte Wort.

Wilfried Feldenkirchen: Meine Damen und Herren, wir haben
viele Aspekte des Themas behandelt, aber wir haben weit mehr
nicht behandeln kdnnen angesichts der zur Verfigung stehenden
Zeit. Wir wiirden Sie aber gerne einladen, einige Aspekte vielleicht
noch zu vertiefen und zwar mochte ich Sie im Namen der Siemens
AG jetzt zu einem Empfang draulen einladen, wo sich sicherlich
noch Gelegenheit zum vertiefenden Gesprich ergeben wird.
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