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DIE PRASENSFLEXION IM BULGARISCHEN

1. VORBEMERKUNGEN

Die vorliegende Untersuchung zum System der Prasensformenbildung der neu-
bulgarischen Literatursprache (novobalgarskijat knizoven ezik) setzt insofern
eine ,, Tradition” fort, als hier mit einem sogenannten ,analytisch-synthetisch-
funktionellen® Verfahren operiert wird, das sich bereits in einer Reihe anderer
Arbeiten als geeignetes Mittel zur Beschreibung der Prisens- sowie teilweise
auch der Priteritumflexion von ost- (vgl. Lehfeldt 1978a; 1978b), west- (vgl.
Lehfeldt 1979; Berger 1981) und siidslavischen Sprachen (vgl. Kempgen, Leh-
feldt 1978; Kempgen 1979) erwiesen hat!. Die nachfolgende Deskription des
genannten Ausschnittes aus der Formenbildung des Bulgarischen stellt somit
einen weiteren Schritt in Richtung auf eine morphologische Typologie der slavi-
schen Literatursprachen dar. Bevor wir uns dem eigentlichen Gegenstandsbe-
reich zuwenden, sei zundchst in aller Kiirze erldutert, was unter einer ,analy-
tisch-synthetisch-funktionellen‘ Beschreibung zu verstehen ist (eine ausfiihrli-
che Darstellung findet sich bei Lehfeldt 1977; 1978b; allgemein vgl. auch 1980).

Dem ,analytischen‘ Teil der Untersuchung liegt implizit eine Kritik daran
zugrunde, daB} in den Arbeiten zur slavischen Formenbildung gewohnlich ledig-
lich fiir die Flexionsendungen eine bedeutungstragende bzw. bedeutungsunter-
scheidende Funktion angesetzt wird. Die anderen Mittel zum Ausdruck der pa-
radigmatischen Beziehungen bekommen von vornherein einen untergeordneten
Stellenwert zugewiesen. Offensichtlich ist man der Meinung, zwischen be-
stimmten Flexionsendungen und den morphonologischen (den nicht phonolo-
gisch bedingten) sowie den akzentuellen Verdnderungen, die sich beim Ver-
gleich einer Bezugsform (zur Bestimmung der ,Basisform® s.u.) mit den jeweili-
gen Angehdrigen eines Paradigmas ansetzen lassen, bestehe ein Kausalzusam-
menhang derart, da3 die genannten Verdnderungen durch die jeweilige Endung
gleichsam ,hervorgerufen wiirden (vgl. bspw. Andrej¢in, Popov, Stojanov
1977, 53; Aronson 1968, 111; 1974, 146; Popova 1975, 149). Um zu zeigen, dal3
eine solche Auffassung wenig fruchtbar ist, werden wir in einem ersten Schritt
samtliche Mittel, iiber die das Bulgarische zum Ausdruck des Prdsensinhaltspa-
radigmas verfiigt, unabhingig voneinander beschreiben. Auf dieser Abstrakti-
onsstufe werden somit alle in Frage kommenden Ausdrucksmittel als gleichbe-
rechtigt angesehen.

Nachdem die fiir die Prasensformenbildung des Bulgarischen konstitutiven
Tréger der grammatischen Inhaltselemente je flir sich behandelt worden sind,

! Eine Tradition auch insofern, als schon einmal, nach R. Jakobsons ,,Russian Conjuga-
tion“ (Word 4, 1948, 155-164), von mehreren Autoren der Versuch unternommen wurde,
verschiedene slavische Sprachen nach gleichen Prinzipien zu beschreiben.
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kann man in einem zweiten, dem sog. ,synthetischen‘ Schritt dazu {ibergehen,
die Kombination dieser Ausdrucksmittel zu beschreiben. Es soll ferner festge-
stellt werden, welche Beziehungen zwischen den Mitteln zum Ausdruck der
nichtgrammatischen Inhalte theoretisch denkbar sind, sowie, welche dieser
Kombinationen das Bulgarische strukturell tatsdchlich ausnutzt.

Im Anschluf an die Deskription aller im interessierenden Bereich verwirk-
lichten Kombinationen sollen im ,funktionellen® Teil der Untersuchung Aussa-
gen in bezug auf die Funktion der Ausdrucksmittel getroffen werden. Die Frage
lautet, ob die bei der Prisensformenbildung des Bulgarischen eingesetzten Mit-
tel funktionell gleichwertig sind oder nicht, bzw., in welcher Weise sie dazu bei-
tragen, die Wortformen eines Paradigmas als solche zu identifizieren bzw. von-
einander zu diskriminieren.

Damit wir in die Lage versetzt werden, die genannten Untersuchungsschrit-
te sukzessive auszufiihren, werden wir praktisch so verfahren, dall wir fiir jeden
Angehorigen der Klasse ,Verb‘ des Bulgarischen eine beschreibungsékonomi-
sche und (da diese Art des Vorgehens u.U. auch im Rahmen der Fremdspra-
chenvermittlung nutzbar gemacht werden konnte) moglichst ,,lerneraddquate*
Stammform (Basisform, Bezugsform) bestimmen, von der unter Zuhilfenahme
bestimmter Schliisse und Regeln eine Ableitung aller Prisenswortformen des
entsprechenden Verbs geleistet werden soll, soweit das moglich ist. Bezugsfor-
men sowie Flexionsendungen stellen wir uns als durch lineare Phonemsequen-
zen repréasentiert vor, die wiederum als Tréger der nichtgrammatischen und der
grammatischen Bedeutungen jeder Prisenswortform figurieren. Eine Deskripti-
on der bei der Kombination von Flexionsendungen und Basisform moglichen
,hichtautomatischen* Verdnderungen im segmentphonematischen Bau setzt na-
tiirlich eine phonologische Notation aller Konstituenten der Prisenswortformen
des Bulgarischen voraus, bei der wir uns an Stojanov (1964, 58 ff.) orientieren.

2. DIE ANALYTISCHE BESCHREIBUNG

Eine Darstellung in der Reihenfolge des heuristischen Vorgehens, wie wir sie
hier wéhlen, impliziert, dal wir uns zunichst der Frage nach den Flexionspara-
digmen zuwenden, bevor wir dazu iibergehen, in bezug auf eine (bestimmten
Bedingungen geniigende) Basisform die morphonologischen Alternationen so-
wie die Akzentverhéltnisse zu beschreiben.

2.1. Die Flexionsparadigmen

Die bulgarischen Verben werden traditionell drei verschiedenen Konjugationen
zugewiesen, den beiden ,,alten” Konjugationen, d.h. der e-Konjugation und der
i-Konjugation, sowie der ,,neuen‘ oder a-Konjugation; vgl. z.B.:

© S. Kempgen 2008. Orig. publ. in: Die Welt der Slaven XXVI,N.F. V, 1981, 285-309



I (e-Konj.) IT (1-Konj.) [T (a-Konj.)
Ceta kdpja xodja stoja gledam 1. Ps. Sg.
cetés kapes xodi§  stois glédas 2. Ps. Sg.
Cete kape xodi stol gleda 3. Ps. Sg.
Cetem kapem xodim  stoim gledame 1. Ps. PL.
Cetete kapete xodite  stoite gledate 2. Ps. Pl
Cetat kapjat xodjat  stojat gledat 3. Ps. PL.

Die Einteilung erfolgt bekanntlich nach dem Vokal, auf den die auch als Pra-
sensstamm (segaSnata osnova, prezentnata osnova) bezeichnete Form der 3. Ps.
Sg. endet. In Ermangelung eines Infinitivs wird die 1. Ps. Sg. als Lexionseintrag
benutzt und daher auch Grundform (osnovnata forma, predstavitelnata forma)
genannt. Aus dem Umstand, da3 man die Form der 3. Ps. Sg. konsequent auf-
fafdt, ergibt sich die liblicherweise vorgenommene Trennung in Stamm und En-
dung?, die insgesamt zwei verschiedene Mengen von Flexionsendungen liefert,
die wir Flexionsparadigmen (F;, F,) nennen und phonologogisch folgenderma-
Ben notieren:

F1 F2
-3 -m
-S -S
-0 -0
-m> -me
-te -te
-ot -t

Im Bulgarischen ist, genau wie im Makedonischen, bei dieser Form der
Segmentation die Unterscheidung einer e- und einer i-Konjugation zur Be-
schreibung der Flexionsendungen unnotig.

Wir wollen nicht verschweigen, dal daneben, wenn auch selten, eine ande-
re Segmentation vorgenommen wird, bei der der Themavokal (-e- bzw. -i-) als
Teil der Endung figuriert (vgl. z.B. Popova 1975, 205)*. Da diese Art der De-
skription jedoch keine sichtbaren Vorziige gegeniiber der zuerst genannten auf-
weist, lassen wir das Kriterium der Einfachheit gelten und verwerfen diese Lo-
sung, da sie drei Flexionsparadigmen erfordert.

Zu den Flexionsparadigmen Fi und F2 gibt es insgesamt nur drei Ausnah-
men, die sdmtlich neubulgarische Entsprechungen athematischer Verben des
Altbulgarischen betreffen:

2 Vgl. z.B. PaSov (1976b, 51).

3 In Ubereinstimmung etwa mit Stojanov (1964, 336) oder Andrejcin, Kostov, Nikolov
(1960, 230) betrachten wir -m als die hochsprachliche Norm, nicht -me.

4 Auch der Beitrag von Maslov (1953) behandelt diese Frage, s. auch die Diskussion
hierzu an gleicher Stelle.
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1) Das Paradigma von sam, also sam, si, e, sme, ste, sa steht ginzlich aul3er-
halb des Systems; eine Analyse hinsichtlich Stamm und Endung eriibrigt
sich in diesem Falle.

2)-3) Die Paradigmen von dam und jam, also dam, dades, dade, dadem, dadete,
dadat, bzw. jam, jades, jade, jadem, jadete, jadat weisen als einzige Ver-
ben der e-Konjugation literatursprachliche Formen der 1. Ps. Sg. auf -m
auf >, ansonsten sind sie regelmiBig. Der ,, Ausfall“ des wurzelauslauten-
den Konsonanten /-d/ in der 1. Ps. Sg. ist im {ibrigen phonologisch be-
dingt und somit ,,automatisch*, da eine Konsonantengruppe /-dm/ final im
Bulgarischen nicht belegt istS.

2.2. Die Bestimmung einer Bezugsform

Bei jeder Beschreibung der Formenbildung einer Sprache sollte man sich die
Frage vorlegen, ob auf der Grundlage einer Bezugsform (Basisform, Grund-
form) bestimmt oder vorhergesagt werden kann, welche Ausdrucksmittel ein be-

stimmtes Verb zur Bildung seiner Priasensformen benutzt.
Diesen — auch fiir Lernende wichtigen — Gesichtspunkt behandeln Worter-

biicher sowie Lehrbiicher in ihren Wortlisten (vgl. z.B. Ginina, Nikolowa, Saka-
sowa 1965) in Ubereinstimmung mit einer Beobachtung, die Conev (1934, 529)
so formuliert hat: ,,vseki balgarski glagol e to¢no opredelen, ako mu se znajat 1 i
2 1. ed. ¢. segaSno vreme i aoristat: ceta, cetes, cetox; bija, bies, bix, kova, koves,
kovax.”

Wenn wir uns auf das Prasensparadigma beschrinken, so sieht man, dal3
die zu bildenden Formen hier schlicht teilweise aufgezahlt werden, weshalb sich
die Tatigkeit eines Benutzers in diesem Falle auf das einfache Austauschen von
Endungen beschrinkt. Die deskriptiven Probleme, die Phonemalternation mit
sich bringen, werden auf diese Weise umgangen bzw. als solche zumindest nicht
explizit wahrgenommen: eine Konsonantenalternation wie z.B. /p’/ ~ /p/ in
kapja, kapes wird man in solchen Arbeiten nicht behandelt finden.

Verzichtet man in diesen auf praktische Benutzbarkeit ausgerichteten Quel-
len also dort weitgehend auf ein Formulieren von Regeln, wo man Regelhaftig-
keiten unmittelbar, z.B. auf der Graphemebene, nicht sieht, so beschreiben

> Dialektal sind sowohl Angleichungen von F; an F, wie auch umgekehrt von F;, an F;
zu beobachten: Einerseits bilden Verben der e-Konjugation die Form der 1. Ps. Sg. teilweise
mittels der Endung -m, z.B. donesem statt donesa (vgl. Venediktov 1962, 334), andererseits
begegnen Verben der a-Konjugation mit Fy, z.B. vik-6, vik-a-3, vik-a, vik-a-me, vik-a-te, vik-ot
(vgl. Venediktov 1969, 79), so daB in diesen Dialekten, genau wie im Makedonischen, nur ein
Flexionsparadigma anzusetzen ist.

¢ Diese Aussage bezieht sich auf eine ,,systemische Stichprobe, wie das Obraten recnik
(1975) sie darstellt.

7 Zitiert nach PaSov (1976a, 33).
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Grammatiken und eher theoretisch ausgerichtete Arbeiten die gleichen sprachli-
chen daten meist nach folgendem Prinzip:

,Die Formen des Prisens werden vom Prdsensstamm mittels Anfiligen der
Personalendungen gebildet. 8

Nur allzu leicht {ibersehen allerdings solche Arbeiten das Problem, vorher-
zusagen, wann (bei Verben der I. Konjugation) in der 1. Ps. Sg. (und der 3. Ps.
Pl.) eine Konsonantenalternation eintritt und wann nicht; vgl. /p/ ~ /p'/ in kape,
kapja vs konstantem /t/ in Cete, ceta®. Abgesehen von diesem Problem hat die
Bezugnahme auf den sogenannten Priasensstamm, d.h. auf die Form der 3. Ps.
Sg., jedoch den Vorzug gegeniiber der zuerst besprochenen, dafl die Frage, ob
ein Verb zur e- oder zur i-Konjugation gehort, definitorisch bereits geldst ist, da
ja die 3. Ps. Sg. den Themavokal aufweist und gerade nach dieser Form die
Klassifikation erfolgt.

Die auszuwihlende Bezugsform sollte es ermoglichen, die Verwendung al-
ler Ausdrucksmittel mdglichst priazise voherzusagen; zudem sollte sie so praxis-
nah wie moglich gewéhlt werden. Fiir das Bulgarische sieht man sich somit vor
folgende Alternative gestellt: entweder die 3. Ps. Sg. (von der wir annehmen
wollen, sie sei in der Lage, das Geforderte zu leisten) als Bezugsform zu benut-
zen oder aber die Grundform des Verbs, die 1. Ps. Sg. also, die als Worterbuch-
eintrag den erwihnten praktischen Vorteil aufweist, jedoch zur Formulierung
von Regeln bisher weniger geeignet schien!V. Im folgenden wollen wir zeigen,
daB sich aufgrund der 1. Ps. Sg. entscheiden 146t, ob ein Verb den Themavokal -
e- oder -i- aufweist; mit anderen Worten, wir wollen zeigen, dal man auch von
der 1. Ps. Sg. auf den ,Priasensstamm* schlieBen kann, ohne gleichzeitig den ent-
scheidenden Nachteil der 3. Ps. Sg. in Kauf nehmen zu miissen: da die Position
vor /e/ bzw. /i/ durch eine Neutralisierung der Palatalititskorrelation der Konso-
nanten gekennzeichnet ist, ist diese Form von vornherein schlecht geeignet, eine
entsprechende Konsonantenalternation voherzusagen. ,,In diese Position hinein*
ist jede Alternation K’ ~ K dagegen ,,automatisch* (nichts anderes besagt ja die
,Neutralisierung®), ,,aus der Neutralisierungsstellung heraus* jedoch ist die Fra-
ge, ob K ~ K’ oder K ~ K eintritt, eine systematische Ambiguitdt und hochstens
mit empirischen Korrelationen zu 16sen (was im Bulgarischen mif3lingt).

8 Vgl. etwa Ginina, Nikolowa, Sakasowa (1965, 30).

° Bzw., auf graphemischer Ebene, die Verteilung von -a bzw. -ja in Regeln zu fassen.
Vgl. dazu bspw. Andrejcin, Kostov, Nikolov (1960, 230), wo die Rede ist von den ,,harten*
und ,,weichen* Endungen -a(t) bzw. -ja(t). In einer spiteren Arbeit geht AndrejCin jedoch
einen Schritt weiter und gibt (wenn auch in keiner Weise vollstindig) Bedingungen fiir die
genannte Verteilung an (vgl. 1977, 225).

10°Vgl. etwa Stojanov (1964, 339): ,,. . . za da namerim osnovata na daden glagol i da
opredelim spreZenieto, kam koeto prinadlezi toj, trjabva da vzemem ne formata za 1 1. ed. €.
ili 3 L. mn. ¢islo, a druga, naprimer forma za 2 1. ed. ¢.
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Bei der nun anzustellenden genaueren Untersuchung der Verhéltnisse im
einzelnen konnen natiirlich die Verben der III. Konjugation auf3er Betracht blei-
ben, da sie in jedem Falle eindeutig gekennzeichnet sind, gleichgiiltig, von wel-
cher Form man ausgeht.

Auf der Basis der Angaben bei Pasov (1966, 28 ff.) haben wir ermittelt,
wie viele Grundverben jeder Konjugation stamm- und wie viele endbetont
sind!!. In Abhéingigkeit davon, auf welches Phonem (auf welche Phoneme) die
Form der 1. Ps. Sg. vor der Endung /-o/ ausgeht, wurden Untergruppierungen
vorgenommen (vgl. Tabelle 1)12.

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dal3 sich keinerlei Probleme ergeben,wenn
die Basisform auf einen harten Konsonanten (K) ausgeht; handelt es sich bei
dem Basisformfinal um einen palatalen Konsonanten (K’), so finden wir ledig-
lich 31 Grundverben, alle stammbetont, die zur e-Konjugation gehdren, hinge-
gen 883, die zur i-Konjugation zdhlen. Ganz analog sind die Verhéltnisse, wenn
die Basisform auf einen Zischlaut (C) ausgeht. Endet die Basisform schlieflich
auf /-j/, so kann man sie aufgrund ihres Akzents eindeutig der e- oder der i-
Konjugation zuweisen. Doch auch nach der Qualitdt des vorangehenden Vokals
ist die fast eindeutige Zuordnung eines jeden Verbs gewéhrleistet. Diese quanti-
tiven Verhéltnisse, die wir spiter noch genauer analysieren wollen, zeigen dem-
nach, daf} das Formenbildungssystem des Bulgarischen in diesem Bereich wenn
auch nicht vollkommen geregelt, so doch alles andere als zufillig und asystema-
tisch ausgeprigt ist. Als Basisform wéhlen wir daher die um die Endung ver-
kiirzte Form der 1. Ps. Sg., wobei wir voraussetzen, dafl die Akzentstelle gege-
ben ist.

1T Die Termini ,,Stammbetonung® und ,,Endbetonung* sind hier und im folgenden auf
die Betonung der 1. Ps. Sg., also der Grundform, zu beziehen.

12 Um dort keine Eindeutigkeit herzustellen, wo sie nicht gegeben ist, haben wir Varian-
ten separat gezdhlt und kommen so zu ganz geringfiigig hdheren Summen als Pasov.
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Tabelle 1: Quantitative Gruppierung der Grundverben hinsichtlich des Endkon-
sonanten der Basisform sowie der Betonung!3

e-Konjugation i-Konjugation
stammbetonte | endbetonte > stammbetonte endbetonte >
/-b/ - 1 1
/-d/ 3 7 10
/-t/ - 6 6
/-z/ 2 4
/-s/ - 3 3
-K /-k/ - 6 6
/-g/ 1 - 1
/-v/ - 7 7
-1/ 1 9 10
/-m/ 1 - 1
/-n/ 404 2 406
> 412 43 455 0 0 0
/-b’/ 2 - 2
/-p’/ 7 - 7
/-t’/ 1 - 1
/-8t/ 3 - 3
-K’ /-zd’/ 1 - 1
-2’/ 1 - 1
/-m’/ 1 - 1
-1’/ 6 - 6
/-r’/ 9 - 9
> 31 0 31 360 523 883
/-Z/ 11 - 11 16 24 40
-C /-¢/ 7 - 7 136 46 182
/-8/ 8 - 8 20 20 40
> 26 0 26 172 90 262
/-aj/ 56 - 56 - 1 1
/-ej/ 191 - 191 - - 0
-] /-1j/ 9 - 9 - - 0
/-0j/ - - 0 - 17 17
/-uj/ 6 - 6 - 2 2
> 262 0 262 0 20 20
> 731 43 774 532 633 1165

13 Eine quantitative Aufschliisselung der auf -K’ endenden Grundformen ist nach Pasov
nicht moglich. Fiir unsere Zwecke ist dieser Umstand belanglos, so daf} hier lediglich die
Summen angegeben werden.
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2.3. Die morphonologischen Paradigmen

Unter Bezugnahme auf die von uns angenommene Basisform werden wir sagen,
das Bulgarische verflige zum Ausdruck der grammatischen Inhalte der zentralen
Prasensformen (d.h. der 2. Ps. Sg. bis zur 2. Ps. Pl.) iiber die folgenden morpho-
nologischen Verdnderungsmoglichkeiten, die je fiir sich auch teilweise kombi-
niert auftreten konnen: !4

a) Der finale Konsonant der Basisform wechselt mit einem bestimmten an-
deren. Diese sogenannte ,Transitivititsalternation® beschriankt sich im Bulgari-
schen auf die beiden folgenden Alternantenpaare: /k/ ~ /¢/, /g/ ~ /z/15. Beispiel:
sekat, seces, ..., sekat; moga, mozes, ..., mogat.

b) Die Basisform wird um /e/ erweitert.

c¢) Die Basisform wird um /i/ erweitert!6.

Aus noch zu erlduternden Griinden nimmt im Bulgarischen der Wechsel
von [a] nach palatalem Konsonanten mit [¢] oder [e¢] nach nichtpalatalem Kon-
sonanten (vgl. bspw. bjal ~ beli) eine gewisse Sonderstellung einl?. Da diese
Korrespondenz auch in dem von uns untersuchten Bereich auftritt, miissen wir
uns kurz mit ihr auseinandersetzen, obwohl (oder gerade weil) sie in anderen
Arbeiten, zumindest soweit uns bekannt, bisher noch nicht im Zusammenhang
mit der Prasensformenbildung behandelt wurde.

Insbesondere ist zu entscheiden, ob hier eine morphonologische oder eine
»automatische®, d.h. phonologisch bedingte Alternation vorliegt. Diesen letzte-
ren Standpunkt vertreten beispielsweise Scatton (1975, 1) sowie Aronson (1968,
45; 1974, 56t.).

Zwar lassen sich einigermallen priazise phonologische Regeln fiir das Auf-
treten der beiden Alternationsglieder formulieren (vgl. z.B. Stojanov 1964, 87f.),
so daBl man zunichst an eine phonologisch bedingte Alternation glauben mag,
tatsidchlich liegen die Dinge hier jedoch anders. Erstens ndmlich unterbleibt die
Alternation in einigen morphologisch zu beschreibenden Féllen, vgl. Ziveja -
Zivjax, ziviaxme, und zweitens kann man im modernen Bulgarisch einer Wort-
form nicht ,,ansehen®, ob ein ja in ihr als Vertretung von k oder von i erscheint,
so dall zu den Bedingungen fiir das Auftreten der Alternation immer auch der

14 Bei der Bildung der marginalen Prasensformen (1. Sg., 3. P1.) bleibt die Basisform in
jedem Fall unverindert.

15 Ausschlielich dialektal ist auch der Wechsel /x/ ~ /§/ belegt (vgl. Aronson (1968,
111; 1974, 147), Pasov (1966,32) oder Popova (1975, 195): virxa ~ varses; bei diesem Verb
regulir auch die Ausdehnung der Alternation auf die Form der 3. Ps. PL: varsat).

16 Auch dialektal sind andere Alternationen als die genannten, zumindest in den von uns
verwendeten Materialsammlungen, nicht nachgewiesen.

17 Korrekterweise ist hinzuzufiigen, daf hier zugleich Konsonanten alternieren: /b’'al/ ~
/b eli/.
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historische Bezug hergestellt werden muB} (vgl. bspw. poljana ~ poljani)!8. Syn-
chron gesehen folgt daraus, dal uneingeschrinkt giiltige Voraussagen iiber ein
Ersetzen von a durch e auf phonologischer Ebene nicht gemacht werden kon-
nen!®,

Dennoch wollen wir dieser Alternation kein ,morphologisches Paradigma‘
(vgl. u.) zuweisen, da von ihr nur eine begrenzte und deshalb leicht aufzulisten-
de Anzahl von Wortern betroffen ist20. Zum anderen, und dieser Gesichtspunkt
erscheint uns wesentlicher, weisen einige dieser Verben fakultative Formen oh-
ne /a/ auf (vgl. brjasna und bresna), was auf eine Unifizierungstendenz in diese
Richtung hindeuten konnte, jedenfalls aber Ausdruck einer fehlenden Normie-
rung ist21,

Bei den nachstehenden sogenannten ,morphonologischen Paradigmen® (M,
— M, ) handelt es sich um die Gesamtheit der morphonologischen Verdanderun-
gen, die sich beim Vergleich der Prasenswortformen jeweils eines Verbs mit der
Basisform beobachten lassen. Als Teilmengen aus dem Gesamt aller Mittel zum
Ausdruck der grammatischen Inhalte der Priasenswortformen konstituieren die
morphonologischen Paradigmen genau wie die Flexionsparadigmen sogenannte
,Ausdruckssubparadigmen ‘22,

Mpy: Bildung der Prasenswortform ohne mophonologische Verdnderungen.
Beispiel: gleda - m, gleda -5, gleda - o,
gleda - me, gleda - te, gleda -t.
M1: Erweiterungen der Basisform um /e/ in den zentralen Formen. Sofern die
Basisform auf einen Velar auslautet, wechselt dieser in den genannten
Formen23 gemal der Transitivitdtsalternation24.

18 Dialektal dagegen kann eine rein automatische Alternation /t’'a/, /t’'at /t’'ata/ ~ /t'e/,
/t'et’/ /t'ete/ unabhingig von der ,,Herkunft* des Vokals angesetzt werden (vgl. Popova 1975,
193).

19 Dies gilt, wie Van Campen (1962, 143) richtig bemerkt, auf einer segmentphonologi-
schen Ebene, die dem Prinzip der ,,bi-uniqueness* folgt. Eine generativen Arbeiten angena-
herte Behandlung, wie sie Van Campen dann vorschldgt, vermag das Vorhersageproblem
natiirlich auch nicht zu 16sen, sondern trégt lediglich dazu bei, es zu verschleiern.

20 Vgl. Wortliste 1, S. 306.

21 Vgl. Popov (1973).

22 Der Ausfall von stammauslautendem /-j/ in den zentralen Priasensformen (vgl. /znaj-
o/ ~ /znae-§/) ist nach Aronson (1968, 40; 1974, 42) nicht obligatorisch, sondern eher eine
phonetische Regularitét. Daher bleibt er im folgenden auer acht.

23 Dialektal begegnen auch Formen wie peca (1. Sg.) und pecat (3. Pl.) (vgl. Popova
1974, 69), reca und recat (vgl. Popova 1975, 55), seca und secat, moZa und moZat sowie ei-
nige andere (vgl. Stojanov 1964, 99).

24 Da palatale Konsonanten bis auf die Velare in der Standardsprache lediglich vor
nicht- vorderen Vokalphonemen vorkommen, gehen wir davon aus, dal -K’ der Basisform bei
der Bildung der zentralen Pridsensformen ,,automatisch® mit -K alterniert (vgl. auch Popova
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Beispiele: a) cet - q, cete - S,  Cete -o,
Cete - m, Cete -te, Cet- at;
b) mog-a, moze-S5, moze- o.
moze - m, moze - te, mog - at.
Mpj: Erweiterung der Basisform um /-i-/ in den zentralen Formen.
Beispiel: xod - ja, xodi-S, xodi- o,
xodi - m, xodi-te, xod - jat.

2.4. Akzentparadigma

Innerhalb des Prasensparadigmas weist das Bulgarische bekanntlich fixe Beto-
nung auf: der Akzent liegt in allen sechs Formen entweder auf dem Stamm
(malca, malcis, usw.) oder auf der letzten Silbe (cCeta, cetes, usf.)?5. Einige we-
nige Autoren unterscheiden folglich fiir das Prisens zwei Betonungsmuster (vgl.
z.B. Popova, Bel¢eva (1974, 208))26.

Die Zuordnung dieser beiden Moglichkeiten zu den drei traditionellen
Konjugationen ist, wie oben schon angedeutet wurde, nicht vollstindig willkiir-
lich. Spéter werden wir uns Informationen dieser Art bedienen, um die Frage der
Zuweisung bestimmter Verbgruppen zur e- bzw. zur i-Konjugation zu entschei-
den. Eine weitere RegelméBigkeit sei der Vollstindigkeit halber hier genannt:
Die Verben der a-Konjugation sind niemals endbetont?’. Die Frage, wie viele
Betonungstypen nun anzusetzen sind, ist nur auf dem Hintergrund des jeweili-
gen Bezugsrahmens zu beantworten28. Wenn dieser — in Analogie zur Beschrei-

1975, 192). Dialektal dagegen kann vor /i/, /e/ auch -K’ stehen (vgl. Popova 1975, 41) oder
-K’K bzw. -K’K” auftreten (vgl. Stojanov 1964, 48).

Die von uns bei der Bestimmung der Basisform gewdhlte Vorgehensweise macht es
im tUbrigen entbehrlich, sich eingehender mit der in der 1. Ps. Sg. und in der 3. Ps. Pl. nicht
phonolgisch-distributionell bedingten Palatalitéit des letzten Konsonanten der Basis auseinan-
derzusetzen.

25 In Dialekten gilt dies nicht unbedingt; dort kommt auch Wechselbetonung vor (1. Ps.
Sg. Stammbetonung, iibrige Formen Endungsbetonung (vgl. Popova 1974, 77 (pija ~ piés ...);
1976; sowie Popova, Belceva (1974, 215 f) mit einer tabellarischen und geographischen Zu-
sammenfassung ihrer Ergebnisse). Ebenso 148t sich bei einigen Verben mit mehrsilbigem
Stamm eine Akzentalternation im Rahmen des Stammes beobachten (vgl. Popova 1974, 77:
Ziveja ~ Zivees ust.).

26 Bisweilen sogar deren drei: Préfix-, Stamm- und Endbetonung, was impliziert, da3
das Préfix nicht als Stammkonstituente gesehen wird (vgl. Popova 1974, 61).

27 Gustavson (1969, 17) beschéftigt sich dariiber hinaus noch mit der Frage, auf die
wievielte Silbe vor der Morphemgrenze zwischen Stamm und Endung die Betonung fallen
kann. Diese Korrelation zwischen Silbenzahl und Akzentstelle, die in anderem Zusammen-
hang durchaus von theoretischem Interesse sein kann (vgl. Moiseev 1976), braucht hier nicht
weiter berlicksichtigt zu werden. Gustavson gelangt auf diese Weise jedenfalls zu fiinf Beto-
nungstypen.

28 Je nachdem, ob man vom Wortanfang, vom Wortende oder von Mophemgrenzen her
zdhlt, kommt man natiirlich zu ganz verschiedenen Ergebnissen. Je nach den Umsténden ist
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bung der morphonologischen Verdanderungen — durch die Basisform (deren Ak-
zentstelle wir ja immer als angegeben voraussetzen) gegeben ist, so kommt man
mit einem ,Akzentparadigma‘ aus:

A1: In allen Formen Betonung wie in der Bezugsform.

Zu dieser Beschreibung gibt es keine Ausnahmen. Wenn die Verben dam,
dades und jam, jades z.T. als solche behandelt werden (s. Georgieva 1959, 391;
Gustavson 1969, 17), so hingt dies damit zusammen, dafl eine morphologisch
bedeutsame Akzentalternation (wie die Wechselbetonung) hier nicht von einer
rein automatischen Akzentbewegung unterschieden wird: Wo nur eine Silbe
vorhanden ist, ist es keine empirische Frage mehr, auf welche Stelle der Akzent
fallt.

3. DIE SYNTHETISCHE BESCHREIBUNG

Nachdem wir im analytischen Teil alle Ausdrucksmittel jeweils fiir sich und
somit unabhéngig voneinander beschrieben haben, geht es nun darum, zwei sys-
tematisch wichtige Punkte zu klidren: 1) Welche Ausdrucksmittel konnen sich
miteinander kombinieren, d.h. zusammen auftreten? 2) Welcher Art ist die Be-
ziehung zwischen den Basisformen und den jeweils verwendeten Ausdrucksmit-
teln, d.h., sind die Ausdrucksmittel tatsdchlich vorhersagbar? Beide Fragen sind
aufgrund der vorangegangenen Ausfiihrungen fiir das Bulgarische relativ rasch
zu beantworten.

3.1. Die Kombination der Ausdrucksmittel
Unser System zur Beschreibung der Ausdrucksmittel besteht aus sechs Elemen-
ten — Fy, Fo; My, Mj, M, A, — die wir, da es sich bei ihnen um Konstituenten
von Ausdrucksparadigmen handelt, als ,Ausdruckssubparadigmen bezeichnen.
Da jedem Verb als Beschreibung seiner Formenbildung eine Kombination aus
jeweils einem Element aller drei Klassen zugewiesen wird, konnen theoretisch
2 - 3 -1 =6 verschiedene Ausdrucksparadigmen auftreten. Tatséchlich realisiert
werden davon drei:

Beispiel:
1) (F1 M1 Ay) Cet - a, Cete - S, Cete - g, Cete - m, cete - te, Cet - at;

rek - a, rece - §, rece - o, rece - m, rece - te, rek - at;
2) (F1 M2 Ay) x0d -ja, xodi - §, xodi - @, xodi - m, xodi - te, xod - jat;

abzuwégen, ob man solchen absoluten Angaben den Vorzug geben will oder, wie hier, eher
relativen. Auch die Festlegung der Flexionsendungen beeinfluf3t diesen Schritt, da es nur dann
moglich ist, von Endungsbetonung zu reden, wenn man, wie z.B. Popova, die Themenvokale
zur Endung rechnet.
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3) (F2Mp Ay) gleda - m, gléda - 5, gleda - o,
gleda - me, gleda - te, gleda - t.

Innerhalb der Ausdruckssubparadigmen herrschen demnach die folgenden
implikativen Beziehungen:

M1 Ml —» Fl

F, <:
M, M, —» F
F2 —> M() MO —> F2
M M F
- /V 1 /v 1 —p 1

1

Al/v \ M, A, —> M, —» F

“a
F, —» M, " M, —» F,

Da der Akzent bei den Prisensformen eines jeden bulgarischen Verbs im-
mer unbeweglich ist, erlaubt er schon rein logisch keinen Riickschluf3 auf die
Ausprigung der iibrigen Ausdrucksmittel. Da ferner zwischen F2 und Mg eine
umkehrbar eindeutige Relation besteht, bleibt als einzige wirkliche systemati-
sche Ambiguitit die Tatsache, da} sich sowohl M, als auch M, mit F; verbin-
den. Dieser Beziehung werden wir im néchsten Abschnitt nachgehen. Zuvor soll
aber noch die ganzheitliche Charakterisierung des Systems der Prasensformen-
bildung durch das ,Mal} der Verbundenheit® erfolgen, das folgendermalen defi-
niert ist:

M(V)L = max__ Kreal
Kmax - Kmin

Kmax und K21 haben wir oben schon als 6 bzw. 3 bestimmt: Diese Werte
bezeichnen die theoretisch grotmogliche bzw. die tatsdchliche Anzahl unter-
schiedlicher Kombinationen der Ausdruckssubparadigmen. Die minimale Zahl
solcher Kombinationen ist ebenfalls gleich 3, da ja jedes morphonologische Pa-
radigma mindestens einmal auftreten muf}. Somit erhalten wir:

6

M(V) =55 =1

(98]

Dieser bereits fiir das Makedonische ermittelte Wert stellt gleichzeitig das
Maximum dieses Indexes dar??. In anderen slavischen Sprachen liegt der Wert
dieses Mafles niedriger:

29 Bei zwei Akzentparadigmen ergibt sich der Wert 0,778.
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M(V)Russ. = 0.75; M(V)skr. = 0.719; M(V)siovak. = 0.667;
M(V)Tschech. = 085 bZW. 093

Mit diesem MaB3 wird ein Aspekt der Frage exakt erfaf3t, in welchem Grade in-
nerhalb dieses Subsystems der Formenbildung regelhafte Beziehungen herr-
schen, bzw., zu welchem Grade theoretisch mogliche Unsicherheiten realiter
aufgehoben sind.

3.2. Die Pridikabilitéit der Ausdrucksmittel

In diesem Abschnitt geht es darum, einen Anspruch zu rechtfertigen, den wir an
unsere Bezugsform gestellt haben. Sie sollte geeignet sein, die Verwendung aller
Ausdrucksmittel moglichst prazise vorherzusagen. Einen ersten Hinweis liefer-
ten uns die Daten der Tabelle 1. Nachdem nun alle Elemente des Formenbil-
dungssystems und auch ihre Kombinationen bekannt sind, 146t sich in kategori-
scher Form zunichst einmal festhalten, auf welche Weise unsere Basisformen,
die durch bestimmte Endkonsonanten charakterisiert sind, mit den Ausdruckspa-
radigmen kombiniert sein kdnnen :

o~ (Fi M, A)) (xodja)
1) -K — (F; M, A)) (Ceta) 2) -K’ .
(Fi M, A)) (kapja)

¥ (B M, A)) (dusd) e _w(FM; A) (1ad)
3) -C - -4
(Fy M, A)) (pisa) u A (Fi M, A)) (peja)
5) -V —» (F, My A)) (gledam) -0j —» (Fy M, A)) (broja)

Zu fragen ist, ob es sich hier bereits um die Regeln handelt, an die sich ein Ler-
nender halten soll, m.a.W., ob die hier zum Ausdruck kommenden Nichteindeu-
tigkeiten derart weiterzugeben sind, dall man etwa sagt: ,,Steht vor der Endung
der 1. Ps. Sg. ein weicher Konsonant, so kommt sowohl M; als auch M; in Fra-
ge.” Eine solche Regel wiirde praktisch bedeuten, dal man in jedem einzelnen
Fall lernen miiBte, was nun tatsichlich vorliegt. Zwei weitere Griinde sprechen
dagegen, so zu verfahren: quantitative und normative.

Wenden wir uns zunichst der quantitativen Betrachtung zu. Die Frage ist,
wie oft die einzelnen Ausdrucksparadigmen bei den fiinf Basisformklassen auf-
treten. Zur Formulierung einer schliissigen Antwort sind die absoluten Zahlen
aus der Tabelle 1 nicht ausreichend. Mit Hilfe eines statistischen Tests (s. Tabel-
le 2) 146t sich ermitteln, zwischen welchen Merkmalen eine Assoziation und
zwischen welchen eine Dissoziation besteht. Bezeichnen wir jede Haufigkeit mit
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njj, so wird zunéchst der Erwartungswert fiir diese GroBe berechnet, der als E
(1)) = nj, - n.j / N definiert ist, d.h. als Zeilensumme mal Spaltensumme geteilt
durch Gesamtsumme. Die Differenz zwischen diesem und dem tatséchlichen
Wert wird mittels des Chiquadrattests auf Signifikanz tberpriift, wozu die
entsprechenden Werte in die folgende Formel einzusetzen sind:

oy = EG)°
E(ij)

Alle diese Werte sind in Tabelle 2 jeweils untereinander aufgefiihrt.

Tabelle 2: Test der Verteilung

Y e-Konjugation (M;) i-Konjugation (M>)
X Stammbetonung Endbetonung Stammbetonung | Endbetonung n;,
-K 412 43 0 0 455
171.53 10.09 124.84 148.54 E@,))
337.12 107.34 124.84 148.54 X
-K’ 31 0 360 523 914
344.58 20.27 250.77 298.38 E@,))
285.37 20.27 47.58 169.09 X
-C 26 0 172 90 288
108.58 6.39 79.02 94.02 E@,))
62.81 6.39 109.41 0.17 X
-j 262 0 0 20 282
106.31 6.25 77.37 92.06 E@,))
228.01 6.25 77.37 56.40 X
nj, 731 43 523 633 1939

Ist x2 > 3.841 und nj; > E (ij)m, so liegt eine Assoziation vor; wenn njj < E (i)),
dann haben wir des mit einer Dissoziation zu tun. Ist njj = E (ij) oder nur unwe-
sentlich davon unterschieden, d.h, x? < 3,841, so hei3t die entsprechende Bezie-
hung normal. Werden alle mdglichen Kombinationen auf diese weise bewertet,
so ergibt sich Tabelle 3.
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Tabelle 3: Bewertung der Verteilung

Y e-Konjugation (M;) i-Konjugation (M)
X Stammbetonung Endbetonung Stammbetonung Endbetonung
-K Assoziation Assoziation Dissozisation Dissozisation
-K’> | Dissozisation Dissozisation Assoziation Assoziation
-C Dissozisation Dissozisation Assoziation (normal)
-j Assoziation Dissozisation Dissozisation Dissozisation

Aus dieser Tabelle konnen wir beispielsweise folgendees ablesen: Obwohl
M| bei -K' vorkommt, ist diese unter Beriicksichtigung aller Fille nicht als der
,INormalfall* zu werten. Bezugnehmend auf die aus Tabelle 3 ersichtlichen as-
soziativen Verhiltnisse werden wir daher unsere Regeln anders als oben formu-
lieren, mit dem Ergebnis, daB sich auf diese Weise eindeutig werden:

HD-K —» (FiM A)

2)-K* —» (FiMyAy)

3)-C —» (FiMA)
a

4) - ? j—» FiMyA)
u

bzw.

-j + Stammbetonung —» (F; M; A))
5) -0j (F1 Mz Ay)

bzw.

—>

-j + Endbetonung —» (F; M, A))
6)-V. —» (F:MyA)

Aus der Entscheidung fiir diese Regeln resultieren die in Wortliste 2 (s.
Anhang) zusammengestellten ,,Ausnahmen®.

Die andere, mit normativen Erwédgungen zusammenhéngende Begriindung
unseres Vorgehens ergibt sich aus einer genaueren Betrachtung dieser (in der
Liste mit * bezeichneten) Verben: Zwei von ihnen (vézja, paprja) sind lediglich
Varianten ,;regelmiBiger Formen (veza, papra); mélja bildet regulir sowohl
Formen nach M, wie M,. Eine ganze Reihe weiterer Verben (nach Stankov 1977
insgesamt 20) kennt den Ubergang von M; zu M,, wenn auch diese Verinde-
rung noch nicht in allen Fillen die Ebene der hochsprachlichen Normierung er-
reicht hat. Von urspriinglich 57 ,,Ausnahmen® bleiben somit etwa 30 iibrig.
Wenn man die Formenbildung dieser 30 Verben lernt, kann man fiir alle anderen
Verben auf die genannten Regeln zuriickgreifen. Interessant ist, dal Stankov
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(1977, 152 f.) die angesprochene Verdnderung von M; nach M, mit der Palatali-
tat des Konsonanten begriindet und nicht nur, wie wir es tun, eine empirische
Korrelation herstellt: ,,Tazi tendencija, razlicna po sila za otdelnite glagoli, e re-
zultat na mekostta na saglasnite pred okoncanieto v 1. 1. ed. ¢. i 3. I. mn. €. seg.
vreme, kojato svarzva posocenite glagoli s glagolite ot vtoro sprezenie ... 1 gi
otdelja ot ostanalite glagoli ot parvo sprezenie ... Im librigen wollen wir nicht
ausschlieBen, daB3 es moglich ist, die Vorhersageregeln weiter zu prazisieren,
indem der Bedingungskomplex erweitert wird, man also z.B. auf den letzten
Konsonanten nicht nur als Angehorigen einer Klasse zuriickgreift, sondern ihn
genauer spezifiziert. Der zu erzielende Gewinn scheint uns jedoch nicht sehr
grol3 zu sein.

Endet die Bezugsform auf /-j/, so kann man, wie angedeutet, entweder aus-
schlieBlich auf weitere segmentale Eigenschaften Bezug nehmen und mul3 dann
drei Ausnahmen angeben (taja, struja, iz - buja: M, statt M), oder man beriick-
sichtigt (auch) die Akzentstelle und erhilt so in jedem Falle eindeutige Aussa-
gen. Oder anders: Bei den Verben auf /-j/ miissen wir nicht einmal voraussetzen,
daB die Akzentstelle der 1. Ps. Sg. bekannt ist.

Auch die Frage, in welchem Malle es moglich ist, die Auswahl unter den
Ausdrucksparadigmen durch Bezugnahme auf die Basisformklassen einzu-
schrinken, kann fiir den Sprachvergleich gestellt werden. Dazu ist wiederum
eine ganzheitliche Charakterisierung vorzunehmen. Endet im Bulgarischen aus
den m = 6 Basisformklassen ein Verb auf -K, -K’, -C, -Vj oder V,j, so sind the-
oretisch (F; M; A)) sowie (F; M, A;) moglich. (F, My A)) ist hier als theoreti-
sche Moglichkeit ausgeschlossen, da dieses Ausdrucksparadigma, und nur die-
ses, bei vokalischer Basis in Frage kommt. In fiinf Féllen schlieBen unsere zu-
letzt genannten Regeln somit von jeweils zwei Moglichkeiten je eine aus. Bei -V
besteht von vornherein nur eine Moglichkeit. Von

- 24+2+2+2+2+1 11

Xmax = =

6 6

durchschnittlich theoretisch moglichen Ausdrucksparadigmen pridizieren unse-
re Regeln genau durchschnittlich

- 1+1+1+1+1+1 6
Xreal = =g

6

d.h eines oder das Minimum. Damit haben wir alle Werte, um aufgrund unserer
Beschreibung das Maf der Prddiktivitit des bulgarischen Prisensformenbil-
dungssystems zu bestimmen:30

30 Zur Herleitung dieses MaBles vgl. Lehfeldt (1978b, 54ff.).
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T
M(P)Bu1g= X max — X real _ 161 6 -1
;max—l g_l

Dieser Wert ist zugleich das Maximum dieses Indexes3!. Einen ganz anderen
Wert erhilt man, wenn man lediglich die kategorischen Zuordnungen beriick-
sichtigt. In diesem Fall werden

- 1+2+1+2+2+1 9
Xreal = =g

6

Ausdrucksparadigmen durchschnittlich préadiziert, so da das Mal} der Prédikti-
vitidt den sehr niedrigen Wert von nur 0.4 annehmen wiirde. An der Differenz
dieser beiden Werte zeigt sich, wie sinnvoll es ist, quantitative Angaben zu be-
riicksichtigen, damit nicht jede ,,Ausnahme* als systematische Moglichkeit ein-
gestuft werden muB3.

4. DIE FUNKTIONELLE BESCHREIBUNG

Wie im synthetischen Teil der vorliegenden Untersuchung gezeigt wurde, gibt
es im Bulgarischen drei Ausdrucksparadigmen, die funktionell insofern gleich-
wertig sind, als sie sdmtliche ein und dasselbe Inhaltsparadigma repréisentieren.
Ferner haben wir gesehen, dafl jedes Ausdrucksparadigma seinerseits eine
Kombination von jeweils drei Elementen aus der Gesamtmenge der Ausdrucks-
paradigmen — Fy, F,, My, M, M5, A, — darstellt.

Man kann sich nun die Frage vorlegen, ob alle diese von uns bisher als
,gleichberechtigt behandelten Mittel zum Ausdruck der Prisensformen in be-
zug auf ihre identifikatorische bzw. diskriminatorische Potenz und damit infor-
matorisch gleichwertig sind oder nicht. Zur Entscheidung dieser Frage wollen
wir uns eines Verfahrens bedienen, mittels dessen die in der genannten Hinsicht
moglichen Unterschiede metrisiert werden konnen.

Der Objektbereich, auf den sich unsere Analyse bezieht, ist das bulgarische
Présensparadigma, von dem wir sagen, es enthalte sechs unterschiedliche For-
men. Der Klassenumfang (n) betrdgt demnach n = 6. Mit m werden wir bezeich-
nen, wie oft ein und dasselbe spezielle Mittel zum Ausdruck dieser sechs For-
men innerhalb des Paradigmas auftritt. Offensichtlich ist die diskriminatorische
Leistung eines einzelnen Mittels genau dann am groBten, wenn es nur fiir eine

31 Bei zwei Akzentparadigmen und einer dann sinnvollen Zerlegung der Verben auf -K
in solche, die (mit ihrer Bezugform) auf /-n/ enden und in solche, von denen dies nicht gilt,
ergibt sich der Wert 0.895. Die Zahl der ,,Ausnahmen* erhoht sich dabei um 10.
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einzige Wortform des Paradigmas charakteristisch ist (m = 1), die sich dadurch
eindeutig von den anderen Wortformen desselben Paradigmas abhebt. Je ofter
daher ein spezielles Mittel innerhalb des Paradigmas vorkommt, desto weniger
Information liefert es beziiglich der Formen, in denen es vorhanden ist. Nimmt
m den Wert 6 an, wird also jede Form des Paradigmas u.a. durch ein und dassel-
be Mittel charakterisiert, so ist dessen diskriminatorische Stirke gleich Null.

Die Formel, die uns in die Lage versetzt, diese Eigenschaft (mit anderen
Worten: den Informationsgehalt) eines jeden Ausdrucksmittels zu messen, ist
zunichst wie folgt gegeben:

Da die Werte dieses Ausdrucks in dem Bereich <O;”—_1> liegen, werden wir den
n

genannten Ausdruck umformen, indem wir den Wert dieses MaBles durch sien
Maximum dividieren, das durch (n - 1) / n gegeben ist. Die daraus resultierende
Formel I gestattet es nunmehr, einzelne Ausdrucksmittel im Hinblick auf ihre
diskriminatorische Stirke zu vergleichen:

n-m n  n-m
n-1"n-1""p»n "n-1 n-1

S
S

Die Werte dieses Mal3es liegen in dem Intervall <0;1>.

Fiir die Flexionsendungen des Bulgarischen beispielsweise gilt in diesem
Zusammenhang folgendes: Da jede einzelne Endung innerhalb des Paradigmas
nur einmal vorkommt (m = 1) und sie auf diese Weise die entsprechende Form
eindeutig von allen anderen unterscheidet, belduft sich ihr Informationswert (ihr
funktionelles Gewicht) auf (6 - 1)/ (6 - 1) =5/ 5 = 1. Der andere Extremwert
ergibt sich z.B. in bezug auf die Betonung: Da jedes Paradigma in akzentueller
Hinsicht gleich ist (alle Formen sind auf einer und derselnden Silbe betont, d.h.
m = 6), betrdgt das funktionelle Gewicht dieses Ausdrucksmittels (6 - 6) / (6 - 1)
=0/5=0.

Wir wollen nun in tabellarischer Form jedem Ausdruckssubparadigma sei-
nen speziellen Informationswert zuweisen:32

32 Vergleicht man /Cet-/ und /Cete-/ einerseits mit /rek-/ und /rece-/ auf der anderen Sei-
te, so ist deutlich, daB3 sich auf der segmentphonologischen Ebene das zweite Allomorphpaar
stirker unterscheidet als das erste. Ahnlich verhilt es sich auch bei einer Gegeniiberstellung
des ersten Paares mit /xod'-/ und /xodi-/. Genau wie wir dies bei der Behandlung der Flexi-
onsendungen getan haben, beriicksichtigen wir in unserer funktionalen Analyse die Verschie-
denheit lediglich in kategorischer Form, d.h. auf morphologischer Ebene. Aufgabe einer se-
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F, F; My M, M; Aq
1. Ps. Sg. 1.0 1.0 0 0.8 0.8 0
2. Ps. Sg. 1.0 1.0 0 04 04 0
3. Ps. Sg. 1.0 1.0 0 04 04 0
1. Ps. PL. 1.0 1.0 0 04 04 0
2. Ps. Pl 1.0 1.0 0 04 04 0
3. Ps. PL. 1.0 1.0 0 0.8 0.8 0

Diese Daten liefern uns dei ,,Bausteine* fiir die Berechnung des funktionellen
Gewichts eines jeden der drei Ausdrucksparadigmen des Bulgarischen. Zu die-
sem Zweck werden wir die Werte aller in ihnen reprédsentierten Ausdruckspara-
digmen addieren und die Summe anschlieBend durch die Anzahl der das jewei-
lige Ausdrucksparadigma konstituierenden Subparadigmen dividieren.

Da das erste und das zweite morphonologische Paradigma hinsichtlich ih-
rer Wertebereiche nicht voneinander differieren, haben wir es im Bulgarischen
zwar mit insgesamt drei Ausdrucksparadigmen zu tun, von denen in bezug auf
ihre funktionelle Information jedoch zwei, (F; M; A) sowie (F; M A)), zu-
sammenfallen:

(Fl M1 Al) bzw. (Fl Mz Al) (Fz Mo Al)
1. Ps. Sg. (1.0 + 0.8+ 0) / 3=0.60 (1.0+0+0)/3=0.33
2. Ps. Sg. (1.0 +0.4+0)/3=0.47 (1.0+0+0)/3=0.33
3. Ps. Sg. (1.0 +0.4+0)/3=0.47 (1.0+0+0)/3=0.33
1. Ps. PL (1.0+0.4+0)/3=0.47 (1.0+0+0)/3=0.33
2. Ps. PL (1.0+0.4+0)/3=0.47 (1.0+0+0)/3=0.33
3. Ps. PL. (1.0+0.8+0)/3=0.60 (1.0+0+0)/3=0.33

Diese Werte, die jedes Ausdrucksparadigma in funktioneller Hinsicht als
Kombination seiner Konstiuenten charakterisieren, wollen wir ,Funktionsvekto-
ren‘ nennen und folgendermaflen notieren:

FVi  (Fi1 M A) [0.60, 0.47,0.47,0.47, 0.47, 0.60]
Fi1 M2 Ay [0.60, 0.47,0.47,0.47, 0.47, 0.60]
FVih (F.MpA)) [0.33, 0.33, 0.33, 0.33, 0.33, 0.33]

Aus den Funktionsvektoren 146t sich folgendes ablesen: Werden innerhalb
des Paradigmas bestimmte Formen funktionell hervorgehoben, so betrifft dies
ausschlieBlich (und in gleicher Weise) die der 1. Ps. Sg. und der 3. Ps. PI., wo-
hingegen die zentralen Prasensformen in dieser Hinsicht immer unterschiedslos

quentiellen, d.h. einer vom Wortanfang zum Wortende fortschreitenden funktionalen Analyse
wire es, eine entsprechende Fragestellung auf der segmentphonologischen Ebene zu behan-
deln.
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behandelt werden, ein Verfahren, das fiir andere slavische Sprachen so nicht
gilt.

AbschlieBend wollen wir unsere Funktionsvektoren noch ganzheitlich cha-
rakterisieren. Zum einen soll ihr durchschnittliches funktionelles Gewicht,
G (FVj), und zum anderen ithr Homogenitditswert, H (FV;), berechnet werden.
Um die erstgenannte Aufgabe zu erfiillen, bedienen wir uns als Kenngrofe des
geometrischen Mittels (n steht fiir die Anzahl der Elemente und aj fiir das i-te
Element eines Funktionsvektors):

G(FV)) = <ﬁ a)"

Fiir die beiden Funktionsvektoren des Bulgarischen ergeben sich auf der
Basis dieser Formel die folgenden Werte:

GFVpD = 051
G FVD) = 0.33

Hier bestétigt sich, was schon der bloBe Augenschein vermuten lie3: Funk-
tionsvektor II ist betrachtlich schwécher als Vektor I, was zu der Frage Anlal}
gibt, ob sich die Vektoren auch in bezug auf ihre Homogenitét ebenso signifi-
kant unterscheiden. Um hier zu einer Entscheidung zu gelangen, werden wir uns
der folgenden Formel bedienen, deren Werte wiederum im Intervall <0;1> lie-
gen:

3@y

H(FV)=1-+5——

ai
i=1
Fiir das Bulgarische erhalten wir:
HFV) = 0.589
H (FVH) = 0.592

Beide Funktionsvektoren sind somit dhnlich homogen, was nicht ohne wei-
teres zu erwarten stand.

Wir sind der Meinung, dal die hier und in den eingangs genannten Arbei-
ten gewdhlte Vorgehensweise zum ersten einen geeigneten Bezugsrahmen fiir
eine umfassende vergleichende Analyse der slavischen Literatursprachen in die-
sem Bereich liefert und zum anderen auch dazu beitragen kann, die Fremdspra-
chenvermittlung auf einem ihrer komplexesten Gebiete moglichst 6konomisch
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zu gestalten; daB sich dies realisieren 148t, zeigen u.a. die von uns aufgestellten
Regeln zur Vorhersage der Ausdrucksmittel.

WORTLISTEN

1) Verben, bei denen /°a/ ~ /¢&/.
bljasna, blésnes auch: blesna kljafna, kiefness
-bjagna, -bégnes krjakna, kreknes auch: krékna
bjalna, belnes krjasna, krésnes auch: kresna
vrjakna, vréknes auch: vrékna -ljazna, -leznes auch: -lezna
vrjasna, vrésnes auch. vrésna mljacna, mlesnes
vjalna, vélnes mjarna, mernes
drjamna, dréemnes pljasna, pléesnes auch: plésna
djalna, delnes rjazna, réznes
djana, denes svjatna, svetnes auch: svetna

zjapna, zepnes

2) Verben, bei denen -K’ — (F1 My Ay) (statt F; Mj Ay).

-b' (2):  zobja, skubja;

-’ (7):  kapja, kiepja, kapja, sipja, trépja, xapja, Stipja;

-t' (1):  baxtja*;

-t (3):  drastja®, dristja, postja;

-zd"  (1):  glozdja,

-Z' (1):  vezja*;

-m'  (1): dremja;

-1 (6): bc?blja * mc\imlja, pcfplja * fcfﬂja, stelja®, melja*; . .

- (9):  babrja*, dadrja*, kakrja*, mamrja®, pretérpja, tatrja*®, xaxrja, cacrja,
paprja*.

3) Verben, bei denen -C — (F; M| A)) (statt F; Mj A)).

=2 (11):  bliza, varza, kaza, liza, laza, maza, niza, réza, xariza, striza,
starza

-C (7):  bauca, davéa*, mjauca, placa, smuca, suca, t(ipéa*,

-§ (8):  brisa, barsa, mirisa, o-pasa, pisa, ujdisa, ujdurdisa, cesa.
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