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Vorbemerkung

Das XVIII. Linguistische Arbeitstreffen des ,,Konstanzer Krei-
ses* fand vom 14. bis 18. September 1992 an der Otto-Frie-
drich-Universitdt Bamberg statt. Die Beitrdge des vorliegenden
Bandes sind iiberarbeitete Versionen der Vortrige, die wih-
rend dieser Tagung gehalten wurden. Wie in den vergangenen
Jahren wurde versucht, den Druckvorlagen bei aller inhaltli-
chen Verschiedenheit eine mdoglichst einheitliche formale
Gestalt zu geben.

Bedauerlicherweise sind einige Tagungsbeitrige nicht im
vorliegenden Sammelband enthalten, so die Beitrdge von T.
Berger, H. R. Mehlig, P. Rehder und D. Weiss. Sie erscheinen
an anderer Stelle.

Zu danken ist der Universitidt Bamberg fiir die Gewéhrung ei-
nes Druckkostenzuschusses, dem Verlag Otto Sagner sowie
dem Herausgeber der ,,Slavistischen Beitridge* fiir die Aufnah-
me des Bandes in die Reihe.

Bamberg, im Juli 1993 Sebastian Kempgen
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Walter Breu

Verben der Fortbewegung im Italokroatischen in vergleichender Sicht
(Morphologie, Funktionen, Entlehnungen, Rektion)

1. Zielsetzung

In der vorliegenden Untersuchung soll das System der Verben der Fortbe-
wegung im italokroatischen Dialekt von Acquaviva Collecroce im Molise
(Stiditalien) in morphologischer und funktionaler Hinsicht beschrieben
werden.! Als Ausgangspunkt der Untersuchung werden die Bewegungsver-
ben in den anderen slavischen Sprachen herangezogen. Die Kontaktsprache
Italienisch wird bei der Erkldrung der molisekroatischen Besonderheiten
beriicksichtigt.

Es ist hier schon aus Platzgriinden unmoglich, alle Verben im Molise-
kroatischen (Mkr.) anzufiihren, die irgendwie mit einem Ortswechsel zu tun
haben. Da es andererseits darauf ankommt, einen fiir das Slavische insge-
samt typischen Ausschnitt zu wéhlen, nehme ich als Ausgangspunkt den
durch die Opposition der "aktionsartlichen imperfektiven Doppelverben",
wie sie heutzutage vor allem noch in den nordslavischen Sprachen ge-
braucht werden, abgesteckten Bereich unter Einschlufl der prifigierten
Verben mit den betreffenden Stimmen (Wurzeln). Es handelt sich somit um
Verben des Typs von russisch uatu — xoauth, die in einer semantischen
Opposition zueinanderstehen, die z.B. von ISACENKO (1968: 421) nach S.
KARCEVSKI als "determiniert : indeterminiert" bezeichnet wird. Sonst sind
bekanntlich oft Charakterisierungen der Art "+zielgerichtet" oder "ogHoHa-
npaBiieHHBIN" vs. "HeHampaBieHHbIN" liblich. ISACENKO rechnet die Deter-
miniertheit zum "Verbalcharakter", was der sonst iiblichen Gruppierung zu
den (morphologisch nicht gekennzeichneten) Aktionsarten entspricht.

I Zu einer allgemeinen Einfiihrung in die heutige sprachliche Situation in den italo-
kroatischen Doérfern vgl. BREU (1990). Die in dem vorliegenden Beitrag getroffenen
Feststellungen zu den Bewegungsverben im Kroatischen des Molise beziehen sich nur
auf Acquaviva. Was die beiden iibrigen Dorfer, Montemitro und San Felice, angeht, so
miifiten noch gesonderte Untersuchungen angestellt werden. Vorerst gilt es hier die
Fertigstellung der Dissertation von Agostina PICCOLI zum Dialekt von Montemitro ab-
zuwarten, die zeigen will, dal der Dialekt dieses Ortes entgegen RESETARS (1911: 50)
lapidarer Feststellung "in den drei Ortschaften wird gleich gesprochen" durchaus eigen-
standig sei. Ich werde nur in einigen wenigen Fillen auf Abweichungen hinweisen. Auf
den ersten Blick sind vor allem phonetische und lexikalische, z.T. aber auch grammati-
sche Unterschiede festzustellen. Die Daten zum Dialekt von Acquaviva habe ich vor Ort
durch Textaufnahmen und gezieltes Abfragen von Informanten (mittels Paraphrasierun-
gen, durch Ubersetzen italienischer Sitze und Vorschlige von Varianten) gewonnen.
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Wichtiger als diese terminologischen Diskrepanzen sind fiir den
Sprachvergleich die verschiedenen Teilfunktionen, die von den Verben der
beiden Gruppen in den einzelnen Sprachen ausgedriickt werden, wie etwa
"einmalige gerichtete Bewegung" oder "wiederholte Bewegung". Um die der
angegebenen Opposition unterliegenden Verben unter Einschlufl der formal
und inhaltlich mit ihnen im Zusammenhang stehenden Perfektiva und
sekundiren Imperfektiva von beliebigen Verben der Fortbewegung unter-
scheiden zu konnen, werde ich vereinfachend von "Bewegungsverben im
engeren Sinne" (Bewegungsverben i.e.S.) sprechen, bezogen auf die ipf.
Simplizien allein auch von den "Doppelverben".2

Es bedarf einer Begriindung, wenn wie in dem vorliegenden Beitrag als
Grundlage fiir die Beschreibung eines serbokroatischen Dialektes eine
Gruppierung ausgewahlt wird, die zwar im Nordslavischen sehr ausgepriagt
ist, die aber gerade im Siidslavischen nur geringe Spuren aufweist. Abgese-
hen von der Tatsache, da3 die an der aktionsartlichen Opposition der De-
terminiertheit z.B. im Russischen beteiligten Verben mit ihren préfigierten
Komposita einen sehr wichtigen Teil des Bestandes an Verben zum Aus-
druck von Bewegungen erfassen, liegt der Grund hierfiir darin, dafl im Mkr.
anders als im skr. Standard tatsdchlich zumindest hinsichtlich der Bedeu-
tung ‘gehen’ ein Verbpaar besteht, das dem russischen uaTu - xonuth zZu
entsprechen scheint und dessen Funktionen ndher untersucht werden miis-
sen. Angesichts auch sonstiger Unterschiede zum skr. Standard und seinen
Dialekten bietet sich somit eine weitere gesamtslavische Sichtweise an.
Selbstverstindlich miissen die Verhidltnisse im Skr. aber immer gesondert
beriicksichtigt werden. Die vorliegende Untersuchung ist in der Hauptsache
synchron-kontrastiv angelegt, in Einzelfdllen werden aber historische Erkla-
rungen versucht. Das gewéhlte Verfahren, von einer festen Zahl von Verb-
stimmen auszugehen, ermoglicht es unter anderem auch, einen Eindruck
von den Verdnderungen im Verbsystem in quantitativer Hinsicht, also be-
zogen auf die Frage nach dem Verhiltnis von Verlust und Bewahrung im
Sprachkontakt, zu vermitteln.

2. Bewegungsverben im Nord- und Siidslavischen

2.1. Die zugrundegelegten Formen auf nordslavischer Basis

Die Zahl der fiir das Nordslavische anzunehmenden Doppelverben variiert
von Sprache zu Sprache. Aber auch schon fiir das Russische allein bestehen
neben einem allgemein akzeptierten Kernbereich einander widersprechen-

2 ISACENKO (1968: 419) lehnt den griffigen Terminus "Doppelzeitworter”" ohne ndhere
Begriindung ab und spricht nur von "Verben der Fortbewegung", ein Terminus der m.E.
aber auch die auflerhalb der hier relevanten aktionsartlichen Opposition stehenden
Verben der Bewegung wie etwa noousamscs oder sepuymucsa einschlief3t.
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de Annahmen. Da sich hier zugleich auch eine Gegeniiberstellung des Rus-
sischen mit einer westslavischen Sprache ergibt, nehme ich als Ausgangs-
punkt die Auflistung von BAIAX (1989: 192):

(1)
bexrcamv — becamp
6e3mi — 603UMb
gecmit — 600UMb
2HAMb — 2OHAMb
CHAMbCSL — 20HAMbBCA
exams — e30umb
UOMuU — X00UMb
Kamums — Kamambo
Kamumu sl — KamambwCsi
J1e3mo — J1a3umb
Jlemems — JIemamn
Hecmu — HOCUMb
Hecmub — HOCUMbCS

bezat’ - behat’
viezt’ - vozit’
viest’ - vodit’
hnat’ - honit’
hnat’ sa - honit’ sa
viezt’ sa - vozit’ sa
ist’ - chodit’
kotul’at’

kotul’at’ sa

liezt’ - lozit’

letiet’ - lietat’
niest’ - nosit’
niest’ sa - nosit’ sa

nbIMb — NIABANYb plavat’

NOA3MU — NOA3AMb plazit’ sa

mawjums — macKkam viliect’ - vlacit’
mawumscsi — mackamocsi vliect’ sa - vlacit’ sa

In dieser Tabelle ist zu sehen, dall sich der Umfang der Doppelverben im
Russischen und Slovakischen zwar weitgehend entspricht, da3 aber den
russischen Oppositionen KaTuTh - KaTaTh, KaTUThCSA - KATaThCH, IUIBITH -
miaBath und MoJi3TH - moji3aTh nur jeweils ein Verb gegentibersteht. Dage-
gen werden die Entsprechungen von exatp - e3quTh und Tammrbes - Tac-
Katbcst zwar von etymologisch abweichenden Stimmen gebildet, sind aber
ebenfalls korrelativ. Auch die anderen nordslavischen Sprachen weisen die
Determiniertheitskorrelation auf, poln. etwa mit is¢ - chodzié, lecie¢ - lataé,
nies¢ - nosi¢ oder tschech. mit jit - chodit, letét - létat, nést - nosit usw. Auf einen
eingehenderen Vergleich mul} hier verzichtet werden.

Die Determiniertheitsopposition kann auf Teilbedeutungen -einge-
schrankt sein. So ist 6exxath bekanntlich nur in der Bedeutung ‘laufen’ kor-
relativ, wihrend es in der Bedeutung ‘flichen’ keine indeterminierte Ent-
sprechung aufweist (und auBBerdem zweiaspektig ist). Fiir katutp - kaTaTh
gilt nur in der Bedeutung ‘etwas rollen’ die Determiniertheitskorrelation,
wéhrend zwischen beiden in der Bedeutung ‘etwas fahren’ nach ISACENKO
(1968: 426) insofern ein zusitzlicher Bedeutungsunterschied vorliegt, als
nur katath die Komponente "zum Vergniigen" beinhaltet. Bei den entspre-
chenden Reflexiva ist die Differenzierung in selbstindige Verben noch
starker. Ebenso wie tamuthcs - TackaTbest werden sie von ISACENKO (1968:
426f.) iiberhaupt nicht als Paare anerkannt. Auch nme3ts - ma3uth sieht er
etwas aullerhalb der Korrelation, da beide Verben in der Regel mit unter-
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schiedlicher Rektion auftreten. Hiergegen kann man allerdings einwenden,
daBB auch bei den anderen Bewegungsverben sicher das indeterminierte
Glied haufiger mit mo, das determinierte hdaufiger mit B oder nHa vorkom-
men diirfte, so dal ne3ts - nasuthk diese Verhiltnisse nur ins Extrem trei-
ben. Dagegen stehen die auch bei BAJAX nicht angefiihrten Verben
opectu, O6pomuth aufgrund ihres Bedeutungsunterschiedes auBlerhalb der
Determiniertheitskorrelation, ungeachtet ihrer morphologisch parallelen
Bildung.3

Durch Prifigierung der Verben der determinierten Aktionsart entstehen
in der Regel neue perfektive Bewegungsverben mit spezieller Lokaldimen-
sion (s.u.), von denen dann sekundire Imperfektiva abgeleitet werden, wie
etwa BIUIBITH : BIUbIBaTh ‘hineinschwimmen’. Zum Teil sehen im Fall der
Prifigierung die sekundédren Imperfektiva dabei wie Ableitungen von dem
indeterminierten Simplex aus, etwa bei BoifTu : BXoAUTb,* sonst liegt zumin-
dest ein Unterschied in der Akzentstelle oder aber eine noch starker abwei-
chende Bildungsweise vor, z.B. bei dem genannten BmisiBaTh gegeniiber
nmnaBath. Es bestehen im Russischen auch eine Reihe préfigierter indeter-
minierter Verben, wie 3a06érarp, moxonuts, die perfektiv sind und eine ak-
tionsartliche Modifizierung der Grundbedeutung ausdriicken. Manchmal
konnen auch sie sekundér imperfektiviert werden.

2.2. Komponenten einer Klassifikation der Verben der Fortbewegung

Zunichst soll auf der Basis des Systems der russischen Standardsprache
bestimmt werden, welche Merkmale bei der Klassifikation der Bewegungs-
verben i.e.S. sinnvoll sind, um so anhand einer gut untersuchten Sprache
eine terminologische Ausgangsbasis fiir die Beschreibung der mkr. Ver-
hiltnisse zu erhalten. Es handelt sich dabei um semantische wie um for-
malmorphologische Kriterien.

Die formalmorphologischen Kriterien betreffen v.a. die Frage, ob es
sich bei dem betreffenden Verb um ein Simplex oder ein Prafixkompositum
handelt. In dieser Weise unterscheiden sich etwa uary vs. yitu. Eventuell
konnte man hierher auch noch das Kriterium der Zugehorigkeit zu den
Reflexiva zdhlen, nach dem sich etwa Hectn und Hectuch unterscheiden.

3 Vgl. etwa ISACENKO (1968: 427), der sich gegen die Einbeziehung eines solchen Paares
bei KARCEVSKI wendet. Dagegen wird dieses Verbpaar etwa bei MURAWIOWA (1978)
mitbehandelt, wobei allerdings auf die Funktionsverluste bei 6pooums hingewiesen wird
(: 260).

4 Nach der élteren Auffassung ging man deshalb iiberhaupt von einer (synchronen) Ab-
leitung der Imperfektiva von den Indeterminativa aus, was aber dann die Annahme
zweier unterschiedlicher Verfahren innerhalb der Paarbildung bei préfigierten Bewe-
gungsverben zur Folge hatte; so z.B. immer noch bei MURAWIOWA (1978: 261).
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Von weiteren Differenzierungen, wie der Art des Themavokals, der Beto-
nungsklasse und der Konjugationsklasse konnen wir hier absehen.

Relativ komplex gestaltet sich die semantische Klassifikation der Bewe-
gungsverben i.e.S. Eine besondere Rolle spielt hier das Kriterium der Akti-
onsarten, wobel fiir die Simplizien allein das gruppenbildende Kriterium
der Determiniertheit von Wichtigkeit ist. Andere wie die Durativitit kon-
nen auBler Betracht bleiben. ISACENKO (1968: 421), der von Unterschieden
im "Verbalcharakter" spricht, geht davon aus, daf3 die determinierten Ver-
ben die markierten Glieder der Opposition sind, mit dem positiven Merk-
mal "die Fortbewegung erfolgt in einer Richtung", wihrend die inde-
terminierten Verben einfach alles {ibrige ausdriicken.

Die durch die Determiniertheitskorrelation ausgedriickte Differenzie-
rung kann auch auf der Basis der Richtungsdeixis beschrieben werden. Die
einzelnen Fille seien jeweils an einem einfachen Beispiel erldutert.5 Die
determinierten Verben stellen die Handlung als gerichtete Bewegung dar,
von einem Ausgangspunkt weg in Richtung auf ein Ziel, also "deiktisch
limitiert". Dabei ist es unerheblich, ob konkret Hin-Deixis (vgl. 2a) oder
Her-Deixis (2b) vorliegt,6 aber auch ob diese deiktische Bewegung einfach
(aktueller Prozel3) oder mehrfach durchgefiihrt wird. Im letzteren Fall muf3
die die deiktische Limitierung sprengende "Bewegung zuriick" kontextuell
ausgeschlossen oder separat ausgedriickt werden, so dal3 sie durch das de-
terminierte Bewegungsverb nicht miterfalit wird, etwa in Form einer iterier-
ten Handlungskette wie in (2c).”7 In allen anderen Féllen liegt keine deik-
tisch limitierte Bewegung vor, und es steht das indeterminierte Bewegungs-
verb. Dieser "Restfall" spaltet sich auf in eine Reihe einzeln belegbarer
Funktionen, "Bewegung hin und zuriick" (2d), "iterierte, gerichtete Be-
wegung ohne Absonderung des Riickwegs" (2¢), "ungerichtete Bewegung,
gleichgiiltig ob iteriert oder nicht" (2f), "Féahigkeit, habituelle oder berufs-
maifBige Ausiibung, Vorliebe" (2g). Bei der Iterierung einer gerichteten Be-
wegung ohne Ausschlufl des Riickwegs kann das nichtdeterminierte Glied

5 Eine Vielzahl von Beispielen, zum Teil basierend auf MURAWIOWA (1975), finden sich
in FREIDHOF (1978), daneben in BAUR (1980), der eine didaktische Aufbereitung des
Problems der Bewegungsverben im Russischen versucht.

6 Hin-Deixis = "weg vom Sprecher, hin zu einem Ziel", Her-Deixis = "weg vom Aus-
gangspunkt, her zum Sprecher als Ziel". Welche Deixis im Einzelfall vorliegt, kann nur
durch kontextuelles (situatives) Wissen festgestellt werden; vgl. die Diskussion bei
REUTHER (1990: 259-261). Es handelt sich also nicht um zwei Einzelbedeutungen der
Doppelverben, sondern sie sind hinsichtlich der konkreten Deixis "vage". Genauge-
nommen liegt sogar noch eine dritte Bewegungsrichtung im kontextuell differenzierbaren
Bedeutungsumfang, ndmlich die Bewegung von einem nicht mit dem Sprecher zu-
sammenfallenden Ausgangspunkt zu einem ebenfalls nicht mit dem Sprecher zusam-
menfallenden Zielpunkt.

7 Vgl. hierzu die Zusammenstellung in FREIDHOF (1978: 16).
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fiir die Hin-Deixis stehen, vgl. (2e) und (2h), aber auch fiir die Her-Deicxis,
wie in (21). SchlieBlich bestehen nur im Fall der Iteration ohne deiktische
Limitierung, also etwa nicht beim aktuellen Prozel3, auch auf Her-Deixis
spezialisierte Verben, z.B. das préfigierte ipf. mpuxoauts in (2j):

(2a) Hsamn uoem 6 wikony. ‘Ivan geht (gerade) zur Schule’

(2b) Tam uoem npocgheccop. ‘Dort kommt (gerade) der Professor’
(2¢) C pabomol on 6cec0a udem K Opy3vam U HUKO20a OOMOU.

(2d) B npownom 200y mwui e30unu 6 Mockay.

(2e) Mwi wacmo e3ounu 6 Mocksy.

(2f) Hsan (wvacmo) xooum no komuame.

(2g) Manvuux yoice xooum. Ilmuyvt niemarom. Mean xooum 6 wixoiy.
(2h) Mwi wacmo xoounu k Hum.

(21) OH x00um K HaM NO BOCKPECEHBSIM.

(2)) Onu yacmo npuxoounu K Ham.

In allen diesen Fillen wird natiirlich nicht auf die Ganzheitlichkeit der
Handlung Bezug genommen, die Perfektiva erfordert. Bei letzteren wird
grundsitzlich nach Deixis unterschieden: fiir die Hin-Deixis steht moiiTu,
fiir die Her-Deixis mpuiitu und fiir den Fall der einmaligen Bewegung hin
und zuriick cxogutek. AuBlerhalb der Betrachtung sind in dieser vereinfach-
ten Zusammenfassung der Funktionen der Determiniertheitskorrelation die
verschiedenen pragmatischen Bedingungen fiir den Gebrauch der beiden
Glieder geblieben, die z.B. beim Imperativ, insbesondere bei der Ver-
neinung (Verbot vs. Warnung), eine wichtige Rolle spielen.8

Im Vergleich mit den anderen nordslavischen Sprachen ergeben sich z.T.
auch im funktionalen Bereich Unterschiede zum Russischen. Ohne in Ein-
zelheiten zu gehen, kann hier etwa auf das obersorbische Beispiel (3) ver-
wiesen werden, mit determiniertem jé¢ trotz deiktisch nicht eindeutiger
Bewegung (hin und zuriick), vgl. FABKE (1981: 107):

(3) Sy ty sam w mésce byt? — Ne, ja sym z nimi jét.

Doppelverben haben unabhédngig vom Kriterium der Determiniertheit Be-
deutungskomponenten, nach denen sie zu semantischen Gruppen zusam-
mengefallit werden konnen.® So unterscheiden sich nerers (Luft): exats
(Fahrzeug) : ne3ts (z.B. Baum): maeite (Wasser) nach dem Medium
(Transportmittel), mit dem oder an dem die Bewegung durchgefiihrt wird.
Weiter unterscheiden sich Bewegungen nach spezifischen Besonderheiten
des Bewegungsablaufs (schnell, langsam, rollend, schleppend, kriechend),
z.B. karutsb vs. Tamutk. SchlieBlich konnen die Simplexbedeutungen nach

8 Vgl. hierzu genauer FREIDHOF (1978: 13f. et passim).
9 Da sich hier jeweils immer Paare als Ganzes gegeniiberstehen, geniigt in den Beispielen
die Angabe des determinierten Gliedes.
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der Art der Aktantenbeteiligung untergliedert werden, d.h. ob die Bewe-
gung von einem Agens allein durchgefiihrt wird (intransitives Verb), oder
ob auch ein anderer Aktant beteiligt ist (transitives Verb). In gewisser
Weise liegt hier das Kriterium der "Kausativitit" vor. Hiernach unterschei-
den sich etwa uaru vs. Hectu oder exarth vs. BecTd aber auch uaru vs. Bectu
oder Gexats vs. rHaTh. Aus diesen Beispielen ist zu ersehen, da3 ein und
dasselbe Verb natiirlich an mehreren Kriterien teilhaben kann, so daf3 sich
eine Kreuzklassifikation ergibt. Das Verbpaar uatu - xoauts driickt beziig-
lich aller Merkmale jeweils die unspezifischste Bewegung aus, so da3 wir
die Bedeutung dieser Verben in semantischer Hinsicht als
"Grundbewegung" bezeichnen konnen. Tatsédchlich treten die ‘gehen’ und
‘kommen’ ausdriickenden Verben in den einzelnen slavischen Sprachen in
unterschiedlicher Weise im Sinn der Neutralisierung eines Merkmals auch
formal fiir speziellere Bewegungsarten ein. Im Russischen liegt dieser Fall
bei Fahrzeugen als Subjekt vor, z.B. Iloe3n uger B 5 wacoB, obwohl ein
Medium vorhanden ist. Dagegen ist hier bei Personensubjekt immer genau
nach Bewegungsart zu unterscheiden. In anderen slavischen Sprachen ist
die Neutralisierungsmoglichkeit ausgepréagter, z.B. im obengenannten Slo-
vakischen, wo zwar ein spezialisiertes Verb viezt’ sa besteht, ist’ aber allge-
mein auch fiir ‘fahren’ verwendet wird, vgl. BAJTAXK (1989: 192).

Nicht zu vergessen ist, dal bei der Beschreibung der Funktionen der
Doppelverben auch die Moglichkeit der Abstraktion eine Rolle spielt. Die-
ses Kriterium bezieht sich wieder auf das Verhéltnis der oppositiven Verben
zueinander und wird in den konkreten Einzelpaaren unterschiedlich
realisiert. So kommen besonders im Fall uatu - xoqute beide Glieder in
festen Ausdriicken vor, etwa in cHer uaeT bzw. XoauTh 3a 00JIbHBIM, Wobei
wohl nnaru insgesamt einen groBeren Anwendungsbereich hat.

Fiir die prifigierten Bewegungsverben ist das Kriterium der Lokaldi-
mension von herausragender Wichtigkeit. Das Préfix bestimmt, ob eine
Bewegung nach drinnen, drau3en, unten usw. durchgefiihrt wird, z.B. in der
Gegenliberstellung von BXOUTh : BBIXOJIUTD : CXOAUTH (bzw. BONTH : BBIMTH
: coittr) usw. Im Gegensatz hierzu bedeutet die Hinzufiigung von Pripositio-
nen zu determinierten unpréfigierten Bewegungsverben, also etwa uaru B,
oder unru Ha keineswegs eine Anderung der Lokaldimension sondern dient
zur syntaktischen Anbindung des Ziels der Handlung im Sinne der Rektion,
wobei die konkrete Form der Priposition durch Eigenschaften des Ziels,
z.B. seine rdumliche Lage, bestimmt wird. Wéhrend sich also beispielsweise
"Bxoauth B X" auf die Innendimension von X bezieht, wird mit "ugru B X"
X als Ganzes als Ziel angegeben.

BedeutungsméBig hat das Aspektpaar maxoguts/Haiitu ‘finden’ das Feld
der Bewegungsverben zwar verlassen, von der Formenbildung her gehort
es aber ebenfalls zu diesem Bereich.
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2.3. Die Verhaltnisse im Siidslavischen

In den siidslavischen Standardsprachen sind Doppelverben heute nur noch
im Slovenischen in Gebrauch. Es handelt sich nach TOPORISIC (1984: 289)
um die folgenden (Angabe in der Prisensform): nesem - nosim ‘tragen’,
peljem/vedem - vodim ‘filhren’, peljem - vozim ‘fahren’, jaham - jezdim
‘reiten’, Zenem - gonim ‘treiben’, tecem - tekam ‘laufen’, letim - letam
‘fliegen’, bezim - begam ‘fliichten - herumlaufen’, lezem - lazim ‘schleichen’,
grem - hodim ‘gehen’, vlecem - vlacim ‘ziehen’, bredem - brodim ‘waten’.
Zumindest zwischen beZati und begati besteht, wie durch die Ubersetzung
angedeutet, kein korrelatives Verhiltnis, dafiir wird ‘laufen’ durch das Paar
teCi — tekati ausgedriickt. Zu voziti ist ein determiniertes Glied peljati hinzu-
getreten, das fakultativ auch statt vesti stehen kann. Neben den aufgefiihr-
ten Paaren bestehen in einigen Fillen auch Reflexivierungen, z.B. peljati se
- voziti se, so da} das Slovenische insgesamt ein formal gut ausgebautes Sy-
stem korrelativer Bewegungsverben besitzt, wobei wie im Slovakischen das
Fehlen der Korrelation bei plavati ‘schwimmen’ auffallt.

Es ist hier nicht der Ort, die Funktionen der Doppelverbpaare des Slo-
venischen in ihrer Gesamtheit zu besprechen.!0 Stattdessen mdchte ich nur
auf die Grundbewegung eingehen, und zwar im Siidslavischen allgemein.
Alle siidslavischen Sprachen besitzen noch die beiden Stimme hod- und
id-. Allerdings ist, wie gesagt, allein im Slovenischen in den beiden Verben
hoditi - iti (Prasens grem) der formale Unterschied noch mit einem inhaltli-
chen Unterschied verbunden, der mit dem russischen Typ XoauTh - HATH In
Zusammenhang steht. Ansonsten unterbleibt die aktionsartliche Differen-
zierung.

Fiir das Slovenische seien die Beispiele unter (4) angefiihrt, mit soditi im
Fall der Mehrfachhandlung (4a, 4b) und der "Fahigkeit" (4c), aber mit iti
bei gerichteter Bewegung (4d, 4e), wobei allerdings auch bei Iteration der
Riickweg nicht ausgeschlossen sein muf3. Bei Iteration tritt infolgedessen
Variation auf, wie (4e) und (4b) im Vergleich zeigen. Damit ist nur das
Vorhandensein einer Richtungsdeixis liberhaupt (notwendige) Bedingung
fiir die Verwendung von ifi, nicht aber wie im Russischen deiktische Limi-
tiertheit:

(4a) hodi zmeraj po isti poti ‘geht immer denselben Weg’
(4b) vsako jutro hodi v cerkev ‘geht jeden Morgen zur Kirche’
(4c) dobro hodi ‘ist gut auf den Beinen’

(4d) iti v Italijo ‘nach Italien fahren’

(4e) vsak dan gre na pokopalisce ‘geht jeden Tag zum Friedhof’

10 ToOPORISIC (1984: 289) spricht von "trajne" (durativen) bzw. "ponavljalne" (iterativen)
Verben, was ja auch in der Russistik lange Zeit iiblich war, aber auch von "enosmerno"
und "ne enosmerno dejanje".
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Auch im Slovenischen kann die Her-Deixis préfigiert ausgedriickt werden,
prihajati/priti, wobei aber das Imperfektivum anders als im Russischen
npuxoauTh reguldr auch fir den aktuellen Prozel verwendet wird: od kod
prihajas? ‘woher kommst du?’.

In den tbrigen siidslavischen Sprachen ist v.a. das Verhéltnis von Hin-
und Her-Deixis interessant. So scheinen sich im Bulgarischen!! die Doppel-
verben im Bereich der Grundbewegung nach der Deixis differenziert zu ha-
ben, so dal xoxs nur ‘gehen’ bedeutet, nuna hingegen als Imperfektivum
‘kommen’, gleichbedeutend mit noxoxam (pf. moia) und auch uasam, als
Perfektivum aber ‘gehen’, wobei insbesondere der Imperativ gebraucht
wird. Interessant ist, dal das préfigierte Aspektpaar oruBam/oTuaa (ur-
spriinglich ‘weggehen’) heute ebenfalls die Grundbewegung ‘gehen’ aus-
driickt. Im Makedonischen sind die Verhiltnisse etwas einfacher, insofern
als uge immer ipf. und gleichbedeutend mit noara ‘kommen’ (pf. mojze) ist,
wahrend oxm, d.h. das alte indeterminierte Glied, den vollen Bereich der
Hin-Deixis ‘gehen’ erfaf3t.

Im Serbokroatischen ist i¢i das normale Verb in der Bedeutung ‘gehen’,
gleich ob determiniert oder indeterminiert: dete jos ne ide; Petar vec ide u
Skolu, svake godine idem u banju. Von der Wurzel hod- sind zwei Verben
vorhanden, wobei hodati hervorgehoben ‘zu Full gehen’ bedeutet und auch
zum Ausdruck der Fahigkeit gebraucht wird: ve¢ ume da hoda. Das seltene-
re hoditi aber kommt meist nur noch im Imperativ vor, und weist dann Her-
Deixis auf: hodi ovamo.2 Wie seine russische Entsprechung kann i¢i auch
zum Ausdruck der Her-Deixis gebraucht werden. Allerdings ist das im Ge-
gensatz zum Russischen auch bei deiktischer Limitiertheit, etwa im aktu-
ellen ProzeB, nicht die einzige Moglichkeit, Her-Deixis auszudriicken, da
hierfiir auch das préfigierte dolaziti gesetzt werden kann. So hat das Wor-
terbuch von RISTIC-KANGRGA (1963: I, 774) sowohl evo ga gde dolazi als
auch evo ga ide fiir das aktuelle Prasens ‘da kommt er’.

Eine auf Determiniertheit aufbauende regelmiflige Opposition von
Verbpaaren ist im Skr. heute nicht mehr vorhanden. Soweit beide Verb-
stimme vorkommen, werden sie von Resten abgesehen variativ gebraucht,
wobei eines der beiden Verben jeweils viel seltener oder regional restrin-
giert erschient.!3 Das 148t sich z.B. aus ihrem Fehlen in den kleineren oder
aus Verweisen in den groBeren Worterbiichern schlieen. Ausgehend von

11 Angaben nach ENDLER/WALTER (1980).

12.So geben ENGEL/MRAZOVIC (1986: 1. 109) fiir die moderne Sprache an, dieses Verb
habe iiberhaupt nur einen Imperativ.

13 Eine an die Determiniertheitsopposition erinnernde Erklarung fiir den Gebrauch ein-
zelner Verbstimme gibt noch LESKIEN (1914: 498), wihrend etwa IVSIC (1970: 348) die
von ihm als "iterativni" vs. "durativni" bezeichnete Opposition fritheren Sprachzustinden
zurechnet.
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den normal gebrauchten Verben haben damit die in der Tabelle (1) ange-
gebenen russischen bzw. slovakischen Bewegungsverben i.e.S. im Skr. die
folgenden Verben als formale Entsprechungen, z.T. allerdings mit Bedeu-
tungsunterschieden: (bezati nur ‘flichen’), voziti, voditi, goniti, (goniti se nur
‘sich jagen’), voziti se, jahati ‘reiten’, i¢i, hodati ‘zu Full gehen’, kotrljati,
kotrljati se, laziti ‘kriechen’, leteti, nositi, plivati, vuci, vuci se. Fiir den Ver-
gleich mit dem Molisekroatischen kann auf die schon im Skr. seltener ge-
brauchten Varianten verzichtet werden. Die Mdglichkeit der Prifigierung
liefert im Skr. insbesondere bei den Verben ici, bezZati, nositi eine Vielzahl
von Verben mit spezieller Lokaldimension. 14

3. Morphologie der Bewegungsverben i.e.S. im Molisekroatischen

Bevor die Funktionen der Bewegungsverben im Molisekroatischen néher
bestimmt werden, gebe ich im folgenden zunichst einen Uberblick iiber den
Formenbestand. Ich beschrinke mich auf die Paradigmen der erhaltenen
Bewegungsverben im engeren Sinne, unabhéngig davon, ob sie noch Reste
der alten Funktionen bewahren oder nicht, sowie von ihnen abgeleitete
Perfektiva. In BREU (1992) habe ich mich in morphologischer Hinsicht in
der Hauptsache mit der Verbklassenbildung beschiftigt, so dal die fol-
genden Ubersichten iiber die Bewegungsverben als Vorldufer einer Be-
schreibung der Konjugation im Mkr. iiberhaupt angesehen werden konnen.
In dieser Hinsicht bestehen so gut wie keine Vorarbeiten, zumal sich RESE-
TAR (1911: 216-226) auf wenige Einzelformen beschrinkt und VIDOV
(1974) sich stark an standardsprachlichen Normen orientiert.

3.1. Formenbildung im Bereich der Grundbewegung

Im Bereich der Grundbedeutung ‘gehen’ bestehen im Mkr. drei ipf. Ver-
ben. Von diesen haben grem und jijam!s nur ein eingeschrianktes Paradigma,
insofern als weder Infinitiv, noch Perfektpartizip, noch Imperativ bestehen
und damit auch nicht die mit dem Infinitiv bzw. dem Perfektpartizip gebil-
deten analytischen Verbformen. Alle Verbalkategorien bestehen dagegen
fiir hodit und im Prinzip fiir das pf. pok’,'® wenn man von der heute einge-
schriankten Verwendung von Priasens und Imperfekt bei Perfektiva absieht.

14 Fiir einen Uberblick vgl. die entsprechenden Abschnitte in PANZER (1991).

15 Das Verb ist historisch von dem Stamm *id- gebildet und infolgedessen etymologisch
zu russ. uomu zu stellen. Einige wenige Sprecher haben fiir jijam (wohl dltere?) Formen
mit g’, also jig’am usw. Dabei weist g’ eine phonetische Streuung bis [d’] auf. Dasselbe
gilt fiir pojam mit der Nebenform pog’am. Andererseits scheinen in Montemitro die
Formen mit j nicht vorzukommen.

16 Die hier mit &’ bezeichnete Infinitivendung schwankt in der phonetischen Realisie-
rung zwischen einem palatalisierten # und einem palatalen k. Der Laut ist wohl durch
Verschmelzung des nach dem Vokal der Prifixe zu -jd- gewordenen *id- mit dem ¢ der
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In Tabelle (5) werden die Paradigmen im Bereich der Grundbewegung
angegeben. Wie auch in den folgenden Tabellen stehen dabei die heute iib-
lichsten Formen. Das bedeutet insbesondere, daf3 ich statt den bei manchen
Sprechern in unbetonten Silben, insbesondere in den Endungen, variativ
und ohne feststellbare Regularitiat auftretenden, von anderen Sprechern
strikt abgelehnten konservativeren Formen mit e (z.B. gredase, 3. Sg. Im-
perf.) bzw. o (z.B. gredahmo, 1. P1. Imperf.) den stets moglichen a-Laut an-
gegeben habe, der allerdings in seiner Schallfiille stark reduziert ist und im
Satzkontext oft vollig fehlt.!'”7 Alle angegebenen Verbformen tragen den
Hauptton auf der ersten Silbe. Angesichts der starken Variation scheint es
mir zum gegenwirtigen Zeitpunkt auch noch nicht moéglich, Definitives
tiber die Wortintonation zu sagen, so daf} ich auf entsprechende Angaben
hier verzichtet habe.!® Trotz gewisser Unsicherheiten werden dagegen in
den Paradigmen die Léngen bezeichnet. Die im Satzzusammenhang aber
auch in Pausastellung oft fehlenden unbetonten Vokale, die gesenkt und
etwas zentralisiert als A, 1, v realisiert werden, sind in den Paradigmen
hochgestellt notiert. Unbezeichnet bleibt der stets mogliche Abfall der In-
finitivendung (-¢ bzw. -k’). AuBBerhalb der Paradigmen werden nur die im
konkreten Satz tatsdchlich geduBerten Vokale notiert, wobei allerdings auf
Hochstellung und Quantititsangaben verzichtet wird:

urspriinglichen Infinitivendung entstanden. Im Standardserbokroatischen hat sich diese
Kombination bekanntlich zu ¢ entwickelt (poci) und ist mit anderen Infinitiven mit kon-
sonantischem (velarem) Stammausgang zusammengefallen (z.B. rec¢i < *rek-ti), die im
Mkr. ¢ aufweisen (rec). Vgl. auch BREU (1992: 117f., Anm. 32). Der Laut £’ kommt sonst
nur in italienischen Lehnwortern vor. Er ist die stimmlose Entsprechung zu dem oben-
genannten g’, kennt aber keine zu diesem analoge Frikativierung.

17 Zum entgegengesetzten Verfahren vgl. RESETAR (1911: 216-222), insbesondere das
Imperfektparadigma (222), der stets den etymologisch zu erwartenden Vokal ansetzt,
obwohl auch damals schon die italienisch beeinflufliten qualitativen und quantitativen
Vokalreduktionen feststellbar waren.

18 Selbst in der umfangreichen Darstellung der Phonetik von Acquaviva bei BARONE
(1991) wurde auf die Angabe der Tonalstruktur vollstindig verzichtet. Insbesondere bei
der Substantivflexion spielen infolge des hdufigen Ausfalls von Endvokalen Intonations-
unterschiede aber eine wichtige Rolle. Die Losung dieses Problems mufl auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben werden. Das Mkr. von Acquaviva ist aufgrund seiner
Vokalreduktionen und seiner Tonalschwankungen mit Sicherheit einer der am schwer-
sten transkribierbaren slavischen Dialekte tiberhaupt. Nach meinem ersten Eindruck ist
der Dialekt von Montemitro hinsichtlich des Nebentonvokalismus sowohl hinsichtlich
der Vokalqualitit als auch des Vokalabfalls konservativer.
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(5) imperfektiv perfektiv
Infinitiv hodit ~ hot pok’
Imperativ 2.Sg. hod ~ ho poj

1.PL homa
2.PL. hodata pojita
Prasens 1.Sg. |gredam ~ grem hodim Jijam pojam
2.8g. |gredas ~grées  hodis jijas pojas
3.Sg. |greda~ gre hodi Jjija poj
1.PL gredama hodima jijama | pojam4
2.PL. gredat@ hodita Jijata pojatd
3.PL gredu hodu Jiju poju
Imperfekt 1.Sg. |gredah hodahv jijaht | pojahv
2.8g. |gredasa hodasa Jijasa pojasa
3.Sg. |gredasa hodasa Jjijasa pojasa
1.PL gredahma hodahma Jjijahma | pojahma
2.PL. gredahtd hodahta Jijahta | pojahta
3.PL gredaht hodahv Jjijah% | pojah
Perfekt!® 1.Sg.m. sa hodija sa posa
1.Sg.f. sa hodi[a20 sa pola
1.Pl. sma hodil sma pol?!
Futur22 1.Sg. cu ho(di)t / cu pok’/
prob./nez. mam ho(di)t mam pok’

19 Das Perfekt wird wie im Slavischen iiblich mit den Prasensformen des Hilfsverbs bit
‘sein’ und dem l-Partizip gebildet. Dabei steht das Hilfsverb im Gegensatz zum skr.
Standard proklitisch vor dem Partizip. Insgesamt handelt es sich um die folgenden For-
men: sa, s(i), je, sma, sta, su.

20 Das vor -/ stehende i in der femininen und der Pluralform des Perfektpartizips lautet
bei vielen, aber bei weitem nicht bei allen Sprechern [e]. Das gilt fiir alle Verben, unab-
hingig vom Reduktionsgrad des Vokals. Obwohl éltere Sprecher tendentiell eher i be-
wahrt haben, so kann man doch nicht einfach von einem generationsspezifischen Kenn-
zeichen und damit von einem jungen Lautwandel sprechen. Im iibrigen hat auch
RESETAR (1911: 155, 224) diese Senkung bereits vorgefunden.

21 Der etymologisch zu erwartende Auslautvokal fehlt im Plural des Perfektpartizips
vollstidndig. ReSetar (1911) hat gelegentlich die Endung -i, z.B. im Text, Spalte 251, Z. 30
su furli “haben beendet’. Es ist nicht ausgeschlossen, da3 er sie bei konservativen Spre-
chern tatséchlich noch vorgefunden hat. Aus heutiger Sicht wére eine solche Angabe als
etymologisierende Interpretation zu werten. Wie auch sonst im Mkr. wird im Plural an-
ders als im Serbokroatischen nicht nach Genus unterschieden. Ein Neutrum besteht
auch im Singular nicht, vgl. BREU (1990: 50).

22 Wie in BREU (1992: 117ff.) gezeigt, bestehen im Mkr. zwei Futurbildungen, die beide
eine modale Komponente aufweisen, das ererbte mit Wollen gebildete Futur cu po(k’),
das eine Komponente der Wahrscheinlichkeit angenommen hat und das aus dem italie-
nischen Dialekt entlehnte, mit Haben gebildetet Nezessitativfutur mam po(k’). Die
Hilfsverbformen stehen wie beim Perfekt vor dem Hauptverb. Hauptsdchlich werden
die Hilfsverbformen cu, cas, ca, ¢ma, Sta , caju bzw. mam, mas, ma, mama, mata, maju
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Wie pok’ verhalten sich die ilibrigen mit altem *id- zusammengesetzten pra-
figierten pf. Verben, wobei allerdings im Perfekt in einigen Fillen abwei-
chende Formen vorkommen. In Tabelle (6) sind die erhaltenen Verben die-
ses Typs verzeichnet. Soweit eine 1. Pers. Sg. Pris. angegeben ist, lassen
sich die iibrigen Formen analog zum obigen Paradigma von pok’ ableiten.

(6) Infinitiv Prisens Imperativ Perfekt (m., f., PL.)
‘kommen’ dok’ dojam doj, dojita dosa, dola, dol
‘vorbeigehen’ |prok’ projam  proj, projit®  prosa, prolé, prol
‘finden’ nak’ najam naj, najitd nasa, nale, nal
‘weglaufen’ uk’ -23 - usa, usla, usl
‘hinausgehen’ |izak’ - - izasa, izlase, izlas?4

Mit einem im Anlaut verdnderten hodit zusammengesetzt erscheint das pf.
iskodit, das variativ mit izak’ ‘hinausgehen’ verwendet wird. Es ist das
einzige Kompositum mit diesem Simplex:

(7) Infinitiv Prisens Imperativ Perfekt (m., f., Pl.)
| ‘hinausgehen’ |iskodit’ iskodim iskod, iskodite iskodija, -1a, -1

Isoliert ist das variativ mit uk’ ‘weglaufen’ gebrauchte usnit, das mit dem
"Semelfaktivsuffix" -nit (=*-nuti) nach dem Perfekt usa von uk’ neugebildet
1st.25 Sein Présens ersetzt auch die fehlenden Formen von uk:

) Infinitiv Prisens Imperativ Perfekt (m., f., Pl.)
‘weglaufen’ usnit usnim usnt, usnit@ usnija, -4, —1

Im iibrigen ist zu beachten, dal uk’ und usnit anders als das skr. uéi nicht
‘hineingehen’ bedeutet26 und damit zu russisch yittu oder slovenisch wuiti zu
stellen ist.

Als Imperfektiva erscheinen Bildungen mit -hodat, wobei ein dem skr.
hodati entsprechendes Simplex nicht besteht. Es handelt sich um prohodat

gebraucht. Auch hier finden sich bei einigen konservativen Spechern Nebenformen, ins-
besondere ces, Ce, Ceta, ceju. Fiir die 2. Pers. PI. ist andererseits auch eine Doppelbildung
cesta zu verzeichnen und - wohl in Analogie hierzu - auch masta.

23 In Montemitro bestehen fiir ‘weglaufen’ und ‘hinausgehen’ auch im Prisens
(Imperfekt) und im Imperativ auf *-id- basierende Formen.

24 Auch Formen ohne Metathese kommen bisweilen vor, wenn auch seltener: izasl(a).

25 Das Verb fehlt in Montemitro.

26 Sehr selten kommt auch hier die Bedeutung ‘entflichen’ (pobjeci) vor, nach PANZER
(1991: 381) nur im 23-béndigen Worterbuch der jugoslavischen Akademie.
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‘vorbeigehen’, nahodat ‘finden’ und iskodat (< *iz-hodat) ‘hinausgehen’. Sie
werden als regelmiBige Verben der a-Konjugation flektiert, z.B.:

©)
Infinitiv | Prisens Imperfekt  Imperativ2’? Perfekt (m., f., Pl.)
prohodat |prohodam  prohodah prohoda, -14

prohodas  prohodase  prohodaj

prohoda prohodasa

prohodama  prohodahma prohodal
prohodat®  prohodahta  prohodatd

prohodaju  prohodaht

Die im Skr. im Bereich ‘gehen’ sonst so hdufigen Zusammensetzungen mit
-laziti, etwa dolaziti oder ulaziti, fehlen im Mkr. vollstindig. Dafiir gibt es ei-
ne einzige Bildung mit einem skr. -/jesti entsprechenden -/ist,28 und zwar
ulist ‘hineingehen’, das in der Regel beide Aspekte aufweist, im Pridsens
und Imperfekt aber bei Imperfektivitit, wie in (10) angegeben, einen
Langvokal aufweist, gegeniiber kurzem i im Fall der Perfektivitit:

(10)
Infinitiv.  |Prisens  Imperfekt Imperativ  Perfekt (m., f., PL.)
ulist ulizam ulizahv uliza, ulizla
ulizas ulizase uliz
uliza ulizase
ulizama ulizahma ulizl
ulizata ulizahta ulizite
ulizaju ulizaht

3.2. Die iibrigen Stamme

Neben grem, jijam und hodit im Bereich der Grundbewegung sind auch fiir
einige speziellere Bewegungsarten ipf. Bewegungsverben i.e.S. erhalten

27 Die Imperativformen der ipf. Verben auf -hodat wurden auf der Basis anderer Verben
der a-Konjugation rekonstruiert. Bei Vorlage wurden sie von den Informanten als zwar
im Prinzip mdglich bezeichnet, tatsdchlich aber stets durch die pf. Entsprechungen er-
setzt.

28 Ein entsprechendes Simplex ist auch im Skr. uniiblich. Es bestehen aber einige prifi-
xale Bildungen, z.B. doljesti, naljesti, sljesti und auch uljesti, die allerdings haufig analogi-
schen Umbildungen ausgesetzt sind, so dal etwa variativ auch uljec¢i angegeben wird, mit
Umbildung nach pomoci auch im Prisens zu ulegnem neben uljezem, vgl. Skok (1972:
278f.). Die Formen, insbesondere auch uljest, ule¢i (in der Bedeutung ‘hineingehen’),
fungieren insgesamt als seltenere (?) Nebenformen zu den Bildungen vom Typ uci.
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geblieben, z.T. aber mit Bedeutungsverengung. Es handelt sich um nosit
‘tragen’, letit ‘fliegen’, vozit ‘(Getreide) einfahren’, gonit ‘antreiben’,2% vodit
‘(Tier) hinter sich herziehen’, dazu noch bizat ‘fliehen, weglaufen’ und (sa)
vuc ‘(sich) schleppen’.

(11)
Infinitiv  |Prisens Imperfekt Imperativ Perfekt (m., f., Pl.)
nosit nosim nosah nos, nositd nosij4, -1a, -/
letit letim letahv let, letita letija, -[a, -]
vozit vozim vozaht voz, vozitd vozija,-1a, -]
gonit gonim gonaht gon, gonitd  gonij4,-14, -|
vodit vozim vodaht vod, vodit®  vodija,-1a, -]
bizat bizim bizahu biza, bizala
bizZis bizasa biz
bizi bizasa
bizima bizahma bizita bizal
bizita bizahta
bizu bizahv
Vile vucam vucah vuc, vucite vuka,30 vukle, vukl

In keinem Fall besteht ein Nebeneinander mehrerer ipf. Verben mit der-
selben Grundbedeutung wie bei grem - hodit. Nur zu nosit ist noch nest er-
halten. Es hat aber nur mehr die Bedeutung ‘Eier legen’.3!

Nur im Bereich ‘tragen’ bestehen préfigierte Perfektiva mit deiktischer
Differenzierung bzw. spezieller Lokaldimension. Es handelt sich um ponit
‘wegtragen’, donit "herbringen’, iznit ‘hinaustragen’ und urnit3? ‘hineintra-
gen’, mit dem auch im Skr. (-nje-) iiblichen Simplexstamm -ni- anstelle von
-nes-, wobei auch im Mkr. das -s- im Paradigma z.T. wieder auftritt, z.B.

(12)
Infinitiv  |Prisens Imperfekt Imperativ Perfekt (m., f., Pl.)
ponit ponesam  ponesahu  ponas, ponast’  ponijé, -19, -

29 Das Verb ist inzwischen so selten, dal viele Sprecher seine Bedeutung nicht mehr
kennen und es fiir gleichbedeutend mit dem ebenfalls seltenen vodit halten.

30 Seltener kommt auch schon die ausgeglichene Perfektform sa vuca vor.

31 So auch im modernen Skr., wihrend die Bedeutung ‘tragen’ veraltet ist. Vgl. auch
russ. recmucs. Die Bedeutung ‘Eier legen’ finden sich im Skr. allerdings auch bei nositi,
was mir im Mkr. nicht begegnet ist.

32 Bei mkr. urnit ist gegeniiber skr. unit das zusitzliche -- auffallig, dessen Herkunft als
ungeklart angesehen werden muf3. Im Gegensatz zu uk’ (vs. skr. uci) driickt urnit ande-
rerseits wie seine formale skr. Entsprechung die Lokaldimension "nach innen" aus.
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Daneben gibt es zu letit ein préfigiertes Perfektivum parletit, urspriinglich
wohl eine ingressive Aktionsart, das gebraucht wird, um das schnelle Los-
rennen zu bezeichnen. Meist kommt es im Imperativ vor: parlet ‘los, mach
dich auf den Weg!’33 SchlieBlich ist zu vuc ein prifigiertes povuc vorhanden,
das die Sprecher als selten bezeichnen und das fakultativ als Perfektivum
ohne lexikalischen Unterschied verwendet werden kann. Die iibrigen Sim-
plizien bilden keine perfektiven Ableitungen. Eine Besonderheit ist noch
die Existenz von ujahat ‘wegreiten’, wihrend das entsprechende Simplex
jahat in Acquaviva geschwunden ist.34*

4. Funktionen der Bewegungsverben i.e.S. im Molisekroatischen
4.1. Zusammenfassung der Reste im Simplexbereich
4.1.1. Das Kriterium der Determiniertheit

Von besonderem Interesse sind die Entsprechungen der russischen Verben
untu und xoaute hinsichtlich der Frage, inwieweit hier noch ein Doppel-
verbpaar mit dem aktionsartlichen Unterschied der Determiniertheit vor-
liegt. Zunichst ist festzustellen, dal nur xoauts eine einzige Entsprechung
hat (hodit), wihrend uatTu zwei Verben gegeniiberstehen. Dabei ist das
etymologisch-formal dem russ. uaru, skr. i¢i entsprechende defektive Verb
jijam am Aussterben. Relativ fest ist es lediglich noch in phraseologischen
Filigungen, v.a. jijam van ‘aufs Feld gehen’. Allgemein kann es durch das
ebenfalls defektive grem ersetzt werden und hat somit keinen selbstidndigen
Funktionsbereich. Deshalb kann es im folgenden weitgehend vernachléssigt
werden.

Dal} innerhalb der Opposition der beiden Imperfektiva hodit - grem das
letztere Verb funktional am ehesten russ. uaTu entspricht, ist schon daraus
ersichtlich, dal die Grundfunktion von grem als "Ausdruck des aktuellen
gerichteten Prozesses" definiert werden kann:

(13) Maria greda rabit. ‘Maria geht gerade arbeiten’

Auch bei Heraushebung der Einzeldeixis innerhalb der Iteration steht
analog zu untu im Mkr. nur grem:

(14) Dopa teg on gre svedni di su micic e maj dom.
‘Nach der Arbeit geht er immer zu seinen Freunden und nie heim’

33 Wie bei urnit ist der Grund fiir das Auftreten des » im Prifix unklar. In Montemitro
heiB3t das entsprechende Verb wie eigentlich zu erwarten poletit.

34 Nach PiccoL1 (1967: 34) soll es in Montemitro noch vorkommen. In Acquaviva wird
als versteinerte Form nur noch das Gerund jasuc¢ in einer Lehnkonstruktion gebraucht,
s.u. *Zusatz fiir die open-access-Reproduktion: Vereinzelt wurde der Infinitiv jahat in-
zwischen auch noch in Acquaviva nachgewiesen.
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Sonst steht bei Iteration sodit. Allerdings kann, so wie oben fiir das Sloveni-
sche gezeigt und im Gegensatz zum Russischen, im Mkr. auch in diesem
Fall variativ grem verwendet werden:

(15) Maria greda~hodi rabit seki dan. ~ ‘Maria geht jeden Tag arbeiten’

Bei habitueller Funktion ohne Bezug auf iterierte Einzelaktionen ist auch
im Mkr. nur hodit iiblich. Ungeachtet der Tatsache, da3 Habitualitit auf
impliziter Iteration basiert, steht hier die Zuweisung einer statischen Eigen-
schaft im Vordergrund:

(16) Maria hodi rabit. ‘Maria geht arbeiten (= ist berufstétig)’

Bei abstrakter Verwendung steht im Mkr. ausschlieBlich grem und damit
noch haufiger als uaTu im Russischen:

(17) Kaka gredama? Kaka gre? ‘Wie geht es uns?’ ‘Wie geht’s?’
(18) Za men greda drit ovo. ‘Fiir mich geht das in Ordnung’

Innerhalb der nichtabstrakten Funktionen sind weitere Prédzisierungen sinn-
voll. So ist die Verwendung von hodit bei Iteration von den Sprechern gele-
gentlich abgelehnt worden, auch bei nur impliziter (habitueller) Iteration,
wenn eine zeitliche Limitierung der angegebenen Eigenschaft vorlag. Ein
Beispiel hierfiir ist (19), das mit grem gegeben wurde, wiahrend man auf
Nachfrage hodit nicht akzeptierte:

(19) Ka jimasa pet gosti, gredasa dza na skolu.
‘Als er flinf Jahre alt war, ging er schon zur Schule’

Im aktuellen Bereich wird anders als bei russisch uartu auch die ungerich-
tete Bewegung in der Regel mit grem ausgedriickt, vgl. (20a). Wird hier
hodit gesetzt, vgl. (20b), dann soll explizit angegeben werden, dal} es sich
um eine Fortbewegung zu Ful} handelt und nicht etwa mit Auto oder Fahr-
rad; grem ist diesbeziiglich unspezifiziert. Dieser Gebrauch von Aodit ent-
spricht ital. camminare, der von grem demjenigen des nach der Bewegungs-
art unbestimmten ital. andare:

(20a) DzZuan gredasa po gradu.  ‘Giovanni ging/fuhr im Dorf herum’
(20b) DzZuan hodasa po gradu. ‘Giovanni ging im Dorf herum’

Bei Fihigkeiten (Eigenschaften) sind im Prinzip beide Verben moglich, je-
doch wird grem bevorzugt, z.B. in (21a), wenn nicht ausdriicklich zu Ful}
gehen gemeint ist, wie in (21b):

(21a) Ova magin greda (~ hodi) cuda vre.
‘Dieses Auto fahrt sehr schnell’

(21b) Ovi dita ima diac misaci e dza hodi (~greda) sam.
‘Dieses Kind ist zehn Monate alt und geht (1duft) schon allein’
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Aufgrund der morphologischen Defektivitit von grem mull Ahodit immer
dann stehen, wenn ein (imperfektiver) Infinitiv oder ein Perfekt gefordert
ist, unabhingig davon ob ‘zu Ful} gehen’ gemeint ist oder nicht:

(22) Mi draga hot na nogami / s trenom.
‘Ich gehe gern zu Ful3 / fahre gern mit dem Zug’

Das Zusammenspiel von grem und hodit im Verhéltnis Présens : Futur sieht
man in (23), wo bezogen auf dieselbe futurische Situation bei Setzung des
futurischen Prisens grem steht, bei explizitem Futur aber hodit:

(23) Do sutra oni negociant greda (ca hot) due volte saku nel u.
‘Ab morgen wird jener Héndler zweimal jede Woche kommen’

Das Verhiltnis der verschiedenen Verben mit der Grundbedeutung ‘gehen’
zueinander kann fiir das Mkr. wie folgt zusammengefal3t werden. Im imper-
fektiven Bereich ist grem das unmarkierte Verb in der Bedeutung ‘gehen’,
aufgrund seiner morphologischen Defektivitdt natiirlich nur im Prasens und
Imperfekt. Es driickt hier neben den Fillen deiktischer Limitiertheit auch
Funktionen aus, die im Russischen xomuts eigen sind, insbesondere auch
die deiktisch nicht limitierte Iteration und die ungerichtete Bewegung. Der
bevorzugte Anwendungsbereich von hodit ist die vollig uneingeschriankte
Gewohnheit oder Eigenschaft, dazu kommt die implizite Iteration
(Habitualitat). Partielle Konkurrenz von hodit mit grem ist bei expliziter Ite-
ration meist moglich, solange nicht Inzidenz vorliegt (die die Prozessualitét
hervorhebt), zeitliche Begrenzungen eine Rolle spielen oder die Richtungs-
angabe im Zentrum der Aussage ist. In den letzteren Fillen steht aus-
schlieBlich grem.

Es ist noch anzufiigen, dal bei der jliingeren Generation grem weiter im
Vormarsch ist, was vielleicht nur die Fortsetzung einer auch schon frither
bestehenden Entwicklung darstellt. Vielleicht war also bei Iteration Aodit
einmal obligatorisch. Ein den speziellen Verhéltnissen im Russischen ent-
sprechendes System mit gerichteter vs. ungerichteter Bewegung, aber auch
mit dem xoauth-Typ bei Authebung des Resultats (hierzu s.u.), 146t sich je-
doch nicht rekonstruieren.

Sprachkontaktbedingt ist wahrscheinlich die starke Gleichsetzung von
hodit mit italienisch camminare ‘zu Ful} gehen’, sowie der Riickgang der ite-
rativen Sonderfunktion von hodit, insofern als so die alte aktionsartliche
Opposition grem : hodit, die dem Italienischen fehlt, geschwécht wird und
damit im Endeffekt in aktionsartlicher Hinsicht nur noch ein Grundverb
(grem) besteht, das italienisch andare entspricht. Allerdings kann nicht
iibersehen werden, dal3 das von derselben Wurzel wie mkr. hodit gebildete
skr. hodati ebenfalls markiert ‘zu Full gehen’ bedeutet, so dal} eine gewisse
Anlage fiir die Eingrenzung auf diese Bedeutung bereits aus dem Mutter-
land mitgebracht wurde.
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4.1.2. Richtungsdeixis im Molisekroatischen

Im Mkr. besteht im ipf. Bereich allgemein keine Moglichkeit zur deikti-
schen Differenzierung im Bereich der Grundbewegung, insofern auch bei
[teration allein grem und hodit vorkommen und je nach Kontext ‘kommen’
oder ‘gehen’ bedeuten, dem russ. npuxoauts, sloven. prihajati bzw. skr. do-
laziti entsprechende Verben aber vollstindig fehlen. Beispiele mit kontex-
tuell-situativen Deixisunterschieden sind die folgenden:

(24) Di gres?— Grem u crikvu.
‘Wohin gehst du? — Ich gehe in die Kirche’
(25) Iskla gres? — Grem z Mundimitra.
‘Woher kommst du? — Ich komme aus Montemitro’
(26) On gre seki dan di sma mi.
‘Er kommt jeden Tag zu uns’
(27) On je hodija u Termolu.
‘Er ist (frither mal) nach Termoli gefahren’
(28) On je hodija spis s Termole.
‘Er ist oft aus Termoli gekommen’

Wihrend grem keinen Imperativ besitzt, ist hodit im Imperativ wie in ho
dom ‘komm her!” im Gegensatz zu dem bisher Gesagten auf die Her-Deixis
(auch bei einmaliger konkreter Handlung) spezialisiert.35 Das erinnert an
die verbliebene Funktion im Imperativ des sonst kaum gebriauchlichen %o-
diti im Standardserbokroatischen. Es sei in diesem Zusammenhang auch
angemerkt, da3 das nur mehr selten gebrauchte jijam anscheinend nie fiir
‘kommen’ gebraucht wird, also eindeutig Hin-Deixis ausdriickt.

Dieselbe Neutralisierung der Richtungsdeixis wie bei grem - hodit findet
sich andererseits auch bei nosit, das sowohl ‘(weg-) tragen’ als auch ‘(her-)
bringen’ bedeutet, wobei wieder eine Entsprechung vom russ. Typ npuso-
cuts fehlt:

(29) Mi nosu nu maginu na dan.  ‘Sie bringen mir jeden Tag ein Auto’
(30) Nosim ga na Palatu. ‘Ich bringe/trage ihn/es nach Palata’

Auch bei den speziellen Bewegungstypen wird nicht nach Richtungsdeixis
unterschieden. Insbesondere gilt das fiir letit:
(31) Picun leti di je crikva. ‘Die Taube fliegt zur Kirche (hin)’
(32) Picun leti di sma mi. ‘Die Taube fliegt zu uns (her)’

Eine Ausnahme bildet lediglich biZat, das im Mkr. (wie im Skr.) eindeutig
‘flichen, weglaufen’ bedeutet, also nur Hin-Deixis aufweist.

35 Die Bedeutung ‘mitkommen’, die ja nicht ohne weiteres der Her-Deixis zugerechnet
werden kann, wird allerdings miterfal3t, s.u.
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4.1.3. Unmarkiertheit bei speziellen Bewegungstypen

Wir haben bereits oben gesehen, dal3 grem innerhalb der Opposition mit
hodit anders als im Russischen in aktionsartlicher Hinsicht als unmarkiert
angesehen werden kann, ebenso hinsichtlich des speziellen Bewegungstyps
‘zu Full gehen’. Andererseits ist auch das Doppelverbpaar als Ganzes ge-
geniiber anderen Bewegungstypen unmarkiert. Im Extrem ist das aus den
obigen Beispielen bereits fiir ‘fahren’ zu sehen, insofern iiberhaupt keine
Entsprechung fiir russisch ezoums - exams besteht.3¢ Es gilt aber auch fiir
die spezielle Bewegung ‘fliegen’, fiir die noch ein eigenes Verb vorhanden
ist, so dal3 grem - hodit wie in der italienischen Kontaktsprache andare
(statt volare) fakultativ auch statt letit verwendet werden konnen.
Allerdings besteht nur bei Bezug auf Flugzeuge prinzipiell eine
Dreifachvariation, vgl. (33), wihrend hodit anstelle des unmarkierten grem
in den Beispielen (34) in aktueller wie in habitueller Lesart abgelehnt
wurde:

(33) Ovi parek’ leti ~ gre ~ hodi cuda vre.

‘Dieses Flugzeug fliegt sehr schnell’
(34a) Ovi picun leti ~ gre u mor. ‘Diese Taube fliegt zum Meer’
(34b) Ovi picun leti ~ gre di sma mi?  ‘Diese Taube fliegt zu uns her’

Natiirlich steht nur /etit, wenn die Tatsache des Fliegenkonnens hervorge-
hoben wird:

(35) Ovi picun nomi letit. ‘Diese Taube kann nicht fliegen’

4.2. Funktionen der perfektiven Bewegungsverben

Hier soll weniger auf den allgemeinen funktionalen Unterschied zwischen
pf. und ipf. Verben eingegangen werden,37 als auf die fiir die Bewegungs-
verben im Mkr. typischen Sonderfunktionen. Es sei aber noch einmal darauf
hingewiesen, da3 die in den Konjugationsschemata angegebenen pf. Pri-
sens- und Imperfektformen am Aussterben sind und von jiingeren Sprechern
auch auf explizite Nachfrage hin z.T. vollig abgelehnt werden, jedoch im
fortlaufenden Text immer noch auftreten.38

36 Im Skr. kann zwar (wie im Slovakischen) in Form von voziti se eindeutig auf ‘fahren’
Bezug genommen werden, doch ist auch hier i¢i sehr wohl bei Benutzung eines Fahr-
zeugs moglich.

37 Vgl. zum Verbalaspekt im Molisekroatischen allgemein BREU (1992: 103-117).

38 Das Problem beim Abfragen solcher Formen liegt darin, daB sie in der Regel einen
transphrastischen Kontext (mit mehr als einem Verb) bendtigen und auch hier praktisch
immer durch die gewohnlichen ipf. Formen ersetzt werden konnen.



29

4.2.1. Deixis bei den Perfektiva

Anders als bei den ipf. Simplizien grem, hodit und nosit wird bei den pf.
Verben nach Deixis differenziert. Wie bereits aus den Ubersetzungen in der
obigen morphologischen Darstellung zu entnehmen, bestehen nédmlich pok’
bzw. ponit fiir die Hin-Deixis und dok’ bzw. donit fiir die Her-Deixis. Vgl.
hierzu die folgenden Beispiele mit (24) bzw. (25):

(36) Di siposa? ‘Wohin bist du gegangen?’
(37) Iskla si dosa? ‘Woher bist du gekommen?’

Die fehlende Differenzierungsmoglichkeit der Imperfektiva gegeniiber der
bei den Perfektiva ausgedriickten Deixis zeigt sich deutlich bei Gegeniiber-
stellung vergleichbarer Aussagen im ipf. Prisens und im Futur: on nosi vs.
ma donit /| ma ponit ‘herbringen/hintragen’ bzw. on gre vs. ma dok’ / ma
pok’ ‘kommen/gehen’.

In bezug auf die Sprachkontaktsituation ist interessant, dafl somit im Fall
der intransitiven Grundbewegung nur die Pefektiva pok’ und dok’ den im
Italienischen vorhandenen Unterschied zwischen andare und venire aus-
driicken, wéahrend im Fall des transitiven ‘tragen’ das Imperfektivum nosit
besser dem italienischen portare ohne Deixisdifferenzierung entspricht als
die Perfektiva ponit, donit. Wieso diese Asymmetrie erhalten geblieben ist,
mul} vorerst noch als ungeldst gelten, ebenso die Frage, warum bei den Im-
perfektiva gerade das deiktisch eindeutige jijam ausstirbt, wahrend das die
italienische Deixisopposition neutralisierende grem fortbesteht. Da es zu
den anderen erhaltenen Simplizien im Bereich der Bewegungsverben (/etit,
vodit usw.) keine lexikalisch entsprechenden prifigierten Perfektiva gibt,
stellt sich hier folglich auch die Frage einer deiktischen Differenzierung
nicht.

4.2.2. Sonderfunktionen im Infinitiv (Futur), Imperativ und Perfekt

Im Infinitiv, Futur, Perfekt und Imperativ besteht infolge der Defektivitat
von grem eine Reduktion auf die mit aspektuellen Mitteln ausgedriickte
Opposition von hodit (alle Arten von Iterativitit) und pok’ (einmalige
Handlung, auch im Fall der Prozessualitit).

Ein Beispiel fiir den pf. Infinitiv bei Bezug auf eine einmalige konkrete
Handlung ist (38), das damit in Gegensatz zum obigen Beispiel (22) steht:

(38) Midraga po s trenom. ‘Ich mochte mit dem Zug fahren’

Die Dominanz der Perfektivitit iiber die Prozessualitdt im Futur zeigt sich
in (39a), wo unabhéngig davon, ob russisch moeget oder OyaeT exaTh ausge-
driickt werden soll, pf. pok’ erscheint. Bei Iteration wiirde nach dem eben
Gesagten hodit verwendet. Wird die zukiinftige einmalige Handlung wie in
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(39b) mit dem Présens ausgedriickt, steht dagegen natiirlich das determi-
nierte grem:

(39a) Maria ma po Bolon’. (Durant put ma k’ik’arija s cudimi Cedi).
‘Maria wird nach Bologna fahren.
(Wéhrend der Fahrt wird sie mit fremden Leuten sprechen)’
(39b) Sutra, kada mi rivivama u Kruc, ti gredas s trenom Bar.’
‘Wenn wir morgen in Acquaviva ankommen, wirst du gerade mit
dem Zug nach Bari fahren.

Auch im Perfekt steht bei wiederholter Handlung ipf. iodit, wie in (40a),
bei einmaliger Handlung aber das pf. pok’, unabhidngig davon, ob das Re-
sultat der Handlung wieder aufgehoben wurde oder nicht, vgl. (40b). Hierin
liegt ein Unterschied zum Russischen, das ja bei erfolgter Riickkehr xonuts
verlangt:

(40a) Maria je hodila rabit (seki dan).
‘Maria ging (jeden Tag) arbeiten’3?
(40b) Maria je pola rabit.
‘Maria ist arbeiten gegangen [und noch dort = und wieder hier]

Im Futur, das im Mkr. nie rein temporal ist, besteht andererseits eine
Tendenz, zwischen bevorzugt zeitlicher und bevorzugt nezessitativer Kom-
ponente mithilfe des Verbalaspekts zu differenzieren. Das wird bei den
Bewegungsverben besonders deutlich. So ergibt sich beim Haben-Futur mit
dem pf. Aspekt eine Verstirkung der Zukunfts-Komponente, mit dem ipf.
Aspekt aber eine Verstirkung der Miissen-Komponente. Die Sitze (41b)
und (41c¢) entsprechen ansonsten dem Prasens in (41a):

(41a) Pulucia prohoda seku uru vuda.  ‘Die Polizei fahrt jede Stunde
hier vorbei’

(41b) Pulucia ma pro seku uru vuda. ‘Die Polizei wird...’

(41c) Pulucia ma ho seku uru vuda. ‘Die Polizei muB...”

Es handelt sich aber nur um Tendenzen, die im Einzelfall durch andere,
insbesondere auch modale und pragmatische Komponenten iiberlagert
werden konnen. So wurde etwa behauptet, mam ho na skol ,ich muf} in die
Schule gehen’, werde benutzt, wenn der Sprecher bei sich ein Bildungsde-
fizit feststellt. Dagegen fehle eine solche Komponente bei mam po na skol
‘mull, werde in die Schule gehen’. Zur Kldrung miissen hier noch ausfiihrli-
che Textuntersuchungen durchgefiihrt werden.

39 Entsprechend den allgemeinen Funktionen des ipf. Perfekts im Mkr. bezieht sich eine
solche Aussage auf eine Zeitspanne, normalerweise im Sinn eines charakterisierenden
Vorgangsperfekts auf die Zeitspanne bis zur Gegenwart ("ihr ganzes Leben lang"), im
Gegensatz zu einem ipf. Imperfekt (hodasa), das die iterierte Handlung als préteritale
Situation ("damals") beschreibt, vgl. BREU (1992: 111ff.).
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Obwohl der Imperativ bevorzugt den pf. Aspekt aufweist, auch bezogen
auf Iteration, gibt es dennoch Félle von Aspektopposition. So bezieht sich
poj na skol auf eine konkrete Aktion, hod na skol hingegen auf die Schule
als Institution und damit eine habituelle Aktion. Interessant ist die Opposi-
tion von (42a) mit (42b):

(42a) Poj vam vodu! ‘Geh, hol Wasser’
(42b) Hod na vodu! z.B. ‘Komm (mit), Wasser holen’

Hier kann (42b), je nach Situation, im Gegensatz zu (42a) bedeuten, dal3
der Angesprochene den Sprecher beim Wasserholen begleiten soll (s.o.)
oder aber, daB3 die Frage des Wasserbedarfs schon vorher angesprochen
wurde und nur thematisch wiederaufgenommen wird (etwa: "Wenn du
Wasser brauchst, hol dir welches"). Im letzteren Fall liegt eine dem Verbal-
aspekt zuzurechnende Sonderfunktion vor, im ersteren Fall haben wir es mit
einer lexikalischen Anpassung an italienisch venire zu tun, das nicht nur
Her-Deixis hat, sondern (wie dt. ‘kommen’) auch ‘mitkommen, mitgehen’
ausdriickt.

4.3. Zusammenfassung zur Aspektpaarbildung

Im folgenden soll auf der Basis der oben festgestellten formalen und funk-
tionalen Verhéltnisse eine Zusammenstellung der einzelnen Bewegungs-
verben 1.e.S. zu aspektuell vollstindigen Lexemen, also im Idealfall Aspekt-
paaren, gegeben werden. Wie auch im Russischen ist aufgrund der akti-
onsartlichen Differenzierungen innerhalb der Imperfektivitit bei den Dop-
pelverben prinzipiell eher mit Tripeln als mit Paaren zu rechnen. Im Mkr.
kommen aufgrund der deiktischen Verhéltnisse und der Defektivitit weite-
re Probleme hinzu.

4.3.1. Die Grundbewegung

Es kann ein Aspekttripel mit grem - hodit/pok’ angenommen werden, das
durch das Perfektivum deiktisch als ‘gehen’ spezifiziert wird. Die Imperfek-
tiva finden sich aber auch in dem deiktisch umgekehrt spezifizierten Tripel
grem - hodit/dok’ ‘kommen’ wieder. Die Aspektkategorie erzwingt somit die
Annahme einer Homonymie der Bedeutungen ‘kommen’ und ‘gehen’ bei
den Imperfektiva, deren Vagheit hinsichtlich Deixis somit als Neutralisie-
rung des bei Perfektivitit vorhandenen Unterschieds reinterpretiert werden
muB3.40 Wie gesehen iibernimmt grem fakultativ auch aktionsartliche Funk-

40 Derartige Fiélle von "grammatisch bedingter Homonymie" sind im Slavischen bei der
Bildung von Aspektpaaren auch sonst durchaus iiblich. Sie ergeben sich z.B. immer,
wenn prafigierte Perfektiva nur mit einer Teilbedeutung von Simplizien zusammen-
stimmen. Vgl. hierzu BREU (1984: 132-137). Fiir sich allein genommen sind die Imper-
fektiva grem und hodit dagegen, wie einleitend beim Russischen besprochen, hinsichtlich
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tionen von hodit und drangt dieses in die lexikalisch selbstindige Bedeutung
‘zu FuB} gehen’ ab, in der es Imperfektivum tantum ist. Wahrend die akti-
onsartliche Differenzierung zwischen grem und hodit zunehmend verloren-
geht, ist andererseits keine Authebung der Deixisneutralisierung zu erken-
nen, ja die durch das wie gesagt auf Hin-Deixis spezialisierte jijam angeleg-
te Moglichkeit zu einer Differenzierung schwindet mit dessen Aussterben.
Was pok’ angeht, so stellt sich durch das Obsoletwerden der pf. Prédsens-
und Imperfektformen zunehmend ebenfalls Defektivitit ein und zwar gera-
de hinsichtlich der Positionen im Paradigma, die bei grem erhalten sind. In
der Tendenz zeichnet sich somit insgesamt ein einziges suppletives Para-
digma fiir grem/pok’ ab, ohne eine vom "grammatischen Kontext" unab-
hingige Aspektopposition, insofern als die Imperfektivitit an Prisens und
Imperfekt gebunden ist, die Perfektivitdt an die iibrigen Verbalkategorien.
Diese abzusehende Entwicklung entspricht einer Ersetzung des slavischen
aktionsartlichen und aspektuellen Systems durch das romanische Aspekt-
system mit seiner alleinigen Differenzierung im Prateritum (Imperfekt vs.
Perfekt), wie sie auch auBlerhalb der Bewegungsverben vor sich geht.4!

Der sich dabei verfestigende Suppletivismus mit Formen von pok’ und
grem stellt bei einem so hdufigen Lexem offensichtlich fiir die Sprache kein
Problem dar, wobei die Tatsache, daB italienisch andare ebenfalls suppletiv
ist (Prisens vado, vai...), vielleicht eine gewisse Rolle spielt. Allerdings ist
zu beachten, daB auch im Slovenischen und im ¢akavischen Kroatisch grem
Teil suppletiver Paradigmen ist, im ersteren Fall von iti, im letzteren von
hoditi.#2 Die formale und inhaltliche Reduktion im Bereich ‘gehen’ kann in
einer Skizze veranschaulicht werden:

(43)

Historische Vorstufe ~ Heute, konservative Sprecher Erwartete Entwicklung Italienisch
volles Paradigma fir:

*pojti pokK’ pok’

(pf.) (Pras. + Impf. selten) (ohne Prés. + Impf.)

it Jijam - = andare

(ipf.) (prozessual, Prés. + Impf.)

*gresti grem grem

(ipf., determ.) (proz. + iter., Prés. + Impf.) (nur Prés. + Impf.)

*hoditi hodit hodit — =camminare

(ipf., indeterm.) (iter., “zu Ful¥, Vollparadigma)  (Vollparadigma)

der konkreten Deixis unbestimmt, ebenso wie etwa russ. 6ums hinsichtlich der durch
Perfektiva wie nooums, pazdoums oder npooums ausgedriickten Spezialbedeutungen.

41 Vgl. BREU (1992: 114-116).

42 Vgl. das Gakavisch-deutsche Lexikon HRASTE/SIMUNOVIC (1979: 251, 271), wo hodit
— gren ohne aktionsartliche oder deiktische Differenzierung zusammengestellt werden.
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Bei der Bedeutung ‘kommen’ besteht eine dhnliche Tendenz zur Relexika-
lisierung von hodit und dem Verlust perfektiver Prisens- und Imperfekt-
formen, mit der zu erwartenden Konsequenz eines einzigen suppletiven Pa-
radigmas grem/dok’. Damit ginge die Bedingung fiir die Neutralisierung der
Richtungsdeixis von der Imperfektivitit auf Prasens und Imperfekt allge-
mein iiber, wiahrend dem im Moment noch pf. Prasens- und Imperfektfor-
men wie pojam, dojahu, anderseits aber auch das deiktisch nicht differen-
zierte Perfekt vom Typ sa hodija entgegenstehen.

4.3.2. Ubrige Aspektpartner

Von den iibrigen ipf. Bewegungsverben i.e.S. weist nur noch bizat ‘flichen,
weglaufen’ allgemein gebrauchte perfektive Aspektpartner auf und zwar die
Varianten uk’ und usnit. Zur Neubildung usnit wird bisweilen auch noch ein
sekundires Imperfektivum usn ‘ivat gebildet, so dal man mit der Bedeutung
‘weglaufen’ zwei synonyme Aspektpaare ansetzen kann, bizat/uk’ und
usn ivat/usnit. Hinsichtlich der Lokaldimension sind nur wenige Reste der
im skr. Standard sehr umfangreichen Derivationsmdéglichkeiten im Bereich
‘gehen’ vorhanden, ndmlich die Aspektpaare prohodat/prok’ ‘vorbeigehen’,
nahodat/nak’ ‘finden’ und das Tripel aus ipf. iskodat und den Perfektiva
izak’ und iskodit. Eine Besonderheit stellt das im Infinitiv zweiaspektige, im
Prasens und Imperfekt aber aspektuell differenzierte ulist ‘eintreten’ dar.
Ansonsten spielt die Lokaldimension nur noch bei Komposita im Bereich
‘tragen’ eine Rolle. Zunichst ist hier pf. iznit ‘hinaustragen’ zu nennen, zu
dem sich als ipf. Partner das Verb vadit gesellt hat, das in etymologischer
Sicht eventuell ebenfalls zum Bereich der Bewegungsverben i.e.S. gehort.43
Dieser Suppletivismus ist dadurch eingetreten, da3 einerseits kein *iznosit
besteht, andererseits das Perfektivum (j)izvadit nur selten gebraucht wird;
insgesamt liegt auch hier wieder ein Aspekttripel vor. Auch bei der an-
tonymen Bedeutung ‘hineintragen’ findet keine Imperfektivierung mit
-nosit statt, sondern es wird das regulidre Imperfektivierungssuffix einge-
setzt, so dal} sich ein Aspektpaar urn’ivat/urnit ergibt. Auftillig ist, daB3 die
ibrigen erhaltenen Bewegungsverben i.e.S. wie gonit oder vodit zu Imper-
fektiva tantum geworden sind, wobei eventuell vuc ‘schleppen’ in dem sel-
ten gebrauchten povuc noch einen pf. Partner aufweist. Das urspriinglich
wohl aktionsartliche parletit muB} als von /letit geschiedenes eigenes Lexem
gerechnet werden.

43 SKOK (1973: 558) nimmt mit VAILLANT fiir skr. vaditi schon urslavische Dehnung an,
das damit in einem Ablautverhidltnis zu vesti, voditi steht. Die spezielle Bedeutung
‘hinaus’ habe es durch Deprifigierung des pf. izvaditi erhalten.



34

5. Andere Verben im Bereich der Fortbewegung

Wie in den anderen slavischen Sprachen gibt es natiirlich auch im Mkr.
Verben, die zwar eine Bewegung im Raum ausdriicken, aber nicht zu den
Bewegungsverben i.e.S. gehoren. Thnen kommt hier aufgrund der einge-
schrankten Produktivitit der Doppelverbstimme eine besonders wichtige
Rolle zu. Neben dem ererbten Wortschatz werden im folgenden insbeson-
dere die unter KontakteinfluB3 entstandenen Neubildungen dargestellt.

5.1. Ererbter Bereich

Im ererbten Bereich sollen nur einige wenige Verben, die nicht in formalem
Zusammenhang mit den Doppelverbstimmen stehen, genannt werden. Sie
sind in der Regel auch sonst im Skr. vorhanden, z.B. pen’at/uspet
‘hinauftragen’, dvizat/dvinit ‘hinautheben’, sa penat/sa uspet ‘hinaufsteigen’,
skin’ivat/skinit ‘hinuntertragen’, sa skin’ivat / sa skinit ‘hinuntergehen’.

5.2. Lehnbedeutungen

Da eine Reihe von spezielleren Verben im Bereich des Ausdrucks von Be-
wegungen geschwunden oder in threm Anwendungsbereich stark eingeengt
wurden, war die Bildung von Ersatzformen notwendig, mit denen die be-
treffenden Inhalte nun ausgedriickt werden. Es wurden aber auch mehr
oder weniger synonyme Varianten auf diese Weise eingefiihrt. Grundsétz-
lich kommen dabei zwei Verfahren in Betracht, die Verwendung von ererb-
tem Material in neuen Funktionen oder Lehnworter.

Ein Beispiel fiir eine innerslavische Ersatzform ist der Ausdruck der Be-
deutung ‘laufen’. Gegeniiber dem Skr. fillt auf, da} ‘laufen’ nicht durch ei-
ne formale Entsprechung von tréati ausgedriickt wird, sondern durch fec,
dessen formale skr. Entsprechung teci als ‘laufen’ nur in abstrakter Ver-
wendung vorkommt, sonst aber ‘flieBen’ bedeutet, was auch zum Bedeu-
tungsumfang des mkr. Verbs gehort. Es ist nicht sicher, ob hier eine Bedeu-
tungserweiterung analog zu italienisch correre ‘laufen, flieBen’ angenommen
werden mulf}, oder ob die Polysemie nicht schon bei der Einwanderung be-
stand, da ja auch im Slovenischen (nicht aber im Cakavischen) feci beide
Bedeutungen aufweist. Vollig eindeutig ist der italienische Einflu3 aber in
der Konstruktion s ga grem (ipf.), s ga pok’ (pf.) ‘weggehen’. Hier wurde me
ne vado (Inf. andarsene) nachgebildet, wobei die im Mkr. entsprechungslose
Partitivpartikel ne durch das maskuline anaphorische Pronomen im Genitiv
ga ersetzt wurde. Es handelt sich in morphologischer Hinsicht um eine
strikte Zweieropposition, da *s ga hodit oder *s ga jijam nicht vorkommen.44

44 Allerdings gilt das nur, wenn man von der Deixis absieht, denn es gibt auch eine
Nachbildung des im Italienischen seltenen venirsene, das im ipf. Aspekt wiederum s ga
grem lautet, im pf. Aspekt aber s ga dok’, z.B. dojta si ga! ‘kommt (da) weg!’.
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Eine weitere analytische Konstruktion besteht in der Nachbildung von
italienisch andare + Prasensgerund. Diese Periphrase wird ganz allgemein
zum Ausdruck einer die Bewegung begleitenden Handlung verwendet, z.B.
grem kandujuc¢ ‘gehe und singe dabei’ (vado cantando), grem misluc ‘gehe in
Gedanken versunken’ (vado pensando), grem k’ik’arijuc ‘gehe und spreche
dabei’ usw. Daneben gibt es auch festere Filigungen, die auf dieser Kon-
struktion basieren, ohne dal} sie ein direktes Vorbild im Italienischen ha-
ben. Die Konstruktion ist also innersprachlich produktiv geworden. Hier
sind etwa zu nennen grem vijuc ‘ziellos umherschweifen’, hot bizujuc¢ ‘hin-
und herrennen’, grem tecujuc¢ ‘gelaufen kommen’ oder das bereits zu
RESETARS Zeiten lexikalisierte grem jasuc ‘reiten’,45 wobei ein selbstindiges
Verb jahat ‘reiten’, wie oben festgestellt, nicht mehr gebraucht wird.

Eine wichtige Moglichkeit, Lokaldimensionen auszudriicken, besteht im
Einsatz von Lokaladverbien. Diese analytische Bildungsweise besteht prin-
zipiell auch sonst im Slavischen, z.B. im Slovenischen (gor iti), geht im Mkr.
aber weit liber die dortigen Verwendungen hinaus und scheint sich an die
entsprechenden Verfahren im Italienischen anzulehnen. Zu nennen sind
etwa grem dol ‘hinuntergehen’, grem gor ‘hinaufgehen’, grem unutra
‘hineingehen’ und auch grem van ‘hinausgehen’46, Perfektiva entsprechend
mit pok’.

5.3. Lehnworter

Hat bei allen diesen Konstruktionen das italienische Modell auch eine ge-
wisse Rolle gespielt, so wird hier doch in der Regel slavisches Formenma-
terial eingesetzt. Anders ist das im Fall der direkten Ubernahme von frem-
dem Material in Form von Lehnwortern. Wie in BREU (1992: 102) gezeigt,
geschieht die Entlehnung durch Eingliederung der Lehnverben in die zwei
produktiven Klassen mit Infinitiven -af und -if und zwar als Perfektiva. Die
ipf. Partner werden mittels Suffigierung gebildet. Es konnen hier unter vie-
len anderen die folgenden Bewegungsverben genannt werden: tirat/tirivat
‘ziehen’ (« tirare),*” auch als haufigeres Synonym fiir vodit verwendet, kali-
vat/kalat ‘herunternehmen’ («— ital. calare),*8 (sa) mobit / (sa) zmobit ‘(sich)

45 Vgl. RESETAR (1911: 232f.), der hier von einer "ungewohnlichen Verwendung des Ge-
rundiums" spricht und nur dieses eine Beispiel nachweisen kann.

46 Im Gegensatz zu grem van ‘aufs Feld gehen’, hat van, wenn es ‘hinaus’ bedeutet ein
langes a.

47 Dieses Verb ist nicht zu verwechseln mit dem in segmentaler Hinsicht homophonen
ipf. tirat in der Bedeutung ‘antreiben’, das ein Erbwort ist, vgl. skr. #jerati. Es scheint, daf3
die beiden Verben in suprasegmentaler Hinsicht nicht zusammenfallen, da zumindest die
Lénge des i in der ersten Silbe das Erbwort von dem Lehnwort unterscheidet, vgl.
PiccoL1 (1967: 144).

48 Mit skr. kalati ‘zerschneiden, spalten’ hat dieses Verb sicher nichts zu tun.
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wegbewegen’ («— ital. ‘smuover(si)’),4 spostivat/spostat ‘wegriicken’ (« ital.
‘spostare’). Einige intransitive Aktivitdtsverben kdnnen nicht oder nur sehr
eingeschrankt mit einer Zielangabe verbunden werden. Sie kommen nur ipf.
vor und verhalten sich somit wie die Reste der Doppelverben des Typs vodit
usw. Hierzu gehoren notivat ‘schwimmen’ («— nuotare)’® und strisivat
‘kriechen, sich schlingeln’ («— strisciare), guidivat («— guidare) ‘ein Auto fah-
ren’.5! Die theoretisch erforderliche pf. Integrationsform ohne Suffix wird
hierbei implizit vorausgesetzt. Miissen diese Bedeutungen dennoch mit
Zielangabe versehen werden, so sind komplexere Konstruktionen notig:

(44) Ja hocam notivat za po di riva do mor.
‘Ich will an den Strand schwimmen’ = "schwimmen um zu gehen..."

Ublicher ist aber auch hier die Verwendung der unmarkierten Bewegungs-
angabe mit grem/po.

6. Rektion

Auch die Rektion der Bewegungsverben im Mkr. soll hier kurz behandelt
werden, ohne daf3 das ganze System der Prépositionen und Lokaladverbien
dargestellt wird. Zumeist wird die Rektion nicht durch das Verb allein be-
stimmt, sondern es spielen auch Eigenschaften des Objekts eine Rolle. Ge-
rade in ruralen Gesellschaften, zu denen auch die der Molisekroaten gehort,
spielt die tatsichliche oder angenommene Situierung von Ortlichkeiten eine
wichtige Rolle. Im folgenden werden zunéchst die fiir die Welt der Molise-
kroaten relevanten Ortsbestimmungen zusammengefa3t, und zwar anhand
der moglichen Anschliisse der die Grundbewegung ausdriickenden Verben.
Die Ortschaften gliedern sich in drei Gruppen, solche die (vom
Gemeindegebiet Acquavivas aus sichtbar) auf Bergkuppen oder am Berg-
abhang liegen, Ortschaften mit groBerer Ausdehnung und eine dritte, bei
denen diese Kriterien nicht beriicksichtigt werden. Im ersten Fall wird die
Préiposition na verwendet, im zweiten Fall u, wobei den heutigen Sprechern
unter EinfluB der im Italienischen einheitlich gebrauchten Prédposition a

49 Hier liegt einer der wenigen Félle vor, in denen die Aspektpaarbildung bei Lehnwor-
tern liber ein Préfix verlauft. Wie durch die Angabe des ital. Quellwortes smuover(si) an-
gedeutet ist hier eher mit einer Depréfigierung zu rechnen als mit Préfigierung, wie es
bei dem Quellwort muover(si) ‘(sich) bewegen’ der Fall wire. Hierfiir spricht neben der
Bedeutung auch die Tatsache, dall bei Terminativa das primére Integrationsprodukt in der
Regel perfektiv ist.

50° Aufgrund der Nichtberiicksichtigung des Diphthongs bei der Integration féllt dieses
Wort mit notivat ‘notieren, aufschreiben’ («— notare) zusammen, zu dem allerdings auch
eine pf. Form notat besteht.

51 Daneben ist hier auch nosit moglich: Umi nosit maginu ‘Er kann (ein) Auto fahren’.
Dieser Gebrauch erkldrt sich durch Sprachkontakt, und zwar iiber die regional iibliche
Verwendung von ital. portare ‘tragen’ in dieser Funktion: Sa portare la macchina.
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diese ehemalige semantische Differenzierung nicht mehr gegenwartig ist.
Bei der dritten Klasse steht tiberhaupt keine Préposition, mithin der reine
Akkusativ; diese Klasse 1st offen:

(45a) na Filic, na Palatu, na Tavalu, na Ripaldu, na Krucs?, na Mundimitars3

‘nach S. Felice, Palata, Tavenna, Mafalda, Acquaviva, Montemitro’
(45b) u Guardiju, u Termolu, u Napolu, u Civitu, u Guast

‘nach Guardalfiera, Termoli, Neapel, Civita Campomarano, Vasto’
(45¢) D Rom, @ Kasteluc, O Falkun, O Mundzarfun, @ Guljeniz,

@ San Dzakom, @ Kambavas, O Zagabriju, O Bar...

‘nach Rom, Castelmauro, Montecilfone, Guglionesi,

S. Giacomo degli Schiavoni, Campobasso, Zagreb, Bari...’

Bei Landernamen wird ebenfalls Nullanschlull verwendet, wobei der be-
stimmte Artikel des Italienischen stehen bleibt: grem la DZermanija,>* la
Frandza, I’Amerik etc.55 Der jenseits des Flusses Biferno gelegene Ort La-
rino, der frither als Gerichtssitz eine wichtige Rolle fiir die Mkr. gespielt
hat, féllt aus dieser Klassifikation heraus. Hier heillt es ndmlich: gredam ja
Larin ‘ich gehe nach Larino’. Die Herkunft dieser Priposition ja, die etwas
mit ‘iber (den FluB3)’ zu tun haben muB, ist unklar.

Bei Her-Deixis ist wegen der lautlichen Ahnlichkeit von *s (z) ‘von her-
unter’ und iz ‘aus’ und unter dem Einflul der im Mkr. {iblichen Vokalab-
schwichungen Zusammenfall in z, bzw. s (vor stimmlosem Anlaut) eingetre-
ten,3¢ so daB es gleichermallen grem s Tavale wie grem s Termole heil3t. Auch
bei Larino gilt z. In der dritten Gruppe steht do ‘von’, so daB3 deutlich zwi-
schen grem z Napule ‘komme von Neapel’ und grem do Rom ‘komme von
Rom’ differenziert wird. Im letzteren Fall, insbesondere aber bei Léander-
namen, wird daneben auch direkt das italienische da iibernommen: da
Roma, dalla Germania.

AuBerhalb des Bereichs der Ortsnamen werden u und na nur noch in ei-
nigen wenigen erstarrten Fillen gebraucht, wie u mor ‘ans Meer’, u jac ‘ins

52 Auch u Kruc ist moglich, wohl weil die Tatsache, da3 Acquaviva am Hang liegt, von
den Einwohnern selbst nicht als "oben" wahrgenommen wird.

53 Auch pripositionslos moglich, wohl weil der Ort von Acquaviva selbst aus nicht sicht-
bar ist, sondern nur etwa von S. Felice.

54 Bei Deutschland, von dem als Zielland des Gastarbeiterstroms viel die Rede ist, hat
sich daneben auch die Mdglichkeit mit o festgesetzt: grem DZermaniju. Es wird gewis-
sermallen wie eine ferne Ortschaft behandelt.

55 Es ist zu beachten, dal im Italienischen gerade bei Richtungs- oder Lokalangabe
(jedenfalls im Standard) gar kein Artikel steht: vado in Germania, wahrend er sonst ste-
hen mufB3. Hier wurde also eine Verallgemeinerung vorgenommen. Allerdings wiren hier
die italienischen dialektalen Verhiltnisse genauer zu untersuchen.

56 Als Varianten kommen vor allem das kontaminierte siz (sis) und selten iz (is) mit sehr
schwachem vokalischem Anlaut vor.
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Auge’, na storcu ‘auf den Tisch’. Ansonsten wurden sie durch Lokaladverbi-
en ersetzt, ndmlich u(n)tra ‘in’ und zgora ‘auf’. Diese konnen z.T. auch statt
der erstarrten Konstruktionen verwendet werden. So habe ich folgende
Sdtze gehort:

(46a) Verz kruh na storcu! ‘Leg das Brot auf den Tisch’
(46b) Verzi ga zgora storce! ‘Leg es auf den Tisch’
(47) Storia je zgora njih.  ‘Die Geschichte ist (geht) iiber sie (P1.)’

Auch sonst werden Lokaladverbien statt herkdmmlicher Priapositionen, etwa
*pod, *nad eingesetzt, z.B. zdola ‘unter’, zgora ‘liber’ (wie bei ital. su kein
Unterschied zu ‘auf’ ). Sie regieren alle* den Genitiv.

Was die ungerichtete Bewegung auf einer Flache betrifft, so wird hier
weiterhin die Préposition po verwendet, etwa po gradu ‘im Dorf herum’, po
standzu ‘im Zimmer herum’. Dagegen wird der Ort eindimensionaler
Bewegungen durch den reinen Instrumental angebunden, z.B. pufom ‘auf
der Straf3e’, aber auch skalami:

(48) Nomo past skalami! ‘Fall nicht die Treppe runter’

Was die Verkehrsmittel angeht, so steht s mit dem Instrumental, etwa s
maginom ‘mit dem Auto’, ‘zu Ful3’ heil}t na nogami:

(49) One su Stupid, ka gredu na nogami.
‘Die sind dumm, die zu Ful} gehen’

Interessant ist die Entstehung eines eigentiimlichen Anschlusses zur Anga-
be des bloBen Ziels einer Bewegung, der bereits in einigen der obenge-
nannten Beispiele vorkam, wenn das Ziel der Bewegung hinsichtlich der
Lokaldimension unbestimmt war. Infolge des idiomatisierten Gebrauchs der
Prépositionen wire eigentlich auch hier eine Ersatzkonstruktion mit
Lokaladverbien zu erwarten gewesen. Da aber alle vorhandenen Lokalad-
verbien nach der Lokaldimension spezifiziert sind, gab es keine Moglich-
keit, auf diese Weise einen unmarkierten Anschlull herzustellen. So wurde
der mit di ‘wo’ (=skr. gdje) eingeleitete lokale Nebensatz umfunktioniert.
Auszugehen ist von einer Ortsangabe wie in (50a), wortlich "Mein Haus
befindet sich, wo das Altdorf ist", die dann auf Richtungsangaben wie in
(50b) ausgeweitet wurde. Bei Ortlichkeiten entspricht der so entstandene
AnschluB3 italienisch in oder a. Bei Personen wie in (50c¢) und (50d) handelt
es sich jedoch um die Entsprechung des im Italienischen iiblichen da.57**

* Zusatz fiir die open-access-Reproduktion: Einzige Ausnahme ist das Lokaladverb
unutra ~ utra ~ undra ~ ndra ‘hinein, drinnen’, das den Akkuativ regiert.

57 Da italienisch ‘da’ stets, also auch in (50a/b), als Ubersetzung fiir das isolierte Wort
di gegeben wird, liegt fiir die Sprecher offensichtlich ein nicht mit dem italienischen
Standard zusammenstimmendes einheitliches Rektionskonzept zugrunde. Ob der Grund
hierfiir in einer italienisch-dialektalen Konstruktion zu suchen ist, ist noch unklar. **Zu-
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(50a) Moja hiza sa nahoda di je grad stari.

‘Mein Haus befindet sich im Altdorf’
(50b) Sa grem di je grad stari.

‘Ich gehe gerade ins Altdorf” ("wo das Altdorf ist")
(50c) Sa posa di su fratrice.

‘Ich ging zu den Nonnen’ ("wo die Nonnen sind")
(50d) On gre di sma mi.

‘Er kommt zu uns’ ("wo wir sind")

Insbesondere in der 3. Pers. Sg. ist die Kopula heute schon fakultativ, so
daB sich in einem Satz wie (50b) di bereits auch formal wie eine Préposition
verhalten kann, eine Priposition, die den Nominativ regiert!

7. Zusammenfassung

Das Molisekroatische von Acquaviva Collecroce hat im Bereich der Bewe-
gungsverben im Vergleich mit anderen slavischen Sprachen, insbesondere
mit dem Russischen und dem Serbokroatischen, einige Verben entweder
ganz verloren oder in ihrer Bedeutung stark eingeschriankt. Als Ersatz die-
nen Lehnworter und sprachkontaktbeeinflulte Konstruktionen und Bedeu-
tungsverschiebungen. Auffalliger als die Verdnderungen im Simplexbereich
sind dabei die Reduktionen der Prafigierungsmoglichkeiten. Andererseits
ist im Gegensatz zum Serbokroatischen in Form von grem - hodit ein Dop-
pelverbpaar mit dem differenzierenden Kriterium der Determiniertheit er-
halten geblieben, das in vielem an russisch uartu - xoauTh erinnert, wenn
auch hodit zunehmend in der Bedeutung ‘zu Full gehen’ relexikalisiert wird
und grem zum allgemeinen unmarkierten Bewegungsverb wird. Im Bereich
der Aspektpaarbildung zeigen die Bewegungsverben neben der morpho-
logischen Defektivitdt bzw. dem Suppletivismus auch sonst starke Irregu-
laritdaten, sowohl in Form von Imperfektiva tantum als auch von Aspekttri-
peln. Auftillig ist, dal im Bereich der Imperfektivitit {iberhaupt nicht nach
deiktischen Kriterien geschieden wird, wéihrend die Perfektiva deiktisch
disambiguieren. Im Bereich der Rektion der Bewegungsverben ist die
Petrifizierung von u und na auffillig sowie auch das Vordringen von Lokal-
adverbien und sogar einer Nebensatzkonstruktion in den Bereich der Pri-
positionen. In morphologischer Hinsicht liefert der vorliegende Beitrag als
Vorarbeit zu einer Gesamtbeschreibung eine eher zufillige, aber nicht
untypische Auswahl von Paradigmen des molisekroatischen Verbs.

satz fiir die open-access-Reproduktion: Die hier getroffene Hypothese der Nachbildung
eines italienischen Modells konnte inzwischen bestétigt werden. Die angenommene
Funktionserweiterung ergibt sich ndmlich aus der Anpassung an die Polyfunktionalitét
des siiditalienischen duve ~ onde ‘wo’; vgl. etwa S. 199, 223, 259 in ROHLFS, G.,
Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti. Sintassi e formazione delle
parole. Torino 1969.
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PE3IOME

B crathe paccMaTpuBaeTcs CHCTEMa TJAroJioB JBIKECHUS B TUATEKTE MOIU3CKUX XOp-
BaToB B ceie AkBaBuBa Komtekpoue (rokHas Mrtamus), ¢ TOYeK 3peHUs MOPQOJIOTHH,
GbyHKIMI, 3aMMCTBOBaHWN W HampaBieHHs. CpaBHHBas CHCTEMY JTOTO AHANIEKTa C
TJIaroJIaMu JIBFDKEHHSI PYCCKOTO, CepOCKOXOpPBATCKOTO W JIPYTUX CIIABSHCKUX SI3BIKOB,
MOKHO CKa3aTh, YTO MOJHM3CKUN JMATEKT MOTEPSUT MHOTO (MIPUCTABOYHBIX M HEMPOU3-
BOJIHBIX) YHACJICIOBAaHHBIX TJIarojoB, BMECTO KOTOPBIX OH 00JIafjaeT Teneps nepudpasa-
MU W 3aMMCTBOBaHUsSMU. HO BCe-Taku CyIIECTBYIOT B MOJIM3CKOM JTHAJIEKTE TaKue
TJIaroJIbl KaK hodit ‘XomuTs’, grem, jijam ‘UATA , nosit “HOCUTH , pok’ ‘nouTH’, dok’ ‘nipuiitn’
U T.10. B oTiimume ot cepOCKO-XOpBAaTCKOTO CTaHIApTa, MIaroibl Aodit u grem o0pa3yioT

Al

OTIMO3UIIUIO TUTIA "OJHOHAMPABIICHHBIN : HEOJHOHAIPABJIEHHBIN", XOTS M C 0COOEHHOCT-
ssMu B ynoTpeOnenun. C Apyroil CTOPOHBI, B MOJIM3CKOM JTUANEKTE, B OTIUYHE OT PYCC-
KOro M cepOCKOXOPBAaTCKOTO S3bIKOB, HET IJIarojioB HECOBEPIICHHOTO BUIA C JEHK-
TUYECKUM 3HAYCHHEM «IBIDKEHUE K TOBOpAIIEMY» (THIA npuxooums, NPUHOCUMD).
['maronbl COBEpUIEHHOTO BHJA, HANpPOTUB, BBIPAXKAIOT ACUKTHUYECKHE 3HAUYEHUs, a
UMEHHO B ONMNO3ULMSX pok’ : dok’, ponit : donit. B o0nacTi yHacieIOBaHHBIX OCHOB
rJ1aroyipl 001a1al0T OOJIBIION Pa3HOOOPA3HOCTHIO METOMOB (HOPMAIBHOTO BBIPAKCHHS
BUJIOBOM ommo3unuu: YacTh TJIarojloB COBCEM HE BXOAUT B COCTAaB BHJOBBIX Iap
(0OHOBUIOBBIE TJIATOJIBI U BUIOBBIE TPOWKH), Apyrue oOpa3yiOT BUIOBBIE MAphl MyTEM
npeduKcauu, TpeThU IMyTEM CYNIUIETUBHBIX OCHOB, M TOJBKO OYEHBb PEIKO BCTPEUACTCS
cyhdukcamusa. OgHako, 3aMMCTBOBAHHBIE TJIATOJIBI PETYISIPHO OO0Pa3yrOT HECOBEPIICH-
HBII BUJ] KIMMEHO C moMoIIsio cyddukca -iv-. UTo kacaeTcs yrpaBlieHHUs TIaroyioB JIBU-
JKEHHUS, TO MEepBOOOpa3HbIC MPEIOTH OONbIIeH 4acThio (KpoMe po | (i)z) ynoTpeO:s-
IOTCS TOJIKO €II€ B YCTAHOBUBIIUXCS COYETAHHUSAX, & B OOIIEM OHHM ObUIM 3aMEIICHBI
HapeYHBIMHU TIpeIoTaMu (Hamp. zgora, zdola) wim 0COOCHHON KOHCTPYKIIMEH ¢ TIPUIaTOY-
HBIM TIPEJTIOKCHUEM.

***Hinweis zur open-access-Reproduktion: Die Orthographie der Erstverdffentlichung
wurde beibehalten. Sie unterscheidet sich insbesondere bei der Wiedergabe der Palatale
mit /', n’, k' statt jetzt /j, nj, kj von der heute gebrduchlichen Normierung, die durch das
Worterbuch von BREU, W. & G. PIccOLIl, Dizionario croato molisano di Acquaviva
Collecroce. Campobasso 2000, eingefiihrt wurde. Beibehalten wurden auch der Zeilen-
und Seitenumbruch sowie die damaligen Benennungen "molisekroatisch" und "italo-
kroatisch" fiir heute iiblicheres "moliseslavisch" oder "na-naSu". Stillschweigend ver-
bessert wurden nur offensichtliche Druckfehler, einschlieBlich einiger Vokale in unge-
rechtfertigter Hochstellung in den Tabellen. Inhaltlich entspricht die open-access-Version
dem Forschungsstand der Erstverdffentlichung (1993). Ganz selten wurde in den FuB3-
noten, stets durch Sternchen markiert, auf jiingere Erkenntnisse verwiesen. Fiir jiingere
Erkenntnisse zur Phonetik und zum Bedeutungsumfang der Einzelverben sei allgemein
auf das genannte Worterbuch von BREU/PiCCOLI (2000) verwiesen.






Wolfgang Girke
Das srazu-Feld

Wenn man sich mit Zeitadverbien und zeitadverbialen Ausdriicken im Russi-
schen beschiiftigt, stoBt man zwangslidufig auch auf Ausdriicke wie srazu, tut Ze
und rotéas. Diese Ausdriicke sind zuniichst deshalb interessant, weil sie alle im
Deutschen mit gleich bzw. sofort wiedergegeben werden konnen. Es liegt nahe,
danach zu fragen, welcher Art die Entsprechungen zwischen dem deutschen
und dem russischen System sind, oder, anders gesagt, wie die russischen Aus-
driicke distribuiert sind. Zu dieser Frage gibt es in der ohnehin spirlichen Lite-
ratur bislang keine zufriedenstellende Antwort. MEL'CUK [4] vermittelt bei sei-
ner Beschreibung von sejcas, den Eindruck, srazu (Ze), tut Ze, totcas (Ze) sowie
siju Ze minutu, sejcas Ze und nemedlenno seien Synonyme von sejéas,, fiir das
er als Bedeutung anfithrt: "v bliZaj¥ij moment posle momenta re¢i". Es bedarf
keines groflen Aufwandes, um zu zeigen, dafl der Sprechzeitpunkt nicht fiir alle
angefithrten Ausdriicke relevant ist. Es ist nur sejcas (Ze), das sinnvollerweise
mit Hilfe des Merkmals "Sprechzeitpunkt” beschrieben werden kann. Fiir die
anderen Ausdriicke ist dieses Merkmal ohne Relevanz. Dies ist ein erster Hin-
weis darauf, dafl man keineswegs von einer strikten Synonymie ausgehen kann,
zumindest nicht in Bezug auf alle angefiihrten und noch anzufiihrenden Ele-
mente. Die Frage ist nur, gibt es iiberhaupt Substitutionsmoglichkeiten bzw.
dquivalente Entsprechungen, oder haben die uns interessierenden Ausdriicke je-
weils eine unverwechselbare spezifische Bedeutung. In der Literatur wird u.a.
ein sehr naheliegendes Unterscheidungsmerkmal diskutiert, ndmlich, dal die
Adverbien bzw. adverbialen Ausdriicke unterschiedliche Abstinde zwischen
zwel Ereignissen anzeigten. In KAPPEL ET AL. [3] wird mit allen Vorbehalten
sogar eine Skalierung versucht. Diese sieht so aus: nemedlenno bezeichnet den
geringsten Abstand, danach folgen sejéas Ze, tut Ze, srazu Ze, sejcas und srazu,
wobei srazi immerhin, nach Meinung der befragten Muttersprachler, einen fast
dreimal groBeren Abstand als nemedlenno markiert. Es mag sein, daf} in der
Intuition der Muttersprachler tatsiichlich eine solche Skalierung verankert ist,
dies ist leider aber wenig aussagetriichtig beziiglich der tatsiichlichen Verwen-
dung der angefiihrten Ausdriicke. Der Beweis ist einfach zu fithren: es gibt nur
sehr wenig Kontexte, in denen die angefiihrten adverbialen Ausdriicke mitein-
ander konkurrieren oder zu konkurrieren scheinen. Und da, wo es solche Kon-
texte oder Umgebungen gibt, mul erst der Nachweis erbracht werden, daf} die
Adverbien ausgetauscht werden kinnen, ohne da8 sich die Bedeutung oder die
Akzeptabilitit der Sitze dndert. Ich habe einen solchen Kontext gefunden, und
zwar einen, in dem alle hier interessierenden Ausdriicke vorkommen. Es ist der
verbale Kontext zasnut’, usnut'. Dieser Kontext soll der Priifstein fiir die noch



zu erbringende Beschreibung der adverbialen Ausdriicke sein und den letzten
Nachweis dafiir liefern, dal es nicht unterschiedliche zeitliche Abstinde zwi-
schen zwei Ereignissen sind, die von den zeitadverbialen Ausdriicken angezeigt

werden. Hier die Liste der Beispiele, auf die ich am Ende der Arbeit zuriick-
kommen werde:

(1) Posle Castych korotkich peredySek oni sdelali prival na luZajke, 1 vse
opustilis' na travu. Kaspar mgnovenno usnul.

(2) On s trudom dobralsja do svoej podstilki i totéas usnul.

(3) Posle obeda soorudili dlja Matveja loZe iz dvuch kresel. On, ustalyj,
srazu zasnul.

(4) JaloZus' spat' v oby¢noe vremja, srazu zasypaju i prosypajus’ ¢erez dva
dasa.

(5) No devodka tak ustala, ¢to nemedlenno zasnula.

(6) Volodja ustroil v svoej komnate iz staroj odeZzdy udobnoe gnezdo, gde
ptica tut Ze i usnula.

(7) Kolja cital ej naizust' Majakovskogo ... "Pravda, mama, genial'no?" - i,
kogda on dodital, Sof'ja Petrovna rasskazala emu o sobranti.
"Ty, mama, molodec”, - skazal Kolja i sejcas Ze zasnul.

(8) Vsjunod' ona uchaZivala za Igorem, a potom, izmucennaja, usnula.
O¢nulas’ ona tol'ko pod vecer.

Die hier hervorgehobenen Ausdriicke sind nicht die einzigen Konkur-
renten von sejcas bzw. srazu. Wenn man davon ausgeht, dall die Gemeinsam-
keit der Elemente des srazu-Feldes (diese Benennung ist rein konventioneller
Natur) darin besteht, das Eintreten eines Ereignisses, [E,] im Zusammenhang
mit dem Eintritt des Ereignisses, [E,]} zu markieren, dann gibt es eine ziemlich
grole Anzahl von Kandidaten fiir dieses Feld. In G. WOHMANNS Buch
"Paulinchen war allein zu Haus" gibt es iiber 50 Vorkommen von gleich und
sofort (berticksichtigt wurden auch einige wenige Vorkommen von auf der
Stelle, augenblicklich, auf Anhieb). Ich unterstelle einmal, dal gleich und sofort
im Zentrum des srazu entsprechenden Feldes im Deutschen stehen. In der rus-
sischen Ubersetzung werden fiir diese Gleichs und Soforts 14 verschiedene
Ausdriicke eingesetzt, wobei einige Fille mit Partikelcharakter (gleich) uniiber-
setzt blieben. Folgende Ausdriicke traten auf: rotcas, nemedienno, opjat’, esce
Ze, srazu, sejcas, nevol'no (vspomnila), tut, tut Ze, kak tol'ko, nakonec-to,
migom, bystro, tut kak tut.

Dies sind Kandidaten fiir das srazu-Feld. Es gibt natiirlich noch weitere,
neben mgnovenno und siju Ze minutu z.B. vdrug, vnezapno, v étot moment ...
Dieses Feld ist also reichlich groB, und es ist auch klar, daB aus Raumgriinden
nicht alle Elemente dieses Feldes beschrieben werden konnen. Ich habe deshalb
sechs Adverbien ausgewiihlt (s. die Beispiele (1) bis (7)), von denen ich glaube,
daB sie in groBerer Nihe zueinander stehen. Eine Ordnung nach zentralen und
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peripheren Elementen ist dies nicht. Die Beschreibung der iibrigen Elemente
wird in einer gesonderten Arbeit vorgenommen werden.

Im Vordergrund der Untersuchung steht natiirlich die Frage nach den
spezifischen Funktionen der einzelnen Adverbien, nach ihrer Abgrenzbarkeit.
Es sollte fiir jeden einzelnen Fall die Frage zu beantworten sein, warum gerade
dieses Adverb und nicht ein anderes steht. Und es sollte auch beantwortet wer-
den konnen, wie Konstruktionen, die verschiedene Adverbien zulassen, inter-
pretiert werden miissen. Dies ist das eine. Nicht minder interessant ist, ob man
von einer Homogenitiit der Vorkommen der einzelnen Adverbien ausgehen
kann oder ob Subtypen anzusetzen sind. Es ist z.B. angesichts der groien Hiu-
figkeit von srazu geradezu naheliegend, zundchst einmal mit mehreren srazu-
Varianten zu arbeiten. Was nicht ausschlieft, daB alle diese Varianten letztlich
doch nur ein und dieselbe Bedeutung haben.

Einen wichtigen methodischen Zugang zur Losung der hier gestellten
Aufgabe stellt zweifellos die Beschreibung der Umgebung der betroffenen Ad-
verbien dar. Dies betrifft z.B. die Verben/Pridikate, mit denen sie adjunktive
Beziehungen eingehen. Ich gehe davon aus, dafl unterschiedliche Funktionen
der Adverbien immer dann vorliegen, wenn das eine Adverb ein bestimmtes
Pridikat/Verb oder bestimmte Pridikate/Verben bevorzugt, ein anderes Adverb
aber mit anderen Priidikaten/Verben kookkurriert. Zusitzliche Indizien fiir
Distributionsunterschiede stellen syntaktische Eigenschaften wie Determinier-
barkeit des Adverbs, Koordinierbarkeit und positionelle Beweglichkeit dar.
Auch ein Faktor wie Negierbarkeit ist in die Analyse miteinzubeziehen. Aber
dies alles geniigt nicht. Um die Funktion der Adverbien zu ermitteln, ist es un-
erldBlich, auch und vor allem die Art der Beziechung zwischen den Ereignissen
E, und E, in Betracht zu ziehen, d.h. zu priifen, ob die Verschiedenheit der Ad-
verbien mit verschiedenen Konzeptionierungen von Ereigniseintritten bzw. Er-
eignisfolgen korreliert. Das Ergebnis der Untersuchung zeigt, dal wir in der
Tat unterschiedliche Konzeptionierungen ansetzen miissen, und zwar folgende:

SRAZU (ZE) - signalisiert, daf} das Eintreten eines Ereignissesy unter
dem Aspekt betrachtet wird, daB} zwischen E, und Ey,
5 kein intermediires Ereignis eintritt
TUT ZE - signalisiert, da} E, eine Reaktion auf E, darstellt bzw.
daB E_ inkonstant ist und durch E, abgeldst wird
TOTCAS (ZE) - signalisiert, dafl E, in unmittelbarem perzeptuellem

Zusammenhang mit E, auftritt, oder, allgemeiner for-
muliert, E, und Ey spielen sich in einem gemeinsamen
zeitlichen Rahmen ab

NEMEDLENNO - signalisiert, daB} Ey, das Merkmal der Dringlichkeit hat,

d.h. E, erzeugt einen Handlungsbedarf
MGNOVENNO - signalisiert, daf}
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1. E, ein Reflex auf E_ ist, weil E, von unmittelbarer
Relevanz fiir die in E involvierte Person ist

2. der von V bzw. P bezeichnete Sachverhalt als
schnell ablaufend qualifiziert wird; E, und E,, fallen
fast zusammen

SEICAS - signalisiert, daB das Eintreten von E, aus der Sicht/der
Instanz des Sprechers/Perzipienten als auf E, folgend
dargestellt wird

Ich werde nun versuchen, diese Beschreibungen an konkretem Material néher
zu erlidutern. Selbstverstindlich werden hierbet auch die Begriffe

"intermedidres Ereignis" und "reaktiv" expliziert. Ich beginne meine Betrach-
tung mit srazu (Ze).

SRAZU (ZE)

Das Besondere an srazu ist, daB es als einziges der hier zu beschreibenden Ad-
verbien negiert werden kann. Dies ist mdglicherweise ein Hinweis darauf, dafl
nur srazu eine adverbiale Referenz im engeren Sinn hat. Was ich damit meine,
ist: ne srazu signalisiert, daB} ein Ereignis unter bestimmten Umstinden eintritt,
srazu dagegen, dal} diese bestimmten Umstinde nicht vorliegen. Um eine Vor-
stellung davon zu bekommen, um welche Art von Umstiinden es sich handeln
kann, ist es zweckmiBig, sich zunichst einmal ne srazu-Vorkommen anzuse-
hen, denn es ist zu erwarten, daf3 hier diese bestimmten Umstinde explizit ver-

sprachlicht werden. Dies ist in der Tat so, wie die nachstehenden Beispiele be-
legen:

(9) -Vy kuda, v Institut? - spraSivaet on Polonskogo.

Petr Petrovi¢ otvecCaet ne srazu. Vrode by daZe razdumyvaet, stoit Ii
voobSée otvecat'. Zatem nebreZno brosaet: Net, domoj.
[Hervorhebungen hier und im folgenden von mir]

(10) -Ne obras¢aj na menja vnimanija, - govorju ja. - Ja nicego v étich delach
ne smyslju. Nu a po-tvoemu - kto?
Almazov otvecact ne srazu. On razmyS$ljaet. Kogda Maks Plank vyvodil
svoju "postojannuju”, verojatno, u nego byl menee vdumdivyj vid, Cemu
Sergeja Nikolaevi¢a. Nakonec izrekaet:
- Da ved' bez varjagov ne obojtis’,

(11) S nekotorym bespokojstvom ja dostaju fotografiju, ne srazu, konecno, a
posle vsjakich poiskov po karmanam.

(12) Ja nesrazu mogu ponjat', ¢em privlekla menja vneSnost’ podoSedse;
ZeniCiny. I tol'ko spustja kakoe-to mgnovenie ja nakonec-to
dogadyvajus'...
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(13) Onirasskazat'-to o nem ne srazu redilsja. Nacinal s podstupami,
izdaleka i dolgo ne mog dobrat'sja ...

Diese Beispiele sind tatsidchlich deutlich in Bezug auf das, was oben als inter-
medidres Ereignis bezeichnet wurde. Es ist in (9) das Ereignis ‘razdumyvaet’,
das zwischen das Ereignis, (= eine Frage) und das Ereignis, (= eine Antwort
auf die Frage) tritt. Das intermedizre Ereignis in (10) ist fast identisch mit dem
in (9) und muf deshalb nicht weiter kommentiert werden. Beide Beispiele zei-
gen auch, daf} es hier nicht um gréBere oder geringere Zeitintervalle zwischen
zwel Ereignissen geht. Entscheidend ist, daf} eine Handlungssequenz gileichsam
unterbrochen wird bzw. dafl Ereignis, nicht in einer erwarteten Weise durch ein
Ereignis, fortgesetzt wird. Ne srazu zeigt genau dies an, weist diesem Sachver-
halt eine besondere kommunikative Rolle zu. Dies wiederum legt es nahe, ent-
weder E; oder E, in besonderer Weise zu bewerten. Ich will diesen Gedanken
nicht weiterverfolgen und stattdessen vor einem voreiligen Umkehrschiufl war-
nen. Die Tilgung der Negation und eine begleitende Modifizierung der Bei-
spiele fiihrt nicht notwendigerweise zu akzeptablen AuBerungen, vgl.:

CORE Vy kuda, v Institut? - sprasivaet on Polonskogo.
Petr PetroviC otvelaet srazu: Net, domoj.

Hier ist der explizite Hinweis auf das Fehlen eines intermedifiren Ereignisses
absolut unmotiviert. Ohne weitere Informationen erscheint (9") kaum interpre-
tierbar. Nur dann, wenn erwartet wird, dafl der Eintritt der Antworthandlung
problematisch ist, ist (9') akzeptabel. Es ist nun nicht mehr iiberraschend zur
Kenntnis zu nehmen, daB Belege fiir srazu otvetit’ sehr selten sind.!

Beispiel (11) liefert ebenfalls einen schonen Beleg fiir ein intermediires
Ereignis. Bevor das Ereignis "dostaju ..." eintritt, ereignet sich "vsjakie poiski
...". Bs fillt natiirlich sofort auf, daf} es in (11) kein Ereignis, gibt. Ist es trotz-
dem gerechtfertigt, hier von einem intermedidren Ereignis zur reden? Ich
glaube ja. Der Punkt ist, daB dostat’ offensichtlich als ein komplexes Ereignis
verstanden werden muB, ein Ereignis, das aus Abfolgen von Teilereignissen be-
steht. Ne srazu bezieht sich auf ein intermediidres Eretgnis zwischen Teilereig-
nissen.

(12) und (13) zeigen, daB intermedidre Ereignisse auch bei Ereignissen
wie "ponjat" und "redit'sja" konkretisiert werden kénnen. Natiirlich ist mit die-
sen Beispielen das Spektrum intermedidrer Ereignisse nicht abgedeckt. Die an-
gefithrten Beispiele diirfen nun nicht zum Schiuf verleiten, Konstruktionen mit
ne srazuy zdgen obligatorisch eine Versprachlichung des intermediiren Ereig-
nisses nach sich.

Dies widerlegen die folgenden Beispiele:

(14) My ne srazu nasli ulicu Mari Roz. Ona pokazalas' nam seroj i pustynnoj.
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(15) Vosla Marianna. On ne srazu ee uznal. Postarela.

(16) Eto byla Vit'ka, no ja ne srazu ee uznal. Ee sivye volosy byli gladko
priesany i ...

Hier wird das intermediidre Ereignis nur indirekt angezeigt, und zwar iiber die
Angabe des Grundes fiir den verzigerten Eintritt von E,. Ich kann hier leider
nicht diskutieren, unter weichen Bedingungen Kausalrelationen realisiert wer-
den und unter welchen die Angabe intermediirer Ereignisse Priferenz hat. Dies
muf} anderswo behandelt werden.

Von den verschiedenen Moglichkeiten, auf intermediére Ereignisse hin-
zuweisen, sei noch folgender Fall angefiibrt, in dem durch Riickfragen signali-
siert wird, da} E erst nach einer Verzogerung eintritt.

(17) -Tak éto vas poznakomila s nej Ella? Vera?
- Elia? ... Vcera?
Ja ne srazu soobrazaju, ¢to rec' idet ob Eleonore.

Zum Abschlull der Besprechung der ne srazu-Vorkommen will ich noch ein
Beispiel fiir die Nichtversprachlichung des intermediiiren Ereignisses anfiihren:

(18) -Kak est' neskladecha, - skazala Ol'ga Filippovna i poSla otkryvat'.
Vernulas' ne srazu. - K tebe, Jurij Ivanyc. '

Der Grund fiir die Nichtversprachlichung des intermedidren Ereignisses ist
leicht einsehbar. Aus der Perspektive des Beobachters ist es eben nicht még-
lich, zu sehen, was die Riickkehr verzogert hat. Ganz allgemein gilt, daf} es bei
ne srazu cher die Regel als die Ausnahme ist, das intermediére Ereignis zu ver-
sprachlichen.

Ganz anders bei srazu. Aber auch hier gibt es Konkretisierungen des in-
termediiren Ereignisses, wie Beispiel (19) zeigt:

(19) No zato v malen'kuju égoisti¢eskuju vygodu, kotoruju sulit mne éto delo,
ona poverila srazu, bez kolebanij.

Interessant ist in diesem Zusammenhang noch Beispiel (20), und zwar deshalb,
well es ein intermedidres Ereignis zu versprachlichen scheint, in Wirklichkeit
aber nur Bedingungen nennt, die dazu angetan scheinen, das Eintreten eines
intermedifren Ereignisses zu verhindern:

(20) Ctoby srazu zasypat', on pered snom obegal neskol'ko raz svoj kvartal.

Nach dieser eher exemplarischen IlNustration des Konzepts
"intermedidres Ereignis” ist es nun sinnvoll, sich die verschiedenen Vorkom-
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men von srazu niher anzusehen, um zu iberpriifen, inwieweit beliebige
Einzelfille zufriedenstellend erfaBt werden konnen. Ich reformuliere dazu
zuniichst die obige Beschreibung von srazu. Ich setze fiir "intermedires Ereig-
nis” die Formulierung "ohne daBl". Dies hat einerseits die Funktion, auf die
Nihe zu einer objektsprachlichen Variante der Signalisierung des intermeditiren
Ereignisses hinzuweisen, vgl. etwa bez kolebanij in (19), soll andererseits aber
auch darauf aufmerksam machen, daB srazu-Vorkommen auch als Realisa-
tionen eines Bedeutungsfelds "ohne" beschrieben werden konnen. Ich méchte
dies allerdings nur andeuten.

SRAZU: Ein Ereignis,, tritt nach Ereignis, ein, ohne daf3 Ereignis,, durch ein
Ereignis; behindert oder verzdgert wird.

Um die groBe Zahl der Vorkommen von srazu iiberschaubar und beschreibbar
zu machen, habe ich versucht, Typen oder Klassen von Vorkommen zu ermit-
teln. Dabei ist folgende, durchaus vorliufige Liste herausgekommen:2

1. srazu uznat'
als Varianten von uznat' treten auf: najti, zametit', videt', vydelit’,
brosit'sja v glaza, vychvatyvat' ...
2. srazu ponjat’
als Varianten von ponjat’ sind zu nennen: vidno, resit', ponravit'sja,
ulovit’, soobrazat’, smeknut’, ugadyvat', dogadat'sja ...
3. srazu ovladet' zastol'em
Varianten: ...
4. srazu perejti’
Varianten: ...
5. srazu ujti
Varianten: ...
6. kogda ... srazu zvonit’
Varianten: ...
7. srazu posle

Ich werde diese Typen anhand einiger Beispiele vorstellen und diskutieren.

ad 1

(21) Jauznal ego srazu nesmotrja na zametnye izmenenija.

(22) Jarazgljadyvaju prodavi&ic. Net, ni odna ne pochoZa na Galinu ...
No vot pojavljaetsja i Galja. Ona vychodit iz posobnogo pome3¢enija. Ja
srazu ee uznaju.

(23) Ivdrug ... na serom pjatne u vchoda v tonnel’ voznikaet Zenskij siluét. Ja
uznaju ee srazu. Varvara.
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Bei diesem Typ handelt es sich um Identifizierungsaussagen. Die Funktion von
srazu besteht darin, zu signalisieren, dal} die Identifizierungshandlung bereits
auf der Grundlage einer einzigen Perzeptionshandlung erfolgreich ist oder war.
Das intermedidre Ereignis wird hier quantitativ verarbeitet, d.h. fiir die Identifi-
zierungshandlung sind weder Wiederholungen der Perzeptionshandlung noch
zusitzliche Merkmale erforderlich. Dies weist darauf hin, daB entweder E, be-
sonders eindrucksvoll ist oder der Perzipient iiber besondere Qualititen verfiigt.
In beiden Fillen werden pragmatische Informationen geliefert.

Mit diesen Bemerkungen ist die Rolle von srazu jedoch noch nicht er-
schipfend beschrieben. Denn es ist noch nicht gekldrt, wodurch sich uznat'-
Konstruktionen mit srazu von solchen ohne srazu unterscheiden. Vgl.

(24) 'V éto vremja zvonil telefon. Ja snimaju trubku 1 uznaju lukavyj golos
Stasja ...

Die Einfiigung von srazu erscheint hier mehr als fraglich. Des Ritsels Lésung
ist, daf3 in (24) eine Situation vorliegt, in der das Problem der Identifizierung
nicht das eigentliche Thema darstellt, d.h. nicht durch spezielle Interessen mo-
tiviert bzw. gesteuert wird (z.B. durch Neugier). In (24) geht es viel eher um
eine mehr "geschiftsmifige” Handlung, bei der es nur die Alternative 'erkannt’
oder 'nichterkannt’ gibt. Im Gegensatz zu solchen Identifizierungshandlungen
geht es bei denen mit srazu immer darum, daB die Identifizierung bzw. der
identifizierte Gegenstand/die identifizierte Person fiir den Perzipienten von be-
sonderer Bedeutung ist. Das Interesse an dem perzipierten und identifizierten
Gegenstand kann sehr unterschiedlich sein und auch sehr unterschiedlich ver-
sprachlicht sein. Dies hier im einzelnen auszufiihren, wiirde zu weit fiihren.
Deshalb miissen die folgenden Beispiele geniigen:

(25) Glinskaja razgovarivala po telefonu, kogda Sa%a, minuja sekretarja, vosel
v ee kabinet. Ona udivlenne, potom ispuganno posmotrela na nego,
srazu uznala, prikryla ladon'ju trubku.

(26) ... v koridor vySei muZz&ina, takoj Ze krupnyj ... Mark Aleksandrovi¢
srazu uznal v nem izvestnogo belgijskogo socialdemokrata ... S mesjac
nazad v gazetach promel'knulo soobScenie, ¢to ..

Ich habe die Elemente hervorgehoben, die mégliche Motive oder Hmtergrunde
fiir die Identifizierung anzeigen.
Identifizierungshandlungen finden statt oder nicht statt. Fiir den ersten

Fall werden drei sprachliche Moglichkeiten zur Verfiigung gestellt, fiir den
zweiten nur eine:
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uznat' X-a
srazu uznat' X-a Y S — > ne uznat' X-a
ne srazu uznat' X-a

Das ist das eine. Das andere ist, da} fiir einen gegebenen Kontext (vgl. (27))
die obigen Oppositionen anders sortiert sind:

uznat' X-a srazu uznat' X-a
ne uznat' X-a ne srazu uznat' X-a

Dazu die folgenden Beispiele, die dazu beitragen sollen, das Phidnomen srazu
noch ein wenig besser zu verstehen:

(27) U kalitki stojala molodaja devuSka.
a) Ja uznal ee srazu. Galja.
b) Ja uznal ee ne srazu. Eto byla Galja.
9 .
c) ‘Ja uznal ee. Galja.
d) ?Ja ne uznal ee.
e) PribliZajas’, ja uznal ee. Galja.

Die c- und d-Varianten sind bei normaler Intonation kaum akzeptabel. Bet
nichtnormaler Intonation, aber auch bei Angabe von Handlungsumstinden
kénnen, wie die e)-Variante zeigt, neue Bedingungen entstehen.

Soviel zu dem srazu uznat'-Typ, der offensichtlich durch die oben gegebene
Beschreibung von srazu abgedeckt ist.

ad 2

(28) - On ne priSel?
- Net, - otvetil Moskvin i srazu vse ponjal.
Jasnoe delo - Faktarovic popalsja.

(29) - Kakogo Petju, neuzeli saratovskogo? - obradovalas’ Anna Sergeevna.
- Nu da, gospodt, a kakogo Ze? Izmenilsja uZasno, no ja srazu Ze uznala, i
esli by ty videla ego lico, kogda ja skazal, Cto ty uZe pjatyj god zamuzem!
On teper' zanimaet krupnyj post, oCen' krupnyj! Ja zapisala, koneZno,
nomer ego telefona ... Anna Sergeevna srazu ponjala, ¢to Petja
Kondra3ov 1 est nuZnyj ej celovek.

(30) I po étomu radostnomu golosu Bogacev srazu ponjal, ¢to ego ne zabyli i
ne mogli zabyt'.

Die Spezifik dieses Typs besteht darin, daff das Ereignis, offen fiir eine indi-
rekte Interpretation ist. Ob diese Interpretation erschlossen wird oder nicht,
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hingt ausschlieBlich von dem Rezipienten/Perzipienten von Ereignis, ab. Es ist
kein Angebot irgendeines Produzenten..

Wenn man sich den Dialog in (28) niher ansieht, so zeigt er an und fiir
sich keine Besonderheiten, dennoch liefert er Anhaltspunkte fiir eine Verarbei-
tung, die weit iiber den eigentlichen Inhalt des Dialogs hinausgeht. Denn
Moskvin, der die Anfrage verneint, verschafft sich dadurch Einsichten in Zu-
sammenhinge, die nicht Thema des Gesprichs waren.

Interessant ist Beispiel (29), denn es zeigt, dab die Konturen von E, du-
Berst unscharf sind. Es ist nicht klar, welche der Informationen interpretiert
wird, Klar ist jedoch, daff Anna Sergeevna eine Schluf(folgerung zieht, die nicht
zum Kommunikationsziel der Gespriichspartnerin zahlt.

(30) ist dhnlich aufgebaut und verspricht keine neuen Erkenntnisse. Hier
die Betrachtung abzubrechen, wiirde ein gewisses Unbehagen zuriicklassen,
denn es bleibt eigentlich noch offen, worin die Funktion von srazu in diesen
Konstruktionen besteht. Sehen wir uns noch einmal (29) an. Hier signalistert
srazy, daBl dem Interpretationsvorgang ein Rezeptions-bzw. Perzeptionsvor-
gang vorausgeht, derart, dall der Rezipient/Perzipient bestimmte Merkmale von
E, isoliert und diese dann durch ein in der Situation aktuelles bzw. aktualisier-
tes individuelles Wissenssystem verarbeitet, das nicht auf die direkten Kom-
munikationsabsichten des Gesprichspartners ausgerichtet ist. Zur Verdeutli-
chung dieser Beobachtung ein Satz ohne srazu:

(31) Slov pocti ne sly¥no, no po nejasnym zvukam, a bol'Se po dviZeniju gub
Dzozef ponjal, ¢to bol'Segolovyj aptekar’ molilsja.

Hier stellt sich die Situation zweifellos anders dar. Das Interpretationsobjekt ist

nicht verdeckt, sondern offen. Es geht um ein Verstehen im direkten Sinn.
Srazu wiire hier unmotiviert. Vgl. auch noch:

(32) Ona protisnulas' ko mne i zaSeptala v ucho.
- Petr PetroviC vas oCen’ prosit ...
- Ne pojdu, - skazal ja.
- Ach ty gospodi! - Ona chmyknula sovsem po-devcal'i. - Nu kak ne
ponimaete ... Nado.
- Nado?
Ja udivilsja: neuZeli milaja Olja udarilas' v diplomatiju?
Vzgljanul na nee 1 ponjal: oSibsja. Nado, no ne mne. Nado Petru
Petrovicu.

Auch dieses Beispiel ist klar. Es geht um die Beantwortung einer Frage, und
diese Frage wird direkt beantwortet.

Es gibt keinen Zweifel, dall auch die srazu ponjat’-Vorkommen mit Hilfe
des Konzepts "intermediiires Ereignis" erkldrt werden konnen. Das Ereignis
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"

"ponjat™ tritt ohne Umweg, ohne zusiitzliche Hilfestellung ein. Es ist also der
quantitative Aspekt, der hier von Bedeutung ist. Es ist in diesem Zusammen-
hang vielleicht interessant, darauf hinzuweisen, dab bet ne srazu intermediire
Ereignisse meist als "Verzogerungen” verarbeitet werden, also eine deutliche
temporale Komponente haben (vgl. (33)), was bei srazu eher die Ausnahme ist
(vgl. (34)).

(33) - A ved my s toboj rasstaemsja, Jura - skazala ona spokojno.

I, kak pokazalos' Jure, daZe ulybnulas'. Do nego ne srazu dosel smysl ee
slov.

- Ne ponimaju.
(34) Dolzno byt', choro%o bylo, esli ona srazu vse ponjala.

Ein betrogener Ehemann méchte der heimkommenden Ehefrau ohne Verzoge-
rung klarmachen, dal3 er hinter die Sache gekommen ist.

Ich will Typ 2 nicht abschlieBen, ohne nicht wenigstens auf ein Beispiel
mit vidno und ponravit'sja eingegangen zu sein. Sozusagen zur Abrundung,

(35) Kak on vse umeet. Mat' moZet spokojno otpuskat' s nim rebenka. Srazu
vidno - prekrasnyj sem'janin.
(36) A kakuvidel ee, srazu mne olen’ ponravilas'.

Fiir beide Fille ist von Bedeutung, daB eine einzige Perzeptionshandlung ge-
niigt, um gentigend Merkmale fiir eine Bewertung der angefiihrten Art zu ge-
winnen. 'Intermediir’ hat also einen quantitativen Aspekt.

ad 3

(37) K prichodu Pasi bylo uZe porjado¢no vypito i vse-taki sku¢novato. Pa3a
vorvalsja kak smer¢ ...

Vorvalsja i srazu ovladel zastol'em, kak umel on odin, samovlastno, no
nikogo ne obizaja ...

(38) Kak éto umei¢alos' - ponjat’ ne mogu, mogu li§' predstavit' sebe
pojavlenie ego v ljubom ob3lestve: srazu fokus vnimanija perenosilsja
na nego. On peretjagival interes k sebe.

(39) Uspenskogo znali mnogie, koe-tto uZe slySali o ego Zenit'be, i nas srazu
okruzali.

(40) Etot sinjak kak-to srazu sdelal menja svoej dlja nich - bufetdica, kak i
gorni¢naja, s chodu peresla so mnoj na "ty".

Fir alle diese Beispiele gilt, daB das E,, verdeckt oder offen, eine Erschei-
nungsaussage darstellt. Es erscheint nicht eine beliebige Person, sondern eine
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Person, die iiber besondere Merkmale verfiigt (sie ist witzig, berithmt, hat ein
blaues Auge ...). Aufgrund dieser Merkmale 16st das Auftreten dieser Personen
Reaktionen beim jeweiligen Publikum aus. Entscheidend ist, dafi diese Reak-
tionen gleichsam ungepriift, ohne Kontrolle, erfolgen. Srazu zeigt an, dafi die
Existenz dieser besonderen Merkmale die Kontrolle, und das bedeutet, das in-
termedidre Ereignis, aufler Kraft setzen. Wie bei Typ 2, mit dem diese Bei-

spiele eine gewisse Ahnlichkeit haben, spielt der zeitliche Abstand zwischen E,
und E,, keine Rolle.

ad 4

(41) Sorok - uZasnoe islo ... [z tridcati devjati ja kogda-nibud’ srazu perejdu
v pjat'desjat.

(42) No poskol'’ku my oba znaem éti fokusy, to Belokon' srazu pereSel k delu.

(43) Togdasrazu perechodim na "ty", - bodro govorju ja.

(44) Ne3atov sel na koso postavlennyj stul i srazu Ze nacal:
- Boris Michajlovi¢, ja priSel podat’ zajavlenie ob uchode. Ja ne mogu
zdes' rabotat'.

Bei diesem Typ wird ein mdgliches intermedidres Ereignis gleichsam iiber-
sprungen. Dies ist besonders deutlich in (41), wo das intermediidre Ereignis re-
gulire Konstituente einer normalen Abfolge ist. Nach 39 kommt eben nicht so-
fort 50. Bei (42) mubB als intermediires Ereignis die z.T. fast rituelle Eroft-
nungsphase eines Gespriichs angesetzt werden. Auch der Ubergang zum Du er-
folgt in der Regel nicht abrupt, sondern nach einer bestimmten Vorbereitungs-
phase (Beispiel (43)). Interessant ist, daB der abrupte Ubergang auch lexikali-
sche Reflexe hat: in (43) ist es das Adverb bodro, in (44) der Nebensatz. Ergédn-
zend fithre ich noch ein Beispiel ohne srazu an, in dem explizit versprachlicht
wird, welches intermediire Ereignis nicht eintritt.

(45) Bez vsjakoj oseni v gorod pri§la zima.

In welcher Beziehung Sitze dieser Art zu den srazu-Konstruktionen stehen,
miiflte gesondert gekldrt werden.

ad 5

(46) Ej kazalos', Cto esli prinjat’ vannu, eto srazu projdet.

(47) On posmotrel na nee, i srazu vse bespokojnye mysli usli, i ...

(48) 1 vse, ¢to proischodilo v ee duse, zdes', v étoj malen'koj komnate, uZe ne
kazalos' ej sloZnym i tainstvennym, a srazu sdelalos' prostym, jasnym i
necbchodimym:.
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(49) "PaSa, posmotri, net li tam na stole gordicy."
Eto byl pervyj raz, kogda ja obratilas' k nemu na ty.
1 Pasa srazu oZilsja, brosilsja za gorice;j.

Charakteristisch fiir diese Beispiele ist, daB zwischen E, und E, ein ursédchli-
cher Zusammenhang besteht. Die Frage, die zunichst in Bezug auf (47) bis (49)
von Bedeutung ist, ist, ob srazu fiir die ursiichliche Beziehung verantwortlich
ist oder dazu keinen Beitrag leistet. Wenn man in all diesen Beispielen srazu

tilgt, dann zeigt sich, daf jetzt die Beziehung zwischen E, und E, weniger klar
ist.

(47") On posmotrel na nee, i vse bespokojnye mysli usli, i ...

Wiihrend in (47) offensichtlich mit Hilfe von srazu E, als ein aktueller Vorgang
interpretiert wird, der eine Zustandsverinderung auslost (bespokojnye mysli
usli), wird in (47') genau dieser unmittelbare Zusammenhang nicht angezeigt,
d.h. es bleibt offen, ob eine urséchliche Beziehung vorliegt oder einfach eine
Koinzidenz von Ereignissen. Sehen wir uns dazu noch (50) an:

(50) Izulaja s userdiem ... protokoly zasedanij kafedry, on vycital tam, &to ja
vozglavljaju étu komissiju, i srazu Ze potreboval ot menja otCeta.

(50" ... on vy¢ital tam, ¢to ja vozglavljaju ¢tu komissiju, i potreboval ot menja
otleta.

(50") wird, so scheint mir, nur dann als Realisterung einer Kausalrelation ver-
standen, wenn explizite Anzeiger wie po-étomu oder eben srazu vorliegen.

Welche Konsequenzen ergeben sich hieraus fiir unser Verstindnis von
srazu? Mir scheint, daB auch diese Vorkommen mit Hilfe des Konzepts
"intermedidres Ereignis” erkldrt werden kinnen. Srazu signalisiert, dal die E,
zugrundeliegenden Merkmale, genauer, die bei den beteiligten Gegenstéinden
perzipierten Merkmale allein, ohne zusiitzliche Merkmale oder Ereignisse, den
Eintritt von E sicherstellen. Srazu hat, wenn man es genau betrachtet, eine
Doppelfunktion. Es zeigt an, daf ein intermediires Ereignis nicht eintritt, und
es stellt sicher, dall der Zusammenhang zwischen E, und E, als ursdchlich
interpretiert wird.

(46) ist zweifellos problematischer, denn hier sichert die konditionale
Konstruktion einen Kausalzusammenhang zwischen E, und E,. Was bleibt fiir
srazu? Mir scheint, dafl die Rolle von srazu darin besteht, die Konsequenzen
aus E, als zwingend, im negativen Fall als unausweichlich zu charakterisieren.
Dies wiederum steht in Einklang mit dem Hinweis auf das Fehlen eines inter-
medidren Ereignisses, wie immer dieses im konkreten Fall aussehen mag.
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Ich muf} hier der Verlockung widerstehen, ausfiihrlicher auf die Proble-

matik der Kausalrelationen einzugehen und beende damit die Diskussion von
Typ 5.

ad 6

(51) Etogo-to my voz'mem na krjucok srazu, kak pojavitsja.

(52) ...1togda srazu, kak tol'ko ja ego doproSu, my vstreCaemsja.
Dogovorilis'?

(53) Kogda on vernetsja, emu srazu dadut kakuju-nibud' otvetstvennuju
sluzbu - i daZe orden! - Ctoby poskoree zagladit' svoju vinu pered nim,

(54) Kogda on vam pozvonit i vy uslovites’ o vstreCe, skaZete emu, Cto plat'e
prodano, my ego vse ravno uZe konfiskovali, vy srazu zvonite mne.

Dieser Typ ist dadurch charakterisiert, da E, einen Zeitpunkt als Bezugspunkt
fir E, nennt, und zwar einen prospektiven. D.h. E, kann erst dann eintreten,
wenn E, eingetreten sein wird. Dies erzeugt eine besondere Bedingung fiir
srazu. Srazu zeigt nimlich an, daB E als Sprechhandlung interpretiert wird, da,
wo die entsprechenden Voraussetzungen gegeben sind - ich/wir-Perspektive -,
und da, wo dies nicht der Fall ist, als Konsequenz fiir den Partizipanten von Ey,.
In (51) verspricht der Agens bzw. verpflichtet sich, nach Eintritt von E, E,
herbeizufiihren. In der srazu-losen Variante dominiert der konditional-tempo-
rale Aspekt.

In (52) wird der Sprechhandlungscharakter sogar noch lexikalisiert:
Dogovorilis'?

(53) ist ein Konsequenzbeleg, und zwar weil hier E,, als "Belohnung” in-
terpretiert wird, wihrend (55) fiir E,, die Interpretation "Strafe” nahelegt.

(55) Byl ja v otpusku i poluéil pis'mo ot prijatelja po rabote, &to na menja
postupil donos, i kak tol'ko ja vernus', menja srazu Ze arestujut.

Die jeweiligen Varianten ohne srazu realisieren diese Bedeutungen nicht.

Es ist leicht einsichtig, dafi die Spezifika von Typ 6 durch und mit Hilfe
des Konzepts "intermedidires Ereignis" erklirt werden k&nnen. Wenn interme-
didre Ereignisse explizit ausgeschlossen werden, dann stellen sich Ankiindi-

gungen iiber kiinftige Ereignisse als Verpflichtungen dar oder, wenn tiber Dritte
gesprochen wird, als Belohnungen oder Strafen.

ad 7

(56) Na zavode Nikolaja uvazali kak choroSego rabodego, otli¢no znavsego
svoe delo, no i zdes' on ni s kem iz tovariScej ne soSelsja blizko, nikto k
nemu ne chodil, da 1 on ni u kogo ne byval. Srazu posle raboty on
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otpravljalsja domoj. Mat' Casto chvalilas' pered sosedkami tem, Cto syn u
nee takoj ser'eznyj 1 solidnyj ...

(57) Raspisat'sja my chotim srazu pesle moej zaScity, Ctoby menja ne
raspredelili Cert znaet kuda.

(58) Tretij épizod otnositsja k sravnitel'no nedavnomu periodu Zizni Instituta,
srazu posle opublikovanija relenija XX s-ezda.
Slo dvuchdnevnoe partijnoe sobranie ...

(59) Proslo tri mesjaca, potom e$ce tri - nastupila zima, janvar’, godovs¢ina
Kolinogo aresta. Cerez neskol'’ko mesjacev budet godovigina aresta Alika
1 srazu za neju godovi&ina NataSinoj smerti.

Typ 7 ist dadurch charakterisiert, dafl sich srazu auf eine Pripositionalphrase
bezieht, die, und das ist wichtig, E, und nicht E; repriisentiert. Dies bedeutet,
dafl E, bei Typ 7 stiirkeres kommunikatives Gewicht erhiilt. Ich bezeichne E,
als das dominante Ereignis, E, als das Nachfolgeereignis mit der hochsten Pri-
ferenz. In Bezug auf Beispiel (56) heilit das, daB E_ nicht einfach als Zeitpunkt
verstanden wird, nach dem E,, eintritt, sondern E, ist ein Zeitpunkt, der im Prin-
zip mehrere alternative Nachfolgeereignisse zuldt. Wird nun das Ereignis
"Nachhausegehen” als Nachfolgeereignis von E, bevorzugt, dann bedeutet dies,
daB jetzt die alternativen Ereignisse als nichtrealisierte intermedidre Ereignisse
angesehen werden. Als intermedidre Ereignisse konnten ein Besuch von Freun-
den, ein Kneipenbesuch u.i. in Frage kommen. Das Nichteintreten dieser Er-
eignisse kann natiirlich dafiir geniitzt werden, den Agens der Handlung zu be-
werten, was in (56) auch geschieht. Es ist sicherlich einsichtig, dall mit der Til-
gung von srazu die Dominanz von E, aufgehoben wird, was seinerseits erhebli-
che Konsequenzen fiir die Akzeptabilitit des Restsatzes bzw. die Kohiirenz des
Textes hat.

In (57) zeigt srazu an, daB das dominante Ereignis die Verteidigung der
Doktorarbeit ist und die Trauung hochste Priiferenz als Nachfolgeereignis ge-
nieft. Es macht Sinn, dal dann, wenn die Priferenz nicht augenscheinlich ist,
eine Begriindung nachgeliefert wird. Wie auch im vorherigen Beispiel hat die
Tilgung von srazu Konsequenzen. Zwar geht der Zusammenhang zwischen E,
und E, nicht verloren, doch erfdhrt die Priposition posle eine stirkere kommu-
nikative Gewichtung, was sich wiederum auf die Motiviertheit des Finalsatzes
auswirkt.

(58) ist insofern interessant, als sich die Dominanz von E, thematisch
auswirkt. D.h., das Nachfolgeereignis E, muf} einen engen thematischen Zu-
sammenhang zu E, aufweisen, denn nur so ist die Hervorhebung von E, ge-
rechtfertigt.

Was fiir (58) gilt, gilt auch fiir (59), wo fir posle za neju steht. Es ist auch

hier deutlich zu erkennen, dal zwischen E_ und E, ein enger thematischer Zu-
sammenhang besteht.
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Es ist vielleicht niitzlich, zum Abschluf} dieser Betrachtung noch ein Bei-
spiel vorzustellen, das gleichsam eine srazu-lose Variante von (56) darstellt:

(60) - Nikolaj Nikolaevic, - skazal on [Krugljak], - posle raboty zajdite ko
mne, naénem s vami na paru odno zamedcatel'noe delo ...

Posle raboty indus [Nikolaj Nikolaevi¢] zaSel v kabinet Krugljaka.

Anders als in (56) liefert die posle-Phrase hier nur einen zeitlichen Bezugs-
punkt fiir die geforderte und durchgefiihrte Handlung. Mehr leistet sie nicht. Es
bleibt offen, ob es ein intermedidres Ereignis gibt oder nicht. Wiirde man hier
mit Hilfe von srazu darauf verweisen, daf} ein intermedidres Ereignis nicht ein-
treten soll oder eintritt, dann hitte dies zwangslidufig den Effekt, die Aufforde-
rung dringlicher oder bedrohlicher zu machen. Dies hétte natiirlich Konsequen-
zen fiir den Kontext.

Die Behandlung von srazu ist sehr ausfiihrlich ausgefallen, ohne daB alle
Vorkommen hitten beriicksichtigt werden konnen. Ich hoffe aber, dal} die Spe-
zifik von srazu in einer Weise erfallt wurde, die es erlaubt, eine klare Grenze zu
den anderen Adverbien des Feldes zu ziehen. Einige Problemtfiille werden im
Zusammenhang mit den anderen Adverbien diskutiert werden.

TUT ZE

Zu den auffilligen distributiven Merkmalen von tut Ze gehoren die Kookkur-
renz mit { und no und die grofle lexikalische Vielfalt der adjungierten Verben
bzw. Pridikate. Anders als bei srazu 1Bt sich keine Praferenz fiir bestimmte le-
xikalische Einheiten beobachten, aber es gibt Strukturen anderer Art. Neben
Verben, die Handlungen und Fortbewegungen bezeichnen, kommen auch Ver-
ben vor, die das Eintreten psychischer Zustinde beschreiben. Das Interessante
daran ist, daB im Kontext von tut Ze alle diese Verben die Bedeutungskompo-
nente "reaktiv” realisieren. Dies betrifft sowohl zaplakat' als auch ostanovit’sja,
vyjti, peredat’, perestat, pristydit’ usw. Die Bedeutungskomponente "reaktiv"
ist konstitutiv fiir tut Ze und grenzt dieses Adverb von den anderen Elementen
des srazu-Feldes ab. Sehen wir uns dazu zuniichst ein paar "gute" Belege an,
um danach auch problematischere Beispiele zu besprechen. Natiirlich werde ich

auch auf Beispiele eingehen, in denen die Abgrenzung von rut Ze und srazu zur
Diskussion steht.

(61) Ona vschlipnula odin tol'ko raz, tut Ze prevozmogla sebja, vzdochnula i
spokojnee zagovorila, stoja u poroga ...
I v kazduju paru tufel’ kto-to vstavil po mikrofonu? No kto? KGB?
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Milicija? Kremlevskaja ochrana? Kto by oni ni byli, oni slySat sejcas
kazdoe ee slovo ...

(62) Vse eti mysli migom proneslis’ u menja v golove, no ich tut Ze semenila
drugaja: kak Ze byt'?

(63) - Cto? - ne uderZalsja Izmajlov, no tut Ze, pogasiv svoju émocional'nuju
vspyS§ku, poprosil rasskazyvat' dal'Se.

(64) - Net, - govorju ja rasterjanno - za ¢to? - I tut Ze popravljajus’: V ¢em ego
obvinjali?

Typisch fiir diese Beispiele ist, dal E, keine Konstanz hat und durch E, abge-
18st wird. Diese Ablosung von E, durch E, ist ein reaktives Phinomen, was in
diesen Beispielen auch noch lexikalisch ausgedriickt wird. So z.B. in (61), wo
prevozmogla deutlich anzeigt, daB die betroffene Person das Ereignis
"vschlipnut™, das als unpassend, unangenehm u.4. empfunden wird, durch eine
reaktive Handlung aufhebt.

Auch wenn in (62) ein deutliches lexikalisches Signal fehlt, ist auch hier
die reaktive Beziehung zwischen E, und E, klar zu erkennen. E_ ist auf jeden
Fall inkonstant.

Bei (63) und (64) lassen sich wieder lexikalische Signale fiir die reaktive
Beziehung zwischen E, und E, ausmachen, pogasiv svoju émocional’nuju
vspySku; popravljajus’. Diese Beispiele miissen nicht niiher behandelt werden.

Finen zweiten Typ des Vorkommens von tur Ze reprisentieren die fol-
genden Beispiele:

(65) Samsonov nabral nomer Cibisova - tot nachodilsja v ispolkome i Zdal
zvonka. Predsedatel' [Cibisov] tut Fe priechal v gostinicu.

(66) My, kone&no, s Kuz'micom soglasny. Ni mne, ni Igorju echat' s obyskom
tuda nel’ zja.
- Poedet Denisov, - reSaet Kuz'mi¢, tut ze vyzyvaet po telefonu Valju, a
nam govorit ... .

(67) On lenivo opuskaetsja v kreslo. Ja, vse Ze chmurjas’, saZus' v drugoe,
naprotiv. MeZdu nami na tachte razme§Caetsja Teljas. No tut Ze
vskakivaet i beZit k servantu.

In (65) reagiert Cibisov auf einen Anruf, indem er zum Hotel fihrt, in (66) rea-
giert Kuz'mi¢ auf eine Entscheidung, die er setbst getroffen hat, und in (67) rea-
giert Telja§ auf einen als unbefriedigend empfundenen Zustand. Zum Ver-
stindnis dieser Behauptung muf} allerdings der weitere Kontext beriicksichtigt
werden. Da heil3t es:

Cerez minutu na malen'’kom stolike meZdu mnoj 1 Zurichom pojavljaetsja
butylka s vinom i tri chrustal'nych bokala.

Teljas hat also auf das Fehlen von Getriinken reagiert.



So weit so gut. Wie ist es aber mit dem reaktiven Charakter des b-Ereig-
nisses in (68) bestellt?

(68) Na Peicanoj my sbavljaem skorost', Ctoby ne proskodit' nuZznyj dom.
Zatem rassmotrev nomer, 1 vovse ostanavlivaemsja.
[ tut Ze iz pod-ezda vyskakivaet vysokaja, gibkaja figura i beZit k nam.
Eto Lena ...

- Ej, mal'Ciki, pokin'te bystree v aéroport!

Dieses Beispiel ist ohne weitere Informationen problematisch. Wenn man je-
doch weil}, dafl Lena abgeholt werden soll, dann ist auch einsichtig, warum das
Auftauchen von Lena als reaktives Ereignis interpretiert werden kann.

tut7e <----> Ssrazu

Es gibt eine Reihe von Beispielen, in denen aufgrund der Umgebungen von tur
Ze auch die Verwendung von srazu miglich erscheint. Z.B. in (69).

(69) Otodvinulas' kruglaja zadviZzka zamka [im Gefingnis], voznikla na
mgnovenie tofka sveta i tut Ze is¢ezla, zaslonennaja golovoj nadziratelja.

Warum steht hier fur Ze und nicht srazu? Tut Ze steht hier, weil es anzeigt, daB
E, inkonstant ist (na mgnovenie), verursacht durch die Bewegung des Aufse-
hers. Auch wenn es kein klares E, gibt, das an die Stelle von E_ tritt (tocka
sveta iscezla = temno), so ist tut Ze besser motiviert als srazu, da das Fehlen ei-
nes intermedidren Ereignisses nicht angezeigt wird. Dieses Beispiel zeigt, dal3

die beschriebenen Bedingungen fur tur Ze nicht in jedem Fall in idealer Weise
erfiillt sind. Hier weitere Konkurrenzfille:

(70) Mensutin toZe SadltSjal tut Ze vlastno i privyno ovladevaet razgovor.
(71) Zili dva brata, i vot odnogo zadudili. A ubijcu ne najti. Na pochoronach-
to vtoroj brat stal pro§cat'sja, poceloval pokojnika da ruki na €go Sejui
poloZil. Zena ubitogo bez soznanija svalilas'. Etogo bratca tut Ze
arestovali. I on priznalsja. Ispokon vekov izvestno ... kogda ubijca vidit
pogibSuju Zertvu, to povtorjaet svol podlye dwzenua.
(72) - Oc¢en’ my na vas rassCityvaem,
- Nu osobo-to ne rasséityvajte, - razmjagcenno gudit Burlakov. - Pamjat'-
to, znaete, stala togo ...
Nicego. Ja vam pomogu.
I tut Ze zamecaju, ¢to Burlakovu ne ofen' nravjatsja moi poslednie slova.
(73) Sobstvenno, razgovor byl korotkij: ja pokazala emu gazetu, i on tut Ze

vse ponjal. "Vy menja otpustite na zapad, esli ja tajno svjazus's €toj
gadalkoj, verno? - skazal on.
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(74) ESce nifego ne soobraZaja, ja povela glazami po étoj kajute 1 uvidela ... tu
samuju ... domrabotnicu Zinu, kotoraja rabotaet na dace GorjaCevych. I ja
tut Ze ponjala, kak oni uznali, Cto ...

Es gibt zweifellos eine gewisse Ahnlichkeit zwischen (70) und (37). Und den-
noch sind die Situationen nicht gleich. In (70) liegt keine Erscheinungsaussage
vor, auch wird nicht Bezug genommen auf mogliche intermediire Ereignisse,
und es fehlen Hinweise auf besondere Merkmale beim Agens. Srazu ergibt so-
mit keinen Sinn. Entscheidend fiir (70) ist, daB saditsja als inkonstantes Ereig-
nis interpretiert wird (als eine Art von Ruhezustand), auf den der Agens mit ei-
ner Handlung reagiert.

Auch (71) weist Ahnlichkeiten mit einem srazu-Beispiel auf, und zwar
mit (55). Und wiederum zeigt ein genauer Blick, daB die Kontexte voneinander
verschieden sind. In (55) geht es um prospektive Ereignisse, in (71) nicht. In
(71) wird die Verhaftung deutlich als ein reaktives Ereignis perspektiviert. Auf
das verriterische Verhalten des Morders hin wird die Verhaftung vorgenom-
men. Dieses Verhiiltnis von E, zu E,, it nur tuf Ze und nicht srazu zu.

Wesentlich grofere Probleme bereitet (72). Zunichst deshalb, weil
zamecat' eher mit dem srazu ponimat’- als dem uznat'-Typ korreliert. Im Unter-
schied zum ponimat/ponjat’-Typ geht es jedoch in (72) nicht um die Entschliis-
selung bzw. Verarbeitung indirekter Signale, sondern darum, dal} ein beobach-
teter Sachverhalt aufgrund seiner primiren Merkmale verarbeitet wird. Es fillt
zwar ein wenig schwer, das fiir tut Ze reklamierte Merkmal "reaktiv" zu entdek-
ken, dennoch scheint es tatséichlich vorhanden zu sein. Schuld an diesen Inter-
pretationsproblemen ist die Tatsache, dal E, nicht versprachlicht ist und er-
schlossen werden muf} (das beobachtete Verhalten von Burlakov). Sehen wir
uns zum Vergleich (73) an, wo mit ponjat’ ein typischer Begleiter von srazu
vorliegt. Es gibt keinen Zweifel, dal tut Ze auf eine reaktive Handiung ver-
weist, dal}, dhnlich wie in (72), die "richtige” Verarbeitung von E, angezeigt
wird.

(74) bereitet nun keine Probleme mehr und muf3 nicht kommentiert wer-
den.

Das Ergebnis der konkreten Analyse ist, dal die oben angegebene Bedeutungs-
beschreibung alle angefiithrten Fille abdeckt, wenngleich Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Vorkommen nicht zu iibersehen sind.

TOTCAS

Um roréas (Ze) richtig verstehen zu konnen, miissen wir unsere Vorstellung
liber die Moglichkeiten der Konzeptionierung des Eintritts von Ereignissen um
eine Moglichkeit erweitern. Wenn bei srazu das Konzept des intermedidren Er-
eignisses von Bedeutung ist und bei fur Ze das des reaktiven Ereignisses, so ist
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jetzt das "Konzept" des "unmittelbaren perzeptuellen Zusammenhangs" rele-
vant oder, allgemeiner formuliert, das Konzept des "gemeinsamen zeitlichen
Rahmens". Was bedeutet das? Es bedeutet, dal} totdas anzeigt, daf die Ereig-
nisse E, und E,, die nacheinander auftreten, im Zusammenhang perzi-
piert/rezipiert werden bzw. es wird signalisiert, dafl sich E, und E, innerhalb
eines gemeinsamen zeitlichen Rahmens ereignen. Man kann auch sagen, E, ist
in seiner Realisation oder seiner Wirkung noch prisent, wihrend E, eintritt.
Dabei ist es unerheblich, ob zwischen E, und E, Abhiingigkeitsbeziechungen
bzw. Kausalbeziehungen bestehen oder nicht.

Es ist nun, so scheint mir, nicht iiberraschend, daf im Kontext von fotéas
hiufig die Konjunktion i auftritt, ebenso die Tatsache, dafl E, durch Partizipial-
bzw. Gerundialkonstruktionen realisiert werden kann, vgl: Budufi
vyskazannoj, éta mysl' totéas roZdaet dal'nejSie voprosy, trebuja razvitija 1
uto&nenija; Uznav étu novost', En'Sin totéas Ze priechal k Korablevu i srazu Ze
brosilsja k nemu.

Es ist nun angebracht, sich ein paar konkrete Beispiele anzusehen. Ich
beginne mit einem "guten” Beispiel:

(75) 'V éto vremja Casy na Spasskoj ba§ne nacali otbivat' poinod', i totéas
razdalsja mernyj, moScnyj "Internacional".

Totlas signalisiert, dafl Ey, (= razdalsja ...) in einen unmittelbaren perzeptuellen
Zusammenhang mit E; (nacali otbivar’ ...) gebracht wird. Daf} dies tatséchlich
die Funktion von fotdas ist, ergibt eine Tilgungsoperation. Bei der Variante
ohne rotéas bleibt namlich unklar, welche Relation zwischen den Konjunkten
von i besteht. Beispiel (75) suggeriert, dall der Zusammenhang zwischen E,
und E, usueller Natur ist. Dieser Eindruck wird aber von den iibrigen Beispie-
len nicht bestitigt.

Nun noch ein paar andere Beispiele:

(76) On perevel vnimanie na stranicu v "Parimat¢” 1 v tu Ze minutu usly3al ich
smech, snischoditel'no-nasmeslivye frazy, oni govorili 0 ego neveZlivom
ljubopytstve, s kakim on ne imel prava razgljadyvat' ich, i totéas
pocuvstvoval pocti fiziceskoe prikosnovenie na svoem lice.

(77) S nej zakljucili dogovor na perevod i den'gi vypisali totéas ze,
buchgal'ter s bol'Soj predusmotritel'nost'ju otnessja k ne;j.

(78) - Navse éti voprosy vam otvetit drugoj doktor. On sejcas k vam zajdet.
Totlas Ze posle uchoda Marii Fedorovny [Arztin] voiel muZ&ina, kotoryj
prinosil Zasekinu zavtrak [Patient].

(79) - Pojdemte, pojdemte skorej! ... Cerez desjat’ minut nacalo.

Oni seli v vos'mom rjadu partera, i poCti totéas zakrylas' dver' i nadal
merknut' svet.
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In (76) verkniipft rotdas ein akustisches Ereignis mit einem physiologischen.
Beide Ereignisse werden als unmittelbar zusammenhidngend perzipiert. Ein
kausaler Zusammenhang zwischen E, und E, ist grundsiitzlich nicht ausge-
schlossen, nur, roréas thematisiert diesen Zusammenhang nicht. Die Umstéinde
in (76) erlauben es, von einem geringen zeitlichen Abstand zwischen E, und E,,
auszugehen, konstitutiv ist dieses Merkmal aber nicht, wie das niichste Beispiel
zeigt. Wieviel Zeit tatsichlich zwischen dem Vertragsabschlufl und der Geld-
tiberweisung liegt, ist unbekannt und genau genommen auch nicht wichtig.
Wichtig ist, dal der Eintritt von Ey noch als in einem perzeptuellen Zusam-
menhang zu E, stehend aufgefait wird. Einfacher gesagt, (77) bringt zum Aus-
druck, daB zusammenhingende Dinge auch als zusammenhiingende Dinge er-
ledigt werden.

Auch (78) ist ein Beleg fiir die fiir totdas vorgeschlagene Beschreibung.
Das Erscheinen des Mannes mit dem Friihstiick wird als in einem perzeptuellen
Zusammenhang mit dem Weggang der Arztin stehend konzeptioniert. E;, und
E, bilden, perzeptionell gesehen, einen Verbund. Ein "gutes” Beispiel fiir die
Funktion von rotcas ist zweifellos (79). Hier treten nachetnander zwei vonein-
ander unabhiingige Ereignisse ein, werden aber als perzeptuelle Einheit inter-
pretiert. DaB E, und E, nicht beliebiger Natur sind, sondern in ein und dersel-
ben GroBsituation auftreten konnen, muf nicht weiter erldutert werden.

Nun noch zwei schwierigere Fille:

(80) Poka on pisal, vbeZal v kontoru eice odin ¢elovek, za nim vtoroj, a totéas
eSce dvoe.

(81) V kupe mjagkogo vagona, krome Efremova, sideli tri celoveka: odin -
vysokij ...
Vse troe echali po odnomu delu ...
Oni totéas Ze otkryli Cemodany 1 vystavili na stol bol'Soe kolicestvo
butylok piva.

(80) 1st vielleicht gar nicht so schwierig, denn rotéas zeigt ziemlich deutlich an,
daB das Ereignis "za nim vtoroj” in einem perzeptuellen Verbund mit “"e3cCe
dvoe" steht. Anders ist die Abfolge von "e$¢e odin Celovek" und “"za nim
vtoroj" zu bewerten. Hier steht die Ab- bzw. Nachfolge im Vordergrund.

Um (81) richtig verstehen zu kénnen, muf} man als E, rekonstruieren, daB
die genannten Reisenden im Zug Platz genommen haben. Das Platznehmen und
das Auspacken der mitgebrachten Lebensmittel konnen und sollen als Er-
eignisse innerhalb eines gemeinsamen zeitlichen Rahmens verstanden werden.
Ein solches Verstindnis wird durch die Erfahrung gestiitzt, daf ein enger Zu-
sammenhang zwischen dem Beginn einer Zugfahrt und dem Bediirfnis nach ei-
ner Stirkung besteht. :



totcas <----> Ssrazu

Ich habe oben ausfiihrlich tiber die Verbindung srazu posle gesprochen.
Nun zeigt sich, dal} auch totcas mit posle kookkurriert. Es ist also zu kldren, ob
und inwieweit eine Funktionsiiberschneidung von totéas und srazu vorliegt:

(82) Mar'ja Andreevna podrobno ob-jasnila emu, ¢to vannu ne sleduet delat’
sliSkom gorjacej, ¢to ni na koem slucae nel'zja stanovit'sja bosymi
nogami na kamennyj pol, Cto totéas posle vanny nuzno leC' i ukryt'sja,
uZin emu prinesut v postel".

Es wire hier sicherlich nicht geschickt, die Verwendung von rotéas auf der Ba-
sis des Konzepts des "unmittelbaren perzeptuellen Zusammenhangs” zu erkli-
ren. Man muf} sich stattdessen des allgemeineren Konzepts des "zeitlichen
Rahmens" bedienen. Withrend mit rot¢as E, nur auf E, bezogen wird, wiirde
mit Hilfe von srazu das Fehlen eines intermediiiren Ereignisses angezeigt bzw.
dem Ereignis "Hinlegen" eine Priiferenz zugewiesen. Diese miifite ihrerseits
wiederum kontextuell abgesichert werden.

Obwohl ich hier nur ein Beispiel diskutiert habe, gehe ich davon aus, dafl

mit einer Ersetzbarkeit von totfas und srazu prinzipiell nicht zu rechnen ist.
Nun zu dem néchsten Paar:

totéas <--==> tutie

(83) Na kakoj-to moment v lice En'ina pojavilos' zlobnoe vyraZzenie, no on
totcas Ze bezvol'no opustil pledi, vzgljad stal stradal'¢eskim.
(84) Togda Burmin poloZil pered nim fotogratii. Cto-to drognulo v lice

podsledstvennogo, on kak nastoroZilsja, no tot¢as vzgljad stal
otsutsvujuscim.

Bei aller Ahnlichkeit der Umgebung, sie ist nicht identisch mit der von fut Ze.
Denn sowohl in (83) als auch in (84) ist es schwierig, E,, als ein reaktives Er-
eignis zu interpretieren. Zwar lost E, E, ab, aber dies ist nicht der entschei-
dende Punkt. Totcas zeigt vor allem an, dall zwischen E, und E,, ein enger per-
zeptueller Zusammenhang besteht, oder, allgemeiner gesagt, dal E, und E,

zeitlich durch einen Rahmen in Beziehung gesetzt und von anderen Ereignissen
abgegrenzt werden.

Soviel zu totcas.3
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NEMEDLENNO

Typisch fiir nemedlenno ist, daB der Kontext keine grofe Variationsbreite auf-
weist. Es dominieren modale Elemente wie nado, Infinitive mit
Aufforderungscharakter, Verben mit der Bedeutung "Aufforderung” und Impe-
rative. Daneben gibt es natiirlich auch noch andere Kontexte. Auf diese werden
wir unsere besondere Aufmerksamkeit richten miissen.

Beginnen wir aber wieder mit den eindeutigen Belegen:

(85) Oni kinulis' k dverjam kotel'noj.
- Nemedlenno prekratit' pitanie kotla! Gasite topku! - kriknul glavny;j
mechanik.

(86) On zakrical, toby vse nemedlenno bralis' za rabotu.

(87) Pavel podnjal trubku. Golos Ziny zvudal tak jasno, budto ona byla
rjadom.

- Paviugka, nemedlenno vyezzZaj ... net, leti samoletom ... Andrjasa
bolen.

Die Hintergrundsgeschichte von (85) ist, dal ein Monteur das Ventil einer
Dampfleitung beschiidigt hat. Es strémt Dampf aus. Der herbeieilende Haupt-
mechaniker versucht das Schlimmste zu verhindern. Seine Aufforderung, den
Ofen nicht mehr zu bestiicken, wird mit Hilfe von nemedlenno sehr dringlich
gemacht. Was bedeutet aber dringlich? Die Bewertung von E_ (Ausstromen des
Dampfes) durch den Hauptmechaniker ergibt, dafl eine bestimmte Handlung
durchgefiihrt werden muf}, will man nicht die Konsequenzen von E_ tragen.
Dabei besteht zumindest fiir den gegebenen Agens kein Zweifel, daf} aus all-
gemeinem und speziellem Wissen heraus nicht tolerabel ist, die Konsequenzen
von E, aufsichzunehmen. Der Hauptmechaniker verlangt deshalb den Eintritt
von E, (Einstellung der Bestiickung des Ofens).

Sicherlich spielt in Fillen wie (85) auch ein Faktor wie Responsibilitit
eine Rolle, deren konkrete Einlgsung allerdings (z.B. durch die Erteilung eines
konkreten Befehls) ist, sofern es mehrere Moglichkeiten gibt, stets subjektiver
Natur.

Die Funktion von nemed{enno besteht also ganz allgemein gesagt darin,
einen Handlungsbedarf anzuzeigen.

Nun zu einigen problematischen Fillen:

(88) On snova ¢to-to obdumyvaet pro sebja i nakonec reSitel'no proiznosit: -
Vot {to. V Penzu nado letet’ nemedlenno, - i smotrit na ¢asy. Sejcas
rovno dvadcat’. Posmostri, kogda bliZajsij rejs.

(89) Odnake v odnom iz karmanov pidzaka okazalsja staryj recept, vypisannyj
im na blanke kujbySevskoj polikliniki. Mestnye organy milicii
nemedlenno svjazalis' s KujbySevom.



66

(90) ... slucajnyj Sofer otvez [menja] s ¢emodanom i ... prjamo v Upravlenie -
ja znal, ¢to moja moskovskaja komnata okkupirovana sosedjami, i ne
sobiralsja vstupat' v bor'bu.

V Upravlenii ja byl nemedlenno prinjat na samom vys§em urovne i e3¢e
do konca rabocego dnja perevez svoi poZitki v gostinicu, imeja v kar-
mane polnyj nabor vsjakogo roda orderov i propuskov.

Es steht aufler Zweifel, da auch in (88) auf die Dringlichkeit der Realisierung
von E, aufmerksam gemacht wird. Die Reise nach Penza war zwar schon ge-
plant, wird aber aufgrund neuerer Umstinde und Uberlegungen plotzlich sehr
wichtig und darf nicht aufgeschoben werden. Die Berithrung mit srazu ist nicht
auszuschlieBen, dennoch dominiert der Aspekt der Dringlichkeit bzw. des
Handlungsbedarfs iiber den des intermedidren Ereignisses.

(89) ist aus zweierlei Griinden ein interessantes Beispiel. Zum einen we-
gen der Art und Weise, wie E_ als Ausgangspunkt fiir die Dringlichkeit von Ey
gestaltet wird (kujbySevskij verweist auf eine Lokalitit), die als wichtiger An-
haltspunkt fiir die Losung eines Problems angesehen wird. Zum anderen zwingt
dieses Beispiel dazu, Uberlegungen zur Abgrenzung von tut Ze und nemedlenno
anzustellen. Man kann E, als reaktives Ereignis interpretieren, und damit wére
die entscheidende Bedingung fiir tut Ze erfiillt. Das Problem ist offensichtlich,
welchen Spielraum die Interpretation von "reaktivem Ereignis" hat. Ganz all-
gemein gesagt, scheint es bei nemedlenno um objektmotivierte Reaktionen zu
gehen, etwas geschieht, weil ein objektiver Sachverhalt dieses fordert oder pro-
voziert (vgl. (85)), wihrend bei tut Ze eher subjekt- bzw. agensmotivierte Re-
aktionen dominieren. Das ist der Grund, warum in (89) nemedienno und nicht
‘tut Ze steht.

(90) ist ohne Hintergrundinformationen nicht ohne weiteres zu verstehen.
Von dem Erzdhler ist bekannt, dafi er dienstlich aus Berlin nach Moskau zu-
riickgerufen wird. Der Bitte um ein Gespriich (ich rekonstruiere dies als E,)
wird problemlos entsprochen, weil dem Gesprich grole Wichtigkeit bzw.
groBe Dringlichkeit zuerkannt wird. Daf} dies so ist, wird durch Hinweise wie
na samom vysSem urovne und polnyj nabor vsjakogo roda orderov i propuskov
abgestiitzt. D.h., daf} in (90) der Handlungsbedarf institutionell verankert ist.

Leider sind mit den zuletzt besprochenen Beispielen noch nicht alle pro-

blematischen Fille gelost, dazu zidhle ich auch die Abgrenzung gegentiber den
anderen Adverbien.

nemedlenno <----> srazu, tut Ze, totéas
Ein interessantes Beispiel ist (91).

(81) V tecenie vsej repeticii sobacka smirno sidela pod stulom chozjaina i
Zdala. Kak tol'ko repeticija koncilas’, ona nemedlenno vylezala iz-pod
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stula 1 vychodila na scenu. Kak ona dogadyvalas', ¢to repeticija konfena?
Ocevidno po tomu, &to ljudi perestavali govorit' delannymi, akterskimi
golosami ...

Nacalas' repeticija, i Cto Ze? Kak tol'ko zagovoril A, na scenu
nemedlenno vys3la sobacka.

Wenn man weifl, daB8 der Schauspieler X, um den es bei dem ersten Vorkom-
men von nemedlenno geht, nach den Proben mit dem Hund essen ging, dann
erkldrt sich, warum Ey mit nemedlenno eingeleitet wird. Es geht hierbei viel-
leicht weniger um die Dringlichkeit von E,, sondern eher um eine fast zwang-
hafte (fast rituelle) Realisierung von E,, denn fiir den Hund ist E, ein eindeuti-
ges Signal, daf jetzt der Gang zum Essen ansteht. Die oben getroffene Unter-
scheidung von objekt- und subjektorientierter Motivation ermoglicht auch hier,
die Grenze zwischen nemedlenno und tut Ze zu ziehen. Es sind die objektiven
Umstinde, die die Reaktion des Hundes auslosen, nicht die subjektiven. Dies
gilt auch fiir das zweite Vorkommen von nemedlenno. Hierzu mul3 man wissen,
daB der Schauspieler A ganz ungekiinstelt sprach, was fiir den Hund ein ein-
deutiges Signal fiir das Ende der Proben war.

Aus den gleichen Uberlegungen kann auch in (92) nemedlenno nicht durch fut
Ze ersetzt werden.

(92) Jabyl oskorblen do glubiny dusi. Mir rusilsja. Esli samye blizkie ljudi
mogli byt' v zagovore protiv menja, verit' nel'’zja nikomu. ReSenie bylo
prinjato nemedlienno: v Institut ne nogoj ...

E, ist eine reaktive Handlung, aber eine objektorientierte, d.h. auch hier wird
ein Handlungsbedarf angezeigt.
Nun zu folgendem Paar:

(93) On vypljunul na pol vkonec razmok3uju sigaretu i nemedlenno zazeg
druguju. Gan smor3dilsja, no promold&al.

(94) Oni vypili po rjumke, naspech zakusili i tot¢as vypili po vtoroj, a posle
tret'e] KondraSov perestal zakusyvat' syrom ...

Die Ahnlichkeit dieser Beispiele ist auf den ersten Blick sehr grofB. Bei genauer
Betrachtung stellen sich die Kontexte jedoch als distinkt heraus. Fiir (94) 146t
sich problemlos das Konzept des unmittelbaren perzeptuellen Zusammenhangs
anwenden, nicht aber auf (93). Denn hier ist der Eintritt von E, in einem ur-
sdchlichen Zusammenhang mit E, zu sehen, nicht zuletzt indiziert durch das
Attribut razmokSuju. E, weist das Merkmal der Dringlichkeit auf, es ist eine
objektmotivierte Reaktion.*
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Ich schlieBe die Diskussion von nemedlenno mit (95) ab:

(95) So vremenem Timofeevy poluéili'pri institute kvartiru pobol'Se, t

nemedlenno pribavilos' gostej. Vsem bylo prijatno priechat’ v subbotu za
gorod.

Wenn man hier E,, die Zuweisung einer grofleren Wohnung, als Ausloser eines
Prozesses ansieht, dann ist die Erhéhung der Gistezahl gewissermaBen ein
erzwungenes ("eingehandeltes") reaktives Ereignis. Bemerkenswert ist die Ent-
scheidung fiir eine unpersonliche Konstruktion. Natiirlich fehlt in diesem Bei-
spiel der Aspekt der Responsibilitit, es fehlen aber auch die entsprechenden
Pridikate bzw. Priadikatsformen. Variationen des Grundmusters fiir die Ver-
wendung von nemedlenno fithren zwangsliufig auch zu Variationen bei der
Interpretation der Funktion von nemedlenno. Dies ist sicher ein ganz allgemei-
nes Phinomen und nicht allein auf nemedlenno beschrinkt.

MGNOVENNO

Eine typische Umgebung fiir mgnovenno sind Verben mit der Bedeutung
"verschwinden”, "sich verdndern”. Nicht minder auffillig ist, dall mgnovenno
koordinative und determinative Bezichungen eingeht.® Diese syntaktische Be-
sonderheit geht, so scheint mir, einher mit einer funktionalen Besonderheit.
Anders gesagt, es scheint mir sinnvoll zu sein, ein mgnovenno, von einem
mgnovenno, zu unterscheiden. Ersteres, ohne die genannten syntaktischen Po-
tenzen, charakterisiert den Eintritt von E,, letzteres, mit der Fihigkeit, koordi-
native und determinative Bezichungen zu realisieren, hat die primére Funktion,
etwas iiber den Ablauf von E; zu sagen, d.h. hat determinative Funktion.
Mgnovenno zeigt an, dal} ein Sachverhalt schnell abliduft, ohne zeitliche Exten-
sion ist (zu sein scheint).
Ich werde diese beiden Vorkommen nacheinander betrachten.

(96) Glaza u menja nezametno nacinajut slipat'sja.
- Ja ee ljublju, - vdrug glucho proiznosit Igor’ - Po-nastoja$¢emu ljublju.
Ne mogu bez nee.
- Dogadyvajus'.
Dremota mgnovenno pokidaet menja.
- Nicego ty ne dogadyvaessja. Ty éto ne moZeS' ponjat’.
(97) - MozZet, ja tvoego Igorja segodnja spas?
- Kak tak "spas"? - Ulybka mgnovenno isCezaet s ee lica, i v Cernych
glazach uZe trevoga.
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(98) - Uletae$"? - s trevogoj perespraSivaet Svetka, i ja Cuvstvuju, ¢to vse
drugie mysli mgnovenno vyvetrilis' u nee iz golovy.
- Kuda ty uletaes'?

Es ist auffillig, daf} in allen drei Beispielen E, eine Zustandsveridnderung dar-
stellt. Dies ist ganz deutlich in (96), wo der Zustand des Schldfrigseins (des
Sprechers) durch den des Hellwachseins abgelist wird. Dieser neue Zustand
zeichnet sich dadurch aus, daf er auf E, gerichtet ist, derart, daB thm besondere
Aufmerksamkeit gewidmet wird. E, hat offensichtlich Konsequenzen fiir die an
E, beteiligten Person bzw. 16st deren Interesse aus.

Ahnliches 148t sich auch bei (97) beobachten. Hier wird der Zustand
"Lidcheln” durch den Zustand "Aufregung” ersetzt. Der einzige Sinn dieser Ab-
folge besteht darin, anzuzeigen, dal3 E, von besonderer Relevanz fiir den Zu-
standstrdger ist. (98) ist analog zu interpretieren. Der zuniichst freudige Zustand
von Svetka verkehrt sich aufgrund der Information, dafl ihr Bekannter Vitik
wegfliegen will, in einen gegensiitzlichen Zustand, den der Besorgnis. Auch
dies bedeutet nichts anderes, als daf} der Eintritt von E, Ausdruck einer beson-
deren Aufmerksamkeit gegeniiber E_ ist.

Ich glaube, dall auch die nachstehenden Beispiele in ebendieser Weise
erklirt werden kénnen:

(99) Vopros, verojatno vsego, ne zakljucaet v sebe nikakogo kovarstva, no ja
mgnovenno nastorazivajus’.
(100) - Jura, - skazal Vadim, - menja vyzvali na Ljubljanku ...
Lico Saroka mgnovenno naprjaglos'.
(101) No Stalin uZe vystupil, bol'Se vystupat' ne budet, i togda kto-to kriknul:
"Kaganovica!"™
I zal mgnovenno podchvatil: "Kaganovica! Kaganovica!"
Kaganovi¢ rasterjanno pokosilsja na Stalina. Vystupat' posle nego?
(102) ... 1 v étot moment razdaetsja ostoroznyj stuk v okno.
GriSa mgnovenno gasit svet, 1 ja razdvigaju plotnye zanaveski.
Za oknom neprogljadnaja temen'.
(103) - Zal’, ne znal, &to vy uZe zdes', a to 1 vam privez by gostinec.
- Eto nevazno, - burknul Nesatov.
Fabrickij mgnovenno zabyl o nem i vyporchnul na seredinu komnaty.

(101) und (102) verlangen noch einen zus#tzlichen Kommentar. In (101) ist die
Zustandsverdnderung nicht lexikalisch angezeigt, aber auch hier kann man von
einer Zustandsverinderung ausgehen, indiziert durch die Reaktion auf den Ruf
Kaganovica! Die Reaktion des Saals signalisiert, dafl dem Ereignis, besondere
Aufmerksamkeit, verbunden mit bestimmten Erwartungen, zugewendet wird.

In (102) reagiert GriSa auf das Klopfen an das Fenster, indem er das Licht
1oscht. Auch dieser Handlung liegt, so scheint mir, eine Zustandsverinderung
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zugrunde - Angst, Sorge u.d. E, ist somit auch hier ein Signal fiir eine spezielle
Aufmerksamkeit gegen E.. .

Beispiel (103) widerlegt die bisherigen Uberlegungen nicht. Es zeigt lediglich
auf, daB E, auch das Erléschen von Aufmerksamkeit gegeniiber E, anzeigen
kann, sofern diese gegeben war. Interessanterweise ist dieser Wechsel wohl

motiviert. Fabrickij hat sein Interesse in eine andere Richtung gelenkt. Dies
verrit die Fortsetzung von (103):

- Teper' ja chocu proslusat’ kratkij doklad o sostoianii del.

Die Schlufifolgerung aus all dem Gesagten ist, dali mgnovenno,; signalisiert,
dal E, ein Reflex auf E_ ist, weil E, von unmittelbarer Relevanz bzw. unmittel-
barem Interesse fiir die in E, involvierte Person ist. Mit den Begriffen "Reflex”
und "unmittelbar" versuche ich anzudeuten, dal} der zeitliche Abstand zwischen
E, und E, dulerst gering ist, was fiir die Dramatik der Sequenz spricht.

Fiir die andere Hilfte der Vorkommen von mgnovenno, also mgnovenno,,
scheint der chronometrische Aspekt dominant zu sein. Mgnovenno riickt in die
Nzhe des qualifizierenden Adverbs bystro. Die ereigniseinleitende Funktion ist
in den Hintergrund getreten. Die adverbiell-qualifizierende Funktion 1Bt sich
nicht nur bei koordiniertem oder determiniertem mgnovenno beobachten, son-
dern auch bei "isoliertem” Vorkommen.

Auch hierzu einige Beispiele, die im einzelnen nicht diskutiert werden
miissen:

(104) Vo vremja odnoj iz atak nemeckij snarjad popal lejtenantu Krjuckinu v
grud'. On umer mgnovenno.

(105) Starik znaet v lico i po familii kazdogo sotrudnika Instituta, vsech
priSlych on mgnovenno i bezodibo¢no klassificiruet.

(106) ist ein interessantes Beispiel, da es zunichst ein Beleg fiir mgnovenno, zu
sein scheint. Wenn man jedoch genauer hinsieht, dann l4Bt sich der Ausweis
(udostoverenie) als der Gegenstand ausmachen, dem besondere Aufmerksam-
keit gewidmet wird. Ganz klar ist dieses Beispiel allerdings nicht. Auf keinen
Fall scheint eine Uberschneidung mit nemedienno, vgl. (90), vorzuliegen.

(106) Po moemu udostovereniju menja, kone¢no, propuskajut mgnovenno,
daZe s nekotorym pocteniem.
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mgnovenno <----> srazu, nemedlenno
Ich schliee mit drei weiteren Beispielen die Betrachtung von mgnovenno ab:

(107) Snova dlinnye gudki, i nakonec: "Slusiju ..."

- Michal Fadeic?!
Starik uznal menja mgnovenno:
- Lesa, ty? Otkuda?

(108) Eto govoritsja bez predvaritel'noj pauzy, bez mnogoznacitel'noj intonacii,
tak Cto ja vpolne mog ne ponjat’, o em i o0 kom éto skazano. No po¢emu-
to ponimaju mgnovenno. Ponimaju ne v perenosnom, a v samom
uzasajuifem bukval'nom smysle.

- Ne moZet byt', - govorju ja, pocholodev.

(109) - Ej Ivan! - kriknul Dimka.

Ivan mgnovenno prosnulsja. Oby¢no ego razbudit' trudno ...

Im Fall von (107) ist die Abgrenzung gegeniiber srazu zu klidren. Obwohl
mgnovenno in einem typischen Kontext von srazu auftritt, liegt keine gegensei-
tige Ersetzbarkeit vor, Es fehlt der fiir srazu typische Aspekt des Hindernisses
in einer auf Identifizierung hin orientierten Situation. Hier dominiert die Spon-
taneitit des Eintritts von E,. (108) dhnelt, so scheint mir, (105) und (106). Es
dominiert der qualitative Charakter von mgnovenno: E,, wird als schnell einge-
treten bewertet. Interessant ist hier die Verwendung von pocemu-to, denn damit
wird signalisiert, da E, irgendwie spontan, unerklirlich erfolgt. Dies wie-
derum stellt eine Beziehung zu dem Faktor "Aufmerksamkeit” her, der ja do-
minant bei mgnovenno, ist. Srazu kann auch hier nicht als Substitut fungieren,
denn es verweist darauf, daf} eine indirekte Bedeutung ohne Umwege verarbei-
tet wird.

Und nun das letzte Beispiel. Dazu gibt es eine sehr dhnliche srazu-Vari-
ante, vgl.

(110) On [Serezka Koch] stanovilsja v golovach krovatki, prostiral ruku i
vozglaSal:

- Grazdanin Velitko. Matvej srazu Ze prosypalsja i plakal ...

Der Unterschied zwischen (109) und (110) ist der: in (110) soll Matvej geweckt
werden und, wie man sieht, gelingt dies auch mit Hilfe einer bestimmten Anre-
deform, allein damit, ohne zusitzliche Mittel. In (109) soll eigentlich niemand
geweckt werden, aber das Geschrei von Dimka hat den Effekt, dal Ivan wach
wird. Das Wachwerden ist somit ein unbeabsichtiger Effekt, signalisiert mégli-
cherweise aber auch, daB Ivans Interesse in besonderer Weise angesprochen ist.
Er fragt niimlich: - Nu kak? Damit ist auch hier geklirt, daB es nicht die Umge-
bung allein ist, zumindest nicht die Umgebung im oberflichlichen Sinn, die die
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Bedeutung der Adverbien bestimmt, sondern dal} jedes Adverb eine ganz spezi-
fische Bedeutung realisiert und ganz spezifische Kontexte verlangt.

SEJCAS

Die Spezifik von sejcas besteht darin, ein Ereignis, in der Regel eine Handlung,
vom Redezeitpunkt aus zu betrachten. Mit sejcas wird angekiindigt, dafl eine
Handlung nach dem Redezeitpunkt stattfindet oder stattfinden soll. Dies wie-
derum bedeutet, daB E, in der Regel ein potentielles Ereignis ist, was zur Folge

hat, daf} sejcas-Aussagen oft nur Versprechungen darstellen, dall E stattfinden
wird. Vgl.

(111) - Prigotov’, bud’ laskova. Ja sejcas zabegu.

(112) - Nu, choroSo, - skazala ona i so$Curila glaza. -
Ja sejéas vse vyjasnju.

(113) - V tom-to i delo, ¢to ja zabyl ee telefon.

- Ja vam sejcas skaZu, - ona toroplivo dostaet iz sumocki zapisnuju
kniZku.

Mit sejcas kann auch signalisiert werden "warte noch ein wenig":

(114) - A vot kak opredelit’, skol'ko dnej proZzil u vas, nu, k primeru, vot étot
grazdanin?

- Etot? - perespradivaet deZurnaja. - Sejtas, sejéas. Vse u nas otmedeno,
kak poloZeno.

Sejcas wird nicht nur, was die bisherigen Beispiele suggerieren, in direkter
Rede verwendet, sondern auch in der berichtenden Rede. Z.B. dann, wenn eine
Situation aus der Perspektive einer handelnden Person dargestellt wird:

(115) Da zdes'. "Kiparisova M.E. - | zvonok”. Ej otkryla kakaja-to devocka i
sej¢as ze ubeZala.

Hier liegt, so scheint es, eine gewisse Nihe zu totcas vor, aber die spezifische
Perspektive beinhaltet, dal es nicht um den perzeptuellen Zusammenhang
zweier Ereignisse geht, sondern darum, daB E, vom Sprechzeitpunkt bzw.
Wahrnehmungszeitpunkt aus beurteilt wird.

Sejcas kommt auch in der Umgebung "Imperativ’ vor, d.h. einem fiir

nemedlenno nicht ungewohnlichen Kontext. Aber auch hier sind die Abgren-
zungen klar:
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(116) - MoZete zaechat' ko mne?
- Aja.. vy znaete, ja naprotiv stoju, v budke ...
- Tak Cto Ze vy? Idite sejCas Ze!
-Idu...

Durch sejéas wird die Aufforderung kategorischer als die Variante ohne sejcas,
es fehlt aber das Moment der Dringlichkeit, das wir bei nemedlenno kennenge-
lernt haben:

(117) - Idite i nemedlenno privezite étot braslet, - govorju ja. - Nemedlenno.
My oformim éto kak poloZeno.

Sejéas ist von allen hier betrachteten Adverbien am besten beschrieben, ich be-
gniige mich deshalb mit diesen Ausfithrungen.

Ich komme nun zum Schluff, und dies kann nur bedeuten, dafl die ein-
gangs angefiihrten acht Beispiele mit den Verben zasnut’ und usnur’ als letzter
Priifstein fiir die hier erarbeiteten Ergebnisse diskutiert werden miissen.
"Letzter" sollte allerdings nicht ganz so wortlich genommen werden, da es
zweifellos auch noch andere Priifsteine gibt.

Der besseren Ubersicht wegen fiihre ich diese acht Beispiele noch einmal
an:

(1) Posle castych korotkich peredySek oni sdelali prival na luZajke, i vse
opustilis’ na travu. Kaspar mgnovenno usnul.

Die Verwendung von mgnovenno in (1) wird voll und ganz von der hier erar-
beiteten Bedeutungsbeschreibung abgedeckt. Mgnovenno steht hier, weil E, das
auslosende Ereignis und E,, der eingetretene Effekt, fast zusammenfallen. Auch
die Verwendung von totéas in (2) 1dBt sich leicht erkliren.

(2) On s trudom dobralsja do svoej podstilki i totéas usnul.

Es geht hier primér um die Darstellung des unmittelbaren perzeptuellen Zu-
sammenhangs zwischen E, und E,..

(3) Posle obeda soorudili dlja Matveja loZe iz dvuch kresel. On, ustalyj,
srazu zasnul.

(4) JaloZus' spat' v obylnoe vremja, srazu zasypaju i prosypajus' Serez dva
Casa.

(3) und (4) unterscheiden sich von den bisherigen Beispielen dadurch, dal der
Hinweis auf das Fehlen eines intermedidiren Ereignisses im Vordergrund steht.
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In (3) wird diese Perspektivierung durch das parenthetische ustalyj, das einen
Grund fiir das Fehlen intermedidrer Ereignisse liefert, explizit abgesichert.

(5) No devocka tak ustala, ¢to nemedlenno zasnula.

In (5) wird durch das graduierende tak E, als Ereignis qualifiziert, das den Ein-
tritt von E,, erforderlich macht bzw. die Dringlichkeit von E, hervorhebt; E; ist
eine objektmotivierte Reaktion.

(6) Volodja ustroil v svoej komnate iz staroj odeZdy udobnoe gnezdo, gde
ptica tut Ze i usnula.

Die Tatsache, dal} fiir einen verletzten Vogel ein Nest priipariert wird, kann
ohne weiteres als ein Angebot und das Einschlafen des Vogels als die Annahme
dieses Angebots interpretiert werden.

(7) Kolja tital ej naizust’ Majakovskogo ... "Pravda, mama, genial'no?" - i,
kogda on docital, Sof'ja Petrovna rasskazala emu o sobranii.
"Ty, mama, molodec”, - skazal Kolja i sejéas Ze zasnul.

Beispiel (7) weist grofe Ahnlichkeit mit (115) auf. Es liegt ein Sprechzeitpunkt
vor und ein Ereignis, das nach dem Sprechzeitpunkt eintritt. E, ist zwar nicht
Gegenstand der Sprechhandlung, dennoch spielt der Sprechzeitpunkt die ent-
scheidende Rolle fiir die Perspektivierung des Eintritts von E,..

(8) Vsjunoc' ona uchazivala za Igorem, a potom, izmucennaja, usnula.
O¢nulas' ona tol'ko pod veder.

In (8) schlieblich, das man als Erweiterung der Perspektivierungsmoglichkeiten
anseben kann, wird das Verhiltnis von E, zu E; so dargestelit, dal} E, erst nach
dem Abschlufi von E_ eintritt. Zwischen beiden Ereignissen liegt gewisserma-
Ben eine Zisur. Trotz des kausalen Determinators kann srazu nicht an die Stelle
von potom treten.

Fazit: Diese acht Beispiele sind ein eindeutiger Beleg dafiir, daB} es bei
den sog. Zeitadverbien nicht um chronometrische Unterschiede beziiglich der
Abstiinde zwischen zwei Ereignissen geht, entscheidend ist die Konzeptionie-
rung des Zusammenhangs zwischen zwei Ereignissen.
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Anmerkungen

1 Wenn otverit’ nur auf eine Handlung referiert, d.h.nicht als klassifizierendes Pridikat
fiir eine AuBerung fungiert, dann ist auch die Verwendung von srazu moglich:
- Kto Ze takoj? - spokojno interesuetsja Burlakov.
- Nekij Zurich Michail.
- Zurich ... Zurich ... - bormocet Burlakov.
Otvetit' srazu emu me¥aet moj namek ...

2 Ich habe in dieser Liste nicht beriicksichtigt, daB srazu auch im Kontext von tak vor-
kommen kann. Hier scheint mir allerdings schon eine stark modifizierte Bedeutung
vorzuliegen, srazu ist fast synonym mit vdrug: Sune&ka, poslufaj, ja ne mogu tak
srazu ... U menja deti.

3 Ich fishre hier noch ein paar Beispiele an, die auf den ersten Blick problematisch er-
scheinen, aber genauer betrachtet problemlos mit Hilfe des Konzepts "gemeinsamer
zeitlicher Rahmen" erklirt werden kénnen:

- Togda mne deZumogo po Sverdlovskomu rajonu.

- Soedinjaju.

I v trubke pocti totéas prozvucal muZskoj golos:

- Milicija. Star$ij lejtenant Kur€atkin slugaet.

Dal die Abgrenzung zu tut Ze jedoch nicht ganz unproblematisch ist, zeigt dieses Bei-
spiel:

Ja vysla so dvora na ulicu, poiskala glazami telefon-aviomat, vosla v budku i nabrala
"02". - Milicija! - Tut Ze otkliknulsja Zenskij golos. - 39 - 12 - skazala ja. Soedinjaju. I
potti bez pauzy v trubke voznik Zenskij golos.

Einen Unterschied sehe ich doch. Im Beispiel mit mt Ze dominiert der reaktive Aspekt.
D.h., es wird eine bestimmte Nummer gewiihlt und erwartungsgemifl antwortet
(reagiert) die gewlinschie Stelle. Anders erscheint die Situation im Beispiel mit foréas.
Hier steht im Vordergrund, daB sich Anruf und Meldung des Gesprichspartners in ei-
nem (iiberraschend) engen zeitlichen Rahmen abspielen. Vgl. dazu auch im su¢ Ze-Bei-
spiel po&ti bez pauzy, das ebenfalls das Moment der Uberraschung enthilt.

Hier noch zwei unkommentierte Beispiele fiir toréas:

Sovetskij, teper' uZe russkij Zurnalist pobyval v Berline i totéas nalinaet nabivat’
bloknot kori€nevymi faktami. - Dusja segodnja uZe dvazdy privetala menja i vse-taki
snova nazvala sebja, potomu Cto privykla za celuju Zizn', Cto ljudi, edva
poznakomivsis' s nej, totéas zabyvajut ee nevyrazitel'noe dobroe lico.

4 Die Tatsache, dafl totcas und nemedlenno in unmittelbar aufeinanderfolgenden Sitzen
vorkommen konnen, darf nicht als stilistische Variation interpretiert werden, da jedes
Adverb seine spezifische Funktion realisiert:

Pri vstre€e s Korablevym Burmin sprosil:

O razgovore s Korablevym Burmin totéas ¢ soob$&il polkovniku Sul'ginu [Konzept
des "gemeinsamen zeitlichen Rahmens"]. Tot nemedlenno svjazalsja s nadal'stvom, i
bylo reSeno, ¢to Burmin s dvumja sotrudnikami iz ego gruppy poedet v Starickoe
[institutioneller Handlungsbedarf].

5 vgl. nezametno i mgnovenno; bystro, mgnovenno; neslySno i mgnovenno,
praktieski mgnovenno, kak mgnovenno usw.
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Pezsonte

Crares npeacrasaser co0oi MOMLITKY OMMUCAThL (DYHKUHOHANBHOE N0Je cpa3y, T.e. noje
TEMIOPANLHLIX BLIPAXKEHAM, ONS KOTOPHIX MOCNCNQBATENLHACTE OBYX cOOLITUI WrpaeT
UCHTPANBHYIO pOofb. [JIaBHBIA pe3yabTar aHanM3a COCTOMT B TOM, 4YTO BhIOpaHHbIE
HAPEUHs He Pa3IHYAIOTCS TEM, UTO BPEMEHHLIE pacCTOsTHuS Mexny cobuitnamu C, u Cy
PA3NHYHEL, 4 TEM, UTO HACTYILNEHHE COOBITHS; NPENCTaBAEHO KAKALIA pa3 Mo-Apyromy.
DneMeHTH noas (cpa3y, TyT e, TOTYAC, HeMedJeHHO, MIHOBEHHO, Celvac) SABJSIOTCH
TEM CaMLIM TOSIBKO CHHOHMMAMM B MUPOKOM CMBICJHE TEPMKUHA.






Klaus Hartenstein

Morphosyntaktische Komplexitit und russische Grammatiko-
graphie — eine Kkritische Bestandsaufnahme am Beispiel von
Kardinalzahlwortkonstruktionen

1. Zielsetzung

Ich verstehe diesen Beitrag als eine Fortsetzung der grammatiko-
graphischen Erhebung, die ich in HARTENSTEIN 1992 mit einer
Untersuchung zu den russischen Sammelzahlwortkonstruktionen begon-
nen habe. Uber die ebd. in ihrer Auswahl begriindeten und ausgewer-
teten Nachschlagewerke hinaus habe ich noch das soeben erschienene,
fir deutschsprachige Lernende bestimmte Handbuch Kempendium
(SLEGEL’ 1992) beriicksichtigt. Da sich das bereits bei den Kollektiv-
zahlwortern festgestelite Spektrum von Darstellungsschwiachen bzw.
-méngeln, das von unzureichender Explizitheit {iber Eklektizismus bis zu
Widerspriichen bei der Beschreibung sprachlicher Fakten reicht, in der
Literatur bet der Behandlung der Kardinalzahlwortkonstruktionen
wiederholt, liefert die folgende Bestandsaufnahme — genau wie die der
Sammelzahlwortkonstruktionen — die notwendige Voraussetzung
dafiir, ebenfalls in diesem Bereich die russische Grammatikographie zu
verbessern, und zwar vor allem in solchen Nachschlagewerken, die
sich primdr an (deutschsprachige) L;-Adressaten wenden. Schliefilich
bilden die Zahlwortkonstruktionen schlechthin einen Bereich in der
russischen Grammatik, der sich durch eine auflerordentlich hohe (wenn
nicht die hochste iiberhaupt) morphosyntaktische Komplexitiit aus-
zeichnet. Sie ist aufgrund verschiedener Faktoren, die bei der
Verwendung russischer Zahlwortausdriicke wirksam werden kOnnen,
nur schwer zu fassen bzw. in ihren Regularititen zu systematisieren.
Gleichzeitig und nicht zuletzt gerade wegen ihres verwickelten
Charakters sind die Zahlwortkonstruktionen einigen Normschwan-
kungen, insbesondere kode-, registerspezifischen und idiolektalen,
ausgesetzt, fir die einander widerstreitende Tendenzen, zum analo-
gischen, vereinfachenden Ausgleich bzw. zur Bewahrung der bestehen-
den Diversifikation, verantwortlich zu machen sind. Es ist daher
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unausweichlich, daB — konfrontativ betrachtet — die Zahlwortsyntagmen
des modernen Russischen deutschsprachigen Lernenden, die hier im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen sollen und deren Ausgangs-
sprache im Bereich dieser Ausdriicke einfacher strukturiert ist, enorme
Schwierigkeiten bereiten. In einem Handbuch, das als Fremdsprachen-
grammatik (vgl. zu ihrer Konzeption KLEINEIDAM 1986) des Russi-
schen fiir diese Adressatengruppe ausgelegt ist bzw. als eine solche
eingesetzt wird, miissen die Zahlworter und die mit thnen gebildeten
syntaktischen Strukturen folglich gebiihrend, d.h. nach den Organisa-
tionsprinzipien eines solchen Zugriffs aufbereitet, beriicksichtigt
werden.

Die hohe Komplexitit der russischen Zahlwortausdriicke, und somit
auch der Kardinalzahlworter (= KZW) als einer ithrer Unterklassen,
macht es erforderlich, meine Uberlegungen auf einige wesentliche
Aspekte dieser Erscheinungen zu konzentrieren. Ich beziehe daher den
Begriff ‘Kardinalzahlwort’ auf alle KZW mit Ausnahme von odun, z.B.
yemouipe, cemv, 0secmu wecmvoecam Oesams, und befasse mich mit
deren Eigenschaften ausschlieBlich im Hinblick auf ihre Rolle als
Bestandteile von bestimmten Syntagmen, und zwar mit solchen ihrer
Charakteristika, die verbunden sind mit |

— der morphosyntaktischen Realisierung und Interpretation der

Verbindung Num(erale) + S(ubstantiv)/Sub. und ihrer moglichen
Modifikatoren.

Unberiicksichtigt bleiben miissen somit die Angaben der
Handbiicher zur “reinen” Morphologie der KZW, z.B. zur Flexions-
varianz wie bei egocembio VS. 60cobMbIO, nAMbBIOOECAMbIO VS.
NAMUOECAMDbIO, MBICAYLIO VS. MbICAYel, 08e MbleAud VS. Wecms Mmblead
u.d., zur fakultativen kode- bzw. registerspezifischen Nichtflektier-
barkeit zusammengesetzter KZW, z.B. (Bacmyrom) & 0syx mobicauax
mpéxcmax uecmudecamu cemu npeonpuasmMuix vs. ... 8 0ge molcAyu
mpucma wecmyodecamy <uecmooecam> cemu <cemv> ..., sofern sie in
den Nachschlagewerken iiberhaupt gemacht werden, und zur Kongruenz
zwischen KZW(-Syntagmen) des o.g. Typs und dem Pridikat, z.B. Ha
banxoHe nexcaro dge 2azemvlt <... 3A8MPAKAAU 08€ HCEHULUHDBI>.
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2. Zur grammatikographischen Behandlung der Konstruk-
tion Kardinalzahlwort + S

Alle von mir ausgewerteten Nachschlagewerke (mit Ausnahme von
ISACENKO (s. Anm. 1)) setzen, um die verschiedenen morpho-syntak-
tischen Ausformungstypen der hier interessierenden Zahlwortkonstruk-
tionen zu beschreiben, zwischen den Konstituenten Num und Sub. die
beiden syntaktischen Beziehungen Rektion bzw. Kongruenz an. Die
Genitivform des Sg. bzw. Pl., die Sub. bei einem (einfachen oder
zusammengesetzten) NumMponyakk annimmt (s.u. zur Darstellung des
Zusammenhangs zwischen Num, Akk. und Belebtheitskategorie), wird
durch die Rektion (=) von Num motiviert, die Angleichung von Num
und Sub. hinsichtlich des Kasus in den iibrigen Vorkommen der
Verbindung als Kongruenz (<) zwischen Num und Sub., z.B.
MPUNom/Akk = OKHAGenSy, NAMbBNom/Akk = OKOHGenPl, € MPEMAInstr <
OKHAMUlnste(Pl), 0 (08yXcmax copoka UecMU)ycsamte Konstituente im Prip
aemﬂxprﬁp(p;).

Weitere Angaben, die alle Handbiicher machen, ohne sich im

Umfang der gegebenen sprachlichen Informationen zu unterscheiden,
bezichen sich auf

— die morphologische Realisierung, der das einem Numpom/axk
subordinierte (nicht von e¢inem Adj. oder Partizip abgeleitete) Sub.
unterliegt:

- GenSg. nach den KZW 0dsa, mpu, yvemuipe, GenPl. nach den iibrigen
KZW (bis auf odun), jeweils wenn diese allein oder in mehrgliedrigen

Zahlwortern als letzte Komponente vorkommen, z.B. uyemsipe
Kapaudawia, dgecmu demsipe KaApaAHoaiia, NAMb KApanoauied, copox

melcay gocembcom degamuadyams dcumeanei;!
— die Genusunterscheidung bei dem KZW-Lexem dsanom/akk: 062 bei
SMask/Neutr; 06€ bel Spem, Z.B. 082 cmonaMask/0KHANeut, 06 2a3emblpepy.

Mit den o.a. Spezifizierungen sind die Gemeinsamkeiten der Hand-
biicher zu den hier betrachteten Eigenschaften der Zahlwortausdriicke

1 Eine Ausnahme bildet ISACENKO (1969, 528ff.), der in Anlehnung an
VINOGRADOV anstelle des GenSg. von einer Numerativform spricht und fiir die

Binnenstruktur von KZW-Ausdriicken dieses Typs weder Kongrunez noch Rektion
ansetzen will.
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bereits erschopft. Alle weiteren Angaben, die sie zur Konstruktion
Numyonvakk + S und ihren moglichén Erweiterungen machen, diffe-
rieren, sei es daB sie in ihren Illustrationsbeispielen partiell verschie-
dene Datenmengen anfiihren und dementsprechend diese in unterschied-
lichen Regeln verallgemeinern oder daB sie zum Teil einander wider-
sprechende Positionen in ihren grammatischen (Detail)Beschreibungen
formulieren, nicht nur zwischen den einzelnen Handbiichern, sondern
sogar innerhalb desselben Nachschlagewerks. Ich mochte diese Diver-
genzen anhand von Beispielen belegen; gleichzeitig will ich die
Konsequenzen fiir die Informativitit bzw. Effektivitat der Referenz-
werke ansprechen, die diese Miingel fiir Ly-Benutzer nach sich ziehen.

Durch Widerspriichlichkeiten und partiell auch durch Unvoll-
stdndigkeit der generalisierten Sprachfakten sind die Angaben der
Handbiicher zur Kasusform von Sub. gekennzeichnet, wenn dieses ein
deadjektivisches oder departizipiales Derivat darstellt. Wihrend das
Kompendium hierzu iiberhaupt keine Informationen gibt und PAFFEN
(1966/1, 98) sowie ISACENKO (1968, 530) nach allen Num den GenPl.
fir obligatorisch erkliren, z.B. dse <name> 3anamerx, mpu <decams>
boasnsix, mpu kaadoswix, und die AG (1980/1, 576) allgemein vom PL
spricht, in ihren IHustrationsbeispielen jedoch ausschiieBlich den GenPl.
anfiihrt, z.B. mpu nacexomvix <mopoxensix>, behaupten die iibrigen
Referenzgrammatiken, daB nach dsa, mpu, uemvipe eine Konkurrenz
zwischen NomPl. und GenPl. bei Sgem moglich sei, bei Smask/Neur dagegen
nur der GenPl. stehe, z.B. mpu cmosossie <cmonogeix>, zanamete
<3anamuix>, 06a pabouux, so z.B. GABKA (1975, 308; 1988, 247),
BOGUSLAWSKI/KAROLAK (1970, 9), BORRAS/CHRISTIAN (1971,
390); die beiden letztgenannten Grammatiken konstatieren in diesem
Zusammenhang bei Sgem eine Tendenz zum NomPl., z.B. dse 2ocmunsie.
Auf die morphologische Realisierung von Sub., wenn es durch einen
Familiennamen - gemeint sind solche, die auf ein substantiviertes
Possessivadjektiv zuriickgehen — , reprasentiert wird, weisen als einzige
BOGUSLAWSKI/KAROLAK (1970, 9) explizit hin. Bei Namen auf -os,
-eq, -oiH, -un sei der GenPl. obligatorisch, z.B. mpu Kysneyoswix, bei
solchen auf -oga, -esa, -una, -wina bestehe eine Tendenz zum NomPl.,
z.B. 06e Hosukogel.

Strittig ist, wie in der Verbindung Numakx + S bei dsa, mpu,
yemeoipe der Ausdruck der Belebtheitskategorie von Sub. im Hinblick auf
registerspezifische, stilistische, syntaktische und semantische Gesichts-
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punkte beschrieben werden soll. Handelt es sich bei Sub. um eine
Personenbezeichnung und ist Num mehrgliedrig, sprechen die einen
Handblicher von Normschwankungen, allerdings mit unterschiedlichen
Bewertungen, die anderen — wertungslos — von Gebrauchstendenzen. Die
AG (1980/1) erklirt die Belebtheitsmarkierung an den o.g. KZW als
Endkomponenten in mehrgliedrigen Num fir veraltet, z.B. ? nposxzame-
Hogaa dsadyams deyx cmydenmos (ebd., 575). BORRAS/CHRISTIAN
(1971, 391) und DEMIDENKO (1986, 237) werten sie dagegen als
umgangssprachlich, z.B. A cocuuman dsaduyame uwemsvipéx condam.
TAUSCHER/KIRSCHBAUM (1968, 204f.) behaupten, dafl hier der
Nom. der drei KZW zwar geldufig sei, jedoch das letzte Glied auch mit
der Akkusativform (= Genitivform) des belebten Sub. iibereinstimmen
konne, also nposx3zamenosan deéadyams Hemvipe cmydeHmd <4emvipeéx
cmydenmos> , und GABKA (1975, 308; 1988, 247) schlieBlich sieht eine
Tendenz zur Signalisicrung der Belebtheit vor allem in prapositionalen
Wendungen, z.B. IDopyuenue goznoxncero Ha oeaduyame mMpeéx cheyua-
aucmog, wihrend das Kompendium (162) die Nichtmarkierung der
Belebtheit in zusammmengesetzten KZW dieses Typs fiir obligatorisch
erklirt, z.B. A suocy dsaduams dsa yuenuxa.

Bezeichnet Sub. Tiere, lassen die Nachschlagewerke ebenfalls eine
einheitliche Linie in ihren Regelformulierungen vermissen. Die AG
(1980/1, 576) erdrtert nur Sgem, die nichtmenschliche Wesen bezeichnen,
sowie die Lexeme xyxaa und cyiecmeo und stellt belebt wie unbelebt
markierte Syntagmen als fakultative Varianten heraus, z.B. noiismaa mpu
nmuyku <mpéx nmuyex>. DEMIDENKO (1986, 237) und GABKA
(1975, 308; 1988, 247) werten den unbelebten Ausdruck als umgangs-
sprachlich, z.B. kynua dse <mpu> xoposer, den belebten, xynua dsyx
<mpéx> kopos, als stilistisch neutral. Als einziger macht DEMIDENKO
in diesem Zusammenhang auf eine semantische Variation aufmerksam,
wenn auch nicht mit vollstindiger Explizitheit, ‘Tier als lebendes Wesen’
vs. ‘(erlegtes, totes?) Tier als Speise’, die er in der Gegeniiberstellung
der beiden Ausformungen von Numay + S in lexikalischen Kontexten
wie z.B. notimas mpéx peibok (= ‘Fisch als Lebewesen’) vs. czes mpu
peioxu (= ‘Fisch als Speise’) erblickt.
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Liickenhaft und zum Teil widerspriichlich sind die Angaben zur
Zéihlform? der Substantive yesrogex und 200 im Syntagma Numgie Kasus +
S. Am ausfiihrlichsten ist hier die AG (1980/1, 576); sie weist auch auf
obligatorische und fakultative Verwendungen hin. Nach nams usw.
werde der Pl. der verschiedenen Zahlformen von wesosex in allen Kasus
gebraucht, z.B. ¢ cemvio venosexamu, ebenfalls nach dsa, mpu, uemurpe,
z.B. Peus udém o mpéx uwenosexax, mit Ausnahme des Nom., wo der
GenSg. des Substantivs weszosex stehe, z.B. mpu uesosexa. Als einzige
Zihlform des Substantivs 200 set sem nach dea, mpu, uemwipe nur dann
gebriuchlich, wenn diese KZW im Gen. stehen, z.B. He npoutto dgyx
aem, und nach name usw. nur im Nom., Gen. und Akk., in den ibrigen
Kasus werde eine Form von zo¢ verwendet, z.B. Peus waa o dgyx z0dax.
Zwei sich widersprechende Angaben machen PAFFEN (1966/1) und
ISACENKO (1968), wenn sie nach nams im Instr. einmal die entspre-
chende Form von wodu, (¢) namero modesmu, nach dea bzw. uwembipe im
gleichen Kasus jedoch sowohl die entsprechenden Formen von ueaosex
und von s0du, ¢ dsyms uwenogexamu, ¢ vemvipbma moobmu, als (einzig)
korrekte Vorkommen herausstellen (ebd., 99, 104 bzw. 531, 533). Diese
Angaben kdnnen den L;-Benutzer desorientieren, da sie eine Verteilung
der Suppletivstimme .00- und wesosex- suggerieren, die als vermeint-
liche Regularitit eine kontextabhingige obligatorische Variante sro0-
nach name usw. in allen Kasus z.B. *names ar0deii, bzw. eine fakultative
Variante .w00- oder wesnosex- nach dea, mpu, vemwsipe in allen Kasus,
z.B. dsa uencsexa <*modeii>, nahelegen.

Irrefithrend sind ebenfalls die Ausfiihrungen bei TAUSCHER/
KIRSCHBAUM (1968, 204, Anm. 1), die lapidar und unspezifiziert nach
Grundzahlwortern anstelle des GenPl. 20008 bzw. arwdeii die Formen
aem bzw. uenogex fiir obligatorisch erkldren. Hilt ein Ly-Benutzer sich
an diese Instruktionen, ist es nicht ausgeschlossen, daB er die Formen
aem und wuenosex als indeklinabel bzw. als zu flektierende Wortstimme
ansicht und mit den verschiedenen Kasusvorkommen der KZW
schlechthin, also nicht nur nams usw., grammatisch falsche Ausdriicke
bildet, z.B. *$ dososen nocaednumu <0syma> namero Aem <aemamu>

2 Hier verstanden als cuémuas gopma im Sinne von ZALIZNJAK (1967, 46ff.). Auf
die akzentuell markierten Zihlformen des Typs waca, wagea und durch “Null-
endungen” gebildete des Typs decimes pas <zpamm, goaom, amnep> kann ich nicht
niher eingehen; die Grammatikographie ist hier ebenfalls liickenhaft.
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(anstelle zodamu), *100xa ¢ <uemvipomsa> wecmuro yenosex (anstelle
yenogexamu). Auch das Kompendium laBt bei seinen Angaben zur
Verteilung von uenogex und awdu die aus der L-Perspektive
notwendige Explizitheit vermissen, da es die morphologische Variation
nicht ausdriicklich mit den konstruktiven Eigenschaften der KZW in
Verbindung bringt. So gibt es im Morphologickapitel als Abweichung
von der Substantivdeklination zum einen einige ausgewahlte Worter mit
verschiedenen Stimmen an, hier die Paradigmen uenogex im Sg. und
modu im Pl., wihrend sem als GenPl. von 200 nicht erwihnt wird,
(ebd., 135), weist aber zum anderen in diesem Kapitel bei denselben
Paradigmen auf die endungslose GenPl.-Bildung als Ausnahme hin, hier
yenogex = GenPl. (ebd., 140), ohne diesen Ausdruck jedoch als
obligatorische Zihlform nach den KZW usw. name zu kennzeichnen.
Auch an anderer Stelle charakterisiert das Nachschlagewerk diese Form
bei der Beschreibung der Rektion von Mengenbezeichnungen (xoau-
yecmeeHunle caoga) wiederum nur als GenPl., indem es in seinen
[Hlustrationsbeispielen z.B. Adverbien wie cmosvxo uenosex, nicht jedoch
Zahlwortausdriicke anfiihrt (ebd., 168). Dies geschieht analog zur
Behandlung von Bezeichnungen fiir MaB- und MebBeinheiten, die das
Handbuch, wenn sie nach KZW stehen, ebenfalls als endungslose GenPl.-
Formen wertet, z.B. 200 amnep <goaom, zpamm> (ebd., 139). Uber die
Verteilungsregularititen der Formen von weaosex und s70du nach KZW
bzw. Zahlwort- und Mengenausdriicken, Sub. und quantititsbezeich-
nenden Adverbien schlechthin gibt das Kompendium somit keine kiaren
Instruktionen. Da das Nachschlagewerk sich in diesem Fall darauf
beschriankt, nur Verwendungsbeispiele anzufiihren, ohne sie zum Zweck
der Verallgemeinerung durch eine kommentierende Regel intensional zu
charakterisieren, kann es Verbindungen wie z.B. *odunnadyams aodei,
*nacmpoenue ueaosex, aber auch wie z.B. *mnozo <maqo> uenogex,
*necxoavko modeli nicht explizit ausschlieffen bzw. die Varianz cmoasxo
yenogex <arodeii> nicht explizit herausstellen.

Die Verhiltnisse scheinen in diesem Bereich, allerdings nur was die
Dativ-, Instrumental- und Pripositivvorkommen des Syntagmas Num +
yenosex angeht, in der Tat AuBerst verwickelt zu sein. Offenbar
herrscht innerhalb der standardsprachlichen Norm, selbst der kodifi-
zierten (s.u.), keine Einigkeit (iber die betreffende(n) Zahlform(en) von
yenogek, insbesondere {iber den genauen Formenbestand (nur eine oder
mehrere) und den korrekten Gebrauch (freie Alternation der Stimme



86

a10d- und uenogex- oder komplementire Verteilung). Groflen Einflufl
auf die Regelformulierungen und Wohlgeformtheitsurteile diirften die
Idiolekte der jeweiligen Handbuchautoren haben, was in einer linguis-
tischen Studie zu den Zahlwortkonstruktionen sogar explizit statuiert
wird. So lehnt MEL'CUK (1985, 431) fiir seinen Idiolekt Formen wie
*¢ nambro yenogekamu, ¥k namu uenogekam, o namu uveaogexkax als
ungrammatisch ab, rdumt aber ein, dab sie fiir die Idiolekte anderer von
ihm befragter Muttersprachler wohlgeformt seien. Fir die hier
vorgefiihrten Divergenzen in den Nachschlagewerken ist somit
offensichtlich die starke individuelle Variation verantwortlich zu
machen, der die Sprecherurteile unterliegen. Formen wie namu awodan,
o namu modax, dic u.a. PAFFEN (1966/1, 99) nennt, miissen ganz
einfach umstritten sein, wenn man z.B. bei GABKA (1975, 310; 1988,
248) liest, daB hier eine Form mit dem Stamm uesosex einer Form mit
dem Stamm .00- vorzuziehen sei, z.B. k dgym <namu> uenosexam, und
die AG (1980/1, 576) die letztgenannten Formen sogar fiir obligatorisch
erklart, namu uenosexam, o namu uenogekax, was z.B. der Intuition von
MEL’CUK (s.0.) klar widerspricht. Eine Méglichkeit zur freien Wahl
gesteht sie nur bei vorangehendem attributiven Adjektiv zu, z.B. o namu
HesHaxomblx uenosexax <awooax> (AG (1980/1, ebd.)).

Im Hinblick auf mdgliche Erweiterungen der Zahlwortkonstruktion
Numnemvakk + S im Bereich der Numerallexeme dsa bis yemuoipe, die als
einfache Ausdriicke oder als Endkomponenten zusammengesetzter KZW
fungieren, durch Modifikatoren, vor allem durch Sub. modifizierende
Adj., also Numpopyakk + Adj + S, und durch Adj. bzw. Determinanten (=
Det.), die dem Syntagma vorangestellt sind und den Gesamtausdruck
niher bestimmen, also Adj/Det + Numnom/akk + S, unterscheiden sich die
Handbicher zum Teil erheblich in den Beschreibungen, die sie fiir
bestimmte Aspekte dieser Ausdriicke geben. Divergenzen ergeben sich
insbesondere im Zusammenhang mit der morphologischen Realisierung
von Adj. bzw. Det. und der sie bedingenden grammatischen und
lexikalischen Faktoren. Die meisten Nachschlagewerke tragen in ihren
Regelformulierungen einer Verwendungstendenz Rechnung, die sich im
heutigen Russischen fiir das attributive Adj. vor Sub. durchgesetzt hat,
indem sie den GenPl. des Adj. bei Smask/Neur, 2.B. 0sa axeapesonuix
pucynka, mpu Goasvuiux depesa, und den NomPl. oder der GenPl. bei
SFem, Z-B. 0d6e moacdeie <monodsix> xceHwjunel, 0Oge OGoavuiue
<bonvuiux> ayoumopuu, fir die jeweils geldufigsten (Konkurrenz)
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Formen erkliren, so u.a. FORBES (1964, 133), AG (1980/1, 57),
GABKA 1975, 307f.), PAFFEN 1966/I, 97), VALGINA et al. (1966,
213f.), BORRAS/CHRISTIAN (1971, 390), PULKINA (1980, 183).
Einander widersprechende Sonderstellungen nehmen einerseits
ISACENKO (1968, 530f.), BOGUSLAWSKI/KAROLAK (1970, 223)
und GABKA (1988, 247) ein, fiir die die 0.g. Tendenz zum GenPl. des
Adj. im heutigen Russischen noch weiter um sich gegriffen hat, indem
sie mittlerweile bei Sub. aller drei Genera zu beobachten sei, sowie
andererseits das Kompendium, das den GenPl. des Adj. bei Sgey, als
wenig geliufig einstuft (ebd., 163). Beide Kontrérpositionen behaupten
offensichtlich eine Gebrauchstendenz, fiir die empirische Untersu-
chungen zur Varianz der morphosyntaktischen Norm im heutigen
Russischen keinen Nachweis erbracht haben. So wird z.B. in der
Korpusstudie von GRAUDINA (1976, 32f.) fiir das Adj. vor Sgem die
Realisierung im Gen.Pl. oder im NomPl. mit fast gleicher Haufigkeit
genannt, hier mit 52,21% bzw. 47,79%, z.B. 0se ocHogbiHe <OCHOBHBIX >
3adayu.

Verwendungen des Adj. im NomPl bei Spas/nentr Werden in den
Grammatiken, die sie iliberhaupt erwihnen, als immer weniger ge-
briuchlich bzw. veraltet bewertet, z.B. ?dsa nomewuuvu doma, ?dea
doavwiue cmoaa (AG (1980/11, 56), GABKA (1975, 308); in GABKA
(1988, 247) findet sich dieser Hinweis nicht mehr).3

Auflerdem unterschelden sich die Handbiicher darin, ob sie die
beiden o.g. generellen Verwendungstendenzen beim attributiven Adj.
weiter differenzieren oder als verbindliche Gebrauchsinstruktionen
stehen lassen, ohne sie nidher zu spezifizieren. Einige Referenzgram-
matiken berufen sich auf das Wechselverhiltnis zwischen Sub. und
seinem Akzentparadigma, um zu begriinden, daf} bei Sgep, in bestimmten
Fillen der GenPl. des Adj. obligatorisch ist. Nach BORRAS/
CHRISTIAN (1971, 390), ISACENKO (1968, 531) und BOGU-
SEAWSKI/KAROLAK (1970, 223) ist dies bei unterschiedlicher
Betonungsstelle im GenSg. und NomPl. der Fall, z.B. dse svicoxux zops:
(NomPl.: 20psr), mpu noevix uzter (NomPl.: uz6sr), mpu nepazayumsix

3 Beim Vergleich von GABKA (1975) und GABKA (1988) im hier interessierenden
Bereich kann man sich m.E. schon zu recht fragen, worin die angebliche Neufassung
des Referenzwerkes bestehen soll, auf die im Zusammenhang mit GABKA (1988) so
gerne hingewiesen wird.
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cecmper (NomPl.: cécmper); GABKA (1975, 308; 1988, 247) formuliert
diesen Sachverhalt andersherum, indem er nur dann die Méoglichkeit
zuldft, das Adj. in den NomPl. zu setzen, wenn Sge, im GenSg. und
NomPl. dieselbe Betonungsstelle hat.

Die Handbiicher geben zum Teil Erklirungen fiir diese
Besonderheiten, allerdings unterschiedliche. BORRAS/CHRISTIAN
(1971, 390) motivieren sie durch das Bestreben, falsche Analogien zu
vermeiden, da die Form des NomPl. im Zahlwortsyntagma, z.B.
gorcoxue, wegen der Existenz einer Wortverbindung wie z.B. gsicoxue
2opst auch hier “natirlicherweise” den ungrammatischen Pl. des Sub.,
also *dse evicokue zoper, nach sich ziehen wiirde. [ISACENKO (1968,
531) spricht von einer allgemeinen Tendenz, die normalen Kongruenz-
verhiltnisse wiederherzustetlen, d.h. die Form des GenSg. in Zahlwort-
ausdriicken werde nicht weiter als spezieller Numerativkasus (s. Anm. 1)
aufgefaft, sondern als eine Sonderform des Gen. ISACENKO behauptet,
daf} diese Tendenz fiir Sub. aller drei Genera bei den o.g. Akzentver-
hiltnissen gelte, z.B. uemuipe depesannvix koneca (NomPl.: koséca), dea
Geanrx 2aasa (NomPl.: 21a3a). Formen wie z.B. dea Hoewie doma, die
u..a. die AG (1980; s.0.) noch akzeptiert, sind fiir ISACENKO bereits
Fehler.

Lexikalisch-grammatische Aspekte, um die 0.g. Gebrauchstendenz
zu differenzieren, allerdings partiell verschiedene und auf uneinheitliche
Weise generalisierte, fiihren PAFFEN (1966/1, 98), GABKA (1975,
308; 1988, 247) und BOGUSEAWSKI/KAROLAK (1970, 223f.) an.
Ersterer macht darauf aufmerksam, dall dpyeoii nur im NomPl. auf Num
folgen darf, z.B. dea dpyeue noe3dda, wahrend
BOGUSLAWSKI/KAROLAK eine restriktivere Beschreibung geben,
indem sie den NomPl. auf das Vorkommen von dpyzoti zwischen daag,
mpu, demoipe und Swmasik/Newtr €1nschrinken, z.B. Omowau dsa opyzue
noesda, was wiederum von beiden Ausgaben von GABKA als eine
fakultative Stellungsvariante charakterisiert wird. GABKA (1975, ebd.;
1988, ebd.) weist auBerdem darauf hin, daf bei Possessivadjektiven auf -
os/-e¢ und -un der GenPl. obligatorisch ist, z.B. mpu nanunsix xuueu,
d.h. an dieser Stelle wird eine Information gegeben, die im Hinblick auf
die morphologische Realisierung von Sub. als Familiennamen (s.0.), wie

auch in den meisten anderen Handbiicher, nicht gegeben wird, obwohl
beide Phinomene formale Analogien aufweisen.
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Wenn auch eine partielle Widerspriichlichkeit in geringem MaBe
auftritt, so wiederholt sich zumindest die Unausgewogenheit der jeweils
gebotenen grammatischen Informationen, die die Nachschlagewerke in
ihren Regelformulierungen zum attributiven Adj. kennzeichnet, wenn es
darum geht, zu beschreiben, welche morphologische Realisierung das
dem Ausdruck vorangestellte Adj. bzw. die adjektivische Det. hat und
welche Worter lberhaupt die Initialposition einnehmen konnen bzw.
miissen. Die AG (1980/11, 56) und TAUSCHER/KIRSCHBAUM (1968,
205) konstatieren hier eine Dominanz des NomPl. gegeniiber dem
GenPl., z.B. yeavte mpu uaca, Goasiue mpu depesa, nomepsHHwie
yemsipe ons. VOIGT (1968, 55), PAFFEN (1966/1, 98; 11, 416f.), das
Kompendium (162) und GABKA (1975, 308; 1988, 247) erkldren den
NomPl. fiir obligatorisch, z.B. xaxcdvie dea waza, 3mu déa ecmydenma,
nocaediue mpu oua, wobei letzterer darauf hinweist, dal} die drer Adj.
dobpurii, noamwni und yeasii von dieser Regel ausgenommen sind. Mir
erscheint es fraglich, ob der L-Benutzer des Handbuchs diese in
zweierlei Hinsicht implizite Anweisung richtig zu deuten vermag. Er
miifte ndmlich in der Lage sein, aus ihr den “naheliegenden” Schluf} zu
ziehen, daB es sich a) hier nicht um deren Lesart als Qualititsadjektive
handelt, z.B. dofpuii (= ‘gut(miitig)’), sondern um synonymische
adjektivische Det. bzw. Quantoren mit der modal gefirbten Bedeutung
‘totale Erfassung (durch das ilibergeordnete Priadikat) des vom Sub.
bezeichneten Gegenstands, und der Sprecher meint, das sei viel’,* und
daf b) dicse Epitheta auch im GenPl. stehen kdnnen bzw. miissen (s.u.),
z.B. Ou npunéc ueavix decame xrue, Emy ueasix mpu zoda.

Aus fremdsprachengrammatischer Sicht konsequenter gehen hier
BORRAS/CHRISTIAN (1971, 389) vor; sie geben eine explizite Regel
fiir die drei Adj. und verdeutlichen deren Quantorenlesart an Beispielen,
z.B. yeavix dsa cmaxawa = two whole glasses, die iiber eine Ubersetzung
in die Ausgangssprache verdeutlicht werden. Es darf allerdings nicht
ubersehen werden, daB sie damit zumindest in bezug auf yessrii in
Widerspruch zur AG (1980) treten, die hier dem NomPl. den Vorzug
gibt (s.0.) sowie auch zu VOIGT, PAFFEN und zum Kompendium,
deren Regelformulierungen Ausdriicke des Typs *yeastx dsa cmaxana
fiir grammatisch abweichend erkliren.

4 Dieser Bedeutungstyp ist von A. WIERZBICKA (1969) als modaler Rahmen
bezeichnet worden; vgl. hierzu auch APRESJAN (1974, 68).



BOGUSELAWSKI/KAROLAK (1970, 223) geben als einzige eine
Liste der Adj./Det., die gewdhnlich vor dem Zahlwortausdruck stehen.
Ebenfalls als einzige machen sie auf die Idiosynkrasien be1 der
Signalisierung der Belebtheitskategorie von Sub. aufmerksam. Sie heben
hervor, daB bei menschlich belebtem Sub. dieses Merkmal am Epithet
markiert werden mull, z.B. On nposxkzamenoean nocaednux cmo
cmyodernnmox vs. OH npoduman ocmanvivie name 2aag. Bezeichnet das
Sub. hingegen Tiere, ist die Signalisierung bei name usw. fakultativ, z.B.
On ysuden kakux-mo <xkakue-mo> nsamb ogey, bel dsa, mpu, vemsipe
muB dagegen der NomPl. verwendet werden, z.B. On csea smu mpu
cydaka (vgl. auch die Auffassung DEMIDENKOs, s.0.).

Das Kompendium indes versucht, diese Epitheta intensional zu
erfassen (ebd., 163), indem es von Adj., Pronomen und Ordinalzahl-
wortern spricht, z.B. nocirednue dsa 3x3amena, nepevie <uyeavie> dege
Hedeaw, zugleich nimmt es seiner Regelformulierung jedoch einen Teil
an Effektivitit, da es kein Illustrationsbeispiel mit einem Pronomen
anfithrt und auf diese Weise fiir L,-Benutzer keine hinreichend evidente
SchluBfolgerung zwischen der Regelaussage und dem sie verdeutli-
chenden Beispielmaterial gewihrleistet.

Eng verbunden mit den morphologischen Spezifika, dic eine
Erweiterung des Syntagmas Num + S durch Adj. bzw. deren Verschub
in die Imitialstellung des Ausdrucks nach sich ziehen, sind die auf der
Sarzebene zu beschreibenden grammatisch(-transformationelllen Beson-
derheiten, die russische Zahlwortkonstruktionen des o.g. Typs aufwei-
sen, wenn sie so aufgespalten werden, daf Sub. extraponiert und Num in
die Endposition des Satzes geht, z.B. Teampog g 20pode 6v110 nams. Die
kommunikative Funktion dieses Konstruktionstyps besteht darin, beide
Bestandteile des Zahlwortausdrucks zu rhematisieren, ihre individuelle
morphologische Realisierung erfihrt sie dadurch, daff das Sub.,
unabhingig welches KZW - odun mit eingeschlossen — Num
reprasentiert, obligatorisch in den GenPl. geht und das Verb, wenn die
beiden in der Satzlinearitét isolierten Konstituenten Num und Sub. das
grammatische Subjekt bilden, obligatorisch im Prisens in der 3.PersSg.

bzw. im Priteritum in der 3.PersSg.Neutr. steht, z.B. Besixodos
cyujecmeyem <cyuiecmensato> mpu <osadyame>; Iodsémuvix xparnog y

Hac Ha Pabpuxe moavko dsa <odun>. Ich halte es fiir ein aufschluB-
reiches Indiz fiir den Eklektizismus, mit dem die Handbiicher das
russische KZW behandeln, daB dieser Satztyp, der sich aufgrund der
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durch seine pragmatische Funktion bedingten besonderen morphosyn-
taktischen Struktur von den iibrigen Verkettungsregeln von Num und
Sub. unterscheidet, nur in einer einzigen der von mir ndher untersuchten
L>-Grammatiken beschrieben wird: PAFFEN (1966/11, 416) stellt ihn
vor und verallgemeinert in einer Regel, die das Satzmodell dem Register
des Kanzieistils zuordnet. Dariiber hinaus wird dieser Satztyp in der AG
(1980/11, 241) beriicksichtigt.’

3. Schlufifolgerung

Das Fazit dieser Untersuchung [dBt sich leicht ziehen, wenn man sich
ihre Ergebnisse vor Augen fiihrt und die grammatikographische Realitét
mit der Zweckbestimmung vergleicht, der einer Fremdsprachen-
grammatik zugedacht sein soll. Nicht explizit formulierte Regeln, die
L,-Benutzer tiber die genauen Extensionen der intensional charakteri-
sierten Sprachdaten im unklaren lassen und dadurch zu falschen
Analogieschliissen fiihren kdnnen, schmilern zwangsliufig den Nutzen
eines solchen Grammatikbuchs. Von ihm ist zu fordern, daBl es den
Fremdsprachenunterricht als ein progressionsunabhéngiges Nach-
schlagewerk begleitet, indem es die grammatischen Erscheinungen so
auswihlt, anordnet und in ihren Zusammenhédngen einsichtig macht, daB3
sie von seinen Adressaten gut erlernt werden konnen und fiir diese zum
orientierenden Nachschlagen, Wiederholen und systematischen Vervoll-
stindigen bzw. Erweitern ihrer Kenntnisse gut verfligbar sind. Eine
ﬁberarbeitung der (hier gemusterten) Nachschlagewerke im Bereich der
KZW ist also iiberfillig. Diese hat sich an lernpsychologischen und
didaktischen Gesichtspunkten, vor allem der Forderung nach
verstchendem Lernen, Plausibilitit und Einfachheit der Regelfor-
mulierung, zu orientieren. In ihrer praktischen Umsetzung hat sie sich
daran auszurichten, daB

5 Das Satzmodell wird auch in der Ly-Grammatik von ROZKOVA (1975)
beschrieben, die es dem offiziellen Stil und der Textsorte “Liste, Aufzdhlung”
zuweist, .B. Yuenukos 6 nepsom kaacce - 32 (ebd., 227). Die von mir exemplarisch
gemusterten Handbiicher umfassen jedoch Nachschlagewerke mit integriertem
Ubungsteil wie ROZKOVA u.4. nur in kleiner Auswahl, z.B. PULKINA (1980).
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“in einer Lern- und Nachschlagegrammatik ... im Idealfall das
Verhéltnis von Beispiel und Regel so gestaltet sein [sollte], daBl
sich die Regelformulierung als evidenter Schluli aus einer
exemplarisch ausgewidhlten und {ibersichtlich geordneten Menge
von Beispielen herleiten 148t.” (KLEINEIDAM 1986, 21).

Fiir den so komplex strukturierten Bereich der russischen KZW-

Konstruktionen ergeben sich aus diesem Postulat zwei SchluBfolge-
rungen:

— man wird in einer Fremdsprachengrammatik des Russischen um eine

vereinfachende Darstellung der grammatischen Phidnomene nicht
herumkommen;

— wegen der hohen Instabilitit der morphosyntaktischen Norm muB
eine restriktive Auswahl der Sprachfakten ins Auge gefaBt werden,
die iiberhaupt durch Regeln verallgemeinern sollen.

Kurzum, man hat sich darauf einzustellen, dall in einer geeigneten
fremdsprachengrammatischen Prdsentation, auf die die vorliegende
Studie hinfithren soll, die tatsichlich im Russischen vorhandenen
grammatisch-strukturellen (und stilistisch-pragmatischen) Moglichkeiten
der KZW-Ausdriicke zwangsldufig einzuschrinken sind. Die fir die
Fremdsprachengrammatik jeweils ausgewdhlten Erscheinungen miissen
dann aber explizit beschriecben werden, indem die Regeln, die das
Handbuch bietet, diese und nur diese Ausdriicke vollstindig charakte-
risieren, so dafl die L,-Benutzer nicht Gefahr laufen, von dem Nach-
schlagewerk bei ihren Informationsbediirfnissen im Stich gelassen zu
werden und aus den unvollstindigen Angaben falsche Schliisse iiber
" bestimmte Eigenschaften der KZW-Konstruktionen zu zichen.
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Pesrome

B c¢ratbe paceMaTpuBaloTcs Mopdoaoruyeckue M CHHTAKCUYECKHE CBONMCTBA
KOJHYECTBEHHBIX YHCIHTEABHBIX COBPEMEHHOIO PYCCKOIO $3bIKA € TOYKH
3PEHUS WUX NPEeACTABICHKUA B PYCCKOMW, a TAKXKE B MHOCTPAHHOWM TI'pamMMaTH-
xorpacduu pyccKoro s3pika. TakuM 006palzod, BCKPRITRIC IIPH AHANH3E
Pa3HBIX CTIPABOYHHUKOB PACXOXKAOCHUA M HEOOCTATKH B OIIHUCAHHMHK HYHCIH-
TEJBLHBIX CO3JaIOT HEODXOIMMYIO NPEANOChIIKY s TOTO, YTOOHl YNYYUINTh
HEYOBNETBOPUTENHLHYIO TIPEHUMYIICCTBEHHO AJI MHOA3BIYHBIX ANpECcCaToB
JECKPUIITHBHYIO NPAaKTHKY TpaMMAaTHK.






Helmut Jachnow

Zum Problem der Klassifikation der slavischen Temporallexika

0. Bekanntlich ist die menschliche Kognition im Sinne von Wahrnehmung der
Welt zum Zwecke deren ideeller und materieller Organisation engstens mit der
natiirlichen Sprache verbunden. Betrachtet man in dieser Konstellation die
Kognition als das Ubergeordnete, so ist hinsichtlich der Sprache von einer ihrer
spezifischen Konstituenten zu reden. Diese bietet nicht nur die Gewihr fiir die
interindividuelle textuelle Verarbeitung des Kognizierten (die ihrerseits zum
Kognitionsproze3 werden kann), sondern sie liefert auch kontinuierlich be-
stimmte konstante Rahmen fiir die Orientierung des Menschen in seinem
Existenzmilieu. Als solche Leitrahmen miissen beispielsweise die Ausdrucks-
Inhalts-Potenzen von Hierarchizitit, Rdumlichkeit oder Zeitlichkeit in beliebi-
gen natiirlichen Sprachen gelten.

Uns werden in der Folge die verschiedenen Prédsentationsweisen von Zeit-
lichkeit beschéftigen, die bei der Erkenntnis und Interpretation der Welt sowie
deren Vertextung wohl in allen Sprachen — und natiirlich auch in den slavi-
schen — eine herausragende Rolle spielt. Der beste Beweis dafiir ist das hohe
Aufkommen von temporalen Zeichen in den meisten Bereichen des Textsor-
tenspektrums gegebener Sprachen.

1. Das Phédnomen “Zeit” als eine der Grundbedingungen kosmischer und irdi-
scher Existenz ist seit der Friihzeit der menschlichen Phylogenese Gegenstand
der Betrachtung und Systematisierung gewesen. Je nach praktischer Erforder-
nis und Erkenntnisintention verlief und verliuft diese Auseinandersetzung mit
der Zeit auf unterschiedlichen kognitiven Niveaus. Generell kann von einer
naiven und von einer szientifischen Zeitwahrnehmung gesprochen werden. Ein
naiver Umgang mit Zeit liegt dort vor, wo der Mensch den Gegenstand Zeit
intuitiv, d.h. tiberwiegend unreflektiert, erlebt und zu eigenen Zwecken verar-
beitet. Ein szientifischer Umgang mit Zeit liegt dort vor, wo der Mensch die
Moglichkeit bloBer zeitlicher Primirerkenntnis iiberwindet und den Gegen-
stand Zeit unter bewulter Verwendung systematisierter kognitiver Verfahren
erforscht. Die Ubergiinge zwischen naivem und szientifischem Umgang mit
Zeit sind flieBend. Die Ubergangszone koénnte man vielleicht als Umgang mit
der Zeit in Alltagsprizision bezeichnen. Eine szientifische Auseinandersetzung
mit der Zeit erfolgt aber auf jeden Fall dort, wo der Gegenstand Groflen er-
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reicht, die den durchschnittlichen Erkenntnishorizont des Menschen iiberfor-
dern (z.B. Quantitidten < 1/30 Sekunde).

Im iibrigen ist das Verhéltnis zwischen naivem und szientifischem Um-
gang mit Zeit diachronen Verdnderungen unterworfen. Wéhrend beispielsweise
vor wenigen Jahrhunderten die Messung der exakten Uhrzeit und deren prak-
tische Verwendung als durchaus szientifischer Akt angesehen werden muf,
kann die gleiche Titigkeit heute als liber Generationen internalisierter naiver
Umgang mit Zeit betrachtet werden, den in der Regel bereits fiinfjéhrige
Kinder beherrschen, unbeschadet des Umstandes, dall die praktische Uhrzeit-
feststellung nach wie vor vorweggenommene szientifische Prozeduren erfor-
dert.

2. Da das omnipridsente Phidnomen der Zeit den Menschen unter den verschie-
densten Aspekten seit jeher beschiftigt hat und dieser ohne einen bestimmten
rationalen Umgang mit Zeit gar keine menschliche Existenz fiihren konnte,
gibt es vermutlich seit Beginn der menschlichen Sprachfahigkeit auch ein
Bediirfnis, iiber diese zu reden. Dieses Bediirfnis fiihrte in der Konsequenz zur
Etablierung der semantischen Kategorie Temporalitit, die offenbar universeller
Art 1st, wenngleich ihre innere Struktur von Sprache zu Sprache in bestimmten
Grenzen unterschiedlich sein kann. Einen Niederschlag in der Sprache hat vor
allem der naive Umgang mit Zeit gefunden, da an ihm iiber die Jahrtausende
hinweg die gesamte sprachbildende Sprechergemeinschaft mit ihren Er-
kenntnissen und kommunikativen Bediirfnissen mitwirken konnte. Aber auch
der szientifische Umgang mit Zeit trug und trigt natiirlich zur Entwicklung des
Zeitreflexes in der Sprache bei. Doch besteht dieser Beitrag vornehmlich in der
Herausbildung spezifischer Terminologien, also lexikalischer Subsysteme. Bei
Bedarf konnen diese freilich ihre engere Gebrauchssphire verlassen und in den
“naiven Sprachgebrauch” eindringen, wie lexikalische Einheiten in der Art von
‘Sekunde’ zeigen (der Referent fiir dieses heute durchaus allgemeinsprachliche
Lexem wurde 1820 von einer franzosischen Kommission als 1/86400 des
mittleren Sonnentages festgelegt).

Wir werden uns hier den Versprachlichungserscheinungen des naiven
Zeitbegriffs als dem fiir die Linguistik weitaus bedeutenderen und vielgestalti-
geren widmen. Gerade diese zeigen in anschaulicher Form, in welcher Weise
der Mensch Zeit erfahrt (vgl. dazu auch SCHNELLE 1992) und sie fiir die Or-
ganisation seiner Existenz nutzt. Zundchst wollen wir uns aber der formalen
Préisentation von Zeitinhalten in der natiirlichen Sprache zuwenden.

3. Wie seit langem bekannt, verfiigen Sprachen iiber recht unterschiedliche
Mittel, Temporalitit, d.h. “Zeitlichkeit”, auszudriicken. Wir wollen diese Tem-
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poralititstriger nennen. Einige dieser Mittel sind bereits sehr intensiv erforscht,
andere hingegen wenig oder fast gar nicht. Wir unterscheiden insgesamt fol-
gende formale Typen (das hier verwendete slavische Illustrationsmaterial
konnte durch solches aus beliebigen anderen Sprachen ersetzt werden):

(a) Grammatische Morpheme (wie die slovak. Tempusmorpheme rob-i
(Prias.), rob-i-1 (Prit.)

(b) Lexeme (bulg. godina, slovak. pozdny)

(c) Syntagmeme (russ. s aprelja do konca avgusta)

(d) Phraseologeme (russ. of temna do temna, ot molodych nogtej )

(e) Kontexteme (der Ausdruck von Simultanitét resp. Sequentialitdt mit
Hilfe von Aspektkorrelaten: russ. On sidel i el / On sel i vypil kofe)

Das Grundparadigma der Ausdrucksmittel von Temporalitéit entspricht im we-
sentlichen denen anderer semantischer Kategorien und bietet in seiner geringen
Komplexitit der wissenschaftlichen Erfassung kaum Schwierigkeiten.

Ganz anders liegen die Dinge im funktional-semantischen Bereich, wo
trotz zahlreicher Arbeiten zum Phinomen “Zeit in der Sprache” und brauchba-
rer Typologisierungsansitze wie etwa denen von LEECH 1971 und KUCERA/
TRNKA 1975 bisher keine erschopfende und quantitativ befriedigende Klassifi-
kation der Temporalititstrager geliefert wurde. In der Regel gehen einerseits
Klassifikationsversuche nicht auf alle der notwendigerweise zu beriicksichti-
genden Klassen ein, andererseits wird bei der analytischen Bearbeitung von
Temporalititsmaterial fragmentierend verfahren, d.h. bestimmte, den Tempora-
litdtstragern zugrunde liegende Funktionen werden gar nicht zur Kenntnis ge-
nommen.

In den folgenden Ausfiihrungen soll nun eine zusammenfassende Darstel-
lung von “Temporalititssorten” gegeben und zugleich deren notwendige Be-
achtung in der praktischen Forschungsarbeit betont werden. Die klassifikatori-
sche Erfassung der unterschiedlichen, wohl weitgehend universalen, Tempora-
litdtssorten muf als ordnende Voraussetzung fiir deren funktionale Erforschung
gelten, ohne die ein stirkeres Eindringen in das Wesen sprachlicher Tem-
poralitit und deren mdoglicher interlingualer Vergleich unmdéglich sind. Der
vorliegende Aufsatz soll in allgemeinen Konturen eine Synopse notwendiger
Klassifikationen liefern, ohne dabei diese selbst vertiefen zu konnen. Aus
Platzgriinden beschrinke ich mich in meinen Ausfithrungen auf den formalen
Typus “lexikalisches Morphem”, das in der vorliegenden Klassifikation weit-
gehend als kontextfreie Einheit betrachtet werden muf3. Bevor diese Aufgabe in
Angriff genommen wird, sind jedoch zwei Fragen zu behandeln, die bislang
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von der “Temporalititslinguistik” nicht ausreichend durchdacht oder auf die
gar nicht eingegangen wurde.

4. In den meisten linguistischen Untersuchungen zur Temporalitdt wird nicht
geniigend betont, daB sich die wenigsten Temporalititstriger auf einen Refe-
renzbereich “Zeit an sich” beziehen, sondern auf die “Zeitlichkeit von Ereig-
nissen”, die ihrerseits “sich ereignende Gegenstinde” voraussetzen. Wie
PERPEET 1955, 532 in einem philosophischen Traktat liber die Zeit schreibt,
meinen die Zeitnennungen “im Grunde gar nicht die Zeit selbst <...>, sondern
immer nur <...> die vielen und mannigfaltig benennbaren ‘Erscheinungen’ in
der Zeit, <...> zeitlich Existierendes. Es sind dies nicht von der Zeit, sondern
vom Zeitlichen abgelesene Wendungen ... Zeit und Zeitliches sind nicht das-
selbe. ... die Zeit liegt bereits allem Zeitlichen zugrunde.” Und an anderer
Stelle heillt es, dall fiir den Menschen immer nur das “jeweils bestimmte
Zeitliche” erfahrbar sei, niemals die Zeit selbst.

Die von PERPEET vertretene Meinung hat zweifellos auch hinsichtlich der
Funktion von Temporalitdtslexemen einer Sprache prinzipielle Berechtigung.
Die absolut dominierende Menge des entsprechenden Teillexikons hebt auf die
Zeitlichkeit von Ereignissen ab. Eben diese haben das vornehmliche und all-
tagliche Erkenntnisinteresse des Menschen und suchen deshalb nach seiner
Versprachlichung. Nicht zuzustimmen ist hingegen PERPEETs Meinung, wenn
es um die absolute Nichterfahrbarkeit der Zeit selbst geht. Das dem Referenten
“Zeit” in vielen Sprachen zugeordnete lexikalische Zeichen ( wie beispielswei-
se tschech. cas, russ. vremja, kroat. vrijeme, engl. time, schwed. tid, ital. tempo,
ungar. idd als Produkt eines vorangegangenen Erkenntnisprozesses tritt gewis-
sermallen den Beweis dafiir an, dafl auch das Phianomen als solches erfahrbar
ist, wenngleich nur durch abstrahierende Konstruktbildung. Als weitere Be-
weise des gleichen Faktums konnen eventuell auch lexikalische Ausdriicke wie
russ. vecnost’, beskonecnyj u.i. dienen.

Der Erfahrbarkeit der Zeit auf szientifischer Basis soll hier nicht weiter
nachgegangen werden. Wir wollen lediglich festhalten, dal zwischen lexikali-
schen Zeichen mit Zeitbedeutung und lexikalischen Zeichen mit Zeitlichkeits-
bedeutung zu unterscheiden ist.

Aufgrund der unterschiedlichen semantischen Gegebenheiten scheint es nun
auch angemessen, das Temporalititslexikon natiirlicher Sprachen in zwei unter
quantitativem Gesichtspunkt sehr unausgewichtete, unter qualitativem Ge-
sichtspunkt jedoch wesentlich unterschiedene Klassen zu untergliedern: in Al
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Lexeme mit eigentlicher Zeitreferenz und A2 Lexeme mit Zeitlichkeitsrefe-
renz.

Eine weitere vernachlédssigte Frage ist die nach dem generellen Wesen des
Temporalitdtslexems. Obwohl in der Literatur mit dem entsprechenden Begriff
unter dieser oder dhnlicher Bezeichnung gearbeitet wird, steht m. W. bislang
eine brauchbare Definition nicht zur Verfiigung. Unter Beriicksichtigung der
bereits beschriebenen Klassen des Temporalititslexikons soll deshalb als all-
gemeine “Auffindungsdefinition” folgendes gelten:

Temporalititslexeme sind Lexeme, deren Inhaltsseite iiber die Zeit per se
(Klasse Al) oder iiber zeittopologische, zeitmetrische oder zeitverlaufsmodale
Gegebenheiten von Ereignissen (Klasse A2) mit oder ohne Bezug zur jeweils
geltenden Zeitachse informieren. Temporalitdtslexeme verfiigen iiber keine an-
deren Inhalte als die genannten, wobei in bestimmten Féllen der konkrete Kon-
text liber die Aktualisierung eines der genannten Inhalte entscheidet. Als
Beispiele sollen gelten:

Al tschech. cas

A2.1 topologisch: russ. polnoc’
A2.2 metrisch: skr. dugo

A2.3 verlaufsmodal: skr. cesto

Entsprechende Temporalititslexeme sollen primdre Temporalitditslexeme
heillen.

Héufig liegen bifunktionale Lexeme mit Zeitlichkeitsreferenz vor. Sie
konnen sowohl topologische als auch metrische Bedeutung besitzen. Die Funk-
tionsdefinition erfolgt jeweils durch den Kontext. Ich komme spéter noch
darauf zuriick (vgl. dazu auch KUCERA/TRNKA 1975, 1ff. mit weiteren Sub-
klassifikationen fiir den adverbialen Bereich).

Eine formale Sondergruppe dieses Typs stellen schlieBlich die komplexen
Lexeme dar, die auBler einem primédren Temporalititsmorphem weitere Mor-
pheme mit nichttemporalen Inhalten inkorporieren (tschech. predskolni ‘eine
Phase, einen Zeitpunkt vor Beginn der Schulpflicht betreffend’; nocni sluzba
‘Dienst, der wihrend der Nacht ausgefiihrt wird”). Da die temporalitétstragen-
den Bestandteile dieser Lexeme funktional identisch mit den priméren Tempo-
ralititslexemen sind, kann auf sie auch deren funktionale Differenzierung tiber-
tragen werden. In die sehr wenige Einheiten enthaltende Klasse A1 fallen mog-
licherweise solche wie russ. vnevremennyj. Partizipanten beider Klassen sollen
sekunddre Temporalitditslexeme heillen. Je nachdem, ob bei der Klassifikation
von einem mehr funktionalen oder mehr morphologischen Lexembegriff
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ausgegangen wird, hat das sekundire Temporalititslexem eine stirkere Affini-
tat zum primédren Temporalititslexem oder aber zur folgenden Klasse. Zu die-
ser gehoren Lexeme, die durch ein und dasselbe Morphem sowohl einen tem-
poralen als auch einen nichttemporalen Inhalt reprisentieren (slovak. smrt’,
‘Ende des Lebens’, tschech. snidané ‘die am Morgen eingenommene Mabhl-
zeit’). Ein Lexem dieses Typs soll temporalititshaltiges Lexem heillen. Die
temporalen Bedeutungen dieser Lexeme miilten sich wiederum in topolo-
gische, metrische und zeitlichkeitsmodale gliedern lassen.

Temporalitdtshaltige Lexeme bilden eine sehr wichtige lexikalische Kate-
gorie, da ihre Inhaltsseite iiber gleiche Gegebenheiten wie die Temporalititsle-
xeme informieren, nur eben in unmittelbarer Kombination mit nichttemporalen
Informationen. Sie sind im lexikalischen System héufiger anzutreffen als die
primiren Temporalitdtslexeme. Temporalitdtshaltige Lexeme konnen ihrerseits
Bestandteile von anderen Lexemen sein (russ. smertnik ‘zum Tode Verurteilter’
d.h. ‘zur Beendigung des Lebens Verurteilter’). Wir konnen also auch hier von
primdren und sekundidren temporalititshaltigen Lexemen sprechen. Im
sekundédren Typ nimmt der Anteil des nichttemporalen Inhaltsanteils zu.

SchlieBlich konnen auch Temporalititsmorpheme und temporalitétshalti-
ge Morpheme eine lexikalische Verbindung unter- oder miteinander eingehen
(russ. posle ‘Lokalisator der Nachzeitigkeit’ / obed ‘die zur Mittagszeit einge-
nommene Mahlzeit’ > posleobedennyj, ‘eine Phase/einen Zeitpunkt nach der
Mittagsmahlzeit betreffend’. Es soll in diesen Fillen von kombinatorischen
Temporallexemen gesprochen werden.

Wie ausgefiihrt, unterscheiden wir also in einem ersten Ansatz fiir die Sy-
stematisierung des Temporallexikons slavischer Sprachen folgende Lexem-

typen:

1. Temporalititslexeme
1.1 primére Temporalitédtslexeme
1.1.1 zeitbezogene (russ. vremja)
1.1.2 zeitlichkeitsbezogene (russ. cas)
1.2 sekundire Temporalitidtslexeme
1.2.1 zeitbezogene (russ. vnevremennyyj)
1.2.2  zeitlichkeitsbezogene (russ. doskol nyyj)

2. Temporalititshaltige Lexeme
2.1 primére temporalitdtshaltige Lexeme (russ. zavtrak)
2.2 sekundire temporalitdtshaltige Lexeme (russ. smertnik)

3. Kombinatorische Temporalititslexeme (russ. poslezavtra)
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Einige der genannten Klassen bediirfen einer weiteren Diskussion und gegebe-
nenfalls Differenzierung hinsichtlich ihrer morphologischen Struktur. Es han-
delt sich dabei aber um Fragen der Wortbildungsverfahren und nicht des tem-
poralen Inhaltes. Sie konnen deshalb an dieser Stelle unberiicksichtigt bleiben.

5. Bei der soeben vorgenommenen Klassifikation der lexikalischen Temporali-
tatstrdger wurde von deren genereller semantischer Funktion und morphologi-
scher Struktur ausgegangen. Der geforderten eigentlichen funktional-semanti-
schen Klassifikation wurde damit natiirlich noch nicht Geniige getan. Es wurde
lediglich auf das Kriterium der Zeit- resp. Zeitlichkeitsbezogenheit der Lexeme
hingewiesen. Wir miissen uns also nun, nachdem ein allgemeines Verstindnis
vom lexikalischen Temporalititstrager gefunden ist, einer genaueren Klas-
sifikation der entsprechenden Lexeme unter den genannten Gesichtspunkten
widmen. Eine solche Klassifikation sagt zugleich etwas iiber die grundlegen-
den temporalen Erfahrungen des Menschen aus.

Zunichst soll auf die wichtige Opposition der sogenannten “Offentlichen”
und “privaten” Zeit (besser: Zeitlichkeit) als funktionalem Klassifizierungsaus-
gang eingegangen werden, was folgender Erkldarung bedarf: Obgleich die Zeit-
lichkeit von Ereignissen ein weitgehend intersubjektiv erfahrbares Phinomen
ist, zieht dieser Umstand doch nicht zwingend nach sich, da3 auf sie immer in
objektiver Weise sprachlicher Bezug genommen wird. Vielmehr kann mit
Sprache je nach Mitteilungsintention aber auch Perzeptionsfihigkeit in inter-
subjektiv iiberpriifbarer, exakter oder aber in subjektiver Weise iiber Zeitlich-
keit kommuniziert werden. Die dafiir zur Verfligung stehenden unterschiedli-
chen sprachlichen Zeichen sind das Versprachlichungsprodukt eben der “of-
fentlichen” und “privaten” Zeitlichkeit. Das Wesen der Trdger von offentlicher
Zeitlichkeit besteht darin, dal mit ihnen exakte, d.h. von der Sprechergemein-
schaft kontrollierbare, Information iiber metrische und topologische Zeitlich-
keit vermittelt werden kann, was im Falle der Trdger von privater Zeitlichkeit
nicht der Fall ist (vgl. poln. wieczorem, sierpieni, po noc, godzina [Lexeme mit
offentlicher Temporalbedeutung] gegen dawno, wnet, chwila, chwilami [Lexe-
me mit privater Temporalbedeutung]).

Wie aus den Beispielen ersichtlich, wird an den Lexemen der privaten
Zeitlichkeit die allen natiirlichen Sprachen eigene semantische Vagheit beson-
ders deutlich. Sie ist aber auch im Falle von Lexemen wie wieczorem, die als
Triager offentlicher Zeitlichkeit gelten, nicht génzlich aufgehoben, da iiber die
exakte metrische Dimension von wieczor in der Sprachgemeinschaft kein
Konsens besteht.



102

Bei einer Klassifikation lexikalischer Temporalititstriger (LT) unter funk-
tionalem Aspekt muf3 zumindest iiberpriift werden, ob es sinnvoll ist, mit den
Kategorien

1. LT offentlicher Zeitlichkeit
und
2. LT privater Zeitlichkeit

zu arbeiten. Die Durchfiihrung einer entsprechenden strikten und restlosen
Klassifikation diirfte allerdings nicht moglich sein, da es viele Lexeme gibt, die
funktionale Ziige beider Klassen tragen (beispielsweise lokalisiert das Lexem
poln. przedwiosnie eine bestimmte Phase des Jahres exakt in Relation zu
wiosna, es gibt jedoch keine genaue Information iiber die Linge und die Situie-
rung dieser Phase im Kalenderjahr). Auch finden sich Kontexte, wo Lexeme
mit primér offentlicher Temporalbedeutung zum Ausdruck privater Zeitlichkeit
benutzt werden (z.B. russ. zajti na minutu in phraseologisierter Bedeutung).

Einer besonderen Uberpriifung bedarf schlieBlich auch die Frage, inwie-
weit sich die einzelnen Zeitverlaufsmodalititen dieser Klassifikation fiigen. Fiir
einige von ihnen ist eine entsprechende Klassifikation offenbar irrelevant, bei-
spielsweise kann es keinen Unterschied zwischen offentlicher und privater Se-
quenzialitdt geben. Auf andere ist die Kategorie anwendbar wie etwa die Ite-
rativitit in den Beispielen skr. Bila je cesto u Americi versus Bila je (tri) puta u
Americi.

Als ziemlich sicher kann gelten, dall im Bereich der Verlaufsmodalititen
die Lexeme der offentlichen Zeitlichkeit denen der privaten Zeitlichkeit zah-
lenméfig unterlegen sind. Allerdings ist ihre Okkurrenz in der Rede unter den
Bedingungen der modernen Kommunikation wohl viel groB3er als die der oppo-
sitiven Klasse.

6. Bei der weiteren klassifikatorischen Systematisierung des Temporallexikons
unter funktional-semantischem Aspekt ist zunéchst zwischen absoluten und re-
lationalen LT zu unterscheiden. Unter absoluten LT sind solche zu verstehen,
deren Temporalititsinhalte unabhéngig von realen und fiktiven “wandernden
Redemomenten” und kotextuellen Bezugspunkten benutzt werden konnen.
Dies bedeutet, dal entsprechende Einheiten iiber eine semantische Autonomie
und damit iiber eine ko- und kontextfreie Verstehbarkeit verfiigen (vgl. russ.
polden’, casto). Entsprechende Lexeme sollen Lexeme mit textautonomen
Temporalitidtsinhalten heillen. Es sei der Klarheit wegen betont, daf} auch text-



103

autonome Temporalititsinhalte Bezugsgrofien besitzen, etwa die ihnen zugrun-
deliegenden konventionalisierten kalendarischen Systeme oder bestimmte
Normvorstellungen vom Zeitlichkeitscharakter bestimmter Ereignisse. Sie stel-
len den priasupponierten Hintergrund entsprechender Redeakte dar. Es handelt
sich aber um keine textuelle Abhingigkeit.

Die relationalen LT sind in zwei Unterklassen einzuteilen: in die ego-
oder sprechzeitrelationalen und die textrelationalen. Unter egorelationalen LT
sind alle die Lexeme zu verstehen, deren Inhalt einen informativen Wert in
Abhingigkeit vom wandernden Redemoment erhalten (russ. sejcas, zavtra);
unter textrelationalen LT werden jene Lexeme zusammengefal3t, die einen in-
formativen Wert in Abhingigkeit von einem kotextuell vorgegebenen Zeit-
punkt erlangen (skr. zatim, istovremeno, sutradan). Diese, auch unter zeitdeik-
tischen resp. zeitphorischen Lexemen bekannten, Unterklassen haben ihr gram-
matisches Pendant in den Grammemen der Tempuskategorie. Die Tempo-
ralititslexeme konnen im {iibrigen wie die Tempusgrammeme in temporale
Auto- und Heterodeiktika untergliedert werden (z.B. russ. sejcas versus véeras-

nij).

7. Nachdem wir nun einen ersten Uberblick iiber mogliche Klassifikationsprin-
zipien des Temporallexikons gewonnen haben, will ich noch einmal zu den
bisher nicht ndher erlduterten Gliederungskriterien Topologizitit, Metrizitét
und Verlaufsmodalitidt zuriickkehren, um deren Klassifikationskraft deutlicher
herauszustellen. Die entsprechenden Klassen geniellen eine gewisse Favori-
sierung in der praktischen Temporalitidtsforschung und haben besonders in
Form von Adverbialen die Aufmerksamkeit auf sich gezogen (vgl. LEECH
1971; KUCERA/TRNKA 1975).

Topologische Lexeme geben Information iiber den Topos eines Ereignis-
ses auf der bidirektionalen Zeitachse (bulg. sega, utre, zavéera). In der Regel
ist der Ereignistopos nicht punktuell zu verstehen, da Ereignisse eine zeitliche
Ausdehnung haben. Vielmehr dienen die entsprechenden Lexeme der Lokali-
sierung eines Ereignisses in einer gegebenen Zeitphase. Beispielsweise wird in
dem Satz bulg. Pristignach zavcera auf ein Ereignis abgehoben, das, aus der
Sprecherperspektive gesehen, am vorvergangenen Tag irgendwann zwischen 0
und 24 Uhr stattfand.

Lexeme aus der Klasse der LT mit metrischem Inhalt geben Informationen
tiber die zeitliche Quantitét eines Ereignisses (slovak. chvil’a, hodina, vecny).
Da topologische Inhalte in der Regel eine zeitmetrische Toleranz unterschied-
licher Ausdehnung implizieren, konnen sie sich funktional stark den metri-
schen Inhalten ndhern. Die Folge davon ist, da3 hdufig ein und dieselbe lexi-
kalische Einheit in der Funktion beider Klassen erscheint, wobei die jeweilige
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Funktion meist kotextuell markiert ist (vgl. russ. V pjatnicu ja byl v institute
(topologisch) vs. Ja prorabotal celuju pjatnicu (metrisch). Bei der Klassifi-
zierung der LT kann dieser Umstand moglicherweise fiir weitere Subklassifi-
zierungen genutzt werden.

Einen besonders komplexen Klassifizierungsgegenstand stellen die Ein-
heiten dar, deren Inhalt wir vorerst mit dem recht unprédzisen Attribut “ver-
laufsmodal” bezeichnet hatten. Es handelt sich dabei um Lexeme, mit denen
tiber die Art eines Ereignisvollzuges in der zugeordneten Ereigniszeit infor-
miert wird. Ich gebe einige Beispiele: Kontinuitit (skr. nastaviti ‘fortsetzen’),
Noninterruptivitit (russ. prorabotat’ ‘ohne Unterbrechung arbeiten’), Iterativi-
tiat (tschech. zase ‘noch einmal, wieder’), Semelfaktivitit (ukr. raz ‘einmal’),
Simultanitdt (bulg. ednovremeno ‘gleichzeitig’), Sequenzialitit (poln. potem
‘danach, darauf’), Intensitédt (skr. brzo; sporo ‘schnell; langsam’), Interimitét
(skr. meduvrijeme ‘Zwischenzeit’).

Die verlaufsmodalen Temporallexeme, also jene Lexeme, die ein Ereignis
in seiner zeitlichen Grunddimension ndher charakterisieren, bediirfen einer
weiteren, sorgfaltigen Subklassifikation, die Orientierungspunkte aus der slavi-
schen Aktionsarten- und Aspektlehre gewinnen kann. Beispielsweise unterglie-
dert sich die Iterativitdt in regelméBige und nichtregelméBige, differenzierte
und nichtdifferenzierte Iterativitdt (ein Beispiel fiir regelméfBig differenzierte
Iterativitét ist russ. eZenedel’nyj, fiir regelmifBige nichtdifferenzierte Iterativitit
russ. reguljarnyy).

8. SchlieBlich muf} als essentieller Klassifikationsausgang die versprachlichte
bidirektionale Wahrnehmung der Ereigniszeitlichkeit aus der egozentrischen
Position des Sprechers beriicksichtigt werden. Aus dieser werden bekanntlich
Ereignisse im Zeitkontinuum als bereits vollzogen, sich vollziehend oder sich
vollziehen werdend erkannt. Diesem kognitiven Grundschema entsprechen
nicht nur die Tempusgrammeme, sondern auch Zeichen im Lexikon, die meist
die tempusgegebene Grobinformation zur Situierung eines Ereignisses auf der
Zeitachse weiter nuancieren (tschech. loni, véera [priterital]; poln. teraz, dzis
[priasentisch]; slovak. skoro, zajtra [futurisch]). Allerdings gibt es zwischen
kognitivem und sprachlichem Paradigma keine konsequente Korrelation.
Beispielsweise enthilt das prisentische poln. dzis eine Zeitquantitit, in deren
Rahmen sich aus der Sprecherperspektive durchaus wiederum die obenge-
nannte temporale Dreiteilung vornehmen 146t und in der Redepraxis auch vor-
genommen wird. Da das Gegenwartsbewulitsein des Menschen 2—12 Sekunden
umfalt, also eine Zeitquantitiit, die die “normalen” Ereigniszeitspannen bei
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weitem unterschreitet, darf man in der Sprache wohl iiberhaupt kaum Zeichen
erwarten, die der menschlichen Gegenwartserfassung wirklich entsprechen.

Das skizzierte drei-Phasen-Paradigma wird von vielen Sprachen weiter
ausdifferenziert, indem 1. die zeitlichen Distanzen der einzelnen Grundphasen
von der Ego-Origo und 2. das sequentielle Verhéltnis von Ereignissen zueinan-
der in den einzelnen Grundphasen benannt wird. So bezeichnet das russ. davno
eine distante, das skr. bas eine proximale Vergangenheit. Das Lexem tschech.
predhistoricky hebt ab auf eine Vergangenheit vor der Vergangenheit und das
Lexem slovak. pozajtra auf eine Zukunft nach der Zukunft.

Lexeme, die in der geschilderten Weise Bezug auf eine der chronologi-
schen Phasen nehmen, sollen LT mit zeitachsensegmentalem Inhalt heillen; ihre
Unterklassen sind als LT mit priteritalem bzw. prisentischem bzw. futuri-
schem Inhalt zu bezeichnen. Die soeben genannten inhaltlichen Nuancierungen
miissen einer weiterfilhrenden Feinklassifizierung nutzbar gemacht werden.

Die oppositive Klasse zu den Lexemen mit zeitachsensegmentalem Inhalt ist
die der Lexeme mit zeitachsenneutralem Inhalt. Entsprechende Einheiten ver-
halten sich in den Zeitachsensegmenten gegeniiber absolut indifferent. Bei-
spielsweise besitzt das Lexem russ. zavtrak keinerlei Zeitachsenrelevanz, da es
keine Aussagen zur Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft macht, sondern
das Ereignis lediglich in die Anfangsphase eines beliebigen Tages plaziert. Im
tibrigen haben alle zeitachsenneutralen Lexeme autonome Funktion, so wie alle
Lexeme mit Zeitachsenrelevanz relationale Funktion besitzen.

9. Bei dem vorgenommenen multiaspektuellen Klassifikationsversuch von
Temporalitdtslexemen unter vornehmlich funktionalem Aspekt wurde von fol-
genden oppositiven Eigenschaften dieser Einheiten ausgegangen:

a. Zeitbezogenheit vs. Zeitlichkeitsbezogenheit

b. Reprisentation offentlicher vs. privater Zeitlichkeit

c. Reprisentation eines topologischen vs. metrischen vs. verlausfsmoda-
len Inhalts

d. Reprisentation eines zeitachsensegmentalen vs. zeitachsenneutralen In-
haltes (Wenn zeitachsensegmentaler Inhalt: Reprédsentation eines prite-
ritalen vs. priasentischen vs. futurischen Inhalts)

e. Reprisentation eines textautonomen vs. relationalen Inhalts
(Wenn relationaler Inhalt: Reprédsentation eines ego- vs. textrelationa-
len Inhalts)
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Wie die Liste der Klassifikationsmerkmale zeigt, sind diese von unterschiedli-
cher Klassifikationskraft und -stringenz. Beispielsweise kann ein Temporalle-
xem im nichtmetaphorischen Gebrauch immer nur entweder zeit- oder zeitlich-
keitsbezogen sein. Kompromisse gibt es nicht. Hingegen vermogen viele Tem-
porallexeme je nach kotextuellem Umfeld topologischen oder auch metrischen
Charakter zu haben. Ihre klassifikatorische Einordnung wird erst nach Be-
riicksichtigung der performatorischen Gegebenheiten moglich. Die Klassifika-
tionsmerkmale “Offentliche” versus “private Zeitlichkeit” sind ebenfalls im ho-
hen Mafle von kotextuellen Gegebenheiten abhéngig und dazu nicht einmal zur
Erfassung aller Temporallexeme geeignet. Trotz dieser offensichtlichen
Schwichen des Klassifikationsschemas und derjenigen Moglichkeiten, dieses
hierarchisch sinnvoll zu strukturieren, scheint mit diesem doch eine brauchbare
Ausgangsbasis gegeben zu sein, da mit ihm die wesentlichen temporalen Ei-
genschaften der Lexeme erfallt werden konnen. Mit der Hilfe des Modells kann
beliebigen Temporallexemen eine relativ genaue Funktionsbeschreibung zu-
geordnet werden, wenn auch keinesfalls auf dem Hintergrund eineindeutiger
Zuordnungen von Lexemen und Temporalitétssorten.

Beispielsweise besitzt russ. mesjac folgende lexikonvorgegebenen Merk-
male:

a. zeitlichkeitsbezogen

b. offentliche Zeitlichkeit
C. autonom

d. metrisch

e. zeitachsenneutral

Die Klassifikationsarbeit ist jedoch damit keineswegs abgeschlossen. Sie muf}
unter verschiedenen Gesichtspunkten weiter verfeinert und gleichzeitig einem
breit angelegten empirischen Brauchbarkeitstest ausgesetzt werden. Die Klas-
sifikation mufl aber auch in theoretischer Hinsicht weiter durchdrungen
werden. Beispielsweise miissen vertiefte Erkenntnisse iiber die Kompatibilitét
der Klassenzugehorigkeit der Lexeme und den Affinitdtsgrad der Klassen un-
tereinander angestrebt werden. Bei allen Untersuchungen ist unbedingt zu be-
achten, dall gegebene Basisfunktionen von Temporallexemen gerade im kotex-
tuellen Verbund bestimmten Modifikationen unterworfen sein konnen, die
natiirlich bei der Beschreibung der betreffenden Einheiten zu beriicksichtigen
sind.

So gibt das Lexem russ. mesjac im Kotext von rodit’sja seine metrische
zugunsten seiner topologischen Eigenschaft auf: v kakom mesjace vy rodilis’?
Im Kotext von v proslom tauscht es die Eigenschaften des zeitachsenneutralen
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Temporalausdrucks und der Autonomie in Zeitachsensegmentierung und Ego-
relationalitidt um: Rebenok rodilsja v proslom mesjace.

Bereits an diesem Beispiel wird klar, daB die Beriicksichtigung des Kotex-
tes eine Fiille von neuen Klassifikationsmoglichkeiten eréffnet. Das Endziel
der Arbeit muf} darin bestehen, dafl jedem Temporallexem auBer einer differen-
zierten semantischen Beschreibung ein wohldefinierter funktionaler Platz im
Lexikon angewiesen werden kann, fiir den auch die textdependenten Eigen-
schaften zu berticksichtigen sind.

Eine lexemisolierende, von den Gebrauchskontexten abstrahierende Ana-
lyse ist aber ein erster wichtiger Schritt zu diesem Ziel und gestattet die not-
wendige Vororientierung fiir die Arbeit an komplexeren Strukturen.

10. Anhang zur funktionalen Klassifikation von Temporallexemen
(Illustrationen mit skr. Material s. unter 2.)

1. Klassen und ihre Kriterien

A Referentielle Kriterien (allgemeine)
A1l TL bezieht sich auf Zeit
A2 TL bezieht sich auf Zeitlichkeit

B  Referentielle Kriterien (spezifische)
B1.1 TL bezieht sich auf 6ffentliche Zeitlichkeit
B1.2 TL bezieht sich auf private Zeitlichkeit

B2.1 TL bezieht sich auf topologische Zeitlichkeit
B2.2 TL bezieht sich auf metrische Zeitlichkeit
B2.3 TL bezieht sich auf verlaufsmodale Zeitlichkeit

B3.1 TL bezieht sich nicht auf Zeitachsensegment
B3.2 TL bezieht sich auf Zeitachsensegment
B3.2.1 TL bezieht sich auf priteritales Segment
B3.2.2 TL bezieht sich auf prisentisches Segment
B3.2.3 TL bezieht sich auf futurisches Segment
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Al
A2

BI.1
B1.2

B2.1
B2.2
B2.3
B3.1

B3.2
B3.2
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Kriterien der funktionalen Potenz im Text
C1 TL mit autonomer Funktion

C2 TL mit relationaler Funktion

C2.1 mit ego-relationaler Funktion

C2.2 mit textrelationaler Funktion
Kriterien des semantisch-formalen Charakters
D1 Temporalititslexeme

D1.1 Primare TL

D1.2 Sekundire TL

D2 Temporalititshaltige Lexeme (THL)
D2.1 Priméire THL
D2.2 Sekundédre THL

D3 Kombinatorische TL (Kombinationen von D1 und D2)

[lustrationsmaterial aus dem Kroatoserbischen

Filozofa muci pojava vremena
Ljeto je najtoplije godisnje doba,
Vraticemo se sutra
Prosao je sat
To traje vjecnost! (in der Bedeutung ‘unerwartet,
unertriglich lange’)
Vlak kreée nocu
Dugo je Ziveo siromasno
@ ide u kazaliste
Majka sprema veceru;
Zimi je na planini hladno
1 Zimus je bilo hladno
.2 Sad sam sit

B3.2.3. Prekosutra ¢u otputovati
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Cl wie B3.1

C2.1 wie B3.2.1 - B3.2.3

C2.2 Petar je dosao u petak. Sutradan je telefonirao
majci

D1.1 godina, ponoé, dugo, zatim

D1.2 predskolski, prenociste
D2.1 rucak, BoZi¢

D2.2 rucati, smrtnonosan
D3 pretpotopni, pretpubertetski
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Pes3rome

B mamHOM cTaThe paccMaTpUBAETCS BOIIPOC O MHOTOMEPHOM M MCUYEpHbIBa-
[onIen KinaccuduKkaly TeMIIOpaabHON JeKcuKu. He BKiIrouast B JUCKYCCHIO
IIp0o06IeMy KOHTEKCTHON 3aBUCUMOCTH TEMIIOPAJIBbHBIX €IUHHUIL, aBTOP IIPE-
JjaraeT psij KIaccoB (COPTOB) TEMIIOPAIBHOCTH, OIPEEIISIONINXCSI Ha 0ase
dopMmanbHbIX, pedepeHIIMAIbHBIX U (DYHKIIMOHAIBHBIX CBOMCTB. Ilpemio-
JKeHHasT KjacCU(pUKAIMOHHAS CXeMa IIPeIOCTaBIISET BO3MOXKHOCTL 0Ooliee
HarJIsSgHO IIPEICTaBUTh OTHOIICHUS 8pems — ues06eK U SI3bIKOBOM pediiekc
HTUX OTHOILIICHUMN.



Sebastian Kempgen

Spezifika slawischer Schriften

0. Vorbemerkungen

Wer sich mit dem Russischen beschiftigt oder gar die Slawistik als Studien-
fach wihlt, der weil} in aller Regel, dal er sich auf einen Gegenstand ein-
14Bt, der eine Besonderheit erfordert, nimlich eine neue, die kyrillische
Schrift, zu erlernen, die historisch bekanntlich einen Zweig der griechischen
Schrift darstellt.

Aa b6 Be I'r [T Ee (Eé) XKk 33 Wn Hit Kk JIn Mm Hu
Oo IIn Pp Cc Tt Yy @ ¢ Xx U Yy I g 'bb blsi

b 33 010 A (Ii Oe Vv 'Bh)
Abb. 1: Das kyrillische (russische) Alphabet

Viele Unterrichtsstunden und viel Miihe wird denn auch im ersten Se-
mester darauf verwendet, die Beherrschung der kyrillischen Schrift zu ver-
mitteln bzw. zu internalisieren.

Wer sich nach dieser ersten Hiirde in eine sprachwissenschaftliche Be-
trachtung der slawischen Sprachen einfiihren 148t, der wird erstaunt fest-
stellen, da} in den géingigen Lehrbiichern, etwa dem weithin verwendeten
vierbdndigen Werk ,,Die russische Sprache der Gegenwart“ (GABKA 1975-
78) ausfiihrlichst in Phonetik und Phonologie, in Morphologie, Wort-
bildung, Syntax und Semantik eingefiihrt wird, der Abschnitt zur ky-
rillischen Schrift jedoch nur aus wenigen diirren Seiten besteht. Meist geht
es derartigen Passagen nur darum, die Buchstaben des Alphabetes in ihrer
richtigen Reihenfolge und mit ithren Namen zu vermitteln, einiges iiber die
Orthographie zu sagen und die Beziehung zwischen Laut und Schrift zu ver-
deutlichen. Was jedoch in aller Regel fehlt, ist eine theoretische Be-
schiftigung mit dem Thema Schrift, ist eine systematische Analyse der
konkreten Phdnomene. Die einzige nennenswerte Ausnahme stellen hier
VOLOCKAIJA et. al. (1964) und IVANOVA (1966) dar.

Dieser Zustand, der sicher nicht nur die Slawistik charakterisiert, ist
AusfluB3 einer Entwicklung der modernen Linguistik, die lange Zeit von der
unbedingten Prioritit des Lautes als der primédren Realisierungsform der
Sprache vor dem — sekundédren — Buchstaben ausgegangen ist. Wenn dies
ontogenetisch auch nicht zu bestreiten und linguistisch sicher auch gut
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begriindbar ist, hat diese Haltung doch lange Zeit verhindert, da} sich die
Analyse von Schriften in der gleichen Weise autonom und in theoretischer
Hinsicht entwickeln konnte wie etwa die der lautlichen Seite.

In den letzten Jahren ist jedoch verstirkt eine Hinwendung zu diesem
Thema zu beobachten, und die Schriftlinguistik ist dabei, sich als eigen-
stindige Disziplin zu etablieren. Untriigliches Kennzeichen dafiir ist es, da3
Tagungen zu diesem Thema abgehalten werden, entsprechende Sam-
melbidnde und Handbiicher ediert werden und sich Forschungsaktivitdten
auf diesem Gebiet entfalten.!

Der Student, der sich fiir ein Studium der Slawistik entschlossen hat,
wird nach kurzer Zeit feststellen, dal es mit dem Erlernen der kyrillischen
Schrift alleine nicht getan ist. In aller Regel mul man sich schon im
Grundstudium mit dem Kirchenslawischen als der dltesten slawischen
Literatursprache beschiftigen. Und wieder gilt es, nachdem die russische
Schrift und Grundziige der Sprache gerade bewdltigt sind, mit einer neuen
Sprache bzw. Sprachstufe eine typographisch fremde, aber auch in ihrem
Zeichenbestand andere Schrift zu erlernen.

Aa Ee Be I'r Ap €e Kok Ss/%z 33/7z Un It Kk Aa Mm
Hn 00/00 Mn Pp Ge TT OVoy/88 ®p Xx CIw Iy Iy,
Yy/Yy I bk 'BIw/bIst bs Bk 10w M Bk Aa Xx
Am Bk 33 W 6o Vv
Abb. 2: Das kirchenslawische Alphabet

Die im Vergleich zu fritheren Jahrzehnten heute im Rahmen des Stu-
diums an den meisten deutschen Universititen weitgehend reduzierte Be-
schiftigung mit dieser dltesten schriftlich belegten Sprachstufe des Sla-
wischen verhindert in aller Regel eine nidhere Bekanntschaft der Studenten
mit der eigentlich dltesten slawischen Schrift, ndmlich dem Glagolitischen,
der Schrift, die von ihrem Schopfer, dem Monch Konstantin-Kyrill, fiir die
Ubertragung der Kirchenbiicher ins Slawische geschaffen wurde, als er im
Jahre 863 zur Missionierung mit seinem Bruder Method ins GroBméhrische
Reich geschickt wurde.

Auch wer, etwa durch die Kenntnis des Griechischen geschult, in der
modernen kyrillischen und auch in der kirchenslawischen Schrift durchaus
bekannte Strukturen und Elemente entdeckt, der steht mit dieser Sichtweise
zunichst einmal relativ hilflos vor dem Glagolitischen, das vollkommen
fremd und andersartig anmutet. Hier mu3 man schon den europiischen

I Von der neueren Literatur sei verwiesen auf GUNTHER (1988), GALLMANN
(1985), AUGST (1985, 1986), GUNTHER & GUNTHER (1983), GLUCK (1987).
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Rahmen verlassen, um in Schriften des Vorderen Orients Anklinge zu
finden.

t W% 9 G
%%&@%8
who%%’;og
{Dagm%d)
/o@gwﬂf%*w
B 8 EFA m €
X FE BEL o

e 6. bomsoca Gomoc 6, @ euya
Abb. 3: Runde Glagolica?

Eine der groBlen Fragen der Slawistik ist denn auch die Frage nach der
Herkunft dieser Schrift, von der die gegenwirtige Forschung sagt, dal} sie
am echesten als ,.bewulit geschaffen* zu bezeichnen ist, also nicht frei
erfunden, aber auch nicht aus Bruchstiicken anderer Schriften zusammen-
geklaubt, sondern — zwar unter Kenntnis solcher Schriften, aber doch als
eigenstindige Entwicklung — bewuB3t konstruiert und durchstilisiert wurde.3

Dieser urspriinglichen Glagolica, der sogenannten runden Glagolica,
war nur ein kurzes Leben beschieden. Politische Motive fiihrten bald dazu,
die Zugehorigkeit der christianisierten slawischen Linder zur Orthodoxen
Kirche auch in der Schrift zum Ausdruck kommen zu lassen, was dem
Siegeszug der kirchenslawischen Schrift, die von griechischen Grof3buch-
staben, Majuskeln also, abgeleitet ist, den Weg bereitete. Im katholischen
Kroatien aber entwickelte sich diese Schrift zur sogenannten ,.eckigen®
Glagolica®, der ,kroatischen Nationalschrift®, die noch bis ins 20. Jh. fiir

2 Die Abbildung (nach USPENSKIJ 1978, 48) zeigt die Glagolica von der Hand
eines modernen Graphikers, nicht Originaltypen.

3 Zu einigen neueren Argumenten zu den genannten Fragen vgl. u.a. den Beitrag von
JACHNOW (1986).
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den Buchdruck in Gebrauch war.# Eine der bedeutenderen ausldndischen
Druckereien befand sich iibrigens in Deutschland (Urach).

P MM %MLIMERBFIPIGRPIMPEROIA P
QWY RIHT-BY-B/TADAE

Abb. 4: Die eckige Glagolica

Die Slawistik hat jedenfalls, wie mit diesen einleitenden Bemerkungen
gezeigt werden sollte, genug AnlaB}, sich in ganz besonderer Weise des
Themas Schrift anzunehmen.

Das hat sie nun natiirlich auch getan, aber vor allem in paldographi-
scher Hinsicht. In das wieder erwachende Interesse am Thema Schrift
scheint aber doch zu passen, dall gerade vor kurzem die erste deutschspra-
chige Einfiihrung in die slawische Paldographie erschienen ist (ECKHARD
1989). Das Erscheinen dieses Buches darf als Ereignis in der deutschen
Slawistik gelten; entsprechend gelobt wird es von den Rezensenten>, und es
bietet in der Tat eine Menge an wertvollen Informationen, Anregungen und
Einsichten, auch wenn viele Fragen offenbleiben, notwendig offenbleiben
mubten.6

Liest man dieses Buch unter schriftlinguistischen Gesichtspunkten, so
wird schnell deutlich, daB3 Typographie und Paldographie des ofteren mit
verschiedenen Begriffen iiber gleiche Dinge reden, wobei der Begriffsappa-
rat der Paldographie im Vergleich zu demjenigen der Typographie manch-
mal etwas unbeholfen und unprézise scheint. Es diirfte fiir die Paldographie
fruchtbar sein, thre Terminologie schriftlinguistisch und typographisch zu
tiberpriifen und dabei sozusagen zu modernisieren.” Fiir den jedenfalls, der

4 Das erste kirchliche Buch in glagolitischer Schrift wurde 1483 in Kosinj (Kroa-
tien), das letzte erschien 1907 in Rom (so ECKHARDT 1964, 113).

5 Vgl. etwa MIKLAS (1991).

6 Das Buch ECKHARDTSs wurde — 10 Jahre nach ihrem Tode — unvollendet aus dem
Nachlal3 herausgegeben.

7 Einmal ganz abgesehen von der uneinheitlichen Terminologie innerhalb der Pali-
ographie, besonders auch zwischen westlichen und slavischen Termini. Zu einigen
dieser Probleme vgl. den Aufsatz von ECKHARDT (1955b), dessen Inhalt weiter
gefallt ist, als es der Titel vermuten l4t. — Es sollte z.B. terminologisch klarer
zwischen der Funktion einer Schrift und ihrer Struktur unterschieden werden (auch
etwa bei ECKHARDT 1955b, 144f.): Fiir die Funktion wiren u.a. Auszeichnungs-
schrift und Textschrift die entsprechenden Termini, wohingegen Majuskel und
Minuskel eigentlich die graphische Struktur einer Schrift betreffen: Eine Schrift,
die zwischen zwei Linien geschrieben wird, ist eine Majuskel; eine solche mit
Ober- und Unterldngen ist eine Minuskel. Ein Teil der terminologischen
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sich in die slavische Paldographie einliest, sind neben der Monographie
auch die friiheren Artikel von ECKHARDT eine inhaltlich hochinteressante
Quelle.?

In dem vorliegenden Beitrag soll nun versucht werden, einige generelle
Merkmale, mit denen man Schriftsysteme beschreiben kann, zu formulieren
und an der Beschreibung einiger Schriftsysteme exemplarisch zu erproben,
wobei es vorrangig um solche Merkmale gehen soll, die spezifische Charak-
teristika slavischer Schriften erkennen lassen. Gegenstand der Unter-
suchung sind dabei bewulit die graphematische Ebene, also die invariante
Struktur der betreffenden Alphabete, und Satzschriften, d.h. Schriften, die
zum Setzen und Drucken von Biichern, Zeitschriften, einschliefSlich wissen-
schaftlicher Werke, verwendet werden. Es wird also darauf verzichtet, et-
waige Unterschiede zwischen dem Bereich der Satzschriften und den ver-
schiedenen Schrift- oder Schreibstadien, die Gegenstand der Paldographie
sind, systematisch herauszuarbeiten. Der hier ausgearbeitete Ansatzpunkt ist
demgegeniiber eher graphematisch und schrifttypologisch, und von der
Schriftbetrachtung her eher typographisch zu nennen. SchlieBlich und endl-
ich bezieht sich der Titel ausdriicklich auf ,,slawische Schriften® und nicht
,»die slawischen Schriften, denn es sollen nicht die Schriftsysteme aller sla-
wischen Sprachen — und diese durch die Jahrhunderte — untersucht, sondern
nur ausgewdihlte Aspekte an einigen von ithnen demonstriert werden.

Verwirrung stammt aus der verfehlten Gleichsetzung von Majuskel mit Auszeich-
nungsschrift und Minuskel mit Textschrift. Dies ist ein hiufiger Fall, aber nicht der
einzig anzutreffende, weder historisch noch in der modernen Typographie.

8 Was ihre formale Struktur betrifft, sind diese Artikel z.T. allerdings in einem
befremdlichen Duktus, ohne klar herausgearbeitete Struktur und Zielsetzung ge-
schrieben. Dies gilt insbesondere fiir die Arbeit iiber die Bosancica (1978), die
gerade in den ersten Sitzen den Eindruck vermittelt, iiberhaupt kein fertig redigier-
ter Text zu sein.

9 Als Begriindung, warum dies aussichtsreich erscheinen kann, vgl. etwa die Bemer-
kung MIKLAS’ zum Stand der Paldographie: ,,Selbst Ansédtze zu neuen bzw. ver-
besserten Deskriptionsmodellen bleiben so gut wie vollig aus* (1991, 197).
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1. Einfiihrung

Beschreibt man Schriftsysteme — wobei ich von der Voraussetzung ausgehe,
daB die Buchstaben oder Grapheme, dhnlich wie die Phoneme, ein sprach-
liches Subsystem bilden, so kann man zunichst zwischen globalen und
nichtglobalen, also lokalen, Merkmalen unterscheiden, wobei man bei den
globalen zwischen weiteren und engeren unterscheiden kann.

Die globalen Charakteristika lassen sich vielfach als binidre Ja-Nein-
Entscheidungen formulieren, auch wenn dies vielleicht nicht immer die an-
gemessenste Form ist. Zu den weiteren globalen Charakteristika gehdren
z.B. Aussagen wie: ,,... ist eine Alphabetschrift oder ,,... ist eine Silben-
schrift®.

Der Kenner der Schriftgeschichte wird hier einwenden, dafl ohne Uber-
gangsformen zwischen diesen Typen eine Entwicklung dieser Schriftformen
auseinander nicht moglich gewesen wire — also liegen im Grunde keine
kategorischen Merkmale vor, sondern komparative oder quantitative Be-
griffe. Dies erinnert an eine Entwicklung innerhalb der Sprachtypologie, bei
der die klassischen Begriffe wie flektierend, analytisch, agglutinierend etc.
urspriinglich auch kategorisch verwendet wurden, in der Neuzeit aber in dem
Sinne neu interpretiert wurden, da man damit nur noch Tendenzen angibt.
Der Unterschied zur Typologie von Schriften scheint mir dennoch darin zu
bestehen, dall wir historisch gesehen bei den Schriftformen eine eindeutig ge-
richtete Entwicklung vor uns haben — vom Ideogramm zur Silbenschrift und
zur Alphabetschrift, nicht umgekehrt. Die zahlreichen Pictogramme, die in
den letzten Jahrzehnten in bestimmten Kontexten entwickelt worden sind
(z.B. zur Orientierung auf Flughifen, in Kaufhdusern und bei Behorden, bei
Olympischen Spielen oder in der Sportschau) sind hier kein Gegenbeweis,
denn sie sind ja ein funktional stark eingeschrinktes Kommunikationsmittel,
das parallel zur eigentlichen Schrift verwendet wird (und iibrigens ohne Hin-
tergrundwissen auch nicht immer unmittelbar verstidndlich ist).

Einige Beispiele fiir speziellere Merkmale, die z.T. nur innerhalb der
gerade genannten Klassen Sinn machen, sind:

» Ein gegebenes Schriftsystem unterscheidet Grof3- und Kleinbuchsta-
ben. Fiir die dltesten slawischen Schriften trifft dieses Merkmal z.B. nicht
oder nur bedingt zu: Das Glagolitische kennt vergroBerte Initialbuchsta-
ben!0, aber die in Lehrbiichern abgedruckten Texte kommen vielfach mit
einem Zeichensatz aus, also ohne Unterscheidung von GroB3- und Klein-
buchstaben, wihrend es in Manuskripten und auch in modernen Satzschrif-
ten diese Unterscheidung durchaus gibt. Lehrbiicher des Altbulgarischen

10 Zu deren Struktur — hiufig einem Band- oder Flechtornament — vgl. ECKHARDT
(1956).
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wie der LESKIEN kommen selbst in den kyrillisch gedruckten Texten meist
noch ohne diese Unterscheidung aus.!!

e Das Schriftsystem kennt eine stenographische Kurzform. Fiir das
Deutsche ist dies sofort klar, aber bei exotischeren Sprachen diirfte diese
Frage gar nicht immer auf Anhieb zu beantworten sein. Das Russische
beispielsweise kennt durchaus eine stenographische Variante, aber in den
einschligigen linguistischen Nachschlagewerken findet man dariiber
nichts.12

e Die Schrift kennt eine kursive Variante. Auch dies ist fiir uns eine
Selbstverstindlichkeit, trifft aber auf viele alte Alphabetschriften nicht zu.
Um diesen Punkt etwas zu prézisieren, mu3 man wissen, dall kursiv nicht
einfach gleich schrég ist. Typographisch unterscheidet man zwischen blof
schriggestellten Buchstaben, die man automatisch erzeugen kann, und
echten Kursiven, die gegeniiber der geraden Variante eine ganz eigene
Zeichnung aufweisen (oder zumindest aufweisen konnen), gut zu sehen am
kleinen a:

(1) a-a  (gerade vs. schriggestellt = oblique)
a-a (gerade vs. kursiv = italic).

Dies hat schriftgeschichtliche Hintergriinde — wihrend unsere GroB-
buchstaben von den Romern geprigt worden sind (weshalb der normale Stil
oft auch ,, Roman* heifft), stammt unsere Kursivschrift von der karolin-
gischen Minuskel, einer Schreibschrift (und nur weil man die filschlich
ebenfalls fiir romisch hielt, hei3t im Englischen ,,kursiv* heute ,,italic*).13

Il Die Prinzipien der Wiedergabe variieren bei LESKIEN (1969) je nach Text: in
einigen wird nur der allererste Buchstabe oder der erste Buchstabe eines lingeren
Absatzes gro} geschrieben, in anderen Texten auch Eigennamen im Text selbst.

12 So etwa bei FILIN (1979) oder JARCEVA (1990). In die russische Stenographie
fiihrt GERASIMOV (1975) ein. Stenographen arbeiteten in Ruflland schon seit der
Zeit Peters des GroBen, aber weite Verbreitung erfuhr die Stenographie offenbar
nicht. Erst 1933 wurde der Versuch unternommen, verschiedene konkurrierende
Systeme zu einem offiziellen Standard zu vereinheitlichen. 1958 erschienen erste
russische Stenographie-Lehrbiicher, aber die Entwicklung einer einheitlichen
kyrillischen Kurzschrift ist bis heute nicht abgeschlossen.

I3 Zur Entstehung der Kursivschrift vgl. die entsprechenden Kapitel bei KAPR
(1971), bei dem sich viel anschauliches Bildmaterial findet.
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Betrachten wir wieder die Slavica, so kennt etwa die kirchenslawische
Satzschrift keine Kursive. Betrachtet man die Schriftentwicklung palio-
graphisch, so hat das Kirchenslawische in seiner kyrillischen wie glagoli-
tischen Variante dagegen tatsédchlich eine kursive Schreibschrift entwickelt,
die es aber offenbar nie zum Status einer fiir den Satz gebriuchlichen
Schrift gebracht hat, auch wenn es bis in die Neuzeit mehrere Druckereien
fiir das Glagolitische gegeben hat.14

Eine andere Moglichkeit, generelle Beziehungen in oder zwischen
Schriftsystemen auszudriicken, findet man bei Vertretern eines universali-
stischen Ansatzes, etwa VOLKOV (1982). Seine Arbeit fiihrt im letzten Teil
44 Universalien zu Schriftsystemen auf, die das ganze Spektrum von der
Zahl der Elemente im Systeme (16 bis 80) bis zu ithrer Syntagmatik im Text
und Eigenschaften eines Schriftsystems als ganzem abdecken. Beispielswei-
se lautet “Ne 42. Ecau cywecmayem epaghuqeckoe ca080, mo Cyu,ecmseyem
u munyckya.” (1982, 173).

Nach diesen allgemeinen Charakteristika von Schriftsystemen sollen
nun einige Merkmale eingefiihrt werden, die bestimmte interne Aspekte der
Struktur von Schriftsystemen erfassen.

2. GroB-Klein

Wer das kyrillische Alphabet unter typographischen Aspekten anschaut, der
wird eine Besonderheit feststellen, die im lateinischen Alphabet nicht oder
nicht in gleichem Malle gegeben ist:

Ein grofBer Teil der russischen Kleinbuchstaben ist einfach eine maB-
stabliche Verkleinerung der entsprechenden GroBbuchstaben, und zwar
nicht nur graphematisch, sondern auch auf der Ebene konkreter Buch-
stabenformen. Besonders deutlich zeigt sich dies etwa an den Paaren U-n,
N-it, K-k, M-m, H-u, II-m, T-1 und anderen.

(2) ABBI'TEEXK3VUKJIMHOIIPCTY ®XIIYIIIIHbILII0SI
a0BIIEE XK 3UNKIMHOMPCTY (PX UL BbIbIFOS
ABBI/IEEXKSUUK/IMHOIIPCTY® XY bl b3 IOA
a6620eEHCIUUKAMHONDCIMY PXUHULULBBILIIOA

14 Die Schriftformen der Glagolica in paldographischer Hinsicht behandelt VAJS
(1932) ausfiihrlich und gut dokumentiert. Zur glagolitischen Kursivschrift vgl.
STEFANIC (1966).
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Die Griinde fiir diese Tatsache liegen in der slawischen und in der
russischen Schriftgeschichte. In der slawischen Schriftgeschichte liegt der
Ursprung dieser Entwicklung in Bezug auf die Herleitung der Kyrillica aus
der griechischen Majuskel, in der russischen insofern, als durch die Petri-
nische Schriftreform die kyrillische Schrift Anf. des 18. Jh. zwar insgesamt
verwestlicht wurde, man verschiedene Kleinbuchstaben aber ausdriicklich
(wieder) den GroBbuchstaben annidherte. Anzumerken ist dabei, dafl die
typographische Selbstindigkeit der Kleinbuchstaben in der kyrill. Kursiv-
schrift sehr viel hoher ist, da hier der Anteil der von den Grof3buchstaben
distinkten lateinischen Kleinbuchstaben grofler ist (lateinisches u fiir kursi-
ves russ. i, lateinisches kursives n fiir russ. kursives p, lateinisches kursives
m fur russ. kursives 7).

Peter d.Gr. hat mit seiner Schriftreform das Kyrillische, das historisch
ein Zweig des Griechischen ist, in das Fahrwasser des Lateinischen ge-
zwungen — und damit letzten Endes der eigenstdndigen kyrillischen Schrift-
entwicklung, die ja durchaus vorhanden war, wie ECKHARDT zeigt (vgl. die
Abb. 1964, 115), und die sich paradoxerweise ebenfalls in Kontakt mit der
lateinischen Schrift entwickelt hattel5, den Garaus gemacht.

Alphabetsysteme lassen sich folglich jedenfalls auch danach charakte-
risieren, wie grofl der Prozentsatz der Kleinbuchstaben ist, die typogra-
phisch selbstindige Einheiten sind. Eine mogliche Analyse ergibt die fol-
genden Werte.

(3) Typographische Selbstindigkeit der Kleinbuchstaben

Griechisch: 19/24 0,792

Englisch: 17/26 0,654

Altkirchensl. 3/43 0,070 Aa Qw
Russisch: 4/33 0,121 AaB6 Ee Eé

Beim Griechischen ist die Entscheidung fiir Gleichheit oder Ungleich-
heit von GroB- und Kleinbuchstaben oft schwieriger als im Kyrillischen, wo
Graphem- und Buchstabenebene parallel gehen. Die Paare W vy, X %, ® ¢,
IT = sind hingegen auf Buchstabenebene nur mit Einschrinkungen als gleich
zu betrachten: Mit anderen Worten: es ergiben sich bei einer anderen
Entscheidung noch viel hohere Werte fiir das Griechische.

Der einzige Kleinbuchstabe, bei dem die kyrillische Schrift eine Form
aufweist, die keine Entsprechung im lateinischen bzw. griechischen Al-
phabet hat, ist folglich das 6.

IS Ist es Zufall, daB die graphisch am klarsten durchstrukturierten Ausprigungen
beider slavischen Alphabete im Kontaktbereich mit dem Lateinischen entstanden
sind? (ECKHARDT 1964, 116).
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In der Gegeniiberstellung fillt auf, dal das moderne Kyrillische die Pa-
rallelitidt von GroB- und Kleinbuchstaben sogar auf Paare ausdehnt, wo das
lateinische Vorbild dies nicht tut, etwa bei lateinisch Y-y vs. kyrillisch ¥-y
und anderen.

4) Lat.Y-y;Kyr.¥Y-y;Mongol. Y-y/Y -y
Lat. K-k; Kyr. K-k
Lat. I —i; Tirk. I-i/I-1

Dal} dies weder im lateinischen noch im kyrillischen Alphabet eine
rein dsthetische Frage, sondern tatsidchlich distinktiv ist, siecht man u.a. dar-
an, daBl das auf dem Lateinischen basierende phonetische Alphabet die
malstibliche Verkleinerung des groen Y und umgekehrt das kyrillische
Alphabet das ,lateinische® Y (mit maBstiblicher Verkleinerung fiir den
Kleinbuchstaben) zur Schreibung u.a. von Turksprachen, des Mongoli-
schen!® u.a. benutzt. Ein anderes Paar ist das lateinische K — k, bei dem der
Kleinbuchstabe eine Oberldnge aufweist, die dem Kyrillischen fehlt.

Bei der Analyse des Lateinischen Alphabets sei auf das Paar I — i hin-
gewiesen. Der i-Punkt, der sich relativ spit entwickelt hat, fehlt beim
GroB3buchstaben. Ist dies distinktiv oder nicht? Beim Tiirkischen ist diese
Frage eindeutig, da es dort beide Zeichenpaare gibt. Im Deutschen etwa
muf} ein Punkt iiber dem groBlen I als freie Variante gelten; umgekehrt ist
bei uns auch das kleine i ohne Punkt fakultativ moglich.

Das Kirchenslawische hat, wie hier noch einmal vor Augen gefiihrt
wird, eigentlich noch gar keine Unterscheidung von Grof3- und Kleinbuch-
staben entwickelt; die kirchenslawischen Buchstaben sind ja historisch
eigentlich GroBbuchstaben, die erst die Gegeniiberstellung von Auszeich-
nungsschrift (fiir Initialen, Titel etc.) und Textschrift zu Kleinbuchstaben
macht.

Unter den Paaren, die ich hier als ungleich aufgefiihrt habe, sind
andere Wertungen denkbar; dies hingt davon ab, welche Buchstabenformen
man zugrundelegt. So gibt es zu dem hier angefiihrten kleinen Omega (w)
durchaus auch einen entsprechenden GroB3buchstaben, und auch Theta gibt
es in einer parallelen Form, wenn man vom Kleinbuchstaben o ausgeht.
Wollte man diese Paare also nicht als ungleich werten, so wiirde dadurch die
extreme Stellung des Kirchenslawischen nur noch verstérkt!

16 Vgl. BUNDESDRUCKEREI (1969, 19).
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3. Unterléngen

Eine Beobachtung, die mit dem Verhiltnis von Grof3- und Kleinbuchstaben
empirisch zusammenhéngt, logisch aber dennoch unabhingig von diesem
ist, besteht darin, dall es bei den kyrillischen Kleinbuchstaben fast keine
Ober- und Unterldngen gibt: dies féllt besonders bei gedruckten Texten auf,
bei denen sich — wegen fehlender GroBschreibung von Substantiven — sehr
viel zwischen Grundlinie und sogenannter x-Hohe abspielt.l7 Dal} eine
solche Betrachtung eines Alphabetes durchaus von Relevanz ist, zeigt sich
u.a. auch daran, daB3 Untersuchungen zur Lesbarkeit von Texten erwiesen
haben, dafl gerade Ober- und Unterlingen dem Auge des Lesers, das an den
Zeilen entlangspringt, Stiitzpunkte bieten.!8

Am Rande sei vermerkt, daf} das kyrillische Alphabet Schrift-Designern mit
den hier aufgezeigten Verhiltnissen sehr viel weniger Spielraum bietet als
das lateinische. Eine der Variation, die man im Kyrillischen denn auch gele-
gentlich findet, ist die Verwendung des deutschen B fiir das Russische B, die
Verwendung des b als b, die Verwendung des lateinischen k anstelle des Ky-
rillischen Kk — in allen Fillen also Zeichen mit Oberlinge. Belege fiir diese
Abweichungen finden sich allerdings nicht in Textschriften, sondern nur in
sogenannten Auszeichnungsschriften — Schriften, wie sie fiir Buch- und
Schallplatten-Hiillen oder Plakate verwendet werden.!9

In der folgenden Ubersicht sind die Grapheme mit Unterlingen durch
Fettdruck bzw. Unterstreichung hervorgehoben.

17 Als x-Hohe wird der Abstand zwischen der Grundlinie und der Oberkante gerader
Buchstaben (wie eben x) bezeichnet. Runde Buchstaben wie o dagegen reichen
geringfiigig unter die Grundlinie wie auch iiber die x-Hohe hinaus, um den
Eindruck zu erwecken, sie seien genauso hoch wie die iibrigen Kleinbuchstaben.
Wiren sie es tatsdchlich, sdhen sie kleiner aus. Dies zeigt, daB sich die Kunst der
Typographie nicht in reiner Konstruktion erschopft, sondern die optische Wahr-
nehmung, und damit einen ,,subjektiven* Faktor, beriicksichtigt.

I8 Diesen Komplex behandelt ausfiihrlich MANTHEY (1972, 97ff.), wobei er gerade
auf die Schwierigkeiten, die beim Erlernen des Russischen auftreten, eingeht.

19 Konstruktionsfragen des russischen Alphabetes behandelt anschaulich PISAREV-
SKIJ (1927), u.a. am Beispiel der Umsetzung der DURERschen Schrift ins
Kyrillische. — Eine Tendenz zur Verstiarkung der Oberlidngen scheint mir besonders
bei den in Bulgarien verwendeten Auszeichnungsschriften vorzuliegen.
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(5) Kleinbuchstaben mit Unterléingen in fiinf Schriftsystemen
OfydEENOLRANVEOTQOGTVEYY®
ABEBTAEKIUIKAMNONPpCTON dXWIHULYW®BbEw0RBEK
AXRIEREY OV
a0BrIe K3MHKIMHONPCTYPXIUIIBBIBFOsT (Tui? - Oyuy/)
abcdefghijklmnopqrstuvwxyz
agbcédeefghijkl mnnépqrsStuvwxyzzz

Fiir die Analyse bereiten einige kyrillische Buchstaben eine gewisse
Schwierigkeit, und zwar g, m, m wegen des kleinen Schwinzchens am
rechten Rand, das zudem im letzten Fall distinktiv ist. Einerseits liegt ganz
offensichtlich nicht die gleiche Unterldnge wie bei p, y, ¢ vor, andererseits
reichen diese Buchstaben aber eindeutig bis unter die Grundlinie der Schrift.
Ich bin geneigt, diese Grapheme als Zeichen mit Unterldnge zu werten, vor
allem bei Beriicksichtigung der kyrillischen Kursivschrift, in der diese
Zeichen eindeutig vollwertige Unterldngen aufweisen. Zwar ist diese Bezug-
nahme auf die Kursivschrift gerade unter typographischen Gesichtspunkten
kein schlagendes Argument, weil eigentlich eine eigenstindige Schrift vor-
liegt, doch vereinfacht es im Augenblick die Sache, weil nicht noch weitere
Varianten des Russischen beriicksichtigt werden miissen.20 Die Verteilung
der Ober- und Unterléngen in der Lateinschrift wird iibrigens durch Bertick-
sichtigung der Kursivschrift nicht beriihrt — hier bleiben die Verhiltnisse
gleich.

Hinzuweisen ist vielleicht auch auf das russische mi, das lateinische i
und diverse Zeichen des polnischen Alphabetes, bei denen (nur) das diakri-
tische Zeichen iiber die x-Hohe reicht, nicht das Zeichen selbst. Solche
Grapheme rechnen wir zu den Zeichen mit Ober- bzw. Unterldnge, da sie
die wichtigste Funktion dieser Elemente, die erwihnte optische Stiitz-
punktfunktion, ohne Zweifel erfiillen. Es ergeben sich die folgenden Werte
fiir einige Sprachen:

(6) Unterlingen im System
Russisch: ohne 1, 11, 1z 4/32 0,125

mit m, 1, 11: 7/32 0,219
AKksl.: 8/44 0,182
Griechisch: 14/24 0,583
Englisch: 13/26 0,500
Polnisch: 22/34 0,647

20 Es gibt allerdings auch Griinde, sich anders zu entscheiden: Vor allem in Auszeich-
nungsschriften kommt nicht selten ein [{ ohne ,,FiiBchen* vor, was wiederum bei I
nicht zu beobachten ist.
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Deutlich abgesetzt vom Griechischen und von den Lateinschriften er-
scheinen hier die beiden kyrillischen Schriftsysteme, die grob gerechnet
max. 20% der Kleinbuchstaben mit Ober- oder Unterlinge aufweisen.2! Das
Polnische hat wegen seiner Diakritika einen noch hoheren Anteil als die
,typische® Lateinschrift.

Das russische Alphabet hat im Laufe seiner Geschichte in bezug auf
die Unterlingen eine Entwicklung durchgemacht, die die genannte Tendenz
noch verstédrkt haben. Nach Peters Schriftreform wurden einige Buchstaben
zundchst noch mit Oberldngen geschrieben, die erst spéter der heutigen
Form gewichen sind. Hierzu gehoren die Buchstaben 'B b, 'b b, b b. Es gab
also auch Groflbuchstaben, die noch iiber die HoOhe der Versalien
hinausreichten! Und auch die sowjetische Reform von 1917 hat die Tendenz
zur Gleichformigkeit der Schrift verstirkt, denn unter den abgeschafften
vier Buchstaben waren zwei mit Oberlingen, b und i. An diesem Punkte
sieht man deutlich, da3 neben den typographischen Aspekten natiirlich noch
ganz andere relevant sein konnen, also etwa das Fiir und Wider einer
etymologischen Schreibweise, die Einfachheit des Lernens etc.

Gerade fiir die Verteilung von Ober- und Unterldngen im Schriftsy-
stem einer Sprache gilt, da} die systemischen Werte, die ich hier berechnet
habe, stark abweichen werden von den Werten, die an Texten ermittelt
werden konnten. Die bekannte Ungleichheit in der Haufigkeitsverteilung der
Buchstaben wirkt sich natiirlich entsprechend auch auf die Vermehrung
bzw. Verringerung der Unter- bzw. Oberldngen aus.

4. Paarigkeit

Selbst wenn ein Schriftsystem Grof3- und Kleinbuchstaben kennt, ist dieser
Gegensatz nicht immer vollstindig durchgehalten, man denke nur an das
deutsche B. Von den slawischen Sprachen zeichnet sich insbesondere das
Tschechische dadurch aus, daf in der Reihenbildung groB3-klein Briiche auf-
treten, und zwar bei den palatalisierten dentalen Plosiven, also t’, d’: die
Kleinbuchstaben bestehen aus Grundzeichen und Apostroph, die Gro3buch-
staben dagegen aus Grundzeichen und Hacek: T, D. Die entsprechenden
Kleinbuchstaben mit Hacek existieren nur als Varianten, die der heutigen
Orthographie jedoch nicht angehoren.

21 Auf die Diskrepanz zwischen Buchstaben mit und ohne Ober- und Unterléinge im
Russischen und im Deutschen hat schon MANTHEY (1972, 98) hingewiesen und
die Ergebnisse tabellarisch dargestellt. Er rechnet a, 1, oy zu den Graphemen mit
Unterlénge, beriicksichtigt auBerdem € und kommt so auf 27,27% Ober- und/oder
Unterléngen im System.
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(7) Paarigkeit/Unpaarigkeit von Graphemen
Dt. B; Cech.t’,d’ - T, D.

Es 1aBt sich offenbar die aus der Phonologie geldufige Analyse nach
Korrelationsreihen, wie hart — weich, stimmhaft — stimmlos auch auf Gra-
phemsysteme iibertragen. Und wie man bei Phonemen von paarigen und un-
paarigen spricht, so sind offenbar auch Grapheme paarig oder unpaarig.

Als Merkmal eines Graphemsystems l4Bt sich entsprechend ein Index
formulieren, der ausdriickt, inwieweit diese Paarigkeit der Graphemreihen
durchgefiihrt ist. Normalerweise wird dieser Index jedoch entweder bei 1
oder nahe bei diesem Wert liegen, weshalb ich hier darauf verzichte,
entsprechende Werte in einer Tabelle zusammenzustellen.

(8) Index 3: Paarigkeit von Graphemen im System
[hier nicht aufgefiihrt]

5. Ligaturen

Ein Merkmal, das sich aus dem Kirchenslawischen gewinnen und an dieser
Schrift anschaulich demonstrieren 14Bt, ist die Frage, inwieweit Ligaturen
benutzt, evtl. sogar bewuB}t zur Ausgestaltung eines Schriftsystems, und
zwar fiir die Textschrift, eingesetzt werden.22 Im Kirchenslawischen finden
wir bei den Vokalgraphemen eine weitgehende Parallelitit zwischen
jotierten und nichtjotierten Vollvokalen:

(9) Ligaturen durch Jotierung im Aksl.

a - a
€ — K
ofoy — 1
A -
M - IR

Weitere ksl. Grapheme sind ebenfalls Ligaturen, wobei sich an einem
Paar auBerdem die Unterscheidung vertikaler von horizontalen Ligaturen
veranschaulichen ldf3t:23

22 DaB Ligaturen in Auszeichnungs-, speziell in Schmuckschriften, eine groRe Rolle

spielen konnen, zeigt schon der russische Terminus Vjaz’.

23 VOLKOV (1982, 173) verkniipft beide Erscheinungen in einer seiner Universalien:

Das Vorhandensein vertikaler Ligaturen impliziere das Vorhandensein horizonta-
ler.
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(10) Vertikale und horizontale Ligaturen: 8/oy i/

Auch fiir die eckige Glagolica sind zahlreiche Ligaturen charakteri-
stisch. Unter den heutigen slawischen Alphabeten bietet bekanntlich das
Serbische zwei deutlich erkennbare Ligaturen:

(11) ,,Auflosbare* Ligaturen: Serb. BFbw Jbib, russ. IO10

Bei der Frage, was als Ligatur gewertet wird oder nicht, ist aus syste-
matischer Sicht u.a. zu kldren, ob beide prospektive Bestandteile im ge-
gebenen Schriftsystem zum untersuchten Zeitpunkt vorhanden sein miissen
oder nicht. Hier will ich keinen ganz rigorosen Standpunkt einnehmen. Ich
wiirde deshalb z.B. die genannten Zeichen auch dann als Ligaturen werten,
wenn jeweils ein Bestandteil aus dem Graphemsystem geschwunden ist. Ich
orientiere mich dabei etwa am gleichartigen Vorgehen in der Morphologie,
z.B. im Bereich der Wortbildung, in der gelegentlich auch ,eigentlich
fehlende* Elemente in Ableitungsbeziehungen angesetzt werden, um die
Beschreibung zu erleichtern, etwa im Falle von moda —> *modist —>
modistka.>* Man denke auch an die Analyseprobleme im Falle von
Brombeere, Himbeere, 6yxcenuHa etc.

Den Fall, daB sich ein Ligatur-verdichtiges Zeichen synchron nicht be-
friedigend aufldsen 14Bt, bietet wiederum das Serbische, und dies wiederum
gleich zweifach:

(12) Ligaturen? (Serbisch)
B b (fiir kroatisches Dd); | h (fiir kroatisches C¢)
T+B(?;T+4l(?)

Bei den GroBSbuchstaben kann man in beiden Féllen an das groBBe T als
Grundlage denken, und zwar weitgehend mit einem kyrillischen b im ersten
Falle, aber mit einem nichtexistierenden vergroerten lateinischen h im
zweiten Falle (oder einem gedrehten kyrillischen ). Eine befriedigende
Auflosbarkeit ist jedenfalls synchron nicht gegeben, so dal man die GroB-
buchstaben wohl kaum als Ligaturen werten kann. Die Kleinbuchstaben h
und b lassen sich beide als gestrichenes lateinisches h auffassen, aber fiir
den Unterschied zwischen ihnen gibt es wiederum keine befriedigende Ana-
lysemoglichkeit.25

24 So z.B. bei TICHONOV (1985, 47) unter der Rubrik ceresstupencatoe slovoobra-
zovanie.

25 M.E. sind diese beiden Graphempaare ein Beispiel fiir zu grofe graphische Ahn-
lichkeit von Zeichen eines Oppositionspaares. — ,,In Wirklichkeit* sind die genann-
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Das Russische schlieBlich bietet noch einen Beleg dafiir, daf} sich der
Bestand an Ligaturen im Laufe der Schriftgeschichte dndert, wie man am
Beispiel des s sieht: die Ligatur ra wurde hier zugunsten der heutigen Form
aufgegeben.

(13) Ligaturschwund: Russ. ¥a > 4

Als Bedingung fiir das Anerkennen als Ligatur soll angesetzt werden,
daBl mindestens einer der beiden Bestandteile klar als solcher erkennbar ist
und mit einem vorhandenen Element (d.h. Graphem) identifiziert werden
kann.

Dieses Kriterium schlieft im iibrigen aus, dal das deutsche B als Liga-
tur bezeichnet wird, obwohl es natiirlich historisch eine solche ist, wie ja
auch sein Name sagt. Seine Form hat sich aber durch Verschmelzung der
beiden ilibereinandergeschriebenen Elemente verselbstindigt und 148t die ur-
spriinglichen FElemente nicht mehr ohne weiteres erkennen. Von den
synchronen sind also die historischen Ligaturen begrifflich und analytisch
Zu trennen.

Das B zeigt neben der Unpaarigkeit seinen merkwiirdigen Status im
Graphemsystem des Deutschen auch darin, daf3 es, wenn nicht vorhanden,
ersetzbar ist. Nicht vorhanden ist es z.B. im Schweizerdeutschen, manchmal
auf Schreibmaschinen, dlteren Computern oder Setzanlagen ohne internatio-
nalen Zeichensatz. An diesem Beispiel sieht man auch deutlich, daB3 auch
das Graphemsystem nicht nur aus den Elementen, sondern auch aus den
Regeln, die sie miteinander verkniipfen, besteht. Russische Setzer zeichnen
sich in der Regel dadurch aus, daf sie die Ersetzungsmoglichkeit von B
durch ss nicht kennen und das optisch wenig passende, weil etwas kursive
griechische B anstelle eines nichtvorhandenen B verwenden.

Eine Abgrenzung erfordert der Begriff Ligatur ferner vom Begriff Di-
graph, der blolen Zweierkombination von Buchstaben. Fiir die Ligatur ist
wesentlich, daB3 die Kombination typographisch anders ist als die bloBe
Aufeinanderfolge der beiden Bestandteile. Der hdufigste Fall ist eine Art
Verbindungslinie zwischen den beiden Bestandteilen, die sie zu einer gra-
phischen Einheit macht. Eine andere Méglichkeit ist die enge Zusammen-
riickung beider Teile. Einige Beispiele fiir Digraphen im Slawischen:

(14) Digraphen in slawischen Sprachen (Beispiele)
Poln. cz [t[], 1z [z], sz [[]; Kroatisch: Lj, 1j, Nj, nj, DZ, dz

ten Zeichen bekanntlich eine Modifizierung des ksl. h, das iiber die bosnische
Kyrillica zu den heutigen Buchstaben gefiihrt hat.
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PANZER z.B. spricht in Bezug auf die polnischen Fille von Ligaturen
(1991, 60), was sicher nicht angebracht ist. Was die kroatischen Verbin-
dungen Lj 1j, Nj nj und Dz dz betrifft, scheint mir eigentlich, dal rein
satztechnisch i.d.R. keine Ligatur vorliegt, obwohl sie in Worterbiichern
meist als Elemente des Alphabetes gewertet werden. Verfehlt ist es z.B.
auch, vom russischen Graphem e zu sagen, es sei am Wortanfang eine
Ligatur zur Wiedergabe von ‘j + €’ (so KORMUSIN 1982, 19).

Ein weiterer Typus von Ligaturen ist neben den historischen fiir die
Bewertung und Konstruktion von Alphabetsystemen ebenfalls nicht rele-
vant, nidmlich die Kombinationen, die man als rein dsthetische Ligaturen be-
zeichnen konnte. Kennzeichen dieser Ligaturen ist, dal ithre Verwendung
nicht obligatorisch ist. Als Beispiele fiir diesen Typus seien die Ligaturen ,
@ in der Orthographie des Englischen genannt: Wer sie zur Verfiigung hat
und eine gewisse Bildung demonstrieren will, der verwendet sie (in Fremd-
wortern), sonst schreibt man einfach die Bestandteile.

Erinnert sei auch an die Tatsache, da3 Gutenberg fiir seinen Buchdruck
ca. 250 Zeichen geschnitten hat, von denen die meisten Ligaturen sind. Sie
dienten ihm dazu, den Satzspiegel moglichst gleichméBig zu fiillen, also
keine zu groen Locher entstehen zu lassen. In spiteren Frakturschriften hat
sich von dieser Vielzahl noch eine gewisse Zahl erhalten, wie beispielsweise
Ligaturen fiir ck, ss, ff, st, fi, fl und andere mehr. In den heute auf PCs
verwendeten Satzschriften sind von diesen rein &dsthetisch motivierten
Ligaturen nur noch zwei iibrig geblieben — fi und fl.

(15) Asthetische (fakultative) Ligaturen
Engl. B, Ece; Fraktur: ff, fl, i, ft, I, {t, {i, 3, ct, b ...; DTP: fi, fl

Ein Index, der die Zahl der Ligaturen relativ zur Zahl der Klein- bzw.
GroBBbuchstaben ausdriickt, wire nach dem Gesagten natiirlich nur auf
nichtfakultative, zum Alphabet gehtrende synchrone Ligaturen zu beschrén-
ken, also etwa auf die genannten kirchenslawischen Fille. Es ergeben sich
fiir einige Sprachen die folgenden Werte:

(16) Index 4: Ligaturen im System

Aksl.: 7/43 0,163 OV/8 'BI/bI 10 I 16 KA EX
Russisch: 2/33 0,061 bL, 10

Griechisch: 0/24 0,000

Englisch: 0/26 0,000

Einzig die slawischen Sprachen haben hier also Werte, die tiberhaupt
von Null verschieden sind.
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6. Diakritizitat

Ein Merkmal, von dem auch Nichtslawisten wissen, daf3 es die Schriften der
slawischen Sprachen heute auszeichnet, soweit sie das lateinische Alphabet
benutzen, ist die extensive Verwendung diakritischer Zeichen zur Adap-
tation an spezifisch slavische Laute. Das heutige System geht dabei im
wesentlichen auf Jan HUS zuriick, der Anfang des 15.Jh. entsprechende
Vorschlidge ausgearbeitet hat.26

Bei der Position dieser Diakritika lassen sich drei natiirliche Grundpo-
sitionen unterscheiden: oberhalb bzw. unterhalb des Zeichens oder mitten-
drin.

e In der Zeilenmitte finden wir drei Belege fiir diakritische Elemente,
und zwar Modifikationen des Grundzeichens durch einen Querstrich: pol-
nisches t L, kroatisches @ P und kirchenslawisches % z (dz).

e Oberhalb der Zeichen werden lateinisch Akzent (Akut), Haken,
Punkt, Zirkumflex und Ring verwendet, kyrillisch Akut, Bogen und Trema.
Einzelne dieser Elemente sind sprachspezifische Charakteristika: Der Punkt
ist das Merkmal, das das Polnische eindeutig identifiziert, der Ring
kennzeichnet das Tschechische und das Slowakische, der Zirkumflex das
Slowakische eindeutig. Akut und Haken kommen dagegen fast iiberall vor,
oft in klarer funktionaler Abgrenzung zwischen Vokalen und Konsonanten
(so etwa im Tschechischen).

* Unterhalb der Zeichen kommt in den slawischen Sprachen lateinisch
nur ein Zeichen vor, das international auch einen slawischen Namen trigt,
ndmlich das polnische ogonek ,,Schwinzchen®, der nach rechts weisende
Bogen, aus der phonetischen Umschrift als Zeichen fiir die Nasalitit
geldufig, und in dieser Funktion tritt es ja auch im Polnischen auf.

Im Kyrillischen ist der Abstrich im Serbischen und im Russischen
distinktiv, denn seine Position unterscheidet Il o und II 1 bzw. Il und .
(Im Russischen ist das Hikchen bei LI i nicht distinktiv, gehort zur graphe-
matischen Struktur des Zeichens aber dennoch dazu.)

(17) Diakritische Elemente:
lat.. $C8¢..., §¢2y..., éz,1, 0; kyrill. iy..., €1, A9éUBIyIO. ..
poln. Y, kroatisch dD; kirchenslaw. %z;
poln. aA gE; serb. U — L1, russ. M — I

Es bietet sich folglich an, als Index die Zahl der Zeichen mit diakri-
tischem Element zur Gesamtzahl der Elemente zu nehmen.

Ubrigens diirfte es sinnvoll sein, diese Beziehungen fiir Klein- wie
GroBBbuchstaben getrennt zu ermitteln, um Unterschieden zwischen dem

26 Zu HUS und seinen Vorschligen vgl. im einzelnen SCHROPFER (1968).
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Franzosischen in Frankreich und in Kanada gerecht zu werden: In Kanada
ist es offenbar obligatorisch, die Akzente auch bei GroBbuchstaben zu
schreiben, in Frankreich nicht.

Um die Analyse nicht unnotig zu verkomplizieren, will ich fiir den Au-
genblick einmal auler Betracht lassen, wie der Punkt beim kleinen i bzw. j
zu werten ist, d.h. ich beriicksichtige nur die distinktiven diakritischen
Zeichen.27 Systemisch ergeben sich fiir einige Sprachen die folgenden
Werte:

(18) Index 5: Diakritizitit im System

Polnisch: 9/35 0,257 ge No6CSzz

Kroatisch: 6/30 0,200 C¢ CéDPad Ss Zz Dz/dz
Russisch: 2/33 0,061 Feé, Mn

Aksl.: 1/43 0,023 Ss/%z vs. 33/77 (Kx H'w)
Griechisch: 0/24 0,000

Englisch: 0/26 0,000

Unter den betrachteten Sprachen zeichnen sich also nur die slawischen
iiberhaupt durch Diakritizitdat aus, die lateinisch schreibenden dabei mehr
als die kyrillischen Schriften. Dieses Ergebnis bringt die bekannte Tatsache
sozusagen auf den Punkt, dal das lateinische Alphabet zur Schreibung der
slawischen Sprachen nicht optimal geeignet ist.

Gerade beim Merkmal der Diakritizitdt wire es interessant, die hier er-
mittelten systemischen Werte mit Werten aus einer pragmatischen Stich-
probe, also von Texten, zu vergleichen. Gelegentlich entsteht ndmlich
durchaus der Eindruck, dal so viele Diakritika vorkommen, da3 die op-
tische Klarheit darunter leidet. Dieses konnte iliberpriift werden, wenn die
Verteilungen unserer Indizes bekannt wiren und sich daraus Schwellen-
werte fiir signifikant viele bzw. signifikant wenige Diakritika ermitteln
lieBen.

7. Symmetrie

Ein weiteres Merkmal, das bei der Konstruktion mindestens einer slawi-
schen Schrift offensichtlich eine Rolle gespielt hat, ist die (vertikale) Sym-
metrie der Zeichen. Gemeint ist das v.a. Glagolitische, zu dem sich in der
Literatur der Hinweis findet, daB3 gerade die theologisch wichtigsten
Buchstaben, ndmlich IS (fiir isusa ,Jesus®), symmetrisch angelegt seien:

27 Im Tiirkischen ist der i-Punkt distinktiv und wiirde deshalb auch mitgezihlt.
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H @.28 Man mag dem folgen oder nicht, augenfillig ist jedenfalls, dal3
symmetrische Buchstaben oft ein wichtiger Bestandteil geldufiger Schrift-
systeme sind. Mit einem entsprechenden Index 14Bt sich folglich der Anteil
symmetrischer Buchstaben am System erfaen, wobei man sich wohl
jeweils — soweit vorhanden — auf die GroB- bzw. Kleinbuchstaben zu
beziehen hat.

(19) Vertikale Symmetrie in verschiedenen Schriften

Englisch: ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ

Russisch: ABBITJEEXK3VNUKIMHONPCTY®XI[YI
IIBBIB2I0SA (IO VD)

Kirchenslawisch: ABBTAGCGXKI3IHUIBAMNOINPGCTOY ® X®
MUY BHEEOHMEBAXKWEKIVOV

Griechisch: ABTAEZHOIKAMNEONPZTY®PXWYQ

Gewertet wurden hier die graphematischen Eigenschaften, nicht Buch-
stabenformen. Relevant ist diese Unterscheidung etwa beim lateinischen W,
der kyrillischen V' (izhica), beim kirchenslawischen X, wo iiberall minimale
Abweichungen von der vollstindigen Symmetrie vorliegen, aber eben doch
ein grofBer Grad dieser Eigenschaft gegeben ist. Folglich wurden auch alle
Unterschiede in der Strichstidrke, wie etwa beim X, M, U, V, A etc. nicht als
Abweichungen von der Symmetrie gewertet.

(20) Index 6: Vertikale Symmetrie im System (GroBbuchstaben)

Griechisch: 16/24 0,667
Englisch: 11/26 0,423
Runde Glagolica: 17/40 0,425
Eckige Glagolica: 17/35 0,486
Aksl.: 17/43 0,395
Russisch: alt 13/37 0,351

neu 10/33 0,303

Die Ergebnisse zeigen, daB3 die Symmetrie nach dem Griechischen
stetig abgenommen hat, sowohl im lateinischen wie auch im kyrillischen Al-
phabet, dessen verschiedene Entwicklungsetappen alle unter den Werten des
Englischen liegen. Unter den slawischen Schriften hat aber nicht die kon-
struierte runde Glagolica, sondern die spitere eckige den hochsten Wert,

28 So ECKHARDT (1967, 460). In der runden Glagolica ist zudem das S eine verti-
kale Spiegelung des I — dies ist in der eckigen Glagolica verloren gegangen.
Ubrigens sind beide Buchstaben ja auch in der Lateinschrift symmetrisch, wenn
auch — im Falle des S — nicht einfach horizontal.
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wobei hier das Schwinden einiger nichtsymmetrischer Zeichen die Ursache
fiir den hoheren Wert ist.2%

Es ist augenscheinlich, dal neben der vertikalen Symmetrie auch die
horizontale Symmetrie der Zeichen ein wichtiges Merkmal sein kann, etwa
beim Griechischen. Wenn hier allein die vertikale Symmetrie beriicksichtigt
wurde, so deshalb, weil sie fiir die slawischen Sprachen relevanter ist. Zu
einer vollstdndigeren Charakteristik von Schriftsystemen miiflten selbstver-
stindlich weitere Symmetrieachsen hinzugezogen werden.

8. Merkmalsanalyse

Wie man auf der phonologischen Ebene die segmentale Ebene verlassen
und auf die subphonematische Ebene hinabsteigen kann, um die distinktiven
Merkmale der Phoneme zu beschreiben, bietet sich eine Entsprechung fiir
die graphematische Ebene an.

Die Grapheme einiger Schriften sind so augenfillig aus Teilen zusam-
mengesetzt, dal sich diese Analyse geradezu aufdringt. Als Beispiele seien
das Chinesische und die Keilschriften des Vorderen Orients genannt. Beim
Chinesischen erfolgt eine mogliche Klassifizierung der Zeichen danach, aus
wievielen Grundstrichen sie bestehen, und auch moderne Versuche, die
chinesische Schrift auf Datenverarbeitungsanlagen einsetzbar zu machen,
haben mit mehr oder weniger Erfolg versucht, nicht Zeichen als ganze abzu-
speichern, sondern sie in ihre Bestandteile zu zerlegen. Das eindrucksvollste
Beispiele dieses Gliederungsprinzips bietet jedoch zweifellos die assyrisch-
babylonische Keilschrift, die mit ganz wenigen, dazu offensichtlichen und
nicht-ideographischen, Bestandteilen auskommt.

(21) Babylonisch-assyrische Keilschrift (nach FAULMANN 1880, 68)
fL17e s

wZL,YYYYYo, ',!}77 Y‘,Y'S,

9, { 10, T— 100, (T~ 1000,

Was nun die Alphabetschriften, und hier speziell die slawischen
Schriften betrifft, so gibt es eine ausfiihrliche, theoretisch fundierte Merk-
malsanalyse der russischen Buchstaben von VOLOCKAJA et al. (1964, 9-
29), und eine neuere von KORMUSIN (1982). Diese letzte Analyse wurde
nicht so sehr aus theoretischem Interesse vorgenommen, sondern war Vor-

29 Die Werte beziehen sich auf die Buchstabenformen, wie sie in der Tabelle bei
ECKHARDT (1989, X) zu finden sind.
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aussetzung fiir das — unter den heutigen Bedingungen hinfillig gewordene
praktische Ziel, die russische Schrift fiir die Verschriftung nichtslawischer
Sprachen der Sowjetunion zu adaptieren und fiir diesen ProzeB} einheitliche
Verfahren zu finden.30

Diese letzte Merkmalsanalyse des Kyrillischen nennt die folgenden
Elemente, wobei sie sich nur auf GroBbuchstaben, und nur auf die gerade
Schrift bezieht. Fiir die Handschrift gibt es einen dhnlichen Versuch bei
VOLOCKAIJA et al. (1964, 17), deren ausfiihrliche Darstellung hier nicht im
einzelnen behandelt werden kann.

1) GroBe Diagonale X, A, Y, 1, (J1, T)

2) Vertikale (drevko) B,B,T,E, E, X, 1, 1,K, M, H, P,
T, ®, 1, Y, I, IIl 'b, bI, b, 10, {1

3) Kleine Diagonale K KMV, 4

4) Horizontale A, B, T, E, E, X HII, T, 1T, 4,
I, I, b, 3, IO

5) Oval O, 10

6) GroBes nichtgeschlossenes Oval C D

7) Kleines nichtgeschlossenes Oval b,B,3,P,b,b, bl 4

8) Cedille (sedij) I, 11

9) Punkt E

10) Bogen (duzka) "

Diese Analyse ist zu einem guten Teil sicher eine zutreffende Beschrei-
bung der Grapheme, d.h. der invarianten Form. Teilweise spielen aber auch
stilistische Einfliisse einzelner konkreter Schriften hinein, die nicht verallge-
meinert werden diirfen. Vor allem Zuordnung des JI und des [ zur gro3en
Diagonalen ist an eine spezifische Ausformung der beiden Buchstaben ge-
bunden, die im Kyrillischen bekanntlich nur eine von zwei Moglichkeiten
ist:31

30 “KoucTpynpoBaHue HOBBIX rpadeM JIOJKHO ONepeThcs Ha rpaeMOoNornyecKuii
aHaJIM3 pycckoro andasuTa, B pe3yNbTaTe KOTOPOrO MOXHO BBISIBUTb KOH-
¢urypauym rpacdoB, HE NMPOTHBOpPEYAILME CYIIECTBYIOLIEN CHCTEME M €lle ‘He
3aHaThIe’ B ajdasure. [1pyn 3TOM Ba’KHO y4ecTbh, UTO HOBBIE Tpad)EMBbl HE TOJIK-
HbI IPOTUBOPEUYUTH CUCTEMAaM IpauK HA JJATUHCKOWM OCHOBE, a TAKXKE MEX/yHa-
ponHON (pOHETUYECKON TPAHCKPHUILIUU, TOCKOJIBKY 3/IECh HE IOJIXKHA ObITH 3a0bITa
pakTU4yecKass MOTPEOHOCTh B OBJIAJEHMM OIFPOMHBIM YHUCIIOM JIFOIE 3TUMU
cucremamn.” (KORMUSIN 1982, 21)

31 Die Verteilung der beiden Varianten ist stilistisch wie historisch bedingt: Ur-
spriinglich ist im Kyrillischen — natiirlich — die griechische Form, die heute als
,moderner/westlicher* bzw. als ,,weniger typisch fiir das Russische* gilt. Sie wird
heute vorzugsweise in Auszeichnungsschriften (z.B. auf Buchriicken oder in
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(23) Graphemvariation im Kyrillischen: JI [

Falls mit der ,,grolen Diagonalen® allerdings der erste Bestandteil des
Zeichens in seiner iiblicheren Form gemeint sein sollte, wire dies eine doch
ziemlich ungenaue Beschreibung. Das M wire nach heutiger
typographischer Norm iibrigens der grofien Diagonalen zuzurechnen.

DaB} der Autor Varianten beriicksichtigt, ist als Analyse eines Alphabe-
tes problematisch; zur Gewinnung moglicher Merkmale kann man aber
durchaus so verfahren, oder wenn man ,,Buchstaben* und ,,Grapheme* be-
grifflich trennt, wie das KORMUSIN — allerdings in einer Umkehrung des ge-
wohnlichen Sprachgebrauches — auch tut (1982, 22): ein Buchstabe als Ele-
ment des Alphabets kann bei ihm mehrere Grapheme aufweisen.

Im iibrigen sieht man schnell, dal man die Buchstaben aus den Merk-
malen, mit denen sie beschrieben werden, nicht rekonstruieren konnte, denn
dazu fehlen Angaben iiber die Orientierung der Elemente zueinander
(links/rechts vom Stamm), iiber evtl. Mehrfachverwendungen eines Ele-
mentes (das 3 besteht ja aus zwei kleinen offenen Ovalen), und es fehlen
auch bestimmte Elemente ganz, wie z.B. der linke Strich von JI und I in
threr Normalform (s.0.). Auch werden manche Buchstaben nicht vollstiandig
charakterisiert, so z.B. das @, das nur unter dem Merkmal ,,Stamm* aufge-
fiihrt wird. Die verbleibenden Teile miiiten im gegebenen System wohl als
zwel kleine nichtgeschlossene Ovale beschrieben werden, aber das @ wird
unter diesem Merkmal nicht aufgezihlt. Deutlich ist damit, da3 der Autor
weder eine vollstindige noch eine hinreichende Charakteristik jedes
Buchstabens gibt; andererseits werden aber auch nicht nur distinktive Merk-
male aufgefiihrt, wie man an der Beschreibungs des Il mit Schwinzchen
(“chvostik, krjuk’) sieht.

Zur Beschreibung des Kirchenslawischen wird man diese Analyse
zweifellos als Grundlage nehmen konnen, aber die Beschreibung der runden
Glagolica z.B. erfordert einen eigenen Begriffsapparat, der nach gingiger
Auffassung etwa mit den Elementen Kreis, Kreuz und Dreieck operieren
miite. Fiir die eckige Glagolica hat ECKHARDT (1955a) eine Analyse der
graphischen Struktur vorgelegt, auf die ich an dieser Stelle aber nicht im
einzelnen eingehen will.

In der Phonologie ist das Verfahren bekannt, auf der Matrix der dis-
tinktiven Merkmale aufbauend die sog. phonologische Distanz der Phoneme
zueinander exakt zu fassen. Am Beispiel der slawischen Sprachen hat

Buchtiteln) verwendet, seltener in reinen Textschriften. Typographisch interessant
ist die Frage, ob das [I parallel zum JI variiert oder nicht — man findet beides.



134

TOLSTAJA (1968) entsprechende Verfahren entwickelt.32 Nach einer Merk-
malsanalyse der Grapheme lieBen sich diese Ansitze auf die Untersuchung
dieses Bereiches iibertragen. Als allgemeine Fragen theoretischen Charak-
ters stiinden dabei im Vordergrund: Unterscheiden sich die Grapheme eines
Schriftsystems genau wie die Phoneme einer Sprache derart voneinander,
daB zu geringe Differenzen, also zu groBe Ahnlichkeit, und unnétig groBe
Differenzen vermieden und stattdessen mittlere Distanzen bevorzugt wer-
den? Ferner: Sind diese Ahnlichkeiten und Unihnlichkeiten der Grapheme
AnlaB fiir deren Verdanderung?

Eine Untersuchung dieser Probleme, die ich hier nur kurz angedeutet
habe, wiirde womoglich einen intuitiven Eindruck mit prédzisen Aussagen
untermauern, den wohl jeder hat, der die runde Glagolica zum erstenmal zu
Gesicht bekommt: diese Schrift ergibt ein optisch zu wenig gegliedertes
Schriftbild, es ist dariiber hinaus an den Buchstaben selbst zunédchst wenig
an vertrauter Struktur auszumachen. So heit es denn auch bei ECKHARDT
(1961, 404): Die graphische Struktur des glagolitischen Alphabetes sei ,.ein
wenig kompliziert und uniibersichtlich (besonders in der in Lehrbiichern
verwendeten archaisierenden Form), man verwechselt die aus zwei, drei,
vier Ringen zusammengesetzten Buchstaben gerne und ermiidet beim Lesen
ziemlich rasch®.

Abgesehen von allen anderen Griinden, warum sich das Glagolitische
in seiner urspriinglichen graphischen Gestaltung nicht durchsetzen konnte —
JACHNOW hat ja in seinem schon erwéhnten Beitrag interessante neue As-
pekte in die Beantwortung eingebracht —, diirfte allein hierin schon ein
Grund zu sehen sein. Als erstaunlich an dieser Schrift ist vielleicht tatsich-
lich der Grad der Vollkommenheit zu sehen, mit dem das einmal gewihlte
System durchexerziert und vor allem an den Lautbestand des Slawischen
angepalit wurde. Diese Schrift hatte aber eben auch von Anfang an den Ge-
burtsmakel einer erfundenen, nicht einer im Gebrauch entwickelten Schrift.
Als solche waren ihre Zeichen viel zu komplex, einander zu &hnlich und
zum fliissigen Schreiben zu wenig geeignet.33

Und die weitere Entwicklung dieser Schrift zeigt ja auch, dal} sie sich
dort, wo sie in Gebrauch blieb, konsequent weiterentwickelte: ,,In Kroatien
entwickelte sich eine kalligraphische, feierliche, rechteckige Missaleschrift,
die sogenannte ,eckige‘ kroatische Glagolica, und eine dem praktischen,

32 Eine Systematisierung des Vorgehens findet sich bei ALTMANN/LEHFELDT
(1980).

33 Vgl. auch ECKHARDT (1956, 548): ,,...die graphische Eigenart dieser Schrift, die
vielleicht an sich schon als Ornament konzipiert worden ist. Oder (1967, 461):
»Als ,Schrift’ ist sie zu kompliziert, weder gut zu lesen noch leicht zu schreiben.
Optisch ist sie nicht gelungen. Und das behinderte ihre Verbreitung.*
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auch profanen Gebrauch angepaBite Kursive, die dank ihrer ausgepréigten
Ober- und Unterldngen zur leserlichsten und bestens geeigneten Verkehrs-
schrift hitte werden konnen, wire sie nicht im 15.—17. Jh. immer mehr von
der Lateinschrift (und im Geschéftsverkehr von der italienischen Sprache)
verdringt worden“ (ECKHARDT 1961, 408).

Die Aussagen zur optisch wenig gelungenen runden Glagolica kann
man im iibrigen auch umdrehen und sagen: Dies ist der beste Beweis dafiir,
dal die Buchstaben dieser Schrift erfunden oder jedenfalls bewuft von
einem Autor gestaltet — und nicht etwa aus anderen Quellen iibernommen —
wurden!34

Die Relevanz solcher Merkmalsuntersuchungen liegt jedenfalls syn-
chron in der Aufdeckung der Moglichkeiten, die es tiberhaupt fiir die Schaf-
fung bzw. Adaptation von Schriftsystemen an neue Verhiltnisse gibt. In
diachroner Hinsicht sind wichtige Einsichten in Bezug auf die Ursachen und
Richtungen der Schriftentwicklung in graphischer Hinsicht zu erwarten. Als
Ilustration vgl. man die nachstehend wiedergegebene Ubersicht von ISTRIN
(s. Abb.).35

Historisch ist eine solche Analyse vor allem fiir die dlteren slawischen
Schriften relevant, und zwar fiir die Frage nach der Herkunft der nicht ein-
deutig herleitbaren Zeichen, sofern man diese Fragestellung liberhaupt als
sinnvoll erachtet.

34 In der Frage der Herkunft der Glagolica gehe ich somit konform mit der Auffas-
sung, sie sei von Konstantin ,.erfunden” bzw. bewulit durchkonstruiert worden,
was ja sein Vorwissen und seine Erfahrung mit verschiedenen Schrift- und Zei-
chensystemen nicht infragestellt. — Mit der von sowjetischen Forschern gern ver-
tretenen Hypothese von der Herkunft der Glagolica aus den ,,Rétselzeichen der
Schwarzmeerkiiste (einige Muster bei ISTRIN 1988, 119) setzt sich iiberzeugend
ECKHARDT (1963) auseinander.

35 Bei einer der vorgelegten Modifikationen wird deutlich, daf die Frage, an welcher
Stelle man mit einem diakritischen Zeichen ansetzt, von typographischen Ent-
wicklungen abhiingt: der kleine senkrechte Zusatzstrich mitten im K ist bei der
heutigen Form dieses Zeichens vollkommen unpraktikabel: Er flieBt in kleinen
Punktgr6Ben vollkommen mit Stamm und Schrégstrich des K zusammen. Als man
dieses Zeichen schuf, waren die typographischen Standards fiir das K jedoch
anders: die Schrigstriche trafen nicht in spitzem Winkel auf den Stamm, sondern
in einem geschwungenen Bogen, der in einen horizontalen Strich iiberging. Es war
also, @hnlich wie bei Y, genug Platz zwischen den senkrechten Teilen, um einen
Zusatzstrich anbringen zu kénnen.
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(24) Erweiterungen des russischen kyrillischen Alphabetes (ISTRIN 1988, 181)
dadaetrrrrghhhEx k33 u
ANiij K KKK KIbHHBOe¢¢
YYyyyyyxudubieat xl
AAAZETTFrEhRRE XK K331
NNITKKKKKIbHH BOO6C
CYVVVVYYXXUYUUBIEDX

9. Homogenitit

Zur Analyse von Schriftsystemen gehort auch der Grad an Uberein-
stimmung der einzelnen Elemente mit der Schreibrichtung des Systems.
Dieses Merkmal wurde bereits in der Literatur vorgeschlagen (WATT 1983)
und auch theoretisch behandelt (KOHLER/ALTMANN 1983). Seine Relevanz
ist nach WATT u.a. an typischen Fehlern, die Kinder beim Erlernen des
Alphabetes machen, nachgewiesen. Die Alphabetschriften, von denen ich
hier geredet habe, laufen von links nach rechts, was ja nur einer von
mehreren moglichen und tatséchlich auch realisierten Féllen ist.

Noch die belegte Geschichte des Griechischen zeigt, dall die Schreib-
richtung eine konventionelle Festlegung ist, die sich erst im Laufe der Zeit
herausgebildet hat. Fiir die slawischen Schriften war diese prinzipielle Frage
aufgrund ihrer Herleitung vom Griechischen aber bereits entschieden. Aber
auch die Anfiange der slawischen Schrift zeigen noch eine weitere
allgemeine Entwicklung, auch sie im iibrigen aus der Friihgeschichte des
Griechischen gut bekannt: Jeder Buchstabe muf3 seine Orientierung in der
Vertikalen bzw. Horizontalen gewinnen. Die Paldographie kennt zahlreiche
Belege fiir Buchstaben, die praktisch auf den Riicken bzw. auf den Bauch
gefallen sind — oder jedenfalls so aussehen. Ein bekanntes Beispiel ist das
»auf dem Riicken liegende B der Moskauer Skoropis' « des 17. bzw. 18.Jh.
(vgl. das zweite Element in der Abb. nach PRONSTEIN/OVCINNIKOVA
1987, 32):36

36 ECKHARDT vermutet eine andere Art der Entstehung der fraglichen Form: ,,... ist
also kein gestiirztes V, sondern ein kursiviertes Quadrat, wenn man aus der
westkyrillischen Entwicklung Analogieschliisse ziehen darf. Wahrscheinlich darf
man das. [...] Ein Quadrat wird durch das Schnellschreiben eben zu einem (oder
anderthalb oder zwei) Bogen auf Basisstrich* (1978, 188).
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(25) Das ,,auf dem Riicken liegende V¢‘ der Moskauer Skoropis'

B muisé

Wichtig ist dabei in unserem Zusammenhang, da3 es eine Riickkoppelung
zwischen der Orientierung der Buchstaben auf der zweidimensionalen
Fliache und der allgemeinen Schreibrichtung der Schrift gibt.

Allgemeines und naheliegendes Prinzip ist dabei, dal die Abfolge, in
der ein Buchstabe geschrieben wird, der Orientierung der Schrift entspricht.
Dies kann man leicht nachvollziehen, indem man einmal iiberlegt, wie man
die groBen Druckbuchstaben, und um solche geht es ja hier, schreibt, etwa B
und M: von links nach rechts. Wihrend das B dies aufgrund seiner Struktur
vielleicht nahelegt (an einen links stehenden vertikalen Strich als Stiitze leh-
nen sich die Bogen an) ist das M symmetrisch: trotzdem fdangt man aber
links an.

Diese Tatsache diirfte mehrere Griinde haben. Einer ist sicherlich die
Fliissigkeit des Schreibens: Kontinuierlich von links nach rechts zu schrei-
ben ist 6konomischer als ein Stiick weit nach rechts zu springen, dann nach
links zuriickzuschreiben, um darauf den fertigen Buchstaben wieder nach
rechts zu liberspringen und weiterzuschreiben.

Eine anderer Grund ist sicherlich, daf ein gleichméBiger Buchstaben-
abstand mit Wortzwischenrdumen leichter zu erreichen ist, wenn alle Ein-
zelbuchstaben links begonnen werden, weil der Abstand zum vorherigen
Buchstaben damit gleich zu Beginn festgelegt wird, wihrend er sich bei
einem rechts begonnenen Buchstaben erst nach Beendigung des Buch-
stabens ergibt.

Dieses allgemeine Prinzip der Buchstabenorientierung ist jedenfalls gut
bekannt: Unsere Buchstaben ,,schauen in die Schreibrichtung®* (WATT 1983,
378f.).37 Im lateinischen Alphabet ist das J die einzige Ausnahme von
diesem Prinzip — typischerweise kein urspriinglicher Bestandteil.

Ich bin auf diesen Punkt eingegangen, weil es in der russischen Schrift
einen Buchstaben gibt, der dieses Homogenititsprinzip in besonderer Weise
verletzt, und zwar das 1. Entstanden ist dieser Buchstabe zwar aus einer
geschriebenen Variante des kyrillischen A, aber er hat seine endgiiltige
Form erst durch die Petrinische Schriftreform und deren Orientierung am
lateinischen Alphabet gewonnen, wobei hier ganz eindeutig das lateinische
R das Vorbild abgegeben hat. Genau dieser Buchstabe ist denn auch — mit —
dafiir verantwortlich, da man im Westen die kyrillische Schrift nachmacht,

37 Neutral in Bezug auf dieses Kriterium sind (vgl. WATT 1983, 379f.) die
Buchstaben N, S, Z, aber sie widersprechen ihm auch nicht.
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indem man lateinische Buchstaben horizontal spiegelt.38 Wihrend aber das
lateinische R vollkommen der allgemeinen Schreibrichtung von links nach
rechts entspricht, ldauft das russische $ dieser Schreibrichtung beim
Schreiben von Druckbuchstaben genau entgegen. Die handschriftliche Form
des # hat demgegeniiber wieder eine Form entwickelt, die von links nach
rechts lauft, sich der Schreibrichtung also unterordnet.

(26) Schreibrichtung des lat. R, des kyrill. I in der Block- bzw. Schreibschrift

—» -+ —»
? 2 2 c 2
1 1
“ 3 /0
Peters Schriftreform hat also, wenn man das Kriterium der Homogeni-

tat des Schriftsystems hinsichtlich seiner Schreibrichtigung zugrundelegt,
(mindestens) einen Bastard in das Kyrillische einggfﬁhrt, einen Bastard mit
urspriinglich slavischer Herkunft, aber lateinischer Uberformung.

Eine Analyse verschiedener Schriftsysteme nach ihrer Homogenitit
ergibt:39

(27) Nichthomogene Buchstaben in versch. Schriften
Englisch: ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ
Russisch: ABBIAIEEX3UNUKIMHOIIPCTY & X1IY I
IIBBIBIIOA (IO VD)
Kirchenslaw: ABBT A6 K3 HUIBAMNONPGCGTOY ® X®
HMOYMIbBHEEFOHMIEAXKEKIWVOV
Griechisch: ABITAEZHOIKAMNEZOIIPEZTY®PX W Q

38 Dies konnte wihrend der Gorbadev-Ara besonders gut beobachtet werden, als es
eine Zeit lang Mode war, echte oder vorgebliche kyrillische Buchstaben als Motiv
auf T-Shirts, Tragetaschen etc. zu verwenden. Die Frage, wie Schriften (z.B. in
Comics, Karikaturen etc.) nachgemacht werden, wire eine eigene Untersuchung
wert.

39 Bei unserer Zihlung werden rechtsgerichtete (—), linksgerichtete (<—) und
neutrale Formen (<) unterschieden; die neutralen umfassen die symmetrischen
(wie A, T, M) und solche, die trotz vertikaler Asymmetrie nicht eindeutig gerichtet
sind, wie eben N, S, Z. Man konnte im iibrigen auch iiberlegen, die symmetrischen
Buchstaben aus diesem Index ganz herauszunehmen.
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(28) Index 7: Homogenitiit des Schriftsystems

- > < Homogenitit
Griechisch: 6 18 0 24/24 1,000
Englisch: 11 14 1 25/26 0,961
Eckige Glagolica: 11 20 4 31/35 0,886
Aksl.: 18 20 4 38/43 0,884
Russisch: 14 12 7 26/33 0,788

Die nichtlateinischen Schriftsysteme der slavischen Sprachen zeichnen
sich offensichtlich durch eine Verminderung der Homogenitdt innerhalb des
Schriftsystems aus, eine Entwicklung, die sich von den éltesten Stadien bis
hin zur gegenwirtigen russischen Orthographie verstérkt hat.

Vermutlich gibt es auch einen sozusagen natiirlichen Zusammenhang
zwischen der Schreibrichtung und der Frage, welche Art von Diakritika oder
Buchstabenmodifizierungen sich in einem Schriftsystem zuerst entwickeln
bzw. durchsetzen.

Man betrachte nur einmal das Kirchenslawische:

(29) Homogenitiit und Diakritika: Il IIl 2 H' A’

Es ist sicher kein Zufall, daf3 bei allen Buchstaben, bei denen sich 1m
kirchenslawischen Alphabet ein Zusatzstrich findet, dieser in der Mitte oder
rechts ansetzt, nie aber links. In einer rechtsldufigen Schrift ist es sozusagen
natiirlich, erst laufrichtungskonforme Modifizierungen auszunutzen, bevor
ihr kontrire hinzugezogen werden.#0

10. Zusammenfassung

Das Erlernen neuer Schriften mag dem Studenten der Slawistik zunichst
wie eine ldstige Pflicht erscheinen. Tatsédchlich aber sollte nicht vergessen
werden, da3 die Entwicklung einer eigenen Schrift als eine der ganz gro3en
Kulturleistungen gilt, deren ein Volk fidhig ist (wohingegen die Umkehrung
dieses Schlusses nicht das Gegenteil belegt).4!

Mit dem vorliegenden Beitrag sollte deutlich gemacht werden, dal} es
fiir eine mit modernen, strukturalistischen Methoden arbeitende Slawistik
sinnnvoll und fruchtbar sein kann, Schriften nicht nur als sekundires Aus-

40 Es wiire interessant, unter diesem Aspekt einmal die vorgeschlagenen bzw. reali-
sierten Erweiterungen des Kyrillischen zu tiberpriifen.
41 In RuBland wurden die bisherigen runden Jahrestage der Einfiihrung der Petrini-

schen Zivilschrift denn auch mit Feiern begangen (so das 200jdhrige Jubildum im
Jahre 1908 und das 250jédhrige Jubildum 1958).
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drucksmittel zu sehen, sondern als einen Untersuchungsgegenstand sui
generis zu begreifen.

Historisch wie schriftlinguistisch nimmt das Kyrillische — als das dritte

groBe Schriftsystem Europas — eine Sonderrolle zwischen dem Griechischen
und dem Lateinischen ein. Dies zeigte sich u.a. an folgenden Punkten:

Das Kyrillische weist typographisch weniger selbstindige Kleinbuch-
staben als das Lateinische oder Griechische auf.

Das Kyrillische zeichnet sich durch eine geringere Zahl an Ober- oder
Unterldngen aus, wihrend die lateinischen Ostsysteme hier aufgrund
ithrer Diakritika noch hinzugewinnen.

Das Kyrillische zeichnet sich als einziges der betrachteten Systeme
durch eine Verwendung von Ligaturen im System aus.

Alle slawischen Schriften, nicht nur die lateinischen, zeichnen sich
durch Diakritika aus, wihrend dies dem Lateinischen wie dem Griechi-
schen fremd ist.

Die GroBbuchstaben des Kyrillischen sind insgesamt weniger symme-
trisch als die in den Vergleichssprachen, sein Schriftsystem ist weniger
homogen.

Die hier formulierten Gedanken konnten natiirlich nur vorldufige Be-

merkungen und Vorschlige, wie man Schriften mit exakten Methoden
analysieren kann, sein. Fiir die weitere Forschung wire es wichtig, die vor-
gestellten Merkmale auf ihre Tragfahigkeit zu priifen, um weitere Merkmale
zu ergédnzen, um so letztendlich zu einer ganzheitlichen Charakterisierung
von Schriftsystemen zu kommen; ferner miilten Annahmen, die hier in
Form von Hypothesen formuliert wurden, empirisch tiberpriift und zu einer
Theorie ausgebaut werden.

Summary

The article proposes several numerical indices for the measurement of graphic properties
of alphabets (symmetry, ascenders/descenders, diacritics, horizontal orientation etc.).
The indices are applied to historic and contemporary Slavic scripts and clearly demon-
strate — among other things —, why Cyrillic, although a descendant of the Greek script,
now stands half-way between the Greek and the Latin script.
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Werner Lehfeldt

Zur morphosyntaktischen Individualitiit des Russischen

Vorbemerkung: Wie alle anderen Beitrige des vorliegenden Bandes, so geht auch dieser
auf einen Vortrag zuriick, der beim vorjdhrigen Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffen
in Bamberg gehalten wurde. Im Unterschied aber zu sicherlich den meisten, wenn nicht
gar allen anderen Teilnehmern an diesem Treffen habe ich mich nicht zu einer weitge-
henden Uberarbeitung und Erweiterung meines Vortragsmanuskripts entschlieBen kon-
nen. Das liegt vor allem daran, dafl es mir anderer Verpflichtungen wegen bisher nicht
moglich war, den in meinem Vortrag entworfenen Vorschlag zur Erfassung der morpho-
syntaktischen Individualitit des Russischen so weit auszubauen und zu konkretisieren,
wie es mir selbst wiinschenswert erscheint. Dennoch erachte ich es fiir sinnvoll, mein
Manuskript bei all seiner Fragmentaritit in leicht iiberarbeiteter Form zu veroffentlichen,
in erster Linie deshalb, weil ich mir von etwaigen Lesern Anregungen und Kritik erhoffe.

Die Diskussion um das Verhéltnis von Syntax und Morphosyntax, wie sie in
den letzten zwei-drei Jahrzehnten gefiihrt wurde, hat — unter anderem — zu
der Einsicht gefiihrt, daB morphosyntaktische, d.h. morphologische bzw.
formale Relationen einerseits und syntaktische Relationen andererseits
begrifflich strikt voneinander unterschieden werden miissen. Diese Auffas-
sung ist das Ergebnis theoretischer Uberlegungen, vor allem aber das Resul-
tat von Untersuchungen typologisch ganz unterschiedlicher Sprachen, bei
denen sich gezeigt hat, daB3 die begriffliche Bindung der morphosyntakti-
schen Relationen an syntaktische Relationen, wie sie beispielsweise bei der
grammatischen Analyse und Beschreibung des Russischen noch immer gang
und gibe ist (vgl. dazu IOMDIN 1990, 43 ff.), viele morphosyntaktische
Phinomene unerfaflt, unbeschrieben, unerklart 146t. Von den zahlreichen
Linguisten, deren Arbeiten zur Einsicht in die Notwendigkeit der begriffli-
chen Trennung von Syntax und Morphosyntax gefiihrt haben, seien hier nur
I.LA. MEL’CUK (1981; 1988), A.E. KIBRIK (1977, wieder abgedruckt 1992),
J. NICHOLS (1985), M. OSTROWSKI (1982), P. GARDE (1977) und aus
jiingster Zeit L.L. IOMDIN (1990) genannt. Den folgenden Uberlegungen
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liegt das erwdhnte Postulat zugrunde, ohne noch einmal begriindet zu
werden.

Im Hinblick auf die Frage, die hier erortert werden soll, ist folgender
Hinweis erforderlich, der unten noch niher erldutert werden soll: Obwohl,
wie ausgefiihrt, syntaktische und morphosyntaktische Relationen begrifflich
nicht miteinander vermengt werden diirfen, ist es nicht moglich, die mor-
phosyntaktischen Relationen einer gegebenen Sprache ohne jegliche Bezug-
nahme auf deren syntaktische Relationen zu beschreiben. Plakativ formu-
liert: Es kann keine Morphosyntax ohne einen syntaktischen “Hintergrund”
geben geben (vgl. dazu LEHFELDT 1991, 14-18; 1992; MEL’CUK 1992, 2).
In dem Moment, in dem klar ist, da3 morphosyntaktische und syntaktische
Relationen begrifflich nichts miteinander zu tun haben, ist es moglich und
erforderlich, die Frage zu erortern, in welchem Verhiltnis beide Arten von
Relationen in einer gegebenen Sprache jeweils tatsdchlich zueinander
stehen. Mit dieser Frage hat sich bereits I.LA. MEL’CUK (1981 = 1988)
beschiftigt (vgl. auch die friilhe Arbeit MEL’CUK 1964). Hierbei handelt es
sich um ein empirisches Problem, das nur durch konkrete Untersuchungen
zu verschiedenen Einzelsprachen und durch deren Vergleich gelost werden
kann. Das Stichwort “Vergleich” weist darauf hin, dal dieses empirische
Problem gleichzeitig ein typologisches ist: Sprachen konnen sich gemif3 der
Art und Weise unterscheiden, in der in ihnen das Verhéltnis von Morpho-
syntax und Syntax gestaltet ist. Der erste Schritt hin zu einem solchen
Vergleich ist die Beschreibung dieses Verhéltnisses in einzelnen Sprachen,
die Beschreibung der morphosyntaktischen “Individualitit” von Einzel-
sprachen. Wenn die Beschreibung der morphosyntaktischen Individualitét
einer Einzelsprache der erste Schritt hin zu einem angestrebten Sprach-
vergleich sein soll, dann setzt das die Wahl eines geeigneten Beschreibungs-
modells voraus. Nur so kann die Vergleichbarkeit der Einzelbeschreibungen
gewihrleistet werden. Wie kann diese Forderung erfiillt werden? Als erstes
ist es erforderlich, der Beschreibung ein bestimmtes Syntaxmodell zugrun-
dezulegen, das fiir alle Sprachen “durchzuhalten™ ist. Das hat damit zu tun,
daB es ja um die Erfassung des jeweiligen Verhiltnisses von Syntax und
Morphosyntax geht, aber auch damit, dal die Morphosyntax einer Sprache
nur auf dem “Hintergrund” ihrer syntaktischen Relationen beschrieben
werden kann. Es gibt eben keine syntaxfreie Morphosyntax. Man kann sich
das an einem Beispiel verdeutlichen, genauer gesagt, man kann sich in
dieser Weise verdeutlichen, da3 die Beschreibung der Morphosyntax einer
Sprache mit der Wahl des jeweiligen Syntaxmodells variiert.
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Betrachten wir russische Zahlwortkonstruktionen vom Typ mpu ceem -
abte komnambt. Nach L.L. IOMDIN (1990, 98 ff.; so auch MEL’CUK 1992)
stehen hier die Wortformen ceemuanie und xkomunamws: im morphosyntakti-
schen Verhiltnis der Kongruenz zueinander. Das hingt damit zusammen,
daB sich IOMDIN auf die Dependenzsyntax stiitzt, die sich auf die Erfassung
der Relationen zwischen, wie I.A. MEL’CUK (1988, 14) sich ausdriickt,
“ultimate syntactic units, i.e. wordforms” konzentriert. Die Wortformen
ceemavte (Nom. Pl.) und xomunamw: (Gen. Sg.) unterscheiden sich nach
geldufiger Auffassung im Hinblick auf Kasus und Numerus. Dies veranlaf3t
L.L. IOMDIN dazu, zwei Arten von Kongruenz zu unterscheiden, die sog.
“Standardkongruenz” (“cranpgaptHoe cornacoBanue”), bei der die fragli-
chen Wortformen im Hinblick auf ihre grammatischen Bedeutungen iden-
tisch sind, und die “komplexe Kongruenz” (“‘ocio>kHeHHOE corjacoBa-
Hue”), die durch transformationsartige Regeln aus der Standardkongruenz
gewonnen wird, so wie etwa in unserem Beispiel. Eine derartige Unter-
scheidung eriibrigt sich aber, wenn man statt der Dependenzsyntax die
Phrasen-Struktur-Grammatik zugrundegelegt; denn diese postuliert syntak-
tische Relationen im allgemeinen Fall nicht zwischen einzelnen Wort-
formen als solchen, sondern zwischen umfassenderen Konstituenten vom
Typ NP, VP usw. Die Orientierung an der Phrasen-Struktur-Grammatik er-
moglicht es beispielsweise, den morphosyntaktischen Begriff der Kongru-
enz mit der Identitit der durch Kongruenz verkniipften Einheiten im
Hinblick auf ihre grammatischen Kategorien gleichzusetzen. Das tut etwa
CHR. LEHMANN (1982, 222), fiir den in dem Ausdruck mpu ceemawte
KomHamvt ceemavte mit der NP mpu xomnamur kongruiert, fiir die die
Pluralitét eine semantische Kategorie sei.

Der Wunsch, die morphosyntaktische Individualitit des Russischen zu
bestimmen, setzt also die Festlegung auf ein bestimmtes Syntaxmodell
voraus. Die folgenden Uberlegungen werden sich auf einen dependenzsyn-
taktischen Hintergrund beziehen. Eine ausfiihrliche Begriindung fiir diese
Wahl soll an anderer Stelle gegeben werden.

Die Festlegung auf die Dependenzsyntax bedeutet, da3 die Einheiten,
zwischen denen morphosyntaktische Relationen angesetzt oder auch nicht
angesetzt werden sollen, Wortformen im Rahmen konkreter Sitze sind, d.h.
“konkrete Wortformen” im Sinne der Terminologie von A.A. ZALIZNJAK
(1967, 20). Das schlieBt allerdings nicht die Moglichkeit aus, solche
Relationen auch zwischen wortformiibergreifenden Einheiten zu postulieren
und zu untersuchen; vgl. etwa komitative Konstruktionen vom Typ mamuw ¢
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omuyom npuwiau, wo die Wortform npuwau auch nach dependenzsyn-
taktischer Auffassung im Hinblick auf den Numerus von der syntaktischen
Gruppe mams ¢ omyom als ganzer determiniert wird.

Nunmehr ist es moglich, einen Analyse- und Beschreibungsansatz zu
entwickeln, mit dessen Hilfe die morphosyntaktische Individualitit des
Russischen bestimmt werden soll, unter Beachtung der typologischen Aus-
wertbarkeit der angestrebten Beschreibung. Hierfiir gibt es mehrere mog-
liche Gesichtspunkte, wie sie beispielsweise 1978 von E. MORAVCSIK ent-
wickelt worden sind. An dieser Stelle soll es nur um das empirische Ver-
hiltnis von Syntax und Morphosyntax gehen. Damit der Gesichtspunkt der
Vergleichbarkeit gewahrt bleibt, empfiehlt sich zunéchst folgendes Vorge-
hen: Wir konstruieren einen Kalkiil aller iiberhaupt nur denkbaren morpho-
syntaktischen Relationen zwischen jeweils zwei konkreten Wortformen in
einem Satz. Voraussetzungsgemif kann es dann keine anderen morphosyn-
taktischen Relationen geben als diejenigen, die von unserem Kalkiil vorge-
sehen sind. Es kann aber sehr wohl der Fall sein, daf} sich die natiirlichen
Sprachen danach unterscheiden, welche dieser Moglichkeiten sie tatsdchlich
realisieren bzw. welche stirker, welche schwicher ausgenutzt werden. Da-
nach sieht die Bestimmung der morphosyntaktischen Individualitédt einer
Einzelsprache so aus, daB jeweils alle vom Kalkiil vorgegebenen Moglich-
keiten abgefragt werden. Mit der Wahl eines solchen Ansatzes ist schon im-
plizit gesagt, was fiir einer sprachtypologischen Konzeption sich das hier zu
explizierende Untersuchungsverfahren verpflichtet weif: Innerhalb der
“taxonomischen WIE-Typologie” (KIBRIK 1992, 27), die sich mit der Frage
beschiftigt, wie bzw. wodurch sich die natiirlichen Sprachen unterscheiden,
haben wir es mit einer deduktiven Methodik zu tun, die von vorneherein
einen “Raum typologischer Moglichkeiten” (das., 25) konstruiert, die in den
untersuchten Sprachen realisiert sind oder im Prinzip in einer natiirlichen
Sprache realisiert sein konnen. Damit unterscheidet sich diese Methodik
von der ilteren, enumerativen Methodik, bei der nicht feststeht, welche
Werte ein typologischer Parameter insgesamt annehmen kann, so daf3 die
Beriicksichtigung neuer Sprachen unter Umstinden zu einer Vergro3erung
der Anzahl der Klassen oder zu deren Umstrukturierung fiihrt.

Im Hinblick auf den morphosyntaktischen Kalkiil, der hier entwickelt
werden soll, ist folgender Gesichtspunkt zu beachten: Wenn das morpho-
syntaktische Regens mehr als eine grammatische Bedeutung des jeweils be-
trachteten morphosyntaktischen Rectums bestimmt, dann sollten so viele
morphosyntaktische Relationen angesetzt werden, wie grammatische Bedeu-
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tungen des Rectums “betroffen” sind. In einem attributiven Syntagma des
Typs esnokaa ky3opa bestimmt nach traditioneller Auffassung xysopa die
Wortform zaoxkas in Riicksicht auf Genus, Numerus und Kasus, mithin
liegen drei morphosyntaktische Relationen vor. Bei der Konstruktion des
Kalkiils ist aber eine Vereinfachung vorgenommen worden: Immer dann,
wenn eigentlich zwei, drei usw. gleichgerichtete morphosyntaktische Re-
lationen zwischen zwei Wortformen vorliegen, wird nur eine einzige
Relation angesetzt, die all diese Relationen gleichsam biindelt. Mit anderen
Worten, im Rahmen des Kalkiils konnen zwei Wortformen hochstens durch
zwel morphosyntaktische Relationen miteinander verkniipft sein, die sich
durch ihre Richtung unterscheiden. Das ist eine Vergroberung, die sich aber
leicht dadurch beheben 14Bt, dal man eine gleichgerichtete morphosyn-
taktische Relation in so viele aufspaltet, wie jeweils tatsidchlich vorliegen.

Kalkiil der morphosyntaktischen Relationen

1. Die beiden betrachteten Wortformen stehen zueinander im Ver-
hiltnis unmittelbarer Dependenz.

1.1.  Sie sind morphosyntaktisch nicht miteinander verkniipft, etwa des-
halb, weil sie zu nicht flektierbaren Redeteilen gehoren.

1.2.  Sie sind durch eine morphosyntaktische Relation miteinander ver-
kniipft, deren Richtung mit derjenigen der syntaktischen Dependenz
identisch ist; m.a.W., das morphosyntaktische Regens fillt mit dem
syntaktischen Regens zusammen und das morphosyntaktische Rec-
tum mit dem syntaktischen Rectum.

1.3.  Sie sind durch eine morphosyntaktische Relation miteinander ver-
kniipft, deren Richtung derjenigen der syntaktischen Dependenz
entgegengesetzt ist; m.a.W., das syntaktische Regens fillt mit dem
morphosyntaktischen Rectum zusammen und das syntaktische
Rectum mit dem morphosyntaktischen Regens.

1.4.  Sie sind durch zwei einander entgegengesetzte morphosyntaktische
Relationen miteinander verkniipft.
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2. Die beiden betrachteten Wortformen stehen zueinander nicht im
Verhiltnis unmittelbarer syntaktischer Dependenz.

2.1.  Sie sind auch morphosyntaktisch nicht miteinander verkniipft.

2.2.  Sie sind durch eine morphosyntaktische Relation miteinander ver-
kntipft.

2.3.  Sie sind durch zwei einander entgegengesetzte morphosyntaktische
Relationen miteinander verkniipft.

Die Konfrontation dieses Kalkiils mit dem Russischen ergibt, dal} alle
siecben Moglichkeiten in dieser Sprache realisiert sind. Sie brauchen hier
nicht sdmtlich exemplifiziert zu werden. Begniigen wir uns mit Beispielen
fiir die weniger trivialen Fille.

1.4. Zahlwortkonstruktionen, die aus dem Numerale fiir ‘2’ 1im No-
minativ oder im unbelebten Akkusativ und einem Substantiv bestehen. Nach
MEL’CUK (1985, 59 ff.) ist das Substantiv syntaktisches Regens, das Nume-
rale syntaktisches Rectum. In Konstruktionen des Typs 0sa <— cmoaa bzw.
0se <— 2a3embl liegen zwei einander entgegengesetzte morphosyntaktische
Relationen vor, so daB} jede Wortform gleichzeitig morphosyntaktisches
Regens und morphosyntaktisches Rectum ist.

2.2. Dieser Fall wird durch Konstruktionen des Typs Ox < npumeo-
paemca — 60oabHbim, OHa < npumeopsaemca — 00AbHOU U.4. veran-
schaulicht. Genus und Numerus von 6oabHbim / 60abHoll  Werden durch
Genus und Numerus des Subjektnomens bestimmt, mit dem diese Wort-
formen syntaktisch nicht direkt verkniipft sind.

Der Umstand, daB3 sich fiir alle im Kalkiil vorgesehenen Moglichkeiten
im Russischen jeweils mindestens eine Realisierung findet, zeigt, dall dieser
Kalkiil in der vorliegenden Form noch nicht trennscharf genug ist, um die
morphosyntaktische Individualitit des Russischen im Vergleich zu der
anderer Sprachen erfassen zu helfen. Um dieses Ziel zu erreichen, sind meh-
rere Moglichkeiten denkbar. Eine davon wurde schon angedeutet. Danach
ist es erforderlich, anzugeben, wie viele grammatische Bedeutungen eines
gegebenen morphosyntaktischen Rectums von dem jeweiligen morphosyn-
taktischen Regens bestimmt werden. Dies ist sicherlich ein typologisch
wichtiger Parameter. Weiterhin kann ermittelt werden, welches “Gewicht”
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den vom Kalkiil vorgesehenen Moglichkeiten in einer Sprache zukommit,
d.h., in wie vielen Konstruktionstypen sie tatsdchlich realisiert sind. So
spielt etwa der Relationstyp 1.4. im Russischen sicherlich nur eine sehr
untergeordnete Rolle, da er, soweit bekannt, nur in Zahlwortkonstruktionen
mit ‘2” als Numerale verwirklicht ist.

Die Realisierung des hier angedeuteten Untersuchungsprogramms setzt
u.a. voraus, dafl wir iiber eine vollstindige Beschreibung der Oberflidchen-
syntax des Russischen etwa im Sinne des “Cwmbica <> Tekct’-Modells ver-
fligen. Es gibt aber auch noch andere Moglichkeiten, bereits jetzt unter
Beriicksichtigung des Kalkiils die morphosyntaktische Individualitidt des
Russischen deutlicher zu umreif3en.

1. In anderen Sprachen konnen durch einen gegebenen morphosyntak-
tischen Relationstyp solche syntaktischen Positionen miteinander verkniipft
sein, die im Russischen nicht so verkniipft sind. Im Russischen wird die
Moglichkeit 1.3. — Entgegengerichtetheit von syntaktischer und morpho-
syntaktischer Dependenz — beispielsweise durch die Konstruktion ‘nomina-
les Subjekt + verbales Pridikat’ realisiert. In einer Sprache wie dem Tabas-
saranischen, einer nordostkaukasischen Ergativsprache, konnen durch eine
solche morphosyntaktische Relation auch ein transitives Verb in Pridikats-
funktion und ein von ithm syntaktisch abhingiges Nomen in “Objekts”-
funktion verkniipft sein. Vgl.:

-isnu-za — 3Jaga ‘s nONMAaJ NTUUKY’
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izu < d-isnu-za — baj ‘sl moifiMaJl Manbuuka’

A '
1 1
I reeeeceeeeaa- 1
proTTTTTTTT :
1 1
- ! . ' . N
iwu < d-isnu-wa — baj  ‘Tbl HONMAJI MaJlbuuKa’
A :

Ein solches Phdnomen ist aus den indogermanischen Sprachen nicht
bekannt. Ein pridikativ gebrauchtes Verb wird hier niemals morpho-
syntaktisch von seinem Objekt determiniert.

Es gibt noch viel “exotischere” Fille. Betrachten wir noch einmal das
Tabassaranische. Hier wird ein priadikativ gebrauchtes Verb, das syntakti-
sche Regens also, morphosyntaktisch durch das Possessivpronomen des
Subjekts determiniert, d.h. durch das syntaktische Rectum seines eigenen
syntaktischen Rectums. Vgl.:

Ian e

jas karkar gawqunas ‘Mol HOX ynan® wortl. *“Moii HOX ynan-moin’

Jun N R

ic® karkar gawgnic® ‘Hall HOX ynain~ wortl. *Moil HOX ynan-Hai’

ic® karkar gawgnic® ‘Balll HOX ynan®  wortl. “Moil HOX yran-Bam’
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2. Im Russischen kann eine gegebene konkrete Wortform hochstens
durch zwei andere konkrete Wortformen morphosyntaktisch determiniert
werden; vgl. noch einmal Konstruktionen vom Typ Ox <— npumeopaemcsa
— 60abHbLIM bzw. OHA <— npumeopaemca —> 6oabHol, wo Numerus und
Genus von 6oabHbim bzw. 6oabHoti von dem Subjektnomen bestimmt
werden, der Kasus hingegen von dem Verb (vgl. Ox ayuwe pabomaem
20400Hb1, OHa ayquwe pabomaem z0a00Has). Die Moglichkeit der dop-
pelten morphosyntaktischen Determiniertheit einer und derselben Wortform
148t sich noch durch andere Beispiele aus dem Russischen veranschaulichen.

Auflerhalb der indogermanischen Sprachfamilie finden wir Beispiele,
die uns zeigen, daB} die doppelte morphosyntaktische Determiniertheit einer
Wortform keineswegs eine uniibersteigbare Obergrenze darstellt. So fiihrt
etwa J. NICHOLS (1985, 276) aus dem Abchasischen ein Beispiel an, in dem
das pradikative Verb morphosyntaktisch gleichzeitig vom Subjekt, vom di-
rekten und vom indirekten Verb morphosyntaktisch determiniert wird.

Interessant wére es auch, der Frage nachzugehen, in wie vielen mor-
phosyntaktischen Relationen eine gegebene Wortform gleichzeitig als Re-
gens auftreten kann. Wihrend im Russischen wie in den indogermanischen
Sprachen iliberhaupt die Obergrenze durch zwei Wortformen bezeichnet zu
sein scheint, gilt in anderen Sprachfamilien eine solche Begrenzung nicht.
So sind etwa aus dem Tabassaranischen Konstruktionen bekannt, in denen
von einem einzigen morphosyntaktischen Regens gleichzeitig drei Recta
determiniert werden. Die morphosyntaktische Individualitit einer Einzel-
sprache wird sich um so deutlicher abzeichnen, je mehr der hier genannten
typologischen Parameter bei der Konstruktion des “Raums typologischer
Moglichkeiten” berticksichtigt werden.
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K MOp(i)OCHHTaKCI/I‘IeCKOﬁ UHIANBUAYAJIBHOCTHU PYCCKOTr'O sA3bIKA

B npepnaraemoii paboTe pa3BuBaeTCsl NOAXO/ K ONUCAHUIO T.H. ‘MOP(OCUHTAKCUYECKOM
MHJMBUYaJbHOCTA PYCCKOTO si3bIKa. B OCHOBY J[JaHHOrO mnojxopa IOJOXKEH TE3HC,
COIJIACHO KOTOPOMY CMHTAaKCUYECKHE OTHOLIEHUS, C OJIHON CTOPOHBI, 1 MOP(POCUHTAK-
cuyeckue, (hopMalibHbIE OTHOLIEHMS, C IPYrOii CTOPOHBI, SBJISIFOTCSA JIOTMYECKU HE3a-
BHCHUMBIMHU JIPYT OT JApyra TUNAMU CHHTArMaTHYECKUX OTHOLIEHM. Vicxons w3 3ToM
TOYKM 3PEHUS, MOXXHO OXapaKTEPU30BaATh (PaKTUYECKOE COOTHOLIEHNE MEX/Y CHMHTaK-
CUYECKMMH U MOP(MOCHMHTAKCUYECKAMU OTHOILIECHWSIMHU B JAHHOM KOHKPETHOM S3bIKE.
J171s1 3TOM LeJM Ha Ha4aJIbHOM 3Talle UCCIIENOBAHUS pa3padaThIBAE€TCs NCUNUCIIEHNAE BCEX
MBICJIMMBIX MOP(OCUHTAKCUYECKUX OTHOLIEHUI MEXJY ABYMs CI0BO(OpMaMu B KOH-
KPETHOM NPEJTIOKEHNH, CBA3bIBAEMBIMY OINPENIEIIEHHBIM CUHTAKCUYECKUM OTHOILICHUEM
WJIA K € HECBSI3aHHBIMM HENOCPEICTBEHHBIM CHUHTAKCMYECKMM OTHOLIEHMEM. 3aTeM
UCCJIElyeTCs, KaKNe U3 3TUX BO3MOKHBIX OTHOLIEHWI pEeaIn30BaHbl B PYCCKOM SI3bIKE.
B pesyabTaTe 3TOro McCCiefoBaHUSI OKAa3bIBAETCS, YTO BCE TUIBI MOP(OCHUHTAKCH-
YECKUX OTHOILIEHHI, TIPEyCMaTPUBAEMbIE UCUUCIIEHAEM, IEMCTBUTEIBLHO CYILIECTBYIOT B
PYCCKOM #3bIKE. DTO O3HAYaeT, YTO MOP(OCHHTaKCHMYecKas MHAMBUAYAIbHOCTb pycC-
CKOrO s3blKa IO CPAaBHEHMIO C JIPYTUMH SI3bIKaMH OIPEAENSeTCsl OTHIO[Ab HE OT-
CYTCTBUEM B HEM TE€X WM MHBIX TUIOB MOP(MOCUHTaKcHu4ecKux oTHoweHui. [lo aroit
NPUYMAHE HAJO UCKATh JPYrMe BO3MOXKHOCTH XapaKTEPUCTUKU MOP(POCUHTAKCUYECKOMN
MHAMBUIyaJIbHOCTH PyCcCKOro s3bika. OfHa Takasi BO3MOYXHOCTb 3aKJIFOUAeTCsl B ONpe-
IEJIEHUN YUCyia CJI0BO(OPM, OT KOTOPBIX JaHHAs CJI0BO(OpMA MOXKET 3aBUCETb C MOP-
(pocuHTaKCHMYECKOI TOUYKM 3peHMs. B pyccKoM si3blke faHHasi ciioBoOopMa B pamKax
NpeIOXKeHNnss MOP(OTOrNYECKN MOXET ONPEAESATHCA OHON CIOBO(OPMON UK XKe —
B OosIbLIEN MEpEe — ABYMSI APYTUMU CIOBO(pOopMamMu. Y Ka3aHHOE OrpaHUYEeHHE He MOf-
XOJIUT JI7151 MHOTHX, TUITOJIOTUYECKH PA3JINYHBIX S13bIKOB.






Volkmar Lehmann / Hamburger Studiengruppe!

Interaktion chronologischer Faktoren beim Verstehen von Erziahltexten
(Zur Wirkungsweise aspektueller und anderer Defaults)

1. Chronologie in Erzihltexten und ihre Analyse

Als Chronologie wird hier der objektive oder konzeptuelle Zusammenhang
einer Menge von zeitlichen Lokalisierungen angesehen. Eine zeitliche Loka-
lisierung besteht aus einer chronologischen Relation C zwischen einer
zeitlich lokalisierten Entitdt E und einem zeitlichen Lokalisator L (C (E, L)).
In der Analyse haben wir uns beschrinkt a) auf die chronologischen
Relationen GLEICHZEITIG ZU, VOR, NACH sowie b) auf die taxische
Lokalisierung, d.h. auf die zeitlichen Relationen zwischen aktionalen Situa-
tionen (AS), also zwischen Verldufen, Ereignissen und stativen Situationen
(C (AS1, AS2)) wie z.B. in Sie rauchte und las. Sie setzte sich und ziindete
sich eine Zigarette an. Sie las iiber den Autor, den sie sehr liebte. Die
Relation GLEICHZEITIG ZU enthilt alle zeitlichen Uberlappungen bis hin
zur vollstindigen Ubereinstimmung in der Koinzidenz.

Mit diesen Eingrenzungen sind eine Reihe von anderen Arten zeitlicher
Lokalisierungen ausgeschlossen, weil sie fiir das Verstehen der Chronologie
erzdhlender Texte irrelevant oder marginal sind. Bei der Erlduterung dieser
Einschriankung auf taxische Lokalisierung wird der folgende Ausschnitt aus
einer Taxonomie zeitlicher Lokalisierungen zugrundegelegt:

I Dieser Beitrag beruht auf Arbeiten, die im Seminar “Analyse chronlogischer Faktoren
in russischen und polnischen Erzéhltexten” WS 1991/92 und dariiber hinaus im Slavi-
schen Seminar Hamburg gemacht wurden, von Daniela Appel (Aktionalitit), Katrin Bu-
sche (Konjunktionen), Maren Grebe (wortliche Rede und Lokalisierung), Maren Hau-
bold (ikonische Chronologie), Regine Hartung (Aktionalitit Russisch — Deutsch), Burk-
hart Ramm (Adverbialpartizipien), Volkmar Lehmann (Theorie, Methode, allgemeine
chronologische Textanalyse), Doris Marszk (allgemeine chronologische Textanalyse),
Karen OBmann (Aktionalitit Russisch — Deutsch), Eva Rauchenecker (natiirliche Chro-
nologie; allgemeine chronologische Textanalyse). Die Ergebnisse der einzelnen Arbeiten
konnten entsprechend dem Ziel des vorliegenden Beitrags nur in begrenztem Umfang
aufgenommen werden.
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objektive vs. subjektive Lokalisierungen
A
relative vs. absolute Lokalisierungen

A
taxische vs. deiktische Lokalisierungen

Die deiktische Lokalisierung (vor/ nach/ gleichzeitig zur Sprechzeit) ist
zentral fiir den Alltagsdialog, spielt aber in erzdhlenden Texten keine Rolle.
Deiktisch ist allenfalls die Lokalisierung der gesamten erzidhlten Geschichte,
iiblicherweise in der realen oder einer fiktiven Vergangenheit, also vor der
Sprechzeit. In utopischen Romanen z.B. wird dieser Default? aufgehoben3.

Die taxische Lokalisierung ist, zusammen mit der deiktischen Loka-
lisierung, eine relative Lokalisierung. Von diesen unterscheiden sich die ab-
soluten Lokalisierungen dadurch, daB sie ihre Lokalisatoren direkt aus ei-
nem fir die ganze Sprachgemeinschaft geltenden linearen und/oder zyk-
lischen kalendarischen System beziehen, das entsprechende Lokalisatoren
bereitstellt (1993, im Mai). Diese absoluten Lokalisierungen spielen fiir das
Verstehen chronologischer Relationen in unserem Text, wahrscheinlich in
den meisten Erzédhltexten, nur eine marginale Rolle (Die zwei Fille im Kor-
pus — sem’ let nazad ‘vor sieben Jahren’, Korpus Nr. 28; eSce do vojny
‘noch vor dem Krieg’, Korpus Nr. 85 — dienen der Lokalisierung von Erzéh-
lungen, die in die Haupterzidhlung eingeschoben sind.).

Taxische Lokalisierungen sind, wie die absoluten, objektive Lokalisie-
rungen, d.h. sie sind unabhidngig von Verarbeitungsvorgiangen des verste-
henden Subjekts. Die Verarbeitungsvorgéinge sind insofern fiir zeitliche Lo-
kalisierungen relevant, als sie mit dem Psychischen Jetzt (PJ) verbunden
sind, das u.a. die Zeit der “inneren Vorstellung” einer aktionalen Situation
durch den Rezipienten ist. Das PJ ist fiir die “vorgestellten” Situationen in-
sofern chronologisch relevant, als es gleichzeitig zur Verarbeitung oder ein
Bestandteil der Verarbeitung ist. Fiir das PJ ist eine im Prisens dargestellte
Situation ebenso gleichzeitig wie eine, die im Narrativen Priteritum darge-
stellt wird (der Unterschied zwischen solchen Situationen liegt in ihrer
objektiven Lokalisierung, s. LEHMANN 1992: 169). Das PJ spielt eine wich-
tige Rolle bei der Definition und Erkldrung der taxischen Lokalisierung,

2 Standardwert, der bei Gegeninformation geiindert werden kann.
3'S. dazu auch LEHMANN 1992: 169.
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(ebd.: 168), aber die chronologischen Relationen selbst, die zwischen aktio-
nalen Situationen und dem PJ bestehen, sind nicht das Objekt unserer
Analyse. Zentral ist das PJ auch fiir die Beschreibung der Episodizitit der
aktionalen Situationen (s. auch Kap. 5), auf die wir ebenfalls nicht eingehen.

Um die Komplexitit der Analyse zu verringern, wurde neben der Be-
schrinkung auf taxische Lokalisationen auch verzichtet auf

a) Fille, in denen eine aktionale Situation sich im Skopus einer Negation
befindet,

b) Partizipien (s. dazu Kap. 2.1),

c) die Beriicksichtigung der Perspektive von handelnden Personen (s. aber
Kommentar zu Korpus Nr. 26),

d) die Lokalisierung des ersten Verbs in einer eingeschobenen Erzdhlung
sowie des ersten Verbs im Korpus.

Im weiteren behandeln wir die einzelnen Faktoren, die fiir das Ver-
stehen der taxischen Lokalisierungen wesentlich sind, und ihre Interaktion
mit den anderen Faktoren, wie sie die Analyse des Textes ergeben hat. In
der Zusammenfassung wird dann versucht, allgemeine Folgerungen daraus
zu ziehen.

2. Faktoren

Die fiir das Verstehen der Chronologie wesentlichen — kurz: die chronolo-
gischen — Faktoren konnen explizit oder implizit sein, je nachdem, ob die
Morphem- oder Lexemformen fokale* und kontextunabhingige Funktionen
haben oder nicht. Explizite Faktoren sind: grammatische Verbalkategorien
wie Tempus und Aspekt, Konjunktionen und Adverbiale. Implizite Faktoren
sind: aktionale, natiirliche und ikonische Lokalisierung.

2.1. Grammatische Kategorien und aktionale Chronologie

Die russischen Tempora verhalten sich zum Ausdruck taxischer Relationen
wie folgt: Das Deiktische Priteritum (= Analogon des Perfekts; z.B. on

4 Nach einem fokalen Funktionsbestandteil X einer AuBerung wird, im Unterschied zu
inferenziellen Funktionsbestandteilen, nicht gefragt mit Wendungen wie “Kann ich aus
Threr AuBerung schlieBen, daB X”.
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prisel ‘er ist gekommen’, ona prichodila ‘sie ist dagewesen’ ) und das
Narrative Priteritum (= Imperfekt, Aorist; z.B. ona sidela u nich i kurila
‘sie sal} bei ihnen und rauchte’), die im Russischen im Aktiv morphologisch
nicht unterschieden werden, lokalisieren mit der ihnen gemeinsamen objek-
tiven Default-Funktion die aktionale Situation vor der Sprechzeit. Als nicht-
taxische Relation steht diese Lokalisierung hier jedoch nicht zur Debatte

Ein Narratives Prateritum driickt selbst keine taxische Relation (VOR/
GLEICHZEITIG ZU/NACH) aus, es involviert diesbeziiglich nur die De-
fault-Aussage “die aktionale Situation steht in einer taxischen Relation zu
einer anderen aktionalen Situation”. Ein narratives Préteritum im Erzédhltext
bestitigt jeweils nur die generelle Lokalisierung der aktionalen Situation im
fiir die Gesamtgeschichte geltenden Zeitraum.

Das Narrative Priteritum braucht hier nicht im einzelnen dargestellt zu
werden’, da wir uns ja auf taxische Relationen beschrinken. Fiir eine Ope-
rationalisierung der Unterscheidung zwischen Narrativem und Deiktischem
Prateritum mag der Hinweis geniigen, dall das Narrative Priteritum durch
das Historische Prédsens ersetzbar ist, das Deiktische Priteritum nicht. Pra-
terita mit taxischer Relation sind per Default nicht deiktische, sondern Nar-
rative Priiterita (bei entsprechender Anderung des Defaults auch plusquam-
perfektische Priterita).

Das Historische Prisens unterscheidet sich vom Narrativen Priteritum
nur stilistisch, in unserem Text kommt es nicht vor. Da das Deiktische und
auch das Narrative Priteritum flir das Verstehen der hier interessierenden
einzelnen taxischen Lokalisierungen keine Bedeutung haben, konnen wir
sagen, da3 das Tempus im analysierten Erzédhltext keinen chronologischen
Faktor darstellt.

Auch die Aspekte haben keine fokalen chronologischen Funktionen.
Aber sie involvieren im Narrativen Priteritum per Default bestimmte
taxische Relationens:

5 Vgl. dazu LEHMANN 1992a fiir das Polnische; die dort genannten Faktoren lassen sich
analog auf das Russische anwenden.

6 Genauer sind die genannten spezifischen narrativen Defaults auf aktionale Situationen
(Ereignisse und Verldufe/stative Situationen) zu beziehen. Dann konnen auch das
Historische Prisens oder ipf. Verben des Sagens mit Ereignis-Funktion beriicksichtigt
werden (“...” govorila/ otvecala ona ‘sagte / antwortete sie’). Vgl. auch im Korpus das
nicht analysierte, weil negierte ipf. ne zamecal ‘bemerkte nicht’ (s. Korpus Nr. 61/62),

das ebenfalls ein Ereignis ausdriickt.
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(1) Ona pokurila. I procitala zapisku. (pf. + pf.)
‘Sie rauchte. Und las eine Notiz durch.’
-> NACH (rauchte, las)

(2) Ona kurila. I ¢itala zapisku. (ipf. + ipf.)
‘Sie rauchte. Und las eine Notiz.’
-> GLEICHZEITIG ZU (rauchte, las)

(3) Ona kurila. I procitala zapisku. (ipf. + pf.)
‘Sie rauchte. Und las eine Notiz durch.’
-> GLEICHZEITIG ZU (rauchte, las)

Aspekte fiihren also per Default zur Inferenz taxischer Relationen, sie
sind insofern ein chronologischer Faktor. Da die aktionalen Bedeutungen
von Ausdriicken ohne Aspektmarkierung (also z.B. deutsche Verben) die
gleichen taxischen Funktionen haben konnen (vgl. LEHMANN 1989), ist der
Faktor Aspekt nur Spezialfall einer umfassenderen Klasse von chronologi-
schen Faktoren, der Klasse der aktionalen Faktoren.

In Verbindung mit Adv(erbial-)Partizipien involvieren die Aspekte
ebenfalls per Default bestimmte taxische Relationen.

(1) Pokuriv, ona (pro)citala zapisku. (pf. AdvPartizip)
‘Geraucht habend, las sie eine Notiz (durch).’
-> VOR (las, rauchte)

(2) Kurjalkuriv, ona (pro)citala zapisku. (ipf. AdvPartizip)
‘Rauchend las sie eine Notiz durch.’
-> GLEICHZEITIG ZU (las, rauchte)

Die heutige Grundfunktion des AdvPartizips besteht in der Assertion
“die aktionale Situation des Verbs mit der Form des AdvPartizips nimmt das
Subjekt des grammatischen Pradikats als erstes Argument”, und involviert
dabei per Default eine taxische Relation zwischen seiner aktionalen Situa-
tion und der des grammatischen Pradikats. Es hat insofern eine syntaktische
Funktion. Dagegen involvieren die Aspekte bestimmte chronologische Rela-
tionen. Die Tempusformen des AdvPartizips kongruieren z.T. mit diesen
Aspektfunktionen, im Konfliktfall ist jedoch der Aspekt der entscheidende
Faktor’. Da die Beziehungen dieser Pseudo-Tempora mit dem Aspekt im

7 Vgl. z.B. Pridjia domoj, ona zakurila (pf., Prisensform des AdvPart) ’nachhause
gekommen, ziindete sie sich eine Zigarette an’ -> VOR (rauchen, nachhause kommen).
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Prinzip durch morphologisch-lexikalische Redundanzregeln festgelegt sind,
braucht die Textanalyse den Faktor Tempus des Adverbialpartizips nicht in
jedem Einzelfall zu beriicksichtigen und kann sich auf den Aspekt beschrin-
ken. Wir haben die Tempusformen der Adverbialpartizipien folglich nicht
weiter berticksichtigt.

Eine wichtige und interessante Anderung der Default-Funktion von pf.
AdvPartizipien ergibt sich bei der taxischen Koinzidenz? (z.B. ona otka-
zalas’ ot dolZnosti, skazav, cto ... ‘sie lehnte das Amt ab, indem sie sagte,
daB’), die im vollstindigen rdumlichen und zeitlichen Zusammenfallen
zweier Komponenten einer Situation besteht. Zur Operationalisierung der
taxischen Koinzidenz mag die Regel geniigen, dal3 sie — und offenbar nur sie
im Deutschen — mit “indem” ausgedriickt werden kann. Zwar werden taxi-
sche Koinzidenzen typischerweise durch pf. AdvPartizipien wiedergegeben
(s. Beleg 10, 13, mit Negation bei Beleg 32), es konnen jedoch z.B. auch
ipf. AdvPartizipien gebraucht werden (s. Beleg 23, 62, 96). Die taxischen
Koinzidenzen sind Instanzen natiirlicher Chronologie (s.u.; vgl. LEHMANN
1989).

Da nur die Relationen VOR / GLEICHZEITIG ZU / NACH analysiert
wurden, bleiben u.a. die Unterschiede zwischen episodischen und nichtepi-
sodischen Situationen, die zwischen Verldufen und Zustinden auller Be-
tracht. AuBBer Betracht bleiben zudem die Partizipien (¢itajuscaja studentka
‘lesende Studentin’). Sie geben Relationen zwischen Personen/Gegenstin-
den und aktionalen Situationen wieder. Aus diesen Konstellationen konnen
dann zwar taxische Relationen inferiert werden®, aber die Analyse ist hier
ziemlich kompliziert und hétte vermutlich eine umfangreiche Erweiterung
des Analyseapparats erforderlich gemacht. Vielleicht tragt aber die vorlie-
gende Analyse zu einer Erleichterung der Analyse der chronologischen
Funktionen von Partizipien bei.

2.2. Temporale Konjunktionen und Adverbiale

Diese Faktoren (potom, zatem, v to vremja kak; tut, neskol’ko casov pozZe,
...) sind explizit und brauchen nicht weiter kommentiert zu werden. Fiir die
Analyse wurde von der chronologischen Default-Funktion entsprechend den
iiblichen Worterbuch-Beschreibungen ausgegangen. Pronominale Adverben

8 S. LEHMANN 1984: 77; 1989.
9 Vgl. z.B. ¢itajusc¢aja studentka kurila. -> GLEICHZEITIG (rauchen, lesen)
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wie zatem ‘danach’ sind selbst keine Lokalisatoren taxischer Relationen,
sondern verweisen anaphorisch auf andere aktionale Situationen (s. Korpus
Nr. 6, 12, 28, 44, 78, 102; zu kogda-to ‘einst’ in Korpus Nr. 27 vgl. die dor-
tige Anmerkung).

2.3. Ikonische und Natiirliche Chronologie

Als ikonische Chronologie wird von uns die Abbildung der taxischen
Relation NACH und VOR in der linearen Folge der Verben bezeichnet. Dal3
es sich um einen chronologischen Faktor handelt, zeigt eine Umkehrung der
Position der Verben, die zu einer Umkehrung im Verstehen der Handlungs-
abfolge flihrt, wie in

(1) Ona pokurila. I procitala zapisku.

‘Sie rauchte. Und las (dann) eine Notiz durch.’
(2) Ona procitala zapisku. I pokurila.

‘Sie las eine Notiz durch. Und rauchte (dann).’

Dieser Faktor kann natiirlich nur bei Handlungssequenzen, also bei der
Relation NACH, wirksam sein, bei Gleichzeitigkeit ist er automatisch
neutralisiert.

Als der in der Analyse wirklich problematische Faktor (neben einigen
Féllen der Bestimmung des Lokalisators) erwies sich die natiirliche Chrono-
logie. Darunter féllt das nichtsprachliche Sachverhaltswissen, also das so-
genannte enzyklopddische Wissen iiber taxische Relationen zwischen Situa-
tionen (Kausalitit, Handlungslogik/naive Handlungstheorie, Skripts/Sche-
mata/Stereotypen), verbunden mit dem aktuellen Wissen aus dem Vortext.
Unproblematisch ist dieser Faktor, wenn eine mehr oder weniger determi-
nistische Handlungsbeziehung besteht (z.B. 8, 38, 39, 69).

Viele kasuistische Diskussionen konnen bei einer konsequenten An-
wendung des Default-Begriffes vermieden werden. Besteht bei den Sprach-
verwendern aufgrund ihres allgemeinen Weltwissens und aufgrund ihrer
Kenntnis des Vortextes zwischen zwei Situationen (types) eine bestimmte
chronologische Relation (z.B. NACH) mit mehr Wahrscheinlichkeit als al-
ternative chronologische Relationen oder als gar keine chronologische Rela-
tion, dann liegt ein Fall natiirlicher Chronologie vor. Sie wird als taxischer
Default angenommen. Gibt der Text keine explizite Gegeninformation, wird
diese natiirliche Chronologie als fiir das Verstindnis relevanter Faktor ange-
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sehen. In diesem Sinne ist die chronologische Relation zwischen den Situa-
tionen Miteinander-Sprechen, Sich-Verabschieden und Weggehen per De-
fault jeweils NACH. Personen koénnen jedoch hiervon abweichen und z.B.
sich verabschieden, dann (noch) miteinander sprechen und dann nochmals
verabschieden (wie im Korpus, Nr. 2). Eine solche Anderung des Defaults
wird in Erzédhltexten normalerweise explizit gemacht. Das Verstehen dieser
vom Default der natiirlichen Chronologie abweichenden, gednderten ak-
tuellen chronologischen Relation in der erzdhlten Geschichte geht dann also
nicht auf den Faktor natiirliche Chronologie zuriick.

Besteht zwischen zwei aktionalen Situationen kein Default einer chro-
nologischen Relation, wie zwischen Rauchen und Eine-Notiz-Lesen, dann
ist die natiirliche Chronologie flir das Verstehen nicht relevant (“Null-
Faktor”, s.u.).

Bei der Bestimmung von natiirlichen Chronologien kdonnen bestimmte
mentale Kontroll-Tests helfen. Kann man z.B. zwei Situationen wie das
Rauchen und das Notiz-Lesen zeitlich ohne weiteres vertauschen, dann liegt
offensichtlich keine natiirliche NACH- oder VOR-Relation vor. Analog
kann im Zweifelsfall bei einer Tendenz des Analysierenden, Vor- oder
Nachzeitigkeit anzunehmen, die mentale Testfrage gestellt werden, ob die
zweil Situationen nicht genausogut auch gleichzeitig stattfinden konnen
(bzw. bei Tendenz zur Annahme von Gleichzeitigkeit, ob sie nicht auch vor-
oder nachzeitig sein konnen).

Die Qualifizierung natiirlicher Chronologien ist letztlich eine empiri-
sche Frage. Dabei sind naheliegenderweise keine objektiven Erkenntnisse
iiber kausale oder handlungslogische Konstellationen gefragt, die bei Natur-
wissenschaften oder Verhaltensforschung zu erhalten wéren, sondern der
Niederschlag objektiver Relationen im Wissen der einschldgigen Sprecher-
gruppe, am ehesten zu erhalten durch Befragungen. Da wir hier nur in Ein-
zelfillen bei Muttersprachlern nachgefragt haben, liefern wir zur besseren
Kontrolle unserer Entscheidungen die Analyse der einzelnen Sétze im
Anhang mit.

In der Diskussion auf der Arbeitstagung in Bamberg wurde vorge-
bracht, es handele sich bei der natiirlichen Chronologie um eine prinzipiell
andere Ebene als bei den anderen — sprachlichen — Faktoren. Dies soll kei-
neswegs bezweifelt werden; in der Tat sind Funktionen einzelner sprach-
licher Einheiten zu unterscheiden vom allgemeinem Weltwissen, das zwar
durch sprachliche Einheiten, in der Regel lexikalische, aktiviert wird, das
aber schwerlich als “Bedeutung” bestimmter sprachlicher Einheiten ange-
sehen werden kann.
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Es ist durchaus klar, da3 die Einbeziehung der natiirlichen Chronologie
und damit des enzyklopddischen Wissens in die Analyse nicht nur gegen
sprachwissenschaftliche Traditionen verstoft. Es beriihrt auch die aktuelle
Kontroverse um die Frage, ob sprachliches Wissen und enzyklopéddisches
Wissen getrennte Module sind bzw. in einem “Zwei-Ebenen-Modell” 0.4. zu
reprasentieren sind.

Aber neben der theoretischen Annahme, da3 sowohl sprachliches Wis-
sen (einschlieBlich von wie immer definierten “Bedeutungen”) als auch en-
zyklopéadisches Weltwissen im Langzeitgeddchtnis gespeicherte Konzepte
sind, macht es ein methodischer Grund unabweisbar, sprachliches Wissen
wie die Aspektfunktionen und enzyklopiddisches Wissen als gleichartige
Faktoren zu behandeln. Die bisherige Forschung 14t immer deutlicher wer-
den, dal die Funktionen grammatischer Kategorien wie die der Aspekte nur
unter Anwendung von Begriffen wie Default (Prototyp, Zentrum der
Kategorie u.d.) zu beschreiben sind, dal “Gesamtbedeutungen” allenfalls
wichtige Teilbereiche der Bedeutung erfassen oder entleerte Begriffe sind.
Wenn es nicht schon vorher klar war, dann sollte die vorliegende Untersu-
chung jeden Zweifel dariiber beseitigen, daB3 z.B. die Aspekte chronolo-
gische Funktionen haben konnen, dal3 sie diese aber nicht immer haben. Die
chronologischen Funktions-Defaults der Aspekte werden nun aber, wie die
vorliegende Analyse zeigt, durch den Faktor der natiirlichen Chronologie
aufgehoben. Ohne die Erfassung dieser Interaktion zwischen “aspektuellen”
und “enzyklopéadischen” Faktoren ist somit ganz prinzipiell eine addquate
Beschreibung der Aspektfunktionen nicht moglich.

3. Interaktion

Unter Interaktion verstehen wir die Beziehungen der chronologischen
Faktoren untereinander relativ zum Verstandenen, d.h. zu dem Sinn, der
dem Text zu entnehmen ist. Ein Faktor kann sich durchsetzen gegeniiber
einem anderen, mehrere Faktoren konnen auch eine Lokalisierung gemein-
sam bewirken, ein Faktor kann auch irrelevant fiir eine Lokalisierung sein.

Im einzelnen erfolgte die Analyse in folgender Weise:
1. Feststellung der lokalisierten Situation, des Lokalisators und der taxi-

schen Relation, die zwischen den von zwei Verben (tokens) dargestellten
aktionalen Situationen bestehen.
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2. Feststellung, welche Relevanz die Faktoren fiir das Verstehen der chrono-
logischen Relation nach 1. haben. Sie konnen “Plus-”, “Minus-", kongru-
ente, komplementdre und Null-Faktoren sein.

3. Feststellung von Faktorenkonstellationen (s. Kap. 4).
Zu 1:

Lokalisierte Situationen sind alle von den finiten Voll-Verben und AdvPar-
tizipien des Korpus dargestellten aktionalen Situationen. Bei der Fest-
stellung des Lokalisators muf3ten Operationalisierungen vorgenommen wer-
den. Als Default wurde das vorangehende finite Verb als Lokalisator-Aus-
druck genommen; bei AdvPartizipien das Hauptpridikat (z.B. Nr. 9/10;
13/14) und bei Nebensitzen das Priadikat des Hauptsatzes (z.B. Nr. 78).
AulBler dem AdvPartizip wurden auch Nebensatzpriddikate von der Funktion
des Lokalisators ausgeschlossen.

Wortliche Rede wurde wegen der fiir sie typischen deiktischen Lokali-
sierungen nicht analysiert. Die redeindizierenden Verben des Sagens selbst
(“...” skazal on ‘sagte er’) wurden natlirlich in die Analyse als Ausdriicke
fiir lokaliserte Situationen und Lokalisatoren einbezogen. Im erweiterten
Korpus erschienen nach Zitaten von ldngeren Monologen und in Dialogen
keine Verben des Sagens oder Aquivalente!o. Aber auch ein vorangehendes
oder am Anfang des Zitats eingeschobenes Verb ist nach der Rezeption des
Monologs dem Leser wohl kaum noch présent. Es erscheint jedoch ange-
messen, die zitierte Rede selbst als chronologischen Bezugspunkt, d.h. als
Lokalisator, anzunechmen. Am Ende des Zitats wurde, mit anderen Worten,
ein Verb des Sagens erginzt, entsprechend dem Default fiir solche Pradikate
ein pf. Verb.

Wenn die chronologische Relation zwischen zwei aktionalen Situa-
tionen im Text nicht aufgrund des einfachen Verstehens der betreffenden
Passage angesetzt werden konnte, wurde zur Kontrolle die deutsche Uber-
setzung (s. Anhang 3) herangezogen. Russische Muttersprachler brauchten
nur in wenigen Ausnahmefdllen befragt zu werden.

10 Im Unterschied zu kiirzerer wortlicher Rede oder Polylogen.
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Zu 2:

X ist Plus-Faktor: Die Default-Funktion von X (type), z.B. des pf. Aspekts,
stimmt mit der chronologischen Funktion des analysierten Ausdrucks
(token) iiberein. In (1) Ona pokurila. I procitala zapisku. ‘Sie rauchte. Und
las eine Notiz durch.’ ist der pf. Aspekt von procitala ‘las durch’ Plus-
Faktor, weil die Default-Funktion NACH des pf. Aspekts im narrativen
Préteritum mit der chronologischen Funktion von procitala iibereinstimmt
(pokurila ‘rauchte’ nennt den Lokalisator). Auch die ikonische Chronologie
ist hier Plus-Faktor.

X ist Minus-Faktor: Die Default-Funktion von X (type), stimmt nicht mit
der chronologischen Funktion des analysierten Ausdrucks (token) iiberein.
In: Ona kurila. Zatem ona citala zapisku. ‘Sie rauchte. Dann las sie eine
Notiz.— ist der ipf. Aspekt von kurila ‘rauchte’ Minus-Faktor, weil die
chronologische Default-Funktion des ipf. Aspekts GLEICHZEITIG ZU
nicht mit der chronologischen Funktion von kurila ibereinstimmt.

X ist kongruenter Faktor: X ist Plus-Faktor zusammen mit einem anderen
Plus-Faktor X'. In (1) sind pf. Aspekt und ikonische Chronologie Plus-
Faktoren.

X ist Null-Faktor: Die Default-Funktion von X (type) ist fiir die chro-
nologische Funktion des analysierten Ausdrucks (token) nicht relevant (d.h.
sie ist weder Plus-, noch Minus-, noch komplementérer Faktor). In (1) ist,
wie oben erwihnt, die natiirliche Chronologie Null-Faktor.

X ist komplementirer Faktor: Die Default-Funktion von X (type) stimmt
in Verbindung mit der Default-Funktion eines anderes Faktors X’ (type)
iiberein mit der chronologischen Funktion des analysierten Ausdrucks
(token). Ein Beispiel fiir komplementdre Faktoren ist die Kombination
Prasens-Endung + pf. Aspekt mit dem Funktions-Default “Futur”; fiir
unsere Analyse ist die Komplementaritit von Faktoren praktisch nicht
relevant (vgl. aber Beleg Korpus Nr. 12, 61). Beim AdvPartizip liegt keine
Komplementaritdat im Hinblick auf die chronologische Relation vor; die syn-
taktische Funktion des AdvPartizips ist nur relevant im Hinblick auf die
Tatsache, a) daBl eine taxische Relation vorliegt (aber nicht welche, das
macht der Aspekt) und b) welches der Lokalisator ist (ndmlich das gramma-
tische Hauptprédikat).
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4. Ergebnisse

Fir die Bestimmung der Bedeutsamkeit chronologischer Faktoren beim
Verstehen des erzédhlenden Textes ist einerseits die Haufigkeit zu beachten,
mit der ein Faktor auftritt, anderseits seine Stirke in der Interaktion. Was
hier als Stirke eines Faktors bezeichnet wird, zeigt sich

- in seiner Tragfihigkeit — ob und wie hdufig er der fiir eine Chronologie
allein verantwortliche Faktor ist bzw. ob er ausschlieBlich oder vorwiegend
mit anderen Faktoren vorkommt, d.h. durch andere Faktoren gestiitzt wird,

- in seiner Uberlegenheit gegeniiber anderen Faktoren — ob und gegeniiber
welchen anderen Faktoren er sich als Plus-Faktor durchsetzt bzw. gegeniiber
welchen Faktoren er Minus-Faktor ist.

Die relevanten expliziten chronologischen Faktoren (Konjunktionen,
Adverbiale; zum Tempus s.0.) sind im Korpus mit 7 Féllen vertreten, d.h. so
gering, daf} sie aus einem Vergleich im Rahmen der 104 Korpus-Félle (d.h.
taxisch lokalisierte aktionale Situationen) ausgeschlossen werden miissen.
Zur Untersuchung der Konjunktionen wurde das Korpus so ausgeweitet, daf3
100 Félle analysiert werden konnten. Es ergab sich, da3 Konjunktionen nur
in etwa 5% der Verwendungen alleiniger Plus-Faktor waren.

Fir die impliziten Faktoren ergibt sich eine Beteiligung an der
Konstitution der Chronologie als Plus-Faktor im Hinblick auf:

Haufigkeit:
Aktionale Chronologie: 75 Félle
Natiirliche Chronologie: 63 Fille
Ikonische Chronologie: 46 Fille

Bemerkenswert sind einige Faktorenkonstellationen im Hinblick auf die von
thnen vermittelte chronologische Relation. Sie konnen der untenstehenden
Tabelle entnommen werden, in der die Konstellationen pro chronologische
Relation aufgefiihrt sind:
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VOR GLEICH NACH

+Fkt  -Fkt 0-Fkt |+Fkt  -Fkt 0-Fkt |+Fkt  -Fkt 0-Fkt
AC, IC, NC 3 - - - - - 24 - -
AC, IC - 5 2 - 12 - 15 2 1
AC,NC 1 - - 9 - - - - -
IC, NC - - - - - - 3 - -
AC 1 - - 21 - - - 2 2
IC - 2 - - 29 1 - 1 -
NC 3 - 1 11 - 21 3 - 16
AC, IC,
Adv/Konj - - - - - - 1 - -
NC,
Adv/Konj 4 - - 1 - - 1 - -
Summe: 12 42 47

Tabelle: Ubersicht iiber Faktorenkonstellationen!!

Die Tabelle ist in folgender Weise zu lesen (Beispiel 1. Zeile): Die chrono-
logische Relation VOR wird in 3 Fillen (finiter Verben) und die chronolo-
gische Relation NACH in 24 Féllen (finiter Verben) aufgrund der Faktoren
Aktionale Chronologie und Ikonische Chronologie und Natiirliche Chrono-
logie verstanden!2. (Die Summe der Konstellationen von Plus-Faktoren be-
tragt 101, dazu kommen 2 Fille anaphorischer Verbverwendung (ohne
eigene Chronologie) und 1 Erzdhlanfang; s. Kap. 1, Einschrinkung d).

Die Tabelle zeigt, daB die Relation VOR mit 12 von 101 Fillen er-
wartungsgemill schwach vertreten ist. Die Relation GLEICH wird von der
Aktionalen und der Natiirlichen Chronologie vermittelt, wobei die Aktionale
Chronologie etwas liberwiegt. Wahrend bei GLEICH eine gewisse Komple-
mentaritit der beiden Faktoren besteht, treten bei der Relation NACH die
Faktoren Aktionale, Ikonische und Natiirliche Chronologie gebiindelt auf.

11 Komplementire Faktoren erscheinen in der Tabelle als Plus-Faktoren. Zu den Abkiir-
zungen s. Anhang 1.
127Zu VOR s. Korpus Nr. 30, 31, 40.
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Tragfahigkeit:

Allein als Plus-Faktor:

Aktionale Chronologie: 22 Fille
Natiirliche Chronologie: 17 Falle
Ikonische Chronologie: keine Fille

Gemeinsam mit anderem/n Faktor(en) als Plus-Faktor:

Aktionale Chronologie: 53 Fille
Natiirliche Chronologie: 46 Fille
Ikonische Chronologie: 46 Fille

Unter den drei Faktoren sind somit die Aktionale und die Natiirliche
Chronologie die tragenden Faktoren, wéhrend die Ikonische Chronologie
einen von diesen Faktoren durchweg gestiitzten Faktor darstellt. Der Unter-
schied in der Hiufigkeit des gemeinsamen Auftretens der Aktionalen und
Natiirlichen Chronologie mit jeweils anderen Faktoren entspricht ungefahr
der Haufigkeit des Vorkommens als Plus-Faktor {iberhaupt und ist insofern
nicht weiter bemerkenswert.

In der gesonderten Auszdhlung der Konjunktionen hat sich herausge-
stellt, dal3 diese nur in 5 % der Fille als alleiniger Plus-Faktor auftreten, daf3
sie somit ebenfalls als gestiitzter Faktor angesehen werden miissen.

Zu erwahnen ist weiterhin, dall nie mehr als drei Faktoren gemeinsam
auftraten. Ob es sich hier um ein zufilliges oder bedeutsames Ergebnis
handelt, 146t sich auf der vorliegenden quantitativen Basis nicht entscheiden.

Uberlegenheit:

- Nie unterlegener Faktor ist neben den expliziten Faktoren (Konjunktionen
und Adverbialen) die Natiirliche Chronologie.

- Nie iiberlegener Faktor ist die Ikonische Chronologie.

- Die aktionale Chronologie ist unterlegen gegeniiber der Natiirlichen Chro-
nologie (Korpus Nr. 10, 11, 13, 14, 23, 24) und iiberlegen gegeniiber der
Ikonischen Chronologie (Korpus Nr. 5, 15, 16, 17, 18, 21).
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Es ergibt sich somit folgende Hierarchie in der Uberlegenheit:

1. Natiirliche Chronologie/ Konjunktionen/ Adverbiale
2. Aktionale Chronologie
3. Ikonische Chronologie.

Zusammenfassung:

Stiarkster Faktor ist die Natiirliche Chronologie; sie ist zusammen mit der
Aktionalen Chronologie tragender Faktor und ihr gegeniiber der iiberlegene
Faktor. Dafl die Aktionale Chronologie etwas hiufiger vorkommt, dndert
nichts daran, da} die Natiirliche Chronologie sich letztlich als der wichtigere
Faktor darstellt. Die Ikonische Chronologie ist demgegeniiber der am we-
nigsten wichtige Faktor — immer gestiitzt durch einen anderen Faktor und
immer unterlegen. Konjunktionen und Adverbiale spielen aufgrund ihrer
Seltenheit keine wichtige Rolle (bei Konjunktionen auch aufgrund ihrer Ge-
stiitzheit, Adverbiale wurden nicht zusétzlich in groBerem Umfang unter-
sucht), auch wenn sie beim Auftreten anderen Faktoren nicht unterlegen
sind.

Im Hinblick auf die Stabilitit von Funktions-Defaults lassen sich die
Ergebnisse so verallgemeinern, dal die Defaults der Natiirlichen Chrono-
logie, wenn sie iiberhaupt bestehen, sehr stabil (nicht oder kaum revidier-
bar), die der Ikonischen Chronologie sehr labil (leicht revidierbar) sind,
wiahrend die spezifischen taxischen Defaults der Aktionalen Chronologie
eine mittlere Stellung einnehmen.

Wie représentativ diese Ergebnisse sind, mufl im Hinblick auf die Aus-
wahl des Korpus und die Quantitdt der untersuchten Félle offen bleiben. Je-
denfalls diirfte die Untersuchung einer groBeren Zahl von Fillen aufschluB3-
reicher sein als eine bloB qualitative Darstellung moglicher Faktoren-Kon-
stellationen.

Dal3 der Faktor Natiirliche Chronologie so hiufig und vor allem so
stark ist, muf3 nicht unbedingt ein Beweis gegen die Trennung von sprachli-
cher Bedeutung und enzyklopiddischem Wissen sein. Zumal auch die Vertre-
ter einer entsprechenden Ebenentrennung bzw. des modularen Prinzips eine
Interaktion zwischen den Ebenen / Modulen meist gar nicht leugnen. Die —
empirische — Frage ist eben, wie intensiv diese Interaktion ist. Und hier
sprechen auch die vorliegenden Ergebnisse dafiir, daB sie betrichtlich ist.



172

5. Ausblick

Hier ging es zunéchst nur darum, Faktoren und ihre Interaktion beim Verste-
hen der Chronologie in einem Text zu untersuchen. Die kognitive Kon-
stitution einer verstandenen Chronologie wird dabei nur in einem relativ ge-
ringen Mal3e erfaflt, was auf die hier aus praktischen Griinden vorgenomme-
nen Beschrinkungen zuriickgeht. Die wichtigsten sind zum einen die Ope-
rationalisierung des Lokalisators, zum anderen die Beschrinkung auf die
drei chronologischen Relationen VOR/GLEICHZEITIG ZU/NACH. Das
erste ist ein methodisch wohl sehr komplexes Problem, das mit der generel-
len Frage zusammenhingt, wieviel Chronologie mit welcher BewuBtseins-
stufe bei einem normalen Lesevorgang eigentlich rezipiert wird, ein Pro-
blem, das offenbar mit psychologischen Methoden gelost werden muB.

Die zweite Beschriankung 148t sich, so scheint es, leichter angehen.
Bekannt ist ALLANs (1984) Definition differenzierterer chronologischer Re-
lationen als die hier analysierten drei, die im Verstehensmodell von LANG-
NER/MARSZK (in Druck) weiter prazisiert wurden (vgl. frither auch GUN-
TER/HABEL/ROLLINGER 1983). Wichtig im Hinblick auf die Funktion
sprachlicher Ausdriicke, besonders im Hinblick auf den Aspekt, wire die
Bertiicksichtigung der Episodizitit (auch bezeichnet als: zeitliche Lokali-
siertheit/ Aktualitidt/ Konkretheit), in der sich z.B. die Sitze he is smoking —
he smokes / er raucht (gerade) — er ist Raucher / on kuritl/2 unterscheiden.
Auch dies ein durchaus 16sbares linguistisches Problem. Die Anwendung
dieser Prizisierungen in konkreten Textanalysen konnte weitere interessante
Aufschliisse liber das Verstehen von Chronologien bringen.
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Anhang 1: Korpus-Analyse der Lokalisierungen mit Kommentaren zu
Einzelfillen

Erlduterungen: Der Text erscheint fortlaufend in der 2. Spalte; das Verb fiir die
lokalisierte Situation erscheint kursiv.

AC - aktionale Chononologie

IC - ikonische Chronologie

NC - natiirliche Chronologie

Adv. - Adverbiale

Konj. - Konjunktion

Lfd Text Schema Analyse

Nr.

1 Tyr' oun packmansimacs (CB), | Lokalisator: PaCKIIaHSIINCH
napa omoutra (CB) Ha Chronologie: NACH
HECKOJILKO IIIaros, +Faktor: AC,IC,NC

kompl. Faktor: ]
-Faktor: %)
0-Faktor: tut

2 cuHMI GETyH elie pa3 Lokalisator: oTolLIa
nokaonuacs (CB), Chronologie: NACH

+Faktor: AC,IC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: %)
0-Faktor: NC

3 u oun 3ampycuau (CB) o Lokalisator: TOKJIOHHJICST
ansee. Chronologie: NACH

+Faktor: AC,IC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: %)
0-Faktor: NC

4 YenoBek B KoBOOIKe HeKoTOpoe | Lokalisator: 3aTPyCUITN
BpeMsi ¢ pactepsiHHoil yibiOkoi | Chronologie: GLEICH
cmompea (HCB) um Beaen +Faktor: AC,NC

kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: %)




u jaxke nosmopua (CB)
BIIOJITOJIOCA:
- TopkBemapa...

IToTowm onegsanys (CB) na

4achl -

- ObUIO YyTb OOJIbIIIE JIECATH -
- noonsiaca (CB).

Kyna noirtu? Bniepenn 6ot
LEJIbIA JICHb.

On menento nobpea (CB) o
aJiee -

- Tak, YTOObI HE OrHATh CUHUX
OEryHOB, KOTOpbIE

TPYCWJIN BJIAJIH.

"Kenesnas fiea",- nooyman
(CB) oH,
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Lokalisator: cMoTpell
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator: MOBTOPWIT
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC, motom
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: NC
Lokalisator: B3TIISIHYJT
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: NC
Lokalisator: MIOHSIICS
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: %]
Lokalisator: no6pe
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: NC




10

11

12

13

14

15

nokauas (CB) rososoi,

u npedcmasua (CB) cebe aTo
CPEJTHEBEKOBOE OPYJIUE TILITKH,
HEUTO BPOJIE JKEJIE3HOIO - B
YeJIOBEYECKHUIA pOCT - PyTIIspa
JJId CKpUIIKH, YCA2KE€EHHOT'O
BHYTPH TBO3/ISIMHU.

Tyt nosesro (CB) BeTepkom

u, o6oznas (CB) ero,

nporneccsa (CB) pmuHHBIMI
CKayKaMH ellle OfiuH OEryH -
XY/ICHbKWI, HEBBICOKWI, C
NPUXKATbIMUA JJOKTSIMHU.

OH ObI1 B HUTSIHOM
TPEHUPOBOYHOM KOCTIOME, TOXKE
crHEM, HO TTOOIEKIIIEM OT
CTHPOK.

Ha criune memneno (HCB)
[STHO TOTA.
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Lokalisator: noyMalt
Chronologie: GLEICH
+Faktor: NC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: AC,IC
0-Faktor: )]
Lokalisator: noyMalt
Chronologie: GLEICH
+Faktor: NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: AC,IC
0-Faktor: ]
Lokalisator: peCcTaBIII
Chronologie: GLEICH
+Faktor: ]
kompl. Faktor: tut + NC
-Faktor: AC,IC
0-Faktor: )]
Lokalisator: npoHeccst
Chronologie: GLEICH:Koinz
+Faktor: NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: AC,IC
0-Faktor: )]
Lokalisator: MOBESIIIO
Chronologie: GLEICH
+Faktor: NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: AC,IC
0-Faktor: %]
Lokalisator: npoHeccst
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC




16

17

18

19

20

21

Ero ¢wurypa 6s1cTpO
ymenvuuaracoy (CB),

¥ TI03TOMY MOYKHO OBbIIO CYIUTh
0 CKOPOCTH.

Crerka c6ouus (CB) Ha ofHy
CTOPOHY

- ObIBAET Takasl KaBallepuiicKast
nocajka -
6eryn nepecex (CB) amnero

u pyxnya (CB) B nposad,

cbexcan (CB) no crpamisoi
KPYTH3HE HA CAMOE JTHO,

riie 63aeman (HCB)
BOJICHIOOJIbHBIN MY,
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Lokalisator: TEMHEJIO
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator: nepecek
Chronologie: VOR
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator: yMeHbIaTach
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator: nepecek
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: NC
Lokalisator: PYXHYJT
Chronologie: NACH?
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: %]
Lokalisator: coeskan
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC




22

23

24

25

26

27

u ero ¢urypa sameavicara (CB)
CpeJ COCEH,

noonumasice (HCB) na ipyroii
CKJIOH,

sanpwvizara (CB) purMudHO,

CJIOBHO €€ JIeprajii Ha HUTKE.
YenoBek B KOBOOIKE HOJTO
cmompen (HCB) emy Beiten.

On ysnaa (CB) GeryHa

-korga-to caywar (HCB)
€ro JICKIUH 110 TEHETHKE B 3TOM
CaMOM MHCTHTYTE.

9t10 6511 akageMukK ITocolkos.
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Lokalisator: coeska
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC
kompl. Faktor: %]

-Faktor: %]
0-Faktor: NC
Lokalisator: 3aMeJIbKaja
Chronologie: GLEICH:Koinz
+Faktor: NC

kompl. Faktor: ]

-Faktor: AC,IC
0-Faktor: %]
Lokalisator: 3aMeJIbKajia
Chronologie: GLEICH
+Faktor: NC

kompl. Faktor: ]

-Faktor: AC,IC
0-Faktor: %)
Lokalisator: 3anpeiraia
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC,NC
kompl. Faktor: ]

-Faktor: IC
0-Faktor: %]
Lokalisator: cMoTpell
Chronologie: VOR?
+Faktor: NC

kompl. Faktor: ]

-Faktor: AC,IC
0-Faktor: )]
Lokalisator: y3HaI
Chronologie: VOR
+Faktor: NC, kornma-to
kompl. Faktor: ]

-Faktor: AC,IC
0-Faktor: %)




28

29

30

31

32

33

CeMp €T Hazajg -B
MEPBBIN I'OJ] BOVHBI - OH
wenuacs (CB) Ha cBO€it
MOJIOJIEHbKOI aclIMpaHTKe.

Emy Torga ObI0 mIeCThAECST
JIET.

B uncruryre xoouaa (CB)
JIETeHAA:

OyAITO B 3arce, Kyjia OH,
npunapsousuiucy (CB),

npusen’ (CB) nesecty,

peructparopiia, noonsas (CB)
Ha HUX rJjia3a

npuicryaa (CB),

He yJiepKaB® cMexa.

«Pa3numa Gonbmas?» - cpocua
(CB) om.

179

Lokalisator: y3HaI
Chronologie: VOR
+Faktor: NC,cemb et Hazan
kompl. Faktor: %]
-Faktor: %]
0-Faktor: AC,IC
Lokalisator: y3HaI
Chronologie: VOR
+Faktor: NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: AC,IC
0-Faktor: )]
Lokalisator: npuBell
Chronologie: VOR
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: )]
Lokalisator: NpbICHYJIa
Chronologie: VOR
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: %]
Lokalisator: npuBel
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: NC
Lokalisator: NpbICHYJIa
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: )]




34

35

36

37

38

39

«Ara», - omsemuaa (CB) Ta,

kpacnes (HCB).

«Hy Tak cmoTpure», - ckasaa
(CB) akajieMuK.

On kopotko 83maxry.n (CB)
pyKamu

u nporerya (CB) Ha ee cTon

- ymeepoua (CB) cBon
JaKUPOBaHHbIE TY(IIM TOYHO TIO
00€ CTOPOHBI YEPHWIIbHULIBI.
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Lokalisator: CTIPOCHIT
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: %]
0-Faktor: )]
Lokalisator: OTBeTHJIA
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator: OTBeTHJIA
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: %)
Lokalisator: cKazain
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: NC
Lokalisator: B3MaXHYJI
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: )]
Lokalisator: HPBITHYJT
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: )]




40

41

42

43

44

45

Buvincoas (CB) nay3y,

oH onsiTh 83maxHya (CB)
pyKamu

U, HE o60paq1/13a510136,
ussiHo cnpwrerya (CB) co
CcToJIa Ha3af,

nonaa (CB) TOYHO Ha TO MECTO,

e cmosia (HCB)paubmie.

«51 ObI X0TeN, loporasi, YToObI
elle KTO-HUOYIb U3 TPUXOSAIIMX
CIOJIa >KEHUXOB CMOT MpOoJieNaTh
3Ty LITYKY».

I'15205 (HCB) Ha puTMUYHO
MpBITAIOLIEE CPEU JATEKNX
COCEH rojiy0oe MATHBIIKO,
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Lokalisator: B3MaXHYJI
Chronologie: VOR
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: %]
0-Faktor: %]
Lokalisator: yTBE PN
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: %]
0-Faktor: %]
Lokalisator: B3MaxXHYJI
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: %]
0-Faktor: %]
Lokalisator: CTIPBITHYT
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: %]
0-Faktor: %]
Lokalisator: nomna
Chronologie: VOR
+Faktor: NC,panbliie
kompl. Faktor: ]
-Faktor: AC,IC
0-Faktor: %]
Lokalisator: YYBCTBOBAJI
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC




46

47

48

49

OBIBIINIA YYEHUK aKaJleMUIKa
uyscmsosaa (HCB),

YTO HAaYMHAET BEPUTD B €TY
JIeTeHy1y.

«CnoxHnblit yesioBek CBeTo3ap
AnekceeBnu»

nooymaa (CB) oH,

830bixas (HCB)

u xmypsice (HCB)

Axanemuk ITocokoB Korga-To
B TPUUATHIX rofiax ObLT OJJHUM
13 U3BECTHBIX MEHJIEJINCTOB,

.17
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Lokalisator: - Erinnerung -
(erg.: BcioMHMIT OH)
Chronologie: NACH
+Faktor: NC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: IC
0-Faktor: AC
Lokalisator: YYBCTBOBAJI
Chronologie: NACH
+Faktor: IC,NC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: AC
0-Faktor: %]
Lokalisator: noyMalt
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator 1: noyMalt
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator 2: B3/IbIXast
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: %]




50

51

52

53

54

Tak oymaa (HCB),

an0sa (HCB) Benen
HEYTOMUMOMY CTapHKYy,
YeJIoBeK B KOBOOMKE.

A nanexkoe rony0oe MsITHBILIKO
Bce npwreaso (HCB) mexy
COCHAMH,

nopuumasicb (HCB) Bbiiie u
BBIILIE.

BoiBIIMIT yueHUK aKajieMuKa He
3HaJ eule, CKOJIbKO IpaM U
>KUBBIX CTpacTeil OEryT Ha 3TUX
TOHKHX HOTrax ...

«Hebock 1 oH cunTaeT, uTo A
TopkBeMaja, - He OYeHb BECEIIO
nooymaa (CB) desoBek B
KOBOOIIKe.

-A MoOXeT ObITh, OH KaK pa3 u
POJIIT 3TO XOPOIIEHbKOE
cpaBHeHue. Tem OoJiee HaJIO K
HEMY 3aiiTH, MPOBEJATh YUUTESI.
Ila Kkpome Toro, oH eule u
npopekTop. Uepes yac oH
HaBepHsIKa OyJIET yKe JoMa».

183

Lokalisator: noyMalt
Chronologie: NACH
+Faktor: IC,NC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: AC
0-Faktor: )]
Lokalisator: yMaJt
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator: iyMaJt
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator: NPBITajo
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: )]
Lokalisator: NPBITajIo
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC




55

56

57

58

59

60

OH He crema®

sawazaa (CB) mo anee,

cseprya (CB) K po30oBeBIIEMY
BJIaJI MHCTUTYTCKOMY KOPIYCY.

«ITo OT3bIBAM 3HAOIIKX JIFONIEN,
- Bapyr écnomtua (CB) on
CJIOBa CHHETO O€eryHa,

OeceoBaBIIETO C HAM,
- HAXXMET 1 OTIycTuT! -
ecnomuua (CB)

u mpsixuya (CB) ronoBoii B
CTOPOHY ¥ BHH3,

u faxe ockaauacs (CB) or
CThIjIa.

- 3Ha‘H/IT, 3aME€TUJIM BO MHE 3Ty
JAaCKOBOCTb MHKBU3UTOpa! B
YeM e OHa BbIpaskaeTcsi?
OTkypa B3s1ach ?»

184

Lokalisator: noyMalt
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: NC
Lokalisator: 3armara
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: ]
0-Faktor: )]
Lokalisator: CBEPHYII
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: NC
Lokalisator: Anaphorisch zu 57
Chronologie:

+Faktor:

kompl. Faktor:

-Faktor:

0-Faktor:

Lokalisator: BCIIOMHIIIT
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: %]
0-Faktor: NC
Lokalisator: TPSIXHYJT
Chronologie: GLEICH
+Faktor: NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: AC,IC
0-Faktor: %)




61

62

63

64

65

66

On wiea (HCB)

1 HE 3aMeyan 0 HUKOTO - Hil TeX,
KOT'O OOT'OHSIJI, HU TEX, KTO
HACTHUTaJI €To,

necacy (HCB) cioptuBHOi
PBICHIO.

On yxxe wazaa (HCB) no
acanbTy, B II0JI0CE YCUIIEHHOTO
JIBUKEHIISI.

Mumo wero npoaemaau (HCB)
Ha HEBUJJAHHBIX CAMOJIENbHbIX
POJTMKAX JILKHUKK C TTaJKaMH,
TPEHUPYIOLIUECS U JIETOM,

kamuaucy (HCB) HaBcTpeuy
KOJISICKH C MJIaJICHIIAMH.

HBa genoseka ysuaau (CB) ero

185

Lokalisator: - wortl. Rede -
Chronologie: GLEICH®
+Faktor: ]

kompl. Faktor: AC + NC
-Faktor: ]
0-Faktor: IC
Lokalisator: HacTuran / OOroHsuI
Chronologie: GLEICH:Koinz
+Faktor: AC,NC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: IC
0-Faktor: ]
Lokalisator: e
Chronologie: NACH
+Faktor: IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: AC
0-Faktor: ]
Lokalisator: maras
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator: npoJieTanmn
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator: KaTWJIACh
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC




67

68

69

70

71

72

u nokaonuauco (CB),

11
HO OH HE 3aMETHNJ1 nx.

- ®enop MBanosuu! ®epist
Hesxkut! - nossaa (CB) kro-To
HaJ| CAaMbIM €TO YXOM,

u oH ounyacs (CB).

Msrkuit I6ICOBATHIA OJTOHIUH U3
PBIKHUX - ObIBAIOT TaKNE
pO3payHble IPeOEIIKY - Uien
(HCB) psiiom, miedo K ey,

C HUM U NPUBETIIMBO yﬂbl6€lﬂbCﬂ

(HCB),

passeds (CB) pyku, CIIOBHO Jiist
OO BATHI.
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Lokalisator: y3HAJIH
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: %]
0-Faktor: )]
Lokalisator: MOKJIOHUJINCH
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: ]
0-Faktor: )]
Lokalisator: No3BaJl
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: )]
Lokalisator: OYHYJICS
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator: e
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator: yabIOAsCS
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC,NC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: IC
0-Faktor: )]




73

74

75

76

77

78

«Bot y Koro 1ackoBoCTb!» -
nooyman (CB) ®enop
WBanosny,

yanas (CB) B cocenie
MIOJIKOBHUKA rocOe30IMacHOCTHI
CaemHnkosa.

3a0bITas MpUBbIUKA cama
pacmsnyaa (CB) xyjible mekn
denopa MBaHoBuya,

1 OBIII MOMEHT, KOorjja oba
cobecepnuka cmaau (CB) Bapyr
MOXOXKMMH JIPYT Ha Jpyra.

- A-a! Muxann I[Topdupbesuy !
CKOJIBKO JIET, CKOJIBKO 31M!
HeGoc ysxe renepan? [...]"

Onu npocmuauce (CB),

KaKk ¥ paHb e APOualics
(HCB),
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Lokalisator: yabIOACS
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator: noyMalt
Chronologie: VOR
+Faktor: AC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: %]
Lokalisator: noyMalt
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: %]
0-Faktor: NC
Lokalisator: pacTsiHyJa
Chronologie: NACH'
+Faktor: AC,IC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: %]
0-Faktor: NC
Lokalisator: - wortl. Rede -
(erganze: ckaszai oH)
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: %]
0-Faktor: %]
Lokalisator: POCTHJIUCH
Chronologie: VOR
+Faktor: NC, panblie
kompl. Faktor: ]
-Faktor: AC,IC

0-Faktor:




79

80

81

82

83

84

uyecmays (HCB) HemousiTHOE
3aMeIaTebCTBO,

Y TIOJIKOBHUK B IIITATCKOM
KOCTIOME TabagHOro IBeTa
nowen (CB) Brepen
YCKOPEHHOI1, 03a004EHHON
MOXOJKOM.

CKJT1afKM Ha CIIMHE 3a08U2AAUCD
(HCB) kpecT-Hakpecr,

saroaun (CB) y3eHbKuil 3af -
caMoe y3KOe MecTO B purype
MOJIKOBHUKA.

W, xak BoceMb JIeT Ha3af,
rojioBa CBEIIHIKOBA OMSITh
nokasaaaco (CB)
HacTOpPOXKEHHOMY Peftopy
HMBaHoBuYy KacTproyiei ¢ AByMs
OTTONBIPEHHBIMU BPO3b 1 BBEPX
pyyYKamu.

A ¢ ngpukom BoprukoM BOT 4TO
noayuuaoce (CB).
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Lokalisator: POCTHJIUCH
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC

kompl. Faktor: %]

-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator: POCTHJIUCH
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]

-Faktor: ]
0-Faktor: %]
Lokalisator: TOIIes
Chronologie: GLEICH
+Faktor: NC

kompl. Faktor: ]

-Faktor: AC,IC
0-Faktor: %)
Lokalisator: 3aBUTAJIACH
Chronologie: GLEICH
+Faktor: NC

kompl. Faktor: ]

-Faktor: AC,IC
0-Faktor: %]
Lokalisator: 3aF0JTUIT
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]

-Faktor: ]
0-Faktor: ]
Lokalisator: nokasalnach
Chronologie: VOR
+Faktor: NC

kompl. Faktor: ]

-Faktor: AC,IC
0-Faktor: )]




85

86

87

88

89

90

Ewe 1o BoiiHbl, Korga denop
Neanosuy yuuacs (HCB) 3nech,

y Hero 3aseacs (CB) apyr - atot
camblii bopuc Hukonaesnu
ITopaii, npenopaBaTtens ¢
(pakysibTETa MEXaHU3ALMN.

Y depopa MBaHoBMYA BCHO
>KWM3Hb ObLIM IPY3bsl HA AECSITh-
NSITHAUATh JIET CTaplle ero.

U Bcro xu3np Pepgop MBanosny
ar06ua (3) punocopekne
Oecefnpl.

Ioayuusocwy (CB) Tak,

qro cTyfeHT 3apasua (CB)
MPETNOIaBaTeIb 3TON CaMON
MBICJIBIO O BEJIMKON
CaMOCTOSITEILHOCTH HallIeTO
CO3HaHUS, O CJIOKHOM,
HETPSAMON MOJIBIIACTHOCTH
HAaIEed JIMYHOCTH
¢opmMupyrOLLIM BO3AEHCTBUSIM
CO CTOPOHBI OBITHS.

Hsimuk Bopuk ¢ yibIOKoi cman
(CB) 3Batb ®etro He MHAYE, KaK
Yuanrenewm,

189

14

Lokalisator:

Chronologie:

+Faktor:

kompl. Faktor:

-Faktor:

0-Faktor:

Lokalisator: YUHIICS
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator: 3aBeiCst
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: NC
Lokalisator: anphorisch zu 84
Chronologie:

+Faktor:

kompl. Faktor:

-Faktor:

0-Faktor:

Lokalisator: JFOOMIT
Chronologie: GLEICH
+Faktor: AC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: ]
Lokalisator: 3apasui
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: )]




91

92

93

94

95

96

97

yempoua (CB) cpem
[penojaBaTesen IUCKYCCULO.

U apyr ero npuzaacuau (CB) B
TaK Ha3bIBAEMBIIT IIECTHIECST
BTOPOI1 JOM

u ocmasuau (CB) Tam.

CrypneHT [IeXXKnH HEMEeJTIEHHO
omnec (CB) B aToT IOM CBOE
3asiBJICHUE,

paswbsicusisi (HCB) Bcro cyTh
nena

u crnpaseymBo Oepsi  (CB)
OTBETCTBEHHOCTE Ha ceOsl.

On uckan (HCB) cnenoBares,

190

Lokalisator: crain (3BaTh)
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: %]
0-Faktor: NC
Lokalisator: YCTPOMIT
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: %]
Lokalisator: NIPUTJTACHITA
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: NC
Lokalisator: OCTaBHJIN
Chronologie: NACH
+Faktor: AC,IC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: ]
0-Faktor: %]
Lokalisator: OTHeC
Chronologie: NACH
+Faktor: NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: AC,IC
0-Faktor: )]
Lokalisator : Pa3BSICHSIS
Chronologie: GLEICH:Koinz
+Faktor: AC,NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: IC
0-Faktor: )]
Lokalisator: OTHeC
Chronologie: GLEICH
+Faktor: NC
kompl. Faktor: ]
-Faktor: AC,IC
0-Faktor: )]




98

99

100

101

102

103

a nonasa (CB) kK KakoMy-TO
HAYaJILHUKY - K TIOJIKOBHUKY
CBELIHNKOBY.

Bassnenne npurnsaau (CB),

CO CTYJIEHTOM nobece008aiu
(CB)

u omnycmuau (CB).

N ¢ Tex mop NOJKOBHUK
cmaa (CB) 310poBaThes ¢ HUM
Ha yJmie,

noposua (HCB) ynpounth
3HAKOMCTBO.

191

Lokalisator: MCKaJ

Chronologie: NACH

+Faktor: NC

kompl. Faktor: %]

-Faktor: AC,IC

0-Faktor: )]

Lokalisator: normna’n

Chronologie: NACH

+Faktor: AC, IC,NC

kompl. Faktor: ]

-Faktor: ]

0-Faktor: %]

Lokalisator: TPUHSITA

Chronologie: NACH

+Faktor: AC,IC,NC

kompl. Faktor: ]

-Faktor: ]

0-Faktor: %)

Lokalisator: nodecenoBan

Chronologie: NACH

+Faktor: AC,IC,NC

kompl. Faktor: ]

-Faktor: ]

0-Faktor: %]

Lokalisator: Gesamtsituation
98-101

Chronologie: NACH

+Faktor: NC, ¢ Tex mop

kompl. Faktor: ]

-Faktor: ]

0-Faktor: AC,IC

Lokalisator : crai (370poBaThCs)

Chronologie: GLEICH

+Faktor: NC

kompl. Faktor: ]

-Faktor: AC,IC

0-Faktor: )]




104 Hsinuk Bopuk Bce-taku nocuden | Lokalisator: cran/ HOpOBHI '°
(CB) y HEX Mecsilia TPH. Chronologie: GLEICH:Inz
+Faktor: AC,NC
kompl. Faktor: %]
-Faktor: IC
0-Faktor: %)

192

s. I d): Tyr nicht gewertet wegen Erzahlanfang.
hier: zwei Abschnitte der Abwartsbewegung.
Der Beobachtende hat den Laufer aufgrund raumlicher Nahe friher erkannt.

s. 1d)
s. la)
s. la)
Innerer Monolog.
s. la)

mwen ist mitverantwortlich fur GLEICHZEITIG ZU (vgl. nomen); NC zeigt, dal3 die
AuRerung einem Ereignis entspricht.

s. la)

s. la)

Interpretiert als NACH wegen 6bl1 MOMEHT.

Dialog ohne Verbum dicendi.

s. Id)

pa3bsicHsist u 6epst — Ubersetzt mit: ‘um zu erklaren’ und ‘um auf sich zu nehmen’
Beispiel fur den Fall, wo der Lokalisator anders als der Default (vorangegan-
genes Verb) angesetzt werden sollte: das nocupen — Ereignis ist bezogen auf 98
— 101, also NACH dieser Gesamtsituation.
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Anhang 2: Deutsche Ubersetzung des Korpus

Dudinzev, Wladimir. 1989. Die weilen Gewinder. Ubers. von E. Ahrndt / L.
Schroder. Miinchen: 10 - 16.

“Damit verabschiedete man sich, das Paar entfernte sich ein paar Schritte, der
blaue Léaufer verneigte sich nochmals, und sie trabten wieder die Allee
hinunter.

Der Mann im Sporthemd sah ihnen eine Weile verlegen lichelnd nach
und wiederholte leise: Torquemada.

Danach schaute er auf die Uhr — es war kurz nach zehn — und erhob sich.
Wohin? Vor ihm lag ein ganzer Tag. Er schlenderte die Allee entlang —
langsam, um die blauen L&dufer nicht einzuholen, die vorn ihren Zuckeltrab
liefen. Eiserne Jungfrau, dachte er kopfschiittelnd und stellte sich das mittel-
alterliche Folterwerkzeug vor, eine Art eisernen Geigenkasten von Menschen-
grofe, innen mit Eisenspitzen gespickt. Da wehte ihn ein Luftzug an, und, ithn
iiberholend, eilte in langen Sitzen ein weiterer Laufer vorbei - ein zierlicher
kleiner Mann, der mit gewinkelten Ellbogen lief. Er trug einen Trainingsanzug,
gleichfalls blau, aber verwaschen. Auf dem Riicken sah man einen dunklen
Schweilifleck. Seine Gestalt verkleinerte sich rasch, was auf sein Tempo
schlieBen lieB. Leicht zur Seite geneigt — auch bei der Kavallerie gibt es diese
Haltung —, iiberquerte der Laufer die Allee und tauchte in die Senke, lief den
gefahrlichen Steilhang bis hinunter zur Talsohle, wo der Volleyball aufflog,
dann sah man seine Gestalt zwischen Kiefern am gegeniiberliegenden Hang
schimmern, wo sie sich, wie von einer Schnur gezupft, in rhythmischen Sétzen
bewegte. Der Mann im Sporthemd sah thm lange nach. Er hatte den Léufer
erkannt — es war Akademiemitglied Possoschkow. Bei ithm hatte er friiher hier,
an diesem Institut, Genetikvorlesungen gehort. Vor sieben Jahren — im ersten
Kriegsjahr — hatte Possoschkow seine blutjunge Aspirantin geheiratet. Damals
war er schon sechzig. Von seiner Trauung kursierte am Institut folgende Ge-
schichte: Als er im guten Anzug mit seiner Braut im Standesamt erschien,
prustete die Beamtin laut heraus und lachte. ,,Wegen des Altersunterschieds?
fragte er. ,,Hm®", antwortete sie errotend. ,,Dann passen Sie auf*, sagte er, holte
kurz mit den Armen Schwung und sprang auf ihren Schreibtisch, wobei er
seine Lackschuhe exakt zu beiden Seiten des Tintenfasses aufsetzte. Nach einer
kleinen Pause holte er nochmals Schwung und sprang, ohne sich umzudrehen,
elegant wieder vom Tisch hinunter — landete genau auf der Stelle, wo er vorher
gestanden hatte, und sagte: ,,Ich wiinschte, das konnte mir einer von den an-
deren Brautigamen nachmachen, meine Liebe.* Wahrend der Schiiler von einst
dem rhythmisch zwischen Kiefern hiipfenden fernen blauen Fleck nachsah,
hatte er das Gefiihl, langsam an diese Legende zu glauben. Ein komplizierter



194

Mensch, dieser Swetosar Alexejewitsch, dachte er seufzend und runzelte die
Stirn. Akademiemitglied Possoschkow, in den dreiliger Jahren einer der
bekannten Mendel-Anhénger,

[...].

So dachte der Mann im Sportshemd, wédhrend er dem unermiidlichen Alten
nachschaute. Das ferne blaue Piinktchen aber hiipfte weiter zwischen Kiefern
dahin, stieg hoher und hoher den Hang hinauf. Der einstige Schiiler des
Akademiemitglieds Possoschkow wuflte noch nicht, wieviel personliches Leid
und glithende Leidenschaft dieser hagere Laufer mit sich herumtrug.

Womoglich denkt er, daB3 ich ein Torquemada bin, griibelte der Mann im
Sportshemd unfroh. Und vielleicht hat gerade er diesen hiibschen Vergleich
erfunden. Um so notiger ist es, dal3 ich einmal zu ihm gehe, dem Lehrer einen
Besuch mache. AuBlerdem ist er ja auch Prorektor. In einer Stunde ist er
bestimmt zu Hause.

Er schritt geméchlich die Allee entlang und bog dann zu dem rétlich im
Hintergrund schimmernden Institutskomplex ab. Nach der Einschitzung von
Kennern, erinnerte er sich plotzlich an die Worte des blauen Léufers, der mit
thm geplaudert hatte, »wird er zudriicken und wieder loslassen!«. Bei der
Erinnerung daran warf er heftig den Kopf herum und bleckte die Zihne vor
Scham. Also hat man die Inquisitorenfreundlichkeit an mir bemerkt! Aber
worin kommt sie zum Ausdruck? Wo habe ich das her?

Er bemerkte niemanden — weder Spaziergdnger, an denen er vorbeiging,
noch Laufer, die ihn tiberholten. Er ging schon auf Asphalt, in einer Zone
starkeren Verkehrs. Auf selbstgebauten Rollen flitzten auch jetzt im Sommer
trainierende Skildufer mit Stocken an thm vorbei; von vorn begegneten ithm
Kinderwagen mit Sduglingen. Zwei Ménner erkannten ihn und verneigten sich,
doch er bemerkte auch sie nicht.

»Fjodor Iwanowitsch! Fedja Deshkin!« rief jemand dicht an seinem Ohr,
und er kam zu sich. Ein sanfter, zur Glatze neigender Rotblonder — es gibt ja
solche Leute mit durchsichtigem Haar — ging Schulter an Schulter neben ihm
und breitete lachelnd die Arme aus wie zu einer Umarmung. Der hat sie auch,
diese Freundlichkeit! dachte Fjodor, der in seinem Nebenmann den Obersten
von der Staatssicherheit Sweschnikow erkannte. Eine vergessene Gewohnheit
zog Fjodors hagere Wangen ganz von selbst auseinander, und einen Moment
lang sahen die beiden Gespréachspartner sich dhnlich.

»Aah! Michail Porfirjewitsch! Wir haben uns ja eine Ewigkeit nicht
gesehen! Bestimmt sind Sie schon General?« [...]

Sie verabschiedeten sich, wie auch schon frither mit einem Gefiihl rit-
selhafter Verlegenheit, und der Oberst im tabakbraunen Zivilanzug ging rasch
und bekiimmert weiter. Die Falten auf seinem Riicken gerieten kreuzweise in
Bewegung, das schmale kleine GesiB, die schmalste Stelle seiner Figur, rollte
hin und her. Wie vor acht Jahren erschien Sweschnikows Kopf dem nachdenk-
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lich gewordenen Fjodor abermals wie ein Topf mit schrdg nach oben abstehen-
den Henkeln.

Mit Onkelchen Borik war folgendes passiert. Noch vor dem Krieg, als
Fjodor hier studierte, hatte er sich mit ebendiesem Boris Nikolajewitsch Porai
angefreundet, einem Dozenten von der Mechanisierungsfakultit. Fjodor hatte
schon immer Freunde gehabt, die zehn, fiinfzehn Jahre dlter waren als er. Und
stets gern philosophiert. So kam es, da3 der Student seine Lehrer mit diesem
Gedanken von der erhabenen Selbstindigkeit unseres BewuBtseins infizierte,
dem Gedanken von der komplizierten, indirekten EinfluBnahme des priagenden
Seins auf unsere Personlichkeit. Onkelchen Borik hatte Fedja lichelnd nur
noch den Lehrer genannt und unter den Dozenten eine Diskussion organisiert.
Danach war er plotzlich in das sogenannte Haus 62 bestellt und dabehalten
worden. Der Student Deshkin gab dort sofort eine Erkldrung ab, in der er die
ganze Sache griindlich darlegte und fairerweise die Verantwortung {ibernahm.
Er wollte den Untersuchungsfiihrer sprechen, geriet aber an einen leitenden
Genossen, den Oberst Sweschnikow. Die Erklarung wurde angenommen, man
fiihrte ein Gesprach mit dem Studenten und lie8 ihn gehen. Seitdem griifite der
Oberst ithn auf der Strale und trachtete, ihre Bekanntschft zu vertiefen.
Onkelchen Borik hatte trotzdem noch drei Monate in U-Haft gesessen.*
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Pe3zome:

B3aunmopgeiicTBue XPOHOJIOTHYECKNX (PAKTOPOB NMpH
NMOHMMAHNM NMOBECTBOBATEILHOI0 TEKCTA
(K Bonmpocy o npuHIune AeidcTBUsSl CTAHAAPTHBIX (PyHKIMIA
BH/IA U IPYIUX KATeropuii)

B craTbe aHanu3upyeTcs B3auMofencTBue (pakTopos, odecne-
YUBAIOLIMX MOHMMAHNE XPOHOJOTMYECKUX OTHOLUEHUN AKIMO-
HaJIbHBIX CHATyaluil, T.€. BPEMEHHOI'O TaKCUCa, B IMIOBECTBOBA-
TENBHOM TeKCTe. PesieBaHTHbIE (PaKTOpPbI pa3feisiFOTCs Ha
IKCIJIMLUTHBIE — COKO3bl M OOCTOSITENBCTBA — M HA UMIUIALUT-
HbIE — aKIMOHAJIbHYIO, NKOHNYECKYIO M €CTECTBEHHYIO XPOHO-
JOTMI0. AKIMOHAIBHYIO XPOHOJIOTHIO B PYCCKOM SI3bIKE 00€ec-
NIEYNBAET TJIArOJIbHbIA BUJ], UKOHUYECKYIO XPOHOJIOTHIO - TIO-
CJIEMIOBATENIBHOCTD TMOSBJIEHUI TJIArOJbHBIX CKAa3yEMBbIX, €CT-
€CTBEHHYIO XPOHOJIOTMIO — 3HUIMKJIONENNYECKUE 3HAaHUA OO0
00s13aTENIbHON WJIM TMPaBJONOAOOHON XPOHOJIOTMH PEATbHBIX
curyaruii (“scripts”, “moruka geiicteus’ u T. n.). ['pammaTtnye-
CKas KaTeropyusi BpEMEHM J|JIsl MOHMMaunsl TaKCUCHONM XPOHOJIO-
MM B IOBECTBOBAHNWN HE UT'PAET HUKAKOW POJIU.

ITo panHBIM aHamm3a Gosee yeM 100 ciiydaeB, B 4acTHO-
CTH, MOXHO CJIeJIaTh cleayronmii BbIBOA: (CaMbIM CHIIBHBIM
(pakTOpPOM SBIIAETCS €CTECTBEHHAsI XPOHOJIOTHS, CaMbIM CJla-
ObIM (PAaKTOPOM HKOHMYECKAs XPOHOJOrHs. AKUMOHAIbHAs
XPOHOJIOTHS 3aHUMAET MPOMEXYTOYHOE TMOJIOKEHUE, a COKO3bI
1 OOCTOSITENILCTBA UT'PAIOT HE3HAYUTEIBLHYIO POJIb U3-3a CBOEN
MaJIOYMCIIEHHOCTH.



Jochen Raecke (Tiibingen)

Zu den moglichen Quellen einer Geschichte der (modernen) russischen
Literatursprache

1.1. Die Fragen, um die es im vorliegenden Beitrag gehen soll, will ich zu-
niachst nicht, wie wohl an sich iiblich, beschreiben oder theoretisch ent-
wickeln, sondern sich beim Leser von selbst ergeben lassen, und zwar bei der
Lektiire folgender zweier Texte.

Der Text I ist ein Brief der Bojarentochter E.B. Kurakina an ihren Vater
B.I. Kurakin aus dem Jahre 17251) und der Text II sind Ausfiihrungen eines J.
DaSkov gegeniiber einer Untersuchungskommission im Zusammenhang mit
dem groBen Kremlbrand in Moskau 12 Jahre spiter, d.h. von 17372).

1.2. Text I:
N3 Mockssl urosisa 03

MunactuBan rocypapb OaTiollka KHsA3b bopuch VBaHOBMYL MHOrO-
JIETh HO 3]]paBCTBYU

ITpexpe cero rocymapb B mpauieblicto MATHHUIYY JaHacUia BamMb O
Maeun Oefle KaTopard MeHs OOrb MNaceTuidb B3sIb aTh MEHS
MUJIACTUBAIO MAaKO TOCY/lapblHIO 0Aa0yIIKYy a MEHs acTaBWIbL OebHaro
CUpY U s BaM'b rOCYy/Iaphb JlaHAIlly YTO UCTUHBHA HE Mary CHECTb CBaeu
Takou Oefibl U exXenu Obl He TeTylIKa KHenHs Mapbpa [IuMuTpeBHa TO
Obl 5 Yaro >KMBa He ObLJIa aHA KaJlyeTh MEHS HE aCTaBJSAETDh €3[IUTH Ka
MHe a 0a0ylika Masi TOCyJlapblHsl aThXaJid CEro CBETy W MpHKa3biBasa
4yTOOBI S BaCh rocy/aphb Mnpacuia 4ToOb Thl Ma’kajaBadlb HE ACTABUIb
IOMDb U CaJiepbXallb Obl B CBA€M MIWJIACTU ada MHE yXe W He Mpacuia
BacCh rocyiapb BefaTh TO YTO HE acCTaBWIllb B CBAEM MMJIACTU TOJIKA S
npouy naxajnayu rocyaapb OaTiolIKa paju rocrnajaa oora U MaTepu €ro
HE acTaBb MEHSI B CBa€M MWJIACTU U OyTh Ka MHE TaKOBb MWJIACTHUBbD
Kakb OblIa Ka MHE TracyjapblHs Mosi 0a0yiika xatsi Obl 1 BaMu MarJa
CBAl0 HECHOIIHAIO MMeyvasab 3a0bITh MU TO TOCyAapb OaTHOLIKAa W3BOJb
pachCy/IUTh YTO €KEJW Mbl B KaKOW HemapsjallHau >Ku3HU cels Oy-
UMb NPENpPaBauTh TO BaM'b HE YECThb OYJUTH IS Taro 4YTO MbI Malb
BalllUMb MMEHEMb aT 4YEero BamMb HEJb3s yAaduThla €lle BaMb TIO-
CyJaphb JJaHallly B JIEBSITau JIEHb MOCJI€ KAHbYMHbI OblJIa y MEHS TaMHUHA-
BEHHUE M MOCJIe BCEr'b acTainbca KHsA3b ['puropeit Y pycos U ckaszainb
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MHC YTO C€BO HAMCPCHUC CCTb 4YTO s U AJeniHro BBIKYIUIFO aHa
3aJla>K€Ha BB IICTU ThICCUYCXDb U 6y11y JA MaTb TBArO yraBapuBaTb YTOOBI
AU aHa Opacpovduniia €41 HapOllHa a s IU IMPUHECY NCHI'M a €CJIM U aHa
Taro HeE 3cJ1a€Thb TO U €4 MYX'B €51 BA3MCTDH Ba BCAKAA Xylld a4 MbI A
€4 aTbCTYIIMMbCA U BbIJAIUMDBb a C€2KCJIM dHA I1a HAIlICU BOJIA 3[CJIACTh
Tala Mbl €41 HC BbIIdUMDb U 51 I'OCyldapb allaCHA Taro 4YTO aHC €
yraBopsTh M 3aCTpallalOThb BaAMU dHa aT'b CBACHU NICYaAJIN M[O)KGT’I)] UXb
N macjymieeTb aHC TaKb raBapsiATb U YMBINUIAOTH YTO XaTs NACCUThb
ThIC€Yb 3a AJICIH... He NacTauMb aHa ObLla Ha ragb 3aJla>XkK€Ha a Bb
HBIHCITHEM'L MAa€ MUHYJIb I'OA'b MAIOI'b HPYFOfI MaTylka racygapbIHA
K HaMb NUIICTH YTO NCPECPOUYUIIN Ha AOAPYrom rogb a Jaa KaTOpaBa
McCHulla HC MUIIUTD U KaK'b aTbCPOINIIN TAaMOBHA WJIN ITPUKA3HA HUYCT'O
HC 3HAIO II..2KYU MUWJIACTUBAU I'OCYylapb HC U3BOJIb NIPOTUBL CCro MUCMa
Ka MHC IIMCaTh aTBBCTH a YEMDB 4 K BaM'b IIUCaJia JJsd Taro 41o MHE UC
Taro 6YI[I/IT’I) BEJIKasi 6€I[... dHC HABCNYTH MATYILIKY rocygapb Ha MCHC
BEJIMKMMBb THEBOMB UTO S BaMb a0b TOMb JaJIaKy a HC MNaThb HE CMCHO
YyTOObI BaCh a TEMb HE YBCIOMUTH U KPOMC TAro 4TO MHOU HAACXKIbI
HETDH MazaJlyn 2Ka MWJIACTUBAN T'OCyJJapb HC M3BOJIb HAa CHUC Ka MHC
ATBBCTH NNUCATH a s TAallCPb BCJIMKAMb CTPAXC alHAKA 2KE IMaJIaXKuJjiaca
Ha MWJIACTh Ballly Ka MHE 9TO Bbl MCHS HC BCICTC B TAKYIO HAIlaCThb U
aCTaloCh Ipacs BalICro MUJIACTHUBAro OJ1arocaBeHUs BCeocCJIyuiHas u
IMOKOpPHAaA NO4Yb Ballla KHA3HA E KypaKI/IHa n €2XKEJIN Thl U3BBOJIUIIB Ka
MHC IPOTHUBDH CCIro aThbBCTH ATHBIUCATH TO AHC HC TOJIKA MATYIIKY
rocyJjapblHrO HaBE€OyTb CaMHU BCC 6pI/I€IIYT’I) N MCHS pPyraTcjibCKu
Y6’I)IOT’I) dHC paJn MCH 2Ka ObI MOJKHA 2KUBYIO BB 3EMJTIO TAJIAKUTH

Text II

B kxomucuro ciefctBus 0 yYUHMBIIUMCS Mausi 29 JHS moxkape OTBETH
Kamops kosneru unena Jamkosa

Bo Bpewmsi Bbillle O3HAYEHHAr0 YYMHUBILATOCS MOXKapa MpU TOPEHU
Kamops koJieru ObITh MEHS HE JJOMYCTUJIO HUKE CJIEMIyIOllIee KaKb U B
OpeXXHEMb MOEMb OTBETE€ MOKa3aHO YTO MNpefl CIAyYUMBLIUMCS
NOKAapOMb B MITHUILLY MO MPUE3IE MOEMb U3 KOJIETW NaKU S 3aHEMOI'b
1 ObLTb OOJIEHDH KOJIMKOK TOHEXE S OHOKO KOJIMKOK M UMOXOHJIPUEIO
yK€ 4YETBEPTOM TOb HENPECTaHHO ObIBal0 OOJIEHb KOTOPOU pajau
0oJie3HM BO OHOM Mpa3HuKb TpOULBIHD JieHb U y a0elHn HEe ObLTh O
KOTOpPOM MOEU OOJIE3HU JIOBOJBLHO WM3BECHO M MPABUTEILCTBYIOILIETO
CeHaTa KaHTOpe MO MOJIAHHBIMB OT KOJIETW O MPUCYJCTBU WICHOB pe-
nopTaMb KOTOPbIMU Kb OOJIE3HUMU S U UHE CTPAXKAY U TPETEU MECELb
HE BCTAIO C MOCTENM O YeMb M OT fAoxTypa CHHONM MPaBUTEIbCTBYIO-
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mero CeHara B KaHTOPY OKTeOpst 25 nHs cero X'b 737 rojy penoprb
NOJIaHb YTO XX'b B TO CaMO€ BpeMsl OHOIO OOJIE3HUIO ObLITb OIEP>KUMD O
TOMB CBeOMb Jekapb Penopb KapnoBb u 3a OHyrO OONE3HHIO U
CBOUXb IBOPOBH OTHUMATh HE MOI'b TOHEKE B TO BpeMsl MEPBOU JIBOPH
Mou Bb benomsb ropoae y Ilymieunaro nBopa i OXpaHEHUsI OHOTO
ITymeynaro Bopa BeCh pa3jIOMaNIA 10 OCHOBAHUS a TJ€ CaMb 5 K UITb
3a MecHUTIKUMU BOPOThI B mpuxofe Tpexb cBeTUTeNeu Te JBa MOU
JIoMa C psijly U CO BCEMU MOUMHU TMOXKUTKAMH 3rOpejii U HEe OCTaJoCh
MHE JIHEBHbISI MHUIIM U B TOW Xe OOJIe3HM Moeu BUJsl cebe Takoe
pa3opeHue U rudesib ObLIb B BEJIMKOMb CTpaxe W B OECIAaMETCTBE HE
3HAIL YTO JieJIaTh MOHEXEe M >KeHa MOSl M 3 JIETMU OT CKOparo mpu-
mebluero U oOXBaTUBILATO IJIAMEHU €]IBa HE 3rOpelid U cracasi yxKe
TOJIKO ceOsl efiBa MOIJIM caMU B TMOJIsI BbleXaTh MOHEXE B Takoe
HELACTIMBOE BPEMS U JIFOJIEH UMEJIOCH CaMOE MaJlOoe YHMCIO a 3aliCKU
B KOJIErM O Moeu O0JIe3HU B TO BpeMsl ObITh HEBO3MOKHO Jla U HEKOJIU
JVIs. TOTO YTO B MSITHULY 51 ObLTH B KOJIETH a MO TMpHe3fe U3 KoJeru
3aHEMOI'b KaK'b MUCAHO BbIIIE CEro a Mo TOMb MPUCY/CTBUS B KOJIETU
HUKAKOBa He ObLJIO U MO CJYYUBBIIUMCS MOXKape HECKOJIKO BpEMEHHU He
ObLIO X'b MPUCY/JICTBUS U O BbIllIEe MMCAHHOMb OOSIBUJI'L CAaMYHO MPaBJy a
€XXeJIM KEM'b BIPENlb U300IMYeHs Oyy U 32 TO MOBUHEH'B Oyfy wTpadga
10 YKa30Mb.

1.3.1. Die Fragen, die sich aus diesen beiden Texte beim Leser von selbst
ergeben haben sollten — natiirlich bei der Lektiire in genau dem Rahmen, in
den sie mit dem Titel dieses Beitrags gestellt erscheinen —, sind erstens, ob sie
sich als Dokumente einer russischen Literatursprache im ersten Drittel des 18.
Jahrhunderts werten lassen und zweitens: ob man sie als Quellen fiir eine
Geschichte der heutigen russischen Literatursprache ansehen und auswerten
kann oder ob man dieses besser nicht tun sollte.

1.3.2. Dabei stellen sich diese Fragen deshalb von selbst, weil beide Texte
zwar eindeutig russisch und nicht kirchenslavisch geschrieben sind (von eini-
gen — vor allem graphischen — Einsprengseln besonders im zweiten Text
abgesehen), daB} sie aber ebenso eindeutig massive Unterschiede zu dem
erkennen lassen, was etwa zwei Generationen spiter in vergleichbaren Texten
unzweifelhaft als “moderne russische Literatursprache” zu identifizieren ist.
Und wenn sie damit auch ganz unzweideutig nicht in eine Geschichte des Kir-
chenslavischen als Literatursprache in Ruflland gehoren, so fillt es doch recht
schwer, sie einfach der Geschichte der (modernen) russischen Literatursprache
zuzuschreiben, da dies implizierte — wenn man bei einer klaren Geschichts-
auffassung bleiben und zu einer Geschichte eines bestimmten Seienden nicht
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auch alles das rechnen will, was in Wirklichkeit lediglich sein “Noch-nicht-
Sein” bezeugt —, dal} diese (moderne) russische Literatursprache in nur zwei
Generationen aullerordentlich starke Verdnderungen durchgemacht haben
miifite — so starke Verdnderungen jedenfalls, wie sie es spiter in zwei Jahr-
hunderten nicht getan hat. Und das erscheint wohl durchaus zweifelhaft.

1.4. Nun treten die beiden Fragen nicht zuféllig in der Reihenfolge auf, in der
sie unter 1.3.1. formuliert wurden. Die Bedingung dafiir, da3 die Texte als
Quellen einer Geschichte der (modernen) russischen Literatursprache in Frage
kommen, wire nidmlich, da} sie iiberhaupt als Dokumente einer Literatur-
sprache zu werten sind.

Denn schlieBlich konnen sie ja auch einfach Dokumente des Schreibens
in RuBlland in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts sein und es wire nichts
anderes als naiv, wenn man alles, was je an Briefen, Berichten oder Urkunden
geschrieben wurde, einfach als Belegstiicke einer Literatursprache werten
wollte (wie es in der Vergangenheit allerdings verschiedentlich aus deutlich
“nationalen” Interessen geschehen ist). Dokumente noch nicht bestehender
Literatursprachen gibt es schlieflich zu Hauf, und zwar vor allem aus aus Zei-
ten sprachlicher Neuorientierung, wo entweder die alten Normen oder Kon-
ventionen ihre Verbindlichkeit verlieren und die neuen Normen oder Kon-
ventionen noch nicht verbindlich resp. vielleicht noch nicht einmal klar sind
oder aber ein tiefgreifender Kulturwandel eintritt, wie er etwa mit dem Uber-
gang von einer oralen zu einer skripturalen Kultur verbunden ist. Eine sprach-
liche Neuorientierung in RuBland ist nun aber gerade in dieser Zeit der
Reformen Peters des GroB3en unverkennbar.

1.5. Allerdings wire die Zuschreibung dieser beiden Texte und dhnlicher zur
Ge-schichte der (modernen) russischen Literatursprache aber auch dann noch
keines-wegs zwingend, wenn sie als Dokumente einer russischen Literatur-
sprache zu ihrer Zeit betrachtet werden konnten, denn auch wenn ISACENKO
nicht miide wurde, fiir diese Zeit ein “literatursprachliches Vakuum” zu be-
haupten, so hat er es doch niemals wirklich bewiesen. Und weshalb sollte man
von vornherein aus-schliefen, dafl in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts
neben der wohl unbestritten ebenso obsoleten wie desolaten kirchenslavischen
Literatursprachsprache nicht doch bereits eine russische bestanden haben
konnte? Allerdings wire sie ganz sicher nicht identisch mit der spéteren, wie
sie in der zweiten Hilfte des gleichen Jahrhunderts in Gebrauch kam und
durch Puskin zu ihrem ersten Hohepunkt und endgiiltigen Sieg gefiihrt wurde,
und es wire auch wenig wahrscheinlich, dal sie einfach ihre Friihform war.
Denn dann wire doch zu erwarten, daf3 die Gemeinsamkeiten zwischen Tex-
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ten aus diesen beiden Jahrhunderthilften doch insgesamt wesentlich groBer
oder mehr wiren, als sie es tatsachlich sind.

1.6.1. Die Interpretationsmoglichkeiten sind also zusammengefallt zunéchst
die, daB3 die Texte einerseits die Existenz einer Literatursprache in RuBland zu
ihrer Zeit dokumentieren konnen oder nicht:

sollten sie es nicht tun, dann wére es nur bei einem vollig verwaschenen
Geschichtsbegriff moéglich, sie in eine Geschichte der (modernen) russischen
Literatursprache aufzunehmen — sie gehodrten dann in eine Geschichte des
Schreibens in RuBlland, die etwas vollig anderes und damit nicht zu ver-
wechseln ist, weil dabei die Frage nach dem literatursprachlichen Schreiben
nur eine spezifische, aber keine relevante ist —,

sollten sie aber die Existenz einer Literatursprache dokumentieren — und
eine solche Literatursprache kann sich in Wirklichkeit nirgend wo anders
dokumentieren als in entsprechenden Texten, auch wenn USPENSKIJ (1987)
bekanntlich meint, sie bewiese sich erst in der Kodifikation —, dann wire noch
nicht ausgemacht, dal sie als Quellen einer Geschichte der (modernen)
russischen Literatursprache in Frage kdmen.

1.6.2. Denn im Bereich dessen, was man Literatursprache nennt, sollte unter-
schieden werden, was ich in dem Beitrag “Grundfragen und Fragestellungen
zur Geschichte der russischen Literatursprache” (RAECKE 1992) als ‘Form’
und ‘Substanz’ bezeichnet habe, wobei ‘Form’ auf das zielt, was etwa be-
stimmte Prinzipien des (eigentlich) schriftsprachlichen Ausdrucks oder der
Gestaltung von Texten sind, die deutlich iibereinzelsprachlichen Charakter
tragen und nichts mit dem Russischen, Kirchenslavischen oder Deutschen,
und nichts mit dem Russischen zu einer bestimmten Zeit oder in einer be-
stimmten Varietét zu tun haben, wihrend ‘Substanz’ gerade auf dieses letztere
zielt, und damit erlaubt, von der Existenz verschiedener Literatursprachen in
ein und demselben Kulturraum zu sprechen. Es wire deshalb ganz und gar
nicht auszuschlieBen, daf} es auch und bereits in der ersten Halfte des 18. Jahr-
hunderts eine russische Literatursprache gab, nur wire sie in ihrer ‘Substanz’
und moglicherweise auch in threm Typ anders gewesen, aber im Bereich der
‘Form’ betrachtet, hitte eine solche durchaus existieren konnen.

ISACENKO kann folglich iiberhaupt nicht unbesehen zugestimmt werden
in seiner Ansicht,dafl in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Ruf3land
keine Literatursprache existiert hétte. Denn seine Begriindung bezieht sich
ausschlieBlich auf die Substanz, wenn er meint, von den sprachlichen Aus-
drucksmitteln, syntaktischen Konstruktionen oder lexikalischen Mitteln, die
man bei Autoren wie Trediakovskij oder Lomonosov finde, sei in der (moder-
nen) russischen Literatursprache praktisch nichts zu finden. Was ISACENKO
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dabei dann nicht sieht, ist der Wechsel im sprachlichen Ausdruck, der sich mit
der Aufklirung etwa besonders stark im Satzbau vollzieht (vergl. RAECKE
1993), und die Tatsache, dal} das Franzosische Vorbild wird, bedingt deutliche
Verschiebungen im lexikalischen Bereich, aber nur, weil in Ruflland jetzt eine
moderne Literatursprache nach westeuropdischem Zuschnitt gebraucht wird,
fiir die es in den substantiellen Bereichen keine Vorbilder in entsprechenden
Texten gibt, kann eben nicht als bewiesen gelten, da man vorher iiber ein
oder zwei Generationen gar keine gehabt hitte.

1.7. Wie wichtig diese Unterscheidung von ‘Form’ und ‘Substanz’ fiir den
Bereich des Literatursprachlichen ist, mag daraus hervorgehen, dafl sich nur
mit ihr begrifflich fassen 14Bt, was etwa Rasputin in “ProSC€anie s materoj”
gelungen ist, ndmlich substantiell nicht literatursprachlich einen Text zu
schreiben, der hinsichtlich seiner Form unzweifelhaft literatursprachlichen
Kriterien geniigt (vergl. RAECKE 1990). Und anders als mit dieser Unter-
scheidung wird man kaum erklidren konnen, dall es etwa Primus Truber ge-
lingen konnte, aus einer einfachen Bauernsprache heraus, wie das Slowenische
es nach seinen eigenen Worten war, gewissermallen von einem Tag zum
anderen literatursprachliche Texte zu produzieren. Und nur weil die Prinzipien
einer Literatursprache gerade nicht an eine bestimmte Substanz gebunden
sind, war es moglich, dal Kyrill und Method im Slawischen von Anfang an
“literatursprachlich” schrieben. DaB sie die Prinzipien, d.h. das im Bereich der
‘Form’ liegende, natiirlich im Rahmen einer Einzelsprache, d.h. dem dama-
ligen Griechischen kennen und praktizieren gelernt hatten, spielt dabei keine
wesentliche Rolle. Denn auch lateinisch hitten sie nicht anders geschrieben,
soweit es nicht die substantiellen Unterschiede zwischen Griechisch und
Lateinisch bedingt gewesen wire.

2.1. In dem schon angesprochenen Beitrag iiber “Grundfragen der Geschichte
der russischen Literatursprache” (RAECKE 1992) nun habe ich zu zeigen ver-
sucht, da} auch und gerade in den neuesten Standardwerken auf diesem Ge-
biet ISACENKO (1985 und 1988) und USPENSKIJ (1985 und 1987), sofern es
um die Quellen geht, in denen sich der eigentliche Gegenstand, d.h. die rus-
sische Literatursprache manifestiert, in Wirklichkeit gar nicht mit den
jeweiligen Definitionen von Literatursprache operiert wird, sondern mit einem
intuitiven Begriff “Literatursprachlichkeit” genannt. Entscheidend ist, dal3
dieser im Bereich dessen liegt, was hier ‘Form’ genannt wird und mit der
‘Substanz’ nicht eigentlich etwas zu tun hat. Und weiterhin bedeutsam ist
eben, dal Texte realiter zunéchst einmal nach diesem eingestuft werden und
dann erst gefragt wird, ob sie als Belege oder Gegenbelege fiir die Existenz
einer russischen Literatursprache gewertet werden konnen. Was dabei jedoch
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bei beiden genannten Autoren auffallen muB, ist das Fehlen weitergehender
Reflexionen dariiber, welches denn eigentlich Ziige oder Merkmale von Lite-
ratursprachlichkeit sind.

2.2. Spitestens jetzt diirfte aber auch klar geworden sein, dal3 die Fragen, die
sich bei der Lektiire der beiden Texte eingestellt haben, nur dann etwas niher
an eine Antwort herangeriickt werden konnen, wenn in diesen intuitiven
Begriff etwas mehr Klarheit hineingebracht wird, d.h. bewuBter gemacht wird,
nach welchen Kriterien Texte als Belege oder Nicht-Belege fiir eine oder
mehrere Literatursprachen betrachtet werden.

Die Frage ist sicherlich schwerer zu beantworten, als zu sagen, was eine
“ideale” Losung wire. Und diese “ideale” Losung wire sicherlich, “objektive
Werte” fiir Literatursprachlichkeit angeben zu konnen oder zur Verfiigung zu
haben, die es gestatteten, “skalar” zu bestimmen, in welchem Malle Texte
literatursprachliche Ziige aufweisen.

Ohne den Anspruch zu erheben, diese letzte Frage auch nur annidhernd
voll-stindig zu beantworten, so mag doch der Versuch unternommen sein,
Wege zu diesem Ideal aufzuzeigen.

Jedenfalls sollte man sich, wenn man zu solchen Werten gelangen will,
der “Intuivitdt” des Begriffs ‘Literatursprachlichkeit’ iiberhaupt nicht schéa-
men, sondern sich ganz im Gegenteil dieser Intuition bedienen, was heif3t, dafl
man zundchst einmal zu Texten greift, die in ihrer Literatursprachlichkeit
auBler Zweifel stehen. In welcher Art und Weise man sie nun “vermessen”
sollte, um zu bestimmten vergleichbaren Werten zu gelangen, ergibt sich dann
weiterhin aus der Uberlegung, daB man zu “typischen” und vielleicht we-
sentlichen Merkmalen (im Sinne “hoher” oder “niedriger” Werte am ehesten
dann gelangen wird, wenn man sie mit solcher Art von Texten vergleicht, die
nach der natiirlich nicht weniger intuitiven Auffassung “eindeutig” nicht zu
den literatursprachlichen zu rechnen sind. Die Fragestellung zielt also letztlich
zundchst einmal auf die Feststellung von moglichst klaren Unterschieden und
um zu solchen zu kommen, bieten sich wiederum Texte an, die in groft-
moglichen Mafe aus dem nicht-schriftsprachlichen Bereich stammen. Und das
wiren solche, die nicht geschriebene, sondern nur aufgeschriebene Texte sind,
also primér gesprochen und nicht primér geschrieben sind.

Dies fiihrt dann zu der Idee, da3 geschriebene Texte im Prinzip ein-
geordnet werden konnten, und zwar zwischen diese beiden “Pole” sprach-
lichen Ausdrucks, ndmlich des “typisch” mundsprachlichen und des “typisch”
schriftsprachlichen und daBl sie eben mit ihren eher “miindlichen” oder
“schriftlichen” Werten als Reprisentanten dieser oder der anderen Art von
“Sprachlichkeit” angesehen werden konnten.
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2.3. Die Feststellung, dal mund- und schriftsprachliche Texte nun tatsdchlich
in bestimmten Bereichen signifikant abweichende “Werte” aufweisen, darf
dabei aber keineswegs so interpretiert werden, als sei damit eine Art “Er-
klarung” der Mund- oder der Schriftsprachlichkeit gegeben. Vielmehr ist es
so, dal} gerade die Unterschiede in den Werten einer “Erklidrung”, Deutung
oder Interpretation bediirfen. Nur ist die Zuordnung eines bestimmten konkre-
ten Textes zu diesem “mundsprachlichen” oder jenem “schriftsprachlichen”
Bereich des sprachlichen Ausdrucks eine Frage, die von der genauen Er-
klarung der Werte unabhiingig ist, denn ob etwas in sich bestimmte Relationen
zwischen seinen Konstituenten aufweist oder nicht, ist eine ginzlich andere
Frage als die, weshalb es nun gerade diese und keine anderen erkennen laft.
Und wihrend die eine Frage sich “objektiv”’, d.h. eben aus Zahlen heraus
beantworten lidBt, kann die andere nur aus allgemeinen Uberlegungen und
Deutungen heraus angegangen werden.

2.4. Ich werde mich mit diesem letzteren nicht im Rahmen dieses Beitrags be-
schiftigen, da es hier wirklich nur um die Frage gehen soll, wie vielleicht
mogyyliche Quellen eine Geschichte der (modernen) russischen Literaturspra-
che etwas transparenter als nur liber die Intuition zu bestimmen sein konnten,
doch sei zur Verdeutlichung des Gemeinten ganz kurz versucht, jedenfalls das
Zustandekommen eines intuitiven Begriffs von Literatursprachlichkeit anzu-
deuten.

Da Sprechen eine zielgerichtete Tétigkeit ist — im Falle des Wunsches,
jemandem etwas mitzuteilen, gerichtet nicht nur auf die Mitteilung als solche,
sondern auch auf ihre optimale Verstdndlichkeit —, beziehen Sprecher die
duBeren Umsténde des jeweiligen Sprechens in ihr sprachliches Verhalten ein,
und das heil3t, sie tragen betimmten Notwendigkeiten ebenso Rechnung wie
bestimmten Moglichkeiten. Schrift- und Mundsprachlichkeit nun unterschei-
den sich — formelhaft gesagt — darin, da3 mit dem Wechsel des Mediums oder
des Kanals — Schriftlichkeit operiert bekanntlich mit der Visualitit — be-
stimmte Notwendigkeiten der Miindlichkeit {iberwunden werden und dafiir
ganz neue Moglichkeiten erdffnet werden. Dem intuitiven Begriff von Litera-
tursprachlichkeit liegt genau dieses Wissen zugrunde, d.h. nur ein ge-
schriebener Text, in dem entscheidende Notwendigkeiten miindlichen Aus-
drucks iiberwunden und entscheidende Moglichkeiten, die das Schreiben
bietet, auch tatsdchlich genutzt sind, wird als literatursprachlich eingestuft.
Wihrend in mundsprachlichen ldngeren Texten, wie etwa in Erzidhlungen, der
Sprecher grundsitzlich mit der begrenzten Aufnahmefihigkeit und Infor-
mationsverarbeitung seines Horer rechnen muf3 und deswegen mit Problemen
wie Referenzsicherung, nicht zu hoher Informationsdichte, der Erinnerung an
friiher gelieferte Information und grammatische Ubersichtlichkeit als Grund-
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lagen einer “optimalen” Verstidndlichkeit zu tun hat und diesen auch in der
Regel Rechnung trégt, er6ffnet die Schrift die Moglichkeit der jederzeitigen
Rekurrenz auf das bereits Geschriebene fiir den Leser wie fiir den Schreiber
und mit der Bestimmung des Tempos der Informationsaufnahme kann die
Infor-mationsdichte wesentlich groBer sein, konnen die grammatischen Struk-
turen wesentlich komplexer oder “komplizierter” sein, konnen iiberhaupt ganz
einfach “anspruchsvollere” Texte produziert werden, als sie miindlich
tiberhaupt sinnvoll wiren.

Und wihrend es die Miindlichkeit seitens des Sprechers bei spontaner
Rede mit dem sich verfertigenden Gedanken zu tun hat, geht es in der Schrift-
lichkeit um den fertigen Gedanken oder noch einmal anders gewendet: wih-
rend die Miindlichkeit in der Regel mit der Entwicklung des Gedankens
parallel l4uft, geht es in der Schriftlichkeit um die Darstellung eines Gedan-
kens in seiner optimalen, d.h. abgeschlossenen Form. Dazu kommt, da3 das
Schreiben ein vollstindig “kontrolliertes” Sprechen ermdéglicht, indem das
bereits Geschriebene in seiner sprachlichen Gestaltung vorliegt und nicht nur
als Gedanke ohne sein fritheres sprachliches Korrelat im Gedéchtnis préasent
ist, so dal das Folgende in seiner sprachlichen Gestaltung fest darauf bezogen
werden kann, was eben beim rein mundsprachlichen Sprechen entweder gar
nicht oder jedenfalls nur bei allerhochster Konzentration moglich wire.

Wirklich geschriebene, d.h. unter Nutzung der Moglichkeiten der Schrift
erstellte Texte, konnen deshalb eine andere sprachliche Gestaltung aufweisen,
und genau diese andere sprachliche Gestaltung miissen sie dann auch wieder-
um aufweisen, wenn sie als schrift- oder literatursprachliche eingestuft werden
sollen.

2.5. Die Werte nun, die im folgenden prisentiert werden, reflektieren natiirlich
genau alles dieses. In welcher Weise sie es allerdings im Einzelnen tun, soll an
dieser Stelle nicht weiter dargestellt werden, da es eigentlich ein anderes
Thema ist, ndmlich die allgemeine Frage nach den Unterschieden und ihrem
Zustande-kommen zwischen mund- und schriftsprachlichen Texten, resp. die
Frage, wie die Erfindung der Schrift die Moglichkeiten des Sprechens und der
Sprache (im nichtpluralfdhigen Sinne zu verstehen) erweitert oder gar das
Sprechen verédndert hat.

3.1. In den schon genannten fritheren Arbeiten und in RAECKE (1989) bin ich
darauf gestoBen, daf} sich eindeutig mundsprachliche und eindeutig schrift-
sprachliche Texte ganz deutlich unterscheiden in bestimmten Relationen
zwischen den minimalen Textkonstituenten, d.h. den Wortern, aus denen sie
gebildet sind. (Dabei wird Wort im einfachst moglichen Sinne verstanden,
ndmlich als Wort im graphischen Sinne.)
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3.2. Dies sei veranschaulicht an der folgenden Gegentiberstellung:

Fiir einen — auch von den Autoren des Bandes — klar mund- und nicht
schrift-literatursprachlich eingestuften Text3) (aus dem Textband der Reihe
“Russkaja razgovornaja re¢’”) 148t sich ermitteln, da3 er enthilt:

Auf eine Gesamtwortzahl (im folgenden abgekiirzt als WGesamt) von
383 einen Anteil von 159 Wortern mit lexikalischer Bedeutung#) (im
folgenden abgekiirzt als Wjex+). Daraus ergibt sich ein Verhiltnis von 159
Wiex+/383 WgGesamt = 0,42, d.h., dal hundert Worter dieses Textes sich so
aufteilen, dafl davon nur 42 solche mit nominativer oder Nennfunktion wiren,
also zur Bezeichnung von “wirklichen” Gegenstdnden, Eigenschaften oder
Sachverhalten dienten, wihrend 58 solche wiren, die im Sprechen andere
Funktionen erfiillen, wie etwa Verweisen oder Situieren.

Die Worter mit lexikalischer Bedeutung nun verteilen sich wiederum in
folgender Weise:

1  Verben 94
2 Substantive 47
3 Adjektive 4
4  Adverbien 14

was bedeutet, da3 die Zahl der Verben allein mit 94 deutlich gro3er ist, als die
Zahl der Substantive, Adjektive und Adverbien mit 65 zusammen. Es 14t sich
also eine deutliche Priferenz fiir verbale Darstellung der Wirklichkeit fest-
stellen und es muf} vor allem des weiteren auffallen, dafl die Zahl von Ad-
jektiven in dieser Art Mundsprachlichkeit au3erordentlich niedrig ist, d.h. auf
hundert Worter gerade eines vorkommit.

Erstellt man nun ein Wortartenprofil fiir einen bestimmten Text im
Rahmen der Worter mit lexikalischer Bedeutung, so sieht dies folgendermal3en
aus:
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Anteile innerhalb der Gruppe Wiex+

Verbformen: 94/159 = 0,59
Substantivformen: 47/159 = 0,30
Adjektivformen: 4/159 = 0,03
Adverbialformen: 14/159 = 0,09

was besagt, dall die Verben allein anndhernd 60 Prozent ausmachen, wihrend
auf die Substantive nur recht genau die Hélfte des Verbanteils entfillt, so dal}
Substantive und Verben im Verhiltnis von genau 1:2 stehen.

Errechnet man jetzt die Anteile der Wiex+ am Gesamtwortschatz:

Anteile am Gesamtwortschatz

Verbformen: 94/383 = 0,25
Substantivformen: 47/383 =0,12
Adjektivformen: 4/383 =0,01
Adverbialformen: 14/383 = 0,04

so 146t sich leicht errechnen, daf} einerseits — statistisch betrachtet — in diesem
Text jedes vierte Wort ein Verb und nur jedes 8 bis 9 Wort ein Substantiv
wire, und damit liberhaupt nur auf jedes zweite Verb ein Substantiv als
Subjekt oder Objekt kdme, und dall andererseits eben im Durchschnitt eine
syntaktische Konstruktion mit einem Verb als Zentrum nicht ldnger als 4
Worter wire, d.h. zu einem Verb nicht mehr als 3 darauf irgendwie zu
beziehende weitere Einheiten.

Wesentlich fiir diese Art mundsprachlicher Textgestaltung ist weiterhin
der sehr hohe Anteil der ersetzenden Personalpronomina (ich, du, er, sie, es
usw.), der fiir den hier analysierten Text mit 64 auf 383 bei 0,17 liegt und
damit deutlich hoher als der Anteil an Substantiven (0,12). Insgesamt wird
also im nominalen Bereich viel hiufiger verwiesen als “genannt” und die
absoluten Zahlen von 64 Personalpronomina gegen 47 Substantiva lassen dies
fast noch eindriicklicher erkennen als die Prozentzahlen.

Eine andere Art von Relationen, die die textkonstitutiven Elemente
miteinander eingehen konnen, ist die von Identitdt oder Nichtidentitit hin-
sichtlich ihrer inaktuellen (lexikographischen) Bedeutung. Abstrahiert man
von der jeweiligen und moglicherweise verschiedenen Form, in der
flektierbare Worter in Texten auftreten konnen, und bezieht sich so auf die
Worter nur, wie sie als Lemmata in Worterbiichern auftreten (d.h. auf das



208

Wort im lexikographischen, nicht im phonisch-graphischen Sinne), so kann
man einerseits davon sprechen, wie oft ein bestimmtes Wort in einem Text
vorkommt, andererseits, aus wie vielen verschiedenen Wortern ein bestimmter
Text gebaut ist. Man kommt dann auf diesem Wege zu einer Dreiteilung von
Wortern hinsichtlich ihres Auftretens im Text, dergestalt, dal unterschieden
wird zwischen Wortern, die nur ein einziges Mal (entweder bis zum Schluf}
oder bis zu einer gewissen Grenze) Verwendung finden, Wortern, die im Text
anschlieBend noch wenigstens einmal vorkommen und solchen, die bereits
vorgekommen sind und damit Wiederholungen darstellen.

Auf den gesamten Text bezogen ergeben sich dann die Wging (singulére
Ein-heiten), die Wult (die multiplen Einheiten) und die Wrep (die repetierten
Einheiten). Die Relationen dieser Worteinheiten jeweils auf den ganzen Text
bezogen lassen dann ein bestimmtes Wiederholungsprofil (WP) erkennen, das
fiir den hier analysierten Text folgendermallen aussieht:

Wiing 83/383 =0,22
Wmult 62/383 =0,16
Wrep 238/383 = 0,62

und in einer anderen Interpretation besagt, dal die Wging und die Wmult
zusammen mit 145 deutlich weniger sind als die Wyep mit 238 und im Ver-
hiltnis von 38 zur 62 stehen, d.h. da3 mehr als 60 Prozent des Textes Wie-
derholungen sind und der gesamte Text aus nicht mehr als 145 verschiedenen
lexigraphischen Einheiten besteht.

Unterteilt man den Text in bestimmte gleich grole Segmente (aus ein-
fachen technischen Griinden umfassen sie fiir die vorliegende Untersuchung
jeweils 59 Worter im graphischen Sinne, das letzte kann entsprechend
geringeren Umfang haben), so 1dBt sich feststellen, in welchem Ausmall die
Wiederholungen mit zunehmender Wortzahl zunehmen, abnehmen oder
eventuell gleichbleiben, und was man auf diesem Wege erhilt, kann man wohl
als das Wiederholungs-Verlaufs-Profil (WVP) eines bestimmten Textes
bezeichnen.

Dieses sieht nun fiir den hier analysierten Text folgendermal3en aus:
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Wsing Wmult Wsing Wrep
Wmult
1) 18 27 45 /14 = 3,21
2) 7 11 18 /41 =0,44
3) 19 6 25 /34 =0,74
4) 9 6 15 /43 =0,35
5) 12 10 22 /36 =0,61
6) 9 1 10 /49 =0,20
7) 9 1 10 /21 =0,48

Es fillt auf, daBl nur im ersten Segment die Zahl der verschiedenen
Worter groBer ist als die der Wiederholungen (was an sich selbstverstdandlich
ist), dal dann aber die Wiederholungen deutlich iiberwiegen und auf ein neues
Wort im Durchschnitt zwei bereits gebrauchte kommen.

3.4. Den Gegenpol zu diesem unzweifelhaft mund-sprachlichen Text soll jetzt
als unzweifelhaft literatursprachlich-schriftsprachlicher Text der Anfang der
Erzihlung “Bednaja Liza” von Karamzin>) bilden.

Die Gesamtwortzahl liegt mit 448 Einheiten insgesamt etwas iliber dem
“um-gangs”sprachlichen Text, doch wird sich zeigen, da3 die genaue Wort-
zahl keine entscheidende Rolle spielt, soweit es die Relationen angeht. Aufs
Ganze gesehen sollte man natiirlich — wenn es um diese Art von Statistik geht
— in einem bestimmten Umfangsbereich bleiben, und er liegt bei allen hier an-
gefiihrten Texten zwischen etwa 370 und 470. Die Unterschiede hingen zum
Teil damit zusammen, da3 einzelne bestimmte Texte zum genaueren Ver-
gleich nach Moglichkeit tatsdchlich genau den gleichen Wortumfang haben
sollten, doch sollten Textgliederungen durch die Autoren auch Beriicksichti-
gung finden. Und was bei Anféngen lingerer Texte an sich immer noch
leichter zu bewerkstelligen ist, 146t sich bei Briefen oder Berichten, die mit
einer bestimmten (niedrigeren) Wortzahl abschlieBen, dann iiberhaupt nicht
mehr erreichen.

Wenn wir bei dem gleichen Schema wie fiir den ersten Text bleiben,
dann geht es zunidchst um den Verhiltnis der Worter mit lexikalischer Be-
deutung (Wjex+) zu jenen mit nicht-lexikalischer Bedeutung und das lautet in
diesem Falle 289 Wiex+ zu 159, resp. 289 Wiex+ / 448 WGesamt = 0,65 was
bedeutet, dafl in diesem Falle von 100 Wortern 65 solche wiren, mit denen
etwas AuBer-sprachlichen genannt wird, und nur 35 solche, mit denen dieses
nicht moglich ist.



210

Vergleicht man die Werte fiir beide Texte jetzt miteinander, so féllt auf,
daBl sie sich genau umkehren, indem das Verhiltnis bei eindeutig mund-
sprachlich 42 zu 58, bei eindeutig schriftsprachlich 65 zu 35 ist.

Die Worter mit lexikalischer Bedeutung nun verteilen sich wiederum in
folgender Weise:

1 Verben 64
2 Substantive 149
3 Adjektive 63
4  Adverbien 13

was bedeutet, daf} die Zahl der Verben mit 64 deutlich unter der Zahl der Sub-
stantives mit 149 liegt und Adjektive praktisch genau so hdufig verwendet
werden wie Verben und die Zahl der Adverbien vergleichsweise niedrig liegt.
Es dominiert hier also ganz klar der Nominalbereich gegeniiber dem verbalen
(225 gegeniiber 64) und dies besagt, da} eben auch hier genau die Umkehrung
der Verhiltnisse festzustellen ist (im ersten Text 64 zu 95).

Das Wortartenprofil fiir den schriftsprachlichen Text im Rahmen der
Worter mit lexikalischer Bedeutung sieht folgendermalen aus:

Anteile innerhalb der Gruppe Wiex+

Verbformen: 64/289 = 0,22 (0,59)
Substantivformen: 149/289 = 0,52 (0,30)
Adjektivformen: 63/289 = 0,22 (0,03)
Adverbialformen: 13/289 = 0,04 (0,09)

was besagt, daB in diesem Fall die Substantive mehr als die Hilfte aller Wor-
ter mit lexikalischer Bedeutung ausmachen, wihrend der Verbanteil nur bei
etwa einem Fiinftel liegt und vor allem die Adjektive viel stiker vertreten sind
als in dem ersten Text. Die entsprechenden Werte sind zum leichteren
Vergleich neben die “Liza”’-Werte gestellt.

Errechnet man jetzt die Anteile der W]ex4+ am Gesamtwortschatz:
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Anteile am Gesamtwortschatz

Verbformen: 64/448 = 0,14 (0,25)
Substantivformen: 149/448 = 0,33 (0,12)
Adjektivformen: 63/448 = 0,14 (0,01)
Adverbialformen: 13/448 = 0,03 (0,04)

so 148t sich leicht errechnen, da} einerseits — statistisch betrachtet — nur jedes
7 Wort ein Verb wire, dafiir aber jedes 3 ein Substantiv und wiederum unter
sieben Wortern jeweils 1 Adjektiv, wihrend die Werte fiir den mundsprach-
lichen Text ja so waren, das jedes vierte Wort ein Verb und nur jedes 8 bis 9
Wort ein Substantiv wére. Ein durchschnittliche Konstruktionsldnge mit
einem Verb als Zentrum wiirde jetzt 7 Einheiten umfassen und die Zahl der so
gesehen zu einem Verb zu rechnenden Einheiten ldge genau doppelt so hoch
(statt 3 hier 6).

War schlieBlich fiir mundsprachliche Textgestaltung weiterhin der sehr
hohe Anteil der ersetzenden Personalpronomina (ich, du, er, sie, es usw.) zu
vermerken (der fiir den hier analysierten Text mit 64 auf 383 bei 0,17 lag und
damit deutlich hoher als der Anteil an Substantiven (0,12) war), so sind bei
dieser Art schrift-sprachlicher Textgestaltung solche ersetzenden Personal-
pronomina selten vertreten, im vorliegenden Fall nur 9 mal.

Das Wiederholungsprofil (WP) fiir die “Arme Lisa” sieht so aus:

Wiing 242/448 = 0,54 (83/383 =0,22)
Wmult 59/448 = 0,13 (62/383 =0,16)
Wrep 147/448 = 0,33  (238/383 =0,62)

was einfach zu interpretieren ist, dall die Wgjng und die Wult zusammen mit
301 deutlich iiber den Wyep mit 147 liegen und im Verhiltnis von 67 zur 33
stehen, d.h. dafl mehr als zwei Drittel des Textes verschiedene Worter sind
und also auf eine Wiederholung zwei neue Worter kommen. Die genaue
Umkehrung der Werte 148t sich wiederum an der Vergleichskolonne ablesen.
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Wsmg Wmult Wsing Wrep
Wmult
1) 24 21 45 /13 = 3,46
2) 26 13 39 /20 =1,95
3) 41 6 47 /12 =3,92
4) 33 6 39 /20 =1,95
5) 29 5 35 /23 =1,52
6) 34 4 38 121 = 1,81
T) 35 1 36 /23 =1,57
8) 20 3 23 /15 =1,53

Hier fillt ins Auge, da} die Relation zwischen Wiederholungen und neu
in den Text eingefiihrten Wortern im ersten Segment kaum von dem mund-
sprachlichen Text verschieden hoch ist, dal dieses Verhiltnis aber dann
ziemlich konstant bleibt und vor allem kontinuierlich mehr, dabei auch nicht
schnell wieder-holte (im Textausschnitt nur einmal vorkommende) neue Ein-
heiten in den Text eingefiigt werden als Wiederholungen vorkommen.

Es kann als Zwischenergebnis formuliert werden, da3 sich die Intuition
tiber eindeutig schriftsprachlich und eindeutig nicht-schrift-, d.h. mund-
sprachlich durchaus objektivieren und mit bestimmten Werten an Relationen
zwischen den textkonstituierenden Einheiten in bezug auf Worthiufigkeit und
Wiederholungshaufigkeiten korrellieren 1a6t.

3.5. Allerdings konnte natiirlich der Einwand kommen, da} hier nur zwei
Texte geschickt ausgewdhlt worden seien, um zu “beweisen”, was man sich
wiinschen wiirde.

Dies liefle oder 146t sich nur dadurch entkréaften, daf3 weitere Texte in der
gleichen Weise erfa3t werden und die Signifikanz der unterschiedlichen Werte
sich an diesen bestitigt.

Ich mochte zu diesem Zweck zunédchst noch den Anfang von PuSkins
“Dubrovskij”0) vorfiihren, ohne ihn lange zu kommentieren:

Das Verhiltnis von Wijex+ zu den anderen ist 284/477 = 0,60, d.h. 60 zu
40 auf hundert Worter.

Das Wortartenprofil sieht bei einer Gesamtzahl von 477 Wortern so aus:

1 Verben 73
2 Substantive 153
3 Adjektive 47

4 Adverbien 11
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Anteile innerhalb der Gruppe Wiex+

Verbformen: 73/284 = 0,26
Substantivformen: 153/284 = 0,54
Adjektivformen: 47/284 =0,16
Adverbialformen: 11/284 = 0,04

Die Wortartanteile Wiex+ an WGesamt sind

Verben 73/477 =0,15
Substantive 153/477= 10,32
Adjektive 47/477 = 0,10
Adverbien 11/477 = 0,02

0,22
0,52
0,22
0,04

Die durchschnittliche Konstruktionslidnge ist 6,67.

Das Wiederholungsprofil fiir Puskin/Dubrovskij lautet:

Wiing 231/477 =0,48
Whult 53/477 =0,11
Wrep 193/477 = 0,40

(0,59)
(0,30)
(0,03)
(0,09)

Und schlieBlich das Wiederholungsverlaufsprofil Puskin/Dubrovskij:

Wsing Wmult Wsing

Wmult

1) 29 21 50
2) 36 6 42
3) 32 8 40
4) 25 4 29
5) 28 6 34
6) 29 4 33
7 22 1 23
8) 26 3 29

9) 3

3

=5,56
=247
=222
=0,97
= 1,36
=1,27
=0,64
=0,97
= 1,50
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Es besteht also gar kein Zweifel, daB3 die Werte fiir Puskins Dubrovkij
und Karamzins “Arme Lisa” praktisch identisch sind und die Werte fiir Ka-

ramzin also alles andere als ein Zufall.

Bemerkenswert ist allerdings, dal auch die entsprechenden Werte fiir
Thomas Manns Zauberberg in polnischer Ubersetzung?) (die ersten 477 Wor-
ter) fast identisch mit denen fiir PuSkins Dubrovskij sind: (hier in verkiirzter

Darstellung geboten)

1 Verben 70
2 Substantive 139
3 Adjektive 53
4 Adverbien 21

Anteile innerhalb der Gruppe Wiex+

Verbformen: 70/283 = 0,25
Substantivformen: 139/283 =0,49
Adjektivformen: 53/283 =0,11
Adverbialformen: 21/283 =0,07

Anteile am Gesamtwortschatz:

Verben 70/477 = 0,15
Substantive 139/477 = 0,29
Adjektive 53/477 =0,11
Adverbien 21/477 =0,04
Wiederholungsprofil

283/477 = 0,59

(40% Wiederholungen)

0,26
0,54
0,16
0,04

0,22
0,52
0,22
0,04

(0,59)
(0,30)
(0,03)
(0,09)

Damit diirfte ein weiterer klarer Hinweis darauf gegeben sein, da3 die
Literatursprachlichkeit im Bereich der Form liegt und kaum etwas mit der
Substanz zu tun hat, und es diirfte sich des weiteren damit klaren, daf} die
Prinzipien zu schreiben sich seit Karamzin und Puskin bis zu Thomas Mann

hin praktisch nicht verdndert haben.
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4.1. Der nichste und entscheidende Schritt, der jetzt zu tun ist, ist nach den
entsprechenden Werten zu fragen, die die beiden eingangs vorgestellten Texte
aufweisen.

4.2. Zunachst der Kurakina-Brief:

Er umfalit 477 Worter, doch erscheint es aus Griinden der Vergleich-
barkeit sinnvoller, die zahlreichen Personennamen/Anreden und Zusitze zu
diesen (es sind immerhin 22) zunidchst abzuziehen und dann von einer Zahl
von 455 Einheiten auszugehen.

Es ergibt sich dann ein Verhéltnis von Wiex+ zu WGesamt von 172/455 =
0,38, was bedeutet, dal auf hundert Worter 38 mit lexikalischer Bedeutung
und 62 ohne eine solche kommen.

Damit liegt dieser Brief in dieser Hinsicht noch unter dem Wert des
ersten zweifelsfrei nicht-schrift-mundsprachlichen Textes, der hier 42 zu 58
war.

Schaut man sich nun in verkiirzter Darstellung die Wortartverhéltnisse

an:

88/172 =0,51 Anteil der Verben an Wjex+ (0,59)
60/172 =0,35 Anteil der Substantive an Wiex+ (0,30)
19/172 =0,11 Anteil der Adjektive an Wiex+ (0,03)
5/172 = 0,03 Anteil der Adverbien an Wiex+ (0,09)
88/455 =0,19 Anteil der Verben an WGesamt (0,25)
60/455=0,13 Anteil der Substantive an WGesamt (0,12)
19/455 = 0,04 Anteil der Adjektive an WGesamt (0,01)
5/455 =0,01 Anteil der Adverbien an WGesamt (0,04)

und vergleicht sie mit den entsprechenden Verhéltnissen im ersten Text, so er-
kennt man, dal} auch hier die Verben mit stirker vertreten sind als der gesamte
Nominalbereich zusammen und dafl eben die Zahl der Substantive einerseits
mit 13% und die Zahl der Adjektive und Adverbien zusammen mit 5% am
Gesamt-wortschatz des Textes die gleichen signifikant niedrigen Werte zeigen
wie der erste Vergleichstext. (Die Werte sind in Klammern angegeben.)
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Nimmt man jetzt zum einen das WP:

Wsing 119
Whnult 71
Wrep 288

190/478 = 0,40 verschiedene und
288/478 = 0,60 Wiederholungen

und zum anderen das WVP:

Wsing Wmult Wsing Wrep
Wmult
1) 15 29 44 /15 =293
2) 11 10 21 /38 =0,55
3) 12 9 21 /38 =0,55
4) 20 8 28 /31 =0,90
5) 15 4 19 /40 =0,48
6) 17 7 24 /35 =0,69
7) 9 3 12 147 =0,26
8) 18 1 19 /40 =0,48
9) 2 2 /4 = 0,50

dann wird man doch eine frappierende Ahnlichkeit mit dem ersten Text
erkennen und auf jeden Fall zu dem Schluf} gelangen, daf} er in der Skala
zwischen nicht-literatursprachlich mundsprachlichen und typisch-literatur-
sprachlich-schrift-sprachlichen Texten eindeutig auf dem linken Pol anzusie-
deln wire und da in gewissen Bereichen von seinen Werten her sogar noch
tiber einen heutigen “umgangssprachlichen” Text hinausgeht.

4.3. Analysieren wir nun den Text “Otvet DaSkova™ in der gleichen Weise wie
den Kurakina-Brief und kommentieren wir erst am Schluf:

49 Verbformen

82 Substantivformen

15 Adjektivformen
6 Adverbien

auf insgesamt 329 Worteinheiten bedeutet einen Anteil von 46 Wortern mit
lexikalischer Bedeutung und 54 Wortern ohne solche auf Hundert.



49/152 =0,32
82/152 =0,54
15/152 =0,10

6/152 =0,04
49/329 =0,15
82/329 =0,25
15/329 =0,05

6/329 =0,02
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Anteil der Verben an Wiex+
Anteil der Substantive an Wjex+
Anteil der Adjektive an Wiex+
Anteil der Adverbien an Wiex+

Anteil der Verben an WGesamt
Anteil der Substantive an WGesamt
Anteil der Adjektive an WGesamt
Anteil der Adverbien an WGesamt

Wiederholungs Profil fiir “Otvet Daskova”

Wsing 99
Wnult 54
Wrep 174

153/329 = 0,47
174/329 = 0,53

Auf einhundert Worter kommen 47 verschiedene und 53 Wiederholungen.

Das WVP fiir “Otvet Daskova’:

Wsing
1) 20
2) 15
3) 21
4) 22
5) 12
6) 11

Wmult Wsing Wrep
Wmult

26 46 /13

13 28 /31

10 31 /28

4 26 /33

1 13 /146

11 /23

= 3,54
=0,90
=1,11
=0,79
=0,28
=0,48

Versucht man aufgrund der zu ermittelnden Werte diesen Text auf der
hier diskutierten Skala einzuordnen, so wird man einerseits deutliche Unter-
schiede zum Kurakina-Brief erkennen, dergestalt, dall die entsprechenden
Relationen in Richtung des Literatursprachlichen gehen, andererseits deutliche
Unterschiede zu den Texten von PusSkin, Karamzin und T. Mann, die es nur
schwer zulassen wiirden, in diesem Text wirklich ein Dokument einer Litera-
tursprache zu sehen. Er wire zunichst einmal so einzuordnen, dal} er be-
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stimmte Merkmale schriftsprachlichen Ausdrucks sehr wohl aufweist: das
klare Uberwiegen des substantivischen Ausdrucks gegeniiber dem verbalen (er
zeigt mit 0,15 Anteil von Verbformen und 0,25 von Substantiven &hnliche
Relationen wie Puskin in “Dubrovskij” (0,15 und 0,32), bleibt aber dennoch
im nominalen Bereich insgesamt deutlich hinter ihm zuriick (0,25, 0,05 und
0,02 = 0,32 gegeniiber 0,32, 0,10 und 0,02 = 0,44). AuBBerdem kehren sich die
Anteilswerte weder im Bereich der Einheiten mit lexikalischer Bedeutung
gegeniiber Kurakina um, noch tun sie es bei den Wiederholungswerten, wo die
Zahl der Wiederholungen immer noch iiber dem der verschiedenen Worter
liegt, und dies bei einem insgesamt kiirzeren Text, der die Moglichkeiten von
Wiederholungen gegeniiber lingeren Texten ja verringert.

5.1. Wenn damit zunéchst einmal der Schlul naheliegt, die beiden eingangs
zitierten Texte nicht als Dokumente einer bestehenden russischen Literatur-
sprache (vOllig unabhéngig von ihrer sprachlichen Substanz) zu werten, so
konnte doch der Einwand erhoben werden, dafl die Textsorte als solche eine
groBBe Rolle spielt, und derartige Privatbriefe wie von Kurakina, resp. wohl
auch eher briefartige Dokumente wie “Otvet Daskova” nicht sinnvoll mit An-
fangen von Erzdhlungen groBer Meister der Sprache verglichen werden konn-
ten. Wenn, dann sollten wenigstens Briefe zum Vergleich herangezogen wer-
den, weil es ja noch nicht ausgemacht wire, dall auch die groBen Meister ihre
Briefe anders geschrieben hitten als ihre Erzihlanfange.

5.2. Um auf diesen moglichen Einwand einzugehen, fiihre ich im folgenden
die entsprechenden Werte eines Privatbriefs von Puskin und eines solchen, so
sehr das iiberraschen mag, von Lomonosov an. Zunichst der Puskin-Brief8):

Er umfaf3t 358 Worter und weist an diesem WGesamt €inen Anteil von
Wilex+ von 201 auf, was einer Relation von 201/358 = 0,56 entspricht und
bedeutet, dal 100 Worteinheiten sich aufteilten in 56 Einheiten mit
lexikalischer Bedeutung, 46 ohne eine solche.

Die Worter mit lexikalischer Bedeutung nun verteilen sich wiederum in
folgender Weise:

1 Verben 61
2 Substantive 87
3 Adjektive 28
4 Adverbien 25

was folgende WAP ergibt:
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61/358 =0,17 Anteil der Verben an WGesamt
87/358 =0,24 Anteil der Substantive an WGesamt
28/358 = 0,08 Anteil der Adjektive an WGesamt
25/358 = 0,07 Anteil der Adverbien an WGesamt

61/201 =0,30 Anteil der Verben an Wiex+
87/201 =0,43 Anteil der Substantive an Wiex+
28/201 =0,14 Anteil der Adjektive an Wiex+
25/201 =0,12 Anteil der Adverbien an Wjex+

Das Wiederholungsprofil:

Wsing 146
Wnult 56
Wrep 156

201/358 = 0,56

156/358 = 0,44

Hundert Worteinheiten setzen sich zusammen aus 56 verschiedenen und 44
Wiederholungen.

Das WVP in verkiirzter Form:

1) 3,54
2) 2,28
3) 1,86
4) 0,87
5) 0,51
6) 0,81

Das Ergebnis braucht nur eines kurzen Kommentars in bezug auf den
relativ niedrigen Wert fiir die Substantive: es ist fiir Briefe typisch, daB} fiir den
Schreiber wie den Angeschriebenen Personalpronomina gebraucht werden.
Diese nehmen nun den Raum in anderen Textsorten sonst verwendeter Sub-
stantive ein, und sie bedingen zugleich auch eine etwas hohere Wiederho-
lungsfrequenz als in den Nicht-Brief-Texten, da die “ich, mir, mich, Du, Dir
Dich u.d.” ja verschiedene Formen jeweils nur eines Wortes im lexiko-
graphischen Sinne sind und also als Wiederholungen zu Buche schlagen.
Ansonsten sind die Werte dieses Briefes dem Anfang von Dubrovskij immer
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noch so dhnlich, da man durchaus sagen kann, dal hier ein literatursprach-
liches Dokument vorliegt und der Briefcharakter 148t zwar die Relationen in
Richtung mundsprachlich gehen, aber nur sehr leicht und vor allem, ohne daf}
die Werte sich tatsdchlich umkehrten. Von umgangssprachlicher Gestaltung
dieses Privatbriefs PuSkins wire also auf keinen Fall zu sprechen und eine
Stiitze, dal Kurakinas oder DaSkovs Texte vielleicht doch literatursprachlich
sein konnten, kann er auch nicht bieten.

5.3. Betrachten wir zum Schluf3 noch einen Privatbrief Lomonosovs?) an seine
“sestrica” Golovinaja:

Die Gesamtwortzahl betrigt 225, das Verhiltnis WGesamt zu Wlex+
lautet 115/225 = 0,51, d.h. dal hier auf einhundert Worteinheiten 51 mit
lexikalischer Bedeutung und 49 ohne solche kommen.

Das Wortartprofil ergibt sich aus

1 Verben 40
2 Substantive 50
3 Adjektive 16
4 Adverbien 9

40/225 =0,18 Anteil der Verben an WGesamt

50/225 =0,23 Anteil der Substantive an WGesamt

16/225 = 0,07 Anteil der Adjektive an WGesamt
9/225 =0,04 Anteil der Adverbien an WGesamt

40/116 = 0,34 Anteil der Verben an Wiex+

50/116 = 0,44 Anteil der Substantive an Wiex+

16/116 = 0,14 Anteil der Adjektive an Wiex+
9/116 = 0,08 Anteil der Adverbien an Wjex+

Wiederholungsprofil:
Wsing 109
Wmult 28

Wrep 88
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137/225 = 0,61

88/225 =0,39
Von hundert Wortern wéren durchschnittlich 39 Wiederholungen, 61 wiren
verschiedene, d.h. jeweils neu und zum ersten Mal im Text.

WVP (verkiirzt):
1) 3,92
2) 2,11
3) 0,76
4) 1,09

Auch hier sollte fiir die Interpretation der Hinweis auf den relativ hohen
Anteil von ersetzenden Personalpronomina (20/225 = 0,09), d.h. anndhernd 10
Prozent des gesamten Wortmaterials nicht ignoriert werden.

Ansonsten zeigt dieser Lomonosovbrief erstens eine auBlerordentlich
groBe Ahnlichkeit in den Werten des Pukin-Briefes: nur im Bereich des
Anteils von Wortern mit lexikalischer Bedeutung bleibt er darunter, und zum
zweiten weist er im Wiederholungsbereich gleichsam die “ideale” Schriftspra-
chen-Relation von 60 : 40 auf, was den recht einfachen Schluf3 erlaubt, daf3
Lomonosov selbst in seinen Privatbriefen den Prinzipien der schriftsprach-
lichen Gestaltung von Texten gefolgt ist. Was bei Lomonosov wirklich nur an-
ders als bei Puskin (bezogen auf die beiden hier analysierten Briefe) ist, ist die
Substanz, nicht aber die ‘Form’ und insofern wird man sehr wohl die Gegen-
these gegen ISACENKO formulieren kénnen, dal namlich sehr wohl eine russi-
sche Literatursprache vor der heutigen “modernen” in Verwendung war. Nur
war sie wohl wirklich nicht modern genug und hat sich deshalb in ihrer Sub-
stanz nicht durchgesetzt. Dal} sich dariiber hinaus auch ihr Typus geédndert hat,
kann hier nur angedeutet werden, aber nicht ndher ausgefiihrt und miif3te
Gegenstand einer weiteren Untersuchung sein.

6.0. Wenn somit doch eine russische Literatursprache vor der heutigen moder-
nen in Gebrauch war, die sich in Texten aus diser Zeit manifestiert, die die
Merkmale von Literatursprachlichkeit aufweisen, so wird man aber die vorge-
stellten Texte von Kurakina und Daskov nicht als ihre Beweisstiicke anfiihren
konnen und man wird in ihnen schon gar nicht sinnvoll die Anfinge der
(modernen) russischen Literatursprache suchen konnen. Denn sie sind zwar
Dokumente einer russischen Schriftlichkeit, aber doch einer Schriftlichkeit,
die noch weitgehend im Stadium des einfachen Aufschreibens, d.h. des wirk-
lichen “so Schreibens, wie man spricht” befindlich war. Karamzins “Schreibe,
wie Du sprichst” ist eine durchaus mifverstdndliche Losung gewesen, denn
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sein “Sprechen” sollte zugleich eines sein, das man auch schreiben konnte.
Nur sollte dieses Schreiben eines sein, das mit dem von Daskov und Kurakina
nur noch wenig gemein hatte.

ANMERKUNGEN

1) Dieser Privatbrief findet sich in der Sammlung: Pamjatniki moskovskij
delovoj pis’mennosti XVIII veka. — Akademija nauk, Moskva 1981 — als Nr.
40 auf der Seiten 44 und 45. Die Orthographie wurde weitestgehend
tibernommen (Abkiirzungen wurden ausgeschrieben), die Zeilenbriiche jedoch
nicht. Der Brief ist auch im Original ohne Satzzeichen.

2) Dieser “Otvet DaSkova” findet sich in der gleichen Sammlung auf den Seite
136/137. Zur Wiedergabe gilt das zum vorigen Brief Gesagte.

3) Dieser Text findet sich in dem Band: E.A. Zemskaja: Russkaja
razgovornaja re¢’. Teksty. Moskva 1981 auf den Seiten 114/115 und steht dort
unter “rassakzy o sobakach”.

4) Zu dieser Unterscheidung vergl. COSERIU (1984, 27-32).

5) Nach der Ausgabe in: N.M. Karamzin: Bednaja Liza. in: Izbrannye soci-
nenija, tom pervyj. Moskva-Leningrad, 1964.

6) Thomas Mann: Czarodziejska géra. Warszawa 1982.

7) Nach der Ausgabe in: A.S. Puskin: SoCinenija. tom tretij. Moskva 1962.

8) Nach der Ausgabe: Aleksandr Sergeevi¢ Puskin: Sobranie socinenij; tom
devjatyj: pis’ma 1815-1830 Moskva, 1962. — Brief vom 22. Mai 1824 an Kaz-

naceev.

9) M.V. Lomonosov: Polnoe sobranie soCinenij. — Bd. 10: Sluzebnye doku-
menty, pis’ma (1734-1765 gg.) Brief vom 2. Mirz 1765 an M.V. Golovinaja.
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Renate Rathmayr

Die Verba des semantischen Feldes der Quantititsverinderung
im Russischen

1. Einleitung

Ausgangspunkt fiir die vorliegende Untersuchung war die Beobachtung, daf3
Prozesse der Quantititsverdnderung einerseits mit verschiedenen, miteinander
austauschbaren Verba bezeichnet werden konnen, andererseits sonderbar
scheinende Restriktionen bestehen. Warum kann man z.B. praktisch gleichbe-
deutend sagen memnepamypa eo3pacmaem / pacmem / nosviuiaemcs / noo-
Humaemcs / ygeaudusaemcs, warum kann man sagen xpusauc eospacmaem /
sbipacmaem / pacmem aber nicht *kpusuc nosviwaemcs / *yseauuusaemces /
*yosausaemcsa, wihrend andererseits xpusuc ycuausaemcsa akzeptabel ist,
*memnepamypa ycuausaemcs aber nicht? Warum kann man sagen xpu3uc
pacuupsemcs, nicht aber *ob6marn pacuupsaemca? Hinter diesen Phinome-
nen der sprachlichen Oberflédche ist eine tiefer liegende Ursache zu vermuten,
die sowohl mit den Verba selbst als auch mit den hinter den abstrakten Sub-
stantiven verborgenen Konzepten zu tun hat.

Quantitdtsverdnderung ist ein Prozef3, bei dem sich der Ausgangs- und
der Endpunkt voneinander quantitativ unterscheiden (mehr oder weniger,
groBer oder kleiner, dicker oder diinner, hoher oder niedriger u.a.). Quantitéts-
verdnderungen konnen nicht nur konkrete Referenten betreffen, sondern auch
nicht zdhlbare!, Abstrakta, vgl. unmepec k myswvixe so3pacmaem. An Quanti-
tit zu- oder abzunehmen entspricht normalerweise nichtintentionalen Pro-
zessen, und wird von nichtbelebten Subjekten ausgesagt. AuBerungen wie z.B.
4l xyoero bezeichnen keinen Prozel3, sondern eine Absicht. Die Testfragen fiir
Prozesse der zu untersuchenden Kategorie sind: na ckoavko?, 6 ckoavko pa3?
In der Terminologie der lexikalischen Funktionen von MEL’CUK/ZOLKOV-
SKIJ (1984, im folgenden zitiert als TKS) entspricht die hier beschriebene
Bedeutung den Funktionen ‘IncepPredPlus/refl’ und ‘IncepPredMinus/refl’.

! Zur Bedeutung der Kategorie “Zihlbarkeit/Nichtzéhlbarkeit” s. MEL’CUK (1985:
2571f.).



226

Die folgende Analyse basiert auf der Bearbeitung publizistischer litera-
rischer und umgangssprachlicher Texte sowie einer Informantenbefragung mit
Hilfe von Fragebogen.?

2. Verba zum Ausdruck der Quantititsverinderung

In der Sprache konnen die Prozesse der Quantititsverdnderung verbal oder
nominal bezeichnet werden. Verben, die Prozesse der quantitativen Verin-
derung bezeichnen, konnen in einem oder maximal zwei bis drei Schritten auf
die Paraphrase ‘cmanosumuvca / cmamo 60oavuie’, mo ecmov ‘cmarosumsca /
cmamwb 6oaee Kakum - mo’ (‘8biCOKUM / WUUPOKUM / MOACBIM  UAU ‘MHO20-
yucaeHnovim’) — mehr werden bzw. ‘cmanosumuvca / cmame meHuie’, mo
ecmv ‘cmanosumvca / cmams meree Kakum-mo’ (‘8vicokum / uupoxum /
MoACmbiM’ UAU  ‘MHOOYUCAeHHbIM') — weniger werden, zuriickgefiihrt
werden. Bei der Antonymie ‘mehr-weniger’ (6o.abiue-menbuie) handelt es
sich um einen eigenen Typ, der im Gegensatz zu den anderen zentralen
Antonymien ‘Hauunamov - nepecmasams’, ‘P — ne P’ und einigen peripheren
Antonymien steht (vgl. APRESJAN 1974: 295ff., 288ff.)3.

Die Prozesse mehr bzw. weniger werden enthalten an ihren extremen
Polen einerseits den Ubergang aus dem Stadium der Nichtexistenz in die Exi-
stenz, also das Mehrwerden vom Nullpunkt weg, bzw. aus der Existenz in die
Nichtexistenz, also das Wenigerwerden bis zum Nullpunkt (vgl. APRESJAN
1974: 295). Die Opposition ‘cyugecmeosamv — He cyujecmeosamsn’ ist aber
dennoch etwas qualitativ anderes als die des Mehr- und Wenigerwerdens, sie
wird auBerdem von terminativen Verba bezeichnet. Die semantische Néhe
zwischen der Quantititsverdnderung und dem Entstehen bzw. Vergehen zeigt
sich jedoch z.B. beim Verbum passusamvcs / passumwscsa, das einerseits
Prozesse des Mehrwerdens, andererseits die Entstehung bezeichnen kann:
Passusaemcsa unmepec Kk UHOCMPAHHBIM A3blKAM (cmanosumcsa b6oavuuie).
IIpu epawjeHuu pazsusaemcsa 0POMHAA UeHMpobexcHas cuaa (noseasem-

2 Fiir die Hilfe bei der Erstellung des Korpus danke ich Edgar Hoffmann, fiir wertvolle
Anregungen, weiterfiihrende Diskussionen und ihre Mitarbeit als Informantinnen
danke ich besonders Marina Glovinskaja und Margarita Kitajgorodskaja .

3 Graduierende oder parametrische Adjektive des Typs 6oabwioii — masrenvruti, uiu-
poxkuti — y3kuti, Adverbia mroz0 — mano u.a. Wortarten stehen in einer semantischen
Beziehung zueinander, die mit ein bis zwei Schritten auf die Opposition ‘Goavuie —
menbute’ zuriickfiihrbar ist, vgl.: 6oabwoti — 6oavute HOpmbL, MareHbKULL — MeHbULE
HOPMbl, 8bICOKUIL — UMEIOUWUIL OOABULYIO 8bICOMY — UMEIOUWULl 8blcomy Ooabuie
HOpMbl, Y3KULL — UMEOUUIl MANEHbKYIO WUPUHY — UMEHOULULL WUUPUHY MeHblULe
Hopmbt etc. (vgl. APRESIAN 1974: 295ft.).
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cs); oder beim Verbum ewipacmamu/svipacmu, dessen ipf. Partner den Be-
ginn des Wachstums aus der Nichtextstenz bezeichnet, wihrend nur das pf.
Verbum den Quantititsverinderungsprozell bezeichnet, in der Konstruktion
sbipacmu u3 (OH yxce 8bipoc us amozo sospacma. BULGAKOV 18)4 freilich
ebenfalls telisch ist. Bei napacmamuw / napacmu bezeichnet nur das ipf. Ver-
bum immer einen ProzeB der Quantititsverdnderung, wihrend Hapacmu
‘entstehen’ (mox napoc na kammusx) und ‘sich verstirken’, ‘zunehmen’ bedeu-
ten kann (memnwt Hapocau, eoanenue Hapocao). Bei den Verba mit der Be-
deutung ‘cmanosumuvca menvute’ sind es die perfektiven Korrelate ociabems
und ceepnymwca, die das Vergehen bedeuten konnen und somit einen
qualitativen Sprung bezeichnen. Andererseits kann der ipf. Aspektpartner von
Verba, deren perfektives Korrelat das Verschwinden bezeichnet wie ucue-
3amb / ucwesHymo oder nponadams / nponacms, in bestimmten Kontexten
durchaus eine quantitative Veridnderung bezeichnen, vgl. z.B.: 6 maeasunax
ucue3zaem Kapmoulka — 6 Mazas3uHax CrmaHo8Umcsa 6ce MeHblie KapmouiKuU.
Die Grenze zwischen den Verbklassen ist somit flieBend und kann nicht auf
der Basis des Lexikons gezogen werden, sondern nur unter Berticksichtigung
von konkreten Verwendungsbeispielen. Im Bereich zwischen dem Entstehen
und Vergehen liegt jedenfalls der Bedeutungsrahmen der Quantititsverin-
derungen ‘cmanosumubca 6oavuie’ — ‘cmanosumMbCa MeHbvlLe’ .

In den folgenden Listen sind zunichst die Verba mit stark einge-
schrinkter Kollokationsmoglichkeit und spezifischer Bedeutung angefiihrt, die
zur Demonstration der Breite des semantischen Feldes mit jeweils ein bis zwel
Verwendungsbeispielen aufgelistet werden. Die Verba mit moglichst allge-
meiner Bedeutung und weitgehender Kollokationsmoglichkeit bilden das
eigentliche Analyseobjekt. Die Listen wurden mithilfe der Synonymworter-
biicher (s. Literaturverzeichnis), der einzigen Skizze zu einem onomasiologi-
schen (ideographischen) Worterbuch des Russischen (BARANOV 1990) sowie
der gezielten Lektiire und Auswertung zahlreicher, insbesondere 6konomi-
scher Texte gewonnen.

2.1. Verba mit der Bedeutung ‘cranoButhcsi 00JbIIE’

Als peripher werden jene Verba eingestuft, die die Bedeutung ‘cmanosumuocsa
6oabuie’ nur in eng umrissenen Kontexten ausdriicken und/oder deren Haufig-

4 Der hier ausgewertete Text “Zapiski junogo vraca” aus dem Computerkorpus des
Instituts fiir Russische Sprache der Akademie der Wissenschaften in Moskau ist als
BULGAKOV mit der jeweiligen Seitenangabe zitiert.
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keit nach ZASORINA (1977) duflerst gering ist>. Die allgemeinen Haufigkeits-
zahlen sind jeweils in Klammern hinter den Verba angefiihrt. Reduzierte Kol-
lokationsmoglichkeiten gehen Hand in Hand mit steigender Idiomatizitit.
Auflerdem 1afit sich beobachten, dafl die Konkretheit der Referenten mit der
Austauschbarkeit der Verba korreliert: je konkreter das Subjektsnomen, desto
weniger Quasisynonyme konnen verwendet werden, vgl. depeso pacmem/
*nosviuaemcs / *noonumaemcs / *yseaunwusaemcs gegeniiber saunmepeco-
8aHHOCMb pacmem / nosvluaemcsa / noOHumaemcs / yseauuusaemcs. Insbe-
sondere von Naturerscheinungen wie Wind und Regen, das Wachsen des
Menschen und Emotionen konnen nur ganz bestimmte Verba die lexikali-
schen Funktionen IncepPredPlus/refl bzw. IncepPredMinus/refl ausdriicken,
vgl. z.B.: 000w ycuausanca // npunycmua // ymux / 3amux (TKS: 269-279);
Maavquk noxyoea // pacmoacmea; emep ycuausaemcs / Kpenwaem /
Habupaem cunay / (3a)ceexnceem // caabeem / ocaabesaem (ebd. 179); memenn

ycuausaemcs / paseyausaemcs // ocaabesaem (ebd. 422ff.).

2.1.1. Periphere Verba mit der Bedeutung ‘ctaHoBuThbcs OOJbIIE’

no6assitbest (1)/ moGasuthest (0)
[mpuGasuThCs|

JTob6aBUIIOCH €lle OIHO OTOPYEHHUE.
(USAKOV)

HabupaThcs (2)/ Habparbesi(13)

[andere Bed.: coGparbest B offHOM MecTe]

[Tpo6nem HaGpanoch JOCTATOYHO.

Hapacrathk (17)/ napactu (2)

Hapacraet BosHEHME.

obocTpsithes (6)/ o6ocTputhest (10)
[auch qualitative Verdnderung; nur
Zunahme der Intensitiit negativer
Erscheinungen]

Kpuzuc o6octpsiercsi. O6ocTpusiach
HEXBaTKa CHELUAUCTOB MO (POHETUKE.
(*oGocTpuiicst focTaToK padboyei
CHJIBL. )

okpyrisithesi (0)/ okpyrauthest (0)
[pocTurHYTH 3HAUNTETHLHOTO pa3Mepa]

Kanuran okpyrimuiics. (BARANOV 1990)

moauthest (0)/ pacutogursbest (0)
[pa3sMHOXKAaTHCSI, pacIPOCTPAHSITHCS |

Ot 6e30embs INIOAATCS CIJIETHA 1
pasyiopbl. (USAKOV)

nonosHsThest (0)/ nonosuutbest (6)
[yBesmmmuuThCst OT moGaBiieHMs |

B sTtom rojy Haliu psaabl 3HAYUTEIJIbHO
NOMNOJTHUJINCH.

npunyctuTh (1)
[ycunurhest, o goxkpe; pasr. |

NOXAb NPUIYCTWI KaK W3
(BARANOYV 1990)

BeJpa.

npuymHoxatbcst (0)/ npuymMHO-
kuThest (0) [eme Gonee yemmunThes]

Konnekuuu ero npuymHo-
KIWIMCh 3HaunTelbHo. (USAKOV)

passectuch (10)
[hier: pacnioguThCs1, pa3-MHOKUTHCS,
HOSIBUTHCS B OOJIBIIOM YHCIIE |

Passesnocs maoro myx. (USAKOV)

5 Da die Hiufigkeitsangaben nicht nach einzelnen Bedeutungen aufgelistet sind, muf3te
bei polysemen Verben auf Beobachtungen anderer Art zuriickgegriffen werden.
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pasuyBatbcs (4)/ pazayrbest (1)
[nur Korperteile u. iibertr. ]

Illeka pa3gymnack. (USAKOV)
Paznynuch mrarel.

pasorituch (27)
[viele andere Bed.! hier: npuo6pectn
CKOpOCTh (pasr.)]

ABTOMOOWIBL OBLIIO pa30lLIecs, HO MO-
TOM OIISITH BAPYI OCTAHOBUJICS.
(USAKOV)

paspacratics (0)/ pazpactucs (9)
[yBemmuuThCSt, pacmpuThes|

I'e npeskje GbLTO MyCTO, TOJIO, MyTajiast
poiia paspociack. (Puskin, USAKOV)

ckoruistbest (3)/ ckomutbest (9)
[hier: sich ansammeln]

Ckomnunace nmy0amMKa y Kacchl.
(USAKOV)

toacrethb (0)/ pacroncrers(1)
[cTaHOBUTBHCS TOJNCTHIM]

OH TaK pacToJICTEN, YTO €JIE IBU-
raercst. (USAKOV)

ynmunsithest (1)/ ynmuauteest (0)
[cTarOBHUTHCS/CTATH IIMHHBIM, JUIMHHEE |

Pe3nHoBBI IHYD OT pacTsi-
ruBanus yauamics. (USAKOV)

ykpynasatbes (0)/ ykpynautbesi(0)
[cnenarbest Gonee KpymHBIM Wi
COCTOSIIMM 13 GOJiee KPYITHBIX €JIMHUIL]

Cenbckoe X035I1CTBO YKPYII-
annock. (USAKOV)

umputbest (0)
[cTaHOBUTBLCST GOJlee MPOKKUM]

Ha knaccoBom ¢ppoHTe mmpsrcs
ctbiuky. (Majakovskij, USAKOV)

2.1.2. Zentrale Verba mit der Bedeutung 'ctanoButbcs 60blie’

Bo3pacrath (32)/ Bo3pactu (38)

pactu (194)

BoipacTu (113)

pacumpsiteest (21)/ pacumpurbest (6)

Hapacrath (17)/ Hapactu (2)

yBesmunBatbest (34)/ yBeamunThbest

(48)

nosbiiarbest (15)/ noseicuthest (10)

ynBauBathest (1)/ ynsoutnbes (3)

nopgauMaThest (186)/ nopustecst (152)

ymHoxkatbcst (1)/ ymuoxkutbest (1)

npubGassitbes (7)/ npuGaButbest (7)

ycunuBatbest (15)/ yeunmurbest (13)

pasBeprbiBathesi (14)/ pas-
BopaumnBatbcs (6)/ passepHytbest (21)

yckopsithbest (6)/ yekoputhest (3)

pasBuBathes (91)/ pazButhes (12)

yeyryounsatbest (3)/ yeyryourbest (0)

2.2.Verba mit der Bedeutung ‘cTanHoBUTHCSI MEHbIIE’

Es féllt auf, daB3 die Anzahl der peripheren Verba mit der Bedeutung der Ver-
ringerung der Quantitdt wesentlich groBer ist, als jener der Quantitédtszu-
nahme. Wenn man davon ausgehen kann, daf} generell das Mehrwerden posi-
tiv, das Wenigerwerden negativ bewertet wird, so wiirde dieser Befund in das
allgemeine Bild passen, wonach es viel mehr Moglichkeiten gibt “nein” als
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“ja” zu sagen, “schlecht” als “gut” zu sagen etc. (vgl. RATHMAYR 1979,
1989: 30-37).

2.2.1. Periphere Verba mit der Bedeutung ‘craHoBuThbcs MeHbIIE’

Auch hier zeigt sich, daB es vorwiegend Quantitdtsverringerungen natiirlicher
Erscheinungen sind, die mit peripheren Verba bezeichnet werden: 21o0xHymb,
ymuxamv / YMUXHYyMb, CMuxamo / CMUXHYmMb, 3amuxamov / 3amMuxiymo,
cnaoams, CNACMo.

An Personen als Subjektsaktanten sind die folgenden Verba gebunden:
coasamu/coamv, coasaams/ c6asumMb; OCYHYMbCA, Xy0enb/Nnoxyoems.

rioxuyTh (1)/ 3arnoxuyTs (8) IIym rnoxuet. (BARANOV 1990:106)
[cnabeTh, 3aTOXaTh, MCYE3aTh|
3akpbiBaThes (12)/ 3akpbiThes (8) 3aKpbIBAIOTCS MarasuHbl. [MX CTAHOBUTHCS

[eingehen, absterben (Vereinigung, Zeitun- | MeHble|
gen usw.; Quantitdtsverdnderung auf Null]

3atuxath (13)/ 3aTuxuyts (16) Berep 3atux. [Gosbiue HeT BeTpa]
[abnehmen, nachlassen; je nach Kontext mit
geringerem Endwert oder Endwert "Null"]

sarsruBatbest (10)/ 3atsuyThest (15) | Wrpa sarsnynacs. Boiina 3atsnynach.
[viele andere Bed.!, hier: sich in die Lidnge |/eno 3aTsiHynock Ha jjBa roja.
ziehen, iiber Gebiihr andauern, sich

verzdgern|

ucnapsitbest (5)/ ucnapurbest (2) Bo BpeMsi HarpeBaHusi YacTh 9TOTO
[verdunsten; KHVXKH. ¥ criel, | Marepuana HCTapsieTcs.

uccsikath (3)/ uccsikuyts (0) Cutbl ucesikiu. IOmop uccsik.
[ausgehen, zu Ende gehen, zur Neige gehen,

versiegen]

MesbyaTh (2) OT IITOXOro YXOJia CKOT BBIPOXKAETCS 1
[cTaHOBUTHCS MesbyUe ] menbuaeT. (USAKOV)

ocyHyThCst (4) OH TOXyJieN, MOGIEHEN U OCYHYJICS.
[cunbHO OXYIETH, MPENMYIIIECTBEHHO O (Cechov, USAKOV)

TIOXY/ICHUH JINIIA |

nosaeTs (1)/ nononHets (0) TTocsie OTMycKa OHa CHIILHO TOMOJTHETIA.
[cTaHOBUTKLCSI MOJTHBIM, MOJTHEE |

nonpasJsiThest (2)/ nonpasuthesi (11) | 3a kanunkyias! on monpasmicst.
[mpuGaBuTh B Bece]
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nputymwisithest (2)/ npurynutbest (0)
[CTaTI) TYNbIM, 3aTYIIUTbCA, CTaTb MCHEEC
BOCIPHAMYMBBIM, OCJIA0ETh |

crocoGHOCTE mpuTynmiack (BARANOV
1990:106); uyBcTBa mpuTynuIKch; [TamMsiTh
¥l 3peHKe TPUTYIMUIIMCH K CTApOCTH.
(USAKOV)

paspexarbest (0)/ paspepurbest (0)
[qualitative Verind.: sich verdiinnen]

Bo3zayx paspemuiics. (USAKOV)

pasykpynusitecst (0)/ pasykpy-
nuuThCst (0)[sich verkleinern z.B. durch
Dezentralisierung]

3aBoji pa3yKpymHUJIICS.

pacxofoBaThcsi (4)/ n3pacxogoBaThCs
(0) [ucnonzoBaThbes 1 BeEACTBHE 3TOMO
MCUe3aTh|

[TponykThl OBICTPO U3PACXONOBATUCE.

penets (7)

[ymeHbmaThest B uncie |

He peperor psiab1 xpaOpbix O0MLOB.
(USAKOV)

penyuupoBatbest (0) (coB.u HecOB.)
[mofBepraThCst/-THYTHCST pEyKINH |

3ByK pefyuupoBaCs.

cajutbest (230)/ cecthb
[hier: eingehen, enger werden]

Curen mocinie ctupku cagurcs. (USAKOV)

c6aBisith (2)/ c6aButh (2) B uem
[abnehmen; Personen als Subjektaktanten |

Bonnnas coaBuna B Bece.
(USAKOV)

cBopaunBatbcs (1)/ cBepHyThest (4)
[cokpaTuThCs|

CBepHYJIOCh TIPOM3BOJICTBO. [cTano
MeHbIIIE JTNOO 3aBOJIOB, JIHOO 0ObeMa |

cnasath (30)/ caats (70)
[hier: moxyneThb, yMEHBIIUTHLCS B BECE; O
JTFOTISIX |

OH o4eHb call nocjie 60Je3HN.
(USAKOV)

cmsirdaThbest (0)/ emsirauthest (0)
[cTaTe Gonee ymepeHHBIM, OCITa0ETh;
quant.u.qual.Verind.]

Bonb cmaryunace. 'HeB cMAramiics.
(USAKOV)

cnafath (6)/ cmactsb (1)
[fallen, abnehmen, nachlassen]

Bopa B peke cnana. ZKnanu noka cnajer
’Kapa, 4ToObl noiTH rysaTh. (Cechov,
USAKOV); Y HEro rojioc COBCEM CIiall.

cruxathb (12)/ ctuxuyts(9)

[abnehmen, nachlassen (je nach Kontext mit
geringerem Endwert oder Endwert "Null";
z. B. Gerdusche, Naturerscheinungen)]

yM cTX. MOPCKO¥I IITOpM/ BETEP/TPOXOT
noesfa CTHX ; rojioca cruxaror. U B ceppue
CTHXHYJ Xap omnacHblil. (Jazykov, USAKOV)

cyxkarbcsi (4)/ cyskuBatbest (2)/
cy3uthbest (4) [sich zusammenziehen;
CTaTh Y3KAM WIH yXKe |

CycTaBbl Cy3WIIUCH.
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tasiTh (11)/ pacrasts (0) Cuer pacrasit. [Toesn Taet B TemuoTe. B

[schmelzen; verschwinden, verklingen, HeOe Taat oOisaka. [IpoaykThl Tasiyia co

schwicher werden] cKa3o4yHoi ObicTpoToi. (DENISOVA/
MORKOVKINA 1978: 581)

xynaeTh (0)/ noxynets (5) Tocsie 60JIE3HI OH CUITBLHO MOXY/IET.

[cTaHOBUTBHCS XyIOMIABLIM, XyJIOl[aBee]

ykopauuBatbcsi (4)/ ykoportutbest (1) | Bepeska ykopornnack. (USAKOV)
[sich verkiirzen]

yruxartb (4)/ yruxuayts (5) BeTep GbICTPO yTHX.

[cTaTh THIIE, MpEeKpaTHTHCS |

yrondarbest (0)/ yronunthest (0) B xofie 3KCTepuMeHTa HEOOXOIUMO

[sich verdiinnen (Gegenstand)] YUYUTBIBATh, YTO MaTepUal MOKET
YTOHYATHCS.

2.2.2. Zentrale Verba mit der Bedeutung ‘cTaHOBUTHLCSI MEHBIIIE’

samemysithbest (3)/ 3amepmutbest (0) | moHmskaThest (2)/ monusuthes (1)

ocnabeBath (5)/ cnabers(2)/ cumkarbest (13)/ camsurbes (14)

ocabets (9)

ocnabnsiteesi (1)/ ocnaburbest (0) cokpartarbest (11)/ cokpaturbest
(16)

nayath (146)/ ynacte(113) yMeHbInaThesi (20)/ yMEeHbIIUTBCS
€)

Die folgenden Beobachtungen werden anhand der hédufigsten und universal-
sten Verba der Quantitédtsverdnderung erldutert, haben allerdings auch fiir die
peripheren Geltung, insofern sie in der hier interessierenden Bedeutung auftre-
ten.

3. Morphologische Eigenschaften der Verba der Quantititsverinderung

Der GroBteil der Verba der Quantititsverdnderung ist reflexiv. Das morpho-
logische Merkmal refl. ist ebenso wie das semantische Incep. héufig, aber
nicht obligatorisch: wihrend pacmu und naoams weder Incep. noch refl. ist,
sind Hapacmamyw, 6o3pacmamu, évipacmams zwar Incep. aber nicht refl. und
Nur y8eaudusamuvCs, NOBbLULAMBCA, YMEHbUAMbCA, cHuxcamvca verfiigen
tiber beide Merkmale (vgl. z.B. die im TKS: 750 fiir ckopocmwb angegebenen
Verba). Zu allen reflexiven Verba gibt es transitive (konverse) Partner, zu
denen sie keinesfalls im Aktiv-Passiv Verhiltnis stehen (s. 4.2. u. 6.1.).
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Wegen der semantischen Beschrinkung auf die Bezeichnung nicht-inten-
tionaler Prozesse ist fiir die untersuchten Verba das Fehlen der 1. und 2.
Person und der fast ausschlieBliche Gebrauch in der 3. Person charakteristisch.

Der GroBteil der Verba ist in beiden Aspekten belegt, eine Ausnahme
bildet lediglich pacmu. Die schon eingangs erwéhnten prifixalen Ableitungen
sbipacmu (8vipacmame ist telisch und hat die Bedeutung 'entstehen') sowie
einige andere Verba, deren perfektiver Aspektpartner eine Grenziiberschrei-
tung bezeichnet, oder zumindest bezeichnen kann (dazu s. 4.1.), stellen
Sonderfille dar.

3.1. Aspektuelle und temporale Eigenschaften der Quantititsverba

Das Prisens des ipf. Aspektes bezeichnet einen aktuellen Prozel ‘cmano-
sumuvca 6oaee kakum-mo” (vgl. GLOVINSKAJA 1982: 9), der bereits ein Re-
sultat impliziert: yposenv wusnu nosviuaemcsa impliziert, dal der Lebens-
standard schon gestiegen ist und weiter steigt (« npodoaxnaem pacmu), cpok
cokpaujaemcsa, dall die Frist bereits geringer als die urspriingliche Aus-
gangsfrist ist und dieser Trend anhélt. Das ipf. Verbum schlief3t die Bedeutung
des pf. somit voll ein, da es eine Abfolge der vom pf. bezeichneten Situati-
onen bezeichnet (vgl. GLOVINSKAJA 1982: 88). Unter Einbeziehung der Para-
phrasen fiir cmanosumusca / cmams von GLOVINSKAJA (1982: 86ff.) lassen
sich fiir die Tempus-Aspektformen von saurnmepecosanrocmo (z.B. mexnu-
ueckas, HayuHas) pacmem/nosvuuaemcs folgende Paraphrasen formulieren:

3aMHTEPECOBAHHOCTb PACTET/MOBBIIIAETCS: 3aMHTEPECOBAHHOCTh CTAHOBUTCS
BbIILIE; B KAKON-TO MOMEHT BPEMEHM 3aMHTEPECOBAHHOCTb MMEJNA ONpefie-
JIEHHBIN YPOBEHb Npu3Haka ‘P’, B KaX/plil MOCHEeyrOIUIl MOMEHT HaOJIrOfIEe-
HUSl 3aMHTEPECOBAHHOCTh MMeeT OoJiblliee 3HA4YeHWe Mpus3Haka ‘P’, yuem B
KaK/IbIi OpebIaymi. (HaXoquTcst Ha 60jiee BLICOKOM YPOBHE)
3aMHTEPECOBAHHOCTD MOBBICUJIACH: 3aUHTEPECOBAHHOCTD CTajla BbILIE; B Ka-
KOI-TO MOMEHT BPEMEHM 3aMHTEPECOBAHHOCTH MMEJIA ONPEJEJIEHHbINA YypO-
BEHb MpU3HaKa ‘P’, B O[JMH U3 NOCJEAYIOIIUX MOMEHTOB 3aMHTEPECOBAHHOCTD
nMeeT Oosbliee 3HaueHue npusHaka ‘P’. (Haxomurcsi Ha Gojiee BBICOKOM
YPOBHE)

3aMHTEPECOBAHHOCTh MOBBIIAIACH: 3aMHTEPECOBAHHOCTb CTAHOBWJIACH BbI-
me; B KaKOW-TO MOMEHT BPEMEHM 3aMHTEPECOBAHHOCTb WMEINIa OmNpefe-
JIEHHBI YPOBEHb MpHU3HaKa ‘P’, B KaX[blil MOCIEAYIOLIUII MOMEHT BPEMEHU
3aMHTEPECOBAHHOCThL MMeJa Oouibliiee 3HaueHue npu3Haka ‘P’. (Haxomunach
Ha GoJiee BBICOKOM YPOBHE)

3aMHTEPECOBAHHOCTb BBIPACTET/TIOBBICUTCS: 3aMHTEPECOBAHHOCTh CTaHET
BbILIIE; B HACTOSILUMII MOMEHT BPEMEHM 3aMHTEPECOBAHHOCTb UMEET ONpefie-
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JIEHHbII YPOBEHb NMpHU3HaKa ‘P’, B Kakoii-TO Mocyeytolnii MOMEHT BPEMEHU
3aMHTEPECOBAHHOCTL OyJIeT UMETh OOoJiblliee 3HaueHue npusHaka ‘P’, yem B
HACTOSIIMIA MOMEHT BpeMeHu. (OyeT HaXOIUThCsi Ha Oo0Jiee BBICOKOM
YPOBHE)

3aMHTEPECOBAHHOCTL Oy/ieT pacTu/OyAeT MOBBLIATLCS: 3aMHTEPECOBAHHOCTD
OyIeT CTAHOBUTHCS BbIllI€; B HACTOSIIUIA MOMEHT BPEMEHHU 3aUHTEPECO-
BaHHOCTh UMEET ONpE/EJCHHbIN YPOBEHb NMpu3Haka ‘P’, B Kax/blil mocieny-
0L MOMEHT HAONIOACHUSI 3aMHTEPECOBAHHOCTb OyJAET UMEThH OOoJibliiee
3HaYeHUEe Mpu3HaKa ‘P’ yeM B Kax/blil U3 MPEAbIYIIMX MOMEHTOB BPEMEHHU.
(GyzeT HaXOUTHLCS HA GOJiee BLICOKOM YPOBHE)

Zur Paraphrase von 3aurmepecosannocms naoaem / cHuxcaemcs ist evluie,
boavute jeweils durch nuwe, menvuie zu ersetzen. Die perfektiven Aspekt-
partner stellen somit zwei, die imperfektiven mehrere Zeitpunkte der Quanti-
tatsveranderung einander gegeniiber.

4. Semantische Eigenschaften der Verba der Quantititsverinderung

Quantitdtsverdnderungen sind Prozesse im engeren Sinne, wie sie z.B. bei
SELIVERSTOVA (1982: 84-85) verstanden werden: “Tepmun ‘mpouecc’ Mbl
OyfileM UCMOJIb30BaTh JIJIs 0003HAUYEHUS TOJILKO TaKOro «Moga3HO CYIIECTBY-
I0IIero» 00beKTa, KOTOPbI He OCYIIECTBISICTCS U HE TIOJJICP>KUBAETCS arcH-
toM.” Im engeren Sinne sind es zielorientierte oder gerichtete (nepcnexmuse-
Hocmwp) Verba, die man als Inkohativa mit relativem Basisadjektiv bezeichnen
konnte (vgl. STORCH 1978: 172).

Anders als die entsprechenden Adjektive (8eaurxuii — 6oavue HopmbL,
vgl. APRESJAN 1974: 2956) implizieren die Verba nicht, dall der Subjektsak-
tant liber das Merkmal ‘groB/klein’, ‘viel/wenig’ etc. im iiber die Norm
hinausgehenden Mal} verfiigt, vgl.: Becbma Huskue yeHvt Ha mpaHcnopm 8
nocaeoree 8pema HecKkoabko pa3 yseauduaucw. Einige der Verba haben dabei
eine komplexe Semantik, z.B.: ycxopamwbca / ycxopumbcs (ckopbui —
schnell), samedanmuvcsa / 3amedaumvcs (medaennwiii — langsam), caabems /
ocaabemsv (caabwui — schwach): cmanosumuvcsa / cmamov 60aee ckopbim /
MeOAeHHbIM / CUAbHBIM / caabbim = cmanosumwvca / cmamb 6oavuie /
MeHbvuwe no napamempy ckopocmu etc. Die semantische Komplexitdt wirkt
sich auf die syntaktische Verkniipfbarkeit aus (s. unter 5.).

6 S. Anmerkung 3.
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4.1. Telisch — atelisch

Bei den meisten Verba der Quantititsverdnderung bezeichnen, wie bei allen
atelischen Verba, die perfektiven Aspektpartner nicht das Erreichen einer
Grenze oder eines Ziels’, denn ‘crmamb 6oaee xakum-mo” impliziert, daf}
derselbe Prozel3 auch nachher noch weitergehen kann und die Aussage durch
“... u npoooaxcaem/npoooaxcarom + ipf.Inf.” ergénzt werden kann, vgl. On
NOYMHEA U NPOOOANCAEM YMHEMb, 3AUHMEPECOBAHHOCMb YXce 04eHb NOBbL-
cuaacs u npoooaxcaem nosviuiamsvca;, OHa 04eHb 8blPOCAA U NPOOOANCAEM
pacmu (vgl. GLOVINSKAJA 1982: 9). Hinsichtlich der Grenze verhalten sich
die Verba mit der Bedeutung ‘cmanosumwsca 6oavuie’ bzw. ‘cmanosumsca
menbute’ jedoch unterschiedlich: ‘groBer werden’ impliziert zwar, ‘einmal
gro} (genug) sein’, aber die Skala ist nach oben offen, und hinter ‘grof3 sein’
kann fast immer noch ein ‘noch grofler werden’ stehen. Diesem auBersprach-
lichen Faktum entspricht, da} die Adverbien noanocmwio, coscem etc. mit
‘cmanosumuvca 6oavuie’ nicht kombinierbar sind. Bei einigen pf. Verba der
Bedeutung ‘cmanosumecsa menvute’ wie z.B. ynacmw, (cp. npoussoocmeso
ynaao 0o uyas) und mit weniger Ubereinstimmung in den Antworten im
Fragebogen ocaabemw, kann die Grenze geschlossen konzipiert sein, wobei
das Kleinerwerden durch die Grenze des Verschwindens begrenzt ist.

Hierzu noch zwei Belege, in denen die hier untersuchten Verba in den
verschiedenen Bedeutungen auftreten: Y He2o u3 HuxcHezo eexa passuacsa
[nossuacsa] epomadnetiviuii 2HOUHUK, 8blpoC [cman b6oavuie] u ommecHUA
21a3, 3aKkpula e20 coseputeHto... (BULGAKOV 81), Ilomom cpa3y svipocau
[nosasuaucov] nomeku Ha 2pyou u xueome, NOMOM €20 24434 y2ACAU ...
(BULGAKOV 102).

4.2. Intentional — nichtintentional, verursacht — nicht verursacht

Pridikate der Quantititsverdnderung haben unbelebte und somit nicht aktive
Subjekte und sind nicht intentional, was das negative Ergebnis der tiblichen

7 Vgl. das negative Ergebnis fiir den Ergénzungstest durch inklusive Temporalergin-
zungen 3a uac, 3a Heoearo, das in der Vergangenheit und Zukunft nachgewiesen
werden kann: *3a mpu mecauya yenwt svipocau/svipacmym (vgl. BULYGINA 1982:
60). Wenn von auflen eine Grenze eingefiihrt wird, ist 3a uac etc. vollig akzeptabel,
vgl.: 3a mpu mecaua uenwvt evipocaw/ evipacmym na 20%; 2-20 ansaps 0oa2
ymenvuuacsa / ymeuvuumes Ha 20%.
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Tests zeigt: “xomemuw + Inf.” ist nicht akzeptabel8: *0egpuyum xouem yseau-
yumucsa. Der Fortsetzungstest mit uto6si féllt negativ aus: */[epeso swbipoc.ao,
umobwt dasamb menb und auch das prophetische Prisens ist nicht verwend-
bar®: *B caeodyroujem 200y Harou pacmym. B caedyrousem 200y Harou no-
sbuuaromces 6 0sa pasa (= ux nosvicam) ist hingegen akzeptabel und zwar
als Passivtransformation von Ilpasumeabcmeo nosvicum Haiou 8 08a pasd,
wobei dieser Satz freilich keinen ProzeB3, sondern eine Handlung bezeichnet.
Wie man sieht, spielt auch das Tempus hierbei eine Rolle, da bei AuBerungen
in einem Vergangenheitstempus immer der Prozell verstanden wird (yerbt
nosbicuaucy), wihrend solche in der Zukunft zweideutig sind und als Prozef3
oder im Passivum dargestellte Handlung verstanden werden konnen.

‘Mehr-’ bzw. ‘weniger werden’ sind Zustandsverdnderungen, die in der
auBlersprachlichen Welt spontan oder durch eine gezielte Verursachung ablau-
fen konnen, wobei selbst bei Naturereignissen wie dem Heraufziehen von
Wolken die Frage der Verursachung gar nicht so leicht zu klédren ist. Wie
solche Phianomene in der Sprache dargestellt werden, soll das folgende Bei-
spiel illustrieren: noswicusace memnepamypa 8030yxa; NO8bLCUACA UHMEPEC
K UHOCMPAHHbIM A3bLKAM, 0epesbs pacmym, yeHvl pacmym. Auch wenn bei
den jewelils zweiten Belegen in der realen Welt ein Verursacher (des gestei-
gerten Interesses, der erhOhten Preise) anzusetzen ist, werden sie doch in der
Sprache ebenso dargestellt, wie die spontan ablaufende Temperaturerhohung
und das Wachsen der Bdume. An einer Formulierung wie axmueno pa3ssui-
saemcsa axkcnopm wird dieses Phianomen besonders deutlich, denn zu lesen ist
hier: akmueno passusarom sxcnopm.

Den verschiedenen Verba ist allerdings in unterschiedlichem Malle die
Vorstellung von einem Verursacher immanent. Die nicht-reflexiven (pacmu,
naoampv) schlieBen die Vorstellung von einem Verursacher aus. Einige refle-
Xive wie noswliuamucsa / nogbicumucsa, passusamsca / pazsumusca und pas-
gepmwieamvca / pazsopaquusamuvcsa / passepHymbcsa etwa implizieren die
Vorstellung von einem Verursacher, d.h. an der sprachlichen Oberfliche ist
ein oeamean leicht ergénzbar. Deshalb konnen Prozesse, die als vollig spon-
tan ablaufend dargestellt werden sollen, nicht mit diesen Verba bezeichnet
werden. Dies gilt insbesondere fiir Prozesse, die negativ bewertete Erschei-
nungen bezeichnen: *kpusuc nosviwaemcsl *passopauusaemcs. Vermutlich
146t sich damit auch erkliaren, daf3 aus der Sicht der Mehrheit der Informanten
zwar 6oeamcmeo nosviuaemcsa akzeptabel ist, nicht jedoch *6eonocmwb no-

8 Vgl.: *pebenox xouem pacmu — diese AuBerung ist nur als Wunsch, groBer zu sein
(Resultat), nicht aber als Intention zu wachsen (Prozef3) akzeptabel.
9 Nur von kontrollierten oder intentionalen Handlungen kann bekanntlich das ipf.Prés.

die geplante Zukunft bezeichnen: 3aempa mut caywaem Puxmepa, aber nicht
*3aempa mot caviuum Puxmepa (vgl. BULYGINA 1982: 80).
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eébiuaemcsa. Aber auch manche reflexiven Verba schlieBen die Vorstellung
von einem Verursacher vollig aus: noonumamscsa / noonamwcs, ycyeyoaamo-
ca / ycyeyoumucsa, npubasaamoca / npubasumucs, was dadurch nachgewie-
sen werden kann, da} kein oeameas ergiinzbar ist, vgl. *mapugvt noonaaucey
geoomcmeom / *mapugot NOOHAAUCHL O4a200aPs UHULUAMUBE BE00OMCMEA.
Werden von einem Agens verursachte Quantitdtsverdnderungen mit diesen
Verba bezeichnet, so deutet dies auf eine gezielte Verschleierung der Verur-
sachung. Auf Fragen dieser Art soll unter 6.1. noch eingegangen werden.

Das Resultat der Prozesse der Quantitdtsverinderung ist tiberpriifbar,
was an der sprachlichen Oberfliche in der Ergdnzungsmoglichkeit durch ein
Resultat mit mak umo ... zum Ausdruck kommt, vgl.: Zlepeso ebipocao, max
umo Oaem MeHb/ 0epeso 8blPOCAO HA CMOALKO, Ymo Oaem meHb. Pabouuti
0€eHb COKPAMuUACs, MakK 4mo c80000H020 8peMeHU cmano boavlie.

4.3. Beobachtbar — nicht beobachtbar

Die Prozesse der Quantitdtsverdnderung konkreter Einzelgegenstinde und
Massen sind beobachtbar: s suxcy / Habarooaro, kak pacmym ysemuwt / Oemu.
Cmompu, kax npubasasemcsa necka.lo

Quantitédtsverdnderungen abstrakter Subjektsaktanten sind jedoch nicht
wirklich beobachtbar: *a esuwy / nabarwoaro, kaxk pacmym yernwt. Dennoch
sind AuBerungen wie z.B.: Mbi nabaooaiu, kak nosvuuasuce akyuu;, Cmo-
mpu, kak nosviuaromcs yenwvt! akzeptabel, wobei sie etwa angesichts der
sich rasch verdndernden digitalen Schautafeln an der Borse oder bei der Beob-
achtung des Wechselns der Preisschilder in einem Schaufenster gemacht
werden konnen. Beobachtbar sind dabei die Resultate verschiedener Einzel-
prozesse zu verschiedenen Zeitpunkten, wihrend der eigentliche Prozef3 der
Verinderung sich der Beobachtung entzieht. Es sind also eigentlich diese ver-
schiedenen Resultate, die wir als Prozel3 bezeichnen, und die Beobachtbarkeit
hingt somit nicht allein vom Verbum, sondern vom Subjektsaktanten ab.

10 Die Verben der Quantitiitsverinderung haben, wenn sie Naturprozesse bezeichnen,
folgende semantische Eigenschaften: 1. Hanuune akTyaabHO-VIUTEIHLHOTO 3HAYCHUS
HECOB. BIJIA; 2. HAJIMUME U3MEHEHHsI B XOfie Tpolecca; 3. 00pallleHHOCTh BO BHEIIIHUIA
Mup (B IPOTHBOMOJIOKHOCTH K COCPEIOTOUYEHHOCTH B ceOe, XapaKTEPHOM VISl COCTO-
suuii (vgl.: APRESJAN 1991: 7-8).
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4.4. Konzeptualisierung der Prozesse als Bewegung oder als Intensivie-
rung

Quantititsverdnderungen sind aterminative Prozesse, die eine Strecke auf der
Zeitachse einnehmen, was durch den Ergidnzungstest mit sce cuabree / 8ce
o6vicmpee nachweisbar ist (vgl. SELIVERSTOVA 1982: 119). In Abhédngigkeit
davon, ob der mit dem ipf. Verbum bezeichnete Prozel durch ece 6vicmpee
oder durch sce cuavnee erginzbar ist, kann man auf die Konzeptualisierung
als Bewegung (sce 6bicmpee) oder Intensivierung (sce cuavree) schlieBen.
Dabei gibt es Abweichungen vom Gebrauch derselben Verba zur Bezeichnung
konkreter physischer Prozesse: Wihrend *pebernox ynopro naoaem in kon-
kreter Bedeutung ebenso inakzeptabel ist wie *pebernok abcoarommo / ycmoti-
uueo naoaem, findet man diese Kombination aus Verb + Adverb durchaus in
publizistischen Texten mit Bezug auf abstrakte Begriffe wie die Produktion:
Bom yxe mpemuil 200 npouzsoocmeo abcoaromruo naoaem (Or 9/ 92:5);
Ycemotiuuso nadaem npoussoocmso ... (JIJT 12/91:52)11,

Von den zentralen Verben der Quantitdtsverdnderung werden folgende
sowohl als Bewegung, als auch als Intensivierung konzipiert: yseauuusameo-
cs, NOOHUMAMbCA, PACMU, PACUUPAMBCA, NOHUNAMBbCA, CHUNAMbCA, Na-
Odamb. Nur als Bewegung sind napacmamu, eébipacmams, 6o3pacmamu, pa3-
8UBAMBCA, NPUOABAAMDBCA, PA3BOPAHUBAMbCA, COKPAUAMbBCA, CAabemb,
ymenvuiamocs, nur als Intensivierung: yckopamwcsa, ‘3amedaamvcs konzi-
piert.

5. Verkniipfbarkeit mit Aktanten

Die Verwendung der Verben der Quantitdtsverinderung scheint einerseits mo-
tiviert: die Preise etwa sind als auf einer Preisskala kletternde Entitit konzi-
piert und verbinden sich daher mit noswviuamsca / nosvicumuvcs, noOOHU-
mamuca / noonameca und naoams / ynacmo nicht aber mit ycuausamwocsa /
ycuaumuvca. Andererseits sind die Verben in gewissem Malle desemantisiert,
und noswviuwamusca / nosvicumubcsa korreliert z.B. in der Wendung noswiuua-
emcsa Kayecmeo yueObl, NOBblULAEMCA NPOPHECCUOHAAbHOE MACHEPCHIBO
yuumeasn mit den verbreiteten Metaphern ‘hoch ist gut’, ‘niedrig ist schlecht’
(vgl. LAKOFF/JOHNSON 1980: 16). Da jedes Verbum mit den verschiedenen
moglichen Aktanten zu analysieren ist und in den Textkorpora zu wenige

Il Fiir Zitate aus Zeitungen und Zeitschriften werden folgende Abkiirzungen verwendet:
Skmxk (Ikonomuka u Kusue), OI' (OkoHoMuueckas razera), [1J1 (denoBble mtoan),
Or (Oronek), JII' (JluteparypHasi razera), MH (MockoBckue HoBocTH), BT
(Bueunsist oprosusi), BUB (Busuec n 6aukn), JUK (denbru u Kpenur).
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Belege zu finden waren, wurden die Kollokationsméglichkeiten zusétzlich in
Form eines Fragebogens erhoben.

5.1. Subjektsaktanten

Die Analyse der Verben der Quantitdtsverdnderung zeigt, dall die Feinstruktur
des Prozesses in Abhingigkeit vom Subjektsaktanten differiert. Bestimmte
Subjektsaktanten kOonnen mit ganz geringen Ausnahmen jeweils nur eine
bestimmte Art der Quantitdtsverdnderung realisieren, wéahrend die Verben
grofltenteils verschiedene Typen bezeichnen konnen. Im folgenden werden
daher die Subjektsaktanten den einzelnen Erscheinungsweisen der Quantitéts-
verdnderung zugeordnet:

5.1.1. Prozesse des Mehr- bzw. Wenigerwerdens an raumlicher Ausdehnung
eines einzelnen oder mehrerer Referenten (peberok pacmem, Oemu pacmym)

Der hier zu behandelnden quantitativen Verdnderung entspricht die Vorstel-
lung des Referenten als diskreter Korper mit rdumlicher Ausdehnung. Diese
Bedeutung, bei der die Ellipse von pasamep anzusetzen ist, wird mit einigen
Substantivgruppen realisiert.

Zu den Subjektsaktanten dieser Bedeutungsfunktion gehodren parametri-
sche Substantive wie o6vem und pasmep (06wvem 8ospacmaem / evipacmaem
/ pacmem / ygeauuusaemcs / nosviuiaemcsa / yosausaemcs / pacuuupsaemcs;
pasmep fiir dieselben Verben auBer *pacwupsemcs). Zihlbare diskrete Ein-
zelobjekte, wie Naturerscheinungen und von Menschen geschaffene Objekte
konnen an Ausdehnung zu- oder abnehmen, z.B. pebenox pacmem, 6ank
pacmem, Kawcowiii 200 b6epeza Hapacmarom Ha uiecmvb mempos. (PAUSTOV-
SK1J, vgl. SSRJIAI2), U npu 83eas0e Ha He20 HECKOAbKO NOAEHAAO 8
O0OUHOKOUL Oyule, U K020a POHAPL Yxce NPOHHO YMEEPOUACA neped MOUMU
2/4a3amu, K020a OH POC U NPUOAUNCANCA, KO20A CMeHbl O0AbHULbL NPEeBPaMiL-
AUCL U3 YEPHDBIX 8 beaosamble, A, 86e3x¥AA 8 60OPOMA, Yrce 2080PUNL CAMOMY
cebe mak:... (BULGAKOV 75) Gibt es in der Ausgangssituation mehrere
ziahlbare diskrete Einzelobjekte, kann die Quantitdtsverdnderung eine Zu- oder
Abnahme entweder der Ausdehnung oder der Anzahl an betreffenden Einzel-
objekten (s. 5.1.2.) oder beides sein. Dabei wirken folgende Tendenzen zu-
sammen: von Subjektsaktanten im Singular wird immer eine Verinderung der
rdumlichen Ausdehnung ausgesagt, im Plural tendieren Erscheinungen der

12 Mit der Abkiirzung SSRJA wird das 17-bindige Slovar’ sovremennogo russkogo lite-
raturnogo jazyka, Moskva, Leningrad 1950-65, bezeichnet.
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Natur dazu, die quantitative Verdnderung der Einzelobjekte zu bezeichnen:
Ooemu / Oepesvs pacmym — ist normalerweise so zu lesen, daf jedes einzelne
Kind fiir sich wéchst bzw. jeder einzelne Baum groer wird. Auch die Thema-
Rhema-Gliederung spielt eine Rolle, denn 6arku pacnmiym — heiflit primér, daf3
die (bestehenden) Banken groer werden, wihrend pacmym 6anxu primir das
Zahlreicherwerden, also die Entstehung neuer Banken bezeichnet (s. 5.1.2.).
Vgl.: Buecme ¢ mem 6ypHO pa3eusasicsb dseMeHmbl PbIHOYHBIX OMHOULE -
Hutt 8 akonHomurxe. (Ikmxk 45/91:6; zu lesen als: die Anzahl der marktwirt-
schaftlichen Elemente nahm zu).

Von kontinuierlichen nicht zidhlbaren Objekten wie Wasser und Luft be-
zeichnet die Quantitdtsverdnderung eine Volumenszu- oder -abnahme, und
muB um eine sinnvolle AuBerung zu erzeugen durch einen Parameter oder
eine Prizisierung des Ortes ergénzt werden, vgl. kyua necka yseauuusacw; 6
Kamepe npubasuiocb 6030yxa; NOCHENEeHHO HaAKANAUBAACA 8030YX 6 Kamepe;
Ha cmpotnaouaoke npubasusocy necka aber nicht *necox yseauuuaca,
*6030yx npubasuacsa, *necok npubasuacs.

Einen Spezialfall bilden Prozesse der Quantitdtsverinderung von als
langgestreckter Korper, Strecke oder Linie konzipierten Referenten. Hierher
gehoren neben der rdaumlichen Ausdehnung (dopoea coxpamuaace, 06Kku
amotl ocenbio yoauHuaucb) auch Zeitstrecken (pabouas Hedeas cokpa-
waemcs). Naturerscheinungen kénnen so nicht beschrieben werden: *ozypuwt
8 2MOM 200y YOAUHUAUCY;, *ar00u 6 cmapocmu cokpaujaromcs [diese Au-
Berung hat nicht die Bedeutung ‘cmanosumucsa menwvuie’, sondern ‘entlassen
werden’]. Die Bezeichnung der Veridnderung der Lingenausdehnung ist auf
die Verben yoaunamuvcsa / yoaunumseca und coxkpawamsca / cokpamumucsa
beschrénkt.

In der Bedeutung der Verdnderung rdumlicher Ausdehnung generell wer-
den folgende Verben nicht verwendet: nosviuamuscsa / nosvicumscs, nNOOHU-
mamwvca / NOOHAMBCA, YMHOMCAMBCA / YMHONKUMBCA, YCKOPAMbCA / YCKO -
pUMbCA, YCUAUBAMBCA / YCUAUMDBCA, YCY2yoaambesa / ycy2youmubcea, 3ameo -
AAMbCA / 3ameoaumnucs, ocaabaamoca / ocaabumucsa, caabemo / ocaabems
/ ocaabesamw. Beispiele fiir die Verwendung der anderen Verben der Quanti-
tatsverdnderung in dieser speziellen Verwendungsweise finden sich im An-
hang unter Punkt 1.

5.1.2. Prozesse des Zahlreicher bzw. Weniger-zahlreich-Werdens von Einzel-
objekten (HaceaeHue pacmem, N020108be CKOMA V8CAUHUBACHICA)

Den Prozessen des Zahlreicher- bzw. Weniger-zahlreich-Werdens von Einzel-
objekten entspricht eine Vorstellung des Referenten als Anzahl konkreter
Einzelobjekte, wobei die Ellipse von koauuecmeo oder uucao anzusetzen ist.
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Als Subjektsaktanten dieser Bedeutung fungieren neben parametrischen Sub-
stantiven wie uyucao und koauwecmseo Substantive, die diskrete Einzelgegen-
stinde in der Pluralform bezeichnen (pa6omwt, sbaoku, 6anku), Stoffnamen
(800a, necox) sowie Kollektiva (raceaenue, nozoaoswe, epynna).

Einen Spezialfall der Konzeption als Einzelelemente bilden Substantive,
die Eigenschaften, Zustinde und Titigkeiten bezeichnen, z.B.: akmusrocme,
6eOHOCmb, 20MO8HOCMb, 60aMcmeo, NPecmynHoOCHb, PAMOMHOCMb, 34-
UHMEPeCOBAHHOCMb, NPOU3BOOCMBO, CMPOUMEAbCEO, HapyuleHue, NoAb-
306aHue, mpebosanue, ymerue, KAMAHUe HA AbIXCAX, HApYUleHUus, npuem. In
AuBerungen wie 6e0nocmb pacmem, aaK020AU3M PACHENm, MeAe6UOeHLLe
pacwupsaemca handelt es sich nicht um eine quantitative Verdnderung der
Eigenschaft oder Tétigkeit selber, sondern um eine Zu- oder Abnahme der
Anzahl der von ihr betroffenen Referenten (uucao 6eonwix awoodeti pacmem —
cmanosumcsa 6oavuie OEOHBIX At00ell; HUCAO NBIOUWUX A0l Y8eAudusa-
emca — cmaHosumcs 60avule NbIOWUX AH00elL).

SchlieBlich gehort in diese Kategorie auch jene Gruppe von Substan-
tiven, die eine Wahrscheinlichkeit bezeichnen: onacnocms, 8o3moxcHocmb
4e20-H., UWAHCHL Y8EAUUUBAIOMCA /CHUNAIOMCA (8EPOAMHOCMb HACHLYNAE -
HUS ONACHO20 CAYHASA, 6EPOANHOCHIL OMOEAbHbIX CAY4ae6 HACNIYNAeHUs
ue20-H.)13.

Folgende Verben konnen diese Bedeutung nicht ausdriicken: noonu-
Mamovca / NOOHAMBCA, YCUAMUBAMBCA / YCUAUMBCA;, YCKOPAMbCA / YCKO-
pumscs, ycyeyoaamocs / ycyeyoumscs, 3ameoiamucs / 3ameoaumncs, ocad-
oasmuvcs / ocaabumucs, caabems / ocaabems / ocaabaesams. Belege fiir die
Verwendung der anderen Verben sind im Anhang unter Punkt 2 angefiihrt.

5.1.3. Prozesse der Aufwairts- bzw. Abwirtsbewegung auf einer Skala (mem-
nepamypa nosbluiaenicsi)

Den Prozessen der Aufwirts- bzw. Abwirtsbewegung auf einer Skala ent-
spricht die Vorstellung des Referenten als eines sich auf einer vertikalen Skala
bewegenden Punktes!4. Bei nicht-parametrischen Substantiven ist als Ellipse
ypos8eHb anzusetzen.

Zu den Subjektsaktanten dieser Bedeutungsfunktion gehdren parametri-
sche Substantive wie memnepamypa, yena, Kypc (pybas), eéxaao, cmaska,
3A00ANCEHHOCMb, 0012, Od6AeHUe, YPOBEeHb (MU3HU, 0OPA30BAHHOCMU €tC.).
Referenten, deren quantitative Verdnderung in diese Kategorie fillt, konnen

I3 Ich danke Marina Glovinskaja fiir den Hinweis auf diese Substantivkategorie.

14 Vgl. die Wendungen noasmu esepx / enus in der Umgangssprache fiir langsame
Temperaturverinderung.



242

mit den Adjektiven ewicoxuii, Huskuti ndher bestimmt werden (evicokue ye-
Hbt), inakzeptabel ist jedoch *ebicoma yen, was beweist, dal nicht das Kon-
zept eines Korpers (pasmep) zugrundeliegt, sondern eben eines auf einer Skala
wandernden Punktes (yposens uer, aber evicoma Oepesa).

Das prototypische Verbum fiir diese Funktion ist nosviuamucsa / noso.-
cumwocsa bzw. cHuxcamvca / cHusumwocsa. Das heif3t, mit allen als auf einer
Skala wandernden Punkte konzipierbaren Referenten verbinden sich diese
Verben, und andererseits: Wird dieses Verbum verwendet, liegt eine solche
Konzeption des abstrakten Referenten zugrunde.

Folgende Verben driicken diese Bedeutung nicht aus: pacuwupamuvcsa /
pacuupumscs, y08ausamucs / yosoumuvca U.4., YMHONAMbCA / YMHONUMD -
cA, YCKOpAmMbCa / YCKOPUMbBCA, YCUAUBAMBCA/ YCUAUMBCA, YCY2Yoaambes /
ycyyoumucs,; 3amedaamubca / 3amedaumncs, caabems U.4.; cokpauyamuvcs /
cokpamumucsa. Belege fiir die anderen Verben in dieser Verwendung sind im
Anhang unter Punkt 3 angefiihrt, wobei sich nosvuuwamusca, ymHoxmumuca,
yosoumuca, noonamubca nur mit einem Teil der Substantive verbinden.

5.1.3.1. Prozesse der Geschwindigkeitsverinderung (Mehr- oder Weniger-
werden der fiir die Veranderung im Raum bendtigten Zeit) (memn pacmem,
CKOPOCMb CHUXCAECMCA)

Einen Spezialfall der Quantitdtsverdnderung bildet die Veridnderung der Ge-
schwindigkeit, die in der russischen Sprache offenbar auch in Form der Po-
sitionsverdnderung eines Punktes auf einer Skala konzipiert ist. Als Subjekts-
aktanten fungieren hier parametrische Substantive wie memn, ckopocmuw, und
Substantive, die Tatigkeiten und Prozesse bezeichnen. Letztere verbinden sich
nur mit jenen Verben der Quantititsverinderung, die in ihrer Semantik ‘Ge-
schwindigkeit’ enthalten, also ycxopamwcsa / yckopumubca und 3amedaamucsa
/ 3amedaumucs; vgl.: x00 noesoda yckopuacs, O8uxceHUue Camorema 3ameol -
A0Cb, NadeHue aKyuii YCKOPUAOCh, 8bINYCK UEHHbIX OYyMaz 3ame0auncs; no-
Aem nmuubl yckopuacs, waz aouadeti yckopuacs (vgl. VELICKO/TUMANO-
VA/CAGINA 1986: 77), also die explizite Benennung der Titigkeit des Lebe-
wesens. Wie auch bei den anderen Bedeutungsvarianten verbinden sich mit
den expliziten Parametern mehr Verben als bei Ellipse bzw. Implikatur des
Parameters mit anderen Substantiven.

Insbesondere in literarischen Texten sind okkasionelle Ellipsen stark ver-
breitet, wobei etwa die Institution anstelle der von ihr durchgefiihrten
Tatigkeiten oder Prozesse explizit genannt ist: Bom ywe empoHuk, a mbt 00
cux nop euie He noayduau om Bac nucvma, komopoe 00axHO ObL10 Obl
npuiimu ewie 8 cybbomy. Hau nouma Hauwasa yxe max CUAbHO 3AMeO-
aamuea? (CERNYSEVSKIJ, vgl. SSRJA). Die parametrischen Substantive
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memn, ckopocmb etc. verbinden sich ebenfalls mit yckopamucsa / ycxkopumuw-
ca und 3ameoaamuvcs / 3amedaumucs, aber auch nosviwamoscsa / nogvicums-
CA, YBeAUHUBAMBCA / YBeAUHUMDBCS, 803pACmMamy / 603pacmu; 8blpacmams /
naoamo / ymenvuiamocsa / cHuxcamoca (vgl. TKS: 750). Weitere Verwen-
dungsbeispiele fiir diese Bedeutung sind im Anhang unter Punkt 4 zu finden.

5.2. Adverbielle Determinatoren

Quantitative Verdnderungen werden bei kommunikativer Notwendigkeit mit
groBBer Genauigkeit der iiberpriifbaren Angaben verbalisiert: dxcnopm 3a 8
mecayes cokpamuacs Ha 27 % (Ikux 45/91:6). 3a nepswbiii mecay maaderey,
ebipoc Ha 3,5 canmumempa Die Kombinatorik mit adverbiellen Determinato-
ren héngt nicht nur von den einzelnen Verben ab, sondern auch von den jewei-
ligen Subjektsaktanten. Zunéchst eine Liste der moglichen adverbialen Ergéin-
zungen von Prozessen quantitativer Verdnderung:

- unbestimmt (Bezug auf stereotype Vorstellungen und Normen, vgl. BULY-
GINA/SMELEV 1988: 5-6): 3HauumenvbHo;

- bestimmt (Bezug auf logische Menge, vgl. BULYGINA/SMELEV 1988: 5-6):
Ausgangswert: c/ot; Zielwert: 0o; Differenzwert: na x %, 6 X pas.

An fakultativen Ergidnzungen konnen bei allen Verben Vergleichsgrofe: no
OMHOULEHUIO K YeMy, nponopyuoHaibro demy, npomus, Quelle (auf Kosten
wovon): 3a cuem uez0 (IIpu amom pacxoovl cokpamamcsa 3a cyem HOMU-
HAABHO20 3AMOPANCUBAHUA U CHUNCEHUA 6 PeaAbHOM UCHUCACHUU PACX0006
Ha 060pony, ...; Ikux 45/91:7); Mittel: uem ([ledpuyum ycyzyouaca aameone-
Huem obopadusaemocmu OerexcHvix 3Haxkos. DI 4/92:4) sowie Art und
Weise: kax (nocmenernto, 6bicmpo) etc. dazukommen.

Die den ganzen Satz determinierenden temporalen, lokalen und anderen
Determinatoren, sind ebenfalls fakultativ und konnen bei allen Verben ergénzt
werden, wobel fiir die temporalen die oben genannten aspektuellen Restrik-
tionen auf den perfektiven Aspekt bzw. das historische und prophetische
Préisens gelten, und von aullen eine Grenze (z.B. Zielwert, Differenzwert) ein-
gefiihrt werden muB}, vgl. z.B.: B amom 0enw uerwt evipocau ¢ 10 p. 0o 20 p.

5.2.1. Verbindung der Verben mit den verschiedenen Determinatoren

Bei der Umfage wurde die Kollokation mit folgenden Determinatoren abge-
fragt: c¢/om (20%), oo (30%); Ha (50%); 6 X pas; 3HauumeabHo; O6bICMPO;
NOCMENEeHHO; NOAHOCMbBIO, CUALHO; NO CPABHEHUIO C.

Ilo cpasnenuto c ist ebenso wie die unprizise Erweiterung um 3nauu-
meavHO O6bicmpo, nocmenernno und cuavro mit allen Verben kombinierbar,
ceeprymuca und ocaabems sind auch mit noarocmoro kombinierbar. C/00 —
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om-Prizisierungen konnen, sofern es sich um einmalige Prozesse handelt, nur
jeweils mit dem pf. Aspektpartner folgender Verben verbunden werden:
sblpacmams / 8bLpacmu, NOOHUMAMBCA / NOOHAMbBCA, NPUOABAIMbCA / NPU -
6asUMbCA, pacuUPAmMbCA / pacCUUpUmMbCs, Y8eAUHUBAMbCs / Y8eAUUmbCH,
yckopamuca / ycKopumcs, nadams / ynacms, HOHUXCAMbCA / NOHUSUMbCA,
CHUXCAMbCA / CHUSUMBCA, COKPAULAMbCa / COKPaAmMumsCsa, yMeHbUamovcs /
YMEHLULUMBCA.

Einige Verben konnen nur durch unbestimmte Determinatoren prézisiert
werden: ycuausamvcsa / ycuaumuvca (3HA4UMeEAbHO, NOCHENeHHO), NO8bl-
wamuvcs / no8blCUMbCs (3HAYUMEABHO, NOCMENEHHO), Pa38epmbleamuvCs /
PassepHymMbCa (3Ha4UmMeabHo, ObLCMpo, NOCMENneHHO), pa3susamvCcsa / pas-
sumvbca (Oblcmpo, NOCMEeNneHHO, CUAbHO). 3amMedaamvbca / 3amMeOAUmbCs
kann nur um den Differenzwert und um ein unbestimmtes Adverb erweitert
werden (8 x pas, nocmeneHHoO).

Die tatsdchliche Verkniipfung der Verben mit den adverbialen Aktanten
im Text hingt nicht nur vom Verbum, sondern auch vom Subjektsaktanten ab:
Nur bei parametrischen Substantiven konnen Ausgangs- Grenz- und Diffe-
renzwert exakt erginzt werden, wobei c- om- 0o-Konstruktionen auf ein-
fache Parameter beschrédnkt sind, wihrend komplexe elliptische Parameter wie
kpu3auc so wie nicht parametrische Substantive nur mit Adverbien graduierbar
sind.

Vom kontrastiven Standpunkt ist darauf hinzuweisen, dal bei den adver-
bialen Bestimmungen im Russischen und Deutschen teilweise unterschiedli-
che Konventionen gelten. Dies gilt z.B. fiir die Konstruktionen yseauuu-
samucs / ymenvutamocs etc. 8 X pas (6 5,27 pasa etc.), denen im Deutschen
Prozentangaben entsprechen.!5

6. Distribution der Verben der Quantititsverinderung in verschiedenen
Textsorten

Bei der Analyse der nach Textsorten differenzierten Angaben in ZASORINA
(1977) fallt auf, daB3 Verben der Quantitdtsverdnderung insbesondere in wis-
senschaftlichen und publizistischen Texten vorkommen, wihrend ihre Fre-
quenz in literarischen Dramen- und Prosatexten duBlerst gering ist. Iloebi-
wamuca z.B., dessen einzige Bedeutung die der Quantititsverdnderung ist, hat
die allgemeine Héufigkeit von 15, davon je 6 in publizistischen und wissen-
schaftlichen Texten und 2 bzw. 1 in Dramen- und Prosatexten, cHuxamuwvcsa
hat die allgemeine Héufigkeit von 13, davon 9 in publizistischen und 3 in wis-

IS Solche interkulturelle Unterschiede betreffen z.B. auch die Angabe der Quantitit von
Milch im Dt. in I, hl etc., im Russ in Tonnen, oder die Angabe der Geschwindigkeit
des Windes im Deutschen in km/h im Russischen in m/sec.
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senschaftlichen Texten, in Dramen ist es liberhaupt nicht belegt, in Prosatex-
ten einmal.

Bei den polysemen Verben zeigt die Analyse der umgangssprachlichen
und literarischen Texte, dall diese Verben hier vorwiegend in ihren konkreten
Handlungsbedeutungen vorliegen, vgl. noonamueca ¢ kposamu, no aecmuu-
ue, ynacmw co cmoaa. Es verwundert nicht, dal besonders in 6konomischen,
medizinischen, meteorologischen Fachtexten viele Ausdriicke der Quantitéts-
verdnderung zu finden sind, gehort doch die Berichterstattung iiber quanti-
tative Verdnderungen zu den wichtigsten Inhalten.16

Neben einer groBBen Zahl 6konomischer Zeitungsartikel wurden im spe-
ziellen umgangssprachliche Texte (Textkorpus Russkaja razgovornaja rec’.
Teksty und Computerkorpus Russkaja razgovornaja re¢’. Novye teksty) und
ein Text von BULGAKOV (Zapiski junogo vraca) auf die Frequenz von Verben
der Quantitdtsverdnderung untersucht. Im Computerkorpus “Neue Texte” sind
folgende Verben der Quantititsverdnderung und ihre Aspektpartner tiberhaupt
nicht enthalten: 3amedaumuvcsa, crusumvbcsa, NOHUSUMBCA, OCAAOUMBCA, CO-
Kpamumucs, npubasumsbCa, y8eAuHdUmsCa, YCUAUMbCA, 603pAcmu, NOBbl-
CUMbBCA, PACUUPUMBCA, NPEBbICUMBbCA, YCKOPUMBCA, YMHOWUMbBCA, YO80-
UMbCA.

Fiir die hier interessierende Bedeutung wurden Belege vornehmlich im
Kontext von Gesprachen iiber Krankheiten gefunden: wemnowko wmusom
ymenvuacs (crp. 81), som memnepamypa nooussaco, Hdcmopk...(cTp.
105),: ..a som Koe0a on moz0a omaexcan ¢ uuiemueil 08a mMecauyd, 0eadau
[anaausz] wepes oecamw OHell. u 8UOHO ObLAIO KAK NOCIENEeHHO, NOCHEeNeHHO
uoém yayuuierue. Hapacmaem [koauvecmso kposu??] (ctp. 172). Daneben
ist auch die mathematische Bedeutung von ymensvuamuca belegt: som max
ymenvuiaemcsa wucao (crp. 280). Weitere Belege wurden fiir folgende Verben
gefunden: passumucsa: /la. Y Hux xax pas weHnckoe HA4A10 He pA3BUBAEMCA
obviuno. - [a. - A 'y amux passuseaemcsa, HO OHO pA36UBAEICA HE 6 MOM
Hanpasaeruu. (cmex) Ono 2unep cmarnosumcs (crp. 27); ebipacmu: Boi-
POCAA, 8bIPOCAA NOCMEeNeHHO, sudulub kakas kpacasuya (ctp. 200); pacmu:
YmpeHHuii cnekmakxkavb. Imo 0 CeMUKAACCHUKAX, Upaem MOA00EXb, 60M
me Cuabl U3 KOMOPBIX 00ANEH pacmu 3mom cobcmeeHHo meamp. - M,
MM, - 60M Mbl XOMeAU NOCMOMPEMb U3 K020 Je OHU 6yOym pacmu, MOAO-
0éxcu (cTp. 249).

Im Text von Bulgakov wurden fiir yseauuusamwcsa, eospacmamsw, pac-
wupamwsca und pacmu jeweils einige Belege in der hier analysierten Bedeu-
tung gefunden, die groBtenteils bereits zitiert wurden. Auch hier ist es das
Thema “Krankheit”, mit dem viele Quantititsverinderungen zusammen-
hingen (was bei dem Text liber einen Arzt natiirlich nicht verwunderlich ist),

16 Zur Quantititsverinderung in konomischen Texten s. RATHMAYR (1993).
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vgl.: pazsumuca: Ocmaauco 0asvHue caydaiinvle, K020a 1364 pa3BUBAeNCs
¢ 2pomadnbim 3anozoanuem (ctp. 88). Auch meteorologische Erscheinungen
werden beschrieben: Bwroea mouno cwumansacwy, cmaaa ocaabesamv, Kak
MHe nokasanocw (ctp. 19).

6.1. Konverse Beziehungen und textpragmatische Beobachtungen

Die reflexiven Verben der Quantititsverinderung haben nicht-reflexive transi-
tive Korrelate: ygeauuusams zu yseaunusamocsa, pacuiupams zZu pacuiu-
pAMbCA; YCKOpAMb ZU YCKOPAMbBCA, YMEHbUAMb ZU YMEHbULAmbCA etc.
Dennoch sind Transformationen nur sehr beschrinkt moglich und jedenfalls
ist das Agens nicht im Instrumental einzusetzen, was beweist, dall es nicht um
eine Aktiv-Passiv, sondern um eine konverse Relation geht. Die Transforma-
tion von 20po0 pacuwiupua 2panuybt ist nicht *2opooom pacuwupuauco /
pacwiupenvl panuybt, sondern 2parulbl 20p00a pacuUpPUAUCH; NPUMEHEHUE
HOB0Ul MEeXHUKU NOo6bluidaenm npoussooumesbHocms mpyoa ist zu transfor-
mieren in 1pPoU3BOOUMEALHOCHb MpPYOad Nosbluiaemcsa 6aazo0apa npume-
HeHuro Hosol mexuHuku, und nicht: npumenenuem Ho60U MmexHUKU NO-
8blulaemca NpouU3BOOUMeAbHOCHb MpYOdq. VELICKO/TUMANOVA/CAGINA
(1986: 64-78) haben gezeigt, daB3 die konverse Konstruktion in Abhéingigkeit
von der Semantik der Nomina in Subjekt- bzw. Objektposition variiert.

Im Text erscheinen die reflexiven Verben héufiger als ihre nicht-reflexi-
ven Korrelate (vgl. STEINFELDT 1969 zit. in VELICKO/TUMANOVA/CAGINA
1986: 64). Das kann entweder daran liegen, dal3 es keinen Verursacher der
Quantititsverdnderung gibt, oder daran, daf} er nicht im Fokus steht, sei es,
weil er wirklich nicht wichtig ist oder weil er verschwiegen werden soll. Viele
in der realen Welt verursachten Vorginge werden so dargestellt, als wiirden
sie Naturgewalten gehorchen (ungaayusa pacmem, kpusuc ycyzybasemcs,
bespabomuya yseauuusaemcs), obwohl es sich dabei um von Verursachern
bewirkte Phdanomene handelt. Dies ist pragmatisch damit zu erkldren, dafl im
Fokus die Quantitdtsverdnderung als solche steht, und nicht ihre Verursa-
chung, die oft genug gar nicht so leicht genau lokalisiert werden kann, vgl.
YPOBEHb HCUSHU CHUNCAeMCA (8Cae0cmaue No8blUeHUA UeH, OMCYMCmEUs
pabouux mecm, cHuxceHus 3apnaamut etc.). Nur mit Hilfe einer umfassenden
Analyse kann man genau erheben, woran das Sinken eines so komplexen Phé-
nomens wie des Lebensstandards liegt. Die intransitiven Verben der Quanti-
tatsverdanderung regen aber jedenfalls nicht dazu an, die Frage nach dem
Verursacher zu stellen.

Die hier untersuchten Verben erscheinen fast ausschlieBlich in assertiven
Sprechakten, die iiber die auBersprachliche Welt, so wie sie ist, “objektive”
Fakten mit mehr oder weniger genauen Differenzangaben berichten. Aus
pragmatischer Sicht wire es interessant, zu fragen, ob und unter welchen Be-
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dingungen jeweils die Perspektive des Mehr- bzw. Wenigerwerdens gewihlt
wird. Viele auBersprachliche Erscheinungen kann man von beiden Seiten be-
leuchten, vgl. etwa: Yucao mawun na yauyax nocmeneHHo y8eaudusaemcs,
a Koauuecmeo Kucaopooa 6 20pooe ymenvuiaemcs. Nur ein Gegner der
wachsenden Motorisierung wird die zweite Perspektive wihlen. In der Pu-
blizistik wird die Moglichkeit, beide Perspektiven zu zeigen, z.B. als stilisti-
sches Mittel eingesetzt, vgl.: ..cnpoc pacmem, a 6o3moxcHocmu e20
yoosaemeoperus cokpawjaromca (VT 10/91:3).

7. Resiimee: Tabellarische Ubersicht der semantischen und syntaktischen
Eigenschaften der hiufigsten Verben der Quantititsverinderung

Es ist sicherlich kein Zufall, dal gerade jenes Verbum, das keine andere Be-
deutung als die der quantitativen Verdnderung hat und zudem nicht reflexiv
ist, neben yseauuusamuvcsa / yseaunwumucsa das einzige ist, welches alle Arten
der Quantititsveranderung bezeichnen kann: pacmu und seine prifigierten
Ableitungen sospacmams /6o3pacmu und Hapacmams. Insgesamt zeigt sich
auch hier, dafl der Abstraktionsgrad des Subjektsaktanten die Desemantisie-
rung des Verbums fordert, d.h. mit abstrakten Substantiven wesentlich mehr
Verben zu kombinieren sind (vgl. APRESJAN 1992: 37)!7) was einmal mehr
zeigt, dall Verbbedeutungen nicht getrennt von den Subjektsaktanten beschrie-
ben werden konnen. Im einzelnen sind die semantischen und syntaktischen Ei-
genschaften der zentralen Verben der Quantititsverdnderung in der folgenden
Tabelle zusammengefalt.

17 Vgl.auch: “Uem Gonbllle 06beM MOHATHS, TEM MEHee OHO COjlepsKaTellbHO. MeTa-
NpeanKaThl 0671afal0T MAKCHMANILHBIM O0bEMOM, MO3TOMY TIPEIEbHO ‘HecofepKa-
TenabHbl’.” (RIABCEVA 1989: 257).
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Anhang: Beispiele

1. Prozesse des Mehr- bzw. Wenigerwerdens an raumlicher Ausdehnung

CTAHOBUTHCSI GOJIbIIIE: pa3BMBaTbcst / pa3BuThes (OcTanuch fAajabHUE CITy-
yaiiHble, KOIJIa s13Ba pa3BUBAETCs C IPOMAJIHbIM 3anos3gaHneM. BULGAKOV
88), npubaBisitbesi / npubGaBUThCS (MPUOABUIOCH BOJbI; MPUOABUIIOCH
CTYJIbEB), pa3BOpPauMBaThCsl/ pa3BepHyThCs (pa3BopaumBaeTcsi cpepa 00-
cnykuBaHusi), pactu (Mbl He mepecTaBalu CIEUTb, KaK MaJicHbKUE
NTAYKU POCIH, NEPUIUCH... AKC., SSSR; Bproxo yepHoe Bianu 3a JiecoMm
pacteT u nyuurcs. BULGAKOV 52), BbIpacTaTh / BLIPACTH (OH C KaxKJIbIM
royioM Bbipactai, Kak Taust Beipocial; SSSR), napacrats (Kakplii rog
Oepera HapacTarOT Ha IecTb MeTpoB; Paustovskij, SSSR), yBennunBaThCst
/ yBenmmunthesi (CHavasia B KAMEHHOI MOPOJie MOSIBIISIFOTCS] TPEIIUHBI, OHU
yBEJIMYMBAIOTCS B pa3Mepax; SSSR).

CTAHOBUTHCSI MeEHbIIE: YMeHbIIaThcsl / yMeHbluThbest (Bor mnokasanach
MeX/Iy TOpaMi BOJIH Y€pHasl TOUKa: OHA TO YBeJMYMBaiach, TO YMEHbIIIA-
nack. Lermontov, SSSR); Canmu kayano, Kak Ha BoJiHe. Bo3HuIla TO BbI-
pacTall, To yMeHbllajucs, Bbioupasncs snepef. (BULGAKOV 18), cHuxkaTbCs
/ cHU3UTBLCS (CHU3MIICS OOBEM MOCTABOK B JIPYIHME CTPAHbI), MOHUXKATHCS /
MNOHM3KUTLCS (MOHM3UIICS MHTEPEC MOJIOJIEKM K KJIACCUYECKON My3bIKE),
najath / ynacth (B BeuepHue yachl OObIYHO MajIacT BHUMAHUE YUAIIUXCS),
COKpAIIAThCsl / COKPATUThCS (COKPATHIICS pa3Mep MEHCHil ).

2. Prozesse des Zahlreicher- bzw. Weniger-zahlreich-Werdens

CTAHOBUTHCSI OOJIbIIE: Bo3pacTaTh / Bo3pactu (A mnpuem Moil Bce BO3-
pacraj; [Bo3pacTano 4Mciio MPUHUMAEeMbIX 60NbHBIX]|; BULGAKOV 27; C
KaX/IbIM 4acOM MPOMEJIJICHUS] BO3PACTaeT OMACHOCTh); BbIPAcTaTh / BbI-
pactu (I'pynna KapneHko Kk aTtoMy BpeMmeHH Bbipocia; SSSR); mMoBbI-
IaThCs / MOBBICUTHCS (TOJBKO, €CJIH CYLIECTBUTEBLHOE OLEHUBAETCS MO-
JIOKUTEJILHO: MOBBIIIAETCSI TOTOBHOCTh K MHBECTULIMSIM, HO *MOBBIILIAETCS
OeIHOCTh ); MpubaBsTLCs / TpoGaBuThbest (mit Pl. des Subst. mpubaBuioch
CTYJIbEB, HapOJy, IOMOB, NMpubaBWINCH BO3MOHOCTH; Ha GankoHax u B
OKHax Bce 0oJsiee u 6oJiee MpuOaBISIIOCh HAPSAHBIX ... My>KUUH U >KEHIIVH.
L. Tolstoj, SSSR); pactu (Hamm mancel pociu; BULGAKOV 88; pacrer
YKCJIO BEPYIOIINX ), PacMpsThest / pacimputhbesi (nur Pl konkr. Subjekts-
aktanten od. Titigkeiten: pacmmpsitorcs OaHKHM, PacIIMPSIETCS YUCIO
YYaCTHUKOB, PaCIUPSIETCs YTEHKE ), yBeanunBaThes / yBemmunthes (Kpy-
roM ObUI CHEr, MPHEM YBEJMYMBAJICS C KaX/bIM JHEM. [KOJIMYECTBO
NpUHUMAaeMbIX 00JbHBIX]; BULGAKOV 26; 3a 1991 rop yBeauumiach
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3a00JIeBaEMOCTb 3JI0KAYeCTBEHHbIMU HOBOOOpazoBanusimu. DI 4/92:4);
YMHOXAThCS1 / YMHOXHUTbCsI (YMHOKUIIOCH MPOM3BOJICTBO MAILMH [4KCIIO
NPOM3BOJIMMBIX MAIIMH YMHOKHUIIOCH] ).

CTAHOBUTHCSI MeHbIIIE: MajaTh / ynacth (MajgaeT MHTEPeC K MY3bIKE); MIOHHU-
skatbest / mounsuthesi (ITonmkaercs yyactue crpan EC B MHBECTHIMOH-
HBIX Tpolieccax B BocTouHuil EBporne.), cHmkarbest / cuu3uThesi (CHuzka-
eTCcs MHBECTULMOHHAs aKTUBHOCTHL. Exkmxk 45/91:6; akTMBHOCTHL MOHMMA-
€TCsl KaK OTJIe/IbHbIE MHBECTHIMHU, KOJMIECTBO MOCTYMKORB); COKPAILATHCS
/ cokpaTuThbesi (3HAYUTENHLHO COKPATHIIOCH MOTOJIOBHE CKOTa B XO3SIACT-
Bax; DI 4/92:4); yMmeHbIIaThCSl /| YMEHBIIUTLCS (YMEHBIIMIUCH BO3MOXK-
HOCTH HOIPaHMYHbIX MOE3JIOK ).

3. Prozesse der Aufwirts- bzw. Abwartsbewegung auf einer Skala

CTAHOBUTHCS 0OJIbIIE: Bo3pacTath / Bo3pact (CToOMMOCTh BO3pociia Ha 2,5
musumapyia pyoseit; 3T 4/92:4-5); Bbipactath / BbipacTu (); HOBBILATELCS /
nosbicuthest (B 1,7 paza noBbicuiach obiiasi cymma cpects; DT 4/92:4);
MOHUMAThCS / MOAHSATLCS (MOJHUMAETCSl TeMIepaTypa; yPOBEeHb) pacTu
(pacTeT 3aJJ0JKEHHOCTD ); YBEJIMIMBATLCS / YBEJIUUUTHCS (yBEJTUUNBAETCSI
TeMIeparypa).

CTAHOBUTHCSI MeHbIIE: MajaTh / ynacTb (BbIpyyka CTajia 3aMETHO MajaTh;
TeMIEpaTypa BO3/lyXa Iajalia BCE HIUKE U HUKE); IIOHMKATHCS / TOHU3HUTh-
cs1 (MOHM3WINCH [IEHbI HA HEKOTOPbIE MMIIOPTHBIE TOBApPhI); CHUKATLCS /
CHU3UThCS (TeMreparypa pe3KO CHU3WIACH); YMEHbIIATHCS /| YMEHBIINTh-
cs1 (TemMmepaTypa YMEHBIINIACH, YMEHBIINIICS YPOBEHb 3aHSITOCTH ).

4. Prozesse der Geschwindigkeitsveranderung

3amMemiAThes / 3ameiinThesi (IMonoc VIpuHbI CTAaHOBUJICS BCE THIIE U THIILIE,
W camasi peub [TeMI peuH, MOTOK peur| 3aMmefisiiack Bce Ooliee u GoJee.
Turgenev vgl. SSSR); napacrath / HapacTu (HapacTaeT craj MPOM3BOJI-
CTBA); YCKOPSITLCS / YCKOPUThCs (MajicHue MpOM3BOIMTENLHOCTH YCKOPS-
€TCsl; TIOBBILICHUE 3apIUIaT YCKOPSIETCS; YCKOpsieTcst MajieHne akumii [die
einzelnen Handlungen der Gehaltserhohung etc. folgen schneller aufein-
ander]).
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Pe3rome

I'naronbi, 0603HavarOLME KOJIMYECTBEHHbIE U3MEHEHHS, MOXKHO B OCHOBHOM
CBECTH K Tepudpa3aM ‘CTaHOBUThCS / cTaThb OOJbIlle’ WU ‘CTAaHOBUThCS /
CTaThb MeHble . B cTaTbe OHM NofpasfesatoTcs Ha nepudepuiiibie, KOTO-
pbl€ BbIpaXKarOT pacCcMaTPUBAEMOE 3HAYEHUE TOJBKO B ONPEJEICHHbIX KOH-
TEKCTax, U IEeHTpajbHble (60Jiee YacTOTHbIE), BbIpaKarollie IaHHOE 3Have-
HUe 0e3 0cOObIX KOHTEKCTayJbHbIX OrpaHu4eHuil. PaccMaTpuBaemble riaro-
JIbl XapaKTEePU3YIOTCSI HEKOTOPBIMU OOLMMHU MOP(OJIIOTHYECKUMU U CEMAH-
TAYECKUMH NPU3HAKAMM, HATPUMEP, TaKUMH, KaK 0O003HAYEHUE aKTyaIbHOTO
npolecca, BKIFOYAIOLIETO pe3ysbTaT, IJarojaMyd HECOBEPIIEHHOTO BHUJA
(yposenv HusHu nosvluiaemcs, — TO €CTh MOBBICUIICS W MPOJIOJIKAET MOBbI-
IaThCsl); GecrnpesiebHOCTL TJIarojiOB COBEPIICHHOTO BHia (3aunmepeco-
BAHHOCMb 04€Hb NOBbICUAACH U NPOOOANCAeN Nosbluambcst) U T.J1. Karero-
pUM HEHAMEPEHHOCTH W HEKOHTPOJMPYEMOCTH OCOOEHHO OTYETJMBO BbI-
paxaroTcsl 'y raaroyioB 6e3 cyddukca -cA, THUNA pacmu, nadams B TO Bpe-
Msl, KaK BO3BPATHbIE TJIAroJibl B Pa3HON CTENEHU JOMYCKAIOT MPEJCTABICHUE
areHca. CeMaHTH4eCcKasi CTPYKTypa MpoLecca KOJIMYECTBEHHOTO U3MEHEHUS
3aBUCUT HE TOJILKO OT CaMOro IJaroyia, HoO U OT CyOBbEKTHOrO aKTaHTa, YTO
NO3BOJISIET BBIICIUTh 3HAYEHUSI ‘TPOLIECCHI KOIMYECTBEHHOTO W3MEHEHUS
o0beMa WM pa3Mepa OJIHOrO WM HECKOJbKUX pedepeHToB’ (Hampumep:
peGeHOK pacTeT), ‘MPOLECChl M3MEHEHUS] KOJMYECTBA / 4YHWCIa OT/AEIbHbBIX
pedepeHTOB’ (HAMpUMeEp: HaceJeHUEe pacTeT), ‘MPOLecChl IBUXKEHUSI BBEPX
WM BHU3 MO MiKaie  (HampuMep: Temieparypa pacTeT), ‘[IpOLecChl W3-
MHEHeHus1 ckopoctu’ (Hampumep: Temn pactet). Kak mokas3aHo B Tabnuie B
KOHIIE CTaTbU, HE BCE TIJIarojbl JOMYCKAlOT yTOYHEHMS Mpolecca KOJH-
YECTBEHHOTO U3MEHEHUs aJIBepOMaIbHBIMI JIETEPMUHAHTAMU THUMA ¢/0Mm - 00,
Ha X Y% WM 6 X pa3. YTOYHEHHUE C MOMOIIbIO HAPEUUs HOAHOCMbKO  JIO-
NYCKAIOT JUIb “aKylbTaTUBHO  MpefiesibHbIE TIIAarojbl ocaabems U ocaad-
O6umwcsa v, C HEKOTOPbIMU OT'PAHUYEHUSIMU, PA36EPHYMbCA U YNACHb.

AHanu3 4YacTOTHOCTM YNOTpPeOJIEHHs TJIarojioB, IPOBEJEHHBbIN B
CTaThbe, MOKa3all, YTO UCCIIEAYEMBIE I1aroJbl B JAHHOM 3HAYEHUU B OCHOBHOM
BCTPEYAIOTCS B NYONMUMCTUYECKUX M HAYYHBIX TEKCTaX. B OTAENbHBIX Cily-
yasiX OHM MPU 3TOM MOTYT CIY>KWUTb JIJI1 3aBYyaJINPOBAHMS arcHca.






Rudolf Ruzicka

Struktur und Funktion zwischen Zentrum und Peripherie

1. Traditionen der Prager Schule in der generativen Grammatik

In wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten, die sich mit der Kontinuitit oder
Diskontinuitédt linguistischen Denkens befassen, findet man wenig Aufschluf3
dariiber, ob und wie der klassische und Nachkriegsstrukturalismus der Prager
Schule mit der — grob zusammengefalit — generativen Grammatik verbunden
ist. Die wohlbekannten und sehr produktiven Zusammenhinge zwischen der
Funktionalen Generativen Grammatik von Peter SGALLs Prager Forschungs-
team und Susumo KUNOs ‘Functional Syntax’ beiseite lassend, mochte ich
zwei gewichtige theoretische Konzepte der Prager Schule hervorheben, die in
den Komplex der generativen Linguistik aufgenommen sind. Das eine ist die
Behandlung des Phonems, seine Dekomposition, die Voraussetzung fiir M.
HALLEs ‘The Sound Pattern of Russian’ und fiir N. CHOMSKYs und M.
HALLEs ‘The Sound Pattern of English’ war.

Weniger vertraut ist der linguistischen Gemeinschaft ein allgemeines Ver-
michtnis der klassischen und der Nachkriegs-Prager Schule: Die Unterschei-
dung zwischen dem Zentrum oder Kern der Sprache und ihrer Peripherie. Erst
Mitte der siebziger Jahre gelangten die Begriffe core grammar und periphery
als ein restriktives Programm der Theorie der Grammatik, im besonderen der
universalen Grammatik, in die amerikanische generative Grammatik (BAKER
1991, 388). Das Prager und das generative Verstindnis stimmen darin tiberein,
daB sie die Notwendigkeit der Hypothese von Zentrum und Peripherie einem in
der Grammatiktheorie bestehenden Spannungsverhiltnis zuschreiben.

Wenn die Formulierung dieser Spannung mit der Sprache und dem Geist
der theoretischen Ansétze variiert, die Intuition dieses leicht metaphorisch be-
zeichneten Phinomens hat verwandte Ziige. In der Prager Schule wird — nach
VACHEK - angenommen, dafl die Spannung aus diametral entgegengesetzten
Tendenzen hervorgeht: “One of them is the tendency driving for integration,
while the other is working against it. If this hypothesis is true, it might suggest
the existence of (another) language universal.” (VACHEK 1966, 33). In der ge-
nerativen Grammatik wird nicht die Dichotomie selbst als Universale betrach-
tet, sondern aus dem Begriff der Universalgrammatik abgeleitet. Die Spannung
entsteht durch zwei kontrdare Gebote der generativen Syntaxtheorie: “The first
imperative is to make available a sufficiently rich array of descriptive resources
to allow a revealing description for any human language... The second im-
perative is to make sure that the descriptive options allowed in the theory are
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sufficiently restrictive; a theory that failed this second imperative would as-
sociate with some set of primary data an unsuitably wide range of conflicting
grammars ...” (BAKER 1991, 387). Das Zentrum, der Kern (core), ist durch die
(Theorie der) Universalgrammatik gegeben: “Outside of the core... there is a
‘periphery’ consisting of various kinds of rules of a nonuniversal sort.”
(BAKER 1991, 388).

Die Konzeption von Zentrum und Peripherie wird in der Prager Schule
durch Einfiihrung des funktionalen Aspekts bereichert. VACHEK (1966, 33)
nimmt an, daf} “... the tension existing between the integrating and anti-integra-
ting tendencies in language only reflects another tension clearly present in lan-
guage utterances in which two basic functions permanently appear to conflict
and, at the same time, to cooperate. They are the purely communicative func-
tion, directed at the reference to extralinguistic reality [very roughly, to K.
Biihlers ‘Darstellungsfunktion’], and the emotive, subjective function, directed
at the signalling of the subjective, personal approach of the speaker to that
extra-linguistic reality [again very roughly, at what is included by Biihler in his
‘Kundgabefunktion’ und ‘Appellfunktion’].” Wenn kommunikative Funk-
tionen, Einstellungs- und subjektive Faktoren mit antiintegrativen Tendenzen
und mit den peripheren Bereichen der Sprachen und Sprachverwendung ver-
kniipft werden, ist eine wichtige methodologische Arbeitsteilung betont, die
auch die Grenzziehung zwischen Zentrum und Peripherie beriihrt. Aber es muf3
eingeriumt werden, dafl “... the question of which particular grammatical
phenomena were the responsibility of the core and which ones were the
responsibility of the periphery was to a large extent left open.” (Baker 1991,
388). Die Peripherie besitzt viele systematische Charakteristika, und das
Zentrum ist nicht arm an augenscheinlichen Irregularititen.

2. Unmittelbare Nachbarschaft und Kooperation des Zentrums und der
Peripherie

2.1 Grenzverlauf zwischen affirmativer und negativer Satzform

Es gibt eine Konstruktionsklasse im Russischen, die seit lingerer Zeit Gram-
matiker in Atem hilt. Die Grenze, die affirmative und negative Versionen
dieser Klasse trennt, scheint hier mit dem Grenzverlauf zwischen Zentrum
(core) und Peripherie zusammenzufallen.

(1) Est’ gde mne spat’.

(2) Mne negde spat’.

(3) Mne bylo s kem pogovorit’.
(4) Ne s kem bylo pogovorit’.
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Fast jeder Versuch, diese Konstruktion zu beschreiben, ist nach ihrer ne-
gativen Version benannt (vgl. die Titel der Arbeiten von APRESJAN/IOMDIN
und NOZSICSKA und die dort zitierten einschlidgigen Beitrdge). Die affirmative
(und interrogative) Variante dagegen erscheint weniger problematisch. Ich
nehme an, dal wir es mit einem unpersonlichen finiten Matrixsatz zu tun
haben, dessen existentielles Verb SEIN (est’, bylo, budet) pridiziert, dal (ein)
Objekt(e) oder (eine) Person(en) existieren, fiir jemanden — bezeichnet durch
eine optionale Dativ-NP im Matrixsatz — verfiigbar ist (sind), dessen (deren)
Eigenschaften durch die Priddikation des eingebetteten Infinitivsatzes be-
schrieben werden. Die komplexe NP, welche die Entitit ausdriickt, deren Exi-
stenz behauptet (oder erfragt) wird, besteht aus einem freien Relativsatz, des-
sen “Kopf” leer ist, also nur kognitive, nicht phonetische Realitiit besitzt. Das
K-Wort des angenommenen Relativsatzes (gde in (1), (s) kem in (3)) und die
Variable, die es bindet, haben kein offenes Antezedens, das ihren Wert be-
stimmt. Die Domine der Variablen ist nur durch das infinitivische Verb und,
gegebenenfalls, sein(e) Kompliment(e) oder Adjunkt(e) bestimmt: Etwas, das
ein Platz ist, wo es moglich ist zu schlafen fiir (1).

Die komplexe NP, die aus einem leeren Kopf des Relativsatzes und dem
durch das K-Wort eingeleiteten Relativsatz besteht, befindet sich nicht in der
Subjektposition, sondern ist an die VP (Priddikatsphrase) adjungiert. Daraus
geht der unpersonliche Satz hervor (vgl. die detaillierte Darstellung in RU-
ZICKA 1993).

Was nun mysterios erschien, ist die “gewanderte” Negationspartikel, z.B.
in (2), (4). Der Negationsoperator des existentiellen Hauptsatzes taucht nicht
dort auf, wo man ihn nach seinem Geltungsbereich erwartet, wie z.B. in dem
tschechischen Beispiel (5) und dem slovakischen (6):

(5) Ale neni kam jit.
(6) Nemam sa s kym povypravat.
(Das Slovakische zeigt die Haben-sprachliche Version.)

Strukturelle Erkldrungsversuche schienen kaum erfolgreich zu sein. Meta-
phern wie “Mimikry” oder “camouflage” des Genitivs, den der angenommene
Null-Quantifizierer, der die Negation begleitet, selegiert, sind aufgeboten
worden: Die Negation verldBt ihren angemessenen Platz, um zu verschleiern,
daBl das K-Wort keinen Genitiv erhalten kann, wie ihn die Negation verlangt,
da sein Kasus vom Infinitiv bestimmt wird (Nozsicska, 1987).

Mein folgender Erkldrungsversuch hat funktionale Ziige. Da die zur Rede
stehende Konstruktion ausgeprdagt modalen Charakter hat, liegt es nahe, sich
nach Standardabbildungen des Skopus der Negation auf syntaktische (Ober-
flachen-)Positionen umzusehen, und dies natiirlich im besonderen in analogen
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modal markierten Infinitivsatzeinbettungen. Die spezifische Linearitit einer
modalen Konstruktion dringt sich als relevantes Muster dem Vergleich auf.

(7) Zdes’ bylo ne projti.

Die Negation mufl der Phrase unmittelbar vorausgehen, die das
bezeichnet, dessen Existenz negiert wird. Das ist in (7) das Ereignis (oder der
Sachverhalt), das/den (zdes’) projti beschreibt. Genauer: Die Moglichkeit
seiner Existenz, seines Zustandekommens wird negiert. Moglichkeit 1ist die
unmarkierte Interpretation der solchen Infinitivkonstruktionen zuzuschreiben-
den Modalitit. Nimmt man eine Ereignisvariable e an, die durch den Existenz-
quantor gebunden wird, und den Modalititsoperator M, 146t sich die Interpreta-
tion von (7), etwas vereinfacht, durch (8) beschreiben. Das lokale Adverb und
Tempus sind vernachléssigt.

8) Vx~M3e (PASS,x,...,e)

Der Universalquantor gilt als restringiert. (8)’ reprdsentiert die quasi-
tautologische Pradikation fiir das “offene”, diskursbezogene Agens-Argument.

(8) Ax~M3de (PASS,x,...,e)

Die Sitze (2) und (4), zu denen ich zuriickkehre, weisen einen funktionell
hergestellten Parallelismus zu (7) auf. Beide sind nach dem Vorbild von (7)
gestaltet, indem die Negation unmittelbar vor das K-Wort gestellt ist, das fiir
etwas steht, das integraler Bestandteil des im Infinitivsatz beschriebenen Ereig-
nisses ist und von dessen Existenz die Moglichkeit seines Zustandekommens
abhédngt. Wie in (7) die Moglichkeit der Existenz des Ereignisses durch die
dem Infinitiv unmittelbar vorausgehende Negation verneint wird, so ist in (2),
(4) die Existenz des durch das K-Wort ausgedriickten Partizipanten, somit das
Erfiilltsein der notwendigen Bedingungen fiir das Ereignis durch die dem K-
Pronomen unmittelbar vorausgehende Negation negiert. Die Skopusposition
der Negation ist also nur insofern verlassen, als die Negation das Existenzverb
SEIN “iiberspringt” und dem K-Wort angefiigt wird, das etwas ausdriickt, des-
sen Existenz verneint wird. Die letztere Struktur ((2), (4)) folgt der in (7) so ge-
nau wie moglich. In (7) wird, wie (8) besagen soll, die Negation der Moglich-
keit eines Ereignisses behauptet, in (2), (4) ist die Negation dieser Moglichkeit
impliziert. Sie ist impliziert durch die Konstatierung der Nichtexistenz eines
relevanten Partizipanten oder der Nichterfiillung anderer notwendiger Be-
dingungen wie Zeitintervall (fiir), Raum (fiir) und Instrument (fiir). In beiden
Typen, (7) und (2), (4), trdgt die infinitivische Form des Verbs, dessen Ar-
gumentstruktur mit einer Ereignisvariablen ausgestattet ist, die inhdrente Mo-
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dalitdt der Konstruktion. Die Ereignisvariable muf3 im Skopus des Modalitits-
operators in der Formel (8) sein, welche die direkte Konstatierung der Nicht-
moglichkeit des Ereignisses in (7) représentiert. Die gleiche Skopusbeziehung
kann in einer semantischen Reprisentation des Satztyps (2), (4), die sich der
logischen Implikation bedient, erst in der implizierten Aussage bestehen. Denn
hier ist, wie oben gesagt, die Nichtmdglichkeit des Zustandekommens des Er-
eignisses impliziert oder, kognitiv ausgedriickt, durch Inferenz unmittelbar
erreichbar. Diese “natiirliche” Implikation kann durch (9) vereinfacht reprisen-
tiert werden:

9) APAXiAeAEATAQ
((~ 3 Xi (P (Xl, ceey Xiy eees X1y e))) A"
v ~d E (TI for (§, e)) v ~ A w (Place for (i, €))
v ~ 3 @ (Instr for (¢, €)) ——
~ M (3 e (P (X1, ees Xiy evvs Xn» €))))

1 <1 <n. P ist eine Pridikats-(Verb-)Variable mit der Argumentstruktur
X1, ..., Xi, ..., Xpn. & 1St eine Variable iiber Zeitintervalle, m eine Variable iiber
Lokalisierungen und ¢ eine Variable iiber Instrumente, die erforderlich sind,
um ein Ereignis (Handlung) zustande zu bringen. (9) kann wie folgt gelesen
werden: Die Nichtexistenz (eines Referenten) eines Arguments x; von P, oder
die Nichtverfiigbarkeit eines Zeitintervalls (§) fiir e, oder eines Orts (i) fiir e,
oder eines Instruments () fiir e, impliziert die Nichtmoglichkeit der Existenz
(des Zustandekommens) von e. Das Antezedens der Implikation ist als
Disjunktion formuliert. Denn (9) wird in der Regel, ja fast ausschlieBlich, da-
durch instantiiert, da die minimale Wahrheitsbedingung der Disjunktion er-
fiillt ist, ndmlich die Nichtexistenz fiir nur eines der Disjunkte x; oder fiir nur
eines der drei adverbialen Elemente. Mehrfachnegation ist allerdings nicht
ganz auszuschlieBen:

(10) Mne nekomu ne na ¢to bylo otvetit’.

Die Beschrinkung auf die drei Adverbiale scheint empirisch gerechtfertigt
durch das Vorkommen entsprechender Kategorien von K-Wortern. Kon-
zeptuell scheinen sie die relevanten Eigenschaften zu verkorpern, die als not-
wendige Bedingungen fiir das Zustandekommen von Sachverhalten gelten kon-
nen.

Die Transposition der Implikation (9) kann als vereinfachte Représen-
tation fiir die affirmative Version der Existenzsitze verwendet werden, wenn
die Disjunktion des Antezedens in (9) in eine Konjunktion verwandelt wird.
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Fiir das Zustandekommen eines Ereignisses miissen alle notwendigen Kom-
ponenten vorhanden sein. (Fiir eine ausfiihrliche Behandlung der Satztypen s.
RUZICKA 1993, im Druck).

2.2 Possessivstrukturen im Zentrum und in der Peripherie

Eine syntaktisch zunichst rétselhaft erscheinende Konstruktion ist ausgewéhlt,
die mit Hinzutreten einer Determination das Zentrum verlidB3t. Sie ist innerhalb
der slavischen Sprachen nur im Obersorbischen, aber nicht im Niedersorbi-
schen, und im Slovakischen “lizensiert”. Ich weill nichts von ihrer Existenz in
anderern Sprachen. Das Mysteriose in der zur Rede stehenden Konstruktions-
klasse, die CORBETT (1987) ausgezeichnet dokumentiert hat, ist eine besondere
Extension, eine Determination des possessiven Adjektivs, das nicht nur in sla-
vischen Sprachen wohlbekannt ist (vgl. MIKLOSICH 1926, 6ff.). Zunichst
einige Beispiele fiir die nichtexpandierte Struktur.

Obersorbisch:

(11) Wucerjowe (nom sg neutr) blido (nom sg neutr)
‘(des) Lehrers Tisch’

(12) Wucerjowi (nom pl masc pers) synojo (nom pl masc pers)
‘(des) Lehrers Sohne’

Slovakisch:

(13) Tato kniznica
‘diese Bibliothek’

(14) Otcova (nom sg fem) kniZnica
‘Vaters Bibliothek’

(15) Susedova (nom sg fem) zdhrada (nom sg fem)
‘Nachbars Garten’

Das Possessivadjektiv ist mit seinem substantivischen Kopf vollig kon-
gruent. Es kann seinerseits ein Attribut in der Gestalt eines genitivischen Pro-
nomens zu sich nehmen, aber scheint nicht dessen Kopf sein zu konnen:

Obersorbisch:
(16) Mojeho (gen sg masc) bratrowe (nom pl) dZé¢i (nom pl)
‘meines Bruders Kinder’
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Slovakisch:
(17) Mojho/néasho (gen sg masc) otcova (nom sg fem) kniZnica (nom sg fem)
‘meines/unseres Vaters Bibliothek’

“Mojeho ... has no apparent head;” (CORBETT 1987, 300). In der Tat ist es
fraglich, ob diese Konstruktionen als endozentrische zu betrachten sind. Thre
Konstituentenstruktur ist (18):

(18) (Mojho otcova) (kniZnica)

Die linke Konstituente ist morphosyntaktisch ein hochst eigenartiges en-
dozentrisches Gebilde, wenn sie {iiberhaupt als solches gelten kann. In
endozentrischen Strukturen projizieren lexikalische Kopfe ihre entsprechenden
dominanten Kategorien. Die Abhingigkeit des genitivischen Possessiv-
pronomens vom Possessivadjektiv besteht darin, dal seine Genusmerkmale
durch das Genus des Nomens bestimmt werden, von dem das Possessivadjektiv
ableitbar ist. So hat méjho oder ndsho den Genitiv seines maskulinen Paradig-
mas entsprechend dem maskulinen o##c-. Dieses abstrakt-hypothetische No-
men erweist sein empirisches Dasein, indem es als Diskursantezedens und/oder
als Antezedens von Relativpronomina dienen kann, wie FABKE/MICHALK
(1981, 381-388) und CORBETT reichlich dokumentiert haben. Ein Nomen muf3
aus dem Possessivadjektiv extrahiert werden, um als Antezedens verschiedener
Art zugédnglich zu werden. Es wird zugiinglich iiber sein Derivat, das “reanaly-
sierte” Possessivadjektiv.

Ich will die hier ablaufenden grammatischen Prozesse durch eine Folge
von Baumdiagrammen verdeutlichen und erkliren. Am Anfang steht eine
simple Determiniererphase mit D als tato:

Slovakisch:
(19) Tato kniZnica.

Ich bediene mich der maximalen Determiniererphrase DP, der Projektion
des funktionalen Kopfes D (vgl. ABNEY 1987).
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(20) DP
Spec (DP) D'
D NP
tato |
N
kniZnica
‘diese Bibliothek’
(21 DP
SPEC (DP) D'
DP D NP
NP
|
N (POSSESSIV) N
ot#c- -OvV- a kniZnic - a
genus, Inflekt.-Typ ? ? kasus, genus, numerus

(21) représentiert die Struktur mit bloBem, nicht erweitertem Possessivad-
jektiv. Der Possessor ist unter der optionalen Spezifiziererposition eingeordnet.
Das “Oberfldchen-"Possessivadjektiv ist (re)analysiert als Kombination des
Nomens, das sich in der relationellen Spezifiziererposition von DP befindet,
und des Determiniererkopfes D, der hier das Possessivaffix als seine spezi-
fische lexikalische Verkorperung dominiert. Beide vereinigen sich und bilden
das (Possessiv-)Adjektiv, das als lexikalische Kategorie erst auf der Ebene der
(mor)phonologischen Form (PF) entsteht. Der Vergleich zwischen (20) und
(21) zeigt, daB sich tato_und ofcova in komplementérer Distribution befinden.
Die Derivation nimmt folgenden Verlauf: (22) entsteht aus (21) durch Ver-
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schiebung des possessiven Determinierers (“Kopf-Bewegung”) und Adjunktion
unter das Nomen, mit dem er schlieBlich das Possessivadjektiv bildet:

/\

(22)

SPEC (DP)
NP
[+p0ssess1v]
N
ot#c- -Ov-a kniZnic - a

| | 4 |

Die Verschiebung von D hinterldt eine koindizierte Spur t; an der Stelle,
die verlassen wird. Die Kongruenz wird jetzt zwischen dem Spezifizierer, der
jetzt ot#c-ov- dominiert, und dem Kopf N der ganz rechten NP hergestellt. Der
tibliche Name “Possessivadjektiv”’ kann als — durchaus praktisches — Artefakt
gebraucht werden, seine “theoretische” Herkunft und sein empirisches Ver-
halten (Antezedens) sind davon nicht beriihrt. Die (mor)phonologische Ebene
verknlipft ot#c-ova zum Wort.

Aber alternativ kann vorgeschlagen werden, das Possessivadjektiv als le-
xikalische Kategorie ernst zu nehmen und als Rekategorisierung zu analy-
sieren. Der Ubergang zur Kette morphonologischer Wortformen 16st die hierar-
chische Struktur nicht in “Flachheit” auf. (22) zeigt, dal Spezifizierer (ot#c-)
und Kopf der maximalen Kategorie DP (-ov-), also eine relationelle Kompo-
nente und eine funktionale Einheit, die geordneten Bestandteile des “Ober-
flaichenwortes” liefern.

In einer syntaktischen Représentation, die diese Wortformen kategoriell
zeigen soll, auf der (mor)phonologischen Ebene PF, kann die beschriebene
Kombination als Adjektiv-Projektion (AdjP) auftauchen. Der funktionale Kopf
D in (21), (22) “verwandelt sich” in einen lexikalischen, ein gebundenes Mor-
phem, das von AdjP dominiert wird. AdjP erhilt als Spezifizierer die DP, die in
(21), (22) Spezifizierer der hoheren DP ist. Die Genus-Kongruenz wird auch
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hier zwischen Spezifizierer ot#c- und Kopf (-ov) hergestellt. Diese Erkldrung
der Strukturen wie (14) hat die Besonderheit, daB der Ubergang zur mor-
phonologischen Ebene nicht nur andere lexikalische Kategorien hervorbringt,
sondern diesen wortbildenden Derivationsvorgang in syntaktisch bestimmten
Bahnen, im besonderen nach syntaktischen Prinzipien der Kongruenz verlaufen
1aBt. Die Genesis des Possessivadjektivs erstreckt sich iiber den ganzen
syntaktischen Prozel und ist auch durch die semantische Transparenz von
ot#c-ov- und die komplementire Distribution von ofcova und tato empirisch
gestitzt.

Die vereinfachte morphosyntaktische Struktur wird unter diesen Annah-
men etwa zu (23) fiihren.

/DP\‘

(23)

Adj P
/ \
Spec (AP) A (D) NP

Dp

b oA N
A

.

ot#c- -OV- kniZnic - a

Diese hypothetische syntaktische Strukturierung in den beiden Optionen,
die allerdings nur die Endphasen betreffen, hat Folgen fiir die Erklédrbarkeit
threr komplexeren Entfaltung. Wenn sich die Possessor-Relation “zyklisch”
ausdehnt, indem der Possessor, der z.B. in (21) durch das Nomen ot#c- be-
zeichnet ist, als “Possessum” selbst eine Possessivrelation eingeht, wie z.B. in
meines Vaters Bibliothek, kann ein entsprechendes Possessivpronomen nicht
mit der NP des hoheren “Possessums” — knizZnica in (17) — kongruent sein. Das
gilt natiirlich fiir Kasus, Genus und Numerus und betrifft neben dem Possessiv-
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pronomen auch Modifikatoren des Nomens, von dem das Possessivadjektiv ab-
geleitet ist. Vgl. (24), ein Beispiel aus CORBETT (1987):

(24) Na&Sho (gen sg masc) dobrého (gen sg masc) susedova (nom sg fem)
zéhrada (nom sg fem)
‘unseres guten Nachbars Garten’

Nach dem Gesetz der Transitivitit konnen beide auch nicht mit dem
Possessivadjektiv kongruent sein. Es ist intuitiv sofort klar, dal sich im Fall
solcher Kongruenz bestenfalls eine vollig andere Interpretation ergébe:

(25) "Nasa dobra susedova zdhrada
Fiir komplexe Nominalstrukturen wie (17) 146t sich eine genau zu (21)

analoge zyklische Reprisentation annehmen, die dessen Lokalitdtsbeziehungen
und Konstituentenstruktur wiederholt:

/DP\

SPEC (DP)

AN
y: / .

(26)

SPEC (DP)) D'
| / \ D N'
DP" D NP /

[+POSSESS-] N  POSSESS- N
JA/MY /
MOJ- NAS- OT#C- OV-A KNIZNIC-A

MOJHO/NASHO [+masc.] T
\
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In der linken DP’ verbindet sich das Personalpronomen JAIMY, seinerseits
dominiert von DP’’, mit dem D(eterminierer) [+ POSSESS], um auf der PF-
Ebene die Wortform des Possessivpronomens moj/nas zu ergeben. Dieses Pro-
nomen muf} kongruent sein mit dem Kopf der ndchstgelegenen (“lokalen”) NP,
also ot#c- in (17) und (26), was wiederum ein Fall von — erweiterter — Spezifi-
zierer-Kopf-Kongruenz ist. Die inhédrenten Kongruenzmerkmale, die ot#c- ver-
geben kann, sind Kasus, Genus, Numerus. Aber of#c-, nach Ansetzung des
Affix -ov- unter “adjektivische” Kongruenzprinzipien gestellt, hat selbst mit
seinem neuen “Kopf”, dem Substantiv kniznica Kongruenzverpflichtungen im
“hoheren” Zyklus. Diese Kongruenz kann sich, wie erwihnt, nicht auf MOJ/
NAS- ausdehnen. Das ist strukturell in (26) ablesbar: Die Kongruenzdoméne
von MOJ/NAS ist durch ot#c- fixiert und begrenzt. Kniznica liegt auBerhalb
dieser Domine. MOJ-NAS- miissen nach allgemeinen Flexionsbedingungen al-
le Kongruenzmerkmale zeigen, aber sie konnen das weder in Bezug auf knizni-
ca noch otcova. An Kongruenzverpflichtungen gegeniiber ot#c- kann das Pos-
sessivpronomen nur die des maskulinen Paradigmas entsprechend dem masku-
linen Genus des Nomens erfiillen. Die Prisenz des Nomens ist empirisch, wie
gesagt, unumgénglich. Da nun keine Kongruenz des Kasus mit dem von otcova
moglich ist, bleibt fiir die Signalisierung der Possessiv-Relation des Pronomens
zu ot#c nur der strukturelle adnominale Genitiv iibrig. MOJ-/NAS, das Kasus
erhalten muf}, kann keinen anderen annehmen. Der Schein eines doppelten
Ausdrucks der Possessiv-Relation zwischen JA/MY und ot#c- ist ausge-
schlossen, da beide dann Kongruenz mit (ofcova) kniZnica aufweisen mii3ten.
So muf} als Folge von Kongruenzprinzipien und Kasustheorie zur Indikation
der Possessivrelation der “possessive” Genitiv verwendet werden, der seiner-
seits die syntaktische Prisenz des Substantivs ot#c- zur Bedingung hat.

Damit glaube ich, die etwas ritselhafte Konstuktion in einem bewéhrten
und akzeptablen Erkldarungsrahmen erfalit zu haben.
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Abstract

In classical and post-war Prague structuralism as well as in the linguistic para-
digm of American generative grammar (in the mid-seventies), the claim has
been advanced that human language is organized and divided into a Core or
Centre, and a Periphery. This hypothesis says, in very rough terms, that the
core is more regular, perhaps more easily “computable” and, in the generative
framework, derivable from universals. But it is not clear which part is responsi-
ble for what. It seems to be a sound conjecture that our insight into the diffe-
rences between the two hypothesized spheres could be improved considerably
by studying relatively well-understood construction classes which exhibit, in-
spite of their unity, differences that, arguably, may be taken to mark, or coin-
cide with, the boundary between core and periphery. Differences of this kind
separate the negative version of negde spat’ from its affirmative one mne est’
gde spat’. Another case in point is the idiosyncratic construction of type mdjho
otcova kniZnica ‘my father’s library’, which occurs in Slovak and Upper Sor-
bian. For both construction classes, a new analysis is advanced.






Ulrich Schweier

Zu der intra- und der intertextuellen funktionalen Belastung von
Strukturelementen in den friihen ostslavischen Chroniken

0. Vorbemerkungen

Die friihen ostslavischen Chroniken!, die hier Gegenstand einer texttheoretischen
— oder genauer: einer textlinguistischen — Betrachtung sein sollen, konnen aus
einer Rethe von Griinden als hybride und damit als schwer zugingliche Texte
gelten. Einige wenige Stichworte dazu modgen gentigen:

J Die Texte sind uns nicht im Original erhalten, sondern in teilweise erheblich
jingeren handschriftlichen Redaktionen.

e  Wir stehen einem Kollektiv von Autoren und Bearbeitern gegeniiber; iiber
den genauen Anteil bzw. die Identitit von Einzelpersonen konnen vielfach nur
Mutmalungen angestellt werden.

*  Die Chroniken konnen sich in unterschiedlich hohem Mal} aus heterogenen
Schichten und Einzelbausteinen zusammensetzen, die fremden Texten entnom-
men wurden.

Vor diesem Hintergrund mag eine Forderung nahezu provokativ anmuten,
die N.S. TRUBETZKOY bereits 1926 in Umrissen formuliert hat — ndmlich jene
Chronikabschriften als ganzheitliche Texte zu erforschen und dabei die Autoren-
intentionen in den Vordergrund zu stellen (TRUBETZKOY 1973, 156 u. 157). Im
Rahmen eines umfangreicheren Projektes, aus dem die vorliegende Arbeit einen
Ausschnitt darstellt, wurde u.a. dieses Postulat aufgegriffen und der Aspekt der
Ganzheitlichkeit noch vertieft, und zwar in Gestalt folgender Untersuchungs-
schwerpunkte:

(1) Gleichzeitig mit der Ermittlung der Intentionen der Textverfasser soll es um
die Rekonstruktion von Ausschnitten aus einem historischen Wirklichkeitsmodell
gehen, von dem angenommen werden darf, daf} es fiir die frithen ostslavischen
Chronisten und fiir die von ihnen intendierte Leserschaft? konventionell Giiltig-

! Der Beginn der ostslavischen Geschichtsschreibung fillt mit hoher Wahrscheinlichkeit in
die Regierungszeit von JAROSLAV MUDRYJ (1036-1054).

2 Dieser Punkt birgt gerade bei den hier betrachteten Texten ein ganz spezielles Problem in
sich: Wer war diese vom Chronisten intendierte Leserschaft nun genau? Geht es um den
Autraggeber der Chronik (Bischof, Fiirst) und/oder um Angehérige des Klerus und/oder
um die Bewohner Novgorods und/oder um jeden potentiellen christlich-orthodoxen
(oder: allgemein christlichen) Rezipienten? Die Frage konnte auch aus chronologischer
Perspektive gestellt werden: Adressaten welcher Epoche(n) sind angesprochen — Zeitge-
nossen, die Nachkommenschaft? SEEMANN (1984, 258) hat am Beispiel der ,,altrussi-
schen Wallfahrtsliteratur als einer religiosen Gattung* darauf hingewiesen, daf} ,,Autor
und Leser [...] aufgrund ihrer gemeinsamen christlichen Grundiiberzeugung auch als
Mitglieder ihrer Gemeinde ein Kollektiv* bilden.
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keit besall. Dazu stehen einerseits Erkenntnisse aus benachbarten Disziplinen —
wie etwa Geschichte, Kirchengeschichte, Kultur- und Geistesgeschichte etc. —
zur Verfligung. Zum anderen sollen bereits bei diesen Rekonstruktionen die zu
untersuchenden Texte selbst in den Mittelpunkt gestellt, d.h. einer Befragung
unterworfen werden: Welche programmatischen AuBerungen kénnen Texten aus
dem Bereich der ostslavischen Chronistik als solcher bzw. benachbarten Text-
gruppen entnommen werden, und welche Aussagen gestatten sie iiber Themen-
komplexe wie ,Geschichtsmetaphysik® bzw. ,GeschichtsbewuBtsein‘ sowie ,Au-
torenintentionen‘?

(2) Die Chroniktexte werden — nach S.J. SCHMIDT (1976, 145) — pragmatisch
als ,,Texte-in-Funktion im Einbettungsrahmen kommunikativer Handlungsspiele*
behandelt, wobei der Aspekt der Textproduktion - der Encodierung - im Zentrum
des Interesses steht. Als Ziel gilt die Aufdeckung einer ,, Texttiefenstruktur® als
eines ,,linguistischen Korrelats zu dem (sprach-)psychologischen Begriff , Mittei-
lungs- und Wirkungsintention“‘ (SCHMIDT 1976, 157); der Autor fihrt in diesem
Zusammenhang fort: ,,Diese Intention steuert den Prozel3 der Herstellung des
Oberflichentextes [...] in einer Kommunikationssituation. Demgeméil} wire eine
AuBerungsmenge dann ein kohirenter Text, wenn in ihm eine Intention fiir die
Kommunikationspartner erkennbar durchgefiihrt wird. Die linguistische Rekon-
struktion der Intention erscheint in der Analyse als logisch-semantische Texttie-
fenstruktur, die die Kohérenz eines Textes garantiert. Wir werden uns allerdings
mit der Forderung nach einer vom Textproduzenten durchgehaltenen Mitteilungs-
und Wirkungsintention begniigen, die aufgrund der Textstruktur isochron objek-
tivierbar ist, d.h.: Die Autorenintentionen miissen in bezug auf eine als zeitgleich
zu bezeichnende Phase rekonstruierbar sein. In der Praxis bedeutet dies, dal} bei
der Analyse einer Chronik so weit als moglich darauf geachtet wird, einen syn-
chronen Standpunkt einzunehmen — gleichsam die Rolle eines zeitgendssischen
Rezipienten zu ,simulieren‘.

(3) Es ist bekannt, daB die dltesten ostslavischen literarischen Texte aufs engste
mit der kirchlich-religiosen Kultur der Kiever Rus’ verbunden waren. Aus dieser
Einsicht heraus ist es nur plausibel, den Begriff ,Text* weiter zu fassen und ihn
um den Bereich der Kommunikation mit Hilfe eines Zeichensystems zu ergéinzen,
das sich — zumindest primir — nicht-sprachlicher Zeichen bedient: Gemeint ist

Um hier eine praktikable Losung zu finden, beziehen wir uns auf die Formulierung von
BEAUGRANDE & DRESSLER (1981, 136), die auf ,,Anweisungen des Textproduzenten
Bezug nimmt. Die Erfiillung des von diesen Autoren angesetzten Textualititsmerkmals
Akzeptabilitdt bedeutet dann, daB} fiir einen Rezipienten ,,aus dem Text und seiner Vor-
kommenssituation einigermafen hervorgehen [muf], was diese ,Anweisungen‘ sind“.
Die maBgebliche GroBe bleiben fiir uns demnach die iiberlieferten Chroniktexte als das
einzige unmittelbar zugidngliche, vermittelnde Medium, das Auskunft {iber die In-
tentionen seines bzw. seiner Produzenten geben kann.
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der Bereich der Ikonenmalerei der betreffenden Epoche3; TRUBETZKOY (1973,
136) prégte tibrigens in einem dhnlichen Zusammenhang fiir bestimmte Texte die
Wendung ,,Ikone in Worten®.

Die beiden erwédhnten Systeme — das sprachliche und das bildlich-darstel-
lende — sind insbesondere unter dem Aspekt der prinzipiell gleichartigen Einstel-
lung miteinander verbunden, die die jeweiligen Zeichenverwender gegeniiber
dem Phidnomen ,Text‘’ haben. In erster Linie geht es dabei um die gleichartige
Einstellung zu dem Verhdltnis, das zwischen dem momentan zu erstellenden Text
und dessen Vorgingern vorausgesetzt wird: ,,OpueHTanusI Ha HEKOTOPBIN KaHO-
HUYECKHIT 00pasell, 0OYCIOBIMBAIOIIAS IIPSIMbIE 3aMMCTBOBAHUS M3 DTOTO
HCXOHOTO TEKCTa, COOOIaeT MPOM3BEACHUIO HE TOJBKO Ka4eCTBO JUTEpa-
TYPHOCTH, HO U foctoBepHOCTHU.“ (USPENSKIJ 1987, 57). Im Gefolge dieser Ein-
stellung erwies sich bei neu anzufertigenden Texten die Frage nach einer indi-
viduellen Autorschaft deshalb als zweitrangig, weil das Vorbild (und nicht die
Abschrift) die entscheidende Autoritit geno3. Mit diesem signifikanten Autori-
tiatsgefélle geht die Einstellung der Zeichenbenutzer zum Inhalt ihrer Texte ein-
her: ,,B HEKOTOpPOM CMBICIIE CO3aBaeMble TEKCTHI JOJKHBLI OBIIA TOBTOPSTH
y3Ke UMeIoIleecs U He colmepxKaTh B cebe Huuero Hosoro.“ (USPENSKIJ 1987,
57). Obwohl USPENSKIJ und andere in diesem Kontext stets Begriffe wie o6pas,
oobpa3zey etc. verwenden, unterbleibt in aller Regel die abschlieende Diskussion
des Verhiltnisses ,Vorbild — Abbild® in dem sich geradezu aufdringenden Kon-
text der ideologischen und letztendlich biirgerkriegshaften Auseinandersetzungen
tiber dieses Thema, wie sie im 8./9. Jahrhundert im byzantinischen Reich gefiihrt
wurden?. Ausschlaggebend ist, da} die zeitliche wie die rdumliche Distanz, die
zwischen einem Urbild und seinem Abbild bestehen mag, mit Hilfe des Konzep-
tes der Wesensdhnlichkeit aufgehoben werden kann: ,,Hinsichtlich der formalen
Art, wie Inhalte liberhaupt erfallit werden, lieBe sich nur sagen, daB3 in der Aus-
sage an die Stelle des Begriffs eine Wiederholung des Inhalts gegeben wird, daf}
nicht die Idee eines Gegenstandes oder eines Vorgangs herausgestellt, sondern
ein Bild von ihm iibermittelt wird* (PHILIPP 1967, 101). Fiir unsere Chroniken
impliziert dies gegebenenfalls eine signifikante Schwédchung der Bedeutung des
jeweils aktuellen Inhalts bzw. der Singularitit gewisser historischer Ereignissed,
die daraus resultiert, da jene Ereignisse als eine sich stindig wiederholende Wir-
kung des Urbild-Abbild-Konzepts begriffen werden.

3 Insgesamt wire es noch priziser, von dem Bereich der ,Ikonen-, Fresken- und Miniatur-
malerei‘ zu sprechen und gegebenenfalls sogar Elemente aus Kunstformen wie ,sakraler
Ornamentik‘ und , Architektur® mit zu beriicksichtigen.

4 In Zusammenhang mit der Kiever Rus’ ist es angebracht, sich auf die dort rezipierten Er-
gebnisse des lkonoklasmus zu beziehen, d.h. auf die Formulierungen des 7. Okume-
nischen Konzils (Nicaea 787; bestitigt 843).

5 Vgl. dazu auch die oben referierten Argumente USPENSKUs, die exakt auf diese Tatsache
hinauslaufen.
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1. Ideologische Strukturierung von Urbild-Abbild-Sequenzen

Eine ideale Mittlerposition zwischen Urbild-Abbild-Theorie und Praxis nimmt
das Caoso o 3akone u 6aazo0amu ILARIONS ein, des ersten Ostslaven auf dem
Kiever Metropolitensitz (ca. 1050/51-54). Die Stellung des Traktats als program-
matischen Vorldufers der ostslavischen Geschichtsschreibung ist im iibrigen
unumstritten. ILARION entwickelt darin die geschichtstheologische Aufarbeitung
eines historischen Wirklichkeitsmodells, die auf der permanenten Wirkung des
Urbild-Abbild-Konzepts basiert; letzteres manifestiert sich bei ihm auch stindig
in der Textkonstitution — d.h. konkret an der Textoberflaiche. Dabei handelt es
sich um ein durchgehend antithetisch strukturiertes Modell, das ganz selbstver-
standlich auch in einem aus unserer Sicht weltlichen Kontext seine Bedeutung
bewahrt. In Anlehnung an ECO kann man von einer Ideologisierung jenes
Modells bzw. von einer ideologisch strukturierten Urbild-Abbild-Sequenz spre-
chen. ECO (1990, 223) versteht eine ideologische Struktur als einen ,,Code im
eigentlichen Sinne und daher als System von Korrelationen [...]: Eine ideologi-
sche Struktur manifestiert sich, wenn axiologische Konnotationen mit Aktanten-
rollen, die dem Text eingeschrieben sind, assoziiert werden, und wenn ein Aktan-
tengeriist mit Werturteilen ausgestattet wird und die Rollen axiologische Gegen-
sidtze beinhalten wie Gut und Bose, Wahr und Falsch (oder auch Leben und Tod,
Natur und Kultur), wobei der Text seine Ideologie sozusagen in Filigran darbie-
tet.“ ILARION war darum bemiiht, den gottgewollten Ursprung des russischen
Volkes zu verdeutlichen: Der Einstieg des russischen Volkes in den heilsge-
schichtlichen Urbild-Abbild-Zyklus bedeutet die — im Vergleich zu Byzanz allen-
falls chronologisch verzogerte — Partizipation an ein und derselben prestigetrich-
tigen Tradition®.

Ein Blick in die Chroniktexte im engeren Sinne zeigt, da3 auch in ihnen
ideologisch strukturierte Urbild-Abbild-Sequenzen eine dominierende Rolle spie-
len. Die Frage ist, wie sich vor diesem Hintergrund die Intentionen der Textpro-
duzenten aus den Chroniken selbst rekonstruieren lassen. Betrachtet man die
zahlreichen AuBerungen der Chronisten’ dazu, so kristallisieren sich zwei
Gesichtspunkte heraus, die man mit den Schlagworten ,Belehrung‘ bzw. ,Konser-
vierung‘ belegen kann. Der Aspekt der Belehrung zerfillt im wesentlichen in
zwel Komponenten — in Basis und in Ziel:

J Als Basis der Belehrung dient die Auswahl von Ereignissen, die ein Chronist
subjektiv fiir berichtenswert erachtet, sowie deren Einordnung in eine antitheti-
sche Struktur ,Gut <> Bose‘, d.h. die Ideologisierung von Ereignissen; es entste-
hen gleichsam zwei Inhaltsparadigmen, die jeweils recht heterogene Elemente in
sich vereinen, z.B positiv markiertes Inhaltsparadigma: Kirchengriindung, Gebet,

6 Den Endpol der Geschichte — um dies hier einzufiigen — markiert das im Jahre 7000
(1492) erwartete Weltenende, wie es in der Apokalypse vorgezeichnet schien, und genau
in diesem Spannungsfeld ,Taufe der Rus‘/Partizipation — nahendes Jiingstes Gericht
bewegt sich die frithe ostslavische Geschichtsschreibung.

7 Vgl. hierzu stellvertretend die ausfiihrlichen Belege bei ARISTOV (1888).
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fromme Lebensfiihrung, gute Ernte, Sieg in der Schlacht; negativ markiertes In-
haltsparadigma: Zerstorung von Kirchen, Hungersnot, Naturkatastrophen, Mord
an einer positiv markierten Person, Niederlagen etc. Auswahl und Ideologisie-
rung entsprechen dem ersten, obligatorischen Schritt der Textkonstitution. Ein
zweiter Schritt kann etwa darin bestehen, gute wie schlechte Taten auf andere
solche Taten zu beziehen, und zwar z.B. in der Absicht, die hergestellten Bezie-
hungen als Belohnung bzw. als Bestrafung zu charakterisieren. In jedem Fall ist
der Autor anschlieBend aus Griinden, die sogleich nidher erldutert werden,
bemiiht, die betreffenden Elemente in Urbild-Abbild-Sequenzen einzureihen.

J Zu den Zielen der Belehrung: Als politisches Belehrungsziel, das in den
Texten nicht separat markiert wird, sondern in die religiés motivierte antitheti-
sche Struktur eingebettet erscheint, kann in allgemeiner Form sicherlich angege-
ben werden, dal} ein Chronist darum bemiiht war, dem Leser die von thm vertre-
tene Bewertung feudaler oder klerikaler Herrschaftsverhiltnisse zu suggerieren.
Die religiosen Belehrungsziele der Chronisten bestehen in der moralischen Ver-
vollkommnung der Nachkommenschaft sowie in der Er6ffnung der Moglichkeit,
daraufhin das ewige Leben zu erlangen. Als weiteres Ziel kann die Konservie-
rung gelten. Dabei geht es in erster Linie um den Aspekt der Konservierung guter
Taten mit Hilfe ihrer Fixierung in schriftlicher Form. In diesem Zusammenhang
ist nicht unerheblich, daB} fiir den Chronisten auch der Akt der Konservierung
selbst — d.h. die eigene Leistung — als Vollbringung einer guten Tat z&hlte. Die
Konservierung dient letztlich der Perpetuisierung einer religids-moralisch ver-
bindlichen Gedichtnisstruktur, die sich aus einzelnen Elementen des positiven
Inhaltsparadigmas zusammensetzt. Damit ist erneut von einem Teil dessen die
Rede, was als ideologisch strukturierte Abbild-Sequenz bezeichnet wurde.

2. Gewichtung von Aufmerksamkeitspotential und funktionale Belastung

Nach diesen knappen Ausfiihrungen zu dem allgemeinen Rahmen der Untersu-
chung soll nun genauer gezeigt werden, welche Interdependenz zwischen Auto-
renintentionen und Textkonstitution in den frithen ostslavischen Chroniken beste-
hen kann. Zwei Textualititskriterien sollen hier vermittelnd im Vordergrund
stehen - ,Informativitit’ und ,Intertextualitit®.

Zu ersterem: Von BEAUGRANDE & DRESSLER (1981, 145) wurde der Be-
griff ,,Aufmerksamkeit entlehnt als jener ,,Verbrauch von Verarbeitungspo-
tential [...], der das Potential, das gleichzeitig fiir andere Aufgaben zur Verfi-
gung steht, einschréankt. Die friihen Chronisten haben nach Auskunft der Texte
keinesfalls primér darauf abgezielt, die Aufmerksamkeit in bezug auf die Singu-
laritdiit - d.h. die Neuheit oder Unerwartetheit - der von ihnen vermittelten realen
Ereignisse markant zu erhohen, ganz im Gegenteil. Wenn wir hier dennoch
behaupten, in den Chroniken sei das Textualititsmerkmal Informativitit erfiillt,
dann bedeutet dies, daB3 der liberdurchschnittlich geringe Anteil an Potential, der
fiir reale Chronikereignisse eingefordert wird, in den Texten auf irgendeine
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Weise kompensiert wird. Nach unserer Uberzeugung wird generell ein erhohter
Anteil an Aufmerksamkeit in Zusammenhang mit dem eingefordert, was als Par-
tizipation an einer Urbild-Abbild-Sequenz und als Belehrung bezeichnet wurde.

Zum zweiten Kriterium — Intertextualitiit: Von Intertextualitéit soll dann ge-
sprochen werden, wenn ein Autor bestimmten Strukturelementen seines Textes
die Funktion zuweist, auf einen oder mehrere Vorgidngertexte — Pritexte ge-
nannt — in einer bestimmten Art zu verweisen (vgl. dazu Abschnitt 2.2.f.); derar-
tige Verweise sollen sich allgemein dadurch auszeichnen, da} sie Pritext-Ele-
mente aufrufen und im Chroniktext selbst lesbar machen. Eben wurde gesagt, daf3
die Verringerung des Anteils an Aufmerksamkeit, der fiir die Singularitit realer
Ereignisse beansprucht werde, es dem Chronisten gestatte, das dadurch zur Ver-
fligung stehende erhohte ,Restpotential® zur Verwirklichung seiner spezifischen
Intentionen einzusetzen. Dies tut er in einem nicht zu unterschitzenden Mal} in
Form intertextueller Verkniipfungen mit Pritexten. Mit anderen Worten: Die
Ideologisierung von berichtenswerten Ereignissen, die — wie wir gezeigt haben —
deren Einreihung in eine Urbild-Abbild-Sequenz bzw. in einem belehrenden
Kontext ermoglicht, bietet dem Chronisten aus intertextueller Sicht die Gelegen-
heit, jene Ereignisse in einen dialogisierenden Bezug zu entsprechenden friiheren
— vorzugsweise biblischen — Ereignissen zu versetzen; auf diese Weise gelingt es
thm, das Potential prestigereicher Pritexte in seinem eigenen Kontext zusétzlich
zu nutzen. Die Vorteile eines derartigen Vorgehens liegen auf der Hand: Zu-
nichst kann der Produzent eines Textes an ein gemeinsames Vorwissen ankniip-
fen, um daraufhin Analogien zwischen Chronikereignissen und entsprechenden
Pritextereignissen aufzuzeigen. Gleichzeitig bietet sich ihm die Moglichkeit,
seine personlichen wertenden Polarisierungen in gute bzw. schlechte Ereignisse
kraft der Autoritit des aufgerufenen Pritextes abzustiitzen und sich jener Autori-
tit zusédtzlich zur Beeinflussung der Rezipienten zu bedienen; dies wird natiirlich
in erster Linie den Belehrungsabsichten des Chronisten entgegenkommen.

An dieser Stelle kann nun eine erste Definiton der im Titel der vorliegenden
Arbeit erwédhnten ,funktionalen Belastung® erfolgen: Strukturelemente der Chro-
niken sollen dann als funktional belastet bezeichnet werden, wenn eine isochron
objektivierbare Rekonstruktion zu dem Ergebnis gefiihrt hat, daB3 sie eine
Umgewichtung von Aufmerksamkeitspotential unter einem der gerade genannten
Aspekte bewirken sollen; diese Umgewichtung geht grundsitzlich zu Lasten der
Singularitdt einzelner Chronikereignisse. Das genaue Ausmal} an funktionaler
Belastung ist natiirlich fiir jeden Einzelfall individuell anzugeben.

Das weitere Vorgehen wird am Beispiel der 1. Novgoroder Chronik in ihrer
dltesten Redaktion — der sogenannten Synodalfassung (nach der Ausgabe von
DIETZE 1971) — verdeutlicht. Es beruht auf der Annahme, da3 der komplette
Oberflichentext der Chronik in einzelne Ereignisse zerlegt wurde, und dal} je-
weils bestimmte Einzelereignisse — zundchst nach semantischen bzw. kommuni-
kativen Kriterien — zu sogenannten Ereigniskomplexen (im weiteren abgekiirzt:
EK) zusammengefalit wurden; jeweils e 1n solcher EK wire beispielsweise eine
Sonnenfinsternis, ein Kriegszug, eine Kirchengriindung, eine Hungersnot etc. (zu
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weiteren Einzelheiten s.u.). Die vollstindige Liste der EK wird als Ereignisinven-
tar des Textes bezeichnet.

Die Ermittlung der funktionalen Belastung der EK kann man sich modellhaft
so vorstellen, als ob es darum gehe, fiir die Novgoroder Chronik ein Lexikon —
ein sogenanntes ,Lexikon der Beziehungskonfigurationen® — zu erstellen, in dem
jedem EK ein Eintrag gewidmet ist. Ein solcher Eintrag soll moglichst vollstin-
dige Angaben iiber die intratextuellen sowie die intertextuellen Beziehungen des
jeweiligen EK enthalten.

2.1. Intratextuelle Beziehungen

Ein erster Arbeitsschritt auf dem Weg zur Erstellung des Lexikons besteht — wei-
terhin modellhaft ausgedriickt — darin, daB fiir jeden einzelnen EK ein kompletter
,Durchlauf® durch das Ereignisinventar veranstaltet wird; dies bedeutet, da} er
mit allen tibrigen EK verglichen wird, um zu ermitteln,
* zu welchen der verbleibenden EK bzw. zu wievielen er eine intratextuelle
Beziehung aufweist;
*  welcher Art bzw. von welchem Typ jede einzelne der festgestellten Bezie-
hungen ist.

Grundsitzlich kann zwischen einfachen und komplexen, d.h. kombinierten
Beziehungen unterschieden werden; wir beschréinken uns hier auf die einfachen?.

(a) Ideologische Beziehungen

Hierunter fallen im wesentlichen Beziehungen der Art, da3 ein jewelils betrach-
teter EK

e  die Strafe fiir eine schlechte Tat in einem anderen EK bzw. eine schlechte
Tat ist, die in einem anderen EK bestraft wird;

e die Belohnung fiir eine gute Tat bzw. eine gute Tat ist, die in einem anderen
EK belohnt wird;

e ein innerhalb des historischen Wirklichkeitsmodells indexalisches Phéno-
men — etwa eine Sonnenfinsternis, ein Schlangenzeichen am Himmel etc. — be-
zeichnet, auf das ein anderer EK ein Folgeereignis darstellt (z.B. der Tod eines
Fiirsten, eine Hungersnot), und vice versa.

(b) Ahnlichkeitsbeziehungen

Der Standardfall, den wir als signifikante Ahnlichkeit bezeichnen, ist dadurch
charakterisiert, da} eine markante inhaltliche bzw. ausdrucksseitige Ubereinstim-
mung zwischen nicht-trivialen EK der Chronik zu beobachten ist, so da3 auf
diese Weise eine reprdsentative intratextuelle Abbild-Sequenz entsteht. Die

8 Ein wichtiger Bereich ist ganz allgemein jener der Textphorik. Entsprechende Verweise
werden in das Lexikon aufgenommen. Die Tatsache, dal wir auf diesen Bereich hier
nicht ndher eingehen, soll dessen Bedeutung keinesfalls schmélern. Im Augenblick
werden jedoch die im folgenden erlduterten Beziehungen im Vordergrund stehen.
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betreffenden EK weisen innerhalb der jeweiligen Textstruktur eben aufgrund
threr Zugehorigkeit zu einer solchen Sequenz eine deutlich erhohte funktionale
Belastung auf.

Betrachten wir eine solche Beziehung anhand eines konkreten Beispiels aus
der Novgoroder Chronik, und zwar anhand der EK des Typs Sonnenfinsternis.

2.1.1. Abgrenzung der Ereigniskomplexe des Typs Sonnenfinsternis

Im Sinne der funktionalen Satzperspektive kann ein einzelner EK ganz allgemein
als eine Abfolge von Thema-Rhema-Strukturen verstanden werden, die einem
jeweiligen Superthema — im vorliegenden Fall dem Superthema Sonnenfinsternis
— zugeordnet sind®. Damit ist bereits eine Antwort auf die Frage gegeben, wie
die als Beispiel gewihlten EK ermittelt bzw. von anderen EK abgegrenzt werden
konnen: Ein Themawechsel zu einer Konstituente des Superthemas Sonnenfin-
sternis bzw. von diesem zu einem anderen Thema fungiert in der Novgoroder
Chronik automatisch als initiales bzw. als finales Grenzsignal. Als (sub-)themati-
sche Konstante aller EK des Typs Sonnenfinsternis gibt sich das Lexem coinye
zu erkennen: Der gesamte Chroniktext enthélt 18 Wortformen dieses Lexems, die
auf 14 Jahreseintrige verteilt sind. Im Jahreseintrag 6712 findet sich zweimal
eine Form des D.Sg. als Bestandteil zweier dativus absolutus-Konstruktionen
(coanyro sscxodawro). Alle librigen 16 Wortformen von cosnye, die entweder die
grammatischen Bedeutungen N.Sg. (4x), G.Sg. (3x) oder L.Sg. (9x) ausdriicken,
entfallen dagegen auf 13 EK des allgemeineren Typs Sonnenverdnderungen, so
dal von einer auffallend starken Kontextgebundenheit der Wortformen dieses
Lexems an diesen EK-Typ gesprochen werden kann.

Im folgenden beschrinken wir uns auf jene 12 EK, denen nach Auskunft
verschiedener anderer ostslavischer Chroniken bzw. aufgrund astronomischer
Daten eine Sonnenfinsternis!9 zugrunde lag:

9 EK bzw. EK-Sequenzen unterliegen bei uns einer hierarchischen Ordnung: Neben EK
wie Mondfinsternis, Unwetter, Mif3ernte sind EK des Typs Sonnenfinsternis Konstituen-
ten der Einheit Naturereignisse auf einer nachsthoheren Ebene; letztere wiederum kon-
stituiert mit Einheiten ihrer Ebene (wie Krieg, Hungersnot etc.) eine hoher angesiedelte
makrostrukturelle Einheit Eschatologische Zeichen etc. Gerade eine Sonnenfinsternis ist
eines jener Ereignisse, die in verschiedenen biblischen Biichern - Propheten, Evangelien,
Apokalypse - als Indikatoren fiir das nahende Jiingste Gericht bzw. als Aufforderungen
zur Bulle vorgezeichnet sind; Novgorod wird u.a. auf diese Weise als antizipatorischer
apokalyptischer Mikrokosmos ausgewiesen. Ein zweiter Komplex intertextueller Beziige,
der hier von Bedeutung ist, fiihrt auf die Kreuzigung Christi bzw. auf damit verbundene
Naturerscheinungen zuriick (vgl. dazu die Beispiele unten).

10 Auch wenn dies fiir unsere Untersuchung keine Rolle spielt, geht es in diesen 12 EK um
Sonnenfinsternisse, deren ,reales‘ Eintreten als gesichert gelten kann (vgl. BEREZKOV
1963, 212ff.; SVIATSKI 1916, 105-123). Lediglich bei einem EK des allgemeineren
Typs Sonnenverdnderungen, der soeben aus der weiteren Untersuchung ausgeschlossen
wurde, da in ihm nicht von einer Sonnenfinsternis, sondern von drei Kreisen um die
Sonne die Rede ist (Jahreseintrag 6649), handelte es sich wohl um eine atmosphérische
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(1) Bw wbTo 6623. (...) Bb TO Xe bTO OBICTH 3HAMEHHUE BB COJHIIM, TKOKE
norei0e. (A Ha ocens ...)

(2) B mbro 6632. Mbcsms aBrycra B 11 meHBb, mepens BedepHEO, ITOYS
yOBIBATH COJIHIIS, M IIOTBIOE BCh; O, BEIMKD CTpaxXbh, U ThMa OBICTh, U
3Bb31mbI ObIllIa W MbCsIlb, W IakKbl Hadsg OpuObBIBAaTH, M BB || O0Bp3b
HAITBJIHUCS, ¥ pagy ObIIIa BCU IO Tpafdy.

(3) Bb mbT0 6639. BbrIcTh 3HAMEHHME BB COJHIU, Bb BeUepHIOI0, MapTa Bb 30.
(Tomwb xce abmé, ...)

(4) Bw abTo 6641. BricTh 3HAMeHUE BB COHIOM ITpbah BeuepHero. (M momos
ace abmb . ..)

(5) B abto 6648. Bb 20 MapTa OBICTH 3HAMEHHE BB COJTHYM, ¥ TOJIUKO OCTa
ero, ssKoke ObIBaeTh MbciIlb 4 THHUM, W IaKbl OO 3axollma HambaHUCS.
(Ba mo xce abmo ...)

(6) Bb abTo 6693. Maus Bw 1 neHb, B yac 10 mHH, SIKO Bb 3BOHEHHE BeUep-
Hee, COJHIIE IMOMbpYE, IKO Ha 4Yacy W 0o0Jie, U 3Be30bl OBIIIA, M IaKbI
IIPOCBETHCS, U pagu OBIXOMB. (Mbcays moezo sce ...)

(7) Bp nbro 6695. (...) Tomp xe mbrh OBICTH 3HaMEHHE BB COJHIIA Bb
MMOJBIHU, M OBICTH SIKO MbCSIb, M CbMepdYecs, W II0 Majle BpeMEHH
HAITBJIHUCS W IaKbl mpocBbrucs, mbesus centsopst 8 9. (Bs mo ace
abmo ...)

(8) Bw mbTo 6738. (...) Toro xxe mbra conH4Ye MOMbpIE Mans Bb 14, Ha CBS-
toro Cugopa, Bb YTOPHUK, Bb CPHIb YTpPa, U ObI aKbl Bb 5 HOIMU Mb-
CSIIlb, ¥ OISITh HAIIOJHUCS, M pagu ObIXOMB He003U. (To20 yce mbcsays ...)

(9) B mbTo 6745. BricTh 3HAMEHHNE BB COJNTHIIM Mbcsa aBrycTa Bb 3 IeHb, Ha
maMsTh CBITBIX orenb [ammara, Paycra, Mcakusi, Bb yIeHbE; OBICTH
TaKOBO 3HAMEHHE: TMA OBICTh Bh COJIHIIM Ch 3amala, aKbl MbBCSIb OBICTh
Bh 5 HOYMH, a Cb BCTOKAa CBBTIO, M OIITh CO BBHCTOKA TMa OBICTH
TaKoXe, akbl Mbcallpb 5 HOUMH, a C 3amaga CBbTIIO, U TaKO MCIIOJIHHUCS
o1sATh. (To2o snce abma ...)

(10) B abro 6779. Ilomepye comHIile BB S5-10 Hembiro mocra cpenb yTpa m
IMaKbl HAIIOJHUCS, U pagu ObIXOM®B. (1020 sce abma ...)

(11) B abto 6829. (...) Toro xe irbra, mbcsna uroHsa 26, ObICTh 3HAMEHHE Bb
COJIHIIM IIpeld, OObIHEI0: YMCTY CYIII0 HeOy, BHE3aIly IOMEpYE COJIHIIE
SIKO Ha Yac, U OBICTh IKO MbCIIb 5 HOUMH, U TMA OBICTh SIKO B 3UMHIOIO
HOYb, ¥ IaKbI HAIIOJTHUCS 110 MaJy; ¥ pagy ObIXOM.

(12) B mbro 6839. Mbcsima HOsIOpst BB 30, Ha maMsSTh CBSITOIO amoOCTOJIA
Annpbs, 6bICTh IIOMpPavYeHN€e BD CONHIN U CTOSI OT 1-ro yaXca 1o 3-ro.

Wie die Liste zeigt, birgt die Textoberfliche eine ganze Reihe weiterer
Grenzsignale, so daB} eine erfreulich pridzise Abgrenzung der EK diese Typs
moglich wird. Zunéchst sind zwei Moglichkeiten der Grenzsignalisierung zu

Storung, die weder in anderen Chroniken noch durch astronomische Daten bestétigt wird
(vgl. BEREZKOV 1963, 235).
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unterscheiden — eine EK-interne und eine externe. Intern bedeutet, dal3 ein
betrachteter EK selbst Strukturelemente enthilt, die automatisch eine initiale
bzw. finale Grenze markieren. Von externer Abgrenzung ist hingegen dann die
Rede, wenn die Grenzen eines EK lediglich durch das finale Grenzsignal eines
vorangehenden bzw. das initiale eines nachfolgenden vorgegeben sind. Hiufig
sind die Grenzen eines EK sowohl intern als auch extern markiert, und zwar —
textsortenspezifisch begriindet — in den weitaus meisten Fillen mit Hilfe chrono-
logischer Angaben:

(1) Chronologische Grenzsignale

(a) Als externel!l, bidirektionale Signale fungieren die obligatorischen Jahres-
zahlangaben zu Beginn der einzelnen Jahreseintrige (6s s16mo x); sie markieren
das Ende des letzten EK des vorangehenden Jahreseintrages und gleichzeitig den
Beginn des ersten EK des von ihnen bezeichneten Eintrages (im folgenden geben
wir die Grenzen durch das Symbol # wieder). Fiir unsere EK sind derartige Sig-
nale in drei Fillen relevant:

 Ein EK des Typs Sonnenfinsternis ist der einzige EK seines Jahreseintrages
(Typ: #68 abmo x# [EK] #65 abmo x+ I# ...; vgl. 6632 und 6839).

FEin EK ist der erste (und nicht der einzige) EK eines Jahreseintrages (Typ:
#es abmo x# [EK] ... mit initialem Grenzsignal; vgl. 6639, 6641, 6648, 6693,
6745, 6779)

FEin EK ist der letzte (und nicht der einzige) EK eines Jahreseintrages (Typ:
... [EK] #65 abmo x+ 1 # ... mit finalem Grenzsignal; vgl. 6829).

(b) Keinesfalls auf die hier betrachteten EK beschrinkt, kOnnen u.a. zwei wei-
tere Klassen chronologischer Angaben sowohl als interne wie auch als externe
Grenzsignale fungieren:

(Gleichsam redundante anaphorische Verweise auf ein bereits spezifiziertes
Jahr oder einen Monat, die ausdrucksseitig nur leicht variieren (s mo sce aémo,
[u] momw ynce abmb, mozo yce abma; mbcayss moao rnce, Mo20 rHce Mscays).

e Die Angabe eines im Vergleich zweier EK neuen, spiteren Datums im
zweiten dieser EK. Dieser Fall ist in unserer Liste nur ein Mal als externes
Grenzsignal vertreten, vgl. 6623: #65 mo sce abmo (intern initial) 6vicme 3Ha-
MeHue ... sKoxce nozvlbe (ohne internes finales Signal) #a Ha oceHws ... (internes
initiales Signal des neuen EK als externes finales Grenzsignal).

Aus dem Gesagten ergibt sich, da3 chronologische Angaben dieser Art nur
dann als interne initiale Grenzsignale auftreten konnen, wenn der betreffende EK
nicht der erste bzw. nicht der einzige eines Jahreseintrages ist. Bei den EK des
Typs Sonnenfinsternis ist dabei eine markante inhalts- und ausdrucksseitige Ahn-
lichkeit festzustellen: In allen letzten bzw. eingebetteten EK (6829; 6623, 6695,
6738) erscheint stets ein anaphorischer Verweis auf die Jahreszahl.

11 Von extern sprechen wir deshalb, weil diese Jahreszahlen nicht Bestandteil eines be-
stimmten EK, sondern auf einen Jahreseintrag als ganzen bezogen sind.
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(2) Als nicht-chronologisches, internes finales Grenzsignal konnte — und zwar
generell in der Novgoroder Chronik — in gewissem Sinne die Konstruktion u pa-
ou oOvixom(s) / 6viwa (...) gedeutet werden. Falls sie in einem EK auftritt, mar-
kiert sie grundsitzlich dessen finale Grenze; vgl. ... u padu 6Ovixom(a}# (6693,
6779, 6829); ... u padu 6vixoms Hebo3u# (6738); ... u padu Oviuwia écu no 2padyt
(6632).

2.1.2. Textstruktur und Koharenz

Beriicksichtigt man die Textstruktur aller 12 EK, so lassen sich — abgesehen von
den erwihnten internen Grenzsignalen — in einem ersten Schritt maximal vier
semantische Komponenten unterscheiden: (A) Thematische Konstante (eine
Wortform des Lexems coarnye) — (B) Verdunkelungsprozef3 — (C) Freude — (D)
Datum / Tageszeit. Jeder EK konstituiert sich obligatorisch aus der sprachlichen
Realisierung der Komponenten (A) und (B), die beiden anderen konnen fakultativ
hinzutreten. Im einzelnen gilt:

(1) Die Komponente Verdunkelungsprozef3 (B) ist in einer von zwei grundle-
genden Varianten vertreten:

. In der einfachen Variante (B1) wird die Sonnenfinsternis als ein geschlosse-
ner Vorgang dargestellt: 6bicmb 3Hamenue (6 coanyu)'?... (6639, 6641) bzw.
ovicmb nompauenue ... (6839); in einem Fall (6623) wird der Aspekt der Verfin-
sterung separat hervorgehoben.

 Die erweiterte Variante (B2) in allen acht ilibrigen EK ist primir dadurch
gekennzeichnet, dal auBBer der Verfinsterung obligatorisch die Wiederaufhellung
der Sonne thematisiert wird. Nicht selten kommt eine Untergliederung der Art
hinzu, daBl das Maximum des Verfinsterungsprozesses separat wiedergegeben
wird (Vergleich mit dem Mond; u mma 6bicmy).

In auffélliger Weise trigt die sprachliche Besetzung beider Varianten zu der
signifikanten Ahnlichkeit der EK des Typs Sonnenfinsternis und damit gleichzei-
tig zu deren Abgrenzung von anderen EK bei: Allein sieben EK enthalten die
intertextuell motivierte Konstruktion 6sicms 3Hamerue. Zudem ist die liberwie-
gende Mehrzahl der eingesetzten Vollverben eindeutig kontextuell an diesen EK-
Typ gebunden - so etwa alle Wortformen der Lexeme (y-/npu-)6vieamu, (no-/cs-)-
mepkHymu, (uc-/Ha-)noanumucs, (npo-)cebmumucs;, dhnliches gilt fiir die Substan-
tive nompauenue und m(v)mal3.

12 In dieser Konstruktion sehen wir eine deutliche intertextuelle Replik, etwa auf Luk. 21,
25 als Priitext: U s8A8mMs SHamenia Bh caNun (M aSNE u sek3paxs ...); vgl. Abschnitt
2.2.1.

I3 Dabei ist — gerade was den Einsatz der priifigierten Formen von mepxuymu und cebmu-
mu(cs) bzw. die Konstruktion () mma 6vicms angeht — erneut von intertextuellen Bezii-
gen zu biblischen Pritexten auszugehen, vgl. stellvertretend Luk. 23, 44-45: Bk e yacn
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Gemeinsam mit der Thematischen Konstante (A) leistet die Komponente (B)
dariiber hinaus einen ganz entscheidenden Beitrag zur Kohdrenz der einzelnen
EK; die Homogeneitit dieses Beitrags wird uns wiederum als Argument dafiir
dienen, die 12 EK als Abbild-Sequenz einzustufen: Bei all jenen EK, in denen die
Komponente (B) mindestens ein Vollverb (stets in der Form der 3.Ps.Sg.
Aorist) aufweist, fungiert die thematische Konstante cosnye — ungeachtet ihrer
syntaktischen Funktion bei der Ersterwidhnung innerhalb ihres EK — als Subjekt
des letzten bzw. einzigen Pridikats. Dies gilt fiir alle acht EK mit der erweiterten
Variante (B2) sowie fiir den einzigen hier in Frage kommenden EK mit der ein-
fachen Variante. Es geht somit zumindest um eine kohérenzstiftende Umklamme-
rung der eben geschilderten Art, die trotz moglicher Unterbrechungen iiber eine
betrdchtliche Tiefe einer transphrastischen Einheit hinweg wirksam bleibt (vgl.
etwa 6829). In einigen EK ist diese Umklammerung nicht durchbrochen, so daf3
die Subjektfunktion der thematischen Konstante zu einem durchgehenden Kohé-
renzmerkmal wird (vgl. 6738, 6695, 6779). Im Sinne der funktionalen Satzper-
spektive kann in diesem Fall von einer Progression mit durchlaufendem Thema
gesprochen werden.

(2) Die Komponente Freude (C) ist in fiinf der 12 EK realisiert; sie tritt stets
postponiert auf (zu Einzelheiten sowie zu der Rolle als finales Grenzsignal vgl.
die Erlduterungen oben).

Wenden wir uns bereits an dieser Stelle, und damit vor der ndheren Betrach-
tung der Komponente Datum/Tageszeit (D), der Gesamtstruktur der EK-Sequenz
zu; folgende Konfigurationen sind représentiert: A/B; (6623), A/B1/D (6639,
6641, 6839), A/By/D (6648, 6695, 6745), A/Bp/C/D (6632, 6693, 6738, 6779,
6829). Die folgende Tabelle bietet einen zusammenfassenden Uberblick:

*‘%:%%5%-— /Af//f%W 7 ,—5%
w0 L L

>|lW|O| O

Textstruktur der EK-Sequenz Sonnenfinsternis

Die Tatsache, daf} keine Konfiguration belegt ist, die die Komponenten (B1) und
(C) gleichzeitig enthilt, erlaubt den Schluf3, daB3 die Komponente Freude (C) aus-

MKW LIECTBIM, U TMA BBICTh MO BCEH 3EMAH, AO YACA AEBATATW. M nomepue conanLe,
.. (ebenso Mat. 24, 29; 27, 45; Mark. 15, 33; Off. 9, 2; 8, 12; Jes. 13, 10; Joel 3, 15 etc.).
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schlieBlich in Verbindung mit der Variante (B2), die die Wiederaufhellung der
Sonne impliziert, sprachlich realisiert wird.

(3) Komponente Datum/Tageszeit (D): Neben der obligatorischen Jahreszahl zu
Beginn jedes Jahreseintrages weisen 11 der 12 EK eine genauere Eingrenzung
des Datums auf, zu dem die jeweilige Sonnenfinsternis eingetreten ist. Die Stan-
dardform derartiger Angaben, wie sie zunichst fiir beliebige EK der Chronik
charakteristisch ist, zeichnet sich dadurch aus, da}l der Monat und der Tag (Zah-
lenangabe, Wochentag, Tag eines Heiligen bzw. orthodoxer Festtag) genannt
werden. Die von BEREZKOV (1963, 215 bzw. 234) dafiir gewihlten Bezeichnun-
gen ,,lToHAasA“ bzw. ,,TouHas gata coObITus legen bereits nahe, daf} eine noch
detailliertere Spezifizierung als Ausnahme zu betrachten wirel4. Vor diesem Hin-
tergrund weist die Komponente (D) der 12 EK des Typs Sonnenfinsternis eine
erste signifikante Ahnlichkeit auf: Abgesehen davon, da immerhin in zehn von
thnen ein volles Datum genannt wird, enthalten ebenfalls zehn sogar eine
Spezifizierung der Tageszeit. Die folgende Tabelle bietet einen Uberblick iiber
die interne Struktur der Komponente (D):

fﬁj: @Tageszeit
@ (Uhrzeit)

Volles Datum

Textstruktur der Komponente Datum/Tageszeit (D)

Gerade die Spezifizierungen der Tageszeit lassen einige auffillige Besonderhei-
ten erkennen: Wie der Tabelle zu entnehmen ist, zeichnen sich die ersten sechs
EK - sofern eine Tageszeit angegeben ist — dadurch aus, daf} die jeweilige Son-
nenfinsternis in den Nachmittagsstunden eingetreten ist; bei den sechs iibrigen
geht es um die Vormittagszeit!S. Aufmerksamkeit verdient generell die Tatsache,
daB fiinf von zehn Angaben Bezug auf liturgische Dienste nehmen (seuephss
bzw. 0660H51). Derartige Zeitangaben (einschlieflich jener mit 3aympenss) sind
in der Novgoroder Chronik kontextuell eindeutig an eschatologische Ereignisse
gebunden, bei deren zeitlicher Fixierung sie ausschlieBlich verwendet werden

14 Im iibrigen verhilt es sich so, daB die Novgoroder Chronisten insbesondere in jenen Jah-
reseintridgen, die sie aus der Nestorchronik tibernommen haben (in hohem Mafle gilt dies
bis zum Jahreseintrag 6624, in geringerem Male bis 6712), genauere Datumsangaben der
Vorlage nicht selten verkiirzt bzw. vollig ausgelassen haben (vgl. BEREZKOV 1963, 215).

IS In EK 6745 hinterliBt die Angabe 65 ydense eine gewisse Unsicherheit: SREZNEVSKIJ
(1971, Bd. 3, 1157) iibersetzt hier mit no.1d0ens; nicht vollig auszuschlieBBen ist indes, daf3
der Zeitraum unmittelbar nach der Mittagsstunde gemeint war (vgl. etwa SVJATSKIJ
1916, 120-121).
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(neben Sonnenfinsternissen handelt es sich dabei um [Kirchen-]Brinde, Blitz-
schlag bzw. Gewitter sowie um Mondfinsternisse, vgl. etwa die Jahre 6625, 6553,
6657, 6689, 6702, 6772, 6775). Weiterhin fallt auf, dal} in vier der fiinf Zeitanga-
ben, die auf liturgische Dienste Bezug nehmen, von der geuepnas (in der Tabelle
symbolisiert durch &) die Rede ist, die um die 9./10. Stunde nach kirchlicher
Stundenrechnung begangen wurde. Gerade diese Angaben folgen in vier der er-
sten sechs EK unserer Liste aufeinander: Den Chronisten scheint es darum zu tun
gewesen zu sein, ein erhohtes Aufmerksamkeitspotential auf den abbildhaften
Charakter eines eschatologischen Ereignisses zu konzentrieren, das um eine stets
dhnliche Tageszeit — und zwar zu einer liturgisch bedeutsamen Stunde!6 — einge-
treten ist.

Gestiitzt wird diese Behauptung durch folgende Einzelheiten: Die chronolo-
gische Bezugnahme auf die geuepnsia bei Sonnenfinsternissen geht nicht, wie dies
theoretisch denkbar wire, auf die Ilosecms epemenHbvix nem als Pritext zuriick:
Der in diesem Zusammenhang fritheste EK aus dem Jahr 6632 beginnt etwa in
der Laurentius-Chronik: B mo sce a6mo 6bicmb 3HameHbe 66 coaHyi: 66 9 uacs OHe
... Selbst unter der spekulativen Annahme, da3 das Ereignis als solches aus der
Nestorchronik iibernommen worden wire, hitte die Zeitangabe nepeds seueprero
im entsprechenden Jahreseintrag der Novgoroder Chronik als signifikante Modifi-
kation zu gelten.

Uberdies wire von Interesse, ob alle vier Sonnenfinsternisse der Jahre 6632,
6639, 6641 und 6693 ratsdchlich um die 9./10. Stunde eingetreten sind; dahinter
verbirgt sich gleichsam die Frage, ob das historische Wirklichkeitsmodell des
Chronisten durch nach unserem heutigen Verstindnis reale astronomische Fakten
bestétigt wird. SVJIATSKIJ (1916, 106-111) hat diesbeziiglich Rekonstruktionen
unternommen, die — wenngleich sie mit aller Vorsicht zu interpretieren sind —
lediglich belegen, daB} diese Verfinsterungen am Nachmittag eingetreten sind; bei
seiner Ermittlung der genauen Zeit ergeben sich Differenzen von tiber drei Stun-
den (fritheste Sonnenfinsternis [6641] nach 2 Uhr, spiteste [6639] zwischen 5
und 6 Uhr). Mit der gebotenen Zuriickhaltung kann dies als indirektes Indiz dafiir
gewertet werden, dall die dhnlichkeitsstiftenden Intentionen der Novgoroder
Chronisten bei der rekurrenten Bezugnahme auf die seuepnsas eine Rolle gespielt
haben. Fiir aussagekriftiger halten wir in diesem Zusammenhang wiederum den
Umstand, daB in dem EK des Jahres 6641 die Zeitangabe npb0s eeueprero vollig
isoliert auftritt, d.h. ohne eine nach nicht-isochronem Verstindnis ungleich dring-
lichere Spezifizierung des Monats und des Tages.

Zusammenfassend zeichnen sich unsere 12 EK im Bereich der Komponente
(D) Datum/Tageszeit also dadurch aus, daB die auf Ahnlichkeit basierende Kohi-
renz der Sequenz als ganzer durch eine Verflechtung mehrerer signifikanter
Strukturelemente gesichert wird: Durch das volle Datum, die Spezifizierung der

16 Die Liturgie der seuepnss ist traditionell in besonderem MaBe mit der orthodoxen Lich-
tersymbolik verbunden (vgl. etwa ONASCH 1981, 15); vor diesem Hintergrund kommt
einer Verfinsterung des Sonnenlichts um diese Zeit ein erhdhtes Gewicht zu.
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Tageszeit und — fakultativ — durch liturgische Angaben im allgemeinen sowie
durch die Rekurrenz auf die seueprsaa im besonderen.

2.1.3. EK-immanente und sequentielle Kohéirenz

Fiigt man die Strukturanalysen aller vier Komponenten (A)-(D) zu einem Ge-
samtbild zusammen, so 146t sich unter dem Gesichtspunkt der Kohdrenz eine
Zweiteilung vornehmen: Innerhalb klar signalisierter Grenzen wird die imma-
nente, gleichsam syntagmatische Kohirenz der Einzel-EK durch ein komplexes
Gefiige aus semantischen, syntaktischen und kommunikativen Faktoren aufrecht-
erhalten. Uber die bereits geschilderten Verfahren hinaus ist hier ein syntakti-
sches nachzutragen: Die Rede ist von den in der Regel streng parataktischen
Konstruktionen innerhalb der EK, die die Kohidrenz auch auf die fakultative
Komponente (C) ausdehnen, vgl. stellvertretend den EK aus dem Jahre 6693: ...
COIHYe NomMbpUe ... U 36e30bl OblULA ... U NAKbL NDOCGEMUCS, U PAOU ObIXOMB.

Von Kohirenz auf einer anderen Achse, die man im Gegensatz zur EK-im-
manenten als sequentielle oder paradigmatische Kohidrenz bezeichnen kann, war
bisher schon dann die Rede, wenn wir auf strukturelle Ahnlichkeiten hingewiesen
haben, die die 12 EK als Ganzes auszeichnen. Oben war die Forderung erhoben
worden, dall die Anerkennung einer EK-Folge als reprisentative intratextuelle
Abbild-Sequenz auf markanten inhalts- und ausdrucksseitigen Ubereinstimmun-
gen zu beruhen habe. Abgesehen von dem gemeinsamen Superthema Sonnenfin-
sternis bzw. von den durchgehend realisierten Komponenten Thematische
Konstante sowie Verdunkelungsprozef3, kann hier zunichst auf die markanten
Analogien im Bereich der EK-immanenten Kohédrenzmittel verwiesen werden,
die sich derart gleichzeitig als sequentielle Kohérenzmittel erweisen. Dariiber
hinaus sind sequenztypische Ubereinstimmungen im Bereich der einzelnen Kom-
ponenten zu nennen — etwa was die lexikalische Besetzung sowie die Kon-
textgebundenheit zahlreicher Lexeme betrifft; als markant erwiesen sich auch re-
kurrente Strukturen in der Komponente (D) Datum/Tageszeit (volles Datum; Spe-
zifizierung der Tageszeit). Letztere Faktoren erlangen somit erst auf der paradig-
matischen Achse, d.h. im Sequenzrahmen, ihren Status als Kohirenzmittel.

Als wichtiger sequentieller Kohédrenzfaktor kommt die erwihnte durchge-
hende intertextuelle Bezugnahme hinzu!”: Die einzelnen Elemente der intratextu-
ellen Abbild-Sequenz gehen auf einen gemeinsamen Pritext — die Bibel — zuriick.
Dies fiihrt uns zu einem letzten, und wenn man so will: iibergeordneten, kohi-
renzstiftenden Phinomen — zu der Rolle der Autorenintentionen und der daraus
resultierenden ideologischen Strukturierung. Alle EK unserer Liste unterliegen
zunichst einer Umgewichtung des Aufmerksamkeitspotentials, die auf den Ab-
bild-Charakter der Sonnenfinsternisse hin gerichtet ist: Es geht um den wieder-

17 Speziell damit gehen wir iiber die von JACHNOW (1990) erstellte Analyse der Kohiirenz-
faktoren im Igorlied, die zu einzelnen durchaus vergleichbaren Ergebnissen gefiihrt hat,
hinaus.
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holten Eintritt eines kanonisch vorgezeichneten Ereignisses und somit um die
Partizipation Novgorods daran; dieses Ereignis stellt im Wirklichkeitsmodell des
Chronisten weitaus mehr dar als ein niichternes astronomisches Phinomen, das es
zu konstatieren gilt. Das illokutive bzw. das perlokutive Potential der durch sig-
nifikante Ahnlichkeiten verkniipften Sequenz von EK des Typs Sonnenfinsternis
bildet gleichsam die duBerste Hiille der Kohdrenz: Der Chronist — und dies gilt
fiir die frithen ostslavischen Chroniken im allgemeinen — bettet die Sequenz in
eine antithetische ideologische Struktur ein. Damit will er den Rezipienten beleh-
ren bzw. ihn dazu bewegen, das eschatologische Zeichen Sonnenfinsternis als
AnlaB3 zur BuBe zu nehmen, vgl. stellvertretend den Autorenkommentar im
Jahreseintrag 6738, der auch einen EK des Typs Sonnenfinsternis enthélt: To orce,
opamve, He Ha 000po, Ha 310, epbXsd 06459 HAWUXDE 6026 HAMB 3HAMEHUS KANCEM?D,
da b6vixoms ca nokasaau om 2pbxs Hawuxs. Die Gesamtheit der Verfahren, die die
sequentielle Kohédrenz und damit die signifikante ausdrucks- und inhaltsseitige
Ahnlichkeit der 12 EK des Typs Sonnenfinsternis ausmachen, fiihrt zu dem, was
wir als erhohte intratextuelle funktionale Belastung von Strukturelementen der
Novgoroder Chronik bezeichnet haben.

2.2. Intertextuelle Beziehungen

Wie in Abschnitt 2. angekiindigt, sollen auch intertextuelle Beziechungen von EK
in das angestrebte Lexikon der Beziehungskonfigurationen aufgenommen wer-
den. Zu diesem Zweck ist — zunidchst in einer sehr allgemeinen Formulierung —
zu liberpriifen, welche EK des Ereignisinventars isochron objektivierbare Beziige
zu solchen Ereignissen aufweisen, die in anderen Texten als in der betrachteten
Chronik schriftlich fixiert waren!8,

Das Vorgehen zieht seine Berechtigung aus der Annahme, da3 die Chroni-
sten bei geeigneten EK darauf abgezielt haben, Verweise auf Ereignisse aus Pri-
texten — etwa aus solchen mit einem sehr hohen Prestigewert wie der Bibel — her-
auszuarbeiten, um deren externen Sinnkontext im eigenen Text zur Verwirkli-
chung und zur Legitimation ihrer Intentionen zu nutzen. Im Idealfall impliziert
eine derartige Strategie die Vorstellung von einem kollektiv geteilten Textwissen,
d.h., daB} ein Textproduzent bei der von ihm intendierten Leserschaft die Kenntnis
der Pritexte vorausgesetzt hat und dal3 diese Voraussetzung auch erfiillt war. Fiir
unsere Zwecke ist zunidchst entscheidend, dall der jeweilige Textproduzent die
Absicht verfolgte, intertextuelle Verweise wie beschrieben funktional motiviert
einzusetzen. Dies resultiert in einer Textqualitdt, deren Wert nicht existentiell von

I8 In FuBnoten verbannt (vgl. die FuBnoten 10 und 11), war auch bisher schon von intertex-
tuellen Beziehungen die Rede; dieser Vorgriff war deshalb notwendig, weil wir inter-
textuelle Verweise als einen jener Faktoren identifiziert haben, die die Kohédrenz von EK-
Sequenzen gewihrleisten.
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der Antwort auf die Frage abhéngt, ob dies von jedem Rezipienten auch adédquat
nachvollzogen wurde oder nicht.

Aus der Sicht der Textencodierung konnte nun natiirlich festgelegt werden:
,Als intertextuell relevante Strukturelemente eines Textes sind jene anzusehen,
die vom Textproduzenten dafiir vorgesehen waren, einen im oben genannten Sin-
ne funktional motivierten Bezug zu einem fremden Text herzustellen. Eine auf
dieser Definition basierende Analyse wire der Forderung verpflichtet, samtliche
vom Autor intendierten intertextuellen Beziige eines Textes aufzudecken. Es liegt
jedoch auf der Hand, daB} ein solcher Versuch gerade bei einem historischen Text
von vorneherein zum Scheitern verurteilt sein miil3te.

Um hier zu einem realistischeren, operablen Verfahren zu gelangen, ist es
unumgéinglich, von der umrissenen Maximalforderung abzugehen. Wir tun dies
dergestalt, daB3 wir — wie bereits am Anfang dieser Arbeit — ergdnzend auf ein
rezipientenorientiertes Textualititsmerkmal Bezug nehmen — und zwar auf jenes
der ,Akzeptabilitit’. Im Verstdndnis von BEAUGRANDE & DRESSLER (1981,
136) setzt dies die Existenz von Anweisungen des Produzenten an der Text-
oberflache voraus; fiir den Adressaten muf} ,,aus dem Text [...] hervorgehen, was
diese ,Anweisungen‘ sind.“ Auf die intertextuelle Analyse iibertragen, bedeutet
dies, daB3 wir uns ausschlieBlich auf solche Textsegmente konzentrieren, die von
den Textproduzenten mit ganz bestimmten, isochron objektivierbaren Markierun-
gen versehen worden sind; auf eine derartige Ausgangsposition hat sich nach un-
serem Dafiirhalten eine seriose (text-)linguistische Beschiftigung mit Intertex-
tualitdt zuriickzuziehen. Strukturelemente, die sich auf diese Weise als intertextu-
ell funktional belastet erweisen, bezeichnen wir als ,Intertextualitits-Konnektive*
(im weiteren abgekiirzt: ,I-Konnektive®). Im Unterschied zu einer literaturwissen-
schaftlichen Interpretation, die sdmtlichen intertextuellen Beziigen eines gegebe-
nen Textes zu gelten hitte, wird es unsere Aufgabe sein, I-Konnektive mit ihren
Markierungen linguistisch zu beschreiben und ihre Textfunktion herauszuarbei-
ten. Auf diese Weise bemiihen wir uns, die von JACHNOW (1990, 115) vollig zu
Recht erhobene Forderung einzuldsen, bei der Behandlung intertextueller Ver-
weise ,,deren eigentlich sprachliches Zustandekommen im engeren Verstdndnis®
in den Vordergrund des Interesses zu riicken.

2.2.1. Intertextualitits-Konnektive: Deskription und Funktion

Strukturelemente des Chroniktextes, die als I-Konnektive fungieren, sind zu-
nichst nach linguistischen Kriterien als eigenstindige Gréen zu bestimmen; dies
bedeutet u.a., da} sie nicht a priori mit bereits bekannten Einheiten gleichgesetzt
werden diirfen.

Zum niheren Verstdndnis ist hier nachzutragen, dafl wir in der Chronik zwei
grundlegende Klassen von transphrastischen Einheiten unterscheiden — EK und
sogenannte ,Autorenkommentare‘. In Autorenkommentaren, die in der Regel
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auch recht prizise linguistisch abgegrenzt werden konnen!®, unterbricht der
Chronist die Aneinanderreihung von subjektiv als berichtenswert erachteten Fak-
ten, um bestimmte EK in belehrender Absicht zu interpretieren und explizit zu
ideologisieren, vgl. hier stellvertretend den Kommentar im Jahreseintrag 6664
zum Tode (bzw. zum Begribnisort) des Novgoroder Erzbischofs Nifont: Merro
00, K0 He xoms 06025, N0 2PbXOMBd HAUUMS, 0AMU HAMS HA ymeXxy epoba e20, om-
6ede u Kviegy, u mamo npbcmasuca. Im iibrigen haben auch diese Autorenkom-
mentare gemidll dem Wirklichkeitsmodell der Chronisten als ,reale historische
Fakten zu gelten.

Die Rolle von I-Konnektiven konnen sowohl bestimmte Teilsegmente von
EK bzw. von Autorenkommentaren als auch vollstindige transphrastische Ein-
heiten dieser Art iibernehmen. Die Textfunktion von I-Konnektiven, die in Auto-
renkommentaren auftreten, dehnt sich jedoch stets auch auf jene EK aus, denen
der Kommentar gilt (vgl. dazu unten). Damit sind wir wieder bei dem Thema der
Markierung von I-Konnektiven durch die Chronisten. Um die Analyse einheitlich
zu gestalten, kann — wie bereits bei der Ermittlung der transphrastischen Einhei-
ten ,EK‘ und ,Autorenkommentar® — genauer gefragt werden, welche Textsignale
die Grenzen von I-Konnektiven angeben, und welche Mittel Kohérenz stiften.
Betrachten wir den Standardfall: Ein bestimmtes Segment des Chroniktextes ist
dadurch als intertextuell funktional belastet markiert, dal es vom Textproduzen-
ten in ein unmittelbares inhalts- und ausdrucksseitig determiniertes Ahnlichkeits-
verhdiltnis zu einem Textsegment gestellt wurde, das in einem Prétext vorgegeben
war. Im Extremfall, d.h. dann, wenn der Chronist keine Verinderungen gegen-
tiber dem Original vorgenommen hat, wird es sich um ein Identitdtsverhdltnis
handeln (von orthographischen bzw. phonetisch-phonologischen Modifikationen
muf hier allerdings schon deshalb abgesehen werden, weil wir es in den meisten
Fillen mit Gedichtniszitaten des Chronisten zu tun haben und nicht mit exakten
Abschriften von Pritextfragmenten).

An dieser Stelle bedarf es einer wichtigen Erklidrung: Die Beurteilung eines
Ahnlichkeits- oder Identititsverhiltnisses zu einem Pritext kann nur dann erfol-
gen, wenn dieser auch bekannt ist. Im Hinblick auf die Novgoroder Chronik ent-
puppt sich diese Trivialitit als gewichtige Fragestellung, denn wir verfiigen na-
tiirlich iiber keine ganz exakte Vorstellung von den Handschriften, die den einzel-
nen Chronisten vorlagen und aus deren Kenntnis heraus sie etwa Gedéchtniszitate
in der Chronik schriftlich fixiert haben. Wir wollen deshalb nur I-Konnektive
analysieren, von denen angenommen werden kann, daf sie intertextuell auf bibli-
sche Pritexte verweisen (vgl. dazu unten). Unter dieser Einschrinkung profitieren
wir zunichst von der Jahrhunderte iiberdauernden (Ur-)Texttreue der kirchen-
slavischen Bibeliibersetzungen bzw. der Abschriften kanonischer Texte; dies gilt
zumindest dann, wenn wir — wie oben angekiindigt — orthographische und phone-

19 Interne Signale wiren hier etwa Interjektionen, Vokativformen (6pamuve, 20cnoou), For-
men der 1.Ps.Sg.Prs. (msHi0 60) bzw. der 2.Ps.Sg.Imperativ (/no-Joau, nokou, 6you
[eocnodu]) bei Verben, Formen des Possessivpronomens Hawis (no epbxoms Hauums)
bzw. des Personalpronomens mai etc.
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tisch-phonologische Gesichtspunkte aufler acht lassen. Als Referenztext legen
wir einheitlich die Ostroger Bibel (1580/81) fest, d.h. alle folgenden Aussagen
iiber Ahnlichkeit oder Identitit von I-Konnektiven beziehen sich auf diesen Text
als Pritext. In gewissen Fillen wird der Kompromillcharakter dieser Regelung
zweifelsohne zu beachten sein; vielfach bedarf der Vergleich mit diesem Refe-
renzpritext jedoch keiner weiteren Einlassungen.

Damit jedoch zuriick zu dem als Extremfall bezeichneten Identitditsverhdilt-
nis, das in der Chronik selbstverstindlich nicht immer vorliegt: Ausschlaggebend
ist, da} wir nur solche Abweichungen tolerieren, die sich innerhalb einer Ahn-
lichkeitstoleranz, die aufgrund einer linguistischen Klassifikation ermittelt wurde,
als systematisch bzw. als iiberpriifbar herausgestellt haben. Die Differenzqualitit
zwischen Identitit und Ahnlichkeit ist also fiir uns eine linguistisch determinierte
Variable. Eine Klassifikation der Ahnlichkeitstoleranz in der Novgoroder Chro-
nik wird u.a. folgende Punkte enthalten20: Lexemsubstitution durch Synonyme,
Hyperonyme bzw. Hyponyme etc.; Substitution von substantivischen Attributen
durch adjektivische bei identischem Wurzelmorphem (z.B. [Pritext] saraa 3eman
— Oaaeaa 3emuasn [Chronik]); Tempusadaptionen, etwa bedingt durch die zeit-
liche Distanz zwischen Pritext- und Chronikereignissen, sowie situationsbedingte
Numerusmodifikationen bei identischer Lexemwahl (z.B. Luk. 21,25 [Pritext:
Ankiindigung zukiinftiger indexalischer Phinomene] M &8ASmM® SHAmeNTA Eh
cANLM —> U Oblicmb 3HameHue 66 coanyu [Chronik: Eintreten eine s solchen Phi-
nomens in der Berichtszeit]); Verkiirzungen von Pritextsegmenten in I-Konnek-
tiven; Kontamination heterogener Pritextsegmente; etc. (vgl. zu Einzelheiten die
Beispiele unten)?2!.

Aus dem Gesagten wird deutlich, dal} ein Strukturelement der Chronik, so-
bald es die Funktion eines I-Konnektivs erfiillt, nicht mehr als intratextuell frei
gewdhlt gelten kann — in diesem Bereich unterliegt vielmehr die Textkonstitution
dem EinfluB} eines Pritextes bzw. einer bestimmten Datenmenge daraus. Folglich
begibt sich der Textproduzent bei I-Konnektiven jener relativen Wahlfreiheit, die
er im Vergleich zu anderen Strukturelementen besessen hat, oder genauer: Er
wird darin — innerhalb einer gewissen Ahnlichkeitstoleranz — eingeschrinkt.

Da im Rahmen der vorliegenden Arbeit das Thema ,Intertextualitit® nicht
erschopfend behandelt werden kann, soll abschlieBend an zwei Beispielen veran-
schaulicht werden, wie Strukturelemente der Novgoroder Chronik ihre Funktion

20 Natiirlich spielen bei der Frage, ob ein Textsegment als I-Konnektiv anerkannt werden
darf, u.a. auch quantitative Gesichtspunkte eine Rolle: Es wird im Extremfall einer
speziellen Begriindung bediirfen, etwa eine einzelne Wortform als I-Konnektiv zu
bezeichnen. Grundsitzlich mufl das Problem einer minimalen Segmentlidnge jedoch fiir
jeden Text separat diskutiert und nach Lage der jeweiligen Systemhaftigkeit gelost
werden.

21 Mogliche extra-linguistische Verinderungen miissen in jedem Fall separat gefiihrt
werden, und nur einer spiteren Untersuchung kann es vorbehalten bleiben, weitere
Systemhaftigkeiten zu ermitteln.
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als I-Konnektive erfiillen. Zum Verstdndnis der Beispiele ist noch zweierlei von
Belang:
*  Als wichtigstes Kohédrenzmittel von I-Konnektiven wirkt das — in der Regel
nicht unterbrochene — Ahnlichkeitsverhiltnis (einschlieBlich Identitit) zu einem
Pritextfragment; gleichzeitig werden damit die Grenzen eines I-Konnektivs sig-
nalisiert (Beginn bzw. Ende der Ahnlichkeit). Wir bezeichnen diese Grenzsigna-
le, die jedes I-Konnektiv aufweist, als intern. Fakultativ kann ein externes Grenz-
signal hinzutreten, und zwar dann, wenn der Chronist den Prétext expressis ver-
bis spezifiziert (z.B. sKk0 e enaconems nucauvue; u naxvl nomsaHems [...J] npopoka
2nazoawula; etc.).
e  Zur Funktion eines I-Konnektivs: Im Vergleich zu der Lesart eines oder
mehrerer EK ohne Beriicksichtigung des I-Konnektivs findet grundsétzlich eine
Umgewichtung des jeweiligen Aufmerksamkeitspotentials statt: Fiir den Analo-
giecharakter eines EK steht ein erhohtes Potential zur Verfiigung, denn er mani-
festiert sich nunmehr als Glied einer Abbildsequenz bzw. — was entscheidender
ist — als Analogon zu einem Urbild, das in einem prestigereichen Pritext angelegt
ist. Ein I-Konnektiv 148t einen EK gleichsam transparent erscheinen, so daf} letzt-
lich das Urbild bzw. der Urtext im Chroniktext selbst zusitzlich lesbar wird.
Dariiber hinaus ist von Bedeutung, da3 ein I-Konnektiv einen weitergefaliten
semantischen Datenkontext im Pritext zu erfassen und in die Verkniipfung mit-
einzubeziehen vermag. Hier ist primér an die Koaktivierung des jeweiligen ideo-
logischen Umfelds zu denken, in das die durch unmittelbare Ahnlichkeitsbezie-
hungen aktivierten Daten des Pritextes eingebettet sind (Einzelheiten sind den
folgenden Beispielen zu entnehmen).

2.2.2. Beispiel 1: Jahreseintrag 6776 (1268)

Gegenstand dieses Jahreseintrags ist die Schlacht der Novgoroder und ihrer Ver-
biindeten gegen den Deutschen Orden am FluB3 Kegola, die mit einer vernichten-
den Niederlage und hohen Verlusten fiir die Novgoroder endet. Dies veranlaft
den Chronisten zu einem Autorenkommentar, der mit den Worten beginnt: Ho
mo, 6pamoe, 3a epbxvl Haula 6025 KA3HUMb Hbl U OMBAMS OM HAC® MY U 000pblb
Oa Ovixom cs nokasau ... Zur Legitimierung dieser Ideologisierung ,Schlechte
Tat — Bestrafung® bindet er anschliefend seine Belehrung und den EK, auf den
sie sich bezieht (Niederlage der Novgoroder), in eine Urbild-Abbild-Sequenz ein,
indem er (a) einen Pritext explizit spezifiziert (u naxel nomsanems Ucaus npopoka
enazoarwwa), und (b) ein gewisses Textsegment der Chronik, das auf dieses
externe Grenzsignal folgt, einem Ahnlichkeitsverhiltnis zu entsprechenden Pri-
textelementen unterwirft; dem Chroniksegment wird somit die Funktion eines I-
Konnektivs zugewiesen.

Nach der expliziten Anweisung, den Pritext ,Jesaja‘ zu aktivieren, ist der
Rezipient, in dessen Position wir uns zwischenzeitlich versetzen wollen, darauf
vorbereitet, das folgende Textsegment als — wir wir es bezeichnet haben — inter-
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textuell funktional belastet zu lesen: awe xoweme nocayuwamu mere, 6aa2a5 3em-
Has cHbcme; auje AU He Xowjeme, HU Nocayuiaeme meHe, Opyjcue bl NOSACMb, U
mako no ewembv eouns p (Zahlwert: 100) eacs, a om cma nodsenem a (1000)
eacs. Aufgabe des (idealen) Rezipienten wiire es nun, die durch ein Ahnlichkeits-
verhiltnis spezifizierte Datenmenge aus dem angegebenen Bibeltext (Jes. 1, 19-
20) gleichsam in seinem Gedichtnis aufzurufen sowie den ideologischen Daten-
kontext aus dem Pritext zu koaktivieren.

Vollzieht man diese Instruktion in der Praxis nach, sto3t man auf eine auf-
fallige Besonderheit: Die explizite Spezifizierung (HMcaus) weckt sicherlich die
Erwartung, dal nun ein homogenes I-Konnektiv folgt, das eine intertextuelle Be-
ziehung zu genau einem Pritext herstellen soll. In Wahrheit haben wir es jedoch
mit mehreren Pritexten sowie mit einer Kontamination heterogener Pritextseg-
mente zu tun: Die ausdrucks- und inhaltsseitige Ahnlichkeit des vermeintlich ho-
mogenen [-Konnektivs mit dem explizit spezifizierten Jesaja-Pritext endet ndm-
lich mit der Wortform noscme:

Chronik alre XOIleTe MOCHYIIATH* MeHe  Ojarad 3eMHasg** cHbcTe
Jesaja 1 A Ale  XOLJEME WNOCASILAEITIE MENE,  BAMAA  3€MAM cnkeme.
(Chronik) alre IM  He XOIIETe HU IIOCAyIIaeTe MeHe OpYKHe*** BRI HOSICTh ||
(Jesaja 1) ALHEAMIKE NEXOLJEMME NHNOCASILAEITIE  MENE, MEYLB'hI noacm. ||
(Chronik) U TaKO IO €HETh eIUHb ...

(Jesaja 1) [ocma BO rNA raawia cu. |

Wie ersichtlich, zeichnet sich das I-Konnektiv bis zu dem von uns eingefiigten
Doppelstrich durch eine recht hohe Identitiitsrate aus22. In den Bereich der Ahn-
lichkeitstoleranz fallen lediglich die markierten Wortformen: *Substitution von
Konjunktion plus finiter Verbalform durch die Infinitivform des gleichen Le-
xems; **Substitution eines Genitivattributs durch ein adjektivisches bei identi-
schem Wurzelmorphem; ***Lexemsubstitution durch ein Synonym.

Das sich in der Chronik anschlieBende Textsegment — u maxo noocerems
eduns p (100) eacs, a om cma nobbenem (a (1000) sacs — ist zwar gleichfalls
intertextuell determiniert, jedoch nicht mehr durch den Jesaja-Text: Ein zweiter
Pritextbereich wird intern iiber eine bestimmte Menge seiner Daten spezifiziert,
zu denen sich das I-Konnektiv nach der Wortform noscme ohne jede externe
Markierung in einem ausdrucks- bzw. inhaltsseitigen Ahnlichkeitsverhiltnis be-
findet. Im betrachteten Fall geht es um eine Kontamination heterogener biblischer
Pritextfragmente, vgl. etwa 5. Moses 32: kAko NOKENEM'h €AINT MIKICALIS. MARA
ABHPHEMA MMk, sowie 3. Moses 26: inoxeneme Bparkl EALIA, HNAASTIL MPEAEAMH

22 Interessant ist hier iibrigens, wie die Ahnlichkeitsbeziehung zum Original auch in phone-
tisch-phonologischer Hinsicht beachtet wurde: So ist etwa die ksl. markierte Wortform
xoweme (statt ostslav. -u- bzw. Cokan’e) in der gesamten Chronik sonst nirgendwo
belegt.
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oyEoEMs. AnomenSms ® gacw € (5) p (100), a4 p (100) Bach nomenem ’ mmS
(10.000).

Die nachstehende Tabelle verdeutlicht zunédchst Einzelheiten der festgestell-
ten Kontamination?3:

Chronik U Tako 1o eHeTsb egquHb p (100) Bacs, a oT cta moobruer a (1000) Bach
5. Moses 32 KAKO MOMENEMh AN mreicAaLps
3. Moses 26 noxenem’ p (100) Bacn  ® p (100) BACH

Weiterhin fallen in den Bereich der Ahnlichkeitstoleranz: Verkiirzungen von Pri-
textsegmenten (z.B. Eliminierung von upgA ABMFNEMA MM, ... EpArkl BALA,
AnaASms  npepBamn  ovecemns); Lexemsubstitutionen (nozsnamu — noGbeHymu
[konversive Antonymie]; kake — mako); Adaption (Umwandlung) des Agens-
Patiens-Verhiltnisses an die Berichtssituation, in der die Novgoroder die Gejag-
ten sind.

Hier ist anzumerken, dafl der Begriff ,Kontamination® so, wie wir ihn ver-
wenden, a priori keinerlei Festlegung hinsichtlich des Zustandekommens derarti-
ger [-Konnektive impliziert: Abgesehen von der Moglichkeit, dal der Chronist —
aus dem Gedichtnis zitierend — Bibeltextausschnitte miteinander vermischt hat,
kann eine Kontamination zumindest theoretisch auch auf einen dritten Text, etwa
einen patristischen, zuriickgehen; in letzterem Fall wiirde es sich aus der Sicht
der Novgoroder Chronik zunichst um eine intertextuelle Bezugnahme auf einen
vermittelnden nicht-biblischen Prétext handeln.

Was die Funktion des I-Konnektivs betrifft, so werden die Belehrung des
Chronisten sowie die Niederlage der Novgoroder (einschlieBlich des jeweiligen
ideologischen Datenkontextes) in mehrgliedrige Urbild-Abbild-Sequenzen als
deren vorldufig letzte Abbild-Elemente eingereiht:

*  Belehrung Moses bzw. Israels durch Gott auf dem Berg Sinai — Belehrung
Judas und Jerusalems durch Jesaja — Belehrung der Novgoroder durch den
Chronisten;

e  Bestrafung Israels fiir seinen Ungehorsam (Niederlagen) — Bestrafung Ju-
das und Jerusalems (Niederlagen) — Bestrafung Novgorods (Niederlage).

Fiigen wir hinzu, dal} die ,Verkniipfungsenergie‘ des I-Konnektivs unter
Beriicksichtigung des Textsegments awje xoweme nocaywamu meHe, 61a2as 3em-
Has chbecme damit noch nicht erschopft ist: Der Kontext um die aktivierte Daten-
menge aus Jes. 1, 19-20 ist in eine komplexere, antithetische ideologische Struk-
tur eingebunden (gleiches gilt im iibrigen fiir 3. bzw. 5. Moses). Neben der
Androhung von Strafen fiir schlechte Taten ist stets auch die Rede davon, daf3
gute Taten jederzeit belohnt werden. Wie die Struktur des I-Konnektivs verdeut-
licht, will der Textproduzent auch diese positive ideologische Komponente aus
dem Pritext in der Chronik lesbar werden lassen, oder mit anderen Worten: Zu

23 Wir beschriinken uns vorldufig auf die Beriicksichtigung der beiden Fragmente aus 3.
und 5. Moses, auf die jedoch in der Bibel noch verschiedentlich intertextuell Bezug
genommen wird.
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den Leistungen des I-Konnektivs zédhlt auch die Schaffung einer Aussicht auf
Hoffnung fiir die Novgoroder?+.

2.2.3. Beispiel 2: Jahreseintrag 6644 (1136)

Anhand der in der Tabelle aufgefiihrten letzten EK dieses Jahreseintrages soll —
schematisch in zwei ,Lesarten‘ aufgespalten — insbesondere noch einmal auf die
Textfunktion von I-Konnektiven abgehoben werden, d.h. darauf, wie sich die
Gewichtung von Aufmerksamkeitspotential veréndert, wenn in einem EK ein
Textelement als I-Konnektiv erkannt wird:

A
B® To ke mbTo npu-
ne HoByropomy
KHA3b CBATOCIIABD
Onrosunp uc Iep-
HHUTOBA, OT OpaTa
Bcesomnoaka, mbc-
SIS W0 BB 19,
npeQe 14 xamanga
aBrycTa, Bb
Hembaro, Ha COOPH
cBaThII Eydbumue,
BB 3 yac mHe, a JIVHE
HebGecubu BB 19
IleHb.

B

Tomb xe mbTh,
HACTaBbBIIIIO
MHAUKTA 15, youia
I'roprsa 2Kupo-
CIIaBUIIS U Ch MOCTA
cbBbprormia,
mbesrst cenTaoOps.

B® 1o ke mbTO
CBSATHIIIA IIEPKOBh
cBiaTOT0 HUKOIBI

BEIIMKBIMb
CBSIIIEHIEMb, BD 5
meKaops.

D
B% 10 ke n1bTO
OXKEHHUCS
CBsATOCIaBD
Oarosunmb
Hogeroponb, u
BBHBIISICS CBOUMU
MOMBI Y CBSTOTO
Huxomnsl || a Hudbont
ero He BbHbBIIS, HI
IIOIIOMB Ha CBaTOy,
HM IIepeHIIEMD NACTh,
rJIaroJisi: He JOCTOUTh
esl TOSATH.

Jahreseintrag 6644 (1136)

Unterstellt man bei einer ersten Lesart, dafl kein I-Konnektiv zu beriicksichtigen
ist, so geht es um vier offenbar weitgehend gleichwertige EK. Aus intratextueller
Sicht erweist sich C als funktional am stdrksten belastet (Ideologie [Gute Tat:
Kirchenweihe]; Ahnlichkeit [EK-Sequenz Kirchenweihen)); die Handlungen Ni-
fonts sind hédufig ebenfalls funktional aufgeladen (Ideologie [Gute Tat]). Wa<<s
die zwei letzten Textzeilen in D angeht, so konnten sie vor dem Hintergrund der
lapidaren sprachlichen Knappheit des Kontextes zwar als unerwartet ausfiihrlich
erscheinen (wenn nicht gar als redundant!); innerhalb dieser ersten Lesart kiime
man aber nicht umhin, dies als ,stilistischen Luxus‘ zu akzeptieren, den sich der
Chronist angesichts seiner relativen Wahlfreiheit der sprachlichen Mittel geleistet
hat. Aus der Sicht der Verteilung von Aufmerksamkeitspotential liegen die
Schwerpunkte in D auf der Singularitit zweier historischer Fakten — der Heirat
Svjatoslavs und der Weigerung des Novgoroder Erzbischofs.

24 In der Tat wendet sich noch im gleichen Jahreseintrag das Blatt: Das zweite Aufeinander-
treffen der Heere endet mit der Niederlage des Deutschen Ordens. Dies bedeutet eine Ab-
bildung der ,positiven‘ intertextuellen Leistung des I-Konnektivs durch reale Textereig-
nisse.
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Einer zweiten Lesart soll ein erweiterter Kenntnisstand zugrunde gelegt wer-
den: Das Chroniktextfragment es1acos14: He docmoums esa noamu in D wurde als I-
Konnektiv erkannt, und zwar deshalb, weil es in einem ausdrucks- und inhaltssei-
tig determinierten Ahnlichkeitsverhiltnis zu zwei Pritextsegmenten steht, vgl.
Taawess ém8 idannn, ne Aocmoumumin imbkmu ea. (Mat. 14, 4) sowie Taawego
10NN HPOACEH. Ne Aocmoums mesk Amkmu kend piannna spama meoéro. (Mark.
6, 18).

Im Hinblick auf die Ahnlichkeitstoleranz geht es erneut um eine Kontami-
nation heterogener Pritextsegmente:

Chronik TJIaros: He TOCTOUTH es HOSITH
Mat. 14, 4 T'aawe NE AOCIIOUIMI: ea nmkmu
Mark. 6, 18 T'aawe NE AOCIMIOUMh nmkmu

Weiterhin fillt in diesen Bereich: Verkiirzung von Pritextsegmenten (miu, mesk;
etc.); Tempusadaption bei identischer Lexemwahl (Taawe — [macTs] raaroms);
Lexemsubstitution unter Beibehaltung der grammatischen Bedeutungen (amkmmu
—> TIOSITH).

Gegeniiber der ersten Lesart sind zwei Modifikationen von Bedeutung: Er-
stens erweist sich die Textkonstitution von D nunmehr in bezug auf das I-Kon-
nektiv als intertextuell gebunden, d.h. als einem Ahnlichkeitskriterium unterwor-
fen; damit ist dieses Textsegment gerade nicht redundant, sondern deutlich funk-
tional aufgeladen. Als Indiz dafiir, wie stark sich der Textproduzent bei der aus-
drucksseitigen Gestaltung dieses I-Konnektivs darum bemiiht hat, das Ahnlich-
keitsverhiltnis zu den Pritexten zu gewdhrleisten, kann auch folgende Beobach-
tung gelten: Die Wortform eszaeos4 erscheint in der Novgoroder Chronik aufler-
halb des betrachteten I-Konnektivs lediglich noch ein Mal (ebenfalls in einem I-
Konnektiv); docmoums — als die einzig verwendete Wortform des Lexems do-
cmoamu — ist in der gesamten Handschrift nur ein Mal belegt.

Die zweite Modifikation gilt der Textfunktion, d.h. der (Um-)Gewichtung
von Aufmerksamkeitspotential: Indem das I-Konnektiv den Chroniktext gleich-
sam transparent und die Urtexte mit lesbar macht, verlagert sich das Aufmerk-
samkeitspotential generell in Richtung auf den Analogiecharakter des EK bzw.
auf das Urbild: Die Hochzeit des Novgoroder Fiirsten Svjatoslav ist als Abbild zu
der unrechtmifigen Hochzeit des Herodes Antipas mit Herodias ausgewiesen,
die Warnung Nifonts wird als Analogon zu jener durch Johannes den Téufer les-
bar. Die Heirat Svjatoslavs ist damit nicht nur aus der konkreten Chroniksituation
heraus illegitim, sondern gerade auch deshalb, weil sie einen Vorgang wieder-
holt, der bereits durch die hochste christliche Autoritit — die Bibel — nicht legiti-
miert war. Die Handlung Nifonts ist nicht nur eine Weigerung des derzeit amtie-
renden Novgoroder Erzbischofs, sondern dazuhin die Wiederholung eines bereits
von Johannes ausgesprochenen Verbots. Die Richtigkeit der Entscheidung Ni-
fonts erscheint somit als von einer unantastbaren Autoritit bestétigt.
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3. SchluBbemerkungen

Ziel dieser Ausfiihrungen war es, einige Schwerpunkte einer textlinguistischen
Analyse friiher ostslavischer Chroniken exemplarisch herauszuarbeiten. Die Nov-
goroder Chronik ist als Ausgangspunkt dafiir besonders geeignet, da sie sich
durch eine auffillige, fiir alt-Novgoroder Texte typische sprachliche Okonomie
auszeichnet. Diese ,Lapidarheit’ hat zwar in der Literatur hdufig Beachtung ge-
funden; dessen ungeachtet fehlt es jedoch bis heute an einer (text-)linguistischen
Prézisierung dieses Phidnomens.

Im Rahmen des hier vorgestellten Ansatzes soll u.a. diesem Mangel abge-
holfen werden, indem zunéchst Fragen nach Typen, Haufigkeit und Hierarchien
von intratextuellen Beziehungen zwischen EK bzw. EK-Sequenzen geklirt wer-
den; die Aufdeckung einer Hierarchie bietet sich ihrerseits als Grundlage fiir die
Beschreibung einzelner mikro- bzw. makrostruktureller Textebenen an. Die lin-
guistische Analyse von [-Konnektiven flankiert diese Bemiihungen aus der Posi-
tion des Textualititsmerkmals ,Intertextualitat®.

All dies dient der Vorbereitung eines zweiten, typologisch ausgerichteten
Arbeitsschrittes: Das von uns so genannte ,Lexikon der Beziehungskonfiguratio-
nen‘ der Novgoroder Chronik kann mit entsprechenden Daten aus anderen Chro-
niken bzw. aus anderen Textgruppen synchron und/oder diachron verglichen wer-
den. Dabei ist auf mogliche Veridnderungen sdmtlicher Parameter zu achten — auf
Wirklichkeitsmodell und Autorenintentionen bzw. -ideologien im allgemeinen,
auf die daraus resultierende Strukturierung von ideologischen Inhaltsparadigmen,
I-Konnektiven, EK-Sequenzen bzw. auf die Gewichtung von Aufmerksamkeits-
potential im besonderen.
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Summary

Based on exemplary material from the First Novgorod Chronicle, this paper
discusses some prominent features of a more detailed textlinguistic approach to
the early east-slavic chronicles (in preparation). In terms of text encoding, first of
all an attempt is made to reconstruct relevant aspects of the historical communi-
cative situation by paying special attention to the so-called ‘model of reality’ of
the chroniclers and to their specific intentions. These facts are then analysed to
find out to what extent they may have affected the textual constitution of the ear-
liest chronicles. One of the crucial findings of this analysis points to the chro-
niclers’ endeavour for creating a considerable amount of ideologically structured
sequences of the type ‘prototype — image’. Such parts of text, which prove to be
of striking functional importance in the chronicle, are analysed linguistically
from an intra- as well as an infertextual point of view. This analysis refers close-
ly to so-called ‘instructions’ of the chroniclers which are embodied in the surface
text. Special attention is paid to the question of how such entities are marked off
from their textual environment and to the linguistic means of coherence within
these entities.

In terms of intertextual relations, it can be demonstrated that appropriate
parts of the chronicle are constructed by intentionally observing an analogy to
other prestigious texts — mainly to the Bible. It is argued that these analogical
constructions should be described first of all linguistically by comparing them in
detail with their biblical prototypes. Secondly from a functional point of view
such segments of the chronicle text are characterized by a weakening of the
uniqueness of the respective single historical event. This fact leads to a release of
what we call ‘Aufmerksamkeitspotential’. It enables the chroniclers to shift this
potential and to dispose of it in order to realize their specific intentions. These
intentions are to participate in an ideologically structured sequence of the type
‘prototype — image’ and to convince the reader to do penance.
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