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https://implicit.harvard.edu/implicit/germany/
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 Direkte Erfragung 
interessierender 
Eigenschaften

 Nachteil: Validitäts-
minderung durch 
Selbsttäuschung, 
Selbstdarstellung und 
Selbstignoranz

 Indirekter Rückschluss 
vom Verhalten auf zu 
Grunde liegende 
Eigenschaften (z.B. 
durch Reaktionszeiten)

 Vorteil: u.a. geringere 
Anfälligkeit für Effekte 
sozialer Erwünschtheit 
& angenommene 
Fälschungsresistenz 
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Block Linke Taste Rechte Taste 

1 ANGENEHM UNANGENEHM

2 ICH NICHT ICH

3
ANGENEHM

oder
ICH

UNANGENHEM 
oder

NICHT ICH 

4 NICHT ICH ICH

5
ANGENHEM

oder
NICHT ICH

UNANGENEHM 
oder
ICH
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Block Linke Taste Rechte Taste 

1 ANGENEHM UNANGENEHM

2 ICH NICHT ICH

3
ANGENEHM

oder
ICH

UNANGENHEM 
oder

NICHT ICH 

4 NICHT ICH ICH

5
ANGENHEM

oder
NICHT ICH

UNANGENEHM 
oder
ICH
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Drücken Sie „d“ für                               Drücken Sie „k“ für
ANGENEHM UNANGENHEM

oder oder
ICH                                                        NICHT ICH

URLAUB

KD
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Drücken Sie „d“ für                               Drücken Sie „k“ für
ANGENEHM UNANGENHEM

oder oder
ICH                                                        NICHT ICH

EUER

KD
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Drücken Sie „d“ für                               Drücken Sie „k“ für
ANGENEHM UNANGENHEM

oder oder
ICH                                                        NICHT ICH

KRIEG

KD
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Drücken Sie „d“ für                               Drücken Sie „k“ für
ANGENEHM UNANGENHEM

oder oder
ICH                                                        NICHT ICH

MEIN

KD



1212
Technische Universität Chemnitz

Block Linke Taste Rechte Taste 

1 ANGENEHM UNANGENEHM

2 ICH NICHT ICH

3
ANGENEHM

oder
ICH

UNANGENHEM 
oder

NICHT ICH 

4 NICHT ICH ICH

5
ANGENHEM

oder
NICHT ICH

UNANGENEHM 
oder
ICH
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Drücken Sie „d“ für                               Drücken Sie „k“ für
ANGENEHM UNANGENHEM

oder oder
NICHT ICH                                                      ICH

FREUDE

KD
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Drücken Sie „d“ für                               Drücken Sie „k“ für
ANGENEHM UNANGENHEM

oder oder
NICHT ICH                                                      ICH

IHR

KD
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Drücken Sie „d“ für                               Drücken Sie „k“ für
ANGENEHM UNANGENHEM

oder oder
NICHT ICH                                                      ICH

MIR

KD
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Drücken Sie „d“ für                               Drücken Sie „k“ für
ANGENEHM UNANGENHEM

oder oder
NICHT ICH                                                      ICH

LEID

KD
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Block Linke Taste Rechte Taste 

1 ANGENEHM UNANGENEHM

2 ICH NICHT ICH

3
ANGENEHM

oder
ICH

UNANGENHEM 
oder

NICHT ICH 

4 NICHT ICH ICH

5
ANGENHEM

oder
NICHT ICH

UNANGENEHM 
oder
ICH

‾XRZ

SD
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4.1 Methode: VersuchsteilnehmerInnen

 84 VersuchsteilnehmerInnen

 64 Frauen, 20 Männer

 Altersdurchschnitt: 22.4 Jahre (SD = 4.5)

 Zusammensetzung:   

 73 % PsychologiestudentInnen

 15 % StudentInnen anderer Fachrichtungen

 12% Sonstige

 Teilnahmemotivation: Erhalt von 
Versuchspersonenstunden und individuellem Feedback
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4.2 Methode: Messinstrumente

 Selbstwert-IAT (Rudolph, Schröder & Schütz, 2006)

 Rosenberg Selbstwertskala (Rosenberg 
Selbstwertskala, 1965; Collani & Herzberg, 2003)
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4.3 Methode: Hypothesen

 Hypothese 1: 
Wenn TeilnehmerInnen detailliert über die 
Funktionsweise                                                                                    
und über Fälschungsstrategien aufgeklärt werden, können  
sie den IAT gezielt manipulieren.

 Hypothese 2: 
Mittels unspezifischer Fälschungsaufforderung (durch   
Personalauswahlszenarien) ist der IAT nicht willentlich zu 
beeinflussen.  
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4.3 Methode: Hypothesen

 Hypothese 3:  
Die VersuchsteilnehmerInnen können mit einer           
entsprechenden Instruktion ihre implizite 
Selbstwertschätzung bidirektional verfälschen.

=>  Exploration der Gesamtreaktionszeit und                     
–fehleranzahl in den kongruenten und inkongruenten IAT-
Blocks unter Fälschungsbedingungen

Technische Universität Chemnitz
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Personalauswahlszenario:
-Hohe Selbstwertschätzung 
simulieren, um Job zu 
erhalten

Personalauswahlszenario:
-niedrige Selbstwert-
schätzung simulieren, um 
Job nicht zu erhalten
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5.2 Ergebnisse: Kontrastanalyse 
(between)
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5.2 Ergebnisse: Baseline
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5.2 Ergebnisse: unspezifische 
Fälschungsaufforderung
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5.2 Ergebnisse: unspezifische 
Fälschungsaufforderung
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5.2 Ergebnisse: detaillierte 
Fälschungsinstruktion
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5.2 Ergebnisse: detaillierte 
Fälschungsinstruktion (1. Versuch)

40

λ  = 1

λ  = -1

Technische Universität Chemnitz

-1,5

-1

-0,5

0

0,5

1

1,5

2

1 2 3 4 5

im
pl

iz
ite

 S
el

bs
tw

er
ts

ch
ät

zu
ng

Baseline Unspezifische Fälschung Det. Fälschung 1 Det. Fälschung 2 Det. Fälschung          
(entgegengesetzt) 

EG 

KG

EG 

Fkontrast(2, 81) = 157.63**, 

reffect size = 0.96



5.2 Ergebnisse: detaillierte 
Fälschungsinstruktion (2. Versuch)
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Fkontrast(2, 81) = 397.09**, 

reffect size = 1.0



5.2 Ergebnisse: Detaillierte 
Fälschungsinstruktion (1.Versuch)
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5.2 Ergebnisse: Detaillierte 
Fälschungsinstruktion (2.Versuch)
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5.2 Ergebnisse: Detaillierte 
Fälschungsinstruktion (1.Versuch)
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5.2 Ergebnisse: Detaillierte 
Fälschungsinstruktion (2. Versuch)
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5.2 Ergebnisse: Detaillierte Instruktion 
(entgegengesetzte Richtung)
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5.2 Ergebnisse: Detaillierte Instruktion 
(entgegengesetzte Richtung)
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λ =1

λ = -1
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5.2 Ergebnisse: Detaillierte Instruktion 
(entgegengesetzte Richtung)
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Fkontrast(2, 81) = 174.61**, 

reffect size = 1.0



5.2 Ergebnisse: Fälschung in 
entgegengesetzte Richtung
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5.2 Ergebnisse: Fälschung in 
entgegengesetzte Richtung
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5.3 Ergebnisse: Kontrastanalyse 
(within)
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5.3 Ergebnisse: Kontrastanalyse 
(within)
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5.3 Ergebnisse: Kontrastanalyse 
(within)
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5.3 Ergebnisse: Kontrastanalyse 
(within)
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tKontrast[1, 27] = 17.28**, g = 3.27, d= 3.32
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5.3 Ergebnisse: Kontrastanalyse 
(within)
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5.3 Ergebnisse: Kontrastanalyse 
(within)

56

-1,5

-1

-0,5

0

0,5

1

1,5

2

1 2 3 4 5

im
pl

iz
ite

 S
el

bs
tw

er
ts

ch
ät

zu
ng

Baseline Unspezifische Fälschung Det. Fälschung 1 Det. Fälschung 2 Det. Fälschung          
(entgegengesetzt) 

tKontrast[1, 27] = tKontrast[1, 27] = 17.37**, g = 3.28, d= 3.35
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5.3 Ergebnisse: Kontrastanalyse 
(within)

57

-1,5

-1

-0,5

0

0,5

1

1,5

2

1 2 3 4 5

im
pl

iz
ite

 S
el

bs
tw

er
ts

ch
ät

zu
ng

EG 

Baseline Unspezifische Fälschung Det. Fälschung 1 Det. Fälschung 2 Det. Fälschung          
(entgegengesetzt) 

**

**

Technische Universität Chemnitz



5.3 Ergebnisse: Kontrastanalyse 
(within)
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5.3 Ergebnisse: Kontrastanalyse 
(within)
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tKontrast[1, 27] = 8.22**, g = 1.55, d = 1.58
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5.4 Ergebnisse: Überblick explizite 
Selbstwertschätzung
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5.4 Ergebnisse: Überblick explizite 
Selbstwertschätzung
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F(6, 34; 256, 57) = 164.60,
ηp² = .80, ω² = .93
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5.6 Ergebnisse: Gesamtreaktionszeit
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5.6 Ergebnisse: Gesamtreaktionszeit 
(between)
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5.6 Ergebnisse: Gesamtreaktionszeit 
(between)
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5.6 Ergebnisse: Gesamtreaktionszeit 
(within)
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5.7 Ergebnisse: Gesamtfehleranzahl
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** EG
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(entgegengesetzt) 
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 höhere Reaktionszeiten im IAT, bei Simulation                           
niedriger impliziter Selbstwertschätzung

 höhere Fehleranzahl bei Simulation niedriger   
impliziter Selbstwertschätzung unter 
unspezifischer Fälschungsaufforderung

=> Aufspüren gefälschter IAT-Scores anhand von 
Fehleranzahlen und Reaktionszeiten in 
Abhängigkeit bestimmter Umstände (d.h. wenig 
Übung; Fälschungsziel: niedrige Werte)

=> Mit detaillierter Instruktion und etwas Übung 
verschwinden diese Indizien 
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 IAT-Score können bidirektional ohne aufwendiges, 
häufiges Training verfälscht werden

 Fälschungsversuche z.T. bereits durch bloße 
Aufforderung erfolgreich

 Bei IAT-Effekten ≠ 0 (z.B. Positivitäts-Bias) 
Realisierung entgegengesetzter Fälschung leichter

 Reaktionszeiten und Fehleranzahl als Indizien für 
gefälschte Daten (z.B. jedoch nur bei 
vergleichsweise unerfahrenen Fälschern)
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 Wie können Fälschungsversuche (in 
empirischen und praktischen Settings) 
identifiziert werden? 
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Vielen Dank für 
Ihre 

Aufmerksamkeit
!

Technische Universität Chemnitz

Jessica Röhner 
TU Chemnitz
jessica.roehner@phil.tu-chemnitz.de



Überblick implizite Extraversion
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Überblick implizite Extraversion
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F(3, 28; 132, 82) = 57.48, 
ηp² = .59, ω² = .69


