Standort (2020) 44:168-174
https://doi.org/10.1007/s00548-020-00631-4

(OO

®

Check for
updates

ANGEWANDTE GEOGRAPHIE

Re-Framing historischer Grenzlandschaften. Das Beispiel Drachensee

Patrick Reitinger' (® - Lukas Novotny?

Online publiziert: 12. Februar 2020
© Der/die Autor(en) 2020

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der Frage, wie in ldndlich-peripheren Grenzregionen produktiv mit transnatio-
nalem geschichtlichem Erbe umgegangen werden kann. Durch die besondere historische Entwicklung der bayerisch-tsche-
chischen Grenzregion als geografische Aulengrenze wihrend des Kalten Kriegs und aufgrund der Belastungen zahlreicher
Transformationen im 20. Jahrhundert suchen die ldndlichen Kommunen in Bayern und der Tschechischen Republik nach
alternativen Ansitzen der grenziiberschreitenden Regionalentwicklung. Am Beispiel des Drachensees in der bayerischen
Stadt Furth im Wald wird aufgezeigt, wie durch eine gezielte Neurahmung historischer Grenzlandschaften Impulse fiir
eine touristische ErschlieBung schrumpfender Regionen entstehen konnen.

Schliisselworter Liandliche Entwicklung - Grenziiberschreitende Zusammenarbeit - Historisches Erbe - Kulturtourismus -
Historische Landschaften

Abstract

This article deals with the question of how transnational historical heritage can be handled productively in rural—-peripheral
border regions. Due to the special historical development of the Bavarian—Czech border region as a geographical external
border during the Cold War and the burdens of numerous transformations in the twentieth century, rural communities in
Bavaria and the Czech Republic are looking for alternative approaches to cross-border regional development. The example
of the Dragon Lake in the Bavarian town of Furth im Wald illustrates how the targeted reframing of historical border
landscapes can generate impulses for the touristic development of shrinking regions.

Keywords Rural development - Cross-border cooperation - Historical heritage - Cultural tourism - Historical landscapes

Transnationale Kooperation in landlichen
Grenzregionen

Ein Fokus der deutschsprachigen geografischen Forschung
zu Grenzregionen liegt gegenwértig vor allem auf urba-
nen Raumen und Grof3regionen (Bechtold et al. 2019). Dies
kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass sich ein Grofteil
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des Grenzverlaufs der Bundesrepublik Deutschland entlang
weniger oder kaum ldndlich geprigter Kreise und Kommu-
nen erstreckt (Kiipper 2016).

Eine Ausnahme stellt die Grenzregion Bayerns zur
Tschechischen Republik dar. Diese ist im Vergleich zu an-
deren Ridumen durch eine besondere Lindlichkeit geprigt
(ebd.). Dazu kommt eine wichtige historische Komponente,
die sich auf die Entwicklung der geografischen Grenzraum-
forschung in dieser Region auswirkt: Gemeinsam mit der
deutsch-polnischen Grenze schlieen die deutsch-tschechi-
schen Gebiete an Staaten des ehemaligen Einflussgebiets
der Sowjetunion an. Die Trennung durch den Ost-West-
Konflikt und der erst verhéltnismaBig spite Beitritt Polens
und der Tschechischen Republik zur Européischen Union
im Jahr 2004 lassen im Vergleich zu den deutschen Grenz-
gebieten nach Westeuropa erst sehr junge transnationale
Kooperationen und in der Folge entsprechende grenziiber-
schreitende Forschungen zu.
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Fiir die bayerisch-tschechischen Beziehungen kann die-
se Zusammenarbeit erst seit den beginnenden 2010er-Jah-
ren intensiver beobachtet werden. Vor allem fiir die poli-
tischen Entscheidungstriger in Miinchen und Prag ergab
sich seitdem ein erhohter Forschungsbedarf zur grenziiber-
schreitenden Regionalentwicklung, auf den in den letzten
Jahren durch einige wenige Einzelstudien reagiert wurde
(Grontmij 2015; Chilla und Weidinger 2014).

Fiir die geografische Forschung zur Grenzregion kann
dabei Ahnliches festgestellt werden, was fiir die bayerisch-
tschechischen Beziehungen im Allgemeinen gilt: Die Un-
tersuchungsregion ist durch die zentralen Ereignisse der
nationalsozialistischen Invasion in die damalige Tschecho-
slowakei 1938/1939, den 2. Weltkrieg und die nach 1945
erfolgten Vertreibungen deutschsprachiger Bevolkerung
aus der bohmischen Grenzregion sowie den dann folgen-
den Kalten Krieg geprigt. Die politischen Verantwortlichen
in Bayern und Tschechien versuchen seit einigen Jahren,
neben diesem gemeinsamen historischen Erbe neue Wege
des Dialogs und der Zusammenarbeit zu finden. Diese
geschichtlichen Transformationen des 20. Jahrhunderts
wirken sich aber auch auf die wissenschaftlichen Fra-
gestellungen aus, denn in der Forschung zur bayerisch-
tschechischen Grenzregion konnen die historischen Vor-
aussetzungen des Untersuchungsraums nicht ausgeblendet
werden.

Neben den historischen Grundlagen verbinden dariiber
hinaus auch andere Faktoren Ostbayern und Westbohmen.
Beide Regionen sind durch sehr ldndliche Strukturen und
eine besonders periphere Lage gekennzeichnet, die sich
in einem kontinuierlichen Riickgang von Bevdélkerung und
Infrastruktur in den vergangenen 30 Jahren widerspiegelt.
Ausgangsthese dieser Studie ist es, dass es vor allem solche
schrumpfenden Regionen sind, die durch ihre schwierige
geografische und soziotkonomische Lage ganz besonders
motiviert werden, bei zentralen Anliegen der ldndlichen
Entwicklung iiber die Grenze hinweg zu kooperieren. Erst
die grenziiberschreitende Herangehensweise an diese Her-
ausforderungen bietet neue Chancen fiir eine nachhaltige
Entwicklung dieser Regionen (Havlicek et al. 2018; Svens-
son 2015). Gerade in historisch so aufgeladenen Kontexten
ist es aber die gemeinsame und trennende Geschichte, die
den grenziiberschreitenden Kooperationen immer wieder im
Wege steht.

Die Kommunen im Grenzgebiet entwickeln neue Strate-
gien, wie sie einerseits das historische Erbe der Region wiir-
digen, andererseits aber auch dariiber hinaus neue Wege der
transnationalen Regionalentwicklung gehen konnen. Der
Drachensee in der Oberpfilzer Stadt Furth im Wald ist ein
Beispiel dafiir, wie durch eine gezielte Neurahmung histo-
rischer Grenzlandschaften geschichtlich-kulturelle Aspekte
mit neuen touristischen Ansétzen verbunden werden. Diese
Verkniipfungen von Geschichte und Gegenwart an konkre-

ten geografischen Orten sollen Wachstumsimpulse fiir die
schrumpfende Grenzregion liefern. Der vorliegende Beitrag
untersucht beispielhaft dieses gezielte Re-Framing einer
historischen Grenzlandschaft durch die transnationale Zu-
sammenarbeit bayerischer und tschechischer Kommunen.

Re-Framing historischer Grenzlandschaften

Re-Framing schliefit an das Verstindnis der Place-Frames
in Anlehnung an Deborah Martin an (Martin 2003). Uber
Place-Frames versuchen soziale Organisationen verschie-
dene Menschen miteinander zu vereinen und fiir speziel-
le ortsbezogene Aufgaben zu sensibilisieren. Im Gegensatz
zum Place-Making, also der Herstellung von Orten, legt
das Place-Framing einen Fokus auf eher diskursive Prakti-
ken. Die Organisationen versuchen, eine bestimmte (oft pe-
jorativ konnotierte) Zustandsbeschreibung diskursiv so zu
rahmen, dass konkrete Handlungsvorschlige und Aktionen
zur Verdnderung des Zustands durch eine Organisation zu
rechtfertigen sind.

Diese Frames konnen in 3 Dimensionen ausgepraigt sein.
Die motivationale Dimension verfolgt das Ziel, Menschen
zum aktiven Engagement an einem bestimmten Ort zu be-
wegen. Dies wird hauptsdchlich durch Emotionalisierun-
gen und kollektive Betroffenheit erzeugt, um eine beson-
dere Schutzwiirdigkeit hervorzuheben oder Szenarien der
Bedrohung aufzuzeigen (z.B. ,,Wir miissen aktiv werden,
damit unser Ort nicht ausstirbt™). Die diagnostische Dimen-
sion versucht ein Bewusstsein fiir die Situation aus der Per-
spektive der Rahmenden zu schaffen. Strategien sind da-
bei die besondere Hervorhebung von quantifizierten Daten,
um mogliche Probleme greifbarer zu machen (z.B. ,,Unse-
re Kommune hat den hochsten Anteil an Touristen in der
Region, darauf konnen wir aufbauen®). Die prognostische
Dimension verfolgt das Ziel, eine Organisation bekannter
zu machen und die Zustimmung zu den Zielen der Organi-
sation zu erhohen. Dies erfolgt iiber die Entwicklung und
Darstellung konkreter Handlungsprogramme, um identifi-
zierte Probleme 16sen zu konnen (z.B. ,,Wir setzen uns fiir
eine Stirkung des Ortskerns ein, um die Lebensqualitéit im
Dorfinneren auszubauen®).

Mit dem Konzept des Re-Framings soll die zeitliche Di-
mension von Place-Frames betont werden. Wir gehen da-
von aus, dass Re-Framing dann Anwendung findet, wenn in
einem gewissen zeitlichen Abstand zu einem bereits vollzo-
genen Framingprozess eine Evaluation des Framings statt-
findet und darauthin bisherige Strategien verindert wer-
den, dabei aber kein absoluter Bruch mit der Vergangen-
heit erfolgt. Diese Neurahmung schafft also eine diskur-
sive Briicke zwischen dem Vorher und dem Zukiinftigen.
Ziel des Re-Framings ist die Verarbeitung und Reaktion
auf historische Entwicklungen fiir kiinftige Diskursstringe.
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Verfolgt wird dabei eine Strategie, historische Narrationen
fortzufiihren, diese aber gezielt durch Innovationskonzepte
zu erweitern. Es wird sozusagen durch das Re-Framing von
Orten und Landschaften eine Briicke von der Vergangen-
heit in die Zukunft gelegt. Dieses Re-Framing kann je nach
Zielsetzung wieder motivational, diagnostisch oder prog-
nostisch sein, wobei ein Wechsel der Dimension im Ver-
gleich zum urspriinglichen Framingprozess moglich ist.

Re-Framing kann von Organisationen — in Erweiterung
von Martins schlieBen wir auch kommunale Verbande in un-
sere Perspektive ein und beschrinken uns nicht nur auf zi-
vilgesellschaftliche Akteure — auf einzelne Orte oder ganze
Landschaften angewendet werden. Es bietet sich besonders
in solchen Landschaftskontexten an, die durch sehr starke
und gefestigte historische Narrationen die Handlungsmog-
lichkeiten der Akteure einschrinken. In einer Grenzregion
wie in Ostbayern oder Westbohmen kann dieses Re-Fra-
ming zum Einsatz kommen, wenn Diskurse {iber vergange-
ne historische Entwicklungen so wirkméchtig sind, dass sie
fiir kiinftige Strategien nicht unberiicksichtigt bleiben kon-
nen, weil eine solche Nichtbeachtung immer automatisch
auch Widerstand erzeugen wiirde.

Historisches Erbe als Hindernis und Chance

Grenziiberschreitende Kooperationen sind im Kontext des
europidischen Integrationsprozesses schon seit vielen Jahr-
zehnten fester Bestandteil der europidischen Strukturfor-
derpolitik. Bereits seit 1958 ist mit der Griindung einer
deutsch-niederldndischen Europaregion mit Sitz in Gronau
das Konzept erprobt (Fricke 2014; Church und Reid 1996).
Diese langjidhrigen Erfahrungen in der Praxis transnationa-
ler Zusammenarbeit konnen aus historischen Griinden fiir
die bayerisch-tschechische Grenzregion nicht angenommen
werden.

Ostbayern und Westbohmen sind seit dem Ende des 1.
Weltkriegs und der Griindung der damaligen Tschechoslo-
wakischen Republik mit einer Grenzsituation konfrontiert,
die eine Kooperation im Kontext der zahlreichen Transfor-
mationsprozesse des 20. Jahrhunderts nur schwer moglich
machte. Die Zeit des Kalten Kriegs und die unmittelbare
Lage am Eisernen Vorhang lieBen die Beziehungen zwi-
schen beiden Regionen gegen Null gehen. Diese Ausgangs-
lage wird bei den regionalen Akteuren in den vergangenen
30 Jahren behutsam und kontinuierlich aufgearbeitet. Vor
allem die politischen Entscheidungstriger sind dabei stin-
dig auf der Suche nach sachlichen Themen, die das Ge-
sprich iiber die Grenze hinweg moglich machen, ohne die
schwierigen Themen der Vergangenheit aus nationalsozia-
listischer Gewaltherrschaft, Vertreibung deutschsprachiger
Bevolkerung nach dem 2. Weltkrieg, dem Riickbau grofler
Teile des ehemaligen Sudetenlands und der anschlieen-
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den staatssozialistischen Zeit in den Kern des Dialogs zu
riicken.

Wenn von diesen historischen Belastungen abgesehen
wird, die in Bayern und Tschechien bis heute zum Teil zu
unterschiedlichen Interpretationen fiihren, ist in der beson-
deren geografischen Struktur der Region auf beiden Sei-
ten der Grenze eine zentrale Gemeinsamkeit zu finden.
Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit erfolgt grund-
sdtzlich iiber die Kooperation verschiedener Akteure, die
auf unterschiedliche Art in die Prozesse eingebunden sind,
um an einem gemeinsamen Ziel — der Uberwindung struktu-
reller Nachteile der ldndlichen Peripherie — zu arbeiten. Die-
ser Ansatz ist bereits im Europdischen Rahmeniibereinkom-
men iiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von
Gebietskorperschaften angelegt. Das im Jahr 1980 unter-
zeichnete Abkommen verpflichtet die teilnehmenden Staa-
ten in Art. 1, ,die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
zwischen Gebietskorperschaften in ihrem eigenen Zustin-
digkeitsbereich und den Gebietskorperschaften im Zustin-
digkeitsbereich anderer Vertragsparteien zu erleichtern und
zu fordern* (Council of Europe 1980; Terlouw 2012). Da-
durch, dass mehr als ein Drittel der Biirgerinnen und Biirger
in der Europiischen Union in Grenzregionen lebt und arbei-
tet, liegt ein besonderer Akzent auf diesen Rdumen. Grenze
ist damit fester Bestandteil des Alltags fiir einen nennens-
werten Anteil der europdischen Bevolkerung (Zimmerbau-
er 2011). Durch den Rahmen der europiischen territorialen
Zusammenarbeit sollen nicht nur die physisch-materiellen
Grenzen in Form von Grenziibergéngen und Schlagbdumen
beseitigt, sondern auch die kommunikativ konstruierten und
imagindren Grenzen im Lebensalltag der Menschen abge-
baut werden.

Die Forderprogramme der Europédischen Union fiihrten
zu zahlreichen konkreten und fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger sichtbaren Ergebnissen. In vielen Politikfeldern wie der
Sicherheit, dem Verkehr, der Bildung, Energie und Ge-
sundheitsfiirsorge, der Ausbildung und der Schaffung von
Arbeitsplétzen spielt grenziiberschreitende Kooperation ei-
ne zentrale Rolle (Zonneveld et al. 2012). Die Europii-
sche Union investiert im Zeitraum von 2014 bis 2020 {iber
10Mrd. € in die interregionale Zusammenarbeit, wovon
rund 6,6 Mrd. € unmittelbar in die Grenzregionen flieen.
Damit soll eine nachhaltige Wirkung der Investitionen si-
chergestellt werden.

Am Beispiel der bayerisch-tschechischen Grenzregion
zeigt sich aber immer wieder, dass trotz der finanziellen
Unterstiitzung viel Potential ungenutzt bleibt. Die faktische
Trennung zwischen beiden Lindern, die fast ein Jahrhun-
dert intensiv betrieben wurde, hat sich in die Sozialisation
weiter Bevolkerungsteile in der Grenzregion iiber mehrere
Generationen hinweg eingepridgt (Neuss et al. 2012). Fiir
die Weiterentwicklung der Region ist die Schaffung eines
gegenseitigen Verstidndnisses aber von besonderer Bedeu-
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tung, um die Projekte zur Forderung der lindlichen Rdume
nachhaltig zu verankern. Die politischen Akteure in Bayern
und Tschechien verfolgen dazu verschiedene Strategien.

Regionalkooperation Oberpfalz/
Niederbayern und Pilsen

Lokale politische Entscheidungstriger gelten als Pioniere
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit nach dem En-
de des Kalten Kriegs (Chilla und Sielker 2018; Gualini
2012). Sie waren es, die Wege gesucht haben, tiber die his-
torisch gewachsenen und weit verbreiteten Vorurteile und
Stereotype aus der Kriegs- und Vertreibungsgeschichte hin-
weg eine gemeinsame Dialogbasis zu schaffen (Weigl 2008;
Novotny 2009). Dies fiihrte dazu, dass heute transnationale
Kooperationen auf allen Ebenen des politischen Mehrebe-
nensystems an der Tagesordnung sind.

Durch die besonderen Voraussetzungen der deutschen
und tschechischen Staatsorganisation mit einem foderalen
System und starken Bundeslidndern auf der einen Seite und
einem stérker zentralistischen System mit der tschechischen
Hauptstadt Prag auf der anderen Seite sind verschiede-
ne Formen der Kooperationen moglich. So tritt der Frei-
staat Bayern im Rahmen der grundgesetzlichen Moglichkei-
ten quasistaatlich auf und versucht neben der Bundesrepu-
blik Deutschland eigenstindige Gesprichskanile zwischen
Miinchen und Prag zu etablieren. Die Schaffung einer Re-
priasentanz des Freistaats Bayerns in Prag im Jahr 2014 un-
terstreicht diese Bemiihungen. Das historisch gewachsene
und nie ganz abgelegte Selbstverstindnis Bayerns als eigen-
stindiger (Frei-)Staat kann seit den Annéiherungen der poli-
tischen Entscheidungstriger in Miinchen und Prag Anfang
der 2010er-Jahre als Vorteil fiir die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit verstanden werden. Nun erhalten ndmlich
auch die Pioniere der transnationalen Kooperation in den
Kommunen und Landkreisen die notige Unterstiitzung von
staatlicher Ebene.

Eine besondere Bedeutung nehmen dabei die (Regie-
rungs-)Bezirke in Bayern und Tschechien ein, die in ihrem
Selbstverstindnis als zusammengehdorige Regionen agieren
(Baumann 2006). Ostbayern und Westbohmen wird hier vor
allem von den Bezirken Oberpfalz und Niederbayern so-
wie dem Bezirk Pilsen reprisentiert. Grundsitze und Ziele
dieser Zusammenarbeit sind in der gemeinsamen Pilsener
Deklaration vom 09. November 2001 niedergelegt. Wesent-
liche Kooperationsgremien sind die fachlich ausgerichteten
Arbeitsgruppen und die jdhrlich stattfindende Konferenz
der regionalen Repridsentanten. Auf dieser Basis wurden
die geplanten Regionalkooperationen als Projekt der Eu-
ropdischen Gemeinschaftsinitiative INTERREG III A an-
gemeldet und parititisch besetzte Arbeitsgruppen fiir die
wichtigsten Handlungsfelder eingerichtet. Auch hier war

die Europidische Union durch ihre Projektforderung wichti-
ger Impulsgeber fiir die Regionalkooperation zur Schaffung
grenziiberschreitender Netzwerke.

Die Zusammenarbeit wird gegenwértig vorwiegend
durch das Programm zur grenziibergreifenden Zusammen-
arbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik Ziel ETZ
2014-2020 (INTERREG V) unterstiitzt. Die Ziele dieser
Forderung basieren auf der europdischen Kohisionspolitik
und der langfristigen Strategie Europa 2020 und beinhaltet
die Bereiche Forschung, Umweltschutz und Ressourcenef-
fizienz, Bildung und Schaffung von nachhaltigen Netz-
werken (Novotny 2018). Seit den 2000er-Jahren wurden
mehrere gemeinsame Projekte und Aktivititen durchge-
fiihrt, die den Grenzgebieten sowohl in Ostbayern als
auch in Westbohmen zugutekamen. Hierbei fillt auf, dass
die meisten dieser Projekte die historischen Entwicklun-
gen des 20. Jahrhunderts aufgriffen und zu integrieren
versuchten. Die diskursiven Rahmungen dieser Projekte
lieBen die geschichtlichen Kontexte und die neuen Ideen
der Zusammenarbeit auf der Grundlage aktueller Themen
oft unverschrinkt nebeneinanderstehen. Die Akteure auf
beiden Seiten der Grenze waren dabei stets mit der Fra-
ge konfrontiert, wie das gemeinsame historische Erbe in
der Region beriicksichtigt werden konnte, ohne dabei das
Trennende zu stark hervorzuheben, die Vergangenheit da-
bei aber trotzdem diskursiv mit zentralen Gegenwarts- und
Zukunftsthemen zu verbinden. Diese Versuche konnen mit
dem Konzept des Re-Framings analytisch greifbar gemacht
werden.

Das Beispiel Drachensee

Der Drachensee ist ein Beispiel fiir einen solchen Re-Fra-
ming-Prozess. Er ist der Versuch einer Neurahmung einer
Grenzlandschaft, die bisher vor allem durch die historischen
Transformationsereignisse des 20. Jahrhunderts geprigt ist.
Im Rahmen des Re-Framings tritt der kommunale Touris-
musverband in Furth im Wald als Organisation auf. Die Fi-
gur des Drachen spielt dabei eine zentrale Rolle bei der Ver-
marktung der Grenzregion. Er iibernimmt die Briickenfunk-
tion zwischen der diskursiven Rahmung der Vergangenheit
und Zukunft. Der Drache wird als Symbol verwendet, um
an den Drachenstich in Furth im Wald, dem é&ltesten Volks-
schauspiel Deutschlands, anzuschlieBen. In der gesamten
Region ist der Mythos des Drachen schon seit Jahrhunder-
ten kulturell tief verwurzelt (Baumann 1986). 2018 wur-
de das Schauspiel in das Bundesweite Verzeichnis Imma-
terielles Kulturerbe der Deutschen UNESCO-Kommission
(2019) aufgenommen (Abb. 1).

Die Erzdhlung des Drachenstichs basiert auf der mittel-
alterlichen Hussitenbewegung in Bohmen. Uber die Jahr-
hunderte hinweg wurde es im Kontext aktueller politischer

@ Springer



172

P. Reitinger, L. Novotny

Abb. 1
bauer, https://de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:DerDrachenstich.jpg)

Der Drachenstich in Furth in Wald. (Quelle: Andreas Miihl-

Entwicklungen immer wieder neu interpretiert. Vor dem 1.
Weltkrieg wurde das Fest grenziibergreifend gemeinsam ge-
feiert, mit den Ereignissen ab den 1920er-Jahren entwickel-
te sich auch im Spiel die bereits beschriebene Distanz zwi-
schen Bayern und Bohmen. Erst nach dem Zusammenbruch
des Staatssozialismus in der Tschechoslowakei wurde das
Festspiel wieder so ausgerichtet, dass Ankniipfungspunkte
fiir die Menschen aus beiden Lindern moglich waren.

Dass das Symbol des Drachen Kontinuitit und Wandel
vereint, zeigt ein Blick auf die Drehbiicher des Volksschau-
spiels. Diese wurden im Verlauf der Jahrhunderte immer
wieder an aktuelle historische Kontexte angepasst. Beispiel-
haft dafiir steht die Entwicklung des Textes seit dem 2.
Weltkrieg: Die Interpretation des Drachenstichs war ausge-
richtet am neuen Kalten Krieg und der Drache wurde zum
Symbol fiir die vermeintliche kommunistische Bedrohung
aus dem Osten. Durch die Wende in Europa 1989 waren
die Darsteller gezwungen, auf die neuen zeitgeschichtlichen
Entwicklungen zu reagieren. So entstand in den 2000er-
Jahren erneut eine neue Fassung des Drachenstichs, und
nun stand wieder verstirkt das Verbindende zwischen Ost
und West im Mittelpunkt, ganz im Sinne des Zusammen-
wachsens der Grenzregion im Kontext der Europdischen
Union. Verbunden wurde mit diesen Neufassungen immer
eine Reinterpretation vergangener und gegenwirtiger ge-
sellschaftlicher Zusammenhinge, wobei die Verkniipfung
mit konkreten rdumlichen Strukturen in der Region stets
als Konstante aufrechterhalten wurde. Die raumbezogenen
Neurahmungen wurden hauptsédchlich auf der diskursiven
Ebene vorgenommen, immer aber auch mit rdumlichen Pha-
nomenen verbunden.

So ist mit dem Drachenmythos seit 2009 ein staatlicher
Hochwasserspeicher verkniipft, der unmittelbar an die Stadt
Furth im Wald anschlie3t. Rund um den 175 ha groflen Stau-
seebereich des Flusses Chamb entstand in den letzten 10
Jahren ein See, der als Freizeit- und Naturerlebnis 6kologi-
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sche und kulturelle Aspekte aufgreift und nicht nur in seiner
Wirkung, sondern auch in seiner Planung grenziiberschrei-
tend funktioniert. Grundlage fiir den Bau des Stausees war
bereits ein Beschluss des Bayerischen Landtags vom 15. Ju-
li 1970. Ziel war es schon damals, der strukturschwachen
Region um Furth im Wald einen Impuls fiir die Naherho-
lung zu geben und damit den nétigen Hochwasserschutz
fiir die Stadt und das gesamte Chambtal sicherzustellen.
Ankniipfungspunkte an eine mogliche grenziiberschreiten-
de Zusammenarbeit oder gar an eine Neuinterpretation der
bisherigen bayerisch-tschechischen Geschichte waren da-
mals nicht angedacht.

Wegen eines langwierigen Rechtsstreits konnte der Frei-
staat Bayern als Bauherr erst im Jahr 2003 mit dem eigentli-
chen Dammbau beginnen. Die alte Planung musste dazu so-
wohl bautechnisch auf den neusten Stand gebracht als auch
im Hinblick auf die Gestaltung des Sees vollig iiberarbeitet
werden. Wesentliches Charakteristikum des Sees ist nun die
rdumliche Trennung in eine Freizeitzone Tiefenwasser und
eine Okozone Flachwasser, die durch eine Inselkette mit
Schwimmsteg in der Mitte des Sees gekennzeichnet wird
(Abb. 2).

Die Freizeitzone des Sees kann ganzjihrig genutzt wer-
den. Durch die unmittelbare Lage am Grenziibergang Furth
im Wald kann die Region mit dem Auto iiber die Bundes-
stralle 20 erschlossen werden. Damit liegt der Drachensee
ungefihr auf der Hilfte der Strecke von Regensburg nach
Pilsen. Furth im Wald ist auch mit den offentlichen Ver-
kehrsmitteln gut erreichbar. Die Landerbahn von Schwan-
dorf nach Prag und die Oberpfalzbahn mit Endhaltestelle
Furth im Wald machen eine An- und Abreise im Stunden-
takt moglich. Der See ist eingebettet in einen grofieren re-
gionalen Zusammenhang, der seit einigen Jahren vor allem
fiir das Wandern und Fahrrad- bzw. Mountainbikefahren
die Infrastruktur auf der bayerischen und der tschechischen
Seite immer mehr ausbaut.

Mit dem Riickgriff auf den Further Drachen erfolgte ein
gezieltes Re-Framing der Grenzlandschaft. Der Drache eig-
net sich deshalb gut als Diskursmedium, weil er in seiner
historischen Entwicklung die verschiedenen Transformati-
onsereignisse des 20. Jahrhunderts mit aufgreift, die fiir die
Grenzlandschaft prigend waren. Dadurch, dass der Further
Drachenstich aber viel ilter ist, kann das Drachensymbol
die bisherige Narration der Grenzregion, die sich historisch
auf das 20. Jahrhundert bezieht, neu rahmen. Der Drache
wird als Symbol der transnationalen Verbindung von Bay-
ern und Tschechen in der Region installiert, der iiber Jahr-
hunderte hinweg die Zusammengehorigkeit der Region in
den Mittelpunkt stellte. Damit wird das eigentlich Tren-
nende zwischen Bayern und Tschechen, das in den bishe-
rigen Framingprozessen so stark betont wurde, in seiner
historischen Dimension erweitert, indem durch die Traditi-
on bis ins Mittelalter die transnationalen Verbindungen in
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Abb.2 Der Drachensee auf
einer Ubersichtskarte fiir Tou-
ristinnen und Touristen. (Quelle:
Urlaubsland Furth im Wald —
Hohenbogenwinkel 2017)

— Scorundweg 5 km
s Erweiterter Wanderweg 10 km
i Radweg 10,5 km

. ﬂ INFO-GALERIE

SEEBDHNE
u CAFE-MOHLE

Freizeitzone
Tieferwvasser

nach Furth im Wald
i

Drachcnb /2

Kartongrundiage und Loga: FNL Landschaftsgianung, Minchen
© Creativ-Concept GrmbH, Furth im Vald

der Region betont werden. Trotzdem folgt damit keine qua-
litativ-normative Relativierung der Ereignisse des 20. Jahr-
hunderts, weil das Volksschauspiel Drachenstich in diese
Transformationsprozesse ebenfalls integriert war.

Der Drache als Briicke greift also historische Narratio-
nen auf und verbindet sie mit neuen Innovationskonzep-
ten. Denn der Drachensee, der durch das Volksschauspiel
seinen Namen erhilt, iibernimmt selbstverstindlich auch
noch ganz andere landschaftliche Funktionen. Durch die
Verkniipfung mit dem Thema Okologie und Nachhaltigkeit
werden ganz tagesaktuelle Diskurse aufgegriffen und in der
Gestaltung der Landschaft umgesetzt. So greifen auch die
Informationstafeln rund um den Drachensee, die eine wich-
tige Funktion im Re-Framingprozess erfiillen, beide Diskur-
sstrange auf: die historische Dimension, symbolisiert durch
die Figur des Drachen, und die 6kologisch-nachhaltige Di-
mension, symbolisiert durch die besondere Fokussierung
auf naturrdumliche Beschreibungen der Landschaft.

Das Re-Framing gelingt insofern, als dass die Besuche-
rinnen und Besucher die Grenzlandschaft als transnationa-
le (und zweisprachige) Grenzlandschaft begreifen, in der
Erholung mit der Vermittlung historischer und gegenwarts-
bezogen verbindender Themensetzung verbunden werden
kann. Die Besucher nehmen die Neurahmung der Land-
schaft an und verbinden mit der Landschaft nun eine Ver-
kniipfung der gemeinsamen Geschichte und der gegenwir-
tigen Herausforderung der Forderung einer ldndlich-peri-
pheren Grenzregion.

Fazit

Der kommunale Tourismusverband verfolgt die Strategie
der touristischen Inwertsetzung einer Grenzlandschaft, die
durch ihre lidndlich-periphere Lage gekennzeichnet ist.
Durch die historische Teilung der Region im Zuge des Ost-
West-Konflikts konnten bisherige Rahmungen nur natio-
nal erfolgen. Sie konzentrierten sich auf Ostbayern oder
Westbohmen, im jeweiligen politisch-ideologischen Sys-
tem mit entsprechenden Diskursstrategien verbunden. Im
Zentrum stand dabei nicht das gemeinsame Herangehen in
einer transnationalen Regionalentwicklung, obwohl sowohl
die bayerische als auch die tschechische Seite mit ganz
dhnlichen Herausforderungen konfrontiert ist.

Durch den Riickgriff auf den Drachen wird nun ein Sym-
bol gewihlt, das die gemeinsame Grenzlandschaft diskursiv
neu rahmt. Es wird damit das historische Erbe des 20. Jahr-
hunderts, das von Krieg und Teilung geprégt ist, nicht aus-
gespart, sondern durch ein gezieltes Re-Framing neu wei-
tergefiihrt. Die Transformationen des 20. Jahrhunderts wer-
den mit den Narrationen des 21. Jahrhunderts, mit Okolo-
gie und Nachhaltigkeit, verbunden und grenziiberschreitend
fokussiert: Nicht nur, indem die organisationale Rahmung
sowohl in Bayern als auch in der Tschechischen Republik
aufgegriffen wird, sondern auch indem durch eine gezielte
grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Tourismus eine
transnationale, deutsch-tschechische Neurahmung entsteht.
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