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Afanasij Nikitins <Reise iiber die drei Meere>
— Zum Projekt einer Neuedition des altrussischen Textes

1. Einleitung

Afanasij Nikitins ,,XoZenie za tri morja“ (nach neuerer Datierung 1468-1474,
zwel Jahre spiter als traditionell angegeben) ist einer der Klassiker der
altrussischen Literatur. Der historisch, geographisch, landeskundlich, sprach-
und gattungsgeschichtlich wichtige, amiisante und interessante Text findet sich
— ganz oder in den immer wieder gleichen, prignanten Ausziigen — wohl in je-
der Chrestomathie zum Altrussischen. Auch wenn das Original des Textes
selbst nicht iiberliefert ist, sind die wichtigsten Abschriften (Troickij spisok, Et-
terov spisok, Arxivskij spisok) nur wenige Jahrzehnte jliinger und konnen des-
halb, wie das Original fiir das Altrussische an der Wende vom 15. zum 16.
Jahrhundert stehen.

Die Reisebeschreibung Afanasij Nikitins gilt russischen Forschern als so
wichtig, daB LIXACEV (vgl. 1978) ganz bewuBt nach dem Zweiten Weltkrieg
mit ihm die Serie der ,Literaturnye Pamjatniki*“ beginnen liel (s. GREKOV/
ADRIANOVA-PERETC 1948). Die Reisebeschreibung ist inzwischen mehrfach
ediert, kommentiert und in zahlreiche Sprachen iibersetzt worden und hat eine
umfangreiche und vielfiltige Sekundirliteratur hervorgerufen — nach aktueller
Zihlung mehr als 200 Titel.

Der vorliegende Beitrag will deutlich machen, welche prinzipiellen Pro-
bleme die wichtigsten Editionen des ,,XoZenie za tri morja“ aufweisen, warum
es folglich wiinschenswert ist, eine Neuedition vorzunehmen; er will ferner
gleichzeitig einige allgemeine Desiderate der Erforschung des Altrussischen in
der deutschen Slavistik aufzeigen.

2. Zur Erforschung des Altrussischen
2.1. Deutsche Slawistik

Die deutsche Slawistik hat sich unbestritten gro3e und bleibende Verdienste
bei der Erforschung des Altkirchenslawischen erworben. Zahlreiche maBge-
bende Editionen, Grammatiken, Worterbiicher und Einzelstudien haben gleich-
zeitig den Grundstein dafiir gelegt, da} das Deutsche als Wissenschaftssprache
der Slawistik immer noch eine wichtige Rolle spielt. Was hingegen die
Erforschung des Altrussischen betrifft, so sieht das Bild etwas anders aus. Zwar
gibt es klassische Historische Grammatiken wie diejenige von KIPARSKY
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(1963-75), neuere Monographien wie PANZER (1978) oder ISSATSCHENKO
(1983), doch eignen sich diese Grammatiken aufgrund ihres Spektrums, ihrer
Darstellungsweise oder ihrer in einen bestimmten Diskurs eingebetteten Pole-
mik immer nur als eine von mehreren Quellen zum Studium des Altrussischen.
Allgemeine Worterbiicher des Altrussischen, die sich speziell an den deutschen
Leser richten (etwa in Entsprechung zu dem neueren tschechischen Altkirchen-
slawisch-Worterbuch, CEJTLIN et al. 1994), gibt es iiberhaupt noch nicht,
allenfalls Worterverzeichnisse zu einzelnen Texten als Teil von Editionen (vgl.
MULLER 1962) oder kleinere Hilfmittel wie FRANZ/TUSCHINSKY (1982). Bes-
ser abgedeckt ist hingegen der Bereich der altrussischen Kultur, Kulturge-
schichte und Realienkunde (vgl. DONNERT 1988, FAENSEN 1990, GUNTHER-
HIELSCHER et al. 1995). Das einzige Lehrbuch zur Geschichte des Altrussi-
schen (ECKERT, CROME, FLECKENSTEIN 1983) hat die Chronologie als ober-
stes Einteilungskriterium, was einerseits natiirlich naheliegt, andererseits aber
die Behandlung der Sachthemen auseinanderreilit. An die Klarheit in der Dar-
stellung einzelner sprachlicher Entwicklungstendenzen, wie sie etwa die Arti-
kel von BORETZKY (1984) zur inneren oder KEIPERT (1984) zur &duleren
Sprachgeschichte aufweisen, reicht es deshalb nicht heran.

Unter den neueren deutschen altrussischen Texteditionen ragt natiirlich die
umfangreiche zweibidndige Domostroj-Ausgabe (BIRKFELLNER 1998) hervor.
Sie richtet sich allerdings in erster Linie an den mit der Materie schon
Vertrauten, wie die Lektiire der Einleitung schnell klarmacht (als allgemeine
Einfiihrung hitte man hier genau diejenigen Informationen erwartet, die der
Verlagsprospekt bietet). Ohne die wissenschaftlichen Leistungen, die mit die-
ser Edition erbracht wurden, in irgendeiner Form schmilern zu wollen, bleibt
im vorliegenden Kontext festzuhalten, da} auch diese Ausgabe kaum eine erste
Einfiihrung in die Lektiire altrussischer Texte sein kann. Dal} sie angesichts
thres Umfanges und ihres Preises fiir den Seminarunterricht sowieso nur in
Ausnahmefillen in Frage kommen kann, steht auBBer Frage. Andere Textausga-
ben zum Altrussischen sind vergriffen, in erster Linie als historische Doku-
mente publiziert (vgl. DICKENMANN 1963, KAMPFER 1969) usw.

Etwas {iberspitzt formuliert: Die deutschsprachige Slawistik hat derzeit
keine Standardwerke zur Einfiihrung in das Altrussische zu bieten, weder
Lehrbiicher noch Grammatiken noch Lexika noch Textsammlungen.

2.2. Russische Russistik

In RuBland hat die Sprachgeschichte nach dem Ende der Sowjetunion einen
ungeheuren publikatorischen Boom erlebt. Die Aktivititen konzentrieren sich
dabei in erster Linie auf zwei Bereiche: in groler Zahl werden klassische vorre-
volutiondre Monographien (vgl. ZABELIN 1905, GEINEKE et al. 1917), um-
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fangreiche Textsammlungen bzw. Editionen nachgedruckt oder neu publiziert
sowie bibliophile Facsimile-Ausgaben auf den Markt gebracht.

Bei den Reprints klassischer Textausgaben seien neben der abgeschlosse-
nen zwolfbandigen Reithe Pamjatniki literatury Drevnej Rusi (DMITRIEV/LI-
XACEV 1978-89) vor allem die im Erscheinen begriffene, auf 20 Binde ausge-
legte Reihe Biblioteka literatury Drevnej Rusi (LIXACEV et al. 1997ff.) sowie
der Nachdruck der Polnoe sobranie russkix letopisej (KOSELEV 1997) erwihnt,
ferner die Reihe Russkie letopisi (CEPKOV 1997). Bezeichnend ist dabei eine
Bemerkung, die der Herausgeber im Vorwort zum ersten Band der PSRL
macht:

«K coxxaneHuio, cpeqy MCTOPUKOB MbI He BCTPETHIIM HIMPOKOM IIOMIEPKKHU

JAHHOI'O M3TaHMsA. HGKOTOpBIe 13 HUX OaXKe€ BBICTYIIMJIM IIPOTHUB HEIO, CYM-

Tasd LIGJIGCOO6p8.3HbIM T'OTOBUTH IIPE2KIE BCEI'O HOBBLIC HAYYHBIC M3TAHUA.

KoneuHo, Takue m3maHus ObLIM Obl BECHMA K ellaTelIbHbl. OJHAKO, YYUTHI-

Bas HBIHCIITHEEC ITOJTO2KCHMUE HAYUYHBIX MHCTUTYTOB, COCTOSHHEC ONOJINOTEK U

MY3€€B, BPsII I CIEIyeT OKUIATh 3/ech ObicTporo mporpecca.» (KOSELEV

1997, E)

Diese Bemerkung macht erstens deutlich, daf ein Bediirfnis nach Neueditionen
auch in RuBland verspiirt wird, unsere Kritik an den vorliegenden Editionen
des ,,XoZenie* sich also durchaus in ein allgemeines Bild einfiigt, zweitens, daf}
die westliche Slawistik bei Neueditionen durchaus etwas zum Fortschritt der
Disziplin beitragen kann.

Die Facsimile-Ausgaben, die in den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten auf
den Markt gekommen sind, sind entweder eindeutig als Einnahmequellen fiir
Devisen geplant gewesen, oder vornehmlich bibliophil, historisch oder kunst-
geschichtlich orientiert, jedenfalls keine philologischen Editionen (vgl. z.B. den
IZBORNIK SVJIATOSLAVA 1073 GODA, SOLOVECKOE VOSSTANIE 1982).

Ein Ereignis von besonderer Bedeutung stellt hingegen die Drevnerusska-
ja grammatika XII-XIII vv. (IVANOV et al. 1995) dar. Sie ist, wie die Autoren
einleitend schreiben, der iliberhaupt erste Versuch einer synchronen Beschrei-
bung von Phonetik und Morphologie des Altrussischen in Form eines horizon-
talen Schnittes fiir den angegebenen Zeitraum, wie ihn die klassische struktura-
listische Sprachwissenschaft immer in bewultem Gegensatz zu den tiblichen
,Historischen Grammatiken®, die einen Lingsschnitt durch die Sprachge-
schichte bieten, gefordert hat. Diese Grammatik ist allerdings — schon von ich-
rem optischen Eindruck her — vielleicht doch eher eine Monographie als eine
typische Grammatik, da der Text eindeutig im Vordergrund steht, nicht
Ubersichten, Paradigmen, Regeln und deren Erlduterungen.

Russische Lehrbiicher zum Altrussischen, die es natiirlich — in unter-
schiedlicher Giite — gibt, richten sich primir an Muttersprachler, bei denen
auBer den Sprachkenntnissen auch ein kulturgeschichtliche Hintergrundwissen
in ganz anderem Malle vorausgesetzt werden kann. Gerade im Hinblick darauf,
was im Kommentar zu erldutern ist, unterscheiden sich Textausgaben, die von
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in- oder aber auslidndischen Studierenden einfiihrend und mit Gewinn genutzt
werden konnen, doch sehr stark voneinander.
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Abb. 1: Facsimile des Troickij spisok, Blatt 1
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Zo MATIIBOY CIIXb GIb HALIM™ Ti ICE X€ CHE BXKIH .,
. . $
TIOMUAOYH MA PaBa CBOErO IPhITHATO ,

aAdOHACHA MUKUIIIMHA CHA : . - AHFL -
G¢ mamuca® rpbiubHOE CBOE YOKEHIE 74 P KA

MOPA , IPHBOE MOPE AEPBEHBCKOE AOPIA
XBAAUIILCKAR . BIMOPOE MOpPE MHABH-
CKO€ . TOPH’ TOHASCIIAHBCKAA . IIIPEIITh-
€ MOPE YEPHOE . AOPIA CIIIEMBBOABCKAA :
[Tora0x® & cIIro crica ZAGIIIOBEPXATO Ch
€T0 MAIIIBIO . §) BEAUKOTO KHAZA MH-
XAMA& BOPHCOBUYA . ¥ G BA“KBI TEHAATA
mBbLPECKEI® . TOMAO® Ha HUZB BOATOIO
11 IIPUMAOX'D B MAHACIIIBIPE K'b CIITBI KH-
BOHAYAAHOF MpPOLH , B CIiMb MUHKOMD
BOPHCOY U TABBOY . 1 Oy UTOYMEHA CA

3 ¥ C KOAA-

BATBHBD 0y MaKapiA . [11 0] Bparm\ﬁ
ZUHA TIOMAO™ Ha OYTA€YD . C OYTA€YA Ha KOCIIPO-
MOY KO Kﬁ\Agfo AAEKCAHAPOY . C BIHOIO I'Pa-
MOIIIOKO . 1 Kﬁ\AgL BEAUKI IIOYCIITH-

AD MA BCEA POYCHU AOBPOBOAHO , 1 Ha IIA€E-

CO B HOBBIOPOA'S HUXKHEN K MUY AUAOY

Kb KHCEAEBOY . K HAMbBCIIBHUKOY . 1

Kb IIOIILAWHHHUKYS UBAHOY CAPAEBOY .

IIPOIIOYCIITUAM AOBPOBOAHO . & BACHAEH TAIIH .

Abb. 2: Seite 1 in neuer Transkription

Das einzige Vorkommen der Kombination von Spiritus lenis und Akut iiber ‘a’.
Filschlich statt AopiA.
Lies: spambu. Die Ergidnzung 11 oy (spambn) ist nach dem Arx. spisok. eingefiigt.
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3a MOJIMTBY CBSITBIXB OTEIb HAIIMX, rocnoau Icyce Xpucre,
cbIHe 00Kill, moMumayit Mg 1 paba cBoero rpbrHaro AdoHacks MUKUTHHA
CBIHA.

Ce Hanmcax rpbinbHOE CBO€ XOXKeHie 3a Tpi MOpS: IpbBO€ MOpE

Tlepb6eHbCcKOE, mopis XBalUTbcKaa, 2 BTopoe Mope MWHmbiickoe, mopid 2
TornycTaHbcKaa, 3> TpeTbe Mope UepHoe, nopist CTeMboonbekaa. 4 ITonmnoxs
oTb cBATaro Craca 371aTOBEPXAaro 2 ¢b €ro MUJIOCTBIO, OT BEJIUKOrO KHS35
Muxanna Bopucosnug ¢ u ot Branbiks! ['eHanist 7 TBEPHCKBIXD, TOMIOX HA
HU3b Boarowo u npuumoxb B MaHACTBIPh Kb CBSATBU >KMBOHAYaJIHOM
Tpounu 8 u cBATEIMB MyueHUKOMB Bopucy u I'nkoy; 9
M Yy UTYMeHa csI 0JIarocjIOBUBSB y Makapist 6paten; 1 ¢ Koas3suHa mongox Ha
Yrieus, co Yrineua Ha KocTpomMy Ko KHsI310 AJIeKCaHIPY,
C BIHOIO IpaMoOTOI0. M KH3b Belduki oTmycTtuiab Ms Bces Pycu 10 mo6po-
BosiHO. 1 Ha Ilneco, B Hoswsropons Huxxnen kK Muxanny kb KuceieBy K
HaMbBCTBPHUKY ¥ Kb IOMILIMHHHKY HBany CapaeBy OpomyCcTHIH ITOOpO-
BOJIHO.

A Bacuneit IManus 11 || mpoexans BB ropons, a 35 xmamrb B Hopb-
ropont nBb Helgenu mociaa TaTapbCcKaro mupBainHa Acambobra, 12
a exall ¢ KpeuyaThl OT BeJlMKaro KHs3sg MBaHa, a Kpe4yaToBb y Hero @
neBssHOCTO. M mmoexan ecmMu ¢ HUMB Ha HU3Bb Boiror. U Kazane ecms,

u Opny, 13 u Ycmams, u Capait, 14 u Bepekesans! 15 mpoexamm ecms
T0OPOBOJIHO.

U Bwexanu ecMs Bb By3zans pbky. 10 M Ty Haexanu Hac TpU TaTapUHbI
HOTaHBIM U CKa3alld HaM JiKuBbIA BbcTu: KaumceiMb contans 17 crepexer
rocrer Bb by3aHi, a ¢ HUMB TpHU THICSIYM TOTapbh. Y mOCOIs IMIMpBAIIUHD
AcaHObI's JaTh UMD IO OTHOPSITKEI Ja IO IOJIOTHY, YTOOBI IIPOBEI MUMO
A3zprapxans. 18 Y oHM ITO OMHOPSTKBI B34IX, 0a BBCTh 1aiu B Xa3b-

Abb. 3: Seite I der Edition von Adrianova-Peretc 1958
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*3a MOJIUTBY CBSITBIXB OTEIb HAIUX, rocrmonu Mcyce Xpucrte cblHE 0O-
SKHUH, IOMUAIYR M4, paba cBoero rpbimnaaro AdoHacbss MUKATHAHA ChIHAS.

Ce nanmcax rpbibHOE CBOe XOXKEHHE 3a TpU MoOps: IIpbBoe Mope Jlep-
6eHbCcKOe Jopus XBaduThckaal, BTopoe Mope Munbiickoe, ropu ['oHIycTaHb-
ckaa’, Tpetbe Mope YepHoe, nopus CreMbOoabckaad. ITougoxs OT CBITArO
Cnaca 31aToBepxaro’ ¢b ero MUJIOCTBIO, OT BEIMKOro KHS3s Mmuxanna Bo-
pucoBnusal0 u ot Bmampikel [enamusl! Tebpeckeix.” I[Momnox Ha HU3D Bod-
rolo, M NPUHUIOXDH B MaHACTBIPh Kb CBATBM >KHWBOHadyaJgHoW Tpoumnu u
CBATBIMB My4YyeHHKOMB Bopucy u I'mbOy, m y urymeHa csi 0J1arocliOBUBD, Y
Makapust 6parsuld. U ¢ Konssuna mommox Ha Yrieunl4, co Yrieua Ha
KocTpoMy KO KHSI310 AJEKCAHAPY C BIHOIO rpaMoToold. M KHA3b BEJIUKH
OTIYCTUIH Ms Bces Pycu mo6posomHo. WM Ha Ilnecol® B Hopwropoms
Huxnenn Kk Muxaniny kb KuceineBy K HaMbCTBHUKY M Kb IIOIILIMHHUKY
HBany CapaeByl7 mpomnyctuinu 1o6poBOIIHO.

A Bacunen Ilanun || npoexans B2 ropods, a 13b Kaadlb B Hobroponhb
nBb Hembam mocma TaTaphckaro mmpBammHal® AcambObra, a exam c
KpeJaThl OT BEJIMKAro KHS3d VIBaHa, a Kpe4aToBb y Hero® meBsHOCTO. U
rmoexaj eCMHU ¢ HUMDB Ha Hu3b Bonroro; u Kazans ecms, u Opny, 1 Yciaans, u
Capait, u Bepekesans! mpoexanul? ecMmst 1o6pOBOIHO.

U Bvexanu ecMms B Bysanbs20 pbry. UM Ty Haexanu Hac TpU TaTapUHbLIB
HOTaHBIM, U CKa3aJdu HaM JkuBblsl Bbcru: KaiiceiMb conranb2l crepesxker’
rocrem B by3aHHW, a ¢ HUMB TPH THICIYX TOTapb. M MOCOIIs IIMpBAIIMHDB
Acaap0brs gJanm UMb IO OTHOPSTKEI A IO MOJOTHY, YTOOBI IIPOBEIH MHIMO
AzprapxaHp®22. W oHM 1O ONHOPATKBI B3sIM, na BbCTh Jamu B
Xa3zpTopoxanu mapio. M 3B cBoe CygHO HNOKHMHYIH, Ja Moirk3h ecMH Ha
CYIHO Ha MIOCJOBO M C TOBapulld. A3bTapXaHb N0 MbCSIIy HOUM IIapyCcoM,
1apb Hach BUIbBI, 1 TaTapoBb HaMm kiaukanu: «Kausma23, — ne 6braitre!» ||

M 1app mocaanas 3a HaMHU BCIO ¢BOIO opay. M mmo Hammm rpbxoMs Hac 10-
crurnu Ha Byrynb24, sacTpenunu y Hac uenopbKa, a Mbl y HUXD ABY 3aCTpe-
JWIIN; U CYTHO HAallle MeHIIlee CTaJIo Ha €325, U OHbI ero B3SLJIM Yaca TOro 1a
pO3rpabuin, a Mos pyxiasaas20 Bcs B MeHIIeMb cyaHb.

A GOJIIIIMMB €CMsI CYTHOM IIOIILIM IO MOPsI, MHO CTaJI0 Ha yCTh Borel Ha
Mean. I oHu Hac TyTO B3SJIM, 1A CYJTHO €CMs B31b TSHYIHN 10 e3y. U TyTh

Abb. 4: Seite 1 der Edition von Lur’e/Semenov 1986
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Mit anderen Worten: Auch aus russischer Produktion gibt es gegenwirtig keine
Einfiihrung in das Altrussische und in die Lektiire altrussischer Texte, die als
Ersatz fiir fehlende deutsche Gegenstiicke benutzt werden konnten.

3. Probleme der bisherigen Editionen

Die bisherigen Editionen des ,,XoZenie za tri morja“ weisen eine Reihe von
Mingeln auf, die sie fiir linguistische Untersuchungen im engeren Sinne (mit
Ausnahme der Lexik) eher ungeeignet machen. Diese Probleme sollen im fol-
genden systematisiert und demonstriert werden.* Der besseren Anschaulichkeit
wegen sei auf vier exemplarische Beispielsseiten verwiesen, die das Gesagte il-
lustrieren. Abb. 1 zeigt die erste Seite des Troickij spisok als Facsimile, Abb. 2
zeigt die neue diplomatische Umschrift des Autors, Abb. 3 zeigt die erste Seite
der Ausgabe von ADRIANOVA-PERETC (1958), Abb. 4 diejenige von LUR’E/
SEMENOV (1986), beide neu gesetzt, aber ansonsten in allen wesentlichen
Aspekten identisch mit der Vorlage.

3.1. Transkriptionstechnik

I) In den vorliegenden Editionen kommen vereinzelt regelrechte Tran-
skriptionsfehler vor, von denen hier ein anschauliches Beispiel gleich von der
ersten Seite genannt sei:

(1) Troickij, f. 369: COYTAE€YA
A-P, 11: co Yrieua
L/S, 18: co Yrieua
neu: C oyriieya

Im gesamten Text wird [u] immer oy geschrieben. Vergi3t man dies nur einen
Augenblick, so ergibt sich die in beiden Editionen zu findende falsche Tren-
nung, die im ilibrigen zudem noch ganz und gar nicht den Regeln des Russi-
schen entspricht (vokalisierte Prédposition nicht vor vokalisch anlautendem
Substantiv!) und deshalb umso mehr erstaunt.s

2) In keiner der vorliegenden Editionen werden die Superscripte, supra-
linearen Zeichen, Titla usw. wiedergegeben. Superscripte kommen z.B. im

4 Zu Empfehlungen fiir slavistische Editionen vgl. auch BIRKFELLNER (1978), dem wir
jedoch nicht in allen Punkten zustimmen wollen. Insbesondere haben sich die typogra-
phischen Moglichkeiten in den letzten Jahrzehnten doch gewandelt und neue Perspek-
tiven eroffnet.

5 Dieses Beispiel — und andere, dhnlich gelagerte — lassen im iibrigen Zweifel an der Be-
hauptung von LUR’E/SEMENOV (1986, 111) auftkommen, sie hitten ihre Textedition
neu aufgrund einer Durchsicht des handschriftlichen Originals gewonnen.
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Troickij spisok sowohl am Wortanfang wie in der Wortmitte wie am Wortende
vor, das System der ,,Akzentzeichen® ist — in diesem Text, wie im Altrus-
sischen iiberhaupt — duBlerst komplex usw. Alle bisherigen Editionen sind fer-
ner weit davon entfernt, diplomgetreu zu sein (d.h. u.a., Zeilenumbruch, Inter-
punktion und fehlende Worttrennungen zu wahren).

3) Uneinheitlich und nicht unproblematisch sind die Editionen in der Be-
handlung — absichtlicher oder unabsichtlicher — Auslassungen, vgl. folgendes
Beispiel:

(2) Troickij, f. 385: BCh
A-P, 24: BEChH
L/S, 27: BCh
neu: Bl€]ch

Weder ist es zuldssig, selbstindig Ergédnzungen vorzunehmen, ohne sie als
solche zu kennzeichnen, noch sollte man offensichtliche Auslassungen, wenn
man sie als solche erkannt hat, ohne Anmerkung lassen.

4) Ahnliches gilt fiir die Korrektur von ganz offensichtlichen Fehlern, vgl.
etwa das folgende Beispiel, in dem im Original das Infinitivsuffix fehlt:

(3) Troickij, f. 387: crmpbmu
A-P, 25: cmpbmurmu
L/S, 28: cmpbmu
neu: cmpbmu[mu]

Das bemerkenswerteste Beispiel fiir diesen Fall ist allerdings die nachfolgende
Passage, die wir ohne Worttrennung zitieren:

(4) Troickij, f. 370v:
UBOYAAITBBBI'BIIOCAGABCKOPOAAKBIITUPBAHIITE. BBroy

A-P, 12: U Bynats0brs mociars ckopo ma Kb Ilupsanurkobry:
L/S, 19: U Bynars0brs nmocnains ckopo ma Kb [llupsanirbobry,
neu: ... ckopo[xolaa ...

Wenn man zur Edition hier nur den Troickij spisok heranzieht und die Phrase
wie angegeben notiert, dann ist es fast nicht moglich, eine richtige Ubersetzung
fiir ckopo da zu finden, da die syntaktische Struktur des Satzes merkwiirdig ist.
Wenn man allerdings den Etterov spisok beriicksichtigt, in dem an dieser Stelle
explizit ckopoxooa steht, dann gewinnt der Satz plotzlich eine ganz einfache,
normale Struktur: Bulatbeg schickte einen Boten zum Schirwanschahbeg.
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3.2. Graphemik

Die orthographische Wiedergabe des ,,XoZenie* in den bisherigen Editionen
zeichnet sich durch eine radikale Vereinfachung aus, die sowjetischer Editions-
praxis allgemein entspricht. Ersetzt werden z.B. die folgenden Buchstaben:

Original Editionen
oy, 8, X y

K, A ()

0, ® 0

" ()

Besonders bemerkenswerte Fille sind hier mit dem Ausrufezeichen markiert:
das s hat es ja als Graphem um diese Zeit noch gar nicht gegeben (hochstens
als Schnellschrift-Variante), ebenso auch das # nicht.

Allographen wie B-6, m -1, 5-b, 2 -7, b - T werden konsequent auf
die jeweilige Grundform reduziert, auch wenn die Varianten im Text eine klar
erkennbare Distribution aufweisen (z.B. nur am Zeilenende auftreten). Selbst-
verstidndlich werden auch die wenigen auftretenden Ligaturen (b, ki) nicht
wiedergegeben. Ganz weggelassen wird das ziemlich hédufige Paerok, vgl. die
folgenden Beispiele: 5K AaAB, CHXKKEIb, Ikl Auch das kyrillische Zahlenal-
phabet (&, B, T, A ...) wird durch arabische Ziffern wiedergegeben. Im Bereich
der Interpunktion kommen im Troickij spisok hauptsdchlich der Punkt vor,
seltener (und nicht eindeutig in der heutigen Funktion) das Komma, dazu eine
Absatzmarkierung wie :-. In den Editionen dagegen finden wir das ganze
Spektrum der modernen Interpunktion: — ., ; : 7 ! « ». Dies sind nicht nur Lap-
palien, sondern interpretatorische Eingriffe in den Text, die natiirlich Auswir-
kungen vor allem auf syntaktischer und textueller Ebene haben. Natiirlich sind
auch die Absditze selbst editorische Zutat, genauso die durchgédngige Grof3- und
Kleinschreibung. Hingegen kommen im 7roickij spisok drei auffallende
Initialbuchstaben vor, die wiederum die Editionen nur teilweise wiedergeben.
Bewahrt wird in den Editionen hingegen das jat’ und das Hirtezeichen am
Wortende.

Mit anderen Worten: Der altrussische Text wird graphisch umfassend mo-
dernisiert und weist quasi eine Orthographie wie zu Anfang des 20. Jahrhun-
derts auf. Fiir alle paldographischen und viele weitere sprach- und kulturge-
schichtliche Fragestellungen sind derart edierte Texte natiirlich schlicht wert-
los, weshalb denn auch eine entsprechende spezielle Sekundirliteratur zu Afa-
nasij Nikitin oder eine Beriicksichtigung dieses Textes in allgemeineren Ana-
lysen bisher vollkommen fehlen. Die Analyse des Originals zeigt z.B. eindeutig
das Vorliegen des sog. Zweiten Siidslawischen Einflusses — eine Beobachtung,
die in der Sekundérliteratur zu Afanasij Nikitin bisher noch nicht zu finden
war.
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3.3. Morphologie

Auf morphologischer Ebene fillt besonders auf, dafl die Herausgeber bei Flexi-
onsendungen und Allomorphen Ergiinzungen vornehmen, ohne sie als solche
zu markieren. Vgl. die beiden folgenden Beispiele:

(5) Troickij, f. 378v:
A-P, 19:
L/S, 23:
neu:

(6) Troickij, f. 378v:

YIIIOBBI HUKIIO HE BhAbAD €'
4yTOOBI HUKTO HE BUTBIIL €T0
4yTOOBI HUKTO HE BbIbis ero

YIMOBBI HEKTIO He BhABAD* €10

A CBUHEH™™ Oy HI\ BEAMHI MHOTO

A-P, 19: a CBUHEU K€ y HUX BEIIMHU MHOTO
L/S, 23: A CcBHHEMN XK€ y HUX BEIMU MHOTO
neu: & cermen’™ ¥ oy uu* BeAMu MHOTO

Das erste Beispiel illustriert die Fille, in denen die Flexionsendung ganz oder
teilweise weggelassen ist, vgl. auch MHOT, BecepMeHCKAl, BB Cped, € (=
¢[cmb]) usw. Zwar hat es im Russischen die um den Vokal verkiirzten Endun-
gen nicht gegeben, und insofern ist es naheliegend, die Vollform wiederherzu-
stellen, doch muf3 dieses Faktum unbedingt deutlich gemacht werden, denn es
betrifft eben nur einen geringen Teil aller Endungen, ist also keine generelle
Regel. Das zweite Beispiel zeigt einen etwas anders gelagerten Fall, denn zu
ace hat es sehr wohl Varianten gegeben (vgl. SREZNEVSKIJ 1893, 847), so da3
erst recht deutlich gemacht werden muf}, daf3 hier eine Ergénzung des Her-

ausgebers vorliegt.

(7) Troickij, f. 370:
A-P, 12:
L/S, 18:
neu:

(8) Troickij, f. 370:
A-P, 12:
L/S, 18:
neu:

(9) Troickij, f. 380:
A-P, 20:
L/S, 24:
neu:

a MOKI piXAAfi BCA ...
a MOSI PyXJISIIb BCA ...
a MOST PyXJISIIb BCA ...
a MOKI piXAAfi BCA ...

COYA;IO HAIIIE BOATIIEE
CYIHO HaIIle OOJIIIIEee
CYIHO HaIIle OOJIIIIEe
COYA;IO HAIIIE BOATIIEE

& FIAOY A Ha pOy©
A uny g Ha Pych
A uny g Ha Pych
& FIAOY A Ha pOy©
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Die Beispiele 7 und 8 demonstrieren eine weitere editorische Inkonsequenz:
das Paerok ’steht ja bekanntlich sowohl fiir den vorderen wie fiir den hinteren
Halbvokal. Die Herausgeber lassen es regelméfBig weg, wenn es anstelle eines
hinteren Halbvokales steht (8), es wird hingegen manchmal durch das Weich-
heitszeichen ersetzt, wenn es fiir den vorderen Halbvokal steht (7). Mit diesem
Vorgehen stellen sich die Herausgeber auch in Widerspruch zu den Em-
pfehlungen, wie sie z.B. SCEPKIN (1967, 184) fiir die editorische Praxis gege-
ben hat:

“M3 mocliegHero IpuMepa BUIHO, UTO b U b, €CJIM HE 3HAUYATCS B PYKOIIMCH,
TOJI3KHBI OBITH COBEPIIIEHHO OITYIIIeHBI; IIPUIIKCHIBATL UX OT Ce0sI, XOTS ObI B
CKOOKax, BOOOIIE HE CIAEIYET, OO BO MHOTHX CIyYasiX DTO MOKET U3MEHUTH
yTeHue”.

Einen besonders problematischen Fall zeigt (9). Wird der Landesname im Ori-
ginal ausgeschrieben, so endet er ganz reguldr auf das erwartete Weichheits-
zeichen:

(10) Troickij, f. 371: 8 KOT'0 YIIO E€CIITh HA PSCH . H IO IIOIIEAD HA POYCh.

Insofern kann tiiber die ,,reguldre’ Grundform des Wortes kein Zweifel beste-
hen, was aber auch nicht bedeutet, dal nicht bei anderen Lexemen dieses
Textes, insbesondere den vielen auslindischen Stddtenamen, entsprechende
Variationen nicht zu beobachten wéren. Tatsache ist auch, dal nach einem Su-
perscript-Konsonanten niemals ein auf der Linie stehendes Weichheitszeichen
vorkommt, also etwa folgendes:

(11) nie: *poyEb

Trotzdem sollte m.E. in Fillen wie (11) das Hinzufiigen des Weichheitszei-
chens deutlich gemacht werden, wenn man sich iiberhaupt dazu entschlief3t, es
Zu setzen.

3.4. Syntax

Von ganz besonderem Einfluf} sind editorische Entscheidungen ohne Zweifel
auf die Syntax. Da im Original Satz- und Teilsatzgrenzen nicht im heutigen
Sinne markiert sind, hingt es ganz wesentlich von den Auffassungen des
Herausgebers ab, der entsprechende Grenzen setzt, ob ein Text aus kurzen,
lapidaren Sétzen, wie sie einem Reisetagebuch nicht fremd wéren, besteht oder
aus langen, komplexen Sitzen, wie sie bei einer planvollen, literarisierenden
Uberarbeitung zu erwarten wiiren. Allein vom Herausgeber kann es abhiingen,
dem Text eher den einen oder aber den anderen Charakter zu geben und damit
die Diskussion der Sekundérliteratur ganz wesentlich zu beeinflussen. Editori-
sche Entscheidungen sind deshalb — unter den gegebenen Voraussetzungen —
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auf der Ebene der Syntax sehr viel folgenreicher als etwa auf der Ebene der
Morphologie, auf der die Wortgrenzen fast immer unproblematisch sind (Aus-
nahmen sind einige wenige Fille wie Bppa0y ,,in die Horde*, das man sich so-
wohl aus BB [0]paoy wie auch aus B[B] BpaAOy zusammengezogen denken
kann).

In (11) set demonstriert, da} die Zuordnung einer Satzangabe sowohl zum
Vor- wie zum Nachsatz denkbar ist und in den beiden hier zum Vergleich
herangezogenen Editionen tatsidchlich auch verschieden vorgenommen worden
1st:

(11) Troickij, f. 390: & BZA* éro CHAON . A[€]Hb I HOYb BHAB CA Cb FOPOAOM K AHM
PAITb HU IIUAA HA AAd TTOA-TOPOAOM CIITOKIAA C TIOYII[K]aMHA

A-P, 28: ..., JIEHb ¥ HOYbL OWIB ¢ ¢b ropomoM 20 IHM, paTh HU KA HU
sI1a, IIOJ, TOPOIOM CTOSJIa C IIYIIKAMY, ...

L/S, 29: ..., I€Hb W HOYb OMIIbCS Ch ropogoM, 20 THU paTh HU IIHMJIA, HA
si71a, TI0J, TOPOJOM CTOSIJIA C ITYIIKaMH.

In diesem Falle scheint mir, da} in der neueren Edition tatsédchlich eine plau-
siblere Entscheidung getroffen wurde, denn in der édlteren Ausgabe gibt es zwei
Zeitangaben ,,Tag und Nacht“ und ,,20 Tage lang“, in ein- und demselben
Teilsatz, was, wenn nicht vollkommen ausgeschlossen, so doch ungewohnlich
wirkt — ,, Tag und Nacht“ braucht keine weiteren Angaben zur Zeitdauer in
unmittelbarer Nachbarschaft. Die (vorausgehende) Satzgrenze an sich ist im
tibrigen unproblematisch, wie das Beispiel zeigt.

Beispiel (12) soll zeigen, da man — je nach Auffassung — im Original
ganz unterschiedlich viele Satzgrenzen setzen kann.

(12) Troickij, f. 370:

U MBI ZAIIAGKABD A& POZOIIAUCA . KOM KOYABI 8 KOTO YIIO €CHIb HA PSCH .
U TT0™ TIOTIIEAs HA POYCH . & KOM AOAXKEH . & o™ romre? KOyABI €70 00UN
TIOHECAY . & MHBIE (MCIIAAUCA B IIaMaXh€ . & WHBIE MOIIAU POBOMIAIID K
Bakh . & 107 TIOIIEAD K ACPBEHIIN . & UZ ACPBEHIIN K BaKb . TAB GOIrHB ro-
PHIIL HEOYTACHMBI . & U7 BAKI IOIIEAB €CMH Za MOPE . K YEBOKAPOY . Aa
IMIOYIIT's €CMH KU B 4€BOKAPH S MIIb . Ad B caph KuA MIIb . B MaZADPAHB-
CKOM ZEM M . & GIIOYABI KO AMHAM . U IIOYHIb XUAB €CMU MIb . &
MIIOYABI K AMMOBAHINY & 1Z AMMOBAHIIIOY KO PEIO .

L-S, 19:
M MbI 3am1akaBb J1a pO30OIILIMCS KOU KyAbl: ¥ KOTO YTO €CTh Ha Pycu, u ToT
nouresn Ha Pyce; a KOW TOJXKEH, a TOT IOLIEJ KyAbl €ro OYM MOHECHH, a
uHbIe octanuch B [llamaxbe, a mHBIE moIn po6oTaTh K baksb.
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A 513 momens K epoentn, a u3 [lepbentu K bakb, rob orab roputs Heyra-
CHUMBI; a M35 Bbaki moiens ecMu 3a Mope K UeboKkapy, 1a TYTh €CMU KUJI B
Yeobokaph 6 mbesnp, ma B Capb >k un mbesus B MasnpaHbCKOM 3eMIIH, a
OTTYIbl KO AMHJIU, U TYTh XUIb €CMU MbCsIlb, a OTTYIbI K [IUMOBaHTY, a
n3 JlmmoBanTy KO Pero.

Alternative:

(1) ¥ MBI ZAIAGKABD AA POZOIIAKCA, KOU KOYABL (2) 8 KOTO 4IIIO €CIIb Ha
pdcH, 11 mo™ IoIIEAD HA POYCh. (3) & KOM AOAXKEH, & mIO™ mOIIIEr KOYABI
€ro 0OYU MOHECAU, & MHBIE GICIMIAAUCA B MIaMaXhe, & HHBIE TIOIIAU POBO-
MIAITG K BaKb. (4) & 1a OIIEAD K ACPBEHIIH, & UZ ACPBEHIIN K Bakh, TAb
GTHb TOPHUIIIL HEOYTACHMEL (5) & MZ BAKi IMOIIEAD ECMHU Za MOPE, K YEBO-
KapOY, A IMOYITh €CMH XKHA B 4eBOKaph 'S ﬁub, Aa B capb xkxuh ﬁub, B Maz-
APAHBCKOH ZEMAH. (6) & GIIOYABI KO AMHAM, U HIOYIIh XHUAB €CMU MIIb.
(8) & OIIOYABI K AMMOBAHINY, & 117 AMMOBAHIIIOY KO PEIO.

Bei LUR’E/SEMENOV ist das ganze Textstiick in nur zwei Sitze segmentiert,
die mit Absitzen zusammenfallen. (Die Edition von ADRIANOVA-PERETC laf3t
mit A u3 [Jumoseanmy ko Pero einen neuen Satz beginnen, stimmt sonst aber
tiberein.) Die Alternative zeigt, da man die ausgewdihlte Passage, ohne ihr
Gewalt anzutun, auch in (mindestens) 8 kiirzere Sétze (statt in nur 2 komplexe
Sitze) zergliedern kann, wodurch der Bericht ohne Zweifel schmuckloser,
ruhiger wird und an Dynamik verliert. Welcher von diesen Moglichkeiten der
Vorzug zu geben ist, kann man schlecht im eigentlichen Sinne aufgrund einer
isolierten Textpassage beweisen; vielmehr muf3 man wohl aus der wiederholten
Lektiire des ganzen Textes ein Gefiihl dafiir entwickeln, wie seine Sétze gebaut
sind, um zu einer plausiblen Segmentation zu kommen. In diesem Sinne
scheint mir die dargebotene Alternative dem Text besser zu entsprechen.

Wenn in der sprachgeschichtlichen Literatur von den Satzstrukturen des
Altrussischen die Rede ist, so ist — wenn der oben genannte Befund auch nur
anndhernd verallgemeinert werden kann — folglich zu fragen, ob in ihr nicht
eher die ,,Wirklichkeit der Editionen* als die ,,Wirklichkeit des Altrussischen‘
beschrieben wird.

Fassen wir zusammen: Bei Editionen, wie sie in der Sowjetzeit leider iib-
lich waren, handelt es sich eigentlich um ,,vereinfachte Leseausgaben®, die
kritisch-wissenschaftlichen Anspriichen nicht zu geniigen vermogen.
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4. Zum Projekt ,,Afanasij Nikitins ,Reise iiber die drei Meere‘. Ein Stu-
dienbuch zum Altrussischen‘

Mit den bisherigen Ausfiihrungen wurde versucht, zwei Dinge deutlich zu ma-
chen: 1) Im Bereich des Altrussischen weist die deutschsprachige Slawistik ein
Defizit an Textausgaben, Grammatiken etc. auf, die fiir den wohl iiberall vor-
geschriebenen Altrussisch-Unterricht genutzt werden konnen. 2) Afanasij Niki-
tins Reisebeschreibung ., Uber die drei Meere* bedarf, wie viele andere altrus-
sische Texte natiirlich auch, einer Neuedition, die wissenschaftlichen Ansprii-
chen zu geniigen vermag.

Der Verfasser hatte schon seit langem die Absicht, Afanasij Nikitins Text
neu herauszugeben; verbunden mit den aufgezeigten Defiziten bei deutschspra-
chigen Lehrmaterialien, entwickelte sie sich — in zahlreichen Diskussionen mit
der Koautorin Gudrun Wirtz — zu dem Projekt eines Studienbuches zum Alt-
russischen, das kein Lehrbuch sein will, sondern Lehrenden wie Studierenden
einen Text zur Verfiigung stellen will, auf dessen Basis in die Lektiire des Alt-
russischen, in altrussische Texte und ihre Besonderheiten eingefiihrt werden
kann. Idealerweise wiirden neben einen solchen Band ,,Reisebeschreibungen*
ergdnzend weitere Binde treten wie z.B. ,,Urkunden®, ,,Chroniken®, ,,Birkenrin-
deninschriften®, ,,Viten“ usw., um eine Reihe ,,Studienbiicher zum Altrussi-
schen® zu bilden — ein Projekt, das der Verfasser gegenwirtig zusammen mit
Ulrich Schweier (Miinchen) sondiert. Nach vergleichbaren Prinzipien und mit
dhnlichem Anspruch herausgegeben, wiirde es eine solche Reihe jedem Leh-
renden ermoglichen, das gewiinschte Material nach eigenem Gusto auszuwéh-
len und zu verwenden, statt ihn an Lehrbuch mit vorgefertigten Lektionen zu
binden.

4.1 Zur Wahl des Textes

Es ist natiirlich legitim, danach zu fragen, warum gerade Afanasij Nikitins
Reisebeschreibung fiir das geplante Studienbuch zum Altrussischen ausgewihlt
wurde, und nicht ein anderer Text. Hierfiir gibt es mehrere Griinde, die sich als
textbezogene, didaktische und wissenschaftliche benennen lassen.

Zu den textbezogenen Griinden gehort, da3 der Text bzw. seine Abschrif-
ten mit ihrer Datierung ans Ende des 15. bzw. an den Anfang des 16. Jh. zur
Periode des Altrussischen im eigentlichen Sinne gehdren, d.h. nicht mehr zur
,Gemeinostslawisch* genannten gemeinsamen Friihzeit aller drei ostslawi-
schen Sprachen und Literaturen, die mit dem 14.Jh., spitestens jedoch mit dem
15. Jh. endet. Er ist ferner, wie eingangs schon betont wurde, einer der ,,Klassi-
ker* der altrussischen Literatur. SchlieSlich handelt es sich bei dem Text um
weltliche Reiseliteratur, nicht um eine der bis dahin vorherrschenden Pilger-
reisen ins Heilige Land — Afanasij Nikitin ,,entdeckt” Indien als erster bezeug-
ter Européder zwei Jahrzehnte vor Vasco da Gama (1498). Das hat zur Folge,
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daB} die Sprache weithin altrussisch und nur in wenigen Passagen (z.B. in den
Gebeten) altkirchenslawisch ist.

Unter den didaktischen Griinden ist zum einen einfach der Umfang des
Textes zu nennen: Mit rund einem Dutzend Druckseiten (ohne Apparat und
Kommentar) ist er als Semesterlektiire gut geeignet, d.h. kann vollstindig —
und nicht nur in Ausziigen — gelesen und behandelt werden. Der Schwierig-
keitsgrad des Textes ist in der Regel nicht hoch, sondern fiir den Einstieg in die
Lektiire des Altrussischen hervorragend geeignet. Der Text setzt weiter prak-
tisch nie die Kenntnis altrussischer Realien voraus, vielmehr sind die fremden
Liander und Sitten, iiber die hier berichtet wird, einem westlichen Leser heute
vertrauter als dem zeitgenossischen ,altrussischen® Leser. Auch dies macht den
Text leichter zugénglich als andere. Der Text kann ferner auch im Facsimile,
z.B. des Troickij spisok, leicht parallel zu einer Textausgabe gelesen werden,
was die Behandlung einer Vielzahl weiterer Fragestellungen aus dem Bereich
von Paldographie und Kodikologie ermoglicht.

Nicht zuletzt kann ein derartiges Studienbuch aber auch einen Anspruch
auf neue wissenschaftliche Erkenntisse und Leistung erheben. So gilt z.B., dal
von den drei groBen Redaktionen der Handschrift bislang nur eine als Facsimi-
le in Originalgrof3e ediert worden ist — die betreffende Ausgabe ist jedoch heute
eine bibliophile Raritdté. Inwiefern die bisherigen Editionen problematisch
sind, wurde oben schon aufgezeigt; neue Transkriptionen des Textes konnen
hier auch neue Forschungen, speziell linguistischer Art, ermoglichen. Schliel3-
lich hat die Sekundirliteratur der letzten Jahrzehnte neue Erkenntnisse zum
Text (u.a. in bezug auf die Fremdworter) erbracht, die in den idlteren Editionen
naturgemél noch nicht beriicksichtigt werden konnten.

4.2. Zur Anlage des geplanten Studienbuches
Das geplante Studienbuch, das in etwa zwei Jahren fertiggestellt sein soll, wird
nach der gegenwirtigen Planung u.a. die folgenden Komponenten enthalten:

 Facsimile mindestens einer der wichtigen Handschriften (voraus-
sichtlich des Troickij spisok);

e Diplomgetreue Transkription des Textes;

*  Neue Textedition mit Berticksichtigung aller Varianten;

e Neue deutsche Ubersetzung unter Beriicksichtigung neuer Erkennt-
nisse der Sekundérliteratur;

e Ausfiihrlicher historischer wie geographischer wie sprachwissen-
schaftlicher Kommentar;

e  Worterverzeichnis des Textes bzw. einzelner Handschriften;

6 Es handelt sich dabei um die groBformatige, prachtvoll ausgestattete Ausgabe des
,,Geografgiz“-Verlages (XOZENIE 1960), die jedoch philologisch weniger sorgfiltig
vorbereitet wurde.
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e  Grammatische Tabellen, die aus dem Text gewonnen werden;

* FEine Reihe von Einzelanalysen (zu den Editionsprinzipien, zur Reise-
route, zur Chronologie, zu den Fremdwortern, zur Grammatik und
Syntax, zum Textaufbau und zur Lexik, zur Paldographie, zur Archi-
ographie usw.);

e  Kommentierte Bibliographie;

e  CD mit Zusatzmaterialien (Farb-Facsimile u.a.m.) und Verkniipfung
zum ,,Kodeks“~-Webserver (http://kodeks.uni-bamberg.de).

Zentrale Komponenten dieses Planes sind bereits verwirklicht oder in Angriff
genommen. Die Arbeit an diesem Projekt wird von der Universitidt Bamberg im
Rahmen ihrer Forschungsforderung im Jahre 1999 unterstiitzt; eine Fortsetzung
um ein weiteres Jahr wird beantragt. Mit diesem Projekt beteiligt sich der Verf.
gleichzeitig auch an den Aktivititen des neugegriindeten ,,Zentrums fiir
Mittelalterstudien* (ZEMAS) der Universitit Bamberg.
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