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Holger Kufle (Dresden)

Das Verstindlichkeitsargument Konstantin-Kyrills

1. Verstehen lernen

In seiner Verteidigung der slavischen Schrift Uber die Buchstaben (Jagic
1896, 9-12) stiitzte sich der Monch Chrabir besonders auf ein Argument:
Gott sandte seinem slavischen Volk einen Heiligen, , Konstantin, den Phi-
losophen, als Ménch Kyrill genannt“ («nocaa um erro Kwerawruna 4u-
aocodka Hapuipaemaro Kupuana»), der ihnen die Buchstaben schuf
(«cnrBOpH MM XK. nmucaenni») und innerhalb weniger Jahre die Schriften
ubersetzte (ebd., 9). Deshalb seien die slavischen Buchstaben nicht nur
gleichwertig, sondern sogar heiliger und anbetungswiirdiger («ci tuum
¢X n wwerwknway) als die griechischen, die nicht von einem Heiligen,
sondern von vielen und noch dazu von Heiden («eaaunn noranm») ge-
schaffen wurden (ebd., 11) — dass viele K6che den Brei verderben kénnen,
scheint hier mitzuschwingen. Die {iberragende Person jedenfalls ist
gleichsam als Empfinger und Geber der Schrift ihre Legitimation und
der Garant ihrer Giite.

Diese Argumentation findet sich bereits in der Vita Konstantin-Kyrills,
die an entscheidender Stelle eine Apologie nicht nur der Schrift als sol-
cher, sondern tiberhaupt des Slavischen im sakralen Gebrauch darstellt.
Die Vita enthilt aber noch ein zweites, weniger sakrales als sikulares Ar-
gument zugunsten der slavischen Sprache und Schrift: die Verstindlich-
keit. Dieses Argument verteidigt Konstantin in seinen Reden, wihrend
die Offenbarung der Schrift in der Erzihlung tiber ihn berichtet wird.
Diese zwei Ebenen der Argumentation, die Argumentation in der Narra-
tion und die Argumentation in den Reden Konstatins, sind aufeinander
bezogen (s. Kufle 2012c, 21-22). Sie enthalten eine eigentiimliche Dialek-
tik der Entsakralisierung der Schrift und der Sprache in den Argumenta-
tionen Konstantins und deren Resakralisierung durch die Erzihlung des
Offenbarungsgeschehens. Dieser Wechsel von Entsakralisierung — die ich
auch als partielle Sikularisierung bezeichnen méchte — und Resakralisie-
rung ist nicht ohne Folgen fiir das Sprach- und Schriftverstindnis in der
ostkirchlich geprigten Slavia geblieben (vgl. Bujukliev 2014), wirkt bis
heute in sakralanalogen Haltungen zur Sprache, insbesondere des Russi-
schen, nach, hat im Speziellen Auswirkungen bis in die Polemiken um
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die Bibeliibersetzung ins Russische im 19. Jahrhundert gehabt und setzt
sich in den bis heute bestehenden Hemmnissen einer Revision der rus-
sischen Synodalbibel von 1876 fort (Kufle 2012b, 422—424; Desnickij
2015, 222-232).! Im Folgenden soll es mir jedoch nicht um die Wirkungs-
geschichte der Vita Konstantin-Kyrills, sondern um die Rekonstruktion
der Argumentationen in der Vitenerzihlung und den Reden Konstantins
gehen.

Von den erstaunlichen geistigen Fihigkeiten Konstatins ist in der Vita
immer wieder die Rede. Schon als Siugling zeigt er einen eigenen Willen,
wenn er die Brust der Amme verweigert und sich nur von seiner Mutter
stillen ldsst (ZK 365b).2 Als Kind zeichnet er sich durch ein Gedichtnis
und eine Begabung aus, iiber die sich alle wundern («namariio u
X"BIPOCTTIO AOEPOIO BEARMH. KO H AMBHTHCA Brhmby») (ZK 366a), und als
Jugendlicher lernt er die Schriften des Kirchenvaters Gregor von Nazianz
(ca. 329/330-390) auswendig, auf den er einen Hymnus verfasst (ZK
366a). In Konstantinopel eignet er sich den mittelalterlichen Wissenska-
non, Grammatik, Rhetorik, Poetik, Dialektik, Geometrie, Astronomie

Der Beitrag basiert auf einem Vortrag im Rahmen des Panels Kirchenslavische Viten in
kulturwissenschaflicher Sicht auf dem 12. Deutschen Slavistentag in Gieflen 2015, einem
Artikel zur Vita Konstantin-Kyrills von 2012 (KuRe 2012c) sowie Uberlegungen zu Re-
aktionen innerhalb des religiosen Diskurses auf die Sikularisierung (Kufle 2012a-b).
Im Panel war Sebastian Kempgen Diskutant. In seinen Kommentaren zu den Vortrigen
gab er zu bedenken, dass die Frage nach méglichen Sikularisierungseffekten innerhalb
mittelalterlicher Viten im strengen Sinne keine sprachwissenschaftliche, sondern eher
eine theologische Fragestellung sei. Dem ist grundsitzlich zuzustimmen. Die Tren-
nung von Sprache und anderen, hier: theologischen Fragestellungen ist jedoch beim
kirchenslavischen Schrifttum nicht so leicht zu machen, in dessen Sprachdiskussion
beobachtet werden kann, dass sie ,nicht ausschliefllich sprachbezogen ist und meist
auch einen theologischen Hintergrund hat“ (Keipert 2014, 1225). In der Vita geht die
theologische Fragestellung in die Frage nach dem, was Sprache ist und wie sie sein soll,
ein, wird also zu einem metadiskursiven Akt (Kufle 2004; ders. 2012b), der sich auf die
weitere Sprachentwicklung und Sprachattitiiden auswirkt (vgl. z. B. die Untersuchun-
gen zur sakralen Dimension des Begriffs slovo im Russischen von Vendina 2007, 14—
45). Der Sikularititsbegriff ist aus den Texten selbst natiirlich nicht abzuleiten, er dient
hier aber dazu, die funktionale Haltung zur Sprache und zu Zeichen insgesamt zu cha-
rakterisieren, die Analogien zur sikularen Moderne aufweist.

Zitiert wird nach der von Dmitrij S. Lichacev und anderen edierten Ausgabe der Mos-
kauer Handschrift des Prostrannoe Zitie Konstantina-Kirilla Filosofa aus dem spiten 15.
Jahrhundert (Russische Staatliche Bibliothek; fond 173, Nr. 19; Lichacev et al. 1986, 94—
130); hier und im Folgenden: ZK. Die Ziffern beziehen sich auf die Blattzahl. Mit a und
b sind jeweils die Vorder- und die Riickseite bezeichnet.
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und die , iibrigen hellenischen Kiinste® («n Behqmb npouumb eAAMNBCKBIM
oyHenienh») in wenigen Monaten an (ZK 367a). Auf seiner Missionsreise
zu den Chasaren lernt Konstantin Hebriisch und iibersetzt die ,acht Teile
der Grammatik“ («ocan uacTin rpamorukia») (ZK 372a). Nach kurzem
Studium und einem Gebet zu Gott liest er samaritanische Biicher
(«camapencknt khuru») fehlerfrei (ZK 372b), um kurz darauf ein Evange-
lium und einen Psalter in ,russischen [= syrischen?] Buchstaben“3
(«evriie n raaTuph, pSckbINK NHcxeNtl MHcano») zu entziffern, wozu er
bereits nach einer Unterhaltung mit einem Sprecher der Sprache in der
Lage ist (ebd.). Er deutet die Inschrift auf einem Becher Salomos in der
Hagia Sophia und erkennt in ihr eine Prophezeiung iiber Christus (ZK
382b). Und schliefRlich wird er selbst zum Empfinger einer Schriftoffen-
barung und zum Schrifterfinder und Ubersetzer, um die ihm aufgetra-
gene Mission in Mihren erfiillen zu konnen. Dazu kommt es zwar erst
gegen Ende der Vita, in ihrer Komposition erscheinen die Schaffung der
Buchstaben und die Verbreitung der christlichen Lehre und Liturgie in
slavischer Sprache jedoch als das eigentliche Ziel und die Bestimmung
des Lebens und der Gelehrsamkeit des Heiligen.

Der Text hilt fuir die teleologische Bedeutung der Schriftoffenbarung
und der Schrifterfindung Konstantins eine Reihe von Hinweisen bereit.
Der Abschnitt, der von ihr berichtet (ZK 382b—383b), schildert einen Neu-
anfang, nachdem die Missionstitigkeiten Konstantins schon zu einem
Abschluss gekommen waren. Im vorhergehenden Abschnitt (ZK 382b)
heifdt es, dass der Philosoph nach seiner letzten Reise und einem Treffen
mit dem Kaiser ,dem Schweigen hingegeben und zu Gott betend“

Bereits in den dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts vertraten André Vaillant und Ro-
man Jakobson die Ansicht, dass rus’kimi ein Abschreibefehler von urspriinglich
sur’skimi (= mit syrischen) sein miisse, wofiir u. a. spricht, dass von Konstantin gesagt
wird, er habe beim Lesen die Zeichen fiir Vokale und Konsonanten unterschieden
(«PASAMMHAA NHMCMENA, FAACHAA M chraachaa»), was auf ein konsonantisches, also se-
mitisches Alphabet mit seiner formalen Unterscheidung von Konsonanten und (nicht
geschriebenen oder punktierten) Vokalen schlielen lisst. Osterrieder weist allerdings
darauf hin, dass der Kopistenfehler in den Handschriften durchgingig sei und bezwei-
felt, dass es sich bei der Schilderung der Sprachbegegnungen auf der Krim tiberhaupt
um historische Ereignisse mit realen, aber verloren gegangenen Handschriften handle.
Schildern die Episoden mystische Vorginge, verschwindet die Frage nach den ,tatsich-
lichen* Schriften (zur Diskussion s. Schiitz 1997, 70-71; Schaeken/Birnbaum 1999, 45—
46; Florja 2004, 223-227; Tkadl¢ik 2000, 10; Osterrieder 2002, 15-16 & 27-28).
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(«KMBAWE Eesh MABBBI. MoAA Era») lebte und nur noch einmal, zur
Entschliisselung der ritselhaften Aufschrift auf dem Kelch Salomos, in
Aktion trat (ebd.). Dass den Philosophen aber nun, wihrend er sich noch
»in Gott freut” (i. e. in Kontemplation lebt), eine neue Aufgabe erwartet,
die nicht geringer sei als die vorherigen («Beceaaw$ ke ca o B3%
duroncood. nakn ppSraa phu npuck M TPoyA Ne MNeH NPHEBIX>) (ZK
382D), lisst sich gut als Uberschrift zu einem neuen Kapitel im Leben des
Heiligen, als Anfang eines neuen Lebensabschnitts lesen. Nachdem er
die slavische Schrift zur Verfiigung hat, iibersetzt Konstantin als erstes
den Prolog des Johannesevangeliums, ,Am Anfang war das Wort, und
das Wort war bei Gott“* («uckonn Bk caoBo. M caoBo Bk § Brax) (ZK
383a), was ebenfalls als Zeichen seines Aufbruchs und Neubeginns ver-
standen werden kann, ebenso wie als Ausdruck des Zusammenhangs von
Wort und Schrift und Schépfung und damit verbunden der Neuen Schép-
fung, an der die Gabe und Erfindung der Schrift und die Ubersetzung
teilhaben. Dazwischen ist von der Bitte des Fiirsten Rastislav um die Ent-
sendung slavischer Lehrer zu lesen und davon, wie der Kaiser seinen Phi-
losophen bewegt, diese neuerliche Aufgabe anzunehmen, indem er sich
ihm zunichst verstindnisvoll mit den Worten zuwendet: ,Philosoph, ich
weif}, dass Du miide bist“ («$uaocooe, BEMm Ta TPSAONIOBHEA cSiyIa»)’,
um dann festzustellen, dass es keinen anderen gebe, der diese Aufgabe
erfiillen konne («cia Bo pEYM He MOMKETh NHKTOKE WCMIPABHTH, [AKOKE
mhi») (ZK 383a). Das klingt einigermafen eindeutig, aber Joseph Schiitz
hat unter anderem in den Anmerkungen zu seiner Ubersetzung der Viten
Kyrills und Methods die Meinung vertreten, dass es sich hier nicht um
die Feststellung eines Erschopfungszustandes, sondern um ein Zitat Plo-
tins (ca. 205-270 n. Chr.) handle, der Miidesein im Sinne von Sich Miihen,
Von etwas beherrscht sein verwende (Schiitz 1997, 73; ders. 1988).° Viel-
leicht ist das iiberinterpretiert, zumal der Folgesatz eindeutig adversativ
anschliefst — ,aber es ist deiner wiirdig dorthin zu gehen“ («no aocTouTn

Deutsche Bibelzitate (wenn nicht anders angegeben) hier wie im Folgenden nach der
Lutheriibersetzung in der revidierten Fassung von 1984.

Ubersetzung nach Schiitz (1997, 35). Boris Florja iibersetzt «®unocod, 3uaro, 4T0 Tl
ymomnen» (Lichacev et al. 1986, 121).

Der Ausdruck rp$pontosnea céipa unterstiitzt diese Bedeutung. In anderen Handschrif-
ten findet sich jedoch Tp8ana cSipa oder rp$amua csipa (Lichacev et al. 1986, 155 & 175;
Trunte 2005, 158).
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mesk Tamo uru») (ZK 383a; Schiitz 1997, 35) —, es passen beide Lesarten
des Mideseins des Philosophen, erschdpft sein und sich miihen, jedoch
auch zusammen. Im Zusammenspiel beider Bedeutungen kann der Aus-
druck besagen, dass die Mithen nicht zu einem Abschluss gekommen
sind, sondern auf einen Hohepunkt zustreben.

Das Sich-Miihen, das sich vordergriindig auf die Missionstitigkeit be-
zieht, schlieflt das Bemiihen um Verstehen ein. Erstmalig folgt Konstan-
tin der Bitte von Menschen, die keinen anderen Glauben und keine
gegnerische Lehre vertreten, sondern den gemeinsamen Glauben verste-
hen wollen. Die Bitte Rastislavs zielt darauf ab, das schon christianisierte
Volk zum Verstindnis der christlichen Lehre zu fithren, indem ein Lehrer
die Menschen ,in ihrer Sprache“ («& cgon mamikb») den christlichen
Glauben lehrt («uersio BEpS XpeTiannck$io ckasaab») (ZK 383a). Die Vo-
raussetzung dafiir sind die Ubersetzung und die Verschriftlichung der
Heiligen Schriften, fiir die sich wiederum ein geeignetes Alphabet als not-
wendig erweist, da sich eine Belehrung nicht auf Wasser schreiben lasse
oder gar die Gefahr bestehe, (ohne einen schriftlichen Kanon) als Ketzer
missverstanden zu werden («kTo momeTh Na BoAk Eec’BAS HANMCATH. MAM
epeTiicheko MMA cesk obpheTn»), wie Konstantin in der Vita befiirchtet
(ebd.).

Die Erfindung der Schrift und die Ubersetzung von Psalter und Evan-
gelium sind die Fortsetzung und Steigerung der vorherigen Ereignisse,
denn auch davor sind Konstantins Begabungen, sein Lerneifer und seine
Miihen immer wieder auf das Verstehen von Texten und Zeichen gerich-
tet. Die Schilderungen kreisen um das Verstehen, genauer um das rich-
tige Verstehen von Zeichen, Schrift und Texten. Das Verstehen wird zu
einer religiosen und auch moralischen Aufgabe. Als noch in Saloniki ein
,Fremder, der in der Grammatik kundig ist («erpamens ... oymka
rpamorukito») sich weigert, den jungen Konstatin zu unterrichten, wird
von ihm vorwurfsvoll gesagt, er habe sein Talent vergraben («onn ke
TAMANTR cBoM norpege») (ZK 366b). Mit diesem direkten Bezug zum
Gleichnis von den anvertrauen Talenten (Matthius 25,14-30) wird die
Verweigerung von Wissen und Fahigkeiten als religiéses und morali-
sches Unrecht verurteilt. Die Streitgespriche, die Konstantin fithrt — mit
einem Anhinger des Ikonoklasmus, mit Moslems, Juden, einem ihm auf
der Fahrt entgegengeschickten ,boshaften und trickreichen Mann“
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(«m8ma ASkRaBA M 3ackonuea»), der behauptet, Glauben und Wissen seien
auch ohne Biicher méglich (ZK 373a) —, haben ebenso das Verstehen und
seine Voraussetzungen zum Inhalt wie die Diskussionen mit den christ-
lichen Gegnern der slavischen Schrift und der slavischen Sprache im Ver-
lauf der mihrischen Mission. Am Wert und an der Notwendigkeit von
Schrift und Text wird in diesen Diskussionen kein Zweifel gelassen. Ver-
stehen erscheint gleichwohl nicht als das Ergebnis von einseitigen, auf
Texte gerichteten Bemiithungen des Glaubigen, sondern es wird als syner-
getischer Prozess geschildert, als Zusammenspiel von menschlichen An-
strengungen und gottlicher Gabe. So spricht Konstatin auf dem Weg in
die kaiserliche Hauptstadt, wo er im Palast unterrichtet werden soll, ein
,Gebet Salomos“, in dem er Gott um seine Weisheit bittet («pazap an
SISO B'RCKPAM TROMX MPLTOND MPemApweTh») (ZK 367a). Die Bitte um
die Weisheit, die um die Throne Gottes sei, ist ein Zitat aus dem neunten
Kapitel der Weisheit Salomos (Sapientia), einem der Weisheitsbiicher des
griechischen Alten Testaments (Sapentia 9,4: ,,86¢ pot v @V c@v Opdvav
napedpov copiav*’). Bevor Konstantin, der mit den Worten des biblischen
Weisheitsbuches (Sapentia 9, 1-2) auch bekennt, dass der Mensch durch
Gottes Wort und seine Weisheit geschaffen sei («ri mawérnge. ke ecn
C'h'I'BOPI/I(\'h BCAMChCKAA CAOBON'h. H I'IPEN.( APWC'I"I.IO TBOEIO C'h3AAB™
4Aka»), Amen spricht (ZK 367a), setzt er das Gebet Salomos vollstindig
fort («npoHioto coaomonto MATES M3BT aa»). Wenn auch nicht zitiert, so ist
damit implizit der Schluss des Gebets aus dem Weisheitsbuch enthalten,
das in der Einsicht miindet: ,Nur schwer deuten wir die Dinge auf Erden,
und was auf der Hand liegt, deuten wir mit Mithe” und: ,Wer aber hat
deinen Ratschluss erkannt, wenn nicht du Weisheit gegeben (,&i un oo
gdwkag coeiav“) und deinen heiligen Geist von den Hohen her gesandt
hast“ (Sapentia 9,16-17; Weisheit 2015, 38-39). Die Weisheit, die ein
Schliisselbegrift der Vita und eine wesentliche Kategorie der Theologie
und Frommigkeit der Ostkirche bildet (Avenarius 2000, 74-75; Osterrie-
der 2002, 10-23), ist das Ziel der Mithen des Philosophen, sie ist aber
zugleich eine Gabe, die er nicht erwerben, sondern nur empfangen kann.
Diese zweifache Dimension der Weisheit kommt in der Vita wiederholt

7 Zitiert nach Septuaginta 1979, 345-376. Eine neue deutsche Ubersetzung und Kom-
mentierung erschien 2015: Weisheit 2015.
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zum Ausdruck. Im Traum des Siebenjihrigen, in dem er unter den Mid-
chen der Stadt, die ihm der Statthalter zeigt, die eine, Sophia, wihlt (ZK
366a), ist die Weisheit das Objekt seiner Wahl, aber zugleich ihm gege-
ben. Seine Eltern raten Konstantin mit einem Zitat aus dem Buch der
Spriiche (Proverbia 7,4), er solle sich die Weisheit zur Schwester und Ver-
trauten machen («a m8apoctTh 3naem$ cek chTOpH») (ebd.). Der Philo-
soph kann die Weisheit suchen, sie ansprechen, sie ist aber zugleich auch
eine Person, die gewissermaflen auf ihn zukommt. Weisheit wird in der
Vita Konstantin-Kyrills nach dem Vorbild der spiten jiidischen Weisheit,
die sich besonders in der Weisheit Salomos, aber z. T. auch in den Psal-
men, in Hiob, in den Spriichen Salomos (Proverbia) oder im Buch Jesus
Sirach findet (vgl. von Rad 1985, 189-205) als Ordnung der Welt, die
schon bei der Schopfung bei Gott war, und zugleich als Einsicht in diese
Ordnung verstanden. Sie ist das Ziel, auf das sich das Bemiithen um Ver-
stehen richtet, aber auch eine Person, die Verstehen gibt, wihrend Gott
derjenige ist, der die Voraussetzungen des Verstehens schafft, insofern
die Weisheit immer die Weisheit Gottes ist, und deshalb in der Vita wie
in den biblischen Texten, auf die sie sich bezieht, nicht von ihm getrennt
gesehen werden kann.

Dieses fiir die ostkirchliche Tradition charakteristische Ideal des Zu-
sammenwirkens (Synergie) von menschlichem und géttlichem Handeln
(Felmy 1990, 140-141), in dem Weisheit gesucht und Weisheit empfan-
gen wird, durchzieht die Vita Konstantin-Kyrills. Sein Leben steht dafiir,
dass Weisheit erkennen und durch sie Verstehen lernen nur in diesem
Zusammenwirken denkbar und méglich ist.

2. Verstehen als Ziel

Die Synergie steht auch hinter der Schriftoffenbarung und Schrifterfin-
dung Konstatins. Schon die Fihigkeit, fehlerfrei samaritanische Biicher
zu lesen, zu der er in Cherson gelangt (ZK 372b; s.0.), wird als Zusam-
menwirken des Bemiihens des Philosophen — er schliefdt sich mit den
Biichern ein und betet zu Gott — und géttlicher Einwirkung — er erhilt die
Fahigkeit durch Gott — geschildert. Vor der mihrischen Mission werden
die Buchstaben von Gott offenbart («ehekopk e Bea em8 &r mgu») und
von Konstantin (zu Wortern, Sitzen) geordnet («u Torpa caomu nuc-
mena») (ZK 383a).
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Die Offenbarung der Schrift ist als Argument zu ihrer Legitimation in
der Vita ebenso wie spiter bei Chrabir von nicht zu unterschitzender Be-
deutung. Von sich selbst behauptet Konstantin in der Vita jedoch nicht,
dass ihm das Alphabet offenbart wurde. Dies wird nur vom Schreiber
iiber ihn berichtet. Wie bereits anfangs gesagt, sind in der Vita Argumen-
tationen, die in der Erzdhlung entfaltet werden und Argumentationen, die
Konstantin im Disput mit seinen verschiedenen Gegnern entwickelt, als
zwei Ebenen der Argumentation zu unterscheiden, die aufeinander Be-
zug nehmen.

Gegen die Verfechter der — wohl auch innerhalb des rémischen Chris-
tentums umstrittenen (Daiber 2015, 23) — Dreisprachendoktrin, die nur
drei heilige Sprachen, das Hebriische, Griechische und Lateinische, an-
erkennen wollen, bringt Konstantin das Quantititsargument vor, dass
zahlreiche Volker, u. a. Armenier, Perser, Goten, Awaren, Chasaren, Ara-
ber, Agypter und Syrer, iiber eigene Schriften verfiigten und Gott in ihren
Sprachen lobten («kuurn oymhioya, W EF$ cAAROY BB3AAIOA CROHM'B
mabikonh Komao») (ZK 385b).8 Wichtiger ist jedoch die textautoritative
biblische Beweisfithrung («kumzmnimn caosken noshakam») (ZK 384a), in
der Bibelstellen als Beweis akkumuliert werden, z. B.: ,Lobet den Herrn,
alle Welt; preist ihn, alle Vélker! (Psalm 116,1)?, ,Alles, was Odem hat,
lobe den Herrn“ (Psalm 150,6), ,Gehet hin in alle Welt und predigt das
Evangelium aller Kreatur (Markus 16,15), ,Alle Zungen sollen beken-
nen, dass Jesus Christus der Herr ist“ (Philipper 2,11) usw. (ZK 385b—
386a).

Eine Verkiindigung an alle Menschen schliefdt nicht notwendig die Ver-
kiindigung in allen Sprachen ein. Dass der Erzihlung nach dem Philoso-
phen die Schrift offenbart wurde, ist deshalb nicht nur eine Episode, die
ihn als Heiligen ausweist, sondern auch eine Stiitzung seiner Argumen-
tation. Konstantin selbst sichert die Relevanz seiner Argumente aller-
dings ganz anders, namlich in einer weitergehenden Argumentation fiir
das Verstehen, das zu missachten als Missachtung der Schopfungsord-
nung erscheint. Er beginnt mit einem impliziten Analogieargument, in-
dem er Matthius 5,45 paraphrasiert: , Fillt denn der Regen nicht von Gott

Zum Volkerkatalog s. Trunte 2005, 216-218.

9 Nach ostkirchlicher Zihlung. In katholischen und evangelischen Bibeln 117,1.
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auf alle gleich? Oder scheint nicht auch auf alle die Sonne? Und atmen
wir nicht alle gleichermafen die Luft?“ (ZK 385a-385b). Diese biblische
Stiitzung ist argumentativ wirksam, wenn sie nicht nur als Erkenntnis
der Schopfungsordnung akzeptiert, sondern eine Analogie zu den Spra-
chen der Verkiindigung gezogen wird: So wie es auf alle gleichermafien
regnet und die Sonne scheint und alle die gleiche Luft atmen, so muss
auch allen auf die gleiche - fiir sie selbstverstindliche — Weise der Glaube
verkiindigt werden, also in jeweils ihrer Sprache. Wer das verwehrt, weil
er nur drei Sprachen anerkennt («rpn raszmhikbl Tokmo MNAle»), lisst
bewusst ,alle anderen Volker blind und taub“ («eaenmimh Beaaye EbiTH
n ra$xmiam») (ZK 385b) und handelt damit gegen die Schépfungsord-
nung, versiindigt sich also (s. auch Kufle 2012c, 24). Deshalb ist es auch
wenig erstaunlich, wenn den Gegnern Konstantins vom Schreiber der
Vita nicht nur unsinnige und hiretische Vorstellungen und Lebensfor-
men wie zum Beispiel die Polygamie (ZK 384a—384b) vorgeworfen, son-
dern sie sogar als , Werkzeuge des Teufels“ (ZK 384a) bezeichnet werden.
Die Vorwiirfe miinden im Drohwort aus dem Lukasevangelium: ,Weh
euch Schriftgelehrten! Denn ihr habt den Schliissel der Erkenntnis
(«katob passahnia») weggenommen® (Lukas 11,52; ZK 386).
Ausfiihrlich zitiert und paraphrasiert Konstantin die Kritik an der
Zungenrede (Glossolalie), die Paulus im 1. Korintherbrief entfaltet (s. Kufle
2012c¢, 24-25). Fiir Paulus ist die ungeordnete, lallende Rede, die auf eine
besondere Inspiration durch den Heiligen Geist zuriickgefiihrt wird, un-
sinnig und ,in den Wind reden“ (1. Korinther 14,9), wenn sie nicht aus-
gelegt, also verstindlich gemacht werden kann. Paulus selbst verallge-
meinert die Glossolaliekritik zur Forderung des Verstehens iiberhaupt,
auf das in der Gemeinde geachtet werden solle (1. Korinther 14,12). Es
gebe so viele Arten von Sprache und nichts sei ohne Sprache, so Paulus
(ebd. 14,10), aber wenn zwei die Bedeutungen ihrer Sprachen nicht ken-
nen (un €idd v dvvap tiig wviic), werden sie einander nicht verstehen,
sie werden einander zu Barbaren (BapBopog) (ebd. 14,11).1° Konstantin
greift den Barbarentopos des Nichtverstehens wortlich auf: «ne rhmb
cMA$ TRcS. To BSASTR riroye, $mu. BapmBaph» (ZK 386b). Die gesamte

10 vgl. den griechischen Wortlaut nach dem Novum Testamentum Graece von Eberhard

Nestle, Kurt und Barbara Aland u. a.
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Argumentation enthilt somit zwei grundsitzliche Argumente: die Gleich-
berechtigung aller Sprachen als Teil der géttlichen Schépfungsordnung
und zweitens die Notwendigkeit der Verstindlichkeit, die héher zu be-
werten ist als die Inspiration eines Sprechers oder ein besonderes Merk-
mal einer Sprache (z. B. eine biblische Sprache zu sein).

Als Argument zur Verteidigung der slavischen Liturgiesprache ist die
Glossolaliekritik des Paulus nur stichhaltig, wenn sie nicht nur auf die
Verkiindigung durch die Predigt, sondern auch die Liturgie bezogen wird,
woraus sich m. E. schliefen lisst, dass in der Vita Konstantin-Kyrills kein
grundsitzlicher Unterschied zwischen dem einen und dem anderen ge-
macht und der gesamte religiose Prozess als Verkiindigungsakt gesehen
wird, fiir den das Gebot der Verstindlichkeit gilt (s. Kuf3e 2012c, 25).

Das Verstehen hat Prioritit. Es ist in der Vita nicht nur ein Ziel der
Ubersetzung und des Gottesdienstes, sondern des richtigen Lebens. Da-
von zeugt auch die Definition der Philosophie, die Konstantin seinem
Mentor, dem Logotheten am kaiserlichen Hof, gibt. Philosophie nennt
Konstantin die ,Erkenntnis der gottlichen und menschlichen Dinge
(«BRTaMB, M HAMAND Belleh pa3sab»), wie weit sich der Mensch Gott
nihern kann, der den Menschen lehrt, durch seine Taten dem zu gleichen
und ein Ebenbild dessen zu sein, der ihn geschaffen hat“ (ZK 367b). Die
Abschnitte zwischen dem Ende seiner Ausbildung am kaiserlichen Hof
und dem Beginn der mihrischen Mission, die den Mittelteil der Vita bil-
den und im Wesentlichen aus Disputationen bestehen, lassen sich als
Entfaltung der Lehre des Verstehens lesen. Am Beginn steht die Unter-
scheidung ikonischer und symbolischer Zeichen in einem Streitge-
sprich, das Konstantin mit Johannes VII. Grammatikos (780—ca. 867)
fithrt, der im byzantinischen Bilderstreit zur Partei der Ikonoklasten ge-
horte. Dieser sieht die Ikonenverehrer im Widerspruch, da sie ein Kreuz,
dem ein Balken fehlt, nicht mehr verehren, obwohl die Heiligen, vor de-
ren Bildern sich die Ikonenfreunde verneigen, oftmals nur als Brustbild
dargestellt wiirden, also ebenfalls unvollstindig seien. Dagegen argumen-
tiert Konstantin, dass ein Kreuz, dem ein Balken fehlt, kein Kreuz mehr
ist und damit auch kein Zeichen des Kreuzes Christi mehr sein kann
(«cBOEro OBpA3A Me MM'KETh. M MOAOKiE TOrO €ro e PAAH TMHCANA»),
wohingegen das Bild des Angesichts ausreicht, um den Heiligen zur Er-
scheinung zu bringen. Die ikonische Eindeutigkeit des Kreuzes 16st auch
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den zweiten vermeintlichen Widerspruch der Tkonenverehrung auf, den
Johannes Grammatikos darin sieht, dass Tkonen beschriftet sein miissen,
Kreuze hingegen auch ohne Aufschrift verehrt werden. Konstantin recht-
fertigt den Unterschied mit der Eindeutigkeit der Zeichen, die bei Kreu-
zen geben ist, da ihre Form immer der Form des Kreuzes Christi gleicht
(«Bcakb Bo KPEeTh MWABenh nakern. XES kpems$»), wihrend die Heiligen
nicht auf allen Ikonen gleich gemalt sind, der Name also notwendig ist,
um einen Heiligen eindeutig zu identifizieren (ZK 368b—369a).

In der Diskussion mit jenem ,boshaften“ Mann, der behauptet, auf
Schrift und Biicher ganz verzichten zu konnen, da alles Wissen in ihm
sei (ZK 373a; s. 0.), antwortet Konstantin in einer Analogie- und einer
Evidenzargumentation. Wenn ein nackter Mann kidme und behaupte, er
habe viele Kleider und Gold, so wiirde ihm auch nicht geglaubt. Wenn
nun sein Gesprichspartner meine, die Weisheit in sich zu haben, so solle
er sagen, wie viele Geschlechter bis Moses es gegeben und wie lange jedes
Geschlecht regiert habe. Diese Frage, die nur mit der Bibel, also einem
Text beantwortet werden kann, macht Notwendigkeit von Schriften evi-
dent.

Gegeniiber muslimischen Sarazenen, die die Eindeutigkeit und Ein-
fachheit ihres Gesetzes loben, verteidigt Konstantin das Verstehen als
moralische und geistige Anstrengung, denn der Mensch sei zwischen die
Tiere und Engel geschaffen. Von den Tieren unterscheiden ihn Sprache
und Vernunft («caoBecems U cabAVBICAON'B WTAMHEBI H WT CKOTA»), VON
den Engeln Zorn und Begierde («rwkBomm n oxorito wr arfeat») (ZK
369a).

Die offenbarte und zu Texten gefiigte Schrift ist das Mittel zum Ver-
stehen. Im Brief an Rastislav schreibt der byzantinische Kaiser mit einem
Zitat aus dem 1. Timotheusbrief (Kap. 2,4), Gott wolle, dass alle Men-
schen zur Erkenntnis der Wahrheit kommen («&% uke BeanTh Bcakoms,
AAERI B PA38Mh MCHNNBIM npuweat»). Deshalb habe er die Schrift offen-
bart. Die Wirkung der Ubersetzungstitigkeit Kyrills und Methods in
Mihren kommentiert der Schreiber mit Jesaja 32,4: ,und die Zunge der
Stammelnden wird flieBend und klar reden“ («aswhikh m@enn  Bhic
rérumebih») (ZK 384a).

297



Holger Kufe

3. Sédkularisierung und Resakralisierung

Das Verstindlichkeitsargument entsakralisiert die Schrift und die Spra-
che. Beide sind nicht um ihrer selbst willen heilig, sondern sie dienen der
Offenbarung und Vermittlung des Heiligen und sind ein Mittel, den In-
halt des Heiligen verstindlich zu machen, zum Verstehen zu fiithren.
Diese Funktionalisierung und Entsakralisierung kommen direkt und un-
mittelbar in der Polemik gegen die Dreisprachendoktrin zum Ausdruck,
in der nattirliche Sprachen, das Lateinische, Griechische und Hebréische,
zu heiligen Sprachen sakralisiert werden. Es zeigt sich aber auch in ande-
ren Episoden der Vita Konstantin-Kyrills, besonders in der Widerlegung
von Argumenten gegen die Ikonenverehrung (s. 0.) und in der Weigerung
Konstatins, am Ende seiner Ausbildung am kaiserlichen Hof das Amt ei-
nes Bibliothekars zu tibernehmen.

Alexander Avenarius hat in seinem Buch zur byzantinischen Kultur
bei den Slaven die oben angesprochene Verteidigung von Ikonenauf-
schriften durch Konstantin als Abschwichung der Erkenntnisfunktion
von Bildern zugunsten der Schrift gedeutet (Avenarius 2000, 69) und eine
Nihe zum , westlichen“ Verstindnis von Bildern als konventionellen Zei-
chen vermutet (ebd., 71), die propagandistisch motiviert sein, d. h. ,ein
Zugestindnis an den Westen darstellen“ konnte, in dem Konstatin bzw.
der Verfasser der Vita titig waren (ebd.). Die Deutung ist moglich, m. E.
ist der Inhalt des Gesprichs jedoch weitreichender. Es geht in der Diskus-
sion darum, wie Zeichen verstanden werden und um die Verstindlichkeit
von Zeichen iiberhaupt. Auch fiir den Verehrer von Ikonen sind die Zei-
chen — Bilder ebenso wie Schriftzeichen — nicht als solche heilig, sondern
werden durch ihren Inhalt geheiligt, wenn sie ihn addquat zum Ausdruck
bringen.

Nicht die Heiligkeit als solche ist von Belang, sondern die Verstind-
lichmachung des Heiligen. Zeichen sind in jeder Form Zeichen und da-
mit funktional im Hinblick auf die bezeichneten Inhalte. Vor diesem
Hintergrund bekommt auch der Riickzug Konstantins in ein Kloster am
Bosporus, kurz nachdem er dem Patriarchen als Bibliothekar zur Seite
gestellt worden war (ZK 368a), eine iiberraschend sikulare Bedeutungs-
dimension. Das Amt eines Bibliothekars scheint zu einem weltabgewand-
ten Denker mit dem Ehrentitel der Philosoph gut zu passen. Dennoch
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verweigert er es. Er nimmt aber, nachdem man ihn im klgsterlichen Ver-
steck gefunden hat, den Vorschlag an, ein Lehrer der Philosophie zu wer-
den («oymoaHWA W $4UHTEANBIM CANB MPIATH, $4UTH oHAOCooiN»). Der
Philosoph bricht aus dem geschlossenen Raum der Bibliothek aus, in der
Schrift und Buch als in sich selbst bestimmte Werte aufbewahrt werden,
akzeptiert es aber, als Lehrer zu wirken, fiir den Schrift, Sprache und
Buch keine in geschlossenen Riumen gefangenen Heiligtiimer mehr
sind, sondern als funktionale Werte im offenen Raum der Welt wirken —
sogar uiber die byzantinischen Grenzen hinaus (s. auch Kufle 2012c, 28).

In der Entsakralisierung der Schrift, der Sprache und der Zeichen
iiberhaupt ebenso wie der damit verbundenen Argumentation fiir die
Notwendigkeit des Verstehens von Zeichen sehe ich ein Sikularisie-
rungsphinomen. Es handelt sich natiirlich nicht um Sikularisierung im
Sinne der Moderne, in der, wie Charles Taylor sie beschreibt, der religise
Glaube von der Notwendigkeit zur Méglichkeit wird, d. h. der Ubergang
zu einer Gesellschaft vollzogen wird, in der ,der Glaube an Gott (...) eine
von mehreren Optionen neben anderen darstellt, und zwar haufig nicht
die bequemste Option“ (Taylor 2009, 14) — oder gar um eine Sikularisie-
rungsstufe, in der ,tiberhaupt nicht mehr nach Glauben oder Unglauben
gefragt wird“, wie sie der Theologe Hans-Martin Barth in der bundesdeut-
schen Gegenwart beobachtet (Barth 2013, 60). In diesem Sinne kann im
Mittelalter und gar im textuellen Rahmen einer Vita von Sikularitit na-
tiirlich keine Rede sein. Konstantin ist dem Genre der Vita gemafl durch
und durch fromm. Er ist immer im Gebet, er kehrt sich vom Weltlichen
ab. Sein Mentor am kaiserlichen Hof bemerkt sogar — mit einem Anflug
von Arger —, dass der Philosoph ,dieses Leben“ nicht liebe («ce dmaocoe
$IBIM Ne AOBMT kuTiA cero») (ZK 368a).

Die partielle Sikularisierung ist aber auch in diesem Rahmen mog-
lich, wenn bestimmte Bereiche der Religion und religiése Gegenstinde
ihren zuvor selbstverstindlich sakralen Charakter verlieren. Das ist in der
Religionsgeschichte ein durchaus altes Phinomen. Gerhard von Rad be-
merkte zum Beispiel einen ,Prozefl der Sikularisierung®, die ,Entde-
ckung des Humanum* und den ,Aufbruch eines rationalen Erkenntnis-
willens in der Geschichtsdarstellung des Alten Testaments, die davon
zeugt, dass im Ubergang von der Herrschaft Kénig Sauls zum Kénigreich
Davids (um 1000 v. Chr.) kriegerische Ereignisse nicht mehr in einem
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sakralen Vorstellungsraum gedeutet wurden und sich damit insgesamt
die ,Anerkennung einer relativen Eigenwertigkeit der Lebensgiiter (Le-
ben, Besitz, Ehre usw.)“ durchsetzen konnte (von Rad 1985, 82f.).

Sakularsierungsphinomene, in denen die Sakralitit des Sakralen in
Frage gestellt wird — wodurch sich notwendigerweise die Frage nach den
Kriterien des Sakralen neu (oder iiberhaupt erst) stellt — zeichnen sich in
der Regel durch Erklirungsnéte aus. Gefordert wird Verstehen, um die
Grenze des Sakralen ziehen zu kénnen. Die Spannung zwischen den An-
spriichen der unverfilschten Weitergabe und Wiedergabe des Heiligen in
seinen Offenbarungen und der Verstindlichkeit dieser Offenbarungen ist
ein Merkmal von Religion, und die Geschichte der Religionen lisst sich
iiber weite Strecken hin als Geschichte dieses spannungsvollen Gegen-
iibers und seiner Bewiltigung schreiben (Kufde 2012, 159-162). Solange
eine Religion unangefochten ist und in der Praxis unhinterfragt gelebt
wird, stellt sich die Vermittlungs- und Verstindlichkeitsfrage nicht. So-
bald sie jedoch in Génze oder teilweise infrage gestellt wird und Begriin-
dungen fiir sie verlangt werden, riickt das Verstindlichkeitskriterium ins
Zentrum des religiosen Diskurses. Konstantin-Kyrill ist zwar nicht in der
Situation, die Religion als solche verteidigen zu miissen, aber die Argu-
mentation in seiner missionarischen Situation ist analog. Er spricht sich
fiir die Verstindlichkeit und gegen eine vermeintliche Heiligkeit aus, die
in Wirklichkeit gar keinen besonderen Vorzug hat und nicht niher zu
Gott fithrt, eher von ihm fort, als die ,unheilige’, aber verstindliche Schrift
und Sprache.

Das Sakulare steht nicht im Gegensatz zum Sakralen im Sinne von
wertlos und wertvoll. Es steht vielmehr zwischen dem Profanen und dem
Sakralen und ist im Verstindnis von Augustinus (354—430) das, was fiir
Gldubige und nicht Gliubige gleichermafien wertvoll ist. Es handelt sich
um einen, wie José Casanova schreibt ,neutralen Raum, an dem alle teil-
haben kénnen“ (Casanova 2015, 10). In der Vita Konstantin-Kyrills spielt
das Sikulare in diesem Sinne eine nicht geringe Rolle. Der Ausbildungs-
kanon, den Konstantin in Byzanz durchliuft, gehért voll umfinglich
dazu, und von der Ubersetzung der ,acht Teile der Grammatik“ (s. o.)
wird ohne eine besondere religiose Attribuierung gesagt, dass sie Er-
kenntnis Konstantins erhoht, seine Gelehrsamkeit vermehrt habe («wr
TOro PA3SM'B BOATH Bhenpinm») (ZK 372a).
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Innerhalb der Vita und spiter dann auch bei Chrabir kommt es jedoch
zu einer bemerkenswerten Resakralisierung des Schriftverstindnisses,
indem das Verstindlichkeitsargument fiir die slavische Liturgiesprache
und die Verwendung einer slavischen Schrift, wie es Konstantin vor-
bringt, um die Offenbarung der Schrift und die Heiligkeit des Schrift-
empfingers erginzt, wenn nicht gar von ihnen abgeldst wird. Auch wenn
die Begriindung der Heiligkeit eine andere ist, bog sich der Diskurs um
die Schrift und die Sprache somit schon in der Vita Konstantin-Kyrills in
paradoxer Weise zum Dreisprachenargument zuriick, dem ja die Vorstel-
lung zugrunde liegt, dass bestimmte Sprachen als solche heilig, lingua
sacra sein konnten.

Die Sprache und die Schrift werden sekundir geheiligt, was fur die
weitere Entwicklung nicht folgenlos bleiben konnte. Als sich im 19. Jahr-
hundert der Moskauer Metropolit Filaret (Drozdov, 1782-1867) fiir die
russische Bibeliibersetzung neben der bestehenden kirchenslavischen
einsetzte und argumentieren musste, dass den orthodoxen Gliubigen
eine Bibel in moderner und allgemeinverstindlicher Sprache («Ha s3bIKe
COBpPEeMEHHOM, 00IeBpasymurenbHoM») nicht vorenthalten werden diirfe
(Kule 2012b, 423), wiederholte er letztlich das Verstindlichkeitsargu-
ment Konstantin-Kyrills. Und die Argumentation sieht heute kaum an-
ders aus — wenn auch innerhalb einer Sprache als Gegensatz zwischen
archaischen, aber prestigetrichtigen und neuen, weniger prestigetrichti-
gen Formen des Sprachgebrauchs. Die Heiligung des Uberlieferten, die
Behauptung der Richtigkeit der Sprache und die Forderung nach Uber-
setzung und Verstindlichkeit bilden — nicht nur innerhalb des Religiésen
— bis heute ein Gegensatzpaar, das den Diskurs um Sprache und Spra-
chen bewegt.
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