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Heiner Bus

Amerikanisches Englisch und deutsche Regionalpresse: Proble-
me lexikalischer Interferenzforschung am Beispiel einer Zeitung
des Rhein-Main-Gebietes

Die Erforschung ,des Einwirkens sprachlicher Elemente und ihrer Situ-
ation‘ auf andere sprachliche Elemente, auch solche anderer Sprachen, als
ProzeB oder dessen Resultat“! ist in eine Phase getreten, in der man die
Pioniere der Interferenzforschung widerlegt und erginzt. Zu ihnen zahlen
Werner Betz?, Einar Haugen® und Uriel Weinreich? .
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Das Studium des Kontaktes zwischen dem Deutschen-und dem amerika-
nischen Englisch wird dadurch erschwert, dafl viele Arbeiten nur den ge-
samtenglischen Einflu untersuchen, und auch die meisten Worterbiicher
nicht fein genug differenzieren. Zwar beanspruchen die Amerikanismen
in den Wortlisten, die in den letzten 20 Jahren vorgelegt wurde, einen im-
mer grofieren Raum, doch bleibt die Beschiftigung mit dem spezifisch
amerikanischen Einfluf der Ausnahmefall’. Zur Uberpriifung und Aus-
wertung meiner Ergebnisse benutzte ich Hermann Finks Amerikanismen
im Wortschatz der deutschen Tagespresse dargestellt am Beispiel dreier
iiberregionaler Zeitungen®, Barbara Engels-Wehrs Der Gebrauchsanstieg
der lexikalischen und semantischen Amerikanismen in zwei Jahrgingen
der Welt”, die Gemeinschaftsarbeit von Broder Carstensen und Hans
Galinsky, Amerikanismen der deutschen Gegenwartssprache® sowie das
Ergebnisprotokoll von Broder Carstensen, Hannelore Griesel und Hans-
Giinter Meyer, ,Zur Intensitit des englischen Einflusses auf die deutsche
Pressesprache . -

In der zitierten Dissertation definiert Barbara Engels-Wehr sieben Typen
von Amerikanismen'®, die sich in zwei Hauptgruppen unterteilen: 1.
Amerikanismen im gesamtenglischen Sprachraum und 2. Amerikanismen
im deutschen Sprachraum. Die erste Gruppe besteht aus 2 Typen, den
Amerikanismen auf Grund ihres amerikanischen Ursprungsraumes und
den Amerikanismen kraft hiufigeren Gebrauchs im amerikanischen Eng-
lisch als im britischen Englisch oder in anderen territorialen Varianten des

5 Zur Forschungslage vgl. H. Galinsky, ,Amerikanisch-englische und gesamteng-
lische Interferenzen mit dem Deutschen und anderen Sprachen der Gegenwart®,
in Sprachliche Interferenz. Festschrift fir Werner Betz zum 65. Geburtstag
(Tiibingen, 1977),463-517.

6 (Diss. Mainz, 1968). Untersucht wurden Siiddeutsche Zeitung, Frankfurter All-
gemeine Zeitung und Die Welt. In der Folge zitiert als ,Diss. Fink®. Teildruck
als Mainzer Amerikanistische Beitrige 11 (1970).

7 Der Gebrauchsanstieg der lexikalischen und semantischen Amerikanismen in
zwei Jahrgingen der Welt (1954 und 1964). Eine vergleichende computerlin-
guistische Studie zur quantitativen Entwicklung amerikanischen Einflusses auf die
deutsche Zeitungssprache (Diss. Mainz, 1975). In der Folge zitiert als ,Diss.
Engels-Wehr“. Druck als Bd. 6 der Mainzer Studien zur Amerikanistik (1976).

Amerikanismen der deutschen Gegenwartssprache. Entlehnungsvorginge und ihre
stilistischen Aspekte (Heidelberg, 1975%). Vgl auch die weiteren Arbeiten von
B. Carstensen, Englische Einfliisse auf die deutsche Sprache nach 1945 (Heidel-
berg, 1965) und Spiegel-Wérter, Spiegel-Worte (Miinchen, 1971) sowie von H.
Galinsky, Amerikanisch-deutsche Sprach- und Literaturbeziehungen. Systema-
tische Ubersicht und Forschungsbericht 1945-1970 (Frankfurt, 1972).

Muttersprache 82 (1972), 238-243.
Vgl. Diss. Engels-Wehr, 6f.
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Gesamtenglisch. Die folgenden 5 Typen finden sich im deutschen Sprach-
raum: 3. Amerikanismen kraft Ubernahme der Typen 1 und 2 ins Deut-
sche, 4. kraft vermutlich amerikanischer Vermittlung, 5. kraft Gebrauchs-
steigerung eines schon frither ins Deutsche entlehnten Britizismus oder
Anglizismus, 6. kraft Wiederbelebung und Gebrauchssteigerung eines deut-
schen ,Internationalismus‘ und 7. kraft Wiederbelebung eines ins amerika-
nische Englisch entlehnten, im Deutschen jedoch riickliufigen Ausdrucks.

Meine Beispiele lexikalischer Interferenz wurden in der Mainzer Allgemei-
nen Zeitung in der Woche vom 6. bis 12.2.1978 gesammelt. Ich habe mich
also fir die geschriebene, gegen die gesprochene Sprache entschieden. Die
Sprache der Tagespresse und besonders der Lokalpresse iiberschneidet sich
weitgehend mit der Gemeinsprache, auch als gesprochener Sprache. Peter
von Polenz weist auf den unauffilligen, aber alltiglichen Einflu dieses
Mediums hin!!. Es liefert deshalb ausgezeichnetes Material, weil es regel-
miRig viele Themen in unterschiedlichen Darbietungsformen abhandelt
und viele Personen daran mitarbeiten'?. Carstensen bescheinigt diesem
Material die Eignung speziell fiir unseren Untersuchungsgegenstand:
wDie Zeitung und die Zeitschrift sind nicht die einzigen Einfallstore fiir
Sprachformen aus dem Amerikanischen Englisch . . ., aber, wie es scheint,
die wichtigsten“!3.

1 Vgl. ,Zur Quellenauswahl fiir Dokumentation und Erforschung der deutschen
Sprache der Gegenwart“, in H. Moser, ed., Satz und Wort im heutigen Deutsch.
Sprache der Gegenwart I (Diisseldorf, 1967), 366 und 368. Vgl. dazu auch die
vielzitierte AuBerung H. Mosers in seinem Beitrag ,Neuere und neueste Zeit. Von
den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts zur Gegenwart®, in F. Maurer und F. Stroh,
eds., Deutsche Wortgeschichte (Berlin, 1959~19602): »Die Zeitung tibernimmt
weithin die friihere Funktion der Dichtung. Sie vermittelt zusammen mit dem
populdrwissenschaftlichen Buch der aligemeinen Hochsprache die Neuerungen des
Wortschatzes, auch solche fachsprachlicher Art; bis zu einem gewissen Grad ist die
Zeitungssprache auch selbst sprachschopferisch. Neuerdings teilt sie diese vermit-
telnde Funktion mit dem Rundfunk und dem Fernsehfunk, aber immer noch ist
ihr EinfluB ungleich grofier, nicht nur weil sie quantitativ mehr Sprachstoff an ihr
JLPublikum*® herantriigt als jene neueren Einrichtungen, sondern auch weil das ge-
druckte Wort bestindiger ist als das fliichtig gesprochene. . .« (446f.).

Wir lassen hier die nivellierende Wirkung von Presseagenturen und den Filter eines
Redaktionsteams aufier acht.

13 Carstensen/Galinsky, Amerikanismen. . . . . , 11. Vgl. auch F. und I. Neske, die in
ihrer ,Einfihrung“ zu ihrem dtv-Wérterbuch englischer und amerikanischer Aus-
driicke in der deutschen Sprache(Miinchen, 1970) die Pressesprache an erster und
die Reklamesprache an zweiter Stelle der am meisten von Anglizismen beeinflu-
ten Sprachregister' nennen. Zur Anwendung des Begriffes Sprachregister' auf
die Pressesprache vgl. H. Eggers, rez., ,,Broder Carstensen, Englische Einfliisse auf
die deutsche Sprache nach 1945 Jahrbuch fiir Amerikastudien 12 (1967). 291~
295.
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Trotz dieser Aussage diirfen wir unsere Ergebnisse nicht rigoros verallge-
meinern. Der Gebrauch eines Amerikanismus in einer Zeitung beweist,
daB der Autor oder die Redaktion annimmt, daf alle oder die Mehrzahl
ihrer Leser die Bedeutung des Wortes erkennen, daf solch ein Wort ihr
Verstindnis des Textes nicht beeintrichtigt. Wir diirfen also nicht auto-
matisch folgern, da dem Leser der Amerikanismus bekannt'4, er mit ihm
sogar vertraut ist, ja dal er ihn gar in seinen schriftlichen und miindlichen
Sprachgebrauch schon iibernommen hat oder iibernehmen wird. Bei der
Annahme, daf der Autor des betreffenden Textes den Amerikanismus
akzeptiert habe und ihn hiufiger verwende, konnen wir uns etwas sicherer
fiihlen, denn der Sprecherkontakt ist oft einfacher nachzuweisen als der
Sprachkontakt. Zum Schiuff dieses einleitenden Abschnittes mochte ich
weitere Unsicherheitsfaktoren erwihnen. Wir kénnen nicht voraussetzen,
dal jeder Leser einen Amerikanismus als Amerikanismus erkennt, auch
wenn dieser nicht in amerikabezogenem Kontext auftritt, oder wenn der
bezeichnete Gegenstand oder Begriff nicht als ausschlieflich amerikani-
schen Ursprungs bekannt ist. Hier muf auf das individuelle Sprachvermo-
gen und -gefiih! hingewiesen werden, die durch Priiflisten'S nur sehr miih-
sam belegt werden kénnen. An dieser Stelle sollen zwei Nachteile des Zei-
tungsmaterials, die hiufige Anonymitéit der Autoren und die Schnelligkeit
des Herstellungsprozesses, angesprochen werden. Flichtigkeit und Be-
quemlichkeit konnen oft den Gebrauch eines Amerikanismus verursachen,
vor allem wenn er sich schon im angelieferten Material deutscher und inter-
nationaler Pressedienste findet!S .

Die in sechs Ausgaben der Mainzer Aligemeinen Zeitung entdeckten lexi-
kalischen Amerikanismen sollen nun nach den in der Literatur benutzten
Methoden kategorisiert, und die Ergebnisse mit denen der genannten
Studien verglichen werden. Dabei werde ich jeweils fragen, was man iiber
den Einfluff des amerikanischen Englisch auf das Deutsche folgern kann.
Ich schreite von den einfacheren zu den komplizierteren Ansitzen voran.

¥ Dafi dies nicht immer der Fall ist, beweisen die Nachforschungen von Carstensen/
Griesel/Meyer, op. cit., 241: Trotz Schulenglischkenntnissen waren den Test-
personen nur 147 von 183 Anglizismen bekannt. H. Fink berichtet in seinem
Artikel ,, ,Know-how* und ,Hifi-Pionier’. Zum Verstindnis englischer Ausdriicke
in der deutschen Werbesprache®, Muttersprache 85 (1975), 186-203 von ihn-
lichen Erfahrungen. Vgl. auch B. Carstensen, Englische Einfliisse . . . .. ,255f.

Neben Carstensen/Griesel/Meyer, op. cit. und Fink, ,, ,Know-how* und Hifi-
Pionier* . . . .. “ wurden solche ,Priiflisten‘ auch in M. G. Clyne, ,Kommunika-
tion und Kommunikationsbarrieren bei englischen Entlehnungen im heutigen
Deutsch®, Zeitschrift fir Germanistische Linguistik 1 (1973), 163~177 und
K. Viereck, W. Viereck und I. Winter, ,Wie englisch ist unsere Pressesprache?,
Grazer Linguistische Studien 2/1975,205~226 eingesetzt. Vgl. auchDiss.Fink, 17,

i6 Vgl. U. Weinreichs (op. cit., 63) Hinweis auf ,errors®, sog. ,Leistungsliicken’.

15



29

1. Die Dichte der Amerikanismen

Der Anteil der Amerikanismen am Gesamtmaterial liegt deutlich unter
einem Prozent. Hermann Fink gibt 0,1% an. Auf eine Zeitungsseite enfal-
len bei ihm durchschnittlich vier Amerikanismen!?, bei meiner Unter-
suchung fiinf pro Seite. Diese Steigerung entspricht Carstensens Beobach-
tung der stindig zunehmenden Zahl von Anglizismen pro Zeitungsseite von
2 auf 10 innerhalb von 9 Jahren'®. Barbara Engels-Wehr stellt fest, daf
sic}: die Zah! der Amerikanismen von 1954 bis 1964 ungefihr verdreifacht
hat!®,

Diese quantitativen Messungen sagen erst dann etwas aus, wenn wir die
gleiche Menge vergleichbaren Materials auf Amerikanismen hin ijberpriifen.
Da die Tageszeitung regelmifig verschiedene Textsorten enthilt, miifite
man stark spezifizieren. Erfolgversprechender wire ein Vergleich zwischen
der Zahl der franzdsischen und amerikanisch-englischen Lexeme im glei-
chen Text?®. Mehrere solcher Messungen, verteilt iiber einen lingeren Zeit-
raum, konnten Verinderungen der Einfluistirken aufdecken.

17 vgl. Diss. Fink, 452.

18 Vgl. Carstensen/Galinsky, Amerikanismen. . . . , 14 (Der Beitrag von Carstensen
wurde 1963 erstverdffentlicht, erscheint also unter dieser Jahreszahl in der fol-
genden Statistik) und Carstensen/Griesel/Meyer, op. cit., 242. Vgl. auch H.-G.
Meyer, ,Untersuchungen zum Einfluf des Englischen auf die deutsche Presse-
sprache®, Muttersprache 84 (1974), 97-134. Aus den angebotenen Zahlen
ergibt sich folgende Ubersicht zur Dichte der Amerikanismen bzw. Anglizismen
pro Zeitungsseite:

Amerika— Apglj-
. nismen zismen
Mein Material 1978: 5
Meyer 1974: 14
Carstensen et. al. 1972: 10
Fink 1968: 4
Carstensen 1963: 2

9 Vgl. Diss. Engels-Wehr, 52-56. [Zu diesem Aspekt vgl. auch B. Carstensen,
»Zur Intensitdt und Rezeption des englischen Einflusses®, in P. Braun, ed., Fremd-
wort-Diskussion (Miinchen, 1979), 321~326, sowie den ersten Beitrag von W. Vier-
eck in diesem Sammelband — Erginzung des Hg.]

Vgl. Antje Burger, ,Die Konkurrenz englischer und franzésischer Fremdworter in
der modernen deutschen Pressesprache®, Muttersprache 76 (1966), 33—-48. Aus
meinem Material wiren unter diesem Aspekt die Wortpaare apartment /apparte-
ment, gag | Pointe und Song / Chanson niher zu untersuchen. Wir verlassen so
den Anwendungsbereich der quantitativen Methode. Burgers Artikel befaBt sich
z. B. hauptsichlich mit Verinderungen im Bedeutungsfeld.
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2. Die Referenzbereiche der Amerikanismen

Bei dieser Form der Kategorisierung dominieren vier Bereiche: 1. Unterhal-
tung und Freizeit, 2. Wirtschaft und Geschiftsleben, 3. Technik und 4.
Politik. Die lexikalischen Interferenzen reflektieren die uns allen bekann-
ten EinfluBsphiren der amerikanischen Zivilisation. Deshalb iiberrascht es
nicht, dal ich mich hier in Ubereinstimmung mit der bisherigen Forschung
befinde. Natiirlich bestimmt die Form der Aufficherung die Rangfolge der
einzelnen Bereiche mit. Eine zu weitgehende Aufschliisselung verhindert
ein klares Bild und kann zudem bei notwendigerweise begrenztem Material
dazu fithren, dafl die Abstiinde zwischen den Ringen so gering werden, daf3
z. B. nur wenige ,vermutete Amerikanismen‘ die Reihenfolge verschieben.
AbschlieBend ist zu bemerken, daf® in den Studien, die den gréberen
Raster der Anglizismen anlegen, die gleichen Referenzbereiche an der
Spitze stehen?! .

3. Die Entlehnungszeit

25% der von mir festgesteﬂten Amerikanismen wurden bereits vor 1945 in
das Deutsche iibernommen. Die dreifache Menge der Ubernahmen nach
1945 bestitigt den lexikalischen Einfluff als Teil des verstirkten Sach-
imports, der verstirkten Sachennachfertigung und des verstirkten allge-
meinen Kulturkontaktes. Meine Zahlen stimmen ungefihr mit denen von
Carstensen fir die Anglizismen?? iiberein, weichen aber von denen Finks
ab®.

Die Steigerung des Einflusses des amerikanischen Englisch auf das Deut-
sche nach 1945, hier auf die Zeitungssprache, ist kaum zu bestreiten. Man
sollte jedoch auch bedenken, daf nicht alle Ubernahmen eine lange Le-

bensdauer besitzen, so da in den 75% (Entlehnungen nach 1945) solche
Gelegenheitsentlehnungen enthalten sein konnen, die aus den 25% (Ent-

2 ygl. z. B. Carstensen, Englische Einfliisse . . . . . ,261f.
2 Vgl. ibid., 257260 und Carstensen/Griesel/Meyer, op. cit., 242.

» Vgl. Diss. Fink, 428—440. Aus diesem Material ergibt sich folgende Ubersicht
zur Entlehnungszeit:

. vor 1945 nach 1945
Mein Material 1978: 25% 75%
Fink 1968: 45% 55%

Carstensen et. al. 1972: 30% 70%
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lehnungen vor 1945) bereits ausgesiebt wurden. Gerade der Zwang der
Zeitung und Pressedienste zur Aktualitit, in der Industrie auch die Ver-
dringung alter Herstellungsverfahren und ihrer Erzeugnisse durch neue®

fordert das kurzlebige Wort. Andererseits mufl man auf die sehr individu-
ellen Lebenskurven der élteren Amerikanismen hinweisen. Viele von ihnen
erlebten so unterschiedliche Phasen wie die des Modewortes, der Ge-
brauchsstabilisierung, des Gebrauchsschwundes und der Wiederbelebung.
Eine Studie iber die Gebrauchsdauer von Amerikanismen in Modell- und
Replikasprache liegt noch nicht vor.

4. Die Typen der Entlehnung

David Duckworth fat 1977 die verschiedenen Entlehnungstypen so zu-
sammen:
Die Entlehnung erscheint. . . in dem Wort selbst, . . . in der Bedeutung des
Wortes, in der Prigung eines neuen Wortes, in der Schopfung eines Wortes,
in der Form eines Wortes, in der Ubersetzung oder der freieren Ubertragung
eines Wortes oder. . . in der Verbindung von Elementen verschiedener Spra-
chen in einem Wort
Duckworth beschreibt hier einerseits die Kategorie, die andere Forscher
mit ,,Ubernahme“ (Carstensen)®®, ,importation“ (Haugen)??, ,transfer“
(Weinreich)?® |  Null-Integration“ (Clyne)?®, ,Lehnwort* (Betz)*® oder
,Keine Substitution* (Fink)*' bezeichnen, und eine mehrfach weiter zu
untergliedernde zweite Kategorie, die in anderen Arbeiten als ,Ersetzung/
Substitution®, ,partielle und voéllige Integration® oder ,reproduction®
auftritt3? . Die Untergliederung richtet sich entweder nach dem Anteil des
Deutschen an der Ubernahme oder nach dem Grad der Anpassung bzw.
Loslosung der Replikasprache von der Modellsprache.

Vgl. dazu B. J. Koekoek, ,,A Note on the German Borrowing of American Brand
Names“, A merican Speech 33 (1958), 236 f.

% p, Duckworth, op. cit., 56.

Vgl. B. Carstensen, ,Zur Systematik . . . .“, 33.

2z Vgl. E. Haugen, ,The Analysis. . . .. “ 212.

B vgl. U. Weinreich, op. cit., 47-62.

? Vgl. M. G. Clyne, ,Zur Beschreibung . . . .“ , 217-222.

Vgl. W. Betz, Deutsch und Lateinisch und die Erweiterung der Terminologie in
seiner oben zitierten Publikation von 1959.

3 vgl. Diss. Fink, 9f.
2 Vgl. M. G. Clynes Vergleich der Terminologie in Transference and Triggering.
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Fink kategorisiert nach dem Grad der Loslosung der Replikasprache von
der Modellsprache: 1. ,Keine Substitution®, 2. ,Teilsubstitutionen, d. h.
Mischbildungen® und 3. ,Vollsubstitutionen mit ausschlielich deutschem
Sprachbestand“*3. Obwohl eine Aufteilung des Materials in die acht Inter-
ferenztypen Carstensens™ Erkenntnisse iiber die Lehnmotivation und die
Struktur interferierender Sprachsysteme mitliefert, iibernehme ich wegen
der besseren Vergleichsmoglichkeiten die Gliederung von Fink, der sich
itbrigens auf Carstensen beruft.

Der Vergleich ergibt eine unterschiedliche Rangfolge der Substitutions-
typen bei Fink und bei mir. In Ubereinstimmung mit Fink setzen Carsten-
sen/Griesel/Meyer in ihrer Studie der Anglizismen in der Mainzer Allge-
meinen Zeitung Kategorie 1 an die erste Stelle, Kategorie 2 folgt jedoch
in erheblich geringerem Abstand®® . Wenn wir davon ausgehen, daB die drei
Ergebnisse auf annihernd gleicher Textgrundlage beruhen, miissen wir fest-
stellen, daf} sie eindeutig Carstensens Voraussage widersprechen, dafl sich
der Anteil der substitutionslosen Ubernahmen erhohen wiirde®® . In mei-
nem Material gehéren die ilteren Entlehnungen vorwiegend den Typen
»Keine Substitution“ und ,Vollsubstitution® an.

Spiegelt sich in diesen voneinander abweichenden Zahlen der Unterschied
zwischen regionaler und iiberregionaler Presse? Angesichts der bescheide-
nen Vergleichsbasis kann ich hier nur Forschungsrichtungen andeuten, die
zu besseren Resultaten filhren konnten. Zunichst wire die Morphologie,
vor allem der 2. Kategorie, systematischer zu untersuchen, um parallele
Entwicklungstendenzen in den Kontaktsprachen aufzuspiiren. Dann miif3-

3 Vgl. Diss. Fink, 451f. An dieser Stelle ist auf Abgrenzungsprobleme zwischen den
Gruppen 2 und 3 hinzuweisen, die sich daraus ergeben, daB es oft nicht méglich
ist, die Stufen des zugrundeliegenden Wortbildungsprozesses des ,compounding®
genau zu rekonstruieren. Diese Schwierigkeit erwihnt bereits U.Weinreich, op.cit.,
61f.

Vgl. B. Carstensen, ,Zur Systematik. . .“.

35 Vgl. Diss. Fink, 451f. und Carstensen/Griesel/Meyer, op. cit., 239-242. Aus die-
sem Material 148t sich folgende Statistik des Gebrauchs der Substitutionstypen er-
stellen:

Keine Teil- Voll-
Subst. subst. subst.
Mein Material 1978: 37% 53% 10%
Fink 1968: 59% 37% 4%
Carstensen et. al.
(Anglizismen) 1972: 43% 38% 19%
% Vgl. B. Carstensen, Englische Einflisse. . . , 27 und Carstensen/Galinsky, op. cit.,

20.
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ten durch Priiflisten die Erkennbarkeit der einzelnen Substitutionstypen
als fremdsprachlicher Einfluf und ihre Verstindlichkeit ermittelt werden.
Natiirlich kann auch ein Lexem der 1. Kategorie in Schreibung, Lautung,
Flexion und Genus an die Replikasprache angepat werden. In nenne als
Beispiele Mokassins (k-Schreibung), inputten und neugetunt. Allerdings
kénnten gerade ,cognates“ iibernommen worden sein, Worter, die auf
Grund der Verwandtschaft beider Sprachen graphemisch und phonetisch
nicht als fremd empfunden werden. Beispiele typographischer Hervor-
hebung des iibernommenen Wortes, auf die Horst Zindler noch 1959 hin-
weist’” | finden sich in meinem Material nur wenige, etwa die Tautologie
Pick up‘ — der grofe Mitnahmemarkt, Fiinfdollartrick und Astronauten-
Relief. Auch hier wird keiner der Substitutionstypen bevorzugt. Dies gilt
ebenfalls fir die Amerikanismen mit kontextuellen Erliuterungen, wie
,Die Pendeldiplomatie des friiheren AuBenministers Kissinger®. Trotzdem
ist es wahrscheinlicher, da eine Mischbildung verstindlicher ist als eine
Nullsubstitution.

Man kénnte nun folgern, 1. daf der Entlehnungsvorgang aus dem ameri-
kanischen Englisch so vertraut geworden ist, da® amerikanisch-englische
und deutsche Bestandteile hiufiger als frither Verbindungen miteinander
eingehen, 2. dafl die Leser einer Regionalzeitung weniger direkt mit dem
fremden Wort konfrontiert werden diirfen als die Leser der iiberregionalen
Presse. Beide Annahmen vernachlissigen eine Reihe von Variablen, so dafl
wir keine eindeutige Aussage iiber einen Zusammenhang zwischen Sub-
stitutionsart, Integration, Lebensdauer oder Verbreitung machen konnen.
Als sicheres Ergebnis bleibt die Beobachtung, daf3 in der Pressesprache die
Kategorien ,Keine Substitution® und ,Teilsubstitution® ein Mehrfaches
der Lexeme der Kategorie ,Vollsubstitution“ enthalten. Es wire in diesem
Zusammenhang zu iberprifen, ob die in der Literatur gedufierte Meinung
zutrifft, da in Mischkompositionen das Fremde vorwiegend das Be-
stimmungswort fiir das einheimische Grundwort liefert, wie in Automa-
tionsanlagen und Computerkassen, nicht aber in Renten-Computer oder
Grofiraumfroster.

5. Hiufigkeit und Verteilung einzelner Amerikanismen

Unter den von mir gefundenen Amerikanismen fillt eine Gruppe von
Lexemen auf, die dreimal und héufiger gebraucht wird. Sie repriisentieren
etwa 10% des Materials. Innerhalb dieser Gruppe bilden Initialworter wie

¥ Vgl. H. Zindler, Anglizismen in der deutschen Pressesprache nach 1945 (Diss.
Kiel, 1959), 11.
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NATO, US und UN eine Unterabteilung, ebenso die einsilbigen Lexeme, z.
B. Jazz, Job, Star, Test und Jeans. Insgesamt dominieren die ein- und zwei-
silbigen Worter, mehrsilbige wie Swimming Pool, Datenverarbeitung und
Investmentzertifikat bilden Ausnahmen. Eine weitere Gruppe formiert sich
aus den Lexemen, die mit vielen deutschen Wortern Mischkomposita bil-
den. Dazu gehiren Hobby-, Test-, Selbstbedienung- und Media-. Unter den
hiufiger gebrauchten Amerikanismen stehen iltere und neuere Entlehnun-
gen nebeneinander, ohne daB ein Ubergewicht eines der beiden Typen er-
kennbar wiirde. Allerdings muf} erwihnt werden, dafl der Anteil der dlteren
Entlehnungen bei den hiufigsten Amerikanismen hoher liegt als bei der
Gesamtzahl der Amerikanismen.

Hermann Fink gliedert seine Amerikanismen auch nach ihrer Distribution
itber 15 Zeitungsrubriken. 92% aller Amerikanismen fanden sich in 5 Ru-
briken: 1. Stellenmarkt, 2. Politik, 3. Wirtschaft und Finanzen, 4. Allge-
meine Geschiftswerbung und 5. Feuilleton3®. Bei meinem Material ver-
teilen sich etwa 70% aller Amerikanismen auf 4 Rubriken: 1. Kleinanzei-
gen, eine Rubrik, die in der iiberregionalen Presse fehlt, 2. Stellenmarkt
und gemeinsam an 3. Stelle Geschiftswerbung und Wirtschaft. Vor allem
in den Kleinanzeigen haben sich Fach- und Sondersprachen ausgebreitet, in
denen wir Amerikanismen wie Cassetten Recorder oder Frontspoiler be-
sonders hiufig antreffen. Viele davon wurden substitutionslos iibernom-
men. Ausgesprochén wenige Amerikanismen weist der Lokalteil auf, der
wohl der- Gemeinsprache am nichsten steht. Aus dieser Verteilung it
sich u. a. folgern, da amerikabezogene Texte die Gesamtzahl der Ameri-
kanismen nicht wesentlich beeinflussen.

Als Kriterium fiir den Integrationsgrad einer einzelnen Entlehnung bietet
sich ihre Verbreitung iiber mehrere Rubriken an. Wir fanden 11 Lexeme
in mehr als einer Rubrik, z. B. Hobby, Interview, Jeans, Manager, Marki-
forschung, Selbstbedienung und Test. Ein weiteres Kriterium liefert die
Plazierung auf der gedruckten Seite. In meinem Material wurden 17 Ame-
rikanismen, darunter Airbus, Babysitter, Computer, Hobbymarkt, Jazz,
Jeanshose, Kabel-TV-Versuch, Nullwachstum und Wagnis-Finanzierungs-
gesellschaft, in Schlagzeilen verwendet® .

38 Vg, Diss. Fink, 452f.

» Vgl. dazu A. Urbanovi, ,Zum Einflu® des amerikanischen Englisch auf die deut-
sche Gegenwartssprache®, Muttersprache 76 (1966), 97—114: ,Die Interferenz
kann zum Bestandteil der Sprachnorm wérden und hért dann auf, als stérender
Eingriff in die Sprache zu wirken: In diesem Falle sprechen wir von Integration.
Genaue Kriterien volligen Integriertseins fehlen, eine Spracheinheit ist beziiglich
ihrer Phonologie, Morphologie oder Syntax mehr oder weniger integriert. . . Die
Grenzen zwischen Interferenz und Integration sind natiirlich flieBend und wie bei
jedem lebenden Organismus stindig in Bewegung® (971.).
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6. Die Lehnmotivation

Ein grofer Teil der Literatur iiber den Sprachkontakt unterscheidet zwi-
schen Bediirfnis- und Luxusentlehnung . Ich halte dieses Begriffspaar fiir
unbrauchbar, weil sich Worter, wie Festival und Job, durch Einwirken auf
ein semantisches Feld vom Luxus- zum Bediirfnisfremdwort entwickeln
konnen. Ferner, weil eine Entlehnung auf einem ganzen Motivations-
biindel beruhen kann und uns die Hilfsmittel fehlen, die Rangfolge der
Motive festzulegen. Die Spraydose kann sicherlich durch die Sprithdose
ersetzt werden, die den Zerstduber in eine Bedeutungsecke gedringt hat.
Haarspray kann jedoch nur auf Kosten der Kiirze durch Haareinspriih-
mittel vertreten werden. Mannschaft, Ensemble und Arbeitsgruppe kon-
nen zwar im Einzelfall den Platz von Team einnehmen, besitzen jedoch
nicht die Verwendungsvielfalt des Lehnwortes. Am zutreffendsten wire
die Bezeichnung ,Luxuslehnwort“ vielleicht bei Trampersong statt Land-
streicherballade und Regional Manager statt Bezirksleiter. Aber auch hier
opfern wir den stilistischen Wert, den Snob Appeal, den der Amerikanis-
mus aufweist. In meinem Material werden z.B. im gleichen Artikel rock
patterns und Rock Gewebe gebraucht. Auch wenn deutsches Wort und
Lehnwort nahezu iibereinstimmen, profitieren wir noch von dem Sprach-
kontakt, da er eine Ausdrucksvariante liefert.

Sprachékonomie scheint ebenfalls eine einflureiche Triebkraft moderner
Sprachen zu sein. In Jiirgen Otto Pfitzners Der Anglizismus im Deutschen.
Ein Beitrag zur Bestimmung seiner stilistischen Funktion in der heutigen
Presse®! werden sprachliche Ausdruckskraft, Sprachékonomie, Ton, Af-
fekt, aber auch Sozial-, Fach- und Lokalkolorit als Kategorien eingesetzt.
Die Funktion der Amerikanismen beim Aufbau eines Lokalkolorits zeigt
sich, wenn man Cowboy durch Kuhhirte, Gangsterbof3 durch Anfiihrer
einer Verbrecherbande und Prairie durch Savanne oder Grassteppe ersetzt.
Kiirze, Prizision und Anschaulichkeit haben sicherlich die Ubernahme vie-
le Worter, nicht nur in die Fach- und Sondersprachen, geférdert. Ich gebe
hier nur eine kleine Auswahl: Fan, Jeep, Job, Colt, Jet, Gag, Know How,
Konverter und Controller. Bei einigen dieser Worter lohnt es sich, den Ent-
lehnungsproze genauer zu untersuchen, da hier Bedeutungserweiterung
bzw. -verengung nachgewiesen werden kann. Das neue Wort dient als Dif-
ferenzierungsmittel im Bedeutungsfeld, es fiillt Bezeichnungs- bzw. Bedeu-

40 Vel qazu z. B. B. Carstensen, Englische Einfliisse. . . , 266; Carstensen/Galinsky,
op. cit, 21; E. Ohmann, #Prinzipienfragen der Fremd- und Lehnwortforschung®,
Mitteilungen des Universititsbundes Marburg (1961), 3; H. Zindler, op. cit., 24.

4 (Stuttgart, 1978). Dieses Buch basiert auf ciner Dissertation von 1972 an der
Washington University, St. Louis.
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tungsliicken. Im Falle von Pendeldiplomatie miiite man dariiber nachden-
ken, weshalb shuttle diplomacy so, space shuttle aber als Raumtransporter,
nichtals Raumpendler im Deutschen auftritt. Der sprachliche Spieltrieb ist
fir Mischkomposita wie Renten-Computer und Herren-Edel-Jeans verant-
wortlich, obwohl man im Finzelfall bezweifeln darf, ob sich Urheber und
Leser des ironischen Kontrastes in diesen Bildungen bewuf3t sind. Abschlie-
fend mochte ich auf den Wunsch, Unangenehmes zu umschreiben, in den
Amerikanismen Nulldiit und Nullwachstum hinweisen,

Da viele Worter in mehrere Kategorien eingeordnet werden konnen, lafit
sich die Lehnmotivation nur bedingt zur exakten Aufgliederung des Ma-
terials verwenden. Dieses Gebiet und die Interferenzforschung insgesamt
erfordern den interdisziplindren Einsatz von Sprach- und Literaturwissen-
schaftlern, Sprachsoziologen und -psychologen sowie Publizisten. Sie soll-
ten eine grofiere Zahl von Untersuchungen mit einheitlicher oder zumin-
dest vergleichbarer Terminologie und Textgrundlage erarbeiten. Erst dann
konnen wir prizisere, allgemeine Aussagen iiber den Einfluf des amerika-
nischen Englisch auf das Deutsche machen. Angesichts des gegenwirtigen
Standes der Forschung und der Schwierigkeiten der Differenzierung zwi-
schen amerikanischem Englisch und dem Gesamtenglischen mufite hier
immer wieder das Problematische dieser Thematik und ihrer Methoden
betont werden.



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 

