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Unbestimmtheit und Eindeutigkeit in der Syntax
von Afanasij Nikitin

Die Reisebeschreibung ChozZenie za tri morja von Afanasij Nikitin aus dem
15. Jahrundert! ist seit einiger Zeit Forschungsobjekt von Sebastian
Kempgen. Das wichtigste Ziel seines Projekts ist eine kommentierte
Neuedition dieses Textes, ein Vorhaben, das in zweifacher Hinsicht be-
griflens- und wiinschenswert ist. Zum einen soll die Edition philologisch
im urspriinglichen Sinne sein, d. h. den handschriftlichen Text so genau
wie moglich wiedergeben. Die zahlreichen schon bestehenden Editionen
sind in dieser Hinsicht hiufig ungenau oder sogar fehlerhaft. Dariiber
hinaus (iiber)interpretieren sie die Textstruktur durch die Hinzuftigung
von Satzgrenzen, eine Mafinahme, die nicht nur tiberfliissig ist, sondern
der linguistischen Analyse auch hinderlich sein kann.? Zum anderen soll
sich die Neuedition speziell an eine deutschsprachige Leserschaft richten
und wird somit die deutschsprachige Studienliteratur zum Altrussischen
um ein wichtiges Werk bereichern.

Sebastian Kempgen hat schon eine Reihe von Aufsitzen zu seinem
Projekt veroffentlicht. Die meisten befassen sich mit der Identifizierung
von Orten, die Afanasij bereist hat und die bis dato nicht lokalisiert wer-
den konnten bzw. nicht korrekt lokalisiert wurden (Kempgen 2008,
Kempgen 2009a, Kempgen 2009b, Kempgen 2010, Kempgen 2015). Dem
unermiidlichen Eifer des Jubilars und seinem Einfallsreichtum bei der
Recherche ist es zu verdanken, dass wir jetzt iiber eine liickenlose Rekon-
struktion der Reiseroute Afanasij Niktins verfiigen.

Afanasij Nikitins Reisebeschreibung eignet sich aufgrund seiner
Linge oder vielmehr Kiirze? nicht nur sehr gut fiir die universitire Lehre
(vgl. Kempgen 1999, 111f.), sondern ist auch ein ideales Objekt fiir um-
fassende Mikroanalysen eines Textes als Ganzes. In meinem Beitrag

Afanasij Nikitin hat seine Reise, die ihn iiber Persien nach Indien und wieder zurfick
nach Russland gefiihrt hat, nach neuerer Datierung von 1468-1474 unternommen
(Kempgen 1999, 97). Das Original des Textes ist nicht erhalten, die dltesten Abschriften
stammen aus der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert.

2 Zur Kritik an den bestehenden Editionen s. Kempgen (1999) und (2001).

Die Handschrift umfasst etwas mehr als zwanzig Blitter.
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mochte ich eine solche Mikroanalyse auf der syntaktischen Ebene vorneh-
men, wobei der Schwerpunkt auf der konjunktionalen Verkniipfung von
pridikativen Strukturen liegen wird. Die Untersuchung basiert auf dem
Letopisnyj izvod und dem Troickij izvod aus der Ausgabe von Lur’e und
Semenov (1986). Eingedenk der von Sebastian Kempgen formulierten
Prinzipien werde ich jedoch von der dort vorgeschlagenen interpunktori-
schen Einteilung in syntaktische Einheiten so gut wie moglich abstrahie-
ren und die Interpunktion bzw. Trennpunkte nach der Faksimile-Aus-
gabe des Troickij spisok* bzw. des Archivnyj spisok® vornehmen.

1. Die konjunktionale Verkniipfung pridikativer Strukturen
bei Afanasij Nikitin

Wie in einer Reihe von Arbeiten beschrieben, ldsst sich die syntaktische
Abhingigkeit zwischen Pradikationen eher als eine graduelle denn als bi-
nire Opposition beschreiben.® Eine solche detaillierte Anordnung altrus-
sischer polypridikativer Konstruktionen auf einer Hypotaxe-Parataxe-
Skala ist nur auf einer breiteren Datenbasis moglich, die viel mehr Texte
umfassen miisste. Das wiirde aber den Rahmen dieses Beitrags sprengen.
Da die syntaktische Abhingigkeit jedoch ein wichtiges Analysekriterium
ist, werde ich zu einer Notlgsung greifen und nicht-hypotaktische Kon-
struktionen und hypotaktische Konstruktionen unterscheiden, ohne in-
nerhalb der einzelnen Gruppen zu differenzieren. Zu den hypotaktischen
Verkniipfungen zihle ich solche, bei denen die syntaktische Integration
einer Pradikation in die andere eindeutig ist, wie z. B. bei restriktiven, mit
einem Kopf versehenen Relativsitzen oder nicht-finiten Pridikationen.
Alle anderen fallen in die Gruppe der nicht-hypotaktischen Konstruktio-
nen, wobei nicht-hypotaktisch nicht notwendigerweise heif3t, dass zwi-
schen den Konjunkten keine syntaktische Abhingigkeit besteht.

Bei meiner Analyse werde ich mich dabei dem Text ,zuriickhaltend“
annihern, d. h. sog. unbestimmte Strukturen (s. unten) so wenig wie

Ein Faksimile liegt der Ausgabe von 1960 bei (ChoZenie za tri morja Afanasija Nikitina

1466-1472 gg.), im Internet ist es {iber den Bamberger ,Kodeks“-Server zuginglich

(http://kodeks.uni-bamberg.de/Russia/Russia.htm, letzter Aufruf 24.11.2016).

> Abgedruckt in ChoZenie za tri morja Afanasija Nikitina (2003, 41-42-96.). Der Archivnyj
spisok gehort zum Letopisnyj izvod (ebd., 10).

¢ S.dazu Lehmann (1988), Raible (1992), Weiss (1989). Zu den diesbeziiglichen Schwie-

rigkeiten speziell im Altrussischen s. Lavrov (1941) und Du Feu (1961).
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moglich interpretieren. Eine solche Herangehensweise wird nicht nur
dem altrussischen Text gerechter als viele traditionelle Untersuchungen,
die von einer groRen Mehrdeutigkeit vieler Konjunktionen ausgehen,’
sondern erlaubt auch das Auffinden verschiedener Entwicklungsstadien
von Konstruktionen innerhalb eines Textes.

1.1. Nicht-hypotaktische Konstruktionen
1.1.1. Unbestimmte Verkniipfungen
Die konjunktionale Verkniipfung von Pridikationen bei Afanasij Nikitin
bzw. im Altrussischen generell erfolgt in der iiberwiegenden Mehrzahl
durch wenig spezifische Konnektoren. Die Natur der dargestellten Ereig-
nisse lasst unterschiedliche Relationen zu, die jedoch nicht durch die Be-
deutung der Konnektoren indiziert werden, sondern allenfalls tiber kon-
versationelle Implikaturen erschlossen werden kénnen. Solche Verkniip-
fungen nenne ich unbestimmte Verkniipfungen.®

Der mit Abstand hiufigste Verkniipfungstyp ist die Aneinanderrei-
hung von finitverbalen Pridikationen mit den Konnektoren i, a oder da.’
Die folgenden Beispiele illustrieren die Verwendung dieser drei Konnek-
toren:

(1) w npumutk ecMs B NepbOCHTH . ¢ Ty Ba|CHiIeH MO30POBY HpH-
IeNs . a Mbl Torpabiuensl (T 370/370v)

(2) w ropox B3st u oHBI BEIChKiM 20 THICSY MOJIOBUS . MYXECKaro
n xxeHbckaro (T 390v)

7 Soz. B. Lavrov (1941). - S. auch das schon von du Feu (1961, 158) formulierte Prinzip:
,But our first step when dealing with an early stage of the language must be to believe
the text — our only evidence — and, before imposing on it the categories of Latin syntax,
try to understand the constructions as they stand.”

Vgl. Gillons (2004, 187) Definition von indeterminacy und seine Abgrenzung gegeniiber
Vagheit: ,A sentence is vague insofar as one is uncertain as to whether or not it is true
with respect to a given state of affairs, and no further information about it will relieve
the uncertainty. In the case of an undetermined sentence, one need not be uncertain
about the truth of the sentence relative to a specified state of affairs, though one may be
uncertain of the truth of another sentence.”

Alle drei Konnektoren konnen auch zur Verkniipfung von Satzgliedern verwendet wer-
den. Bei a ist jedoch eine Vorliebe zur Verkniipfung von Pridikationen festzustellen,
wohingegen da hiufiger Satzglieder verkniipft.
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(3) m oHHM Hac TYT B3sUIM Ja CYZHO €cMs B3aAb TAHYNH JIO €3y
(T 370)

In einem Fall werden eine finitverbale Pridikation und ein Adverbialpar-
tizip mit der Konjunktion da verkntipft, vgl. (4):

(4) ¥ MBI 3annaxass da posouuucs (T 371)

Neben den drei genannten Konnektoren findet man in unbestimmten
Verkniipfungen noch ano, ino, ini'® und den komplexen Konnektor da i,
sie sind allerdings wesentlich seltener.!! Vgl. die folgenden Beispiele mit
ini, ino und ano:

(5) ascrTu ke cafATCs . uHY OMBIBAIOT PYKBI . J1a ¥ HOTH . 1a U POTD
nononackeiBaoTs (T 379)

(6) a GombIIMMB ecMs CyJHOM JOILIN A0 MOPS . UHO CTAJIO Ha YCTb
Boarel Ha Menu (T 370)

(7) ¥ oHBb UXB NPOKIANE . uHo 70 roponoBs possanuio (T 371v)

(8) u on Ham®b He fan HUYero . axo Hac mHoro (T 371)

Der Konnektor da i wird in der Regel verwendet, wenn es sich bei dem
entsprechenden Konjunkt um das letzte Glied einer Aufzihlung han-
delt:12

(9) u oH B3nuIB K XaHY B TOPOJ 1a MEHE OTIPOCHI . YTOOBI M4 B
Bbpy HEe TOCTaBUIN . Oa u XKepemnLa Moero y Hero B3 (T 374)

Bei den unbestimmten Verkniipfungen kann man feststellen, dass die
dargestellten Sachverhalte hiufig einen temporalen oder kausalen Zu-
sammenhang aufweisen. So liegt in den gerade angefiihrten Beispielen

19 Im Gegensatz zu ano und ino, die sich von ihrer etymologischen Herkunft aus i + ono

vollstindig emanzipiert haben, leitet ini bei Afanasij Nikitin immer Konjunkte ein, de-
ren Subjekt eine 3. Pers. Pl ist, es wire also immer als i + oni auflésbar. Vgl. auch Bei-
spiel (5), das im letopisnyj izvod mit i ony steht (recmu orce cadsmes u onv omwigarom pyku
Oa noau; L 448v). — Zur Diskussion der Etymologie von inound anos. du Feu (1961, 128
130).

Im letopisnyj izvod kommt ino insgesamt zwanzigmal vor, ini neunmal, ano dreimal,
und da i zehnmal.

Auch da i kann Satzglieder verkniipfen, vgl. unu omwisarom pyxer . 0a u noau . da u
pomw nononacxeisaiomys (T 379).

11

12
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(3) oder (6) ein temporaler, in (7) und (8) mdoglicherweise ein kausaler
Zusammenhang zwischen den Ereignissen vor. Die semantische Rela-
tion wird aber eben nicht durch den Konnektor ausgedriickt, sondern
kann héchstens, wie oben erwihnt, durch eine konversationelle Implika-
tur erschlossen werden.

Ein Kausalnexus besteht ohne Zweifel in (10), er wird allerdings nicht
durch die Konjunktion ino ausgedriickt, sondern durch die mit der Post-
position délja gebildeten Phrasen (obes jan’ délja, mamons délja):

(10) ma mo nmecy y HBIX MaMOHBI . ja 00E3bSIHBI . 1a TI0 JOPOTaMb
moAelt 1epyT . uno y HUXb HOUM IO goporamb He cMbioTh b3-
JUTH . 00e3baHb O a Mamond Orens (T 383)

Wenn die Sachverhalte als potentiell oder hypothetisch dargestellt wer-
den, kann eine konditionale Relation inferiert werden, wie in den folgen-
den Beispielen. In (11) und (12) wird die Potentialitit der Sachverhalte
durch das Tempus, d. h. das aufderzeitliche Prisens ausgedriickt, in (13)
kommt der hypothetische Status durch die Infinitivkonstruktionen zum
Ausdruck, in (14) durch die futurische Bedeutung der finiten Verbformen
und in (15) durch die Disjunktion im Vorderkonjunkt:

(11) a uepno poxurcs uro eMy HbTb Huueso (T 382v)

(12) a 'y xeHbl 1uTs ponurcs uxo 6abuts Myxs (T 379)

(13)a Ha MAKBKY INOWTH . uHO CTaTH B Bbpy OecepMEHBCKYIO
(T 386v)

(14) a He cranems B Bbpy Hauly B MaxMeT AEHH . ¢ XKepelna BO3My
u THICAYIO 30JI0THIX Ha riaBb TBoei Bosmy (T 373v)

(15) momen . WM TPUIIEN . KU CS KIAHAIOT MO-4epPHEYECKbIe 00e
PYKH JI0 3€MJIM AOTHIYIOT & HE TOBOPUT HUYEro (A 204v)

Hinsichtlich Bedeutung oder Funktion konnte ich tiber die in Anm. 9
festgestellten Priferenzen von a und da in Bezug auf das Konjunktformat
hinaus keinen wesentlichen Unterschied beobachten.!? Es ist lediglich
festzuhalten, dass ano, ino und ini keine Satzglieder verkniipfen.

13 So auch Fougeron (2009) fiir andere Texte des Altrussischen und das Altkirchenslavi-

sche. Fiir die Konnektoren i, a und da des modernen Russischen gilt das freilich nicht.
Die diesbeziiglichen Unterschiede sind Gegenstand zahlreicher Untersuchungen, von
denen nur die umfassende Analyse von Sannikov (1989) genannt sei.
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Eventuell liegt mit dem komplexen Konnektor a to, der zweimal vor-
kommt, ein gegeniiberstellender Konnektor im Sinne von Sannikovs
nesootvetsvie vor,'* vgl. die folgenden Beispiele:

(16) a mpumIen ecMH B TYpMBI3b . 32 YEThIpe HeAbIM 10 BeNnKa THH
. @ mo ecMH TOpoJBI He BCh mucamp . MHOTO TOPOAOD BEITHKIX
(T 371v)

(17) a certo xunoBe 30ByTh [11abaTh CBOMMM XKHUIOBEI . @ MO JIXKYT
(T 383)

1.1.2. Korrelation von Ereignissen

Bei Verkniipfungen dieses Typs ist durch bestimmte formale Eigenschaf-
ten der einzelnen Konjunkte oder der Verkniipfung als ganzer ein kondi-
tionaler Zusammenhang herstellbar. Wihrend bei den Beispielen (11)-
(15) oben die konditionale Relation rein implizit war, sind in dieser
Gruppe formale Indikatoren vorhanden, allerdings in unterschiedlich
deutlicher Auspriagung.

Ein haufiger Typ sind Verkniipfungen, deren Vorderkonjunkt ein In-
definitpronomen mit nicht-spezifischer Referenz enthilt und deren
Nachkonjunkt durch i, a, ino, ini oder ano eingeleitet wird. Das nicht-spe-
zifische Indefinitum stellt dabei die Potentialitit oder Hypothetizitit des
Sachverhalts her. Vgl. die folgenden Beispiele, die verschiedene Indefi-
nita und Konnektoren in unterschiedlichen Kombinationen zeigen:

(18) a y xomopuie oicenvl OT TOCTS 3aYHETCA JUTH . U MY¥Kb JA€Th
anady (T 382)

(19) a kbmo est XoueTb YOUTH . uHO y Hes W30 pTa OTHb BBIHAETH
(T 375v)

(20) 513 X0y KYOb UHO 33 MHOIO JIIOJIE MHOTO . J1a [uBsATCs Obnomy
yenosbky (T 372)

(21) kmo xoueTp moiiTn B BIHABHCKYIO 3eMITIO . & THI OCTaBH Bhpy
csoto Ha pycu (T 374)

(22) a umo 100k Oyner Hagobe ToOb y MeHst . u TbI KO MHb IpUIIIH
(T 370v)

1 Vgl. die Explikation fiir das ,,a nesootvetstvija“ bei Sannikov (1989, 170): ,,v kacestve o-

pisyvaemogo vystupajut X, Y; sofetanie X-a i Y-a — nenormal’ no“; zur Definition von
,nenormal’no“ s. Sannikov (1989, 162-165).
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(23) a ma mopo3b xmo owce cobb BapuT kKamy . a y BcAKOro mo
ropHby (T 378v)

Ein engerer formaler Zusammenhang entsteht, wenn der nicht-spezifi-
sche Referent des Indefinitums im Nachkonjunkt anaphorisch wieder-
aufgenommen wird.

(24) y k020 uTO ecTb Ha pycH . u mom mnomens Ha pych (T 371)

(25) ma komopou pogMT HH B OTLIA HE B MATEPh . UHU MIGX MEUIOThH
no goporams (T 375v)

(26) a xoii noMAKEH . @ mom MOILIEN Ky bl ero ouu noneciu (T 371)

(27) a kmo y Hux® ympets . unu'® mro xryt (T 379)

Noch expliziter wird die Verkniipfung, wenn das Nachkonjunkt mit dem
korrelativen Konnektor to eingeleitet wird. Vgl. Beispiel (28), wo zusitz-
lich zu to noch das anaphorische tut, das auf na kotoroj xorominé verweist,
verwendet wird:

(28) a Ha komopoii xopomunre cbauth . mo mym 9blIOBEKs yMpETh
(T 375v)

1.1.3. Nicht-spezifische freie Relativsitze

Die nichste Etappe auf dem Weg zu einer eindeutig(er)en Konstruktion
sind nicht-spezifische freie Relativsitze mit Voranstellung des Relativsat-
zes. Der Referent wird mit einem Pronomen eingefithrt und im Nach-
konjunkt meistens durch ein korrelatives Demonstrativpronomen wieder
aufgenommen. Die Grenze zu den unter 1.2.1. beschriebenen Korrelation
von Ereignissen ist flieRend. Als entscheidenden Faktor betrachte ich das
Fehlen einer Konjunktion vor dem Nachkonjunkt. Konsequenterweise
muss dann das Pronomen im Vorderkonjunkt als Relativpronomen und
nicht mehr als Indefinitpronomen bezeichnet werden. In (29) besteht das
korrelative Paar aus kto —to und in (30) und (31) aus cto — to:

(29) a kmo ero HY yBUAUT || momv MO30POBY HE IPOHIETH MOPEMD
(T 381/381v)
(30) umo nun ga bie mo emy xansans (T 382v)

15 In Lur'e/Semenov (1986, 23) steht i oni, im Faksimile ist aber deutlich ini zu erkennen.

353



Imke Mendoza

(31) umo na Bcemb cBbTe poautcs mo B rypMesh ects Bee (T381)

Im folgenden Beispiel wird der Referent durch eine Kombination zweier
Relativpronomina eingefiihrt, nimlich durch iZe kto.!® Dieses Beispiel ist
auflerdem das einzige, in dem das Nachkonjunkt weder durch ein korre-
latives Pronomen noch durch einen Konnektor eingeleitet wird:

(32) uotce kmo MO MHOTMM 3€MJISIMb MHOT'O ILUIaBA€Th . Bb MHOIBLI
rpbxsl Bnagaets (T 383v)

1.1.4. Eindeutige Verkniipfungen

Die Eindeutigkeit von Strukturen kann auf unterschiedliche Arten zu-
stande kommen. Eine Moglichkeit ist die Verwendung eines eindeutigen
Konnektors, der das Verhiltnis zwischen den Konjunkten durch seine Be-
deutung festlegt. Bei Afanasij Nikitin gehoren dazu Verkniipfungen mit
der Kausalkonjunktion zaneze, die im ganzen Text flinfmal vorkommt.
Vgl. (33), das die Verwendung dieses Konnektors illustriert:

(33) a xxuTH B ryHaycTranb MHO BCs COOMHA MXYApUTH . 3aHbIICE Y
HUX Bee oporo (T 386v)

Bei polysemen Konnektoren kommt die Eindeutigkeit durch den Kontext,
der die passende Bedeutung festlegt, zustande. Bei Afanasij Nikitin ist das
bei koli und bei jako der Fall. Die Form koli kann eine Temporalkonjunk-
tion oder ein Indefinitum mit der Bedeutung ,einmal, irgendwann‘ sein
(vgl. Lavrov 1941, 90). Im letopisnyj izvod ist koli einmal als Konjunktion
belegt und hat ein korrelatives togdy im Nachkonjunkt, vgl. (34):

(34) [cxa3ama Mu 3a ToA A0 Ka3aH]| 7ckoro moxoma TIPUILET U3 OPJIbI
xonu KHA3b FOpBhu 1oJ Ka3aHbIO OBUT 7102001 €T0 MO Ka3aHbI0
3actpenmn (L 422, A 193v)

Der polyseme Konnektor jako wird bei Afanasij Nikitin nur in seiner kau-
salen Bedeutung verwendet. Er kommt sechsmal vor, wobei sich sdmtli-
che Belege innerhalb eines Abschnittes, eines Gebetes bzw. einer Hin-

16
17

Zu vergleichbaren Verbindungen im Altkirchenslawischen s. Vecerka (2002, 198).
Der eingeklammerte Teil fehlt im archivnyj spisok.
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wendung zu Gott, finden. Von den sechs Belegen leiten fiinf die Begriin-
dung fiir eine Aufforderung ein, illustriert durch die Beispiele (35) und
(36). Im sechsten Beleg (37) werden zwei Sachverhaltsdarstellungen ver-
kniipft:

(35) mpm3upu Ha M W MOMWIYH MS . AKO TBOE €CMb CO3JaHUE
(T 384v)

(36) He oTBpaTH NuULA OT pabuIlla TBOETO AKO CKOPOL || OJIU3B ecMb
(T 384/384v)

(37) n pexox cedb rope mub okasHHOMY . sKO OT IyTH UCTHMHHATO
3abnmynuxcs (T 384)

1.2. Hypotaktische Konstruktionen

Wie oben erwihnt, fallen unter die hypotaktischen Verkniipfungen sol-
che, bei denen eine klare syntaktische Abhingigkeit zwischen den Pridi-
kationen besteht. Innerhalb dieser Gruppe kann man noch nach dem
Abhingigkeitsgrad differenzieren — so sind z. B. Konstruktionen mit rest-
riktiven Relativsitzen hypotaktischer als solche mit nicht-restriktiven —
darauf werde ich aber im weiteren nicht niher eingehen.

Zu den hypotaktischen Konstruktionen zihle ich folgende: Relativ-
sitze mit Kopf, also Konstruktionen, bei denen ein Konjunkt die Erweite-
rung einer Nominalphrase darstellt, Konstruktionen, bei denen ein Kon-
junkt eine Argumentstelle des Verbs des anderen Konjunkts besetzt, also
faktische Komplementierersitze und indirekte Fragesitze, sowie Kon-
struktionen mit ctoby. Letztere zihle ich zu den hypotaktischen Konstruk-
tionen, weil bei diesen die Form des Verbs durch die Konstruktion
bestimmt wird und die Pridikation somit einen geringeren Grad an
»Satzhaftigkeit“ aufweist als Pradikationen, bei denen die Form des Verbs
von semantischen Faktoren abhingt.!

18 Zum Prozess einer solchen desententialization s. Lehmann (1988, 193-200).
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1.2.1. Relativsitze

Nachgestellte Relativsitze mit Kopf werden durch cto, kto, gdé und iZe ein-
geleitet. Cto wird, wie auch im modernen Russischen, als unverinderli-
ches Relativum verwendet, das sowohl belebte als auch unbelebte Refe-
renten haben kann, vgl. (38), wo ein unbelebtes direktes Objekt relativi-
siert wird.

(38) menukTy4apb 1Ba ropoa B3I MHABHCKBLA . ymo pa30uBaIH IO
Mmopto unabiickomy (T 387)

Im Gegensatz zum heutigen Standardrussischen kann der Relativsatz im
Altrussischen jedoch ein resumptives Pronomen enthalten, das Numerus
und Kasus der Relativsatz-NP ausdriickt.! Bei Afanasij finden wir zwei
solcher Belege. In (39) wird ein belebtes direktes Objekt relativisiert, das
resumptive Pronomen ist ich, in (40) handelt es sich um ein Pripositio-
nalobjekt, die resumptive Form ist s nime:

(39) 4TOOBI ¢ meyanoBaucs O JIOJAEX . YO UX HOUMAIIH MO TapXbl
. Kaliraku (T 370v)

(40) 1 OmIIB €cMU YETIOM BaCHIIBIO MAIUHY . [ja TIOCTY IIHPBaHIINHY
acaH|6ery . umo ecmst ¢ Humdb npunu (T 370v)

Der Relativisator gdé kommt zweimal vor und bezieht sich immer auf eine
Ortsangabe (41). Fiir kto in relativischer Funktion gibt es einen Beleg (42):

(41) a u3 nepbentu k 6axb . 20r orus roputs Heyracumsl (T 371)
(42) ma MosHIICST €CMH OOTH BCEIEPIKUTENIO . KMo CHTBOPHITH HEOO
u 3emio (T 380v)

Der folgende Beleg findet sich nur im letopisnyj izvod. Das Pronomen iZe
leitet hier einen Relativsatz mit anaphorischem internen Nukleus? ein.
Das Antezedens ist pisanie to, der interne Nukleus ego ruky té tetrati:

(43) a mucaHue TO CBOEIO PYKOIO HAMHMCAI . udice ero pyksl Th TeTpa-
TH IIPHUBE3JIN F'OCTH K MaMbIpeBy Bacuiuio (L 442, A 193v)

19 Allerdings ist diese Strategie auch im Altrussischen selten, s. dazu auch Minlos (2012,

80).
20 7Zu diesem Begriff s. Mendoza (2010).
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Wie an den Beispielen deutlich geworden ist, finden wir bei Afanasij Ni-
kitin sowohl restriktive (39) als auch nicht-restriktive (40)—(43) nachge-
stellte Relativsitze.

1.2.2. Faktische Komplementierersitze und indirekte Fragesitze
Faktische Komplementierersitze werden durch cto eingeleitet, vgl. Bei-
spiel (44):

(44) n ckazax umb BEpy cBoto . umo ecmu He Obecepmenuns (T 377)

Eindeutige indirekte Fragen kommen nur im einleitenden Teil des leto-
pisnyj izvod vor, der in den anderen Versionen fehlt. Es handelt sich dabei
um zwei Belege mit koj (45) und um einen mit koli (46):

(45) ce xe HanMcaHO He OOPETOX 6 Koe Jrpmo MOLIeN . WU 6 Koe
aremo npumen u siabs (L 442, A 193v)

(46) a3p xe ombITaxX Koy BAaCWIEH XOMWI C KpedaThl MOCIOM OT
BENMKOro kHa3s (L 442)

Bei folgendem Beispiel sind zwei Interpretationen méglich. Die durch iZe
kamo eingeleitete Pradikation kann ein von ne znaju abhingiger indirek-
ter Fragesatz (,ich weif’ nicht, wohin ich gehen werde‘) oder ein von puti
abhingiger Relativsatz (,ich kenne den Weg nicht, den/wohin ich gehe’)
sein:

(47) myTH He 3HaIO UdCce KaMo MouAy . u3b ryHaycrajHa (T 386v)
1.2.3. Ctoby-Verknupfungen

Durch ctoby eingeleitete Finalsitze sind achtmal (letopisnyj izvod) bzw.
neunmal (troickij izvod) belegt, (48) illustriert diesen Typ:

(48) na oOMBaeT KOHM M JIIOAN . YmMoObl KTO HA CyITaHa HE HACTY-
s 61ucko (T 385v)

2. Topikalisierungen

Zum Schluss mochte ich auf ein weiteres syntaktisches Verfahren in
xozenie aufmerksam machen, auch wenn es sich hier nicht um eine po-
lypradikative Konstruktion handelt. Zur Einfiihrung eines neuen Refe-
renten greift Afanasij Nikitin zuweilen zu einer bestimmten Topikalisie-
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rungsstrategie, die man in Anlehnung an vergleichbare Verfahren in der
modernen russischen Umgangssprache als ,,thematischen Nominativ* (i-
menitel 'nyj temy) bezeichnen kann.?! Der Referent wird im Nominativ ge-
nannt, meistens eingeleitet durch den Konnektor a, um in der folgenden
Pradikation pronominal wieder aufgenommen zu werden. Die Pridika-
tion kann durch a (49), to (50) oder gar nicht (51) eingefithrt werden. In
(49) besteht das Topik aus drei NPs, die durch da verkniipft werden:

(49) MBI3aMBLIKD . Ja MEKXaHb . Aa (alpaTxaHb . a mmn B3LIM 3
ropozs! Benuksiu (T 387v)

(50) a 06e3bsHbI : mo mr KUBYTH N0 Jaecy (T 375v)

(51) a 6parb cynTaHOBB . Mom CHUIUT Ha KpOBAaTH Ha 3010TOH (T
385v)

3. Zusammenfassung

Betrachtet man die Ergebnisse der Analyse von der quantitativen Seite, so
kann man feststellen, dass die grofle Mehrheit der Verkniipfungen von
Pridikationen den nicht-hypotaktischen Verkniipfungen zuzurechnen
ist. Hypotaktische Konstruktionen im hier definierten Sinne sind rar, zu-
sammengenommen kommt man auf ca. 50 Belege.

Die mit groflem Abstand hiufigsten Konnektoren bei der Verkniip-
fung von Pridikationen sind i und g, die Anzahl der Belege fiir die ande-
ren Konnektoren bewegt sich zwischen einem und zwanzig. Auch asyn-
detische Verkniipfungen - die hier i. U. nicht beriicksichtigt wurden —
findet man nur vereinzelt.

Insgesamt ergibt sich das Bild einer sehr ,flachen“ Syntax. Die Pridi-
kationen werden in der Regel einzeln prisentiert, durch einen Konnektor
eingeleitet und ikonisch angeordnet, komplexe Strukturen sind die Aus-
nahme. In den Fillen, in denen das Topik durch den thematischen No-
minativ eingefiihrt wird, erstreckt sich dieses Prinzip auch auf die Infor-
mationsstruktur.

Gleichzeitig kann man bei Afanasij Niktin sehr schon die Entwicklung
von nicht-spezifischen freien Relativsitzen beobachten. Es sind in diesem

2 Zum thematischen Nominativ in der razgovornaja re¢’ s. Lapteva (1976, 137-183).
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vergleichsweise kurzen Text alle Stadien vorhanden, von der Aneinander-
reihung zweier Pridikationen iiber die formal schon deutlicher markierte
Korrelation von Ereignissen bis hin zu formal eindeutigen korrelativen
freien Relativsitzen.
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