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MAXIMILIAN KRETER

Deutsch als Wissenschaftssprache in der Rechtsextremismusforschung:
Publish in English, perdu en Francais, auf Deutsch zugrunde gehen?

1. Deutsch als Auslaufmodell, Englisch als lingua franca — Ein kurzer Uberblick iiber
Mehrsprachigkeit und Vielfalt der (Wissenschafts-)Sprachen

2. Fachtraditionen zwischen Konkurrenz, Konvergenz, Kooperation und (notwendi-
ger) Abgrenzung: Uberblick iiber die Rechtsextremismusforschung der letzten 100
Jahre

3. Explorative Fallstudie: Zwei Datensitze zur politikwissenschaftlichen und ge-
schichtswissenschaftlichen Forschung

4. Fazit und Ausblick

1. Deutsch als Auslaufmodell, Englisch als lingua franca -
Ein kurzer Uberblick iiber Mehrsprachigkeit und Vielfalt der (Wis-
senschafts-) Sprachen

Die Diskussionen um Deutsch als Wissenschaftssprache und die damit
verbundenen Debatten zur Mehrsprachigkeit sowie Englisch als lingua
franca der Wissenschaft sind keineswegs neu.! Wihrend Mehrsprachig-
keit fiir emigrierte Forscher, die vor der NS-Diktatur in Deutschland ge-
flohen waren, iberlebensnotwendig und somit bereits in den 1930er- und
1940er-Jahren selbstverstindlich war?, hielt Englisch als lingua franca der
Wissenschaft in den Geistes- und Sozialwissenschaften nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs schnell und umfassend Einzug. In den Natur-
und Lebenswissenschaften dominierte Englisch schon in der Zeit um den
Ersten Weltkrieg. Der Anteil anderer Sprachen sank auf kaum messbare
Anteile — bedingt ausgenommen Franzdsisch und Deutsch.? Lediglich in
den Geistes- und Sozialwissenschaften spielen Deutsch und Franzosisch

Vgl. Konrad EHLICH / Hans-Joachim MEYER, Thesen zur kiinftigen Rolle des Deutschen
in der Wissenschaft und zu den Chancen wissenschaftlicher Mehrsprachigkeit, in:
Heinrich Oberreuter / Wilhelm Krull / Hans Joachim Meyer / Konrad Ehlich (Hg.),
Deutsch in der Wissenschaft. Ein politischer und wissenschaftlicher Diskurs, Miinchen
2012, 30-34.

Vgl. Peter KRONER, Vor fiinfzig Jahren. Die Emigration deutschsprachiger Wissen-
schaftler 1933-1939, Miinster 1983; Alfons SOLLNER, Deutsche Politikwissenschaftler in
der Emigration. Studien zu ihrer Akkulturation und Wirkungsgeschichte. Mit einer Bib-
liographie, Opladen 1996.

3 Vgl. Ulrich AMMON, Die Stellung der deutschen Sprache in der Welt, Berlin 2018, Ka-
pitel G.
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bis in die jungere Vergangenheit mit Ausnahmen und fachbedingt
schwankenden Anteilen zwischen circa zwei und zehn Prozent an den
Publikationen noch eine signifikante Rolle.* Allerdings gibt es auch hier
noch grofle Unterschiede: Wihrend der Anteil nicht-englischsprachiger
Publikationen in den Sozialwissenschaften gerade einmal fiinf Prozent
betrigt, liegt dieser Anteil in den Geisteswissenschaften bei knapp 24 Pro-
zent.® Diese Schlaglichter zeigen eindeutig, dass mit Englisch als absolut
dominanter Publikationssprache in der Wissenschaft die Rolle des Deut-
schen als Wissenschaftssprache selbst in den Lindern immer weiter zu-
riickgedringt wurde, in denen es als Amtssprache zugleich die Mutter-
sprache einer Mehrheit der Einwohner und auch der dortigen Wissen-
schaftler ist.® Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage: Gab es auf-
grund dieser Befunde im Verlauf der Zeit 6ffentliche Debatten zur Rolle
der deutschen Sprache als Wissenschaftssprache oder verlief diese Ent-
wicklung weitgehend gerduschlos?

Schriftlich dokumentierte Beitrige oder gar Debatten zu diesem
Thema aus Deutschland und dem deutschsprachigen Raum lassen sich
in der geistes- und sozialwissenschaftlichen Literatur oder Publizistik fiir
den Zeitraum zwischen 1945 und 1984 kaum ausmachen. Zu Beginn be-
schrinkt sich dieser Artikel auf die deutschsprachigen Beitrige, als mul-
tiperspektivische Ausgangspunkte dienen hier ein mit ,Nur auf Englisch
lohnt Forschung. Schwierigkeiten beim Umgang mit einer deutschen
Wissenschaftssprache“” betitelter Tagungsbericht in ,Die Zeit“ vom 31.
Mai 1985, der entsprechende Tagungsband zur Veranstaltung , Deutsch

Vgl. Ulrich AMMON, Uber Deutsch als Wissenschaftssprache. Kaum noch ein Prozent

Weltanteil in den Naturwissenschaften, in: Forschung & Lehre 17/6 (2010), 400-402,

hier 401.

> Vgl. Ulrich STEINBACH, Deutsch als Wissenschaftssprache — Gebot oder Wettbewerbs-
nachteil?, in: Ursula Miinch / Ralph Mocikat / Siegfried Gehrmann / Jérg Siegmund
(Hg.), Die Sprache von Forschung und Lehre. Lenkung durch Konzepte der Okonomie,
Baden-Baden 2020, 191-202, hier 192.

¢ Vgl. AMMON, Die Stellung der deutschen Sprache in der Welt (wie Anm. 3), 33-35, 199-

208 und 537-546.

Rudolf Walter LEONHARDT, Nur auf Englisch lohnt Forschung. Schwierigkeiten beim

Umgang mit einer deutschen Wissenschaftssprache, in: Die Zeit vom 31.5.1985.

https://www.zeit.de/1985/23 /nur-auf-englisch-lohnt-forschung/ (Zugriff: 19.08.2024).


https://www.zeit.de/1985/23/nur-auf-englisch-lohnt-forschung
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als Wissenschaftssprache. 25. Konstanzer Literaturgesprich des Buch-
handels“® sowie eine ,Anhérung des Auswirtigen Ausschusses am 18.
Juni 1986“ zum Thema ,Die deutsche Sprache in der Welt“®. Wenig spi-
ter entwickelte die fachwissenschaftliche und 6ffentliche Debatte in den
1990er-Jahren eine wachsende Dynamik, die sich exemplarisch entlang
der Beitrage ,Sprachen in den Wissenschaften. Deutsch und Englisch in
der internationalen Kommunikation“° von Sabine Skudlik, Ulrich Am-
mons ,Die internationale Stellung der deutschen Sprache“!!, ,Deutsch
als fremde Wissenschaftssprache“!? von Konrad Ehlich und erneut Ul-
rich Ammon mit seinem Werk ,Ist Deutsch noch internationale Wissen-
schaftssprache? Englisch auch fiir die Lehre an den deutschsprachigen
Hochschulen“!® nachvollziehen lisst. Inhaltlich liegt der Fokus nicht
mehr ausschlieRlich auf Deutsch als Wissenschaftssprache, sondern den
damit zusammenhingenden und mitunter komplementiren, aber auch
konkurrierenden Positionen der Mehrsprachigkeit beziehungsweise
Sprachenvielfalt und Englisch als lingua franca in der Wissenschaft. *
Ab dem Jahr 2000 verlief die Debatte bis circa 2014 (mit einigen Aus-
ldufern bis 2020) mit wellenartigen H6éhepunkten bezogen auf die Versf-
fentlichungen fiir die drei Positionen erstaunlich gleichmifig parallel,
was auf Interdependenzen hinweist und die Internationalisierung der

Hartwig KALVERKAMPER / Harald WEINRICH (Hg.), Deutsch als Wissenschaftssprache.
25. Konstanzer Literaturgesprich des Buchhandels, Tiibingen 1986.

DEUTSCHER BUNDESTAG, Die deutsche Sprache in der Welt. Offentliche Anhérung des
Auswirtigen Ausschusses am 18. Juni 1986 und Aussprache im Plenum des Deutschen
Bundestages, Bonn 1986.

Sabine SKUDLIK, Sprachen in den Wissenschaften. Deutsch und Englisch in der inter-
nationalen Kommunikation, Tiibingen 1990.

Ulrich AMMON, Die internationale Stellung der deutschen Sprache, Berlin 1991.
Konrad EHLICH, Deutsch als fremde Wissenschaftssprache, in: Jahrbuch Deutsch als
Fremdsprache 19 (1993), 13-42.

Ulrich AMMON, Ist Deutsch noch internationale Wissenschaftssprache? Englisch auch
fuir die Lehre an den deutschsprachigen Hochschulen, Berlin 1998.

Die drei Positionen — Deutsch als (primire) Wissenschaftssprache, Mehrsprachigkeit
und Sprachenvielfalt in der Wissenschaft und Englisch als lingua franca der Wissen-
schaft — stehen einerseits teilweise in Konkurrenz, da sie verschiedene Zielsetzungen
fiir die Wissenschaft beziiglich der Kommunikation innerhalb der Wissenschaft und
der Wissenschaft selbst nach aulen verfolgen. Andererseits verhalten sie sich auch teil-
weise komplementir zueinander, denn sowohl Deutsch als auch Englisch kénnen Teil
der Mehrsprachigkeit beziehungsweise Sprachenvielfalt sein, wihrend Englisch als lin-
gua franca der Wissenschaft und Deutsch als Wissenschaftssprache im deutschsprachi-
gen Raum als Publikations- und Kommunikationssprache in Konkurrenz stehen.

13

14
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Wissenschaft stirker in den Blick nimmt. Anschlieflend, nicht nur an die
oben benannten Beitrige der spiten 1980er- und 1990er-Jahre bildete der
Band zu ,Deutsch als Wissenschaftssprache im 20. Jahrhundert. Vortrige
des Internationalen Symposions vom 18./19. Januar 2000 > den Auftakt
zu einer fachwissenschaftlichen und vor allem &ffentlich stirker rezipier-
ten Debatte um Deutsch als Wissenschaftssprache, die von stirker fach-
wissenschaftlich geprigten Veroffentlichungen wie dem Sammelband
Ulrich Ammons ,, The Dominance of English as a Language of Science.
Effects on Other Languages and Language Communities“!® und der
Studie von Juliane House ,English as a lingua franca: A threat to multi-
lingualism?” 7 mit anderen Standpunkten erginzt wurde.

Kurz danach legte Roswitha Reinbothe mit ,Deutsch als internatio-
nale Wissenschaftssprache und der Boykott nach dem Ersten Welt-
krieg“!® eine historische Studie vor, die mit dem populiren Irrtum auf-
riumte, dass Deutsch insbesondere erst nach 1933 als Wissenschaftsspra-
che an Bedeutung verloren hitte. Die Binde ,Europa denkt mehrspra-
chig“!® und , Die Wissenschaft spricht Englisch? Versuch einer Standort-
bestimmung“?® hingegen bilden die ficheriibergreifende Debatte ab, de-
ren Positionen von Deutsch als Wissenschaftssprache als Basis ,guter
Wissenschaft’, iiber notwendige Mehrsprachigkeit zur Erforschung von
und Kommunikation tiber bestimmte Forschungsgegenstinde bis hin
zur Forderung einer weitgehenden Anglisierung der deutschen Wissen-
schaft (die beispielsweise in vielen MINT-Fichern faktisch schon gegeben
sei) reichen.

5 Friedhelm DEBUS / Franz Gustav KOLLMANN / Uwe PORKSEN (Hg.), Deutsch als Wis-

senschaftssprache im 20. Jahrhundert. Vortrige des Internationalen Symposions vom
18./19. Januar 2000, Mainz 2000.

Ulrich AMMON (Hg.), The Dominance of English as a Language of Science. Effects on
Other Languages and Language Communities, Berlin 2001.

Juliane HOUSE, English as a lingua franca: A threat to multilingualism, in: Journal of
Sociolinguistics 7/4 (2003), 556-578.

Roswitha REINBOTHE, Deutsch als internationale Wissenschaftssprache und der Boykott
nach dem Ersten Weltkrieg, Frankfurt am Main 2006.

Fritz NieS (Hg.), Europa denkt mehrsprachig. L’Europe pense en plusieurs langues,
Tiibingen 2005.

Uwe PORKSEN (Hg.), Die Wissenschaft spricht Englisch? Versuch einer Standortbestim-
mung, Go6ttingen 2005.
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Den vorldufigen Hohepunkt bilden die Jahre 2012 bis 2014, in denen das
Thema iiber die Wissenschaft und Wissenschaftspolitik auch eine inte-
ressierte Offentlichkeit erreicht hat, was insbesondere der Band , Deutsch
in der Wissenschaft: Ein politischer und wissenschaftlicher Diskurs“2!
verdeutlicht, an dem sich fithrende wissenschaftliche Vertreter dieser De-
batte und Politiker nahezu aller im Bundestag vertretenen Parteien im
Rahmen einer Tagung beteiligten. Wie auch schon in den Veroffentli-
chungen von Nies?? und Pérksen?? war eine groRe Bandbreite der oben
genannten Positionen vertreten, an die zwei sehr stark rezipierte Beitrige
anschliefRen, die sich gegen Englisch als lingua franca der Wissenschaft
und fiir eine Mehrsprachigkeit aussprachen: Einerseits die in mehreren
Verdttentlichungen publizierten Ergebnisse der Studie , Publish in Eng-
lish or perish in German? Academic writing and publishing in English as
a Foreign Language“?* unter der Leitung von Claus Gnutzmann?> und
andererseits das essayistische , Plidoyer fiir Europas Sprachen®2® von Jiir-
gen Trabant.

Doch trotz dieser mit Verve gefithrten Debatten hat sich weitgehend
die normative Kraft des Faktischen in Form der Anpassung der Wissen-
schaftler an die Anforderungen fiir eine erfolgreiche wissenschaftliche
Karriere — durch ,die Diktatur der Zitateindizes“?’ und ,die Herrschaft

2 Heinrich OBERREUTER / Wilhelm KRULL / Hans Joachim MEYER / Konrad EHLICH (Hg.),

Deutsch in der Wissenschaft. Ein politischer und wissenschaftlicher Diskurs, Miinchen

2012.

Vgl. Niks, Europa denkt mehrsprachig (wie Anm. 19).

2 Vgl. PORKSEN, Die Wissenschaft spricht Englisch? (wie Anm. 20).

24 https://magazin.tu-braunschweig.de/m-post/publish-in-english-or-perish-in-german/

(Zugriff: 10.03.2025).

Vgl. Claus GNUTZMANN / Jenny JAKISCH / Frank RABE, Deutsch und Englisch als Wis-

senschaftssprachen — Eine Interviewstudie mit Wissenschaftlern, Herausgebern und

Verlagsmitarbeitern, in: Fremdsprachen Lehren und Lernen 44/1 (2015), 9-28.

Jiirgen TRABANT, Globalesisch oder was? Ein Plidoyer fiir Europas Sprachen, Miinchen

2014.

27 Ralph MoCIKAT, Die Diktatur der Zitatenindizes: Folgen fiir die Wissenskultur. Reak-
tion auf V. Winiwarter und H.-J. Luhmann. 2009. Die Vermessung der Wissenschaft,
in: GAIA - Okologische Perspektiven fiir Wissenschaft und Gesellschaft 18/2 (2009),
100-103.

22

25

26
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der ,Exzellenzinitiative“?® — durchgesetzt, wie auch der Band ,Die Spra-
che von Forschung und Lehre: Lenkung durch Konzepte der Okono-
mie“?? im Jahr 2020 noch einmal resiimierend aufzeigt. Zu einem #hnli-
chen Ergebnis — obgleich mit deutlich nuancierteren Befunden — kommt
auch Ulrich Ammon im Jahr 2018 in seinem 1.295 Seiten umfassenden,
historisch-multiperspektivischen Werk , Die Stellung der deutschen Spra-
che in der Welt“30.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Deutsch als Wissenschafts-
sprache insgesamt eine immer geringere Rolle in der gegenwirtigen For-
schung einnimmt und Englisch sich als lingua franca bis auf wenige Aus-
nahmen weitgehend durchgesetzt hat. Auf einen speziellen Fall fokus-
siert dieser Beitrag — nimlich die Rechtsextremismusforschung in Ver-
gangenheit und Gegenwart, die sich im Bereich der vergleichenden Ext-
remismus-, Autokratie- und Diktaturforschung sowie der Totalitarismus-
forschung verorten lisst.

2. Fachtraditionen zwischen Konkurrenz, Konvergenz, Kooperation
und (notwendiger) Abgrenzung: Uberblick iiber die Rechtsextremis-
musforschung der letzten 100 Jahre

Die Forschung zu Faschismus, Nationalsozialismus und Rechtsextremis-
mus — kurz: Rechtextremismusforschung — blickt auf eine mehr als ein-
hundertjihrige Geschichte zurtick. Die fiir die heutige Forschung rele-
vante Tradition lisst sich dabei weitgehend auf die letzten 100 Jahre ein-
grenzen, wenngleich einzelne Werke aus der Zeit davor bis heute fiir die
Forschung von Bedeutung sind. Die Rechtsextremismusforschung teilt
sich in fiinf Wellen ein, die sich iiber die Zeitrdiume von 1924 bis 1945,
von 1945 bis 1980, von 1980 bis 2000, von 2000 bis 2020 und von 2020 bis

2 Klaus SCHLICHTE, Sowijetisch-Afrika oder die Herrschaft der ,Exzellenzinitiative“. Ein

Zwischenruf, in: Soziopolis. Gesellschaft beobachten vom 8.3.2015. https://www.sozio-
polis.de/sowjetisch-afrika-oder-die-herrschaft-der-exzellenzinitiative.html (Zugriff:
19.08.2024).

2 Ursula MUNCH / Ralph MOCIKAT / Siegfried GEHRMANN / Jérg SIEGMUND (Hg.), Die
Sprache von Forschung und Lehre. Lenkung durch Konzepte der Okonomie, Baden-
Baden 2020.

% Vgl. AMMON, Die Stellung der deutschen Sprache in der Welt (wie Anm. 3).


https://www.sozio
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heute erstreckt. 3! Die einzelnen Wellen sind von Wandlungen des Fokus
auf 1. bestimmte Linder und Regionen, 2. die dominanten Disziplinen,
3. Theorien und Ansitze, 4. Daten und Methoden, 5. Formate der Verof-
fentlichungen und natiirlich 6. die Sprachen geprigt. Die Periodisierung
orientiert sich dabei an der Historiographie der Sozialwissenschaften 2
und dem Idiom-Ansatz. Im Kern des Idiom-Ansatzes steht die An-
nahme, dass ein Idiom sprachwissenschaftlich als eine ,eigentiimliche

31

32

Vgl. Pietro CASTELLI GATTINARA, The study of the far right and its three E’s: why schol-
arship must go beyond Eurocentrism, Electoralism and Externalism, in: French Politics
18/3 (2020), 314-333; Cas MUDDE, The Study of Populist Radical Right Parties: Towards
a Fourth Wave (C-REX Working Paper Series 1), Oslo 2016.

Die Einteilung in Anlehnung an Mudde und Castelli Gattinara folgt der Periodisierung
der Erfolge faschistischer, nationalsozialistischer und rechtsextremer Bewegungen, die
urspriinglich von Klaus von Beyme entwickelt, vielfach rezipiert und fortgefiihrt wurde,
mittlerweile gesichert von einer vierten Welle ausgeht und den Beginn einer fiinften
Welle skizziert. Zeitliche Abgrenzungen sind nicht als harte Grenzziehungen, sondern
als flieRende Uberginge zu verstehen. Vgl. Klaus von BEYME, Right-Wing Extremism
in Post-War Europe, in: Klaus von Beyme (Hg.), Right-Wing Extremism in Western Eu-
rope, London 1988, 1-18; Cas MUDDE, Rechtsauflen. Extreme und radikale Rechte in
der heutigen Politik weltweit, Berlin 2020; Armin PFAHL-TRAUGHBER, Rechtsextremis-
mus in der Bundesrepublik, Miinchen 2006; Manés WEISSKIRCHER (Hg.), Contempo-
rary Germany and the Fourth Wave of Far-Right Politics. From the Streets to Parlia-
ment, Abingdon 2024; Manes WEISSKIRCHER, Conclusion. Toward a Fifth Wave of Far-
Right Politics in Germany and Beyond?, in: Manes Weisskircher (Hg.), Contemporary
Germany and the Fourth Wave of Far-Right Politics. From the Streets to Parliament,
Abingdon 2024, 220-230.

Die Geschichte der Sozialwissenschaften als eigenstindige Disziplin(en) beginnt Mitte
des 19. Jahrhunderts. Hier werden jedoch nur die Entwicklungen seit der Zwischen-
kriegszeit, genauer ab 1924 beriicksichtigt, die fiir die Politikwissenschaft, die Soziolo-
gie und die Geschichtswissenschaft (insbesondere die Sozialgeschichte) dhnliche Peri-
odisierungen vorsehen, die unter anderem bei Jesse und Liebold dargelegt wurden und
sich fiir Deutschland, Europa und (vor allem die westliche) Welt exemplarisch bei Gal-
lus, Klingemann und Engerman sowie Dork und Link finden. Vgl. Uwe DORK / Fabian
LINK (Hg.), Geschichte der Sozialwissenschaften im 19. und 20. Jahrhundert. Idiome —
Praktiken — Strukturen, Berlin 2019; David C. ENGERMAN, Social Science in the Cold
War, in: Isis. A Journal of the History of Science Society 101/2 (2010), 393—400; Alexan-
der GALLUS, Prekire Nachbarschaft, iiber das Verhiltnis von Geschichts- und Politik-
wissenschaft, in: Alexander Gallus (Hg.), Politikwissenschaftliche Passagen. Deutsche
Streifziige zur Erkundung eines Faches, Baden-Baden 2016, 211-224; Eckhard JESSE /
Sebastian LIEBOLD, Politikwissenschaftler und Politikwissenschaft in Deutschland, in:
Eckhard Jesse / Sebastian Liebold (Hg.), Deutsche Politikwissenschaftler — Werk und
Wirkung. Von Abendroth bis Zellentin, Baden-Baden 2014, 9-70; Hans-Dieter KLINGE-
MANN, The State of Political Science in Western Europe, Leverkusen 2007.
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Sprache, Sprechweise einer regional oder sozial abgegrenzten Gruppe*3?
definiert ist, die wissenschaftstheoretisch als eine Abweichung von weit-
gehend allgemeingiiltigen Deutungsregeln von Analysegegenstinden so-
wie der dafiir notwendigen Akzeptanz von Konzepten und Begriffen ge-
fasst werden kann.** Um einen solchen Prozess in Gang zu setzen, be-
darf es drei ineinandergreifender Schritte: , Arretieren, Gestikulieren, An-
nihern.“3> Das Arretieren wird ,als Anhalten einer unaufhaltsamen Re-
flexionsbewegung zugunsten erkenntnisleitender Standpunkte begriffen;
erst die Fixierung zentraler Erkenntnisbegriffe und ihre Immunisierung
gegeniiber dem Vorwirtsdrang kritischer Selbstreflexion schafft die
Grundlage dafiir, dass eine Erscheinung als soziale Entitit fassbar und
analysierbar wird.“3¢ Das Gestikulieren ist als (Selbst-)Positionierung ge-
geniiber dem Analysegegenstand zu fassen, das einen Zwischenschritt
zum Annihern bildet. Das Annihern an den Analysegegenstand erfolgt
uber die bereits getroffene Wahl der Begriffe, Konzepte und Methoden
von der gewihlten Position aus. Das heifdt, dass Erkenntnisse tiber die
soziale Wirklichkeit iiber verschiedene Zuginge zu dem Analysegegen-
stand gewonnen werden kénnen, so beispielsweise iiber hypothesenge-
leitetes, quantifizierendes Beobachten oder qualitative Verfahren wie die
hermeneutische Tiefenanalyse.?” Ziel dieses Prozesses ist es, dass durch
die Setzung eines eigenen beziehungsweise neuen Idioms dieses ,Idiom
zur Norm*“3® wird, um die Diskurs- und Deutungshoheit in diesem Feld

3 DUDEN, Stichwort Idiom. https://www.duden.de/rechtschreibung/Idiom (Zugriff:
19.08.2024).

34 Vgl. Uwe DORK, Geschichte der Sozialwissenschaften im 19. und 20. Jahrhundert: Idi-

ome — Praktiken — Strukturen, in: Dérk / Link, Geschichte der Sozialwissenschaften

(wie Anm. 32), 9-36, hier 10-12.

Andreas LANGENOHL, Der voranalytische Moment der Analyse. Zuginge zu ,Idiomen

der Gesellschaftsanalyse’, in: Dérk / Link, Geschichte der Sozialwissenschaften (wie

Anm. 32), 39-54, hier 42.

DORK, Geschichte der Sozialwissenschaften im 19. und 20. Jahrhundert (wie

Anm. 34), 12.

7 Vgl. LANGENOHL, Der voranalytische Moment der Analyse (wie Anm. 35), 45-49.

3% Uwe DORK, Vom Idiom zur Norm. Zum sozialanalytischen Vokabular von ,Gemein-
schaft und Gesellschaft“. https://www.soziopolis.de/vom-idiom-zur-norm.html (Zu-
griff: 19.08.2024).

35

36


https://www.soziopolis.de/vom-idiom-zur-norm.html
https://www.duden.de/rechtschreibung/Idiom
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zu erlangen *° — ein Prozess, der sich auch in der Rechtsextremismusfor-
schung wellenartig vollzogen hat. Diese Entwicklung wird hier anhand
der zentralen Entwicklungen in diesem Forschungsfeld kursorisch nach-
gezeichnet. 0

Die erste Welle der Rechtsextremismusforschung*! verlief zwischen
1924 bis 1945 und war geprigt durch die Analyse des Faschismus und
Nationalsozialismus von europiischen, vor allem deutschen, ésterreichi-
schen und italienischen Exilanten wie beispielsweise Hannah Arendt,
Max Horkheimer, Marie Jahoda, Paul F. Lazarsfeld, Luigi Sturzo und

3% Fabian Link hat diese Entwicklung in einem Stufenmodell folgendermafen zusam-

mengefasst: ,Auf der ersten Stufe erfolgte eine semantische Variationsproduktion
durch Theorien oder theoretische Ansitze. Die zweite Stufe umfasste Prozesse der
transnationalen Verdichtung von Kommunikation durch Korrespondenzen und perio-
dische und ritualisierte Kommunikationsformen wie etwa Zeitschriften, Tagungsbesu-
che oder Gesellschaftsgriindungen. Es lassen sich auf dieser Stufe dariiber hinaus ex-
perimentelle Umgangsweisen mit Satzungen, Personenkreislimitierung, Rollendiffe-
renzierung und Normierung von Verhaltenserwartungen und -erwartungserwartungen
beobachten. Auf der dritten Stufe, die nicht selten zeitgleich mit Stufe zwei auftrat, er-
eigneten sich Arretierungen von national und transnational konkurrierenden Idiomen
durch Diskurse in diesen neu gegriindeten Foren. Stufe vier beinhaltete die Diffusion
des sozialwissenschaftlichen Wissens in die nationalen akademischen Betriebe in Form
von Lehre, offentlichen Vortragen, Feuilletonartikeln, Aufrufen etc. SchlieRlich folgte
die fiinfte Stufe, auf der Politik und Industrie adressiert wurden, um Gelder zur Forde-
rung des zumeist schon als Disziplin etikettierten Kommunikationszusammenhangs
zu mobilisieren. Einmal auf der fiinften und vorerst letzten Stufe angelangt, kénnen
sich auch Regressionsschritte ereignen, die im schlimmsten Fall dazu fiihren, dass der
einmal disziplinierte und institutionell etablierte sozialwissenschaftliche Kommunika-
tionszusammenhang wieder zerfillt.“ Fabian LINK, Idiomatische, praxeologische und
institutionelle Aspekte in der Geschichte der Sozialwissenschaften: Setzungs-, Umbe-
setzungs- und Absetzungsdynamiken, in: Dérk / Link, Geschichte der Sozialwissen-
schaften (wie Anm. 32), 317-321, hier 320.

Diese Uberblicksdarstellung legt sechs Kriterien (1. Linder und Regionen, 2. Diszipli-
nen, 3. Theorien und Ansitze, 4. Daten und Methoden, 5. Formate der Verdffentlichun-
gen und 6. Sprachen) an, anhand derer in Forschungs- und Literaturberichten hiufig
Defizite eines Forschungsfeldes aufgezeigt und dann als Negativfolie fiir Forschungs-
desiderate genutzt werden — nicht selten auch, um die eigene Forschung als Idiom auf
dem Weg zur Norm zu platzieren. Eigene Erhebungen wurden fiir diese Uberblicksdar-
stellung nicht vorgenommen. Diese folgt in Abschnitt 3 anhand von zwei Datensitzen.
Diese Welle ist bisher kaum systematisch ausgewertet worden, sondern wurde oft als
Vorlaufer der Rechtsextremismusforschung behandelt, daher hiufig nicht fiir die For-
schung nach 1945 beriicksichtigt und aus diesem Grund hier etwas ausfiihrlicher als
die tibrigen, besser erforschten Wellen dargestellt.
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Gaetano Salvemini, die vor ebendiesem Faschismus und Nationalsozia-
lismus geflohen waren. *2 Der geographische Fokus lag dabei auf den Léin-
dern, in denen faschistische oder nationalsozialistische Bewegungen be-
reits die Regierung stellten, also vor allem Italien, Deutschland und Os-
terreich, oder in denen rechtsextreme Bewegungen ein Mindestmafl an
Erfolgen erzielen konnten wie in den USA, dem Vereinigten Kénigreich,
Belgien, den Niederlanden, Frankreich, Spanien, Portugal, Norwegen,
Finnland, Ruminien, Kroatien und Ungarn. Der Fokus lag jedoch ein-
deutig auf den drei Lindern, in denen der Faschismus beziehungsweise
Nationalsozialismus an der Macht war. Insbesondere Exilanten leisteten
die ersten Beitrage zur Erforschung dieser rechtsextremen Bewegungen,
wobei insbesondere die Disziplinen der Rechtswissenschaft, Politikwis-
senschaft, Soziologie, Psychologie, Philosophie, aber auch die Ge-
schichts-, Kultur- und Sprachwissenschaften wichtige Beitrige zum Ver-
stindnis der geistigen Grundlagen, sprachlichen Wandlungen, gesell-
schaftlichen Dynamiken, psychologischen Voraussetzungen und politi-
schen Machtstrukturen des Faschismus und Nationalsozialismus sowie
deren rechtliche Um- und Durchsetzung hervorbrachten. Dabei wurden
zur Erklirung der Machterlangung individual- und massenpsychologi-
sche und mikro- und makrosoziologische Erklirungsmodelle seitens der
Frankfurter Schule angewendet, ebenso wie ihr nahestehende Juristen
und Politologen den systematischen Abbau von Demokratie und Rechts-
staat zugunsten der Diktaturdurchsetzung analysierten — folglich also
Nachfrage- und Angebotsseite ebenso wie erste Kontextfaktoren bertick-
sichtigt. Bei den empirischen Arbeiten wurde eine Mischung aus Primir-
daten, teils noch in Deutschland oder Italien erhoben und gesammelt,
und Sekundirdaten verwendet, wihrend sich die meisten Forscher dabei
auf qualitative Methoden stiitzten. Die Ergebnisse wurden am hiufigsten
in Form von Monographien sowie Zeitschriften- und Sammelbandbeitri-

#2 Vgl. Judith FRIEDLANDER, A Light in Dark Times. The New School for Social Research
and its University in Exile, New York 2019; Giovanni GRASSO (Hg.), Luigi Sturzo.
Gaetano Salvemini. Carteggio (1925-1957), Soveria Mannelli 2009; Claus-Dieter
KROHN, Wissenschaft im Exil. Deutsche Sozial- und Wirtschaftswissenschaftler in den
USA und die New School for Social Research, Frankfurt am Main 1987; SOLLNER, Deut-
sche Politikwissenschaftler in der Emigration (wie Anm. 2).
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gen verdffentlicht. Die absolut dominante Sprache war Englisch, wenn-
gleich einige Exilanten auch weiter auf Deutsch und auch auf Italienisch
forschten und publizierten. 3

Die zweite Welle der Rechtsextremismusforschung verlief von 1945
bis 1980 und war stark von der Erforschung des Faschismus und neofa-
schistischen Bewegungen mit unmittelbarer Verbindung zu den totaliti-
ren Regimen des Nationalsozialismus und des Faschismus geprigt, de-
ren Kontinuititen sich als unvereinbar mit den neu etablierten Demokra-
tien erweisen sollten. Dabei standen insbesondere Deutschland und Ita-
lien im Vordergrund, aber ebenso begann die Forschung zur extremen
und radikalen Rechten in Grofbritannien und den USA sichtbarer zu
werden. Dieser Forschung widmeten sich fast ausschliellich Historiker,
wenngleich die Soziologie und Politikwissenschaft das Thema mit zuneh-
mender Intensitit zu bearbeiten begannen. Entsprechend dieser diszipli-
niren Verteilung waren es in dieser Zeit qualitativ-deskriptive Studien,
die sich zum Teil auf Primirdaten stiitzten, die dominierten. Die Ergeb-
nisse wurden am hiufigsten in Form von Monographien und Sammel-
bandbeitrigen verdffentlicht und konzentrierten sich auf einzelne (Lin-
der-)Fallstudien und weniger auf vergleichende Beitrige. Englisch war
eindeutig (noch) nicht die dominante Sprache, sondern die Publikationen
erschienen vorrangig auf Deutsch und Franzosisch, aber auch Italienisch
—wohl auch aufgrund der starken Fokussierung auf nationale Fallstudien
und einer noch stark ausgeprigten nationalen Publikationskultur. *

# Vgl. Anna KocH, Exile Dreams: Antifascist Jews, Antisemitism and the ‘Other Ger-

many’, in: Fascism. Journal of Comparative Fascist Studies 9/1-2 (2020), 221-243; Sven
REICHARDT, Neue Wege der vergleichenden Faschismusforschung, in: Mittelweg 36,
16/1 (2007), 9-25; Sarah ScHULZ, Die freiheitliche demokratische Grundordnung. Er-
gebnis und Folgen eines historisch-politischen Prozesses, Weilerswist 2019, 32-55 und
63-123; Wolfgang WIPPERMANN, Zur Analyse des Faschismus: Die sozialistischen und
kommunistischen Faschismustheorien 1921-1945, Frankfurt am Main 1981; Wolfgang
WIPPERMANN, Europidischer Faschismus im Vergleich 1922-1982, Frankfurt am Main
1983; Wolfgang WIPPERMANN, Faschismustheorien. Die Entwicklung der Diskussion
von den Anfingen bis heute, Darmstadt 1997; Wolfgang WIPPERMANN, Faschismus.
Eine Weltgeschichte vom 19. Jahrhundert bis heute, Darmstadt 2009.

# Vgl. CASTELLI GATTINARA, The study of the far right and its three E’s (wie Anm. 31),
317f,; Rolf FRANKENBERGER |/ Reiner BAUR / Markus RIEGER-LADICH / Josef SCHMID /
Barbara STAUBER / Ansgar THIEL / Tanja THOMAS, Researching far right extremism —a
transdisciplinary, lifeworld, and political culture perspective, in: Zeitschrift fiir Verglei-
chende Politikwissenschaft 17/3 (2023), 275-295, hier 281; MUDDE, The Study of Popu-
list Radical Right Parties (wie Anm. 31), 3.
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Die dritte Welle der Rechtsextremismusforschung verlief von 1980 bis
2000 und war gepriagt vom wachsenden inhaltlichen und methodischen
Einfluss der Sozialwissenschaften. Die Rechtsextremismusforschung
16ste sich langsam von der Annahme der Notwendigkeit (post-)faschisti-
scher Kontinuititen bei rechtsextremen Organisationen und Akteuren,
sodass der geographische Fokus auf Westeuropa und dort (relativ) erfolg-
reiche Parteien und Organisationen erweitert wurde, was neben Deutsch-
land und Italien auf Frankreich, Osterreich, die Niederlande, Belgien und
eingeschrinkt auch auf die skandinavischen Linder zutrifft. Hierbei ge-
wannen die Sozialwissenschaften in Form der Politikwissenschaft und
der Soziologie stark an Einfluss, da sich die Forschung auf die Nachfrage-
Seite, also die Einstellungen und Bediirfnisse der (wahlberechtigten) Be-
volkerung, zu konzentrieren begannen. Mithilfe von Theorien zu devian-
tem Verhalten und der mittlerweile etablierten Wahlforschung wurden
Erklirungen fiir die Wahl von Auflenseiter- beziehungsweise Herausfor-
dererparteien, die nicht etabliert waren, gesucht, wie es beispielsweise
auch fiir neue linke und griine Parteien wenige Jahre zuvor durchgefiihrt
wurde.* Dabei stiitzten sich diese Untersuchungen fast ausschlieRlich
auf nicht spezifisch fiir diesen Zweck erhobene Sekundirdaten. Die Er-
forschung anderer Phinomene im Bereich des Rechtextremismus wurde
zugunsten dieser Fokussierung auf Wahlen und Parteien stark vernach-
lassigt. Fiir die Publikation der Ergebnisse wurden nun zunehmend Zeit-
schriften- und Sammelbandbeitrige und weniger Monographien genutzt,
wobei vergleichende Studien und Publikationen in englischer Sprache
dominierten. Nationalsprachliche Publikationen wurden stark zuriickge-
driangt und so konnten nur noch Deutsch und Franzosisch aufgrund der
Grofe der jeweiligen Wissenschaftsgemeinde einen Teil ihrer vormals
groRen Bedeutung bewahren. ¢

4 Vgl. Hans-Georg BETZ, Radical Right-Wing Populism in Western Europe, New York
1994; Herbert KITSCHELT, The Radical Right in Western Europe. A Comparative Analy-
sis. Unter Mitarbeit von Anthony McGann, Ann Arbor 1995; Ferdinand MULLER-ROM-
MEL, The New Challengers: Greens and Right-Wing Populist Parties in Western Europe,
in: European Review 6/2 (1998), 191-202.

46 Vgl. CASTELLI GATTINARA, The study of the far right and its three E’s (wie Anm. 31), 318;
FRANKENBERGER / BAUR / RIEGER-LADICH / SCHMID / STAUBER / THIEL | THOMAS, Re-
searching far right extremism (wie Anm. 44), 281; MUDDE, The Study of Populist Radi-
cal Right Parties (wie Anm. 31), 3f.
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Die vierte Welle der Rechtsextremismusforschung verlief von 2000 bis
2020 und war geprigt vom Mainstreaming der extremen Rechten und ei-
nem noch grofleren Einfluss der Sozialwissenschaften, die sich nun zu-
nehmend der Angebots-Seite und den Kontextfaktoren der Erfolge von
Parteien, aber auch Bewegungen und Szenen zuwandten. Dabei wurde
insbesondere der geographische Fokus erheblich erweitert, wobei immer
noch eine starke Konzentration auf die westliche Welt und eine Pfadab-
hingigkeit von den bestehenden Forschungstraditionen erkennbar ist.
Wihrend Linder wie Deutschland und Frankreich noch immer im Zent-
rum des Forschungsinteresses stehen, haben sich in der zweiten Reihe
Linder wie die Schweiz, Belgien, Dinemark, Norwegen und Schweden
etabliert, gefolgt von Landern in der dritten Reihe in Ostmitteleuropa wie
Polen, Tschechien, Ungarn, aber auch Lindern auflerhalb Europas wie
Australien, Neuseeland und Kanada oder Lindern, die erst kiirzlich mit
der Etablierung rechtsextremer Bewegungen konfrontiert sind wie bei-
spielsweise Irland oder Luxemburg. In der vierten Reihe stehen Linder
wie Russland, Belarus, die Ukraine, die Tiirkei, Serbien oder Albanien,
wihrend in der fiinften Reihe Linder beziehungsweise Regionen wie In-
dien, Israel oder Stidamerika stehen. Es gibt aber auch weiterhin Linder,
in denen diese Bewegungen kaum oder gar nicht erforscht sind.* Die
Rechtsextremismusforschung wird seit der vierten Welle weitgehend von
den Sozialwissenschaften dominiert, allerdings ist zu beobachten, dass
auch die Geschichts- und Rechtswissenschaften sich wieder zunehmend
in diesem Forschungsfeld etablieren. Eine zentrale Entwicklung in der
Forschung wurde durch das Mainstreaming der extremen Rechten bef6r-
dert: Rechtsextreme Bewegungen und Akteure werden nun nicht mehr
(nur) als Paria, pathologische Auflenseiter oder Herausforderer, sondern
als Teil des Mainstreams analysiert, wodurch ein viel grofRerer Instru-
mentenkasten aus den verschiedenen Disziplinen zur Verfiigung steht.
Insgesamt ist die Vielfalt der Disziplinen und damit einhergehenden The-
orien und Ansitzen sowie Daten und Methoden sehr stark gewachsen,
womit die Erkenntnisgewinnung tiber die quantitativen Kennziffern hin-
aus auch insbesondere qualitative, inhaltliche Fortschritte gemacht hat.

47 Vgl. CASTELLI GATTINARA, The study of the far right and its three E’s (wie Anm. 31),
319f;; MUDDE, The Study of Populist Radical Right Parties (wie Anm. 31), 4-6.
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Entscheidende Veranderungen haben sich auch bei der Art und der Spra-
che der Publikationen ergeben: Hier zeichnet sich ab, dass Zeitschriften-
beitrage auf Englisch das Forschungsfeld klar dominieren und andere
Publikationsformate wie Sammelbandbeitrige oder Monographien in an-
deren Sprachen als Englisch einen signifikanten Bedeutungsverlust er-
fahren haben.*® Bedingte Ausnahmen bei den Sprachen bilden noch im-
mer Deutsch und Franzosisch. Der Siegeszug von englischsprachigen
Zeitschriftenartikeln scheint jedoch — wie in vielen Bereichen, insbeson-
dere den MINT-Fichern — kaum mehr aufzuhalten sein.

Die flinfte Welle der Rechtsextremismusforschung hat 2020 begon-
nen und zeichnet sich dadurch aus, dass sie sich auf die jahrzehntelangen
Defizite der Forschung konzentriert und diese anhand der aktuellen Ent-
wicklungen bearbeitet. Wie auch in der vorherigen Welle wird also kol-
lektiv und bestindig daran gearbeitet, dass bestimmte Idiome zur Norm
werden — mit dem Unterschied, dass das in den letzten 100 Jahren aufge-
baute Wissen kritischer tiberpriift werden muss, um den aktuellen Ent-
wicklungen der rechtsextremen Bewegungen weltweit Rechnung tragen
zu kénnen.

Die Defizite sind klar benennbar: Eurozentrismus, Elektoralismus
und Externalismus. Das heifdt, dass die Rechtsextremismusforschung —
wie die bisherigen vier Wellen gezeigt haben — sich darauf konzentrieren
wird, dass mehr Linder und Regionen, insbesondere auflerhalb (West-)
Europas, in die Untersuchungen mit dem bisher erarbeiteten und wach-
senden Forschungsstand einbezogen werden. Es wird von entscheiden-
der Bedeutung sein, dass sich die Wissenschaft von der Fokussierung auf

“  Tim Bale schreibt in seiner Sammelrezension zu neuen Versffentlichungen aus dem

Bereich der Rechtextremismusforschung in ,Government & Opposition“ davon, dass
die Forschung ,die unstillbare Nachfrage“ (Ubersetzung des Verfassers) auch deshalb
immer wieder bediene: ,Like it or not, the far right is sexy. Emotive, conflictual and
colourful, it ticks all the boxes for newsworthiness, making great copy for journalists all
the way across Europe. Possibly as a consequence, it is — as anyone who teaches com-
parative politics can testify — an endless source of fascination (healthy or otherwise) for
undergraduates. The same goes for graduate students and full-time faculty.” Tim BALE,
Supplying the Insatiable Demand: Europe’s Populist Radical Right, in: Government and
Opposition 47/2 (2012), 256274, hier 256.

4 Vgl. CASTELLI GATTINARA, The study of the far right and its three E’s (wie Anm. 31),
318f.; MUDDE, The Study of Populist Radical Right Parties (wie Anm. 31), 4.
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Wahlen und Parteien 16st, die bis heute ein zentrales Gebiet der Rechts-
extremismusforschung bilden. Rechtsextreme Bewegungen sind vielfilti-
ger und beziehen ihre Stirke aus der Zusammenarbeit verschiedener In-
dividual- und Kollektivakteure, die eine Vielzahl von Aktionsformen nut-
zen. Diese miissen fiir ein besseres Verstindnis und Erklirungen fiir ih-
ren (Miss-)Erfolg auch mit den entsprechend passenden Theorien, Me-
thoden und Daten erforscht werden. Dazu gehort auch, dass Wissen-
schaftler die Akteure nicht aus einer AufRenperspektive untersuchen, son-
dern sich auch interne Perspektiven verschaffen, indem beispielsweise
Interviews mit Akteuren oder teilnehmende Beobachtungen durchge-
fihrt werden. Seit 2020 sind dazu eine Vielzahl von Sammelbinden *°,
Zeitschriftenbeitrigen®!, Forschungsberichten>?, Review-Artikeln®® und
Rezensionen>* erschienen, die auf diese Defizite hinweisen und auch,
wie man daraus resultierende Desiderate umsetzen kann, wie Castelli
Gattinara kompakt formuliert:

It is only by infusing the field with insights from broader social and political
science paradigms, by adding knowledge from other contexts beyond Europe,
and by exploring new methods and data, that we can acknowledge and theorize
ongoing developments within this specific breed of politics. Re-embedding the
study of the far right into the broader study of party politics and political sociol-
ogy is thus a necessary step forward for a new research agenda on the contem-

porary far right>

50 Statt vieler: Stephen D. ASHE / Joel BUSHER / Graham MACKLIN / Aaron WINTER (Hg.),

Researching the Far Right. Theory, Method and Practice, London 2020.

Statt vieler: FRANKENBERGER / BAUR / RIEGER-LADICH / SCHMID / STAUBER / THIEL /

THOMAS, Researching far right extremism (wie Anm. 44).

52 Statt vieler: Caitlin CLEMMOW / Isabelle van der VEGT / Bettina ROTTWEILER / Sandy
SCHUMANN / Paul GILL, Crowdsourcing Samples for Research on Violent Extremism:
A Research Note, in: Terrorism and Political Violence 36/3 (2024) , 267-282.

3 Statt vieler: CASTELLI GATTINARA, The study of the far right and its three E’s (wie

Anm. 31).

Statt vieler: Anna-Sophie HEINZE, Zwischen Etablierung und Mainstreaming: Zum

Stand der Forschung zu Populismus und Rechtsradikalismus, in: Zeitschrift fiir Ver-

gleichende Politikwissenschaft 16/1 (2022), 161-175.

55 CASTELLI GATTINARA, The study of the far right and its three E’s (wie Anm. 31), 325.

51
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3. Explorative Fallstudie: Zwei Datensitze zur politikwissenschattli-
chen und geschichtswissenschaftlichen Forschung

Dem Vergleich zweier Datensitze ist die Begriindung der Auswahl und
der dadurch erkennbaren Grenzen und Verzerrungen der Aussagekraft
in Bezug auf die Generalisierbarkeit der Gesamtheit des Forschungsfel-
des vorgeschaltet. Hierdurch wird deutlich, dass es sich um eine explora-
tive Untersuchung handelt, in der ein theoretisch-konzeptioneller Rah-
men fiir eine groflere Studie getestet wird.

Das Problem bei der Auswahl von Bibliographien in der Rechtsextre-
mismusforschung ist, dass sie kaum vorhanden sind. Die einzige Mdg-
lichkeit, so umfassende Bibliographien wie Kai Arzheimers ,The Eclectic,
Erratic Bibliography on the Extreme Right in Western Europe*>® oder Do-
minik Rigolls und Laura HaRlers ,Forschungen und Quellen zur deut-
schen Rechten“>” zu erhalten, wire die systematische Auswertung von
siamtlichen Veréffentlichungen in dem Forschungsfeld gegebenenfalls
unterstiitzt durch Datenbanken wie Google Scholar, Social Science Cita-
tion Index (SSCI), Publish or Perish, Rezensionsorgane wie beispiels-
weise das ,Jahrbuch Extremismus & Demokratie®, die , Soziologische Re-
vue“ oder die Auswertung von Standardwerken oder Lehrbiichern, deren
Auswahl wiederum selbst begriindungsbediirftig ist und jeweils eigene
Grenzen hat und Verzerrungen mit sich bringt. Daher erfolgt an dieser
Stelle der Riickgriff auf bereits erstellte Bibliographien, deren Grenzen
und Verzerrungen anhand von drei festgelegten Kriterien dargelegt wer-
den>®: Sprache, Art der Verdffentlichung und Jahr der Versffentlichung
(in Dekaden).

56 Kai ARZHEIMER, The Eclectic, Erratic Bibliography on the Extreme Right in Western
Europe, Mainz 2024.

%7 Dominik RIGOLL / Laura HARLER, Forschungen und Quellen zur deutschen Rechten.
Teil 1: Ansitze und Akteur*innen, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 61 (2021), 569-611;
Dominik RIGOLL / Laura HARLER, Forschungen und Quellen zur deutschen Rechten.
Teil 2: Handlungen und Wirkungen, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 63 (2023), 491-545.
Die Untersuchungskriterien ,Theorien und Ansitze“, ,Daten und Methoden®, ,Lin-
der/Regionen”und , Disziplinen“ wurden hier aus arbeitsékonomischen Gesichtspunk-
ten nicht miterhoben, kénnen aber fiir weitere Untersuchungen genutzt werden. Hier-
bei kann es dazu kommen, dass eine genaue Zuordnung nicht immer méglich ist. Es
wird die niherungsweise passende Kategorie gewihlt. Es erfolgt eine Beschrinkung auf
das Kernkriterium der Sprache und zwei Kontrollkriterien, die Art der Veréffentlichung
und den Zeitraum der Veréffentlichung.
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Beziiglich der Sprache ist festzuhalten, dass Arzheimers Bibliographie
auf Englisch und die Bibliographie von Rigoll und Hafler auf Deutsch
verfasst sind. In Kombination mit den geographischen Schwerpunkten
Westeuropa und Deutschland sind auch die Sprachen der Publikationen
zu beriicksichtigen, die sich mit Deutsch bei Rigoll und Hafller und Eng-
lisch bei Arzheimer auf die Auswahl der Publikationen auswirken. Be-
ziiglich der Art der Veréffentlichungen weist Arzheimer fiir die 2018er-
Version darauf hin, dass er aufgrund der sozialwissenschaftlichen Aus-
richtung und des Fokus‘ auf Westeuropa vor allem Zeitschriftenbeitrige
beriicksichtigte, weniger Sammelbandbeitrige oder Monographien und
fast keine anderen Arten von Verbffentlichungen.* Fiir Rigoll und HaR-
ler finden sich keine expliziten Hinweise auf eine bestimmte Vorauswahl
der Art der Veréffentlichungen. Allerdings kann (!) die disziplinire Zu-
ordnung als Historiker ein Hinweis darauf sein, dass vor allem Monogra-
phien, Sammelbandbeitrige und Graue Literatur aufgenommen wurden.
Beziiglich der Zeitrdume lassen sich ebenfalls nur Tendenzen aus der Be-
schreibung der Datensitze ablesen, die auf einen Schwerpunkt aktueller
Verdftentlichungen bei Arzheimer und einer breiten zeitlichen Streuung
bei Rigoll und Hafller hindeutet. Allerdings ist es aufgrund der massiv
gestiegenen Zahl der Publikationen allgemein und in diesem For-
schungsfeld speziell sowie des Rezenzeftektes sehr wahrscheinlich, dass
sich viele Veréffentlichungen in den letzten zehn bis 15 Jahren in den
Datensitzen befinden.

Mogliche Ursachen fiir Verzerrungen der Daten sind die persénlichen
Forschungsschwerpunkte sowie Priferenzen beziiglich der Art der Ver-
offentlichung und der Sprachen. Dariiber hinaus gilt es zu beriicksichti-
gen, dass die Anforderungen daran, wie viel und welche Art von Publika-
tion verdffentlicht wird, sich im Zeitverlauf von 1924 bis 2024 stark ver-
indert hat und sich dementsprechend auf die Zusammenstellung beider
Datensitze auswirkt. Es wurden Quellen, Quellensammlungen und
Publikationen, die auflerhalb des Zeitraumes 1924 bis 2024 liegen, aus

% Vgl. Kai ARZHEIMER, Conceptual Confusion is Not Always a Bad Thing — The Curious

Case of European Radical Right Studies, in: Karl Marker / Annette Schmitt / Jiirgen
Sirsch (Hg.), Demokratie und Entscheidung. Beitrige zur Analytischen Politischen The-
orie, Wiesbaden 2019, 23-40, hier 26.
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den jeweiligen Datensitzen entfernt. Es folgen die Ergebnisse der explo-
rativ-deskriptiven Studie zu den beiden Datensitzen.

Die Bibliographie von Rigoll und Hafller ® umfasst nach der Bereini-
gung nach den zuvor ausgefithrten Kriterien 518 von urspriinglich 531
Veroftentlichungen. Davon sind insgesamt 87,45 Prozent in deutscher
Sprache, 10,62 Prozent in englischer Sprache und 1,93 Prozent in franzs-
sischer Sprache verfasst. Der Anteil der nicht deutschsprachigen Verof-
fentlichungen betrigt also 12,55 Prozent. Publikationen in anderen Spra-
chen finden sich nicht in der Bibliographie wieder. Diese Verteilung zeigt
ein eindeutig gegenliufiges Muster zu den skizzierten Erwartungen auf,
das sich teilweise durch die Sprache der Bibliographie, nimlich Deutsch,
den inhaltlichen Fokus auf die ,deutsche Rechte“® und die disziplinire
Verortung der Autoren in der Geschichtswissenschaft erkliren lasst. Dass
verhiltnismifig viele franzosischsprachige Texte in die Bibliographie
aufgenommen wurden, diirfte vor allem Dominik Rigoll zu verdanken
sein, dessen Karriere mehrere Stationen in Frankreich und an deutsch-
franzosischen Forschungseinrichtungen aufweist. Die thematischen
Schwerpunkte der beiden Wissenschaftler innerhalb des Forschungsfel-
des sind zudem deutlich erkennbar, aber mangels einer VergleichsgrofRe
weder tiber- noch unterdurchschnittlich zu bewerten. Weitere Einfliisse
lassen sich durch offentlich zugingliche Informationen nicht identifizie-
ren.

Das erste der beiden Kontrollkriterien, die Art der Publikationen,
weist folgende Verteilung auf: 62,74 Prozent der Veréffentlichungen im
Datensatz von Rigoll und HaRler sind Monographien, 13,89 Prozent sind
Sammelbinde, Zeitschriftenbeitrige machen 8,49 Prozent der Publikati-
onen aus, Sammelbandbeitrige haben einen Anteil von 10,81 Prozent an
der Gesamtzahl der Publikationen im Datensatz, wihrend Graue Litera-
tur mit 2,51 Prozent und Pressebeitrige mit 1,54 Prozent nur in sehr ge-
ringer Anzahl vertreten sind. Diese Verteilung entspricht weitgehend den
formulierten Erwartungen, die sich aus der Ubersichtsdarstellung im

% Vgl. RIGOLL / HARLER, Forschungen und Quellen zur deutschen Rechten. Teil 1 (wie

Anm. 57); RIGOLL / HARLER, Forschungen und Quellen zur deutschen Rechten. Teil 2
(wie Anm. 57).
RIGOLL / HARLER, Forschungen und Quellen zur deutschen Rechten. Teil 1 (wie
Anm. 57); RIGOLL /| HARLER, Forschungen und Quellen zur deutschen Rechten. Teil 2
(wie Anm. 57).
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dritten Abschnitt ergeben haben. Ein bedeutender Faktor ist wahrschein-
lich die disziplinire Verortung der beiden Autoren in den Geschichtswis-
senschaften und die dadurch erfolgte Prigung der Wissenschafts- und
Publikationskultur.

Das zweite Kontrollkriterium ist die zeitliche Verteilung der Publika-
tionen, die ebenfalls der formulierten Erwartung entspricht, denn mit
53,09 Prozent wurde mehr als die Hilfte der in die Bibliographie aufge-
nommenen Publikationen in den letzten fiinfzehn Jahren publiziert:
17,95 Prozent von 2024 bis 2020 und 35,14 Prozent von 2019 bis 2010.
Danach sinken die Anteile der Publikationen in den Dekaden immer wei-
ter ab, je weiter man zuriickgeht (2009-2000: 13,13 %; 1999-1990:
10,62 %; 1989-1980: 6,76 %; 1979-1970: 4,25 %), aufler in den 1960et-
Jahren mit 7,92 Prozent. Der kumulierte Anteil der Publikationen von
1959 bis 1924 betrigt gerade einmal noch 4,25 Prozent (1959-1950:
1,93 %; 1949-1940: 0,58 %; 1939-1930: 0,97 %; 1929-1924: 0,77 %). Hier
werden die formulierten Erwartungen erfiillt, da die Expansion des For-
schungsfeldes und der damit einhergehenden Publikationstitigkeit der
Forscher sowie der Rezenzeffekt zum Tragen kommen.

Einfache bi- und multivariate Tests haben zudem ergeben, dass die
Publikationsmuster beziiglich der Art der Publikationen und der Verof-
fentlichungszeitrdume mit den in Abschnitt 1 dargelegten Entwicklungen
korrespondieren, allerdings im Bereich der Sprache stark negative Zu-
sammenhinge aufweisen. Insgesamt erweist sich der Datensatz von Ri-
goll und Hagler als stark abweichender Fall im Bereich des Kernkriteri-
ums der Sprache, aber als sehr durchschnittlicher Fall im Bereich der bei-
den Kontrollkriterien.

Die Bibliographie von Arzheimer® umfasst nach der Bereinigung
nach den zuvor ausgefithrten Kriterien 1469 Verdffentlichungen.
Hierbei fiel keine einzige Verdffentlichung den Bereinigungskriterien
zum Opfer. Insgesamt sind 94,84 Prozent der Publikationen im Daten-
satz in englischer Sprache, 4,83 Prozent in deutscher Sprache und 0,34
Prozent in franzgsischer Sprache verfasst. Publikationen in anderen Spra-
chen finden sich nicht in der Bibliographie wieder. Diese Verteilung

2

2 Vgl. ARZHEIMER, The Eclectic, Erratic Bibliography on the Extreme Right in Western

Europe (wie Anm. 56).
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stimmt weitgehend mit den in Abschnitt eins bis drei formulierten Er-
wartungen tiberein. Der sehr hohe Anteil englischsprachiger Veroffentli-
chungen lasst sich durch die Sprache der Bibliographie, nimlich Eng-
lisch, sowie die inhaltlichen und geographischen Fokusse auf die extreme
Rechte in Westeuropa und die disziplinire Verortung des Autors in der
Politikwissenschaft beziehungsweise politischen Soziologie erkliren. Die
thematischen Schwerpunkte sind weitgehend deckungsgleich mit denen
des Autors. Weitere Einfliisse lassen sich durch offentlich zugingliche
Informationen nicht identifizieren.

Das erste der beiden Kontrollkriterien, die Art der Publikationen,
weist folgende Verteilung auf: 85,49 Prozent der Veréffentlichungen im
Datensatz von Arzheimer sind Zeitschriftenbeitrige, Sammelbandbei-
trige haben einen Anteil von 6,88 Prozent an der Gesamtzahl der Publi-
kationen im Datensatz, 4,84 Prozent sind Monographien, wihrend Sam-
melbinde 2,52 Prozent und Graue Literatur einen Anteil von 0,27 Prozent
ausmachen. Pressebeitrige sind nicht enthalten. Diese Verteilung ent-
spricht weitgehend den formulierten Erwartungen aus den Abschnit-
ten 1-2, da der Fokus auf kiirzeren Beitrigen mit Peer- oder Boardre-
viewverfahren in englischer Sprache liegt, wihrend nationalsprachliche
Publikationen sowie Wissenschafts- und Wissenskulturen zunehmend
zuriickgedringt werden. Der Autor, Kai Arzheimer, gehort zur Genera-
tion der Wissenschaftler, die vollumfinglich in der nahezu vollstindig
ausdifferenzierten Politikwissenschaft mit internationaler Ausrichtung
berufssozialisiert wurden.

Das zweite Kontrollkriterium ist die zeitliche Verteilung der Publika-
tionen, die ebenfalls der formulierten Erwartung entspricht, denn mit
71,53 Prozent wurden fast drei Viertel der Publikationen in den letzten
funfzehn Jahren publiziert: 25,87 Prozent von 2024 bis 2020 und 45,66
Prozent von 2019 bis 2010. Danach sinken die Anteile der Publikationen
in den Dekaden immer weiter ab, je weiter man zuriickgeht (2009-2000:
15,24 %; 1999-1990: 8,98 %; 1989-1980: 3,47 %). Der kumulierte Anteil
der Publikationen von 1979 bis 1924 betrigt gerade einmal noch 0,45 Pro-
zent (1979-1970: 0,2 %; 1969-1960: 0,13 %; 1959-1950: 0,06 %; 1949-
1940: 0,06 %; 1939-1930: 0 %; 1929-1924: 0 %). Die zeitliche Verteilung
der Auswahl der aufgenommenen Publikationen ist ein Extrembeispiel
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dafiir, wie die Expansion des Forschungsfeldes, die damit einhergehen-
den Publikationstitigkeit der Forscher (durch massiven Publikations-
druck: ,Publish or Perish“) sowie der Rezenzeffekt zum Tragen kommen.

Einfache bi- und multivariate Tests haben die explorativ-deskriptiven
Ergebnisse bestitigt, namlich, dass Englisch sich als absolut dominante
Sprache in der Rechtsextremismusforschung auch unter Kontrolle der
Kriterien der Art der Publikationen und des Zeitraums der Veroffentli-
chungen etabliert. Damit wurden nahezu vollumfinglich die Erwartun-
gen, die aus Abschnitt 1-2 resultieren, erfiillt.

4. Fazit und Ausblick

Das Fazit fillt an dieser Stelle kurz und knapp aus: Vor dem Hintergrund
der im ersten Abschnitt angefithrten Diagnose, dass gerade einmal fiinf
Prozent der Publikationen in den Sozialwissenschaften und knapp 24
Prozent der Publikationen in den Geisteswissenschaften nicht in engli-
scher Sprache erscheinen, entspricht das Ergebnis hinsichtlich des Da-
tensatzes von Arzheimer vollstindig den Erwartungen, wihrend der Da-
tensatz von Rigoll und Hafiler diesen Erwartungen nur bedingt ent-
spricht, da er tiberwiegend deutschsprachige Publikationen umfasst, in-
dessen Publikationen auf Englisch nur knapp zehn Prozent ausmachen.
Berticksichtigt man die Kontrollkriterien der Art der Veréffentlichung,
dann bestitigen sich die Befunde fiir die Bibliographie von Arzheimer.
Bei Rigoll und Hafler relativiert sich die starke Abweichung, da sich die
Verteilung durch die Art der Publikationen und das Jahr der Versffentli-
chung — also nachvollziehbar entlang der Genese und Entwicklung der
Rechtsextremismusforschung — erklirt.

Der Datensatz von Arzheimer weist vermeintlich eindeutig den Weg
fur alle ambitionierten Wissenschaftler im Bereich der Rechtsextremis-
musforschung, wenn man die reinen Kennziffern zugrunde legt, und er
scheint ihm, Professor fiir Politikwissenschaft mit dem Schwerpunkt In-
nenpolitik und Politische Soziologie recht zu geben: Wer in der Wissen-
schaft bleiben will, der muss offenbar auf Englisch und in Fachzeitschrif-
ten mit einem hohen Impact-Faktor verséffentlichen. ®® Die beiden Daten-

63 An dieser Stelle kann wie zu Beginn auf ,die Diktatur der Zitateindizes®, ,die Herr-

schaft der ,Exzellenzinitiative“, die Notwendigkeit der Einwerbung von Drittmitteln,
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sitze zeigen deutlich unterschiedliche Schwerpunkte: Rigoll und Hafller
reprisentieren einen stirker national und historisch ausgerichteten An-
satz, wihrend Arzheimer eine international-politikwissenschaftliche Aus-
richtung vertritt. Diese Unterschiede sind durch die diszipliniren Hinter-
grinde, sprachlichen Priferenzen und methodischen Ansitze der jewei-
ligen Autoren geprigt.
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