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Vorwort

Am Ende der Arbeit steht der Anfang des Buches.
Und so blicke ich nun auf die Jahre der vielfiltigen
Recherchen, Quellenstudien, Reisen zu Kunstwerken
und Tagungen, des Austausches mit Freunden und
Kollegen und natiirlich des intensiven Schreibens
zurtick.

Mein Dank geht hierbei an viele Personen und
Institutionen, die mich wihrend der Arbeit an meiner
Dissertation begleitet und unterstiitzt haben. Zunichst
ist hier mein Bamberger Doktorvater Prof. Dr. Stephan
Albrecht zu nennen, der meinem Themenvorschlag
sofort begeistert zustimmte und mich bei auftreten-
den Problemen unterschiedlichster Art hervorragend
unterstiitzte, wie ebenfalls mein Zweitgutachter
Prof. Dr. Klaus van Eickels. Neben dem Lehrstuhl
fur Kunstgeschichte, insbesondere fiir Mittelalter-
liche Kunstgeschichte, der Otto-Friedrich-Univer-
sitit Bamberg kam die wichtigste institutionelle
Unterstiitzung von Seiten der Studienstiftung des
deutschen Volkes, die mir nach einer bereits vor-
ausgegangenen Unterstiitzung im Bachelor- und
Masterstudium dankenswerterweise nochmals das
Vertrauen fiir ein Promotionsstipendium schenkte.
Dies verschaffte mir die nétigen Freiheiten, mich auf
die Arbeit am Forschungsthema zu konzentrieren und
ermoglichte mir zugleich noch einen Aufenthalt in
Grofdbritannien, wodurch ich die dortigen Samm-
lungen und Kollegen kennenlernen konnte (hier
sei insbesondere Dr Ralph Moffat von den Glasgow
Museums und Dr Karen Watts, damals an den Royal
Armouries in Leeds, gedankt). So konnte ich die vor-
liegende Arbeit am 6. Mai 2020 (Geburtstag Kaiser
Heinrichs I1.) als Dissertation im Fach Kunstgeschich-
te einreichen und im Mai des darauffolgenden Jahres
verteidigen. Fiir die Drucklegung wurde die Arbeit
geringfiigig tiberarbeitet beziehungsweise erginzt.
Dem universititseigenen Verlag University of Bamberg
Press sowie den Herausgebern danke ich fur die
Aufnahme in die vorliegende Reihe. Satz und Layout
erstellte Tina Vadasz-Hain, Weillenbrunn, der ich fiir
die duferst gelungene Arbeit und die wundervolle
Zusammenarbeit ganz besonders danke.

Unverzichtbar fiir das Gelingen einer solch um-
fangreichen Untersuchung ist der Austausch unter
Freunden und Kollegen, wie er etwa auf den Tagungen
der Gesellschaft fiir Waffen- und Kosttimkunde regel-
mifig zustande kommt. Insbesondere ist hier meinen

Freunden Dr. Matthias Goll, Bretten-Diirrenbiichig,
Dr. Peter Miiller, Orschweier, Dr. Fabian Brenker,
Wien, und Moritz Seeburger M. A., Villingendorf, zu
danken, die alle ihren ganz personlichen Anteil am
Zustandekommen meiner Dissertation haben. Neben
dem immerwihrenden fachlichen Austausch ist den
vier genannten fiir wichtige dariiberhinausgehende
Unterstiitzung zu danken. Matthias Goll war vor allem
Impulsgeber am Anfang meiner Themenfindung und
ermoglichte mir, ihn bei einigen seiner Forschungs-
reisen flir seine eigene Dissertation zu begleiten,
so dass ich meine Kenntnisse spitmittelalterlicher
Riistungsteile ebenfalls enorm erweitern konnte. Peter
Miiller erlaubte es mir im Rahmen eines Praktikums
in seiner Plattnerwerkstatt wenigstens kurzzeitig die
Theorie gegen die Praxis einzutauschen (und dabei
auch gleich eine eigene ,Brustplatte’ anzufertigen),
so dass ich immerhin grundlegende Kenntnisse des
Plattnerhandwerks erwerben konnte. Moritz Seeburger
und Fabian Brenker haben ihren unschitzbaren An-
teil als kritische Korrekturleser meiner Dissertation,
die mir immer wieder wertvolle Hinweise gaben. Fiir
den fachlichen Austausch sei weiterhin auch Peter
Spatling, Tiichersfeld, Dr. Daniel Burger, Niirnberg,
Mattis Herzer, Riickersdorf-Reust, Dipl.-Ing. Jens
Sensfelder, Grof3-Gerau, Holger Heid, Niirnberg, und
Dieter Graf, Stuttgart, gedankt.

Dariiber hinaus ist hier einmal der Dank meiner
Heimat Bretten mit ihrem im Jahr 1504 verwurzel-
ten Peter-und-Paul-Fest und dem Brettener Verein
Albrecht Schedels Fihnlein wie auch dem Verein
Niirnberg 1474 auszusprechen. Diese haben einer-
seits wesentlichen Anteil an meinem Interesse fiir die
Epoche des Spitmittelalters und andererseits ergeben
sich im Living History immer wieder viele wertvolle
Diskussionen und Kontakte zu Darstellern und
Wissenschaftlern, die Gedanken mitunter in ganz
neue Richtungen lenken und viele grundlegende
Fragen aufwerfen kénnen.

Wie so oft, verindert sich ein Werk von der Idee
bis zur endgiiltigen Ausfithrung. So hatte ich am
Anfang meiner Dissertation vor, die hiermit nun
dargelegten kunst- und kulturgeschichtlichen
Erkenntnisse auf die spitmittelalterlichen Grabmale
Stiddeutschlands mit Darstellungen Geharnischter
anzuwenden. Hierfiir trug ich einen umfangreichen
Bestand erhaltener Grabmale (Epitaphe, Grabplatten,



Tumben etc.) zusammen. Wertvolle Unterstiitzung
bei der Recherche erhielt ich von Andreas Petitjean,
Dossenheim, und Timm Radt, Stuttgart, die mir ihre
eigenen Sammlungen und Fotografien zukommen
lieRRen. Ebenfalls sehr hilfreich war die im Bayerischen
Nationalmuseum vorhandene Fotografiesammlung
Dr. Philipp Maria Halms (1866-1933), deren Durch-
sicht mir dankenswerterweise Dr. Matthias Weniger,
Miinchen, erméglichte, welcher mir wiederum von
einigen Grabmalen auch seine eigenen Fotografien
zusandte. Die so zustande gekommene Sammlung
an Fotografien (iiberwiegend von mir selbst angefer-
tigt, groflere Teile aber auch von Andreas Petitjean
und aus der Sammlung im Bayerischen National-
museum stammend) umfasst bis etwa 1510 knapp
500 derartige Grabmale. Jedoch zeigte sich, dass die
urspriinglich nur zur Hinfithrung auf die Grabmale
notwendigen Forschungen (und somit einleitend ge-
dachten Kapitel) wesentlich mehr Umfang benétigen.
Daher musste die Entscheidung getroffen werden,
die Arbeit schlussendlich ohne eine Auswertung der
aufgebauten Sammlung stiddeutscher Grabmale zum
Abschluss zu bringen.

Neben dem Bayerischen Nationalmuseum gebiihrt
ein besonderer Dank auch all den Museen, Biblio-
theken und dhnlichen Institutionen, die hochwertige

Fotografien und Bildvorlagen gemeinfrei oder zumin-
destim Rahmen wissenschaftlicher beziehungsweise
nicht-kommerzieller Nutzung frei zur Verfiigung
stellen. Ohne derartige Angebote wiren Publikationen
wie die vorliegende nicht realisierbar.

Diejenigen die den groéfiten Dank verdienen sind
jedoch meine Familie: Meine Eltern, Stefanie Knappe-
Retsch und Gottfried Retsch, Bretten, unterstiitzten
mich im Studium und auch sonst in all meinen Vor-
haben. Noch viel mehr Danke ich meiner Frau Luise.
Obwohl sie mich so manches Wochenende nur am
Schreibtisch erlebte, war sie immer fiir mich da und
hatte viel Verstindnis fiir die Sorgen, Néte und Be-
diirfnisse eines mediivistischen Forschers, der etwa
mal wieder unbedingt noch diese oder jene Kirche
besuchen musste und dann auch noch viel linger
brauchte, um ein spitgotisches Grabmal oder Altar-
retabel zu fotografieren. Ebenso gilt der Dank meinen
Tochtern: Clara, die mit ihrer Geburt den idealen
Zeitpunkt setzte, das Typoskript abzuschliefen und
Magdalena, deren bevorstehende Geburt wiederum
den perfekten Anlass gab die Arbeiten an Satz und
Layout zu beenden.

Christopher Retsch
Bamberg, am Tag der hl. Barbara im Dezember 2022
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l. Einleitung

Harnische und Rustungen gehdéren wahrscheinlich
zu den allgemein bekanntesten Objekten des Mittel-
alters. Schon kleine Kinder wissen vermeintlich was
eine ,Ritterriistung’ ist und, dass diese ins Mittel-
alter gehort. Dass diese Plattenharnische mit ihren
blanken, metallischen Oberflichen aber nur ein
kleiner Teil des moglichen Kérperschutzes im Mittel-
alter waren, dass sie von den etwa 1000 Jahren dieser
Epoche erst in den letzten 150 bis 200 Jahren iiber-
haupt vorkamen, ist dagegen weniger bekannt. Sogar
so gut wie unbekannt diirfte der Allgemeinheit sein,
dass diese ,Ritterrtistungen‘ noch nach dem Mittel-
alter existierten, dass von den erhaltenen Harnischen
und Ristungsteilen sogar grob geschitzt 90 % aus der
Frithen Neuzeit stammen, genauer aus dem 16. Jahr-
hundert und der ersten Hilfte des 17.Jahrhunderts.
Dahingegen sind zwei andere Dinge vermeintliches
Allgemeinwissen tiber ,Ritterriistungen‘: Diese seien
erstens schwer sowie unbeweglich gewesen und zwei-
tens, wie der Begriff selbst andeutet, dem Rittertum
beziehungsweise dem Adel vorbehalten. Diese beiden
irrigen Vorstellungen gehoéren wohl zu den verbrei-
tetsten und hartnickigsten Missverstindnissen tiber
Harnische und Rustungen, denen mitunter selbst
Historiker und Kunsthistoriker unterliegen.!

Inwiefern aber vermag es die Thematik der
Riistungen sowie deren Abbildungen als Forschungs-
gegenstand fiir die modernen Geistes- und Kultur-
wissenschaften eine Erkenntnisquelle zu sein? Ein
Blick in die gingige historische und kunstgeschicht-
liche Literatur zeigt, dass eine wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Riistungen und Waffen nur
duflerst selten stattfindet. Das wirft die Vermutung
auf, diese seien fiir die Geschichte und Kunst-
geschichte des Spitmittelalters nicht von Belang.
Dies fillt umso mehr auf, da die Literatur zur inhalt-
lich nahe verwandten Kleidungsgeschichte mittler-
weile sehr umfangreich ist.* Moglicherweise werden

Abb. I.1:

,Meister der Karlsruher Passion’, StraBburg (Hans Hirtz?):
Entkleidung Christi der Karlsruher Passion, um 1450/1455;
Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle, Inv.-Nr. 1497.

1Siche unten Kapitel V.1. Die Riistung in allen Gesellschafts-
schichten des Spatmittelalters, S. 107-109.
2 Siehe unten Kapitel II. Forschungsstand und Fragestellung, S. 15.
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| Einleitung

Abb. 1.2:

Fragment einer Kreuztragung Christi mit Simon von Cyrene, Maria und Johannes sowie gertisteten Schergen, Mitte 15. Jahrhundert, Secco-
malerei, Stiftskirche, Bretten (letzter Rest der 1935/36 entdeckten und wohl noch vor deren geplanter fotografischer Dokumentation von
einem reformiert bilderfeindlich eingestellten Gemeindemitglied beseitigten spitgotischen Wandmalereien der Stiftskirche in Bretten).

Rustungen und Waffen von einer Mehrheit dieser
Wissenschaftler (unbewusst) als altmodisches oder gar
gewaltverherrlichendes Forschungsthema betrachtet,
als alleiniges Forschungsgebiet einer kleinen Gruppe
von Spezialisten der Historischen Waffenkunde.?
Da die Historische Waffenkunde keine selbstindige
akademische Disziplin darstellt,* handelt es sich bei
diesen Waffenkundlern/Waffenhistorikern® zumeist
um Kunsthistoriker, Archiologen sowie Historiker
mit waffenkundlichem Forschungsschwerpunkt. Zu
diesen kommen noch weitere Waffenkundler/Waffen-
historiker hinzu, die sich mit anderen, nicht-histori-
schen Ausbildungshintergriinden (zum Beispiel dem

Maschinenbau) der Historischen Waffenkunde ange-
nommen haben.®

Hauptsichlich diese Gruppen halten die Forschung
an und mit den Objekten am Leben, dies aber mit
einer erfreulich hohen Zahl an Publikationen. Aller-
dings beschrinken sich die Fragestellungen der
Historischen Waffenkunde im Sinne einer Grund-
lagenwissenschaft im Wesentlichen auf die Felder der
technischen Entwicklungsgeschichte, des ornamen-
talen Dekors von Waffen und Riistungen sowie der
konkreten Objekt- und Besitzgeschichte. Die dabei
zu gewinnenden Erkenntnisse sind die unabdingbare
Grundlage jeder weitergehenden Beschiftigung mit

3 Die Historische Waffenkunde schliefft schon immer die Forschung zum Koérperschutz durch Riistung mit ein. Begrifflich zeigt sich

dies an dem heute nur noch selten verwendeten forschungsterminologischen Wortpaar ,Schutzwaffen® fiir Riistungen sowie ,Trutz-

waffen® fiir Waffen. Zu einer gleichartigen sprachlichen Aufteilung in ,,arma invasiva et defensiva“ einer franzosischen Quelle des
15. Jahrhunderts siehe unten im Kapitel V.1.3. Geistlicher Riistungsbesitz, S. 144.

4 In dem Sinne, dass sie eigene Lehrstiihle begriinden wiirde.

5  Diese und alle folgenden derartigen Personenbezeichnungen sollen auch die weibliche und andere Formen im Sinne von Waffen-

historiker*innen beinhalten, sind des leichteren Leseflusses wegen aber im generischen Maskulinum beibehalten. Eine einheitliche

Bezeichnung der Forscher*innen auf dem Gebiet der Waffenkunde existiert nicht, weswegen hier beide gingigen Bezeichnungen

angefiihrt sind.

6  Jedoch scheint eine Einteilung der Wissenschaftler mit waffenkundlichem Forschungsschwerpunkt in ihre jeweiligen Ursprungsdizi-

plinen miiig und eher unwichtig.

12



dem Forschungsgegenstand und diirfen daher nicht
vernachlissigt werden. Jedoch hat sich die Disziplin
der Historischen Waffenkunde in den letzten Jahr-
zehnten mit diesem Nischendasein zufrieden gegeben
und den Kontakt zur tibrigen kultur- beziehungsweise
geisteswissenschaftlichen Forschung und Lehre weit-
gehend eingebiifdt, falls dieser iiberhaupt jemals
besonders eng war.’

Dies zeigt sich etwa daran, dass aktuell und seit
geraumer Zeit kein Kunsthistoriker mit waffenkundli-
chem Schwerpunkt Lehrstuhlinhaber einer deutschen
Universitit ist.® Dieser Sachverhalt liegt aber weniger
in der Waffenkunde begriindet, als vielmehr in dem
Desinteresse von Seiten der kulturwissenschaft-
lichen Ficher, wie eben der Kunstgeschichte oder
auch der Geschichte und Literaturwissenschaft. Nur
in der Archiologie spielt die Forschung an Objekten
aus dem Waffen- und Riistungsbereich eine gréflere
Rolle. Eine direkte institutionelle Anbindung geben
der Waffenkunde lediglich die Museen mit Waffen-
sammlungen, die grofl und bedeutend genug sind,
von eigenen Kuratoren betreut zu werden. Auch hier
ist jedoch zu beobachten, dass bei Neubesetzungen
der wenigen Stellen, nicht immer Waffenkundler/
Waffenhistoriker, sondern auch Wissenschaftler, die
in anderen meist kunstgeschichtlichen Forschungs-
feldern versiert sind, den Vorzug erhalten.’ Grund
hierfiir wird auch sein, dass aufgrund der fehlenden
universitiren Anbindung nur noch ein verschwin-
dend geringer Anteil der akademisch ausgebil-
deten Historiker, Kunsthistoriker, Archiologen
oder verwandten Wissenschaftler waffenkundliche
Forschung betreibt.!

Dieser Befund steht jedoch im scharfen Gegensatz
zur Bedeutung, welche Waffen und Riistungen (nicht
nur) in der spatmittelalterlichen Gesellschaft besafsen.
Beispielsweise ist die Kunst des 14. und 15. Jahrhun-
derts in weiten Bereichen ohne die Darstellung von
Gerlisteten gar nicht vorstellbar. Keine Bilderzih-
lung des zentralsten Themas der Christenheit, der

Abb. 1.3:
HI. Georg, Mitte/zweite Hilfte 15. Jh., Fassung wohl erneuert,
Wehrkirche St. Georg, Effeltrich (Frankische Schweiz).

Passion Christi, kommt ohne geriistete Kriegsknechte
und Schergen, historisch gesehen jiidische bewaffnete
Knechte und rémische Soldaten, aus (Abb. I.1 und
1.2). In unzihligen weiteren Heiligenmartyrien sind
derartige gertistete Figuren zu finden. Aber auch eine
grofle Zahl Heiliger tragen Harnische als Attribute,
von denen der heilige Georg (Abb. 1.3), der heilige
Mauritius (Abb. 1.4) und der Erzengel Michael
(Abb. L.5)" sicherlich die allgemein bekanntesten
sein dirften. Fur die Interpretation dieser Bildnisse

7  Welche neuen Fragestellungen und Erkenntnismoglichkeiten solch eine Erweiterung in die Kulturgeschichte bringen kann, zeigt
z.B. Malte Prietzel im Bereich der eng verwandten Militir- bzw. Kriegsgeschichte. PRIETZEL: Kriegfiihrung im Mittelalter. 2006,
dies besonders erlduternd S. 12-17; PRIETZEL: Kriegsgeschichte als Kulturgeschichte. 2002.

8  Allerdings finden sich durchaus einige Historiker mit waffenkundlichen oder militirgeschichtlichen Forschungsschwerpunkten.

9 Dies soll und darf nicht als Vorwurf verstanden werden! Die Praxis zeigte, dass diese sich mitunter sehr intensiv mit ihrem neuen

Aufgabengebiet auseinandersetzen und sehr engagierte Vertreter der Waffenkunde sind.

10 Umgekehrt wire ein groBer Teil der Autoren aktueller waffenkundlicher Publikationen vor dem Hintergrund ihrer Ausbildung als
Laien zu bezeichnen, ein Begriff, der fiir derartige Experten jedoch vollkommen unangebracht ist.

11 Zum hl. Georg und dessen Legende sowie Tkonographie siehe ausfiihrlich AK FREISING: Georg. 2011. Zur Mauritius-Statuette siehe
HOFMANN: St. Moritz. 2011. Zu dem Gemailde (Jost Haller (?): Der Hl. Michael wirft die Ddmonen nieder, um 1440-1445(7?),
Wandgemailde, Thomaskirche, StraBburg) siche LORENTZ: Jost Haller le peintre des chevaliers. 2001, S. 118—124.
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| Einleitung

Abb. 1.4:
Hanns Greif (?): Hl. Mauritius, Silberstatuette, um 1500, wohl
1587 aus einem heiligen Eustachius zu einem heiligen Mauritius

verdndert, St. Moritz, Ingolstadt.

sind die moglicherweise mithilfe der Riistungsdarstel-
lungen gegebenen inhaltlichen Aussagen unablissig."

Doch nicht nur im Kontext religioser Ikonogra-
phie nimmt die Rustung eine entscheidende Rolle
ein, auch die weltliche Kunst konnte auf sie nicht
verzichten. Besonders in der Adelswelt des Spitmit-
telalters entwickelte sie sich zu einem der zentralen
Mittel der Selbstreprisentation. So wird es beispiels-
weise ab Mitte des 14.Jahrhunderts im deutsch-
sprachigen Raum zum Standard, auf Grabmalen!®
den verstorbenen Adligen im Harnisch abzubilden,

Abb. L.5:

Jost Haller (?): Der hl. Michael wirft die Ddmonen nieder, um
1440-1445(?), Wandgemilde an der Ostwand des siidlichen
Seitenschiffs, Thomaskirche (Saint Thomas), Straiburg.

wihrend zuvor die Darstellung in ziviler Kleidung
iiberwog. In der Gesellschaft des (Spit-)Mittelal-
ters, einer Gesellschaft die den dauerhaften Frieden
nicht, oder nur sehr eingeschrinkt kannte, spielte die
Riistung aber schon lange vor diesem Zeitpunkt eine
grofle Rolle. Was also machte die Riistung nun ab
dem 14. Jahrhundert zum wichtigen Medium adliger
Selbstreprisentation? Liefen sich dem Betrachter
einer Rustungsdarstellung, abgesehen von der inne-
wohnenden Wehrhaftigkeit, auch zusitzliche, ander-
weitige Inhalte vermitteln?

12 Dies gilt genauso fiir Waffen, die allerdings nicht im Fokus dieser Arbeit stehen. So macht es z.B. einen Unterschied fiir die Bild-
aussage, ob im Holzschnitt-Portrait Ulrich von Huttens (1488-1523) der ,Schwertgriff* als solcher erkannt wird oder er filschlich als
Zepter interpretiert wird (AK NURNBERG: Mythos Burg. 2010, S. 174 (Birgit FRIEDEL); im AK MAINZ: Franz von Sickingen.
2015, S. 158-160 (Johannes SCHILLING) richtig als ,Schwertgriff* erkannt, jedoch noch mit ,,(Zepter?)* leicht angezweifelt).

13 ,Grabmal® soll hier und im Folgenden als Oberbegriff {iber alle verschiedenen Formen der sichtbaren Markierung eines Bestattungs-

ortes oder eines zur Memoria fiir eine/n Verstorbene/n dienenden Ortes stehen. Eine Ubersicht {iber die unterschiedlichen, teilweise
von Autor zu Autor divergierenden, Bezeichnungen verschiedener Ausprigungen von Grabmalen bietet KATZEL: Grabmal Hans von

Peulendorf Rothenburg. 2015, S. 94-106 und 134f.
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Il. Forschungsstand und Fragestellung

Fiir die mittelalterliche Gesellschaft war die ,Moglich-
keit des Erkennens und Einordnens mit Hilfe dufderer
Zeichen“! von grofler Bedeutung. War es im Alltag
wichtig, zu erkennen, ob andere Personen einen
héheren, niedrigeren oder gleichen Stand besafien, so
war in bildhaften Medien zunichst einmal eine Kenn-
zeichnung als positive oder negative Personen, Hand-
lungen, Objekte et cetera notwendig.” In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine derartige
Zeichenhaftigkeit auch bei Riistungsdarstellungen in
der Kunst des Spitmittelalters wiederzufinden ist? In
den letzten Jahrzehnten wurden genau diese Fragen
von Historikern und Kunsthistorikern sehr ausfiihr-
lich im Bereich der realen und der abgebildeten
Kleidung untersucht und diese als Bedeutungstriger
erkannt.

Der Historiker Jan Keupp stellt in seiner Habi-
litationsschrift zur Verwendung der Kleidung im
Mittelalter fest: ,An der Schnittstelle von Subjekt
und Gesellschaft avancierte das Kleid zum ebenso
effizienten wie notwendigen Zeichentriger sozialer
wie personaler Standortbestimmung.“!® Dabei macht
er aber auch deutlich, dass dies kein festgefiigtes
Schema war, sondern immer wieder neu hinter-
fragt und bestitigt werden musste: ,Die Zeichen der
Kleidung besafen auch in der traditionalen Herr-
schaftsordnung des Mittelalters keinen gesicherten
Anspruch auf eine allgemein verbindliche Lesart. Je
nach Perspektive standen den kalkulierten Darstel-
lungsabsichten des Trigers abweichende Asso-
ziationen und Sinnzuschreibungen der Betrachter
gegeniiber.“V Daher konnte Kleidung beispielsweise
auch als eine subtile Form der politischen Diplomatie
genutzt werden.'®

Wihrend Jan Keupp eher die grofen Linien
beschreibt, zeigt beispielsweise Veronika Mertens,
dass auch in nur einem Detail der Kleidung verschie-
dene Bedeutungen zusammenwirken konnten. Die
zweifarbig geteilte Kleidung, das ,Mi-parti‘, durfte
seinen Ursprung unter anderem in der Heraldik
gehabt haben. Es konnte vom Adligen tiber Biirger-
meister bis zum Stadtdiener, Narren und Scharf-
richter getragen werden, also sehr unterschiedliche
Personengruppen auszeichnen und somit ambivalent
von ehrbar bis ehrlos reichen. Dennoch gab es wohl
eine iibergeordnete urspriingliche Bedeutungsebene,
nimlich ein Zusammenspiel von Vornehmbheit und
Abhingigkeit, das in wahrscheinlich unterschied-
licher Gewichtung sowohl bei Vasallen und einer
adligen Dienerschaft wie eben auch im stidtischen
Kontext gegeben war."

Die iuferliche Unterscheidungsmoglichkeit des
Ranges beziehungsweise Standes regelten im Spit-
mittelalter vor allem die Luxus- und Kleiderord-
nungen mit gesetzgeberischer Macht. Diese enthalten
zwar so gut wie keine Verbote einzelner Kleidungs-
stiicke, vermochten dies aber iiber zahlreiche kleine
Details zu regeln, etwa indem sie die Qualitit und die
Mengen der zu verwendenden Stoffe beziehungsweise
Materialien vorschrieben, wovon auch die Linge und
Breite bestimmter Kleidungsdetails (Linge der Récke,
Verbraimungen et cetera) betroffen waren. Vor allem in
den oberen Stinden wurde auch die unterschiedliche
Verwendung von goldenem und silbernem Schmuck
beziehungsweise mit diesen Materialien durchwirkter
Stoffe festgelegt.?

Wie fein abgestuft ein solches System dufderer
Zeichen sein konnte, zeigt Kirsten Frieling am

14 JARITZ: Das Bild des ,,Negativen® 1993, S. 205.
15 Ebd.:S. 205.

16 KEUPP: Wahl des Gewandes. 2010, S. 139.

17 Ebd.:S. 286.

18 Ebd.:S. 143-157.

19  MERTENS: Wappenrock und Narrenkleid. Mi-parti. 1993, vor allem S. 190f. Thre Erkenntnisse hat Veronika Mertens nicht nur in
diesem Aufsatz, sondern auch umfassender vorgelegt: MERTENS: Mi-parti als Zeichen. 1983.

20 Neben den Motiven der Sichtbarmachung sozialer Unterschiede aus sittlichen und moralischen, also religiosen Griinden sowie aus

standischer Abgrenzung, kann auch die obrigkeitliche Fiirsorge vor Verarmung durch zu grofen Luxus und Kleidungsaufwand als
Zielsetzung dieser Ordnungen gesehen werden (BULST: Kleider-, Aufwands- und Luxusgesetzgebung. 1988, S. 43f., S. 47 und
S. 49). Es wiirde zu weit fithren, hier die komplette umfangreiche Forschungsgeschichte zu den Kleiderordnungen des Spitmittelalters
(und der Frithen Neuzeit) wiederzugeben. Es sei daher neben der schon genannten Arbeit von Neithard Bulst nur auf eine Auswahl
verwiesen: EISENBART: Kleiderordnungen. 1962; HUNDSBICHLER: Kleidung und Norm. 1984; ZANDER-SEIDEL: Stindische
Kleidung. 1988 sowie die jlingste Untersuchung die sich detailliert drei Ordnungen im Vergleich widmet: BURGEMEISTER: Kleider
— Kultur — Ordnung. 2019.
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II. Forschungsstand und Fragestellung

Beispiel der zeremonialen ,Amtsroben‘ des Hoch-
adels. Zu den im Laufe des 15.Jahrhunderts etablie-
rten ,Amtsroben‘ der Kurfiirsten kamen 1495 von
Konig Maximilian I. (1459-1519) fiir die Belehnungen
auf Reichstagen in einer Ordnung festgelegte ,Amts-
roben fiir die Herzége, Landgrafen, Markgrafen,
Erzbischéfe und Bischofe. Diese unterschieden sich
je nach Rang in der Verwendung unterschiedlicher
Pelzaufschlige und -verbrimungen sowie deren
unterschiedlicher Breite. Auferdem bestanden die
Mintel und Kopfbedeckungen aus unterschiedlichen
Stoffarten und zeigten geringfiigige Unterschiede im
Schnitt.» Somit konnten alleine im Hochadel durch
zeichenhafte Kleidung sechs verschiedene Ringe
dargestellt werden.

Die nach aufen sichtbare Darstellung des Ranges
war im Mittelalter natiirlich nicht nur mithilfe der
Kleidung moglich,” wenn auch diese dabei sicher-
lich eine zentrale Rolle einnahm. Ebenfalls mithilfe
bildlicher, duerer Zeichen ermdoglichte die Heraldik
in eingeschriankterem Umfang eine solche Rangdar-
stellung. Thorsten Huthwelker zeigt, dass sich zwar
,keine harten Kriterien herausarbeiten lassen, aber
yzumindest weiche Kriterien [...] deutlich erkennbar
[sind]“.?* Diese weichen Kriterien sind fur das deut-
sche Reichsgebiet Wappen mit eher einfachen
Figuren, sowie mehr Metallen (Gold und Silber) und
Blau im Hochadel, wihrend im Niederadel eher griin
verwendet wurde.?* Diese Feststellung machte schon
der Eisenacher Johannes Rothe (um 1360-1434), als
er Griin als minderwertige Wappenfarbe nannte.”

Die Bedeutung nicht anhand der real getragenen
Kleidung, sondern auf der Ebene der Abbildungen
von Kleidung in der Kunst des Spitmittelalters
untersuchte die Kunsthistorikerin Andrea-Martina
Reichel in ihrer Dissertation anhand von Passions-
darstellungen. Sie zeigt, dass die dort wiedergegebene
Kleidung nicht unbedingt ein Abbild real getragener
Kleider sein musste und benennt die verschiedenen
moglichen Bedeutungen der einzelnen dort zu
sehenden Kleidungsstiicke.?® Diese kénnen zwar zeit-
genossisch aktuelle Objekte sein, sind oft aber auch

Abb. II.1:

Der Autor Boccaccio bei der Ubergabe seines Werkes an den
Florentiner Meinardo dei Cavalcanti (T 1380), dieser in typischer
italienischer Kleidung des 15.Jahrhunderts.

Franzosischer ,Meister des Miinchner Boccaccio® (mdglicherweise
einer der Sohne Jean Fouquets (um 1420— zwischen 1478 und
Juli 1481)), Miniatur zu einer franzdsischen Ausgabe Giovanni
Boccaccios (1313-1375) ,,De casibus virorum illustrium® und

. De mulieribus claris”, 1458; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Cod.gall. 6, fol. 10r.

aus Bildtraditionen tiberlieferte Kleidungsstiicke
mit in jeweiligem Kontext feststehenden Bedeu-
tungen. Als zentrales Objekt ihrer Untersuchung,
dient ihr eine Kreuzigungstafel aus St. Katharinen in
Hamburg, die als Stifter den Hamburger Tile Nigel
(T 1491) und dessen Frau Tibbeke (1 1503), Tochter

21 FRIELING: Unterschiede. Fiirstliche Kleidung. 2009, S. 98-100.

22 Hier sei nur kurz etwa an die zahlreichen Streitigkeiten um Sitzpositionen im Verhiltnis zum Herrscher oder um die Reihenfolge bei

Prozessionen und Einziigen erinnert.

23 HUTHWELKER: Darstellung des Rangs in Wappen. 2013, S. 179.

24 Ebd.:S. 178.

25 Ebd.:S. 45f. und S. 178. Johannes Rothe: Ritterspiegel: ,,Weme defir zcweier varwe gebricht, Adir eme daz felt ist grune, Dem ist ez danne
keyn woppin nicht, Wi menlich her sy adir wi kune.*, Ubersetzung (von Christoph Huber und Pamela Kalnig): ,, Wem diese beiden Farben
|Gold und Silber| fehlen, oder wessen Feld griin ist, fiir den ist es dann kein (Adels-)Wappen, wie mdnnlich er auch sei oder wie kiihn.*

(HUBER / KALNIG: Johannes Rothe. Ritterspiegel. 2009, S. 56f.).

26 REICHEL: Kleider der Passion. 1998.
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des Hamburger Biirgermeisters Koéting, zeigt.” Da
auf diesem volkreichen Kalvarienberg jedoch nur ein
einziges Rustungsteil wiedergegeben ist, eine phanta-
sievolle Art ,Spangenhelm’, bezieht sie Riistungsteile
in ihre Untersuchung kaum mit ein.?

In der Kunst des Spitmittelalters waren aber auch
ganz bewusste, enge Verschrinkungen zwischen
real getragener und abgebildeter Kleidung moglich.
Dies zeigt Margaret Scott sehr eindriicklich an zwei
Beispielen.” In einer um 1458 entstandenen Miniatur
zu einer franzosischen Ausgabe Giovanni Boccaccios
(1313-1375) ,,De casibus virorum illustrium® und ,De
mulieribus claris“ ist der Autor bei der Ubergabe seines
Werkes an den Florentiner Meinardo dei Cavalcanti
(T 1380) zu sehen. Der franzésische Maler der Minia-
turen®* dieses sogenannten ,Miinchner Boccaccio®
gab die beiden Personen dabei nicht in zeitgenos-
sischer franzosischer Kleidung wieder, sondern in
italienischer Kleidung der Mitte des 15.Jahrhunderts
(Abb. II.1).** Dies wird deutlich an den Kopfbe-
deckungen der beiden (und auch der am Rand befind-
lichen Riickenfigur), aber besonders an Meinardos
weiflem Wams (italienisch: ,Farsetto’) mit zwischen
Schulter und Ellbogen gepufften Armeln sowie dort
befindlichen Nesteln und der dariiber getragenen
blauen ,Giornea‘. Beides sind Kleidungsstticke, die in

der italienischen Kunst des 15. Jahrhunderts tausend-
fach wiedergegeben wurden, auflerhalb Italiens
allerdings so gut wie nie. Daher, und aufgrund der
wenigen im Original erhaltenen derartigen Klei-
dungsstiicke aus Italien,* handelt es sich bei diesen
zweifelsfrei um typische italienische Kleidungsstiicke
des 15.Jahrhunderts, die der Maler hier verwen-
dete, um die historischen Personlichkeiten fiir den
Betrachter auch optisch als Italiener zu kennzeichnen.
Das zweite Beispiel Margaret Scotts zeigt den umge-
kehrten Fall, dass ein italienischer Maler franzésische
Kleidung wiedergab.® In einer der zwei Widmungsmi-
niaturen der ersten lateinischen Ubersetzung Strabos
(63 v. Chr. — nach 23/um 25 n. Chr.)) ,De Geographia‘
von Guarino da Veronese (1374-1460) ist der vene-
zianische Forderer des Ubersetzungswerkes Jacopo
Antonio Marcello (1398-1464) zu sehen, als er die
1458 bis 1459 entstandene Ausgabe dieser Uber-
setzung René d'Anjou (1409-1480) {iberreicht
(ADbb. 11.2).** Wihrend die Italiener beziehungsweise
Venezianer eine ,Giornea‘ iiber dem an Armeln und
Seiten sichtbaren ,Farsetto’ tragen, sind der Franzose
René d’Anjou und seine Begleiter jeweils in eher
verhiillende Ricke mit weiten Armeln gekleidet, wie
sie in der franzosischen und burgundischen Kunst
mannigfach zu finden sind.*

27

28
29
30

31
32

33

34
35

Die Tafel schreibt sie Hinrik Bornemann (um 1450 — wohl 1499) zu und datiert sie auf 1496—-1499 (Ebd.: S. 40-45). Sie befand
sich seit 1899 in der Hamburger Kunsthalle, hingt jetzt aber wieder in St. Katharinen. Jedoch wird diese Tafel auch dem (Euvre
Wilm Dedekes (1460—1528) zugeschrieben, welcher 1499 die Witwe Hinrik Bornemanns heiratete und dessen Werkstatt tibernahm
(GIESEN: Wilm Dedeke. 2000, S. 169 und 176f.).

REICHEL: Kleider der Passion. 1998, S. 53-65.

SCOTT: Kleidung und Mode. 2009 [2007], S. 114.

Margaret Scott wie auch die Forschung seit dem 19. Jh. schreibt diese Miniaturen Jean Fouquet (um 1420 — zwischen 1478 und Juli
1481) zu, welcher in den 1440er Jahren auch selbst in Italien war. Diesem werden sie auch noch von Eberhard Konig im Lexikon
des Mittelalters zugeschrieben (KONIG: Fouquet, Jean. 1989), jedoch werden sie seit einer Ausstellung zu Jean Fouquets Werk 2003
in Paris nicht mehr ihm direkt zugeschrieben. Frangois Avril fithrte den anonymen ,Meister des Miinchner Boccaccio® ein, welcher
jedoch moglicherweise einer der S6hne Fouquets gewesen sein konnte (siehe hierzu: SEIDEL: Jean Colombe, Guillaume Piqueau,
Louis Fouquet (?). 2014, S. 120-123, sowie im dortigen Vorwort von Eberhard Konig, S. 12f.).

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod.gall. 6, fol. 10r.

Zwei originale ,Farsetti® wurden in den letzten Jahren in italienischen Grabern entdeckt. 1995 wurde ein ,Farsetto® im Grab des Con-
dottiere Pandolfo III. Malatesta (1370—1427) in der noch stehenden Vorhalle der Ruine von San Franceso in Fano (Marken) gefunden.
Im Museo Civico di Fano wurde es nach der Restauration 2009 in einer Ausstellung gewiirdigt (sieche hierzu: CARLONI: Pandolfo IIT
Malatesta‘s Funeral Doublet. 2015 sowie SCHOENHOLZER NICHOLS: Farsetto Pandolfo III Malatesti die Fano. 2009). Ein noch
besser erhaltenes ,Farsetto® wurde 2004 im Grab des Condottiere Diego I. Cavaniglia (1453—1481) in San Francesco a Folloni in
Montella (Kampanien) gefunden. In dessen Sarkophag befand sich zudem auch eine ,Giornea‘. Beide wurden restauriert und sind im
dortigen Museo dell'Opera ausgestellt. Reste eines weiteren ,Farsetto® stammen aus dem Grab Sigismondo Malatestas (1417-1468),
welcher ebenfalls als Condottiere titig war, im Tempio Malatestiano (eigentlich San Francesco) in Rimini (Emilia-Romagna). Dessen
an der inneren Westwand aufgestellter Sarkophag wurde das erste Mal schon 1756 geéfinet, daher haben sich davon nur einige wenige
Bruchstiicke erhalten (siehe hierzu mit weiterfiihrender Literatur: KANIA: Kleidung im Mittelalter. 2010, S. 3301t.).

SCOTT: Kleidung und Mode. 2009 [2007], S. 115. Es handelt sich um einen unbekannten, wohl aber venezianischen Maler, der mit-
unter mit Giovanni Bellini (um 1430-1516) identifiziert wird.

Albi, Bibliotheque Municipale, Ms. 77, fol. 4r.

Dieser Rock lisst lediglich durch Schlitze der Unterarme und der leicht vorne gedfineten Trageweise das Hemd sichtbar werden, was also
bedeutet, dass das zwischen Hemd und Rock getragene Wams ebenfalls geschlitzte Unterarme aufweist und vorne einen V-Ausschnitt,
dessen vordere Schniirung bei dem Mann im blauen Rock erkennbar ist. Derartige Rocke (jedoch ohne geschlitzte Unterarme) tragen z. B.
auch einige Personen in der dem ,Miinchner Boccaccio® vorangestellten Miniatur (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod.gall. 6,
fol. 2v), die eine Sitzung des franzosischen Parlamentes unter Vorsitz des Konigs zeigt (MULLER: Karl VII. 2006 [1996], S. 306).



Il. Forschungsstand und Fragestellung

Abb. 11.2:

Der Venezianer Jacopo Antonio Marcello (1398-1464) {iberreicht Kénig René d’Anjou (1409-1480) die erste lateinischen Ubersetzung
Strabos (63 v. Chr. nach 23/um 25 n. Chr.) ,De Geographia® von Guarino da Veronese (1374-1460). Deutlich sind die Unterschiede der

franzosischen und italienischen Mode dargestellt. Miniatur eines venezianischen Malers, moglicherweise Giovanni Bellini (um 1430-1516),
1458-1459; Albi, Bibliotheque Municipale, Ms. 77, fol. 4r.
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Abb. I1.3:

Streit um das Pferd des Papstes nach dessen Einzug in Konstanz 1414. Die Italiener aus dessen Gefolge tragen deutlich italienische Kleidung
im Gegensatz zum Sohn des Konstanzer Biirgermeisters in typisch deutschem Rock mit ,Stehfalten‘. Schwébische Handschrift der Chronik
des Konstanzer Konzils von Ulrich Richental, um 1470/1475; Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 3044, fol. 37r.

Solche durch die Kleidung bewusst dem Herkunfts-
land zugeordneten Abbildungen von Personen finden
sich aber nicht nur in der italienischen und franzgsi-
schen Kunst. So zeigt etwa eine deutsche Miniatur in
einer um 1475 entstandenen Ausgabe® der Chronik
des Konstanzer Konzils von Ulrich von Richental
(um 1360-1437) den Streit um das Pferd des Papstes.
Mit diesem Schimmel war der Gegenpast Johannes
XXIII. (Balthasar Cossa, um 1370-1419) zuvor am
28. Oktober 1414 in Konstanz eingezogen. Der pipst-
liche Kimmerer und sein Torhiiter beanspruchten das
Pferd ebenso wie der pipstliche Marschall und eben-
falls die S6hne des Konstanzer Biirgermeisters Hein-
rich von Ulm, welche es letztlich auch heimfiihren

konnten. Die beiden pipstlichen Kontrahenten sind
dabei in Récken mit von den Schultern bis zu den
Ellbogen ,gepufften’ Armeln und fiir Italien typischen
zylinderférmigen Kopfbedeckungen wiedergegeben,
wihrend der Biirgermeistersohn tiber seinem Wams
ein fiir die Zeit um 1475 typischen deutschen Rock
mit weiten, lingsgeschlitzten Armeln und einem
,Stehfaltenbiindel* am hinteren ,Schof‘ beziehungs-
weise dem unteren Ruicken trigt (Abb. I1.3).%” Der Illus-
trator dieser Chronik-Ausgabe legte also Wert darauf,
die Herkunft der Protagonisten deutlich sichtbar
zu machen, wihrend in anderen Ausgaben der
Chronik Richentals diese Unterscheidung anhand der
Kleidung nicht wiedergegeben wurde.*

36 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 3044. In der Online-Edition der Monumenta Germaniae Historica wird dieses Hand-
schrift schon auf ,,um 1470% datiert (BUCK: Richental. Chronik. 2019, https://edition.mgh.de/001/html/hss.html [01.2020]).

37  Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 3044, fol. 37r.

38 Keine derartige Unterscheidung zeigen z.B. die Miniatur dieser Begebenheit in der in Konstanz befindlichen Chronik (um 1465,
Rosgartenmuseum, Hs. 1, fol. 13r) oder der Holzschnitt in der Druckausgabe von 1483 (Richental, Ulrich von: Concilium zu Costencz
(Chronik des Konstanzer Konzils). Augsburg, Anton Sorg, 1483 (= GW M38152), fol. 22r).
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II. Forschungsstand und Fragestellung

Es konnten also mit der Kleidung in mehrfacher
Hinsicht Zeichen gesetzt werden. Zu den mdoglichen
Zeichen der realen Kleidung kamen in der Abbildung
noch die Méoglichkeiten hinzu, Figuren als positiv
oder negativ zu kennzeichnen, sowie sie geografisch
zu verorten, wozu auch exotische, also vor allem
orientalische Regionen als Handlungsorte zahlrei-
cher biblischer beziehungsweise heiliger Geschichten
zihlten.®

Diese Darstellungsmoglichkeiten standen aber
wiederum in Wechselwirkung mit realer Kleidung,
nimlich mit der Kleidung beziehungsweise dem
JKostiim‘ welches in ,Theaterauffithrungen® der
damaligen Zeit verwendet wurde. Andrea-Martina
Reichel beschreibt diese Wechselwirkung indem sie
vor allem aufzeigt, dass an den Geistlichen Spielen
(wie Dbeispielsweise Passionsspielen) auch Maler
mitwirkten, die nicht nur als Schauspieler fungierten,
sondern auch als Hersteller von ,Kostiimen‘, Requi-
siten und ,Spezialeffekten’, etwa wenn dem Darsteller
des Jesus wihrend seines Gebetes am Olberg Bluts-
tropfen ins Gesicht zu malen waren.* Die Zeichenhaf-
tigkeit der Kleidung beziehungsweise des ,Kostims"
verdeutlichte besonders die Figur der Maria Magda-
lena, da wihrend der Auffithrungen ihr ,Kostim'
von reicher, leuchtender Kleidung als Zeichen der
Stinderin zu schlichter, dunkler Kleidung als Zeichen
der Buiflerin wechseln konnte.!

Aufgrund dieser hier nur kurz und beispiel-
haft skizzierten Erkenntnisse zur Kleidung, sowohl
als reale wie auch als abgebildete Kleidung, sowie
auch zur Heraldik als optische Zeichen und Bedeu-
tungstriger im Spitmittelalter liegt die Frage nach
gleicher oder &#hnlicher Verwendungsmoglichkeit
von Ristungsteilen, ebenfalls sowohl real als auch

abgebildet, auf der Hand. Diesbeziigliche Untersu-
chungen liegen bisher jedoch kaum vor. Arbeiten,
die zwar von der thematischen Ausrichtung her
Riistungen als Bedeutungstriger behandeln kénnten,
lassen diese jedoch aufien vor oder behandeln sie nur
summarisch. Beispielsweise wird im Sammelband zu
Wigand Gerstenbergs von Frankenberg (1457-1522)
beiden illustrierten Chroniken in einem Aufsatz auch
,Gewand und Stand — Kostiime und Ristungen [...]“
untersucht.* Jedoch entfallen davon tiber drei Viertel
auf die Kleidung als Kennzeichnung der verschie-
denen Stinde, wihrend am Schluss die abgebil-
deten Rustungsstiicke lediglich summarisch genannt
werden.

Intensiver wird die Bedeutung einzelner Formen
abgebildeter Rustungsstiicke bislang nur in dem
Aufsatz des polnischen Kunsthistorikers Zdzistaw
Zygulski Junior: ,Armour as a Symbolic Form“ von
1984 behandelt.*® Er beschreibt darin Riistungen von
der Antike bis zur Renaissance, weshalb das Spit-
mittelalter nur sehr knapp und summarisch Erwih-
nung findet. Bezogen auf die Darstellungen von
Riistungen in der Kunst des Spitmittelalters nennt
er im Wesentlichen zwei Moglichkeiten. Zum einen
die Abbildung zeitgendssischer Riistungen und zum
anderen die Darstellung phantastischer Riistungen
die er als , deformed, grim and repulsive“* beschreibt,
da diese unter anderem von Schuppen und Stacheln
sowie braunen, roten und schwarzen Farben gekenn-
zeichnet sind. Jedoch scheint seine Deutung dieser
beiden Darstellungsvarianten zu generalisierend,
wenn er erstere als die glanzvolle Riistung der
Heiligen und Erzengel beziehungsweise der ,Saint-
Knight[s]“* beschreibt und letztere als ,mock armour
as the sign of an anti-knight“*. Fiir derartig pauschale

39 REICHEL: Kleider der Passion. 1998, S. 131-153.
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Ebd.: S. 367-383, die Bemalung Jesu am Olberg S. 379f. betrifft allerdings eine relativ junge Quelle. Andrea-Martina Reichel stiitzt
sich hier insbesondere auf die Untersuchung von Bernd Neumann (die Quelle zum Maler im Olberg stammt aus Luzern von 1545
oder 1560: NEUMANN: Geistliches Schauspiel. Band 1. 1987, S. 532). Jedoch wiren hier auch andere Inszenierungen mit einzubezie-
hen, etwa Fastnachtsspiele (siche unten im Kapitel V.3. Die Riistung als ,Kostiim‘, S. 175f.) oder in narrative Kontexte eingebundene
,Turniere® beziehungsweise ,Reiterspiele’.

REICHEL: Kleider der Passion. 1998, S. 380-382, wiederum einerseits bezogen auf eine Luzerner Quelle von 1545 oder 1560
(NEUMANN: Geistliches Schauspiel. Band 1. 1987, S. 528) sowie andererseits auf ein Benediktbeurer Spiel aus dem 13. Jh. In diesem
Spiel lautet die die Regieanweisung: ,,Tu[n|c deponat veftim|en|ta fec[u]laria et [als et-Zeichen|] induat nigru[m] pallium* (Ubersetzung:
wDann legt sie die weltliche Kleidung ab und zieht ein schwarzes Pallium [Oberbekleidung, Mantel?] an®), Miinchen, Clm 4660 (Carmina
Burana, Kédrnten/Steiermark oder Siidtirol, um 1230), fol. 108r. Ausfiihrlicher zu dieser Kleiderwechsel-Szene im Benediktbeurer
Spiel: VAN DEN WILDENBERG-DE KROON: Maria Magdalena. 1979, S. 107 sowie in anderen Spielen aus Wien, Heidelberg, Er-
lau und Alsfeld ebd.: S. 106—110. Zu ,Kostiimen® in geistlichen Spielen siehe auch unten das Kapitel V.3. Die Riistung als ,Kostiim®,
S. 175.

BORKOPP-RESTLE / WELZEL: Kostiime und Riistungen in Gerstenbergs Chroniken. 2007.

ZYGULSKI: Armour as a Symbolic Form. 1984.

entstellt, grauenvoll und abstofend®, Ebd.: S. 95.

LRitterheiliger®, Ebd.: S. 95.

wSpottriistung/Pseudoriistung als Zeichen des Anti-Ritters®, Ebd.: S. 91 und 94f.



Zuordnungen bestehen doch zu viele Ausnahmen,
was er auch selbst einrdumt.*’

Auf den grundlegenden Uberlegungen Zygulskis
aufbauend, lassen sich folgende vier Varianten der
Darstellungen von Riistungen in Kunstwerken des
Spiatmittelalters erkennen:

1) Es wurden Riistungen oder Rustungsteile darge-
stellt, die sehr genau den real existierenden
entsprachen und das zeitgenossisch tech-
nisch und modisch aktuellste beziehungsweise
gingige Erscheinungsbild wiedergeben.

2) Es wurden Ruistungen oder Rustungsteile darge-
stellt, die zwar den real existierenden (weit-
gehend) entsprachen, aber zum Zeitpunkt der
Entstehung des Kunstwerkes schon als altmo-
disch galten.

3) Es wurden Riistungen oder Riistungsteile anti-
kisierend dargestellt, mit Elementen die es in
der Antike tatsichlich gab oder in der mittel-
alterlichen Bildtradition in Anlehnung an antike
Vorbilder entstanden sind.

4) Es wurden Rustungen oder Rustungsteile sehr
phantastisch, unabhingig von realen mittel-
alterlichen oder antiken Vorbildern dargestellt.
Wahrscheinlich wiren sie als exotisch oder
orientalisierend zu bezeichnen.

Die beiden ersten Varianten der Riistungsdarstel-
lung bezogen sich auf real getragene Riistungsteile.
Daher ist es wahrscheinlich, dass sich mogliche
zeichenhafte Bedeutungen realer Riistungsteile auch
innerhalb dieser beiden Darstellungsvarianten nieder-
schlugen. Ganz sicher sind die verschiedenen regio-
nalen (Herstellungs-)Moden, wie sie von den aus dem
Spitmittelalter erhaltenen originalen Riistungsteilen
bekannt sind, in der Kunst dieser Epoche wiederzu-
finden. Daher sind beispielsweise Riistungen, welche
in Italien oder in Deutschland gefertigt wurden, auch
in der Wiedergabe in der Kunst mitunter klar als
solche erkennbar.

Zunichst sind diese vier Varianten wertneutral
aufzufassen. Sie sind dabei aus heutiger entwicklungs-
geschichtlich informierter Sichtweise zu verstehen,
weshalb es sich nichtunbedingtum spitmittelalterlich-
zeitgendssisch gedachte Darstellungsmoglichkeiten
handeln muss. Auch wenn ein Unterschied zwischen
altmodischen und antikisierenden Rustungsteilen
besteht, muss dieser Unterschied den spitmittelalter-
lichen Auftraggebern, Kunstlern und Rezipienten
nicht notwendigerweise bewusst gewesen sein. Eben-
falls ist die Grenze zwischen der Darstellung antiki-
sierender und phantastischer Riistungsteile nur sehr
schwer erkennbar und muss daher ebenfalls im Spit-
mittelalter nicht unbedingt auf einer klaren Trennung
beruht haben.

Eine Unterteilung der Riistungsdarstellung in
mogliche spitmittelalterlich zeitgentssische Kategorien
kénnte daher folgendermafien gewesen sein:

1) Es wurden Riistungen oder Rustungsteile darge-
stellt, um die Figuren entweder in der Gegen-
wart zu verankern oder mit Bedeutungen zu
versehen, die aus der zeitgendssischen Praxis der
Nutzung von Riistungsteilen hergeleitet wurden.
(Die Riistungen und Rustungsteile entsprachen
also sehr genau den zeitgendssisch genutzten
realen Rustungsteilen.)

2) Es wurden Riistungen oder Rustungsteile darge-
stellt, um die Figuren in einer Vergangenheit
anzusiedeln beziehungsweise, um damit die
ganze Handlung als vergangen zu charakteri-
sieren. (Rustungen oder Rustungsteile wurden
dargestellt die zum Zeitpunkt der Entstehung
des Kunstwerkes bereits als altmodisch galten
oder auf antiken Vorbildern beruhten.)

3) Es wurden Riistungen oder Riistungsteile darge-
stellt, um die Figuren oder die Handlung in
einer fremden, exotischen Region zu verorten.
(Die Ristungen oder Ristungsteile wurden
phantastisch, orientalisierend, mdglicherweise
auch antikisierend dargestellt. Mit einem zeit-
genossischen Adjektiv wiren sie wahrscheinlich
als heidnisch* beschrieben worden.)*

47

48
49

Zu diesen Ausnahmen gehéren neben den von ihm genannten hiufigen Abbildungen beispielsweise der Soldaten bei der Kreuzi-
gung sowie der Auferstehung Christi in der von ihm als Zeichen des ,,Saint-Knight* zeitgendssischen Riistung auch umgekehrt bei-
spielsweise Abbildungen von Riistungsteilen mit Schuppen auf Grabmalen, vor allem um 1400, die daher auch keine rein negative
Symbolik des ,,Anti-Knight* gewesen sein konnen.

Vgl HODL: Heiden, -ntum. 1989.

Auch wenn die Varianten 2 und 3 (bzw. in der vorhergehenden Unterteilung die Varianten 3 und 4) sich in dieser Arbeit hauptsdchlich
auf Darstellungen in der Kunst beziehen, konnten beide moglicherweise mit den ihnen in der Kunst innewohnenden Bedeutungen
auch als reale Objekte hergestellt werden, um beispielsweise als ,Kostiime® in geistlichen und weltlichen Spielen Verwendung zu
finden (siche auch Kapitel V.3. Die Riistung als ,Kostiim‘, S. 175) oder aber um deren (dann zumeist positive) Bedeutungen dem
Trager solcher Riistungen zuzuschreiben (zu den Riistungen all’antica bzw. alla romana siehe Kapitel VI.4. Die Darstellung antikisie-
render Riistungen oder Riistungsteile, S. 281).
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II. Forschungsstand und Fragestellung

Der hauptsichliche Unterschied zur vorherigen
Einteilung in vier Varianten liegt nicht in der Reduzie-
rung ihrer Anzahl, sondern vor allem darin, dass die
mogliche zeitgendssisch spatmittelalterliche Struktu-
rierung auch eine inhaltlich deutende Wertung wire,
wenngleich hier noch keine positive oder negative
Wertung mit einflieflen muss, sondern zunichst nur
eine zeitliche und geographische Bedeutungsunter-
scheidung vorlige.

In allen drei oder vier Varianten der Darstellungs-
arten konnte es auch vorkommen, dass Riistungen
oder Riistungsteile falsch beziehungsweise praktisch
gebrauchsunfihig dargestellt wurden, da der Kiinstler
die funktionalen Gegebenheiten nicht verstanden
zu haben scheint oder zumindest aufler Acht liefs.
Dies ist aber nicht als weitere mogliche inhaltliche
Bedeutungsebene zu bewerten, wenngleich auch
die Darstellungen phantasievoll antikisierender oder
orientalisierender Rustungen eher zu einer funk-
tionalen Unbrauchbarkeit neigen als die Wiedergabe
ihrer zeitgenossisch realen Gegenstiicke.

In einem zweiten Schritt ist weiter zu fragen, ob
sich mit diesen drei (oder vier) Darstellungsvari-
anten auch drei (oder vier) unterschiedliche Bedeu-
tungen zum inhaltlichen Verstindnis der Kunstwerke
verbanden, oder ob es mehr als drei (vier) mogliche
Bedeutungen gab? Vor allem ist auch zu fragen, ob
positive und negative Bedeutungen innerhalb einer
der Varianten gemeinsam vorkommen konnten (sich
die Moglichkeiten der Bedeutungen also verdoppeln
wiirden), die grundlegenden beiden Bedeutungsmaog-
lichkeiten Negativ und Positiv somit nicht nur von
einzelnen Rustungsteilen aus zu erschlieflen waren,
sondern kontextgebunden variieren konnten?

Das Erkennen all dieser moglichen Bedeutungen
ist heutzutage durchaus problematisch, da sich
heutigen Rezipienten spitmittelalterlicher Kunst der

urspriingliche, zeitgenossische Kontext verschlief3t.
Helmut Hundsbichler beschreibt den Kern dieses
Problems in Riickgriff auf den englischen Kunsthisto-
riker Michael Baxandall auf folgende Weise: ,Wie bei
jeder Konfrontation mit einer fremden Kultur, behin-
dern die  kulturellen Filter’ der Auflenstehenden
jenes unmittelbare Verstindnis, das die authentisch
kodierten ,participants’ kennzeichnet.“® Dies wird
zum Beispiel immer dann augenfillig, wenn Histo-
riker oder Kunsthistoriker in Riistung abgebildete
Figuren als ,Ritter bezeichnen, ohne dass, aufler
dem Tragen von Riistungsteilen, dafiir Anhaltspunkte
vorligen. Sie wenden dabei auf die fremde Kultur, also
das europiische Spitmittelalter, den kulturellen Filter
an, dass jegliches metallisch glinzende Riistungsteil
als ritterliches Attribut zu interpretieren sei, was uns
heutzutage bereits im frithen Kindesalter, beispiels-
weise in Bilichern und Filmen, vermittelt wird.”
Jedoch scheint fiir zeitgendssische Rezipienten das
Tragen von Riistungsteilen nicht derart unmittelbar
auf das Rittertum verwiesen haben zu konnen, da
Riistungen auch tiber die adeligen Gesellschaftskreise
hinaus weit verbreitet waren.*

Schon der erste Schritt, das schlichte Erkennen der
vier moglichen Darstellungsvarianten,> fillt aus den
genannten Griinden nicht unbedingt leicht. Hinzu
kommt die Schwierigkeit bei der Unterscheidung
zwischen den ersten beiden Darstellungsmoglich-
keiten (zeitgenossische und altmodische Rustungsteile)
und den beiden anderen Varianten (antikisierende
und phantastische Riistungsteile). Die ersten beiden
bezogen sich auf reale Objekte des Spitmittelalters,
wihrend die anderen beiden Varianten sich eben
nicht auf real im Kampf verwendete Riistungsteile
bezogen. Jedoch stehen nur eingeschrinkt solche
realen Objekte heute noch zum Vergleich zur Verfii-
gung, so dass die Unterscheidung in Abbildungen

50 HUNDSBICHLER: Sachen und Menschen. Realienkunde. 1998, S. 49. Dazu auch: JARITZ: Zwischen Augenblick und Ewigkeit.

Alltagsgeschichte. 1989, S. 71f.

51 Diese Behauptung mag zunichst zu generalisierend klingen, da auch in unserer heutigen Kultur noch weitere Figuren bekannt sind,
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die man wohl ebenfalls jeweils mit Riistungsteilen als Attribut versehen wiirde. Zu denken ist hier an Figuren wie ,Torwachen® oder
auch ,Raubritter’, wobei letztere wiederum ,Ritter* wiren. Wer jedoch auch nur einmal selbst mit einem einzigen einfachen Riistungs-
teil (z. B. einem schlichten Helm vom Typ des ,Eisenhutes‘) auf einer Living-History-Veranstaltung in der Offentlichkeit stand, kann
bestitigen, dass 99% der Kinder und Eltern etwas dhnliches wie ,,Schau mal, ein Ritter* sagen wiirden. Gleiche Erfahrungen kann
man aus Museums- und Stadtfithrungen berichten, wenn von den Besuchern ebenfalls jedes metallisch glinzende Riistungsteil
oder jedwede Skulptur mit Riistungsteilen als ,Ritterriistung’ bzw. ,Ritter* identifiziert werden. Dies zeigt, wie tief verwurzelt diese
Zuordnung und damit der kulturelle Filter heutzutage ist.

Siehe unten die Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Ristungsbesitz, S. 116, V.1.2. Biuerlicher Riistungsbesitz, S. 135 und V.1.3. Geistlicher
Riistungsbesitz, S. 142.

Auch wenn die dreifache Unterteilung moglicherweise der zeitgendssisch spétmittelalterlichen Sichtweise ndher kommt (vor allem
auch, da sie Bedeutungsunterschiede schon mit einschlieft), als die vierfache Unterteilung, so ist die Unterteilung in vier Moglich-
keiten der Riistungsdarstellung als Arbeitsgrundlage (und damit fiir diese Arbeit) zu bevorzugen, da sie neutraler von duferlich fest-
stellbaren Unterschieden ausgeht und nicht von einer Unterteilung in Bedeutungen, die dann erst in der Darstellung erkannt werden
miissten (und damit moglicherweise zu einem Zirkelschluss fithren wiirde).



realer Riistungsteile und nicht-realer Riistungsteile
problematisch sein kann.

Aus dem Zeitraum vor etwa der Mitte des 15. Jahr-
hunderts haben sich nur sehr wenige verein-
zelte originale Riistungsteile erhalten, weshalb im
19. und 20. Jahrhundert die Geschichte der technologi-
schen und modischen Entwicklung der Rustung haupt-
siachlich mithilfe der erhaltenen, auf diesen Zeitraum
bezogenen Kunstwerke geschrieben wurde.>* Bei einer
Untersuchung der Rustungsdarstellung in der Kunst
dieser Zeit ist somit die Gefahr eines Zirkelschlusses
leicht gegeben, da zur Unterscheidung zwischen
realen Rustungsteilen einerseits und der Phantasie
der Kunstler entsprungenen sowie aus Bildtraditionen
iitbernommenen Ristungsteilen andererseits, keine
zuverldssige beziehungsweise eine nur sehr einge-
schrinkte Quellengrundlage vorhanden ist** Dem
kann nur versucht werden zu begegnen, indem direkt
auf real existierende Riistungsteile bezogene Quellen,
vor allem in Form von schriftlichen Quellen, in ausrei-
chender Zahl in die Untersuchung miteinbezogen
werden. Diese lassen unmittelbarer Schliisse auf
die ehemals reale Praxis des Ristungsbesitzes und
des Rustungsgebrauches zu, als dies etwa bei Abbil-
dungen religiosen Inhaltes der Fall ist. Hierfiir ist vor
allem an Quellen aus dem Bereich der pragmatischen
Schriftlichkeit, also an Verordnungen, Inventare,
Rechnungen et cetera zu denken. Erst die Kenntnis
solcher schriftlichen Quellen in Kombination mit den
original erhaltenen Riistungsteilen des Spitmittel-
alters ermoglicht es, die Kunstwerke dieser Epoche
in Bezug auf mogliche Bedeutungen abgebildeter

Riistungen zu untersuchen und gegebenenfalls zu
verstehen. Dabei sind aber nicht nur die bis dahin
angewendeten Quellen einer erneuten Quellenkritik
zu unterziehen, sondern vor allem auch die Kunst-
werke selbst.

Dabei gilt es die urspriingliche zeitgendssische
Intention des Kunstwerkes zu beachten, also insbe-
sondere die religise Intention zur Herstellung reli-
gioser Kunstwerke beziehungsweise zumindest die
christliche Weltsicht bei den selteneren iibrigen
Kunstwerken.*® Weiterhin sind auch die zum Herstel-
lungszeitpunkt am  Herstellungsort vorhanden
Kunsttraditionen sowie Stil- und Motivwanderungen
beziehungsweise Motivkopien zu beriicksichtigen.”’
Um es konkret zu verdeutlichen: Die Abbildung eines
Harnischs im deutschen spitgotischen Stil mag ein
anderes Biindel inhaltlicher Bedeutungen auf einem
deutschen Gemilde gehabt haben, als die Abbildung
einer vergleichbaren deutschen Riistung in einem
italienischen Gemilde, da beide Kunstwerke verschie-
denen regionalen Kunsttraditionen sowie Mode-
regionen entstammen.*®

Umgekehrt kénnen Kunstwerke wiederum auch
als Quellen zur Sachkultur herangezogen werden,
jedoch selbstverstindlich ebenfalls erst nach einer
derartigen Quellenkritik, die die urspriinglichen zeit-
genossischen Intentionen der Kunstwerke und die
Einbindung in regionale Kunsttraditionen beriick-
sichtigt, da spitmittelalterliche Kunstwerke zweifels-
ohne nicht zur Vermittlung der spatmittelalterlichen
Sach- und Alltagskultur an spitere Generationen in
Auftrag gegeben und hergestellt wurden.*
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Zu den moglichen Verzerrungen die sich ergeben, wenn (fast) ausschlieflich Werke der Bildenden Kunst fiir eine solche Geschichte
der Riistung herangezogen werden siche BRENKER: Aufkommen des Plattenrocks. 2021, S. 47f. Ein eindriickliches Beispiel fiir
eine ,Geschichte der Riistung anhand von Kunstwerken® aus dem spéten 19. Jh. stellt die Figurengruppe der ,,Gimbelschen Rekons-
truktionen® der Deutschen Burgenvereinigung dar, die seit 1905 bis heute auf der Marksburg (Braubach) prasentiert werden. Diese
vom Waffensammler Karl Gimpel (1862—1902) entworfenen urspriinglich zwanzig lebensgrofien Figuren stell(t)en die Riistungsent-
wicklung von der griechischen Antike bis ins 17. Jh. dar, wobei die hoch- und spétmittelalterlichen Figuren deutlich ihre (teilweise
fehlinterpretierten) Vorbilder aus entsprechenden Kunstwerken erkennen lassen und heute ein interessantes Zeugnis der Historischen
Waffenkunde des 19. Jhs. darstellen; siehe ausfithrlich WAGNER: Die ,,Gimbelschen Rekonstruktionen® 2022.

Zum Problem des Zirkelschlusses (circulus vitiosus) vgl. PANOFSKY: Kunstgeschichte als geisteswissenschaftliche Disziplin. 1975
[1940], S. 13-15; PANOFSKY: Ikonographie und Ikonologie. 1975 [1939], S. 45, Anm. 3 sowie SAUERLANDER: Von Stilus zu
Stil. 1999 [1983] der das Problem anhand des Begriffes ,Stil* behandelt (fiir letzteren Literaturhinweis danke ich Stephan Albrecht,
Bamberg). Auf dieses Problem speziell in der Waffenkunde weist auch schon DINZELBACHER: Quellenprobleme hochmittelalter-
licher Bewaffnung. 1989, S. 47f. hin (fiir diesen Literaturhinweis danke ich Fabian Brenker, Wien).

Zu dieser Quellenkritik und der dabei nétigen Beriicksichtigung der Intentionen siche: HUNDSBICHLER: Sachen und Menschen.
Realienkunde. 1998, S. 45-49. Grundlegender zu den eigentlichen religidsen Intentionen siche: BAXANDALL: Die Wirklichkeit der
Bilder. 1977 [1972], S. 55-73 und JARITZ: Zwischen Augenblick und Ewigkeit. Alltagsgeschichte. 1989, S. 71-83. Direkt auf die
Darstellung von Waffen und Riistungen bezogen siehe DINZELBACHER: Quellenprobleme hochmittelalterlicher Bewaffnung. 1989,
S. 48 sowie auch unten Kapitel VI.2.4. Zeitgendssische Riistungen in religiosen Bildern, S. 262.

DINZELBACHER: Quellenprobleme hochmittelalterlicher Bewaffnung. 1989, S. 49; LUKEN: Verkiindigung. 2000, S. 277f.

Siehe dazu unten Kapitel VIL.2. Fallbeispiel 2: Anti-deutsche Polemik auf einem sienesischen Gemilde Matteo di Giovannis?,
S. 340. Jedoch konnte solch ein Bedeutungsbiindel nochmals anders zu bewerten sein, wenn es sich bei einem der Kunstwerke um eine
Motivkopie, beispielsweise nach einer Druckvorlage, handeln wiirde.

HUNDSBICHLER: Sachen und Menschen. Realienkunde. 1998, S. 47.
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II. Forschungsstand und Fragestellung

In seiner Untersuchung spitgotischer Verkiindi-
gungsgemilde kann beispielsweise der Kunsthisto-
riker (und Waffenkundler/Waffenhistoriker) Sven
Liken mit einer solchen Quellenkritik die auf den
Verkiindigungen vorhandenen Abbildungen von
Innenrdumen und Objekten als kulturgeschichtliche
Quelle zur spitmittelalterlichen Sachkultur fruchtbar
machen.®® Er kommt dabei zu dem Schluss, dass die
Riume und Objekte zwar keine realen Riume und
Objektzusammenstellungen wiedergeben, wie sie
ein typisch durchschnittlicher derartiger Wohnraum
zum Zeitpunkt und in der Region des Kunstwerkes
aufwies, dass aber dennoch in vielen Einzelpunkten
ein Riickschluss auf die zeitgendssische Sachkultur
moglich ist.®

Die vier genannten Mdglichkeiten der Riistungs-
darstellung in der spitmittelalterlichen Kunst (zeit-
gendssisch, altmodisch, antikisierend, phantastisch)
konnten sowohl eine deskriptive Bedeutung gehabt
haben als auch eine dartiber hinausgehende symboli-
sche Bedeutung.®? Die deskriptive Bedeutung wire die
niherliegende und wahrscheinlich leichter von einem
groReren Rezipientenkreis erkennbare Bedeutungs-
moglichkeit, welche die Figuren in unterschiedlichen

Zeitriumen und Regionen verortet hitte. Zeitgends-
sische Rustungen wiirden das abgebildete Geschehen
in der Gegenwart der Rezipienten verortet haben,
altmodische Riistungen wiren hingegen ein Indikator
dafiir, dass die Handlung in der Vergangenheit liegen
sollte.

Durch antikisierende Ristungen wire diese
Vergangenheit moglicherweise zusitzlich konkreti-
siert worden, oder zumindest noch deutlicher von der
damaligen Gegenwart abgegrenzt worden. Phantasti-
sche Rustungen hitten als Handlungsort eine ferne
Region, also den Orient beziehungsweise eine andere
von Heiden bewohnte und beherrschte (exotische)
Gegend Dbezeichnet. Die symbolische Bedeutung
kennzeichnete dartiber hinaus die in die entspre-
chenden Riistungen gekleideten Figuren als positiv
oder negativ.®* Moglicherweise waren auch noch tiefer
gehende symbolische Bedeutungen moglich, wie dies
von anderen Objekten in der Kunst des Spitmittel-
alters angenommen wird.®

Wie das folgenden Kapitel zeigt, waren zumindest
in der Literatur solche symbolischen Bedeutungszu-
schreibungen an Riistungsteile vorstellbar.

60 LUKEN: Verkiindigung. 2000, S. 277-309.

61 Ebd.:S. 311f. Dies ist ihm insbesondere durch den Vergleich der insgesamt 827 aus dem deutschen Sprachraum stammenden Ver-
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63
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kiindigungsgemalde moglich, wodurch sich regional- und zeitspezifische Besonderheiten erkennen lassen, die daher Riickschliisse
auf die reale Sachkultur erlauben. Jedoch hilt er auch fest, dass beispielsweise in den Verkiindigungsszenen die Steinbauwerke tiber-
wiegen, wihrend im deutschsprachigen Raum dieser Zeit die Holzarchitektur iiberwog. Die Rezipienten erkannten also weniger die
ihnen selbst vertrauten, alltaglichen Rdume in den Gemailden wieder, als eher zur Besonderheit des abgebildeten Geschehens passende
Rdume.

Ebd.: S. 57.

DINZELBACHER: Quellenprobleme hochmittelalterlicher Bewaffnung. 1989, S. 48 stellt beispielsweise fest, dass negative Figuren
der hochmittelalterlichen Kunst oft ,,in veralteten, moglicherweise auch orientalisierenden Riistungen® dargestellt wurden, wahrend
positive Figuren ,eine zeitgendssische, moderne Ausstattung™ erhielten. Diese Beobachtung scheint in der Tat oft zuzutreffen, darf
aber nicht pauschalisiert werden!

Hier sei nur kurz auf die von Erwin Panofsky ausgehende Untersuchung symbolischer Bedeutungen verschiedenster Objekte vor-
nehmlich in der niederlindischen Tafelmalerei des 15. Jhs. verwiesen (PANOFSKY: Ikonographie und Ikonologie. 1975 [1939]).
Exemplarisch behandelt dies und biindelt die zahlreichen Deutungsversuche Felix Thiirlemann am berithmten ,Mérode-Triptychon’,
entstanden zwischen 1425 und 1428 (New York, Metropolitan Museum of Art, Inv.-Nr. 56.70a—c; THURLEMANN: Robert Campin.
Mérode-Triptychon. 1997). Vgl. auch das Kapitel ,,Die Bedeutung der Gegenstinde® in Sven Liikens Arbeit iiber die Verkiindigungs-
gemilde (LUKEN: Verkiindigung. 2000, S. 57—64).



I1l. Symbolische Bedeutung einzelner Riistungsteile

Bevor die oben genannten drei oder vier méglichen
Varianten der Riistungsdarstellung in der Kunst des
Spitmittelalters niher betrachtet werden sollen,
stellt sich die grundlegende Frage, ob die Idee, unter-
schiedlichen Riistungsteilen Bedeutungen zu geben,
tberhaupt der (spit-)mittelalterlichen Geisteswelt
entspricht, oder ob es sich dabei lediglich um moderne
Konstrukte handelt, die man, wenn iiberhaupt, nur als
unterbewusste Darstellungsmuster in der spatmittel-
alterlichen Kunst postulieren kénnte?

Diese Frage ist relativ leicht zu beantworten, da
eine durchaus reiche (spit-)mittelalterliche Lite-
ratur vorliegt, die einzelne Riistungsteile, Waffen
oder weiteres Zubehor mit konkreten Bedeutungen
verkniipft, vor allem aber, da diese Literatur auf
mehrere Bibelstellen aufbauen kann. Die wichtigste
und umfangreichste ist ist ein Abschnitt im Brief
des Apostels Paulus an die Epheser® mit einer alle-
gorischen Auslegung der Riistung und Waffen. Diese
Stelle lautet in einem der ersten deutschsprachigen
Bibeldrucke, 1475 oder 1476 bei Giinther Zainer
(T 1478) in Augsburg erschienen:

JFuro hin brider werdt geflercket im herren vnd in

dem gewalt feiner krafft. an legendt euch das wappen

kleyd gots. das ir migt fteen wider den heymlichen
neyd des tetifels wann euch ift nit flreit wider das fleyfch
onnd das blit. aber wider die furflen vnd die gewolt.

Wider die richter der welt difer vinfternuffen. wid[er] die

geiftlichen fchalckhafftigen in den hymelichen Darumb

nempt das wappen kleyd gots. das ir migt widerfteen an
dem ubeln tag vnnd volkummen fleen in allen dingen.

Darmub fteet vnd gurtend euwer lende[n] in der warheyt.

ond legend an d[a]z banczer der gerechtigkeit. vnnd

fchiicht die fuf3 in der vorbereytunge des ewangely des
frides in allen dingen nempt den fchilt des gelauben
in dem ir migt erlofchen alle die feurin gefchof des

Jchalckhafftigiften vnnd empfacht den helm des heyls.

«66

vnd d[a]z fchwert des geyftes das da ift d[a]z wort gots

Vergleichbare Texte mit Kleider- und Waffen-
allegorien finden sich ab dem 13.Jahrhundert im
Rahmen der Schwertleite wieder. Dort wurden (neben
den einzelnen zeremoniellen Handlungen) Waffen,
Waftenzubehor und Kleidung mit einem christlichen
Symbolgehalt belegt. Wihrend in den Texten der Bibel
die Waffen prinzipiell noch gegen andere Gegen-
stinde austauschbar gewesen wiren, um den Inhalt
zu vermitteln, sind bei den Texten im Rahmen der
Schwertleite die Objekte und Handlungen Ausgangs-
punkt der allegorischen Deutung. Die Schwertleite
war ab etwa dem 12.Jahrhundert Bestandteil der
Rittererhebung®” und besafl zwei Traditionsstringe,
einen kirchlichen und einen weltlichen.® Wohl zu
unterschiedlichen Zeiten entwickelte sich an unter-
schiedlichen Orten die Zeremonie des Umgiirtens
mit dem Schwert zu einem Ritterschlag mit dem
Schwert, was im deutschen Reichsgebiet spitestens im
14. Jahrhundert gewesen sein diirfte.”

Die Zeremonie der Schwertleite wird in dem
anonymen nordfranzésischen Text Ordene de chevalerie
aus der ersten Hilfte des 13.Jahrhunderts erliutert,
wobei diese in eine Rahmenhandlung eingebettet ist.
In dieser nimmt Sultan Saladin (Salahaddin Yasuf
ibn Ayytb, 1138-1193) in einer Schlacht den Grafen
Hugo von Tiberias (Hugo II. von Saint-Omer, spiterer
Titularfiirst von Galilda/Tiberias, 71204) gefangen,
wobei er ihm die Freilassung unter der Vorausset-
zung verspricht, dass er ihm zeige, wie man nach
christlichem Brauch einen Ritter erhebe, was Hugo
schlieflich an Saladin vollzieht.”® Unter anderem
werden dabei folgende Objekte mit einer christlichen
Bedeutung verkniipft: Ein weifler Giirtel als Zeichen
der Keuschheit, goldene Sporen als Zeichen, dass der
Ritter Gottes Geboten so schnell wie ein Schlachtross
folgen solle und das Schwert, dessen Zweischneidig-
keit die Zusammengehorigkeit von Gerechtigkeit und
Treue symbolisiere sowie, dass der Ritter die Armen
vor Unterdriickung zu schiitzen habe.”

65 Dessen Autorschaft und dessen Bestimmungsort allerdings stark angezweifelt wird (LUZ: Epheser. 1998, S. 108f.).

66 Epheser 6,11-17. Zitiert nach: BIBLIA, deutsch, 1475/76, fol. LXIXr (NT). Eine genauere Einordnung in theologische und zeit-
gendssisch antike Zusammenhidnge dieser Stelle bei LUZ: Epheser. 1998, S. 177-179.

67 Die alteste Nachricht einer Schwertleite stammt von etwa 1175/1180 iiber die Schwertleite Gottfrieds Plantagenet von Anjou (des
Schoénen) 1128 in Rouen. KEEN: Rittertum. 2002 [1984], S. 102; EHLERS: Ritter. 2009, S. 59; GOTTERT: Ritter. 2011, S. 64f.

68 Dementsprechend konnte die Zeremonie in kirchlichem Rahmen von Geistlichen oder auB3erhalb der Kirche von adligen Laien voll-

zogen werden, KEEN: Rittertum. 2002 [1984], S. 103.
69 GOTTERT: Ritter. 2011, S. 69.
70 KEEN: Rittertum. 2002 [1984], S. 16.
71 Ebd.:S. 17.
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I1l. Symbolische Bedeutung einzelner Riistungsteile

Die gleichen Objekte erwihnt auch der franzosi-
sche Ritter Geoffroy de Charny (vor Ende 1306-1356)"?
in seinem Livre de chevalerie bei der Rittererhebung.
Die Ritter sollten den zu Rittern zu erhebenden
Knappen iiber deren weifle Leinenunterwidsche, rote
Cotten (,cotes vermeilles“) und schwarze Hosen/,Bein-
linge” (,,chauces noires“) anlegen, alle jeweils mit ihrer
eigenen Bedeutung, ebenso weifle Giirtel (,courroie
tout blanche“) als Zeichen der Keuschheit. Nach einer
gesungenen Messe wurden dann die goldenen Sporen
(»deux esperons dorez*) angelegt, hier jedoch als Zeichen
fur das begehrenswerte Metall, welches dem Ritter
zeigen solle, alle Begehrlichkeiten nach Reichtum vom
Herzen fern zu halten. Schliefllich wurde das Schwert
genommen, dessen zwei Schneiden wiederum betont
wurden (,I'espee tranche de deux pars“), als Zeichen
der Verteidigung von Recht, Vernunft und Gerechtig-
keit (,droiture, raison, et justice) sowie des rechten
Glaubens und der heiligen Kirche.”*

Eine Beschreibung der Schwertleite verfasste auch
schon der 1263 vom weltlichen Rittertum zum geist-
lichen Stand iibergetretene Mallorquiner Ramon Llull
(1232-1316) in seinem , Llibre de ' Orde de Cavalleria“.”
QDas katalanische Werk fand grofite Verbreitung
und wurde ins Spanische (Kastilische), Franzosische,
Englische und Schottische (Scots) tibersetzt.”® Seine
Beschreibung der Schwertleite weicht von den beiden
anderen Werken ab. So sind bei ihm innerhalb der
Beschreibung des Rituals nur bei der durch einen

Ritter durchzufithrenden Umgiirtung des Knappen
mit dem Schwert symbolische Bedeutungen genannt.
Dies sollte fiir Keuschheit und Gerechtigkeit stehen
(»E lo cavaller li deu cenyir I'espasa, a significar castetat
e justicia“).”’ Daftir schliefdt sich dann ein eigenes
Kapitel an, das sehr ausfithrlich die symbolischen
Bedeutungen beschreibt.

Unter den dort beschriebenen Waffen findet sich
auch das Schwert (,espaa“’®) nochmals, als erste
genannte Waffe.” Da dort jedoch nur die Gerechtig-
keit als Bedeutung erwihnt ist, nicht aber die Keusch-
heit, bezieht sich letztere also auch in Ramon Llulls
Interpretation auf den Giirtel. Er meint damit aber
keinen Giirtel zum Raffen der Kleidung, sondern
den Schwertgurt. Zwar erwihnt Llull keine Farbe
des Giirtels, jedoch ist auffillig, dass in nahezu allen
Abbildungen bis ins 14. Jahrhundert hinein, Schwert-
gurte in hellen Farben, weifl oder hellbraun/beige,
wiedergegeben wurden. Zunichst ist das in den Abbil-
dungen als Hinweis auf das Material zu verstehen, da
anzunehmen ist, dass Schwertgurte bis ins 14. Jahr-
hundert in der ganz iiberwiegenden Mehrheit aus
hellem Hirschleder gefertigt wurden, da dieses weiche
aber sehr strapazierfihige Leder sich dafiir beson-
ders eignete.®* Allerdings kann dabei eben auch die
Symbolik des weiflen Giirtels als Zeichen der Keusch-
heit mitgedacht worden sein.®!

Im Gegensatz zu den beiden anderen, franzosi-
schen Texten behandelt Ramon Llulls Waffenallegorie

72 Charny wurde wohl 1346, auf jeden Fall vor dem Juni 1346 zum Ritter erhoben (KAEUPER /KENNEDY: Book of Chivalry of

Geoffroi de Charny. 1996, S. 6).

73 Der Fachbegriff der Kleiderkunde fiir die noch getrennten Hosenbeine wire ,Beinlinge’, zeitgendssisch wurden diese aber ebenso wie
ihre spateren einteiligen Nachfolger auf Deutsch als Hosen bezeichnet (RETSCH: Hose. Teil 1. 2016, S. 1).

74  Zitate nach: KAEUPER / KENNEDY: Book of Chivalry of Geoffroi de Charny. 1996, S. 168—171 (fiir das langfristige Uberlassen
dieser Edition und Ubersetzung danke ich Holger Heid, Niirnberg). Siehe auch KEEN: Rittertum. 2002 [1984], S. 24-29.

75 GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 87.
76 KEEN: Rittertum. 2002 [1984], S. 22.

77 GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 67f.; FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 65 (fiir das langfristige
Uberlassen der modernen englischen Ubersetzung Fallows  danke ich Holger Heid, Niirnberg).

78 espaa ist eine katalanische dialektale Form mit ausgefallenem intervokalischem §, wie sie vor allem im Mallorquinischen und
Valencianischen {iblich war, wihrend espasa die okzitanische Form ist, die sich aber schlieBlich im Katalanischen durchsetzte (fiir
diese Auskiinfte danke ich sehr herzlich Hans-Ingo Radatz, Bamberg).

79  GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 69; FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 66.
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Diese Schwertgurte wurden ohne Hilfe von Metallteilen durch verschiedene Arten von Bindungen an der Schwertscheide befestigt
und waren iiber das Hochmittelalter hinaus bis ins 14. Jahrhundert iiblich. Von ihnen haben sich nur sehr wenige Fragmente er-
halten. Der wohl einzige komplett erhaltene derartige Schwertgurt befindet sich als Teil des Bamberger Domschatzes an den Resten
einer Schwertscheide aus dem 12. oder der ersten Hilfte des 13. Jhs. im Bamberger Didzesanmuseum (Inv.-Nr. 2721/26). Auf die
Materialitdt aus weichem Hirschleder verweisen in Kunstwerken neben der Farbe besonders auch bei gut gearbeiteten Skulpturen
die Faltenwiirfe, welche die des weichen Leders exakt wiedergeben (BICHLER: Schwertgurt Naumburger Typ. 2003). Zu dem
Bamberger Schwertgurt, dessen besonderer Bindung und den wenigen Schwertgurt-Fragmenten aus Bodenfunden: RETSCH: Waffen
der Heiligen des Bamberger Domschatzes. 2017, S. 102—-107.

Jedoch wird die Interpretation als Zeichen der Keuschheit wohl nicht der Ursprung fiir die Verwendung des Hirschleders gewesen
sein, sondern eher die Praktikabilitdt des hellen Materials die Interpretation erméglicht haben. Eine vergleichbare Entwicklung vom
zundchst praktisch Bedingten zum interpretierten Zeichen nimmt etwa auch Sebastian Slawik fiir das Cingulum der Franziskaner an,
da die in unterschiedlicher Anzahl im Giirtelstrick befindlichen Knoten zunichst eine praktische Funktion erfiillten, bevor es sich
auf drei Knoten vereinheitlichte und diese als Zeichen fiir die drei Geliibde der Briider interpretiert werden konnten (SLAWIK: Neue
Orden — Neue Kleider. 2014, S. 76-78).



im fiinften Kapitel (,De la significanca qui és en les armes
de cavaller®?) zwar fast keine Kleidungsstiicke, dafiir
aber sehr ausfiihrlich verschiedene Waffen, Reitzu-
behér und vor allem auch Riistungsteile. Dass diese
alle eine Bedeutung haben, vergleicht er damit, dass
auch die Teile des priesterlichen Ornates eine solche
Bedeutung hitten. Nach dem Schwert, welches neben
der Gerechtigkeit durch seine Kreuzform auch als
Zeichen zur Verteidigung des Christentums steht,
nennt er die ,Lanze‘ (,Lanca“) als Zeichen der Wahr-
heit. Deren ,Lanzeneisen‘ (,lo ferre de la llan¢a“) sei
das Zeichen der Macht der Wahrheit tiber die Liige
und das an der ,Lanze‘ befestigte ,Pennon’ (,lo pend*)
sei das Zeichen, dass die Wahrheit sich allen offen-
bare.®® Etwas spiter werden noch der ,Streitkolben'
(vla maca“) als Zeichen fiir die Kraft des Mutes
genannt und als vierte Waffe schlieRlich noch eine
,la misericordia“ genannte Waffe, wohl eine Bezeich-
nung fiir einen ,Dolch‘,* als Zeichen daftr, dass der
Ritter ganz nah bei Gott sein miisse, so wie die Waffe
dann einzusetzen sei, wenn er so nah am Feind sei,
dass die anderen Waffen zu grofl beziehungsweise
zu lang seien.®® Weiterhin nennt er noch den Schild
([ escut) als Zeichen der Aufgabe des Ritters vor dem
Konig zu stehen, um diesen zu verteidigen, wie der
Schild zwischen dem Ritter und dem Feind stehe.®
Das Wappen auf dem Schild, Sattel und Waffen-
rock (,Senyal en escut e en sella e en perpunt“) sei das
Zeichen fiir ihn selbst, damit man ihn entweder fiir
seine Taten preisen oder fiir seine Feigheit kritisieren

konne.¥” Die ,Standarte‘ oder ,Banner‘ (,Senyera“)
stehe fiir die Ehre oder gegebenenfalls Unehre des
Konigs, des Prinzen und des Herren der Ritter, welche
auch auf die Ritter zuriickfalle.®® Der Waffenrock (,lo
perpunt“) stehe fiir die zu ertragenden Mithen des
Ritters, wie auch der Waffenrock, als duflerste tiber
der Riistung getragene Schicht, ebenfalls die Miihe
habe, zuerst alle Angriffe zu ertragen.® Weiterhin
versieht Ramon Llull auch noch den Sattel (,La
sella“), das Pferd (,Cavall“), dessen Zaumzeug beste-
hend aus Gebiss (,fre“) mit Zugeln (,regnes“), die
,Rossstirn‘ (,Testara“) und den ,Rossharnisch’ (,los
guarniments“) mit Bedeutungen.”® Die Sporen (,los
esperons®) dienen als Zeichen fiir den Fleif3, die Erfah-
rung/Fachkenntnisse und den Eifer (,dilligéncia e
espertesa e ansia“) mit welchen der Ritter sich zur Ehre
des Rittertums bekennt.”" Direkt nach Schwert und
,Lanze‘ sind bei Ramon Llull vier Ristungsteile mit
deren Bedeutungen aufgelistet. Zunichst nennt er
den Helm beziehungsweise Eisenhut (,Capell de ferre)
als Zeichen der Scham (,vergonya“), die ein Ritter
benoétige, um gehorsam gegentiber der Ritterschaft zu
sein. So wie man vor Scham auf den Boden blicke,
schiitze der Helm vor Dingen von oben und lasse den
Ritter zu Boden schauen. Diese Scham schiitze vor
schlechten Taten.”” Das anschliefend genannte ,Ring-
panzerhemd'/das Panzer bezeichne eine Burg und ein
Schutzwall gegen Laster und Missetaten (,Ausberg
significa castell e mur contra vicis e falliments®).”* Danach
nennt er die ,Ringpanzerhosen’ (,Calces de ferre®) als

82 GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 69, Ubersetzung: JUber die Bedeutung der Waffen des Ritters.*
83 GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 69; FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 66.
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Durch den Zusammenhang ergibt sich, dass hier eigentlich nur ein ,Dolch® gemeint sein kann. Mit dem Begriff ,Misericordia® bzw.
eingedeutscht ,Gnadgott® wird in der Waffenkunde gelegentlich eine Dolchform bezeichnet, die sich durch eine sehr schlanke Klinge
mit vierkantigem oder dreikantigem Querschnitt auszeichnet, auch ,Panzerstecher® genannt (BOEHEIM: Waffenkunde. 1890, S. 292;
SEITZ: Blankwaffen. 1981, S. 203 und S. 212; MULLER / KOLLING: Europiische Hieb- und Stichwaffen. 1990 [1981], S. 37). Der
Begriff findet sich immerhin in (mdglicherweise) drei Liedern Neidharts (1. Hilfte 13. Jh.), wovon das erste Lied noch aus dem An-
fang des 14. Jhs,. tiberliefert ist, der Begriff ,,mijkar* aber nicht sehr deutlich ist: Handschrift C, Lied 22, Stanza 2, Zeile 7; Heidelberg,
Universitétsbibliothek, Cod. Pal. germ. 848 (,Codex Manesse®), fol. 278v (1300—-1340): , fin fw|er|t iff wol gefliffen-ein miyfkar er triic. Aus
der Neidhart-Uberlieferung des 15. Jhs. stammen folgenden beiden Lieder: Handschrift ¢, Lied 8 ,,Der wild ftier”, Stanza 6, Zeile 22f.
(Berlin, Staatsbibliothek, Ms. germ. fol. 779, fol. 138v; 15. Jh.): ,,und mifericord fein gefchliffen. Das zweite Lied findet sich in der-
selben Berliner Handschrift ¢, Lied 85 ,,Die feyden fchnur, Stanza 5, Zeile 1-5 und 13-14 (fol. 211r): ,,Er tregt ein pufem fchnur/ von
albeten feiden Fridebrecht der thum[m|e vnd ein miffekor / so lang / die ift hinten verr hindan / die fchaid ift kuppfratt/|...] / die [Minnigliche]
er auff ein rippe flach / mit dem laidigen meffer / das ging niden auf der fchaiden® (Fiir den Hinweis auf die Textstellen im Werk Neidharts
danke ich Fabian Brenker, Wien). Eine Quelle, welche diesen Begriff misericordia mit der in der Waffenkunde gemeinten Dolchform
verbindet, scheint jedoch zu fehlen, auch wenn Boeheim in seinem Text indirekt auf Quellen des 14. Jhs. verweist, die er allerdings
nicht nennt.

GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 71; FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 671.

GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 71; FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 68.

GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 73; FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 70.

GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 73; FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 70.

GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 72f.; FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 69f.

GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 71f.; FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 68f.

GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 70; FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 67.

GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 69f.; FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 66f.

GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 70; FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 67.
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I1l. Symbolische Bedeutung einzelner Riistungsteile

Zeichen, dass der Ritter die Wege schiitzen solle. Und
schlielich noch den ,Kragen‘/Koller (,Gorgera“)® als
Zeichen der Gehorsambkeit. So wie der Koller den Hals
umfasse und vor Wunden und Schligen schiitze (,la
gorgera environa lo coll del cavaller per ¢o que sie defes de
nafres e de colps“), so fithre Gehorsamkeit zur Befol-
gung des Eids zu seinem Herrn und gegentiber der
Ritterschaft.”

Ramon Llull versah also 18 Objekte der Kampfaus-
riistung des Ritters mit symbolischen Bedeutungen,
darunter vier Riistungsteile. Die franzdsische Uber-
setzung, wie auch die englische Ubersetzung von
William Caxton (um 1420-1491), ergdnzten dies mit
den Handschuhen noch um ein weiteres Riistungs-
teil. Diese schiitzten nicht nur die Hinde, sondern
mit ihnen konne der Ritter seinen ,Speer’ oder
Schwert auch sicherer handhaben. Und so wie er
seine Hand beim Sieg erhebe, solle er sie auch zum
Dank an Gott erheben, jedoch nie zum falschen Eid
oder Unehrenhaftes damit tun.”® Auch wenn Ramon
Llull seine Lehre iiber das Rittertum, die er wohl vor
1276 schrieb,” im Gegensatz zum ilteren anonymen
franzosischen Text Ordene de chevalerie bei der Waffen-
allegorie um Rustungsteile als Bedeutungstriger
erweiterte, war er nicht der erste Autor des 13.Jahr-
hunderts, der einzelnen Riistungsteilen neben
ihrer praktischen Funktion auch eine symbolische
Bedeutung gab.

Bereits zwischen 1215 und 1230 entstand in Nord-
frankreich der sogenannte ,Prosalancelot’”® Am
Beginn dieses literarischen Werks wird Lancelot von
der Frau vom See (in der deutschen Ubersetzung
Jfrauwen von dem lacke |, frauwen vom lack“*®) erzogen.
Als er 18 Jahre alt ist, verspiirt er den Wunsch, Ritter
zu werden, daher klirt sie ihn {iber das Rittertum auf.
In dieser ,Ritterlehre’ beschreibt sie ihm auch die
Ausriistung, deren einzelne Objekte alle mit einer

geistlichen Bedeutung versehen sind. Dies sind der
Schild, das ,Ringpanzerhemd‘/Halsberge, der Helm,
die ,Lanze‘/Glene, das Schwert und schlieRlich das
Pferd. Auch hier befinden sich also zwei Rustungs-
teile unter den mit Bedeutung versehenen Objek-
ten.! Auffillig ist im Vergleich mit den anderen
Texten, dass die Deutung im ,Prosalancelot’ vor allem
geistlich ist, wihrend die spiteren Werke die Objekte
eher im Sinne weltlicher, ritterlicher Tugenden inter-
pretieren.'” In der Version einer um 1470 am Mittel-
rhein geschriebenen Prachthandschrift, wohl fiir den
Kurfiirsten und Pfalzgrafen bei Rhein Friedrich I. den
Siegreichen (1425-1476),' lautet der der ins Deut-
sche tibersetzte Text folgendermafien:
o[--.] die Ritter zu aller erft begunden ryten/ da von fint
fie Ritter geheiffen. vnd die wapen die er treyt fol zurecht
keyn man tragen er sy dan[n] ritter zum erften/ Sie wurden
yn vmb vnbiederbekeit zu aller erft nit gegeben zutragen
da lyt grof3 bezeichung ane/ das er den fchilt furt vmb
fynen hals zwifchen im ond fyns wiedderwarten fchlag
Das bezeichent das der Ritter zwufchen die heiligen
kirchen muf fyn vnd zwufchen den die Ir unrecht thun
wollen/ Glich als der fchilt ift wiedder den schlag/ vnd
wiedder den flich/ alfo muf} er wefen wiedder die heilige
kirche das fie ir fynd nicht zurftorn noch das ir nemen/
er fyn reuber oder vngleubig lut [...] Der halfberg da
der Ritter mit gewapent ift/ vnd yn allenthalben behutet
vor fchlegen vnd vor ftichen bezeichnent das die heilig
kirch in des Ritters fchirm fol fyn/ vnd in fyner hilff/ vnd
da mit vmb vnd vmb befchlofisen fol fyn/ Der helm den
der Ritter off fym heubt furt/ vnd blibet ob allen fynen
wapen die er hatt vnd fchinet darob/ alfo muf3 der Ritter
fchinen vor aller der werlt alle die welt zu verflofien die
der heiligen criflenheit arg wollen thun/ Er muf} wefen
als der wechter der fiecht uber alle die hifer wan[n] er
hoch ficzet das er allenthalben mog gefehen die mérder
ond die diebe/ Die glene die der ritter haben muf3 die ift

94  Hiermit kann durchaus noch ein textiles Riistungsteil gemeint gewesen sein, erst spéter setzte sich der iiberwiegende Schutz des
Halses mittels ,Ringpanzerkrdgen® durch. Wohl textiler Halsschutz ist z. B. mehrfach in der sog. ,Maciejowski-Bibel‘ abgebildet worden
(New York, Morgan Library & Museumm, Ms. M. 638, z.B. fol. 10r, Nordfrankreich (Paris?), um 1240/50; fiir diesen Hinweis danke
ich Fabian Brenker, Wien).

95 GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 70; FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 67. Ramon Llull zihlte die
Objekte in folgender Reihenfolge auf: das Schwert, die ,Lanze’, den Helm, das ,Ringpanzerhemd’, die ,Ringpanzerhosen’, die Sporen,
den ,(Ringpanzer)-Kragen®, den ,Streitkolben’, den ,Dolch’, den Schild, den Sattel, das Pferd, das Gebiss und die Ziigel, die ,Ross-
stirn’, den ,Rossharnisch’, den Waffenrock, das Wappen und schlieBlich die ,Standarte® oder das ,Banner".

96 FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 68 bzw. 90.

97 KEEN: Rittertum. 2002 [1984], S. 19; ,,zwischen 1275 und 1276 GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 13; ,,zwischen den
Jahren 1274 und 1276% FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 1.

98 GOTTERT: Ritter. 2011, S. 77; STEINHOFF: Prosalancelot II. 1995, S. 747 und S. 761f.

99  Heidelberg, Universitatsbibliothek, Cod. Pal. germ. 147, fol. 27r und 30r; STEINHOFF: Prosalancelot 1. 1995, S. 324 und S. 358.

100 Ausfiihrlicher zur ,Ritterlehre® im ,Prosalancelot: GOTTERT: Ritter. 2011, S. 77-81 und STEINHOFF: Prosalancelot II. 1995,
S. 852-863.

101 KEEN: Rittertum. 2002 [1984], S. 126f.
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Oder fiir dessen Schwester Pfalzgrafin Mechthild (1419-1482) oder fiir dessen Neffen und Adoptivsohn, den Pfalzgrafen und spiteren
Kurfiirsten Philipp den Aufrichtigen (1448-1508).



langk vnd flicht ee man zu dem man kum/ Alfo als das
holcz lang ift vnd flarck vnd das yfen fere fchnidende/
alfo das gewapent lut das forchten und fliehent/ vmb
das fie den dot forchtent ob es fie treffe alfo muf3 der
Ritter wesen stolcz vnd kine vnd behende das yn alle
die bofen wicht forchten vnd die dieb die von im horen
fprechen beyde ferre und nahe/ das fie nymer geturren
kirchen floffen noch ubel darzu gethiin/ Das fchwert das
der Ritter furt das zu beiden fyten fchnydet/ vnd ift me
geeret dan[n] dheynerhande wapen vnd ift vil werder.
Man mag da mit dryerhand ubel thun ftechen flagen zur
rechten hant vnd zur lincken hant mit beiden Das das
Jchwert beydenthalb fchnidet das bezeichent die ritter die
vnfers herren gottes knecht mifien fin vnd fyns volckes
Mit der eynen fyten muf3 er flagen gottes fynde vnd die
an yne nicht glauben wollen/ Mit der andern fyten fol
er got rechen von den die von bifer gefellfchafft fint das
fint die da nement vnd ftelent das ift der zweyer fyten
krafft/ Das ort fornan bezeichent gehorfamkeit wer recht
gehorfam ift der wirt dick geftochen fo fere das yn duncket
das es im durch fyn hercz gee. Dheynrhand verluft thut
einen man wiedder fynes herczen willen gehorfam zu fyn.
DA rof3 da der Ritter off ficzt das muf3 yn tragen wo er
hien wille Das bezeichent das volck alles glich/ Als er
das rof3 furet war er will alfo glich mif3en fie yn tragen
ond muf} er fie leyten war er wil zu allen néten vmb das
er fie befchirmen muf5 vnd sie mif3en im gewinnen alles
das er bedarff [...]1%

Wihrend die Texte von Llull, Charny sowie der
anonyme Text Ordene de chevalerie anscheinend nichtins
Deutsch iibersetzt wurden, wurde der ,Prosalancelot’
bereits etwa zur Mitte des 13. Jahrhundert ins Deutsche
tibertragen.'™ Die Idee Riistungsteilen eine symboli-
sche Bedeutung zu geben, war somit spitestens ab
dem 13.Jahrhundert auch in deutschsprachigen
Lindern nicht nur im theologischen, sondern auch im
hofischen Kontext vorstellbar, da der ,Prosalancelot
sich an ein solches hofisches Publikum richtete.

Allerdings findet sich in der mit den Werken
Llulls und Charnys vergleichbaren umfangreichsten
deutschen ,Ritterlehre‘ von der ausfiihrlichen Waffen-
allegorie des ,Prosalancelot’ nur wenig wieder. Diese
Lehre verfasste der Eisenacher Johannes Rothe (um
1360-1434) wohl zwischen 1414 und 1421 und nennt
sie im Epilog ,Ritter fpygil“.'® Zwar verfasste auch
er ein allegorisches Kapitel in seinem Ritterspiegel,
jedoch enthalt dieses als einzige Wafte das Schwert. Es
ist Teil von sieben Dingen, die den Rittern als Standes-
symbole zustehen wiirden:

»Zcu der ritterschaft gehorin

Sibin erliche bisundirn vorteil,

Dy den rittern von rechte geborin.

Di wel ich uch bedutin eyn teil.“1°
Neben dem Schwert sind diese ,bisundirn vorteil“ ein
goldener Ring mit einem Edelstein, ein Knecht als

103 Heidelberg, Universititsbibliothek, Cod. Pal. germ. 147, fol. 28r, Ubersetzung nach STEINHOFF: Prosalancelot I. 1995, S. 334-337:

.[--.] Denn die Ritter waren die ersten, die damit anfingen, zu reiten. Deshalb heifSen sie ja Ritter. Und die Waffen die ein Ritter trdgt, darf er
erst tragen, wenn er Ritter ist. Sie wurden ihm nicht grundlos gegeben, sondern haben eine tiefe Bedeutung. Daf} er den Schild zwischen sich
und dem Schlag seines Gegners am Halse trdgt, bedeutet, daf3 der Ritter zwischen der heiligen Kirche und denen stehen muf3, die ihr Unrecht
tun wollen. So wie der Schild vor Schlag und Stich ist, so muf3 der Ritter vor der heiligen Kirche sein, damit ihre Feinde sie nicht zerstéren
oder berauben, seien es nun Rduber oder die Ungliubigen. [...] Die Halfberge, mit der der Ritter gewappnet ist und die ihn nach allen Seiten
gegen Schldge und Stiche schiitzt, bedeutet, daf die heilige Kirche im Schutz und in der Hilfe des Ritters sein und davon ganz umschlossen
sein soll. Den Helm, den der Ritter auf dem Kopf trigt, der steht tiber allen Waffen, die er besitzt, und iiberstrahlt sie. So muf3 der Ritter iiber
aller Welt strahlen, um alle die zu vertreiben, die der heiligen Kirche Béses zufiigen wollen; er muf3 sein wie der Wiichter, der tiber alle Hduser
blickt, weil er hoch sitzt, damit er die Diebe und Morder iiberall entdecken kann. Die Lanze, die der Ritter braucht, ist lang, und sie sticht,
ehe man an den Gegner herankommt. Wie der Schaft lang und hart ist und das Eisen schneidend scharf, so dafs auch gewappnete Leute sich
fiirchten und fliehen, weil sie mit dem Tod rechnen miissen, wenn sie getroffen werden. So muf3 der Ritter stolz, mutig und behend sein, daf3
alle Ubeltdter und Diebe von nah und fern, die von ihm erzihlen horen, ihn fiirchten und nicht mehr wagen, Kirchen zu iiberfallen oder ihnen
sonst Boses zu tun. Das Schwert, das der Ritter fiihrt, schneidet auf beiden Seiten; es steht in grofserem Ansehen als alle anderen Waffen und
ist wertvoller. Man kann damit auf dreierlei Art Schaden anrichten: durch Stechen und durch rechts- wie durch linksseitiges Schlagen. Daf3
das Schwert auf beiden Seiten schneidet, bezeichnet die Ritter, die sowohl unseres Herrgotts wie auch seines Volkes Diener sein miissen. Mit
der einen Seite muf3 der Ritter Gottes Feinde schlagen und die, die nicht an ihn glauben wollen, mit der anderen Seite muf3 er Gott an denen
réiichen, mit denen sich einzulassen von Ubel ist, das sind die Betriiger und Diebe. Das ist die Bedeutung der beiden Seiten. Die Spitze vorn
bedeutet Gehorsam. Wer richtig gehorsam ist, wird oft so gestochen, daf3 er meint, es durchbohre ihm das Herz. Kein Verlust schmerzt einen
Menschen so, wie gehorsam zu sein, obwohl das eigene Herz etwas anderes will.

Das Pferd, auf dem der Ritter sitzt, muf ihn tragen, wohin er will. E's bedeutet das Volk. Wie er sein Pferd lenkt, wohin er will, so muf3 das Volk ihn

tragen und so mufs er es in allen Gefahren leiten, wohin er will, weil er es beschirmen muf3 und es ihm alles beschaffen muf3, was er bendtigt. |...]

104 STEINHOFF: Prosalancelot II. 1995, S. 765f.

4

105 HUBER /KALNIG: Johannes Rothe. Ritterspiegel. 2009, S. 2 und 470.
106 HUBER / KALNIG: Johannes Rothe. Ritterspiegel. 2009, S. 84f., Verse 1065—1068, Ubersetzung (HUBER/KALNIG): ,,Zu der Ritter-
schaft gehoren sieben ehrenvolle besondere Privilegien, die den Rittern rechtmdfig zustehen. Die will ich euch ein wenig erldutern.*
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I1l. Symbolische Bedeutung einzelner Riistungsteile

Begleitung, Gold an der Kleidung'” sowie bunte Klei-
dung, die Anrede Herre und schlieflich das Hande-
waschen nach dem Essen. Alle diese sind in eigenen
Kapiteln ausfiithrlich allegorisch ausgedeutet. Zum
Schwert heifdt es unter anderem:

,Daz erste ist, daz man en daz swert

Czu teilit mit eyme slage.

Das tud eyn ritter, der des ist wert,

Und heifit en nicht vorzcage

So seynit man ez eme darnach.

Ist her eyn gudir cristin man

Und ist eme zcu gotis dinste gach,

so nemmit her sich dez gerne an

Und enphed sin swert mit ynnikeid

Von eynes pristirs handin.

Und werdit ez also nicht ummegeleid,

Her tregit ez zcwar mit schandin,

Wan her darmede von rechte

Vor di heiligin cristinheid sal

Gothe zcu erin allezcid vechte

Und vor wetwen und weisin obiral.

Darumme nemmit her in di hant

Daz gehilzce, deme cruzce glich,

Daz eme darmede werde bekannt,

Daz her sal opphirn dorch Cristum sich.“ 1%
Wihrend im ,Prosalancelot’ also die Klinge mafdgeb-
lich war fiir die Auslegung des Schwertes, stiitzt sich
Johannes Rothe auf das Gehilz, den ,Griff* und dessen
Kreuzform. Interessant ist noch eine weitere Beschrei-
bung zum Schwert, innerhalb des Kapitels tiber den
Knecht:

Abb III. 1a und b:

Spiegelnde Riistungen, wie hier des hl. Georgs, beschreibt der
Eisenacher Johannes Rothe (um 1360—1434) in seinem Ritter-
spiegel als positives Zeichen. Hans Memling (um 1435-1494):
Tafel eines Diptychons: Der hl. Georg mit Stifter, um 1480/90;
Miinchen, Alte Pinakothek, Inv.-Nr. 5 (zugehérig Inv.-Nr. 680,
zweiter Fliigel: Maria im Rosenhag, und Inv.-Nr. 1401, abge-
trennte Vorderseite: Hl. Anna Selbdritt).

er sie dennoch an einer anderen Stelle. Dort sind
diesen zwar keine direkten Bedeutungen beigegeben,
fur den ritterlichen Umgang mit Ruistungsteilen sowie
wie fiir die Abbildung von Riistungsteilen in der Kunst
des Spitmittelalters sind diese aber dennoch interes-
sant. Im Kapitel iiber die Ausriistung und Ubung des
Ritters ist folgendes zu lesen:

,Daz andir ist harnasch und swert,

Gewoppint uz bis zcu fufle,

Defle die machin eynen ritter wert

Und muez ez habin zcu buf3e.“

Etwas spiter bezieht sich Johannes Rothe auf den
antiken Autor Flavius Vegetius Renatus und dessen
Werk Epitoma rei militaris beziehungsweise De re militari
aus dem 4. Jahrhundert:

»Solde ein ritter tragin sin swert

Und ginge danne alleyne,

So achte man en eynes bothils wert,

Den ist ouch eyn swert gemeyne.

Sin knecht der sal ez eme nach trage

Und stetlichen bi eme blibe.“
Auch wenn in der allegorischen Auslegung bei
Johannes Rothe also Rustungsteile fehlen, so erwihnt

»Vegecius der wel ouch segin
Von des gudin ritters harnasche,
Her sulle ez lafjin schone fegin,

107 Siehe zu der symbolischen Bedeutung goldener Kleidung, die auch Parallelen in der Riistung haben konnte unten Kapitel V.2.
Goldene Harnische, S. 168.

108 HUBER /KALNIG: Johannes Rothe. Ritterspiegel. 2009, S. 84-87, Verse 1069-1088, Ubersetzung (HUBER / KALNIG): ,,Das erste
ist, dass man ihnen das Schwert zuteilt mit einem Schlag. Das macht ein Ritter, der dessen wiirdig ist, und er fordert sie auf, nicht feige zu
sein. Danach segnet man es ihm. Wenn er ein guter Christ ist und es ihn zum Dienst fiir Gott dréingt, dann nimmt er sich dessen gerne an und
empfdngt sein Schwert anddchtig von der Hand eines Priesters Und wird es [ihm| nicht auf diese Weise umgelegt, dann trdigt er es wahrlich
mit Schande, denn er soll damit von Rechts wegen fiir die heilige Christenheit Gott zu Ehren jederzeit kimpfen und fiir Witwen und Waisen
iiberall. Darum nimmt er in die Hand den Griff, der dem Kreuz gleicht, damit ihm dadurch deutlich werde, dass er sich um Christi Willen
opfern soll.** Interessant ist, dass Johannes Rothe hier in Bezug auf das Schwert sowohl ,,Czu teilit mit eyme slage™ als auch ,,Und werdit
ez also nicht ummegeleid* formulierte, und somit auf beide Varianten der Rittererhebung, Ritterschlag und ,Schwertleite’, verweist.

109 HUBER /KALNIG: Johannes Rothe. Ritterspiegel. 2009, S. 114f., Verse 1561-1566, Ubersetzung (HUBER / KALNIG): ,,Wenn ein
Ritter sein Schwert tragen und ohne Begleitung herumlaufen diirfte, dann wiirde man ihn wertschdtzen wie einen Biittel, die haben auch immer
ein Schwert bei sich. Sein Knecht soll es ihm hinterhertragen und immer bei ihm bleiben.*

110 HUBER /KALNIG: Johannes Rothe. Ritterspiegel. 2009, S. 188f., Verse 2765-2768, Ubersetzung (HUBER / KALNIG): ,,Das Zweite sind

Harnisch und Schwert, ganz und gar gewappnet bis an die Fiif3e, diese machen einen wiirdigen Ritter aus, und er braucht sie als Hilfsmittel.*
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I1l. Symbolische Bedeutung einzelner Riistungsteile

Daz darane si weder rost noch asche.
Sin fient darvon irschrickit,

Wan ez schone ist und reyne

Und ez also eynen spigil anblickit,
So achtit her den ritter nicht kleyne.
Wer gloubit, daz eyn ritter sy

Starg, kune und ouch stritbar

Und sines gemutis freidig und fry,
Wan sin harnasch ist unfrutig gar,
Swarcz und ruezfar gestalt,

Also es in dem quate si fundin

Und zcurifin und ouch alt

Und habe sich dez ermelich undirwundin?“

Das Pflegen der Riistung diirfte wohl fiir jeden
verantwortungsvollen Kimpfer eine Selbstverstind-
lichkeit gewesen sein, sowohl im 4. Jahrhundert, als
auch im Spitmittelalter. Jedoch lisst der Text von

Rothe, obwohl er einen antiken Autor zitiert, eine
gewisse Aktualitit erkennen, da es grofiflichige zu
polierende Metalloberflichen in denen man sich spie-
geln konnte, zu seiner Zeit erst seit wenigen Jahr-
zehnten gab. Auflen liegende, das Metall groflflichig
prisentierende ,Brustplatten‘ gab es ab etwa 1370, oft
waren diese aber auch mit Stoff iberzogen oder unter
Kleidungsstiicken verborgen. Zudem standen sie in
den ersten Jahrzehnten in Konkurrenz zum soge-
nannten ,Plattenrock’ mit seinen innen eingenieteten
Metallplatten.> Auch noch zur Abfassungszeit des
Ritterspiegels wurden gelegentlich tiber der Rumpf-
panzerung diese ginzlich verdeckende Textilien getra-
gen.'” Interessant an Rothes Text ist der Gegensatz
zwischen den glinzenden, spiegelnden Ristungen
als positives Zeichen (Abb. III.la und b)"* und
den schwarzen, dreckigen, beschidigten und alten
Riistungen als negatives Zeichen.'
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HUBER / KALNIG: Johannes Rothe. Ritterspiegel. 2009, S. 190f., Verse 2789-2804, Ubersetzung (HUBER / KALNIG): ,, Vegetius will
auch sprechen vom Harnisch eines guten Ritters, dass er ihn schon fegen lassen soll, sodass daran weder Rost noch Asche sei. Sein Feind
erschrickt davon, wenn er so schén und rein ist und er in ihn wie in einen Spiegel blickt, dann achtet er den Ritter nicht gering. Wer glaubt,
dass ein Ritter stark, kiihn und auch streitbar sei und in seinem Herzen mutig und frei, wenn sein Harnisch ganz verdreckt ist, schwarz und
rufifarben aussieht, als ob er im Kot gefunden worden sei, dazu zerrissen und alt, als habe er sich diesen aus Armut angelegt?*

GAMBER: Harnischstudien V. 1953, S. 59-63. LEHNART: Kleidung und Waffen, II. 2003, S. 86—88. Ortwin Gamber nennt die ab
der Mitte des 14. Jhs. iibliche Variante des ,Plattenrocks’ ,Lentner® (wie auch Ulrich Lehnart ,Lendner’), weswegen er als Gegen-
modell zum ,Plattenharnisch® mit der auBen sichtbaren ,Brustplatte’ den ,Lentnerharnisch® stellte. Jedoch ist die Ubertragung des
Quellenbegriffs Lendenir (etc.) auf diese ,Plattenrécke® hochstwahrscheinlich falsch, weswegen auch weiterhin von einem ,Plattenrock-
harnisch® zu sprachen wire (fiir Diskussionen iiber diesen Quellenbegriff danke ich Fabian Brenker, Wien). Zum Aufkommen des
JPlattenrocks® bzw. der Platen um oder kurz nach 1200 siche BRENKER: Aufkommen des Plattenrocks. 2021. Zu einem Fund eines
,Plattenrocks’ aus der Mitte des 14. Jhs. siche SCHONAUER: Hirschsteiner Riistung. 2021. Claude Blair verweist auf Textquellen, die
schon um 1340 ,Brustplatten® fiir das ,Reiterspiel’/,Turnier’ nennen, sowie méogliche einzelne Abbildungen separater Brustplatten um
1340, BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 59-61.

Textilien wurden tiber dem Harnisch selbst noch im 16. Jh. getragen, jedoch spitestens ab etwa der Mitte des 15. Jhs. zumeist in
einer derartigen Drapierung, dass relativ viel von der ,Brustplatte’ sichtbar war, etwas spdter vor allem durch die Schlitze dieser
,Waffenrécke. Einen ginzlich die ,Brustplatte® samt Hiiften verdeckenden Waffenrock trigt aber auch noch der Hl. Gereon auf dem
Altar der Kolner Stadtpatrone von Stephan Lochner (7 1451) von um 1440/45 (Kolner Dom, Marienkapelle, urspriinglich in der
Kolner Rathauskapelle; AK KOLN: Stephan Lochner. 1993, S. 324f.). Auch auf einem der AuBenfliigel des Feldbacher Altars von
um 1450 (dessen Maler unbekannt ist, daher der ,Meister des Feldbacher Altars®) trigt der Hl. Michael einen Waffenrock der seine
komplette ,Brust-* und wahrscheinlich ,Riickenplatte’ bis hinunter zu den Knien verdeckt (aus dem Zisterzienserinnenkloster Feld-
bach, Frauenfeld, Historisches Museum des Kantons Thurgau, Inv.-Nr. T 117; AK BASEL: Konrad Witz. 2011, S. 302-305 (Bodo
BRINKMANN)).

Hans Memling (um 1435-1494): Tafel eines Diptychons: Der hl. Georg mit Stifter, um 1480/90, Miinchen, Alte Pinakothek, Inv.-Nr. 5
(zugehorig Inv.-Nr. 1401 (abgetrennte Vorderseite: HI. Anna Selbdritt) und Inv.-Nr. 680 (zweiter Fliigel: Maria im Rosenhag)).
Glidnzende reflektierende Riistungen konnten jedoch nicht nur mit einer symbolischen Bedeutung bedacht werden, sondern ihnen
auch ein praktischer Vorteil zugeschrieben werden. In Konrad Kyesers (1366 — nach 1405) Bellifortis wurde die Idee verbildlicht, den
Gegner mittels reflektierender Sonnenstrahlen zu blenden. Der Text spricht hierzu von einem Schild (,.clippeus”) und dieser wurde
dementsprechend hiufig (mit dem Motiv einer Sonne belegt) in den zahlreichen Handschriften des Bellifortis in dieser Funktion
im Kampf abgebildet (z. B. Besancon, Stadtbibliothek, Ms. 1360, fol. 8r (um 1420(?)); Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Cod.
Durlach 11, fol. 2r (Stidwestdeutschland, um 1420/30); Frankfurt a. M., Universitdtsbibliothek, Ms. germ. qu. 15, fol. 50r (Elsa3, um
1460); die Idee konnte moglicherweise in einer Bibelstelle ihren Ursprung gehabt haben: 1. Makkabder 6,39; zu einer hochmittelalter-
lichen Rezeption der Bibelstelle DINZELBACHER: Quellenprobleme hochmittelalterlicher Bewaffnung. 1989, S. 62). Jedoch stellte
der Illustrator einer heute in Innsbruck befindlichen Handschrift einen geharnischten Kdmpfer dar, der den Schild zur Seite nimmt, so
dass der tiberwiegende Teil der Sonnenstrahlen von dessen ,Kastenbrust® anstatt von dessen ,Tartsche® reflektiert werden (Innsbruck,
Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, Bibliothek, Inv.-Nr. FB 32.0009 (um 1450/60); Abbildung in AK NEW YORK: Last Knight.
Maximilian I. 2019, S. 74 (Roland SILA) ohne Angabe der Folio-Nr.).



Abb. II1.2:

Die Titelseite des wohl aus dem spdten 14. Jh. stammenden
Textes ,,Die ritterfchafft* im ersten Druck als ,,Der fiifzpfadt tzii
der ewigen feligkeyt / dif3 biichlein genant ifl / Der vns gewyfen wirt
durch einen geyftlichen ritter/ mit auf3legung vnd beteutunge|n)

welcher das Reitzubehér und die Waffen eines
Ritters christlich auslegt, um den Leser zu einem
frommen Leben anzuleiten. Dessen ilteste Uberlie-
ferung stammt zwar erst aus einer Handschrift von
1469,"8 doch scheint diese Allegorie an sich dlter zu
sein.'” Da der Text neben der Haube noch einen Helm
erwihnt, scheint er in die Zeit zu gehoren, als beide
in Kombination getragen wurden, also wohl noch
vor etwa 1400.° Da er andererseits auch schon eine
,Brustplatte’ beinhaltet, diirfte er hingegen nach etwa
1370 entstanden sein, womit der Text wohl im Zeit-
raum zwischen 1370 und 1400 von unbekannter Hand
verfasst wurde.’” Neben den beiden Handschriften
von 1469 und 1474 oder 1475 erschien der Text auch
in gedruckter Form, was 1494 in Heidelberg und 1521
in Augsburg der Fall war (Abb. II1.2).2

Diese Drucke zeichnen sich gegeniiber den Hand-
schriften vor allem dadurch aus, dass sie durchgingig
mit Holzschnitten illustriert wurden (Abb. I11.3). Diese
waren sicherlich zur Aufwertung der Drucke und
somit zur Erhéhung des Absatzes gedacht, eventuell
auch zur optischen Gliederung des Werkes. Durch
die schlichte Abbildung der im jeweiligen Kapitel
christlich, allegorisch ausgedeuteten Objekte bieten
sie aber auch eine Art ,Bildworterbuch der Riistung,

ritterlichs gewere vnd wapen®, Heidelberg (Heinrich Knoblochtzer
fiir Jakob Kobel) 1494 (= GW 10429); Exemplar der Univer-
sitdtsbibliothek Freiburg i. Br., Ink. K 3361.f.

Die umfangreichste Waffenallegorie enthilt der
anonyme spitmittelalterliche Text ,Die ritterfchafft“!°
beziehungsweise , Der fiifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt“1"’,

Waffen und Reitzubehor . Sie konnen jedoch nicht
unmittelbar als Quelle fiir die um 1494 beziehungs-
weise um 1521 gebrduchlichen Objekte herangezogen
werden, da die Holzschnitte einen ilteren Text zu
illustrieren hatten, was der Kiinstler anscheinend an
einigen Stellen berticksichtigte, falls er nicht sogar
eine verschollene Vorlage nutzen konnte.'??
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Diese Uberschrift tragt der Text in der zweitdltesten Uberlieferung von 1475, Dresden, Sichsische Landesbibliothek — Staats- und
Universititsbibliothek, Mscr. M. 209, fol. 1r, die Datierung am Ende des Textes auf fol. 37r.

Diese Uberschrift tragen die beiden Drucke. Im ersten Druck von 1494 heift es vollstindig: ,,Der fifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt / dif3
biichlein genant ift / Der vns gewyfen wirt durch einen geyftlichen ritter/ mit aufilegung vnd beteutunge(n| ritterlichs gewere vnd wapen®,
ANONYM: fifzpfadt tzt der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 1r.

Giefen, Universitatsbibliothek, Hs. 852, fol. 96r—135r. Diese wohl rheinhessische Handschrift (geschrieben 1469 von einem Nicolaus
Sutor aus der Didzese Mainz) stammt aus der Markuskirche bzw. dem ehemaligen Fraterherrenstift in Butzbach (SEELBACH: Hand-
schriften GieBen. 2007). Einen Uberblick zur Textiiberlieferung und der bisherigen (schmalen) Forschungsgeschichte bietet: GRAF:
Waffen des Ritters. 2013.

Klaus Graf lehnt zwar die Datierung Edward Schroders ins 14. Jh. als unbewiesen ab (GRAF: Waffen des Ritters. 2013), jedoch deuten
die nachfolgenden Ausfiihrung eben genau auf diese hin.

Zu den vermutlichen Helmformen Haube und Helm siche unten Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube, S. 60.
GAMBER: Harnischstudien V. 1953, S. 59-63; BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 59-61; LEHNART: Kleidung und Waffen,
I1. 2003, S. 86—88. Zur Datierung dieses Textes siehe auch unten im Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube, S. 61. Ein-
schrankend muss aber darauf hingewiesen werden, dass auch zwei ,Schilde® beschrieben werden, ndmlich der ,,buckler, der auf das
Kapitel ,,vom. fchilde* folgt (ANONYM.: fufzpfadt tzii der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 26rf.).

ANONYM: fufzpfadt tzt der ewigen feligkeyt. 1494 (im Deutschen Textarchiv werden als Druckort filschlicherweise Niirnberg und
als Druckjahr 1492 und 1494 angegeben (http://www.deutschestextarchiv.de /nn_fusspfad_1492 [01.2020])); ANONYM: fufzpfadt zu
der ewigen feligkait. 1521.

Dies wird besonders deutlich am Holzschnitt zur Haube im Druck von 1494, ANONYM: fafzpfadt tzti der ewigen feligkeyt. 1494,
fol. 24r. Siehe hierzu unten im Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube, S. 61.
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I1l. Symbolische Bedeutung einzelner Riistungsteile

Abb III. 3:

Doppelseite (fol. 26v und 27r) mit den Kapiteln ,,buckler®, ,fwert” und ,,degen* aus ,,Der fifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt / difs biichlein
genant ift / Der vns gewyfen wirt durch einen geyftlichen ritter/ mit aufilegung vnd beteutunge|n| ritterlichs gewere vnd wapen*, Heidelberg
(Heinrich Knoblochtzer fiir Jakob Kobel) 1494 (= GW 10429); Exemplar der Universitdtsbibliothek Freiburg i. Br., Ink. K 3361,f.

Die Holzschnitte im Druck von 1521 sind wiederum
abhingig vom dlteren Druck, wobei sie jedoch an
manchen Stellen eindeutig aktualisiert worden sind.'**

Die erste Hilfte des Textes behandelt das Reit-
zubehor, beginnend mit ,de[m] pferd, das fur die
Jbegierde def3 fleyfches“ stehe, welche zu unterwerfen
sei, wie auch das Pferd dem Willen des Ritters zu
gehorchen habe.'” Darauf folgt der ,fattel“. Dieser
dient als Zeichen fir die Geduldigkeit. Seine
einzelnen Bestandteile werden noch in weiteren Kapi-
teln gedeutet, das ,leder das do ift gemacht v eyner
hewt eynes dotten vyches vnnd ift diirre“ bedeutet das
Leiden Christi, das ,holtz“ den ,natirlichen todt* und
der ,leim“ die ,gottliche lieb“.*** Darauf folgt der ,Steig-
bigel* beziehungsweise der ,flegreif“. Jedoch werden

in diesem Kapitel eher die Fiifle als Zeichen fur die
ybegyrde des menfchen* interpretiert.'” Dem folgt ein
kurzes Kapitel tiber das unter dem Sattel zu verwen-
dende Polster beziehungsweise ,balfler”, in welchem
jedoch wiederum die Fiife als Zeichen der Begierde
zur Erlosung von Sunden und Begierde zu guten
Tugenden erwihnt sind.’”® Der Sattelgurt beziehungs-
weise die ,gurten” werden als Zeichen fir ,den waren
criffen glauben“ gesehen. Ausfiithrlicher wird ,bey der
gurten/die da hatt zwey end iiberfich angebunden an
dler] rechten vn[d] an der lincken feite[n]“ dieser Glaube
in Hoffnung und gute Werke ausgedeutet.'” Darauf
hin folgt das am ausfiihrlichsten allegorisch gedeutet
Objekt des ganzen Textes, die Sporen (,die fporn®).
Diese werden in vier Kapiteln (11 bis 14) erldutert,"°

124 Dies ist wiederum besonders aufféllig bei der Haube: ANONYM: fufzpfadt zu der ewigen feligkait. 1521, fol. 16r.

125 ANONYM: fufzpfadt tzli der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 5v—7r.

126 Ebd.: fol. 7v—12v.
127 Ebd.:fol. 12v—14v.
128 Ebd.: fol. 14v.

129 Ebd.: fol. 14v—16r.
130 Ebd.: fol. 16r—20r.
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die mit einer Funktionsbeschreibung eingeleitet
werden:
»Zu dem andern male/ muf3 der ritter haben zwen
fporn/ dan[n] wie wol es were d[a]z er veflfefle vff dem
pferde in dem fattel fo konde er doch das pfert nit gere-
giere[n] alfo das es gee nach feine[m] willen er hab dann
die fporn do mit er es riire das es fiirbaf} gehe“1!
Dieser Einleitung folgt dann sofort die allegorische
Auslegung als die drei Teile der richtigen Beichte, die
aus Reue, der eigentlichen Beichte und Bufle bestehe:
,Bey dem fporn der do hat drey fpyttzen oder ort vnd
fynt mytten zusamen gefugt/mogen wir verfleen d[a]
z bufuertige leben das do fol haben drey fpytzen/ d[a]
z ift drei teil der penitentz / ware rew vnd leyd vmb die
fiinde / lautter beycht / vnd volkommen bufs /“'**
Dabei steht der nach hinten weisende Radhalter
fiir den ersten Schritt, die hinter sich zu lassenden
Stinden. Dem Rad wird noch einmal eine spezielle
Bedeutung beigegeben:
»Bey dem redlin an dem fporen das do vil fpittzen hat
und vnderweylin das drege pfert do mit gehawen wirt
das es blutet/ mégen wir verfleen die manigualtigkeit
der fiind /“.1%

Die ab Kapitel 13 behandelten Lederriemen (,fporn
leder) stehen fiir die Demut. Diese muss sowohl
innerlich wie duflerlich sein, wie auch die Riemen
am Sporn nicht sichtbar (der unter der Sohle) und
sichtbar (der itber dem Spann) sind. Die erste Text-
hilfte schliet dann mit dem Zaumzeug, also ,dem
zaum®“ bestehend aus Kopfgeschirr, Gebiss und
Zugeln. Dazu heif3t es:

ydas dritte das der weltlich ritter haben milff vnnd

fol/ das ift der zaum / dann wie wol es were das er hette

den fattel vnd die fporn vnd hett auch des zaumes nit / fo
mécht er das pfert zu male nit geweltigen“.1>*
Dieser Zaum steht fiir die Bescheidenheit.'®

Der zweite Teil des ,fiifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt*

behandelt die einzelnen Riistungsteile und Waffen.*

Den Anfang macht im 17. Kapitel ,das pantzer”.
Dieses ,Ringpanzerhemd‘ steht fiir die ,Prude[n]
tia zi deutsch vorfichtigkeit“'¥ Thm folgt der ,giirtel
omb dla]z pantzer als Zeichen der Gerechtigkeit.
Dieser wird mit dem Glirtel des Priesters verglichen,
wodurch sich eine dhnliche Begriindung der Auslegung
ritterlicher Waffen ergibt, wie sie schon Ramon Llull in
seinem , Llibre de I'Orde de Cavalleria“ vornahm."® Im
19. Kapitel behandelt der anonyme Autor den ,Ringpan-
zerkragen‘ beziehungsweise ,d[a]z koller* als Zeichen
der MaRigkeit im Essen und Trinken.'® Darauf folgt
der Schurz, ebenfalls aus ,Ringpanzergeflecht'.

,Der fchurtz den der ritter hat vn[d] vmb fich fchiirtzet

daruff er auch fitzet / bedeutet [...] die flercke” aufgrund

eines Bibelzitates, demnach ,[e]r hat mit der flercke

gegtirtet feine hiiffte”.
Dabei geht es um die Stirke ,den fleifchliche[n] fiinden“
zu widerstehen.'* Nicht ganz klar ist, wie der Autor
sich die Kombination aus Panzer und Schurz vorstellte,
da gewohnliche ,Ringpanzerhemden’ iber die Hiiften
reichten und daher ebenfalls diese schiitzten. Jedoch
wird im Text ausgefiihrt, dass ,der weltliche ritter giirtet
fein hiiffe vnd byndet das fchamhafftig glidt mit dem
fchurtze“.**! Auch wenn der Schurz im Holzschnitt
nicht ganz korrekt abgebildet scheint (die Anordnung
der Schnallen und des Riemens scheinen falsch),
wiirde das einen Schurz meinen, der unter dem Schritt
hindurch reicht und dadurch eine sinnvolle Ergin-
zung zum ,Ringpanzerhemd’ ergibe. Allerdings zeigt
der Holzschnitt zum Panzer ein ,Ringpanzerhemd’,
bei dem ein solcher unter dem Schritt hindurchfiih-
render Teil angebracht ist, so dass sich zumindest in
den Illustrationen eine unnétige Dopplung ergibt. Als
nichstes Objekt behandelt der Autor die ,hauben”,
eine Helmform aus einer eisernen ,Helmkalotte
mit angefiigtem ,Ringpanzergeflecht’ die fiir ,def
menfchen gege[n]wertig leben* steht.!*?

Im darauffolgenden 22. Kapitel werden ,armgewant
ond beyngewandt“ gemeinsam behandelt. Diese stehen

131 Ebd.:fol. 16v.
132 Ebd.: fol. 16v.
133 Ebd.: fol. 16v.
134 Ebd.: fol. 20v.

135 Zu diesen allegorischen Deutungen der ,Steigbiigel’, Sporen und des Zaumzeugs im ,.fifzpfadt™ im Vergleich mit originalen spatmit-
telalterlichen ,Steigbiigeln®, Gebissen und vor allem Sporen siehe auch RETSCH / SEEBURGER: Altes Eisen aus Bayreuth. Blank-

waffen und Reitzubehor. 2014, S. 17-26 und besonders 28f.

136 Um allzu viele Dopplungen zu vermeiden, siehe zur genaueren Beschreibung dieser Riistungsteile auch die entsprechenden Kapitel

im terminologischen Teil dieser Arbeit (Kapitel IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen, S. 40).

137 ANONYM: fufzpfadt tzt der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 21v.

138 GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 69; FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 66.

139 ANONYM: fufzpfadt tzt der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 23rf.

140 Ebd.:fol. 23v.
141 Ebd.: fol. 24r.

142 Ebd.:fol. 24v. Siehe auch das Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube, S. 60.
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furdie, achtfeligkeit[en]“."* DabeiwurdeninderZihlung
die ,Ellbogen-/Armkacheln‘ und ,Kniekacheln‘ nicht
beriicksichtigt, da es ansonsten zwolf Teile wiren.
In einem kurzen Kapitel folgen die ,hentfchiien die
sinnigerweise fiir die zehn Gebote stehen.'** Das
sich anschlieende ,bruftblech” soll die ,lauterkeit def3
hertzen“, also die Reinheit des Herzen bedeuten, da
das ,bruftblech das der ritter hat vor dez hertzen das ift glat
on[d] weyf“.** Auf die ,Brustplatte‘ folgt das Kapitel
svom. fchilde”.
»BEy de[m] fchylde daran gemalet ift das wapenn def3
ritters / mogen wir verfleen die fiben gaben def3 heiligen
geifles do mit der menfch getzeichent wirt in[n] dem
fauff«. ¢

Im anschliefenden kiirzesten Kapitel von gerade
einmal zehn Zeilen wird der ,buckler, ein kleiner
,Faustschild’, den ,gurten“ (Sattelgurt) als Zeichen
des Glaubens beigegeben (Abb. II1.3). Dieser , biickler
def3 glaubens“ wird, wie schon der ,giirtel mit der
Ausstattung eines Priesters verglichen."” Das Schwert
beziehungsweise ,fwert“ dient dem Autor nicht als
Vergleich aufgrund seiner Kreuzform, sondern wie
auch im ,Prosalancelot’, dem anonymen Text Ordene
de chevalerie und Charnys Livre de chevalerie aufgrund
seiner zweischneidigen Klinge.

»DAs fchwert das zii beyden seite[n] fchneidet / bedeutet

die predige vnd das wort gottes [...] Wan[n] gleicherwey/3

alfo ein fcharpfes fchwert ift ein ding von den andern
fcheyden fo fcheydet die predige die menfchenn von der

Stinde.*

Das 28. Kapitel behandelt den ,degen“ wozu die
[lustration einen ,Hodendolch™ zeigt (Abb. III.3).

Die Funktion des ,Dolches‘ wird dhnlich wie die der
ymisericordia“ bei Ramon Llull als Waffe im Nahkampf
erklart.”® Als Zeichen dient er fiir ein Gebet, welches
auch kurz sein kann und dennoch Wirkung zeige."
Im nichsten Kapitel wird noch einmal ein Rustungs-
teil, nimlich der , helm* allegorisch ausgedeutet als das
Leben der Heiligen und Jesu Christi. Der Holzschnitt
zeigt einen ,Stechhelm’, also ein ,Turnierriistungs-
teil™™?, wihrend der Autor wohl einen ,Topfhelm*
beziehungsweise ,Kiibelhelm‘ meinte, wie er im
14. Jahrhundert noch tiber der Haube/,Beckenhaube
getragen wurde. Darauf deutet auch, dass ,der helm
mancherlei farben hat“, da die entsprechenden Helme
des 14.Jahrhunderts in Kunstwerken hiufiger farbig
abgebildet wurden, als dies Ende des 15. Jahrhunderts
bei ,Stechhelmen’ der Fall war.’>* Schlussendlich wird
noch die ,Lanze‘, genauer ,dy glene“, beschrieben.
Deren Linge stehe fiir die Ewigkeit und deren beide
Enden fiir die ewigen Hoéllenqualen beziehungsweise
fiir die ewigen himmlischen Freuden.'*

Der Text ,Die ritterfchafft“ beziehungsweise ,Der
fifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt folgt in der Reihung der
Objekte also im wesentlichen derjenigen, wie ein Pferd
gesattelt worden wire und ein Ritter seine Riistung
angelegt hitte, wenn auch an manchen Stellen diese
Reihung tiberrascht. So scheint es fraglich, warum der
Ritter seine Handschuhe schon vor der ,Brustplatte’
anziehen sollte. Allerdings passt es wiederum gut in
eine Entstehungszeit Ende des 14. Jahrhunderts, dass
zuerst ,Arm-* und ,Beinzeug’ angelegt wiirden, bevor
die Brustplatte folgt, da diese zu dieser Zeit oft auf
einem textilen Rock'> befestigt wurde, oder zumindest
tiber diesem getragen wurde, das ,Arm-* und ,Bein-
zeug' aber eindeutig unter dem Rock.

143 Ebd.: fol. 25r.
144 Ebd.: fol. 25v.
145 Ebd.: fol. 25vf.
146 Ebd.: fol. 26r.
147 Ebd.: fol. 26v.
148 Ebd.: fol. 26wv.

149 Die Waffenkunde bezeichnet diese Dolchform auch als ,Nierendolch’, wobei es sich hierbei jedoch um eine eher priidde Umschreibung

150
151
152

153
154
155
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der Griffform handelt (PUYPE / DE GRYSE: Lexikon GefdRwaffen. 2006, S. 123:,,Nierendolch, auch Hodendolch* sowie S. 140 ,,ballock
dagger [...] the ,ballocks’, called the kidneys since the 19th century®). Allerdings wurden in den Niirnberger Fastnachtsspielen des
15. Jhs. fiir die Hoden auch die Metapher Nieren verwendet (MULLER: Schwert und Scheide. 1988, S. 101f.; Wolfenbiittel, Herzog
August Bibliothek, Cod. 18.12 Aug. 4°, fol. 159v: ,Als er mit zweyen nyern tet So er in der under[e|n wiefen met Mit feinem knodeten priich
degen Die bei dem finfler|e|n tal fein gelegen®). Das Ziel der priiden Waffenhistoriker des 19. Jhs. wurde durch die wohl unbeabsichtigte
Verwendung einer Metapher des 15. Jhs. also nicht gidnzlich erreicht.

GUSTA: Llull. Llibre de Cavalleria. 1981, S. 71; FALLOWS: Llull. Book of the Order of Chivalry. 2013, S. 67f.

ANONYM: fufzpfadt tzt der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 27rf.

Ein besonders sicherer Spezialhelm fiir das sportliche, friedliche und unterhaltsame Stechen mit der ,Lanze, das nach zeitgendssi-
schem Verstandnis nicht Teil des Turniers war. Siehe dazu auch unten Kapitel VI.2.1. Der ,Feldharnisch® in der Grabskulptur oder die
Abwesenheit des ,Turnierharnischs’, S. 218.

ANONYM: fafzpfadt tzi der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 27vf.

Ebd.: fol. 28r—29r.

Noch zu untersuchen wire, ob dieser Rock auch weiterhin als Waffenrock bezeichnet wurde oder nicht.



Wie die hier beschriebenen Texte zeigen, war
eine symbolische Bedeutung einzelner Riistungs-
teile im (Spat-)Mittelalter bekannt und darf durch die
unterschiedlichen Textformen und teilweise Uber-
setzungen in verschiedenste Sprachen als durchaus
verbreitet angenommen werden. Ob sich die Kenntnis
solcher Denkmuster in Bezug auf Riistungsteile neben
den Theologen auf die von den genannten Texten
unmittelbar angesprochenen Teile der Gesellschaft
(Rittertum, hofisches Publikum, eventuell stidtische
Oberschichten) beschrinkte, wire noch zu kliren.
Immerhin richtete sich der Text ,, Die ritterfchafft“ bezie-
hungsweise , Der fifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt“ nicht
explizit an die genannten Gruppen, sondern allge-
mein an jeden gliubigen Christen: ,di8 buchlin eim
igkliche[n] criften menfchen zii lefen”.>® Daher konnten
eventuell auch Predigttexte noch weitere derartige
Waffenallegorien enthalten, die einem groferen
Publikum bekannt gemacht worden wiren, was aber
noch zu tiberpriifen wire.'’

Insgesamt lassen sich die hier genannten Texte
somit in zwei Gruppen unterteilen. Die umfangrei-
chere erste Gruppe richtete sich an die tatsichlichen
Trager der allegorisch beschriebenen Gegenstinde
und gab daher zumindest indirekt deren real exis-
tierenden Waffen, Ristungsteilen, Reitzubehor und
Kleidungstiicken einen entsprechenden Bedeutungs-
gehalt. Die zweite Gruppe richtete sich an alle
Christen und verwendete die Waffen, Riistungsteile et
cetera nur als allegorisches Motiv. Der Inhalt dieser
Texte wire prinzipiell also auch mit anderen Objekten
vermittelbar gewesen.

Diese zweite Gruppe besteht nicht nur aus dem
Text aus Epheser 6 und dem ,fifzpfadt tzii der ewigen
feligkeyt“, sondern auch aus einer Illustration des
13.Jahrhunderts. Eine theologische Sammelhand-
schrift aus England enthilt unter anderem einen
Auszug aus der ,Summa de vitiis* (,Libro de vitiis“!®)
des Wilhelm Peraldus (um 1200-1271), der vier ganz-
seitige Miniaturen vorangestellt sind. Die zweite und
dritte Miniatur zeigen auf einer Doppelseite einerseits

zahlreiche von Teufelswesen und Dimonen symbo-
lisierte Laster denen auf der anderen Seite unter
anderem die sieben Tugenden symbolisiert durch
Tauben gegeniiberstehen. Wihrend die den sieben
Hauptlastern zugeordneten weiteren Laster visuell
sehr dhnlich dargestellt wurden, sind die den sieben
Haupttugenden zugeordneten weiteren Tugenden
nicht ebenfalls als Tauben oder zumindest Vogel
wiedergegeben, sondern sind als Rustung, Waffen
und Reitzubehor an einem Ritter mit seinem Pferd
dargestellt (Abb. III.4a und b)." So ist das Schwert
mit ,Verbum d[ei]“ (,Wort Gottes) beschriftet, die
,Lanze‘ mit ,pler|feulerlancia“ (,Beharrlichkeit*), deren
,Wimpel* (oder ein verkiirzt dargestelltes ,Gonfa-
non‘*'*) mit ,Regni celeflis defiderium® (,Sehnsucht
nach dem Himmelreich“), der ,Topfhelm‘ mit ,Spef
fut[ur]i gaudii (,Hoffnung auf zukiinftige Freude“), das
,Ringpanzerhemd‘ mit ,Caritas“ (,Barmherzigkeit*)
und der Schild mit ,Fides“ (,Glaube“) sowie mit dem
Diagramm des ,Schildes der Dreifaltigkeit® versehen.
Die Sporen sind mit ,Difcipline (,Zucht“/,Ordnung®)
beschriftet, die ,Steigbiigel’ mit ,p[ro]pofitu[m] bo[n]i
oplerlis“ (,Vorsatz zu guten Werken®), der Sattel mit
»Xpiana [= christiana] religio“ (,christlicher Glaube*), die
Satteldecke mit ,hu[millitas“ (,Demut“) und die Ziigel
mit ,Difcretio” (,Mdfigung“). Das Pferd selbst mit
»Bona volu[n]tas“ (,guter Wille“) und die vier Hufeisen
als ,Delectat[ilo, ,Confens[us]“, ,Bonu[m] opus“ und
»Confuetudo® (,Vergniigen®, ,FEinigkeit‘, ,gutes Werk"
und ,,Gewohnheit“). Die ganze Miniatur steht unter der
Uberschrift ,,Milicia eft uita hominif fuper terram* einem
Bibelzitat aus Hiob 7,1 welches in der Ubersetzung
der 1475 oder 1476 bei Giinther Zainer in Augsburg
gedruckten Bibel lautet: ,DAs leben des menfchen ift ein
ritterfchafft auff der erde“'® Die Abbildung des Ritters
scheint also durch dieses Zitat motiviert zu sein.

Von den genannten Bedeutungen sind nur der
Schild und das Schwert mit denjenigen aus Epheser
6,11-17 identisch. Auch mit dem Text , Die ritterfchafft*
beziehungsweise , Der fifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt*
gibt es nur geringe Ubereinstimmungen, die ihre

156 Ebd.: fol. 1r.

157 DINZELBACHER: Quellenprobleme hochmittelalterlicher Bewaffnung. 1989, S. 64.

158 London, British Library, Harley MS 3244, fol. 29r, Ubersetzung: .Buch iiber die Laster

159 London, British Library, Harley MS 3244, fol. 28r. England, ca. 1236—1250. Abweichend datiert Nigel Morgan im Katalogartikel die
Handschrift auf 1240-1255 (AK LONDON: Age of Chivalry. 1987, S. 148 (Nigel MORGAN)).

160 Zu den komplexen mittelalterlich-zeitgendssischen Begriffen sowie zur Fachterminologie siehe (mit weiterer Literatur) PRIETZEL:

Kriegfithrung im Mittelalter. 2006, S. 194-236 und S. 319-350.

161 ,[...] ritterfchafft auf der erde vnnd fein tag feind als des loners* Hiob 7,1, zitiert nach: BIBLIA, deutsch, 1475/76, fol. CCXXIr (AT), in
moderner Ubersetzung: ,,Muf3 nicht der Mensch immer im Dienst stehen auf Erden und sind seine Tage nicht wie die eines TagelGhners?*
(Lutherbibel in der revidierten Fassung von 1984, hg. von der Evangelischen Kirche in Deutschland).
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Grundlage ebenfalls in der Waffenallegorie aus
Epheser 6 haben durften. So steht etwa bei diesem
zwar nicht der Schild, aber dafiir der Buckler fir
den Glauben. Und das Schwert wird ebenfalls unter
anderem als das Wort Gottes interpretiert.

Die Texte sowie die Illustration zeigen also auch,
dass es keinen gemeinsamen Kanon an tiblichen
Bedeutungen fiir die speziellen Riistungsteile, Waffen
und Reitzubehor gab. Diese wurden von jedem Autor
neu definiert und scheinen teilweise relativ willkiir-
lich, wenn auch manche Gemeinsamkeiten zwischen
den einzelnen allegorischen Texten vorhanden sind.
Dieses Fehlen eines feststehenden Kanons an Bedeu-
tungen diirfte einer Beeinflussung der Ikonogra-
phie hinderlich gewesen sein, so dass die Frage hier
offen bleiben muss, ob derart konkrete Bedeutungen
einzelner Riistungsteile, wie sie die Literatur formu-
lierte, auch in Kunstwerken des Spitmittelalters umge-
setzt wurden. Die einzige bekannte sicher mit einer
solchen Absicht entstandene Abbildung eines Ritters
in Waffen ist jedenfalls nur durch ihre Beischriften
als solche zu erkennen und weicht in diesen von den
in den Texten entworfenen Bedeutungen teilweise
deutlich ab. Lediglich die von Johannes Rothe ange-
sprochene goldene Kleidung scheint, obwohl sich
in seinem Text nicht auf Riistungen beziehend, mit
symbolischer Bedeutung auf vergoldete Riistungen
oder Riistungsteile tibertragen worden zu sein und
tatsdchlich getragen worden zu sein.!'®?

Abb. III.4a und b:

Die den sieben Haupttugenden zugeordneten weiteren Tugen-
den sind als Riistung, Waffen und Reitzubeh6r an einem Ritter
mit seinem Pferd dargestellt. Aus der ,Summa de vitiis® (,,Libro
de vitiis*) des Wilhelm Peraldus (um 1200-1271) in einer theo-
logischen Sammelhandschrift aus England von etwa 1236-1250;
London, British Library, Harley MS 3244, fol. 28r (und 27v).

162 Siehe hierzu unten Kapitel V.2. Goldene Harnische, S. 168.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Da in dieser Arbeit immer wieder Riistungsteile und
Waffen genannt werden, insbesondere schriftliche
Quellen mit diesen zitiert werden, sollen hier die
Begriffe zum besseren Verstindnis zunichst erldu-
tert werden. Dabei werden aber nicht umfinglich alle
Quellenbegriffe untersucht, sondern hauptsichlich
die Termini, die in den zitierten Quellen dieser Arbeit
genannt werden, weswegen hier tiberwiegend spit-
mittelalterliche, deutsche Quellenbegriffe aufgefiihrt
sind.'®

In der Waffenkunde hat sich seit dem 19.Jahr-
hundert eine Fachterminologie zur Bezeichnung
der Forschungsobjekte etabliert. Fuir Riistungsteile
ist diese beispielsweise im ,Glossarium Armorum.
Arma defensiva“ nachzuschlagen, oder auch im ,Bild-
worterbuch der Kleidung und Rustung“.'® Beide
Werke bringen Zeichnungen der Objekte mit der Fach-
terminologie zusammen. Das umfangreichere ,Glos-
sarium Armorum® bietet die Terminologie zudem in
den gingigsten europdischen Sprachen. Ebenfalls in

beiden sind auch mehrfach Quellenbegriffe genannt,
jedoch aufgrund der lexikalischen Kiirze ohne iiber-
prifbare Quellenangaben.!®® Diese Quellenbegriffe
und die auf diesen teilweise aufbauende Fachtermi-
nologie vermitteln auf den ersten Blick den Eindruck,
die zeitgenossischen Bezeichnungen der Objekte
wiederzugeben. Dies ist jedoch nur in sehr geringem
Umfang tatsdchlich der Fall. Viele Fachbegriffe klingen
zwar nach einem Quellenbegriff, sind aber tatsdchlich
Neuschopfungen (z.B. ,‘Topthelm“*), andere sind
zwar Quellenbegriffe oder zumindest an diese ange-
lehnt, aber auf die falschen Objekte bezogen worden
(z. B. ,Hundsgugel?). Dass es nicht leicht ist, eine
gute Fachterminologie zu entwickeln ist bekannt.'®®
Grundsitzlich besteht die Moglichkeit eine komplett
moderne, von Quellenbegriffen losgeloste Termino-
logie zu verwenden. Fiir eine rein entwicklungsge-
schichtliche oder technologiegeschichtliche und auf
Abbildungen und erhaltenen Originalen basierende
Forschung ist dies ausreichend.'®
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Eine vertiefte Untersuchung der Quellenbegriffe zu Waffen und Riistungsteilen und deren Bedeutung (und Bedeutungswandel iiber
Zeit und Raum) liegt bisher nicht vor. In der waffenkundlichen Literatur werden zwar sehr hiaufig Quellenbegriffe genannt und auf
Objekte bezogen, eine Begriindung, die einer wissenschaftlich ernsthaften Uberpriifung standhilt, fehlt aber nahezu immer. Worter-
biicher und speziell etymologische Lexika geben zumindest eine zeitliche Einordnung der Quellenbegriffe, bei einigen guten Nach-
schlagewerken auch mit {iberpriifbaren Quellenangaben. Jedoch liegt ist es nicht deren Hauptinteresse, plausible Begriindungen dafiir
zu geben, weshalb welcher Begriff auf welches Objekt bezogen wurde bzw. in der Forschung bezogen werden sollte.

GAMBER: Glossarium Armorum. 1972; KUHNEL: Bildwérterbuch. 1992.

Beispielsweise: ,,Hundsgugel (mhd. Huntskappen) |...]* (KUHNEL: Bildworterbuch. 1992, S. 121) oder ,,Beckenhaube (mhd. beckel-
hiiben), auch Kesselhaube, [...] Im 2. Viertel 15. Jh. wird die B. von der — Schaller verdringt; (KUHNEL: Bildwdrterbuch. 1992,
S. 27). Zur Verwendung des Begriffs Beckenhaube auch noch um 1500 siehe unten Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische
Haube, S. 60.

KOHLER: Kriegswesen. 1887, S. 46: ,der Topfhelm, wie der neuere Sprachgebrauch ihn genannt hat, oder das Helmfass, wie die
gleichzeitigen Schriftsteller, namentlich die deutschen Dichter vom Verfasser des Rolandliedes und der Nibelungen bis zu dem
der Steirischen Reimchronik, ihn nennen®. Das helmvaz/helmevaz scheint jedoch ein sehr seltener Begriff gewesen zu sein. In der
Mittelhochdeutschen Begriffsdatenbank finden sich nur 9 Treffer aus dem Rolandslied (nach 1170), dem Nibelungenlied und der
zugehdrigen Klage (um 1200), dem Wolfdietrich (um 1230), Biterolf und Dietleib (Mitte/Ende 13. Jh.) sowie der Steirischen Reim-
chronik (um 1300 — um 1320). In keiner dieser Textstellen sind jedoch genauere Angaben tiber die Form des Helmes zu finden
http://mhdbdb.sbg.ac.at:8000/mhdbdb/App?action=TextQueryModule [Sept. 2018]). Daher muss unklar bleiben, was fiir einen
Helmtyp der Quellenbegriff helmvaz bezeichnete. Moglich bleibt, dass der Begriff ein fassformiges AuBeres, also einen ,Topfhelm
bezeichnete. Moglich wire aber auch, dass vaz im Sinne von ,Gefd3* gemeint war. Dann wire helmvaz eher mit ,Helmkalotte® zu tiber-
setzen und wiirde keinen konkreten Helmtyp meinen (fiir diese letztere Uberlegung danke ich Fabian Brenker, Wien).

Siehe unten das Kapitel IV.1.5. Hundsgugel, Hundskappe, S. 53.

Siehe hierzu den Aufsatzband ,,Terminologie und Typologie Mittelalterlicher Sachgiiter: Das Beispiel der Kleidung” des Kremser
LInstituts fiir Realienkunde des Mittelalters und der frithen Neuzeit™ von 1988, darin besonders die Aufsitze von JARITZ:
Terminologie und Typologie. Kleidung. 1988 und WILCKENS: Terminologie und Typologie Kleidung. 1988.

Hier kann auf die zahlreiche archdologische Literatur verwiesen werden, die zumeist einfach Typen definiert und nummeriert. Aus
dem Bereich der Waffenkunde diirfte einer der bekanntesten derartigen Terminologien die von Ewart Oakshott entwickelte Termi-
nologie zu Schwertern sein, die klar moderne Bezeichnungen verwendet wie z. B. ,Paranussknauf® (,Brazil-nut pommel‘) und ,Tee-
kannenwéirmerknauf® (,Tea-Cosy pommel‘) (OAKESHOTT: Sword. 2006 [1964], S. 81). Speziell zu Riistungen ist die kiirzlich von
Matthias Goll in seiner Dissertation verdffentlichte Typologie zu nennen, welche schlicht die zu schiitzenden Korperteile unterscheidet
und die verschiedenartigen dafiir gedachten Riistungsteile der GroBe/geschiitzten Fliche nach durchnummeriert, z. B. ,Schulter-Typ-2°
(Goll-shoulder-protection-type-2) schiitzt mehr Fliche als ,Schulter-Typ-1° (GOLL: Iron Documents. plate armour production. 2014,
S. 42-51).



Jedoch ist eine solche Terminologie im Umgang mit
Quellentexten nicht weiterfiithrend. Wiinschenswert
wire daher eine Terminologie, welche die urspriing-
lich zeitgendssisch und regional benutzten Begriffe
verwendet. Allerdings ist eine solche nur duflerst
schwierig zu rekonstruieren, so dass Gerhard Jaritz’
Feststellung wohl weiterhin gelten wird: ,Die Hoff-
nung, dies einmal konsequent durchfiihren zu kénnen,
ist allerdings — gelinde gesagt — als Illusion zu bezeich-
nen.“7° In der Praxis hat sich daher, nicht nur in der
Waffenkunde, eine Mischung aus beiden Ansitzen
durchgesetzt.'”" Dies fiithrte jedoch dazu, dass mitt-
lerweile die Unterscheidung zwischen urspriing-
lichen Quellenbegriffen und Neuschépfungen nicht
mehr klar bewusst ist. Die falsche Verbindung von
Quellenbegriffen und Objekten fiihrte zu fehlerhaften
Deutungen von Textquellen'”> und sogar zu pseudo-
etymologischen Erklirungen, bei denen die Form des
Objektes das urspriinglich gar nicht auf dieses bezo-
gene Wort erkliren soll.'”

Da die hier vorliegende Arbeit sich vor allem zum
Ziel gesetzt hat, die unterschiedlichen Mdéglichkeiten
der Darstellung von Riistungen in der spitmittelalter-
lichen Kunst zu analysieren, ist es unumginglich
auch mogliche stindische Unterschiede zu fokus-
sieren. Allerdings sind eindeutige, klar eine sozialen
Gruppe wiedergebende Abbildungen von Personen
in Ristungen, auflerhalb des Adels, duflerst selten.*

Abbildungen von geharnischten im Auftrag ihrer Stadt
oder ihres Stadtherren/Lehnsherren kimpfenden
Biirgern sind daher die grofle Ausnahme, Bauern
im Dienste ihres Lehnsherren noch seltener.!”” Da
aber zur Rekonstruktion der moglichen sozialen oder
stindischen Unterscheidung nicht aus den tibrigen,
die Masse bildenden Kunstwerken heraus wiederum
andere Kunstwerke interpretiert werden koénnen
(Zirkelschluss!), ist es notig auf andere, vor allem
schriftliche Quellen zuriickzugreifen. Deren zeitge-
nossisch spitmittelalterliche Terminologie ist mit der
in der Waffenkunde benutzten Terminologie jedoch
nur zum Teil verstindlich oft sogar missverstindlich.

Daher ist es hier zum Verstindnis der Quellentexte
notig, soweit wie moglich, das damalige Verstindnis
der Begriffe zu erschlieffen. Natiirlich ist dies, wie
Gerhard Jaritz schon feststellte, nicht umfassend
moglich. Zum einen fehlen oft aussagekriftige
Quellentexte, zum anderen scheint die Bezeichnung
von Ruistungsteilen und Waffen sehr variabel gewesen
zu sein."”® Die mit einem Begriff gemeinten Objekte
wandelten sich im Laufe der Zeit und die gleichen
Objekte konnten unterschiedliche Namen haben.
Auch regionale Unterschiede in der Bezeichnung
der gleichen Objekte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden.'”’

170 JARITZ: Terminologie und Typologie. Kleidung. 1988, S. 11.

171 Ebd.:S. 11f. zur bewussten Anwendung einer solchen , Arbeitsterminologie*
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Siehe z.B. die sehr interessanten Untersuchungen von Regula Schmid {iber Schweizer Harnischrédel des 14. und 15. Jhs., die sich
zwar der unterschiedlichen Terminologien in verschiedenen Quellen bewusst ist (SCHMID: Harnischrodel. 2017, S. 13), dann aber
dennoch die Quellenbegriffe weitgehend unreflektiert mit der gédngigen Fachterminologie der Waffenkunde erkldrt (Hundskappe,
Eisenhut, Schaller, SCHMID: Harnischrédel. 2017, S. 15, SCHMID: Harnisch im Haushalt. 2019, S. 218, 223) oder neue Erklirungen
liefert (ganzer und halber Harnisch, Panzer, SCHMID: Harnischrédel. 2017, S. 14, SCHMID: Harnisch im Haushalt. 2019, S. 216,
221) und diese auf einer Miniatur einer ,Schweizer Bilderchronik® entsprechend vermeintlich identifiziert (SCHMID: Harnisch im
Haushalt. 2019, S. 213, Abb. 2) und somit auch zu voreiligen Schliissen gelangt (z.B. ,,[...] I schaladen, also einen Schaller [...] bot
besseren Schutz gegen von oben gefiihrte Schldge als der Eisenhut [...]", SCHMID: Harnisch im Haushalt. 2019, S. 218 obwohl beide
Begriffe durchaus auch den gleichen Helmtyp bezeichnen konnten).

Siehe unten Kapitel IV.1.5. Hundsgugel, Hundskappe, S. 53.

Die angesprochenen Ausnahmen bilden hier nur die Darstellungen des Verstorbenen im Harnisch auf Grabmalen sowie Stifterdarstel-
lungen, die immerhin ein ganz bestimmtes Individuum bezeichnen. Die soziale Einordnung dieser Individuen wird zwar sehr haufig
als adlig zu bezeichnen sein, kann jedoch auch biirgerlich sein, sofern sich diese Kategorien bei Einzelpersonen iiberhaupt immer
konkret trennen lassen.

Diese sind zwar gerade in Illustrationen mehr oder weniger zeitgendssischer, geschichtlicher Ereignisse oft anzunehmen, jedoch in
der konkreten Abbildung seltenst von anderen Kriegsteilnehmer, S6ldnern und Adligen, zu trennen, so dass einzelne Figuren in
Schlachtdarstellungen etc. so gut wie nie als bauerlich, biirgerlich oder adlig zu identifizieren sind. Eine groe Ausnahme bilden hier
nur die sog. Schweizer Bilderchroniken aus der zweiten Hilfte des 15. Jhds. (siche dazu das Kapitel V.1.5. Das optische Erscheinungs-
bild nicht-adliger Riistungstriger, S. 160).

DINZELBACHER: Quellenprobleme hochmittelalterlicher Bewaffnung. 1989, S. 63.

Ebd.: S. 63.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Es kann daher immer nur eine wahrscheinlich
mogliche Bedeutung in diesem oder jenem Quellen-
kontext, aber nicht unbedingt eine allgemeingtiltige
Bedeutung der Begriffe erschlossen werden. Dennoch
sollen soweit als moglich, die in dieser Arbeit vorkom-
menden Quellenbegriffe erliutert werden, um
wenigstens eine plausible Interpretation der Quellen-
texte geben zu konnen.

Den folgenden Kapiteln vorangestellt findet sich
jeweils eine Auswahl der Quellenbegriffe aus den in

dieser Arbeit zitierten Textquellen. Diese Zusammen-
stellungen sollen einen groben Uberblick iiber die (in
dieser Arbeit vorkommenden) zeitlichen und rium-
lichen Verwendungen sowie die unterschiedlichen
Orthografien der Begriffe geben. Sie sind dabei aber
keinesfalls als vollstindig anzusehen,® die iltesten
und jiingsten Jahreszahlen geben daher keine allge-
meingiiltigen frithesten und spitesten Quellenbelege
fur die Begriffe an.”?

178 Auch nicht im Sinne eines Registers der vorliegenden Arbeit.
179 Die Jahreszahlen der Zusammenstellungen beziehen sich dabei auf folgende Quellen, zu denen hier jeweils (soweit vorhanden) eine
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Edition angegeben ist (weitere Editionen, Signaturen und Informationen zu den Quellen finden sich direkt bei den ausfiihrlicheren
Zitaten und deren Besprechungen in den entsprechenden Kapiteln): 1244, Bayerischer Landfriede: CHMEL: Urkunden- und Notizen-
Sammlung Niederalteich. 1857, S. 52; 1255, Bayerischer Landfriede: WITTMANN: Monumenta Wittelsbacensia. 1857, S. 149; 1276,
Augsburg (Stadtrechtsbuch): MEYER: Stadtbuch von Augsburg. 1872, S. 151; 1314, StraSburg: HEGEL: Chroniken deutscher Stidte.
Strafiburg. Band 2. 1871, S. 970; 1339, Basel: SCHNELL: Rechtsquellen Basel. 1856, S. 16, Nr. 5; 1352, Wien (Testament Johann von
Puchheims): WELTIN: Herren von Puchheim. 2004, S. 202-204; 1356, Koln (dltestes Biirgeraufnahmebuch): STEIN: Akten Koln.
1893, S. 70; 1382, Frankfurt a. M. (Statutenbuch von 1417): EULER: Frankfurter Gesetz- oder Statuten-Buch. 1855, S. 158f.; 1388,
Schaffhausen: SCHIB: Rechtsquellen Schaffhausen. Stadtbuch von 1385. 1967, S. 38, Nr. 57; 1396, Koln (Verbundbrief): STEIN:
Akten Koln. 1893, S. 195; 1404, Jena: MARTIN: Urkundenbuch Jena. 1888, S. 504 und 508; 1408, Niirnberg (Harnischbuch): STRO-
MER: Oberdeutsche Hochfinanz. 1970, Teil I, S. 321, Teil III, S. 520f.; 1442, Frankfurt a. M. (Wahltagsakten): HERRE / QUIDDE:
Reichtagsakten 16. 1921-1928, S. 311; 1444, Kéln (Ratsmemorialbuch): STEIN: Akten Kéln. 1893, S. 314; 1444, Bern: SCHMID:
Harnisch im Haushalt. 2019, S. 212; 1449, Niirnberg (Viertelmeisterordnung): BAADER: Niirnbergs Stadtviertel. 1864, S. 70f.; Mitte
15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle): SCHMIDT: Frankfurter Zunfturkunden. 1914, S. 2—4; 1458(?), Danzig, Soldnerliste:
BALTZER: Danziger Kriegswesen. 1893, S. 15; 1466, Leipzig (Harnischbuch): WUSTMANN: Leipziger Steuerbiicher. 1466-1529.
1889, S. 48-64; 1466, Pflege Weilensee: BOBLENZ: Wehrverzeichnisse Sachsenburg und Weiflensee 1466 (Teil 2). 2011, S. 45; 1477,
Amsterdam: BREEN: Rechtsbronnen Amsterdam. 1902, S. 118; 1484, Ingersheim: MONE: Weisthiimer vom 13. bis 15. Jahrhundert.
1850, S. 12; 1494, Heidelberg: ANONYM: fufzpfadt tzt der ewigen feligkeyt. 1494; 1495-1513, Bozen (Kirchpropstrechnungen):
NEUMANN: Geistliches Schauspiel. Band 1. 1987, S. 130-246; 1498, Anordnung Maximilians I.: WIESFLECKER-FRIEDHUBER:
Quellen Maximilians I., 1996, S. 91f.; 1504, Heidelberg (Reifbuch): WEECH: Das Reif3buch anno 1504. 1874, S. 143—145; 1524/26,
Augsburg (Mire ,Der Biirger im Harnisch‘): FISCHER: Mirendichtung. 1966, S. 369; 1537, Dresden: NEUMANN: Geistliches
Schauspiel. Band 1. 1987, S. 294; 1568 (nach), Augsburg (,Turnierbuch® des Jeremias Schemel): Wolfenbiittel, Herzog August Biblio-
thek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2°.



IV.1.RUstungsteile

IV.1.1. riisten, Riistung

Rustungsteile — riisten, Riistung

ruflen: 1442, Frankfurt a. M. (Wahltagsakten); 1484, Ingersheim
zu schnellicher uffrustung: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle)
gerust halten [,er eynen andern gerust halten moge“]: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle)

rustzeug: 1509, Bozen (Kirchpropstrechnungen)
rustung: 1537, Dresden

Der Begriff Riistung ist, obwohl auch der Fachtermi-
nologie der Waffenkunde zugehorig, ein allgemein
bekannter, im Duden verzeichneter Begriff. Ein
Unterschied besteht lediglich dahingehend, dass die
Waffenkunde ihn als ,Gesamtheit der kriegerischen
Schutzkleidung® definiert,'"® wihrend allgemein
darunter vornehmlich Riistungen aus Metallplatten
(Plattenharnische) verstanden werden," wozu der
Begrift hiufig zur ,Ritterriistung’ erweitert wird.
Wihrend der Begriff' Riistung tatsidchlich noch ein
(wenn auch relativ junger) zeitgendssischer Quellen-
begriff ist, ist der Begriff ,Ritterriistung’ erst lange
nach dem Ende der Nutzung von Plattenharnischen im

Bevor der Begriff Riistung vor allem auf die am
Korper befindliche ,Schutzkleidung* bezogen wurde,'®
bezeichnete beziehungsweise
zunichst die Vorbereitungen auf Kampfhandlungen
und umfasste dabei neben der ,Schutzkleidung’ auch
die Waffen und anderes Kriegszubehor. So wurden in
Frankfurt am Main wihrend des Aufenthaltes Kénig
Friedrichs III. 1442 in der Stadt die Biirger in einer
Anordnung des Rates fiir das eventuelle Liuten der
Sturmglocke angewiesen, dass sich

riisten sich riisten

Jiderman zu stont sulde rusten, sinen harnesch und

gezug herfurzutiin, anzulegen, pherde zu sadeln und

sich zu rusten®.'®*

Kampf entstanden.'?
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KUHNEL: Bildwérterbuch. 1992, S. 213. In diesem Sinne wird er auch in dieser Arbeit verwendet, auch wenn er hier tatsichlich oft
vor allem Riistungen aus Metallplatten bezeichnet. Da es sich dennoch um einen allgemeinverstindlichen Begriff handelt, wird in
dieser Arbeit auf eine Schreibung in einfachen Anfiihrungszeichen (wie bei den meisten anderen Fachbegriffen der Waffenkunde)
verzichtet.

Die Einschrankung auf Riistungen aus Metallplatten wird in der Waffenkunde durch die Begriffe ,Harnisch® bzw. ,Plattenharnisch’
bezeichnet (KUHNEL: Bildwérterbuch. 1992, S. 101 und 199).

Meiner bisherigen Kenntnis nach, kommt der Begriff Ritterriistung” um 1780 auf. Eine Suche bei Google-Books ergibt fiir das
18. Jh. 13 Treffer, abziiglich der Textneuauflagen: 9 Treffer [Sept. 2018]. Der dlteste Text stammt von 1781. Es handelt sich dabei um
eine Ubersetzung Johann Reinhold Forsters (1729—-1798) eines anonymen englischen Berichtes iiber die dritte Siidseereise James
Cooks von 1776-1780. Johann Reinhold Forster hatte selbst an Cooks zweiter Siidseereise 1772—1775 teilgenommen, auf welcher
der Polynesier Omai mit nach England kam und auf der dritten Reise wieder zuriick in seine Heimat fuhr. Uber Omais Aufenthalt
in England heif3t es im Text von 1781: ,,Diefe [Omais| kindifchen Triebe zu befriedigen, (denn aus befferen Abfichten konnte es wohl nicht
gefchehen) gab man ihm eine Drehorgel, eine Elektrifier=Mafchine, ein Panzer=Hemd und eine Ritter=Riiflung.” (FORSTER: Entdeckungs
Reife. 1781, S. 8). Diese Geschenke nahm Omai mit zuriick in seine Heimat (Huahine, Gesellschaftsinseln), wo sie auf grofes Inter-
esse stieen. ,,Wenn er mit Cook in einem Harnifch gekleidet, ausritt, fo folgten feine Landsleute zu hunderten nach und jauchzten* (PAPST:
Entdeckungen. 1883, S. 336).

Wihrend Forster den Begriff noch mit einem Bindestrich schreibt, schreibt ihn ein Jahr spiter Johann Gottfried Herder (1744—1803)
bereits zusammen. Im ,, Teutschen Merkur* kritisierte er ein Buch Friedrich Nicolais (1733—1811) tiber die Templer. In seiner in drei
Teilen veroffentlichten Kritik entwirft er im zweiten Teil eine mdgliche Entstehung fiir das Gerticht um Baphomet. Er vermutet, dass
bei nédchtlichen Zusammenkiinften des Kapitels evtl. ,eine Ritterriiflung, eine Trophee, einen geharnifchten Kopf etwa, als Ordensfymbol
aufgeflellt™ gewesen sein konnte, ,,um doch als Ritter beifammen zu feyn®, da die Quellen beschrieben, dass man sich zum Kapitel in
ziviler Kleidung traf (HERDER: Tempelherrn. 1782, S. 65). Vgl. zu dieser Auseinandersetzung auch: LEUSCHNER: Briefwechsel.
2007, S. 200 (Anm. 27). Zu dem ebenfalls dem 18. Jahrhundert entstammenden Begriff ,Kettenpanzer® bzw. ,Kettenhemd* (nachweis-
bar ab 1775 bzw. 1783) siehe die Anmerkung im Kapitel IV.1.4. Panzer, Halsberge, Lorica, S. 50f. Zu den dhnlich jungen Begriffen
JRitterburg® und ,Raubritter® siehe unten im Kapitel V.1. Die Riistung in allen Gesellschaftsschichten des Spatmittelalters, S. 107.

So fehlt das Substantiv Riistung’ z. B. im lateinischen Wérterbuch ,Vocabularius optimus® (verfasst wohl um 1328/29 vom Luzerner
Schulmeister Johannes Kotman d. J.; BREMER: Vocabularius optimus. Band I/II. 1990) und auch noch Ende des 15. Jhs. in den
Worterblichern VOCABULARIUS INCIPIENS. ca. 1481 und VOCABULARIUS TEUTONICO-LATINUS. 1482.

Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Wahltagsakten, Band IV (1440-1442), fol. 24b—29b (sowie als Abschrift Band II, fol. 180b—182b), zitiert
nach der Edition bei HERRE / QUIDDE: Reichtagsakten 16. 1921-1928, S. 311 (Nr. 140).
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Eine dhnliche Kombination aus Kérperschutz und
Waffen wurde auch in einer Dorfordnung von 1484
fiir das damals pfalzgrifische Ingersheim am Neckar
testgehalten:

»die gemeyn foll fich auch mit harnefch, gefchutz und

were nach irem vermogen ruften“®

Nur auf den Kérperschutz bezog sich der Begriff
aber etwa Mitte des 15.Jahrhunderts in einer Frank-
furter Verordnung tiber den Ruistungsbesitz, in der

»zu schnellicher uffrustung blecheharnesch“'%

(also Plattenharnische), als brauchbarer als ,Ring-
panzer‘ erachtet wurden.

Als den Korperschutz bezeichnendes Substantiv
wurde der Begriff moglicherweise schon 1479 in der
bohmisch, schlesischen Gegend verwendet. In einer
Urkunde bestitigte Herzog Heinrich der Altere von
Munsterberg (1448-1498) die Belehnung Georg von
Bischofsheims genannt Latowsky mit der Herrschaft
Mittelwalde (Miedzylesie) in der Grafschaft Glatz
(Ktodzko). Georg von Bischofsheim hatte der Grafschaft

Lmit zweyen pferden, mit zweyen armbruesten und

gebuerlicher ruestungen zu dienen.'®’

ODb aber sich diese ,ruestungen” hierbei bereits 1479

nur auf den Korperschutz bezogen oder aber auch
die weiteren Waffen und die Ausriistung der Pferde
miteinbezog, ist nicht zu entscheiden. Etwas wahr-
scheinlicher nur auf die ,Schutzkleidung’, hier sehr
wahrscheinlich sogar nur auf einen Plattenharnisch,
bezog sich der Begriff Riisizeug 1509 in Sudtirol, als
ein solches fiir die geistlichen Spiele in Bozen bent-
tigt und transportiert wurde:

sgeritten ist zue meinem herren lanngkamatheur

[= Landkomtur] umb ain rustzeug“®

Und auch in der Dresdner Johannisprozession
wurden 1537 Darsteller mit Riistungen ausgestattet,
wie eine Rechnungsnotiz vermerkt:

»1 3 33 gr den dreyhen kunigen und dem ritter sanct

Jorgen, das sie in der rustung gerytten seint in der

procession Johannis.“1%

Vielleicht noch im 15.Jahrhundert, wohl aber ab
dem 16.Jahrhundert' bildete sich also der Begriff
Riistung dhnlich den heutigen umgangssprachlichen
wie fachterminologischen Bedeutungen heraus.'"
Jedoch konnte er nebenher auch weiterhin andere
Bedeutungen haben.!?

185 Karlsruhe, Generallandesarchiv, Pfilzisches Kopialbuch (alte Signatur Nr. 18), fol. 15ff. Zitiert nach der Edition bei MONE:

Weisthiimer vom 13. bis 15. Jahrhundert. 1850, S. 12.

186 Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Geschriebene Rolle ohne Bezeichnung, Nr. 116, Mitte 15. Jh., zitiert nach SCHMIDT: Frankfurter

Zunfturkunden. 1914, S. 2-4.

187 GRUNHAGEN /MARKGRAF: Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens. 1883, S. 188.
188 Bozen, Stadtarchiv, Kirchpropstrechnungen 1508/09 (Cod. 663), fol. 127r—141r. Zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel.

Band 1. 1987, S. 181f.

189 Dresden, Stadtarchiv, Briickenamtsrechnungen. Zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel. Band 1. 1987, S. 294.

190

191

192
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DUDEN: Herkunftsworterbuch. 2007, S. 689f. gibt den Substantiv als erst ab dem 16. Jh. bestehend an, was jedoch zumindest bis auf
1479 zurtickdatiert werden miisste.

Im 1536 erschienenen ,DICTIONARIVM LATINOGERMANICVM* des Petrus Dasypodius (um 1490-1559) findet sich Riistung
nicht in den beiden thematischen, lateinisch-deutschen bzw. deutsch-lateinischen Teilen ,,Armorum bellicorum, Nomina. dafiir findet
sich aber im alphabetischen Teil unter den 32 Lemmata die Rl beinhalten ,kriegBRiiflung/ darin|en| fich die krieger zum flurm
erhalten. Mufculus.” (DASYPODIUS: Dictionarium. 1536, fol. 174v, 402r, 479vf.).

Hier sei einerseits nur kurz auf den Fachbegriff der ,Riistung’ bzw. ,halben Riistung’ fiir bestimmte Typen von Armbrusten hin-
gewiesen (z.B. SENSFELDER: Technische Geschichte Armbrust. 2019, S. 83-85; AK BERLIN: Armbrust. 2019, S. 116 (Jens
SENSFELDER)). Andererseits konnte er im Sinne von ,Ausriistung’ ein sehr weites semantisches Feld aufweisen (vgl. STAUB /
TOBLER: Idiotikon. 1881-2012, Band 6, Sp. 1531-1537).



IV.1.2. Harnisch

Rustungsteile — Harnisch

harnifch: 1382, Frankfurt a. M. (Statutenbuch von 1417); 1444, Kéln (Ratsmemorialbuch); 1466, Pflege
Weilensee; 1494, Heidelberg (fifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt); 1504, Heidelberg (Reifbuch); 1512, Bozen

(Kirchpropstrechnungen)

harnafch: 1276, Augsburg (Stadtrechtsbuch); 1356, Koln (4ltestes Biirgeraufnahmebuch); 1408, Niirnberg
(Harnischbuch); 1449, Niirnberg (Viertelmeisterordnung); 1466, Leipzig (Harnischbuch); 1477, Amsterdam;
1504, Heidelberg (Reiffbuch); 1495 und folgende Jahre, Bozen (Kirchpropstrechnungen)

harndsch: 1524/26, Augsburg (Mire ,Der Biirger im Harnisch’)

harnefch: 1339, Basel; 1382, Frankfurt a. M. (Statutenbuch von 1417); 1396, Kéln (Verbundbrief); Mitte

15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle)

der Stat harnafch oder zeug: 1449, Niirnberg (Viertelmeisterordnung)

vollen harnefch: 1382, Frankfurt a. M. (Statutenbuch von 1417) [, der fal finen vollen harnefch han*

ganz harnasch; gantze harnefch; ganczen harnasch; gantzen harnesch: 1356, Koln (iltestes Biirgeraufnahme-
buch); 1382, Frankfurt a. M. (Statutenbuch von 1417); 1404, Jena; Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene

Rolle)

ringkharnesch: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle)

blecheharnesch: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle)

ganczen platenharnasch: 1458(?), Danzig (S6ldnerliste); plattharnasch: 1471, Niirnberg
Drabharnasch: 1352, Wien (Testament Johann von Puchheims); frabeharnesch: Mitte 15. Jh.,

Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle)

leibharnasch; haiibtmans leibharnasch: 1506, Bozen (Kirchpropstrechnungen)

Der Begriff Harnisch bezeichnet in den Quellen eine
Zusammenstellung an Riistungsteilen fiir einen Teil
oder fiir den ganzen Kérper. 1276 folgt in Augsburg
unter dem Oberbegriff ,allez harnasch“ eine Nennung
von Riistungsteilen fiir Kopf, Oberkorper und Beine.'*
Nicht ganz klar ist, ob die darauffolgenden Waffen
ebenfalls unter dem Oberbegriff Harnisch gedacht
sind. In den beiden iltesten Handschriften des latei-
nischen Worterbuchs ,Vocabularius optimus‘ aus
dem 14.Jahrhundert wurde das Lemma ,Arma“ mit
den beiden deutschen Interpretamenten ,hernisch®
und ,waffen” tibersetzt, was zwar einerseits schon
eine Trennung der Waffen vom Harnisch nahelegen
konnte, andererseits aber auch deren beider gleiche
oder zumindest sehr dhnliche Bedeutung bestitigt.**
Eine Verwendung des Begriffs Harnisch fiir Riistungs-
teile inklusive der Waffen war auch im 15. Jahrhun-

dert noch gebriuchlich. Dies zeigen beispielsweise
die Jenaer Auflistung von 1404, die Verordnungen aus
Frankfurt am Main 1382 und in der Mitte des 15. Jahr-
hunderts' oder das Leipziger ,Harnischbuch‘ von
1466 (,vnde harnafch gefaczt den burgern vnd hantwer-
gen“). In der Jenaer und der Frankfurter Auflistung
sind die dort genannten Waffen (Frankfurt: ,isern
wapen [= eiserne Waffen]) Bestandteil des Harnischs
(beziehungsweise des Trabergeschirrs), und auch in
der Leipziger scheinen die Waffen noch unter dem
Begriff Harnisch gedacht zu sein.'’

Aber wohl nur die Ristungsteile verstehen unter
dem Begriff dagegen das Niirnberger Harnisch-
buch von 1408, welches die Anzahl an Panzern pro
Niirnberger Haushalt aufzihlt,"® die Anforderung an
den Harnischbesitz in Koln 1444,'° die Nurnberger
Viertelmeisterordnung von 1449 (,harnafch vnd were“*)

193 Siehe Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 116.

194 BREMER: Vocabularius optimus. Band II. 1990, S. 325. Das Worterbuch wurde wohl um 1328/29 vom Luzerner Schulmeister
Johannes Kotman d. J. verfasst; in den jiingeren Redaktionen bzw. Handschriften dieses Worterbuchs entfiel die Ubersetzung
whernisch®, so dass ,,Arma“ nur noch mit ,waffen iibersetzt wurde (Ebd.: S. 325).

195 Siehe unten bei ganzer Harnisch oder im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 118-121.

196 WUSTMANN: Leipziger Steuerbiicher. 1466-1529. 1889, S. 48.

197 Siehe im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 123-125; WUSTMANN: Leipziger Steuerbiicher. 1466—1529. 1889, S. 39.

198 Siehe im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 122f.
199 Siehe im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 117f.

200 Nirnberg, Stadtarchiv, B11, X. Viertelmeister, Gassenhauptleute, Einwohnerverzeichnisse, Nr. 267. BAADER: Nirnbergs

Stadtviertel. 1864, S. 70f.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Abb. IV.1a und b:

Der , ritter” ohne ,.harnifch® und am Ende des Buches mit diesem in ,,Der fiifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt / dif3 biichlein genant ift /
Der vns gewyfen wirt durch einen geyftlichen ritter/ mit aufllegung vnd beteutunge n ritterlichs gewere vnd wapen®; Heidelberg (Heinrich
Knoblochtzer fiir Jakob Kobel) 1494 (= GW 10429), fol. 21r und 29r; Exemplar der Niedersichsischen Staats und Universitdtsbibliothek

Gottingen, 8 TH MOR 214/7 INC.

sowie das Reifbuch von 1504,°' da die Waffen, falls
uiberhaupt, jeweils getrennt genannt sind. Doch auch
die Jenaer Beschwerde von 1404, die im zweiten Brief
der Biirger der inneren Stadt die Waffen unter den
Harnisch subsumiert, nennt sie im ersten Brief schon
getrennt (,mit harnassche unde wopen*).*?

Es war es also im Spitmittelalter moglich, sowohl
nur die Rustungsteile® wie auch diese inklusive
der Waffen unter dem Begriff Harnisch zu verstehen

(Abb. IV.1).

Solange die Riistungen vor allem aus ,Ringpanzern'
bestanden, waren diese zwar nicht ausschlieRlich
aber wohl hauptsichlich unter Harnisch zu verstehen,
so zum Beispiel in Frankfurt am Main noch 1382.2%
Als jedoch die Riuistungen aus grof3flichigen Metall-
platten tiblich wurden, konnte es nétig sein, diese
neuere Rustungsform von den dlteren ,Ringpanzern’
zu unterscheiden, wie dies Mitte des 15. Jahrhunderts
in Frankfurt der Fall war. Der Plattenharnisch wurde
dort mit ,blecheharnesch“ bezeichnet, wihrend das

201 Siehe im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 126-128.

202 MARTIN: Urkundenbuch Jena. 1888, S. 504.

203 Siehe auch SCHMID: Harnischrédel. 2017, S. 13; SCHMID: Harnisch im Haushalt. 2019, S. 212, besonders das dortige Zitat: ,,harn-
esch, so wir han, wz d|a)z ist, es sigen pantzer, huben, kessel huette, harschen armziig, und waz harnesch ist und harnesch heif}t. aus dem
Harnischbrief des zu Zug zugehorigen Ortes Walchwil 1398 (Ebd.: ,,U[rkunden|B[uch von Stadt und Amt] Zug [vom Eintritt in den

Bund bis zum Ausgang des Mittelalters], Nr. 293: 21. April 1398%).

204 Dabher ist es falsch, den Begriff wie heute tiblich nur auf den Plattenharnisch bezogen zu verstehen. Aussagen wie ,,Harnisch, [....]
héchste Form der Plattenpanzerung, welche die alte Ringpanzerung weitgehend verdringt® (KUHNEL: Bildworterbuch. 1992, S. 101)
sind daher nur im modernen fachterminologischen Sinne des Begriffs ,Harnisch® zu verstehen, nicht im zeitgendssischen Sinne.
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iltere Gegenstiick ,ringkharnesch genannt wurde.
Und der Begrift Plattenharnisch findet sich beispiels-
weise in einer Danziger Soldnerliste aus dem Drei-
zehnjihrigen Krieg (1454-1466) der preuflischen
Stidte (Preuflischer Bund) gegen die Herrschaft des
Deutschen Ordens. Unter den dort zu den 30 Sold-
nern notierten Rustungsteilen ist die Bezeichnung
eines ,ganczen platenharnasch® iiberliefert.?® Auch
wenn hier zwar nihere Angaben fehlen, ist es
moglich, hierunter einen alternativen Begriff zum
Frankfurter ,blecheharnesch“ zu verstehen. Deutlich
wird des namlich in Endres Tuchers (1423-1507) von
1464 bis 1475 verfassten Baumeisterbuch. Dort ist ein
Vertrag von 1471 wiedergegeben, der fiinf Ntirnberger
Plattnermeistern die an der Pegnitz gelegene Hader-
miihle ,zu bollierung des plattharnasches® tiberlisst.?

Zudem gab es den Begrift Harnisch in einem umfas-
senderen und einem weniger umfassenden Sinne.

Rustungsteile — Harnisch

Der umfassendere wurde voller oder ganzer Harnisch
genannt und war wahrscheinlich eher oder zumindest
auch flir den berittenen Kampf gedacht.?”” Darunter
verstand man beispielsweise in Frankfurt 1382:
wder fal finen vollen harnefch han, eyn pantzer, eyn hube,

beyngewand vnd eine gleven wol ertzugt“?%

Mitte des 15. Jahrhunderts meinte man dann damit
aber:

»sal durch das wort gantzen harnesch verstanden

werden ein isenhut, ein koller, ein gantzer rucke und

krebs, armegewandt, isern wapen, hentschuwe und

oberroren.“*”

Das weniger beinhaltende Gegenstiick war der
Jtrabeharnesch oder ,trabergeschirre“.?'® Ohne begriff-
liche Unterscheidung nennt das Reifbuch von 1504
vier beziehungsweise fiinf verschiedene Zusammen-
stellungen an Rustungsteilen jeweils , harnifch“.*'!

205
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207
208
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Die Liste stammt evtl. aus dem Jahr 1458, da in diesem Jahr zwei der Soldner der Liste (,,Lodwig von Mortangen und Jacob Czan®) in
einer Urkunde des Rates als Soldner bestétigt wurden. BALTZER: Danziger Kriegswesen. 1893, S. 12, dort und auf S. 15 auch die
Zitate.

TUCHER: Baumeisterbuch. 1862, S. 304f., Gbersetzung: wzum Polieren der Platttenharnische. Der Begriff findet sich auch in
einer Nennung der von den Niirnbergern gemachten Beute in der Schlacht am Pillenreuther Weiher am 11. Marz 1450: ,,auch
brochten die unfern bei 150 gereifigen pferden und gar vil platharnafch und panczer und eifenhiit und renntartfchen, armbroft und glefen*
(Niirnberg, Staatsarchiv, laut WEECH: Papierhandschrift Nr. 261, 15. Jh., = Handschrift A der Edition, fol. 158r, zitiert nach der
Edition WEECH / LEXER: Kriegsbericht Schiirstab. 1864, S. 209). ,.alle Rejfigen vnnd doppel foldner, fo mit Blattharnifch verwardt*
finden sich in einem Feuerwerksrezept ,,wider die fo mit harnifch gewappnet” in Franz Helms (T 1567) 1535 verfassten ,Buch von den
probierten Kiinsten® (Heidelberg, Universititsbibliothek, Cod. Pal. germ.128, fol. 54v; https://doi.org/10.11588/diglit.54#0148
[08.2022]). In Basel sollen 1464 unter anderem ,,zwei Blattharnische® der Safranzunft vermacht worden sein (so erwdhnt bei
SCHMID: Riistung im Schlafzimmer. 2021, S. 30).

Zum berittenen Kampf siehe im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 130-134.

Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Gesetzbuch III, fol. 67v. EULER: Frankfurter Gesetz- oder Statuten-Buch. 1855, S. 158f. Siehe dazu
ausfiihrlicher im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 118f.

Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Geschriebene Rolle ohne Bezeichnung, Nr. 116, Mitte 15. Th. SCHMIDT: Frankfurter Zunfturkunden.
1914, S. 2—4. Siehe ausfiihrlicher im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 119-121.

Siehe unten Kapitel IV.1.3. Trabharnisch, Trabergeschirre, S. 48. Das von Regula Schmid beziiglich eines Winterthurer Harnischrodel
von 1405 jlingst formulierte Forschungsdesiderat ,,Der aktuelle Forschungsstand ldsst offen, ob die in einzelnen Listen angefiihrten,
ganzen und halben Harnische in erster Linie eine Rechnungseinheit darstellten [...]* (SCHMID: Zusammensetzung stidtischer Heere.
2019, S. 99), diirften diese Quellen somit hinldnglich beantworten.

Siehe dazu im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 127.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

IV.1.3. Trabharnisch, Trabergeschirre

drabharnasch: 1352, Wien (Testament Johann von Puchheims); frabeharnesch: Mitte 15. Jh.,

Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle)

drabegescherre: 1404, Jena; traber gefchirre: 1417-1420, Frankfurt a. M. (Statutenbuch von 1417);
trabergeschirre; trabegeschirre: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle)

Der Begriff Trabharnisch beziehungsweise Traber-
geschirre meinte eine Zusammenstellung an Riistungs-
teilen und Waffen, die zwar auch ein Harnisch war,
aber weniger umfangreich als der wvolle oder ganze
Harnisch.'* Zur Erliuterung wurde 1404 beziehungs-
weise eventuell schon Mitte des 14. Jahrhunderts das
Trabergeschirre in Jena folgendermafien erklirt:

,der sal habin syn harnaschs, eyn drabegescherre, daz

ist eyn iope, eyn panczir, eyn kollier, eynen ysenhiit,

czwene blechhanczken, eyn swert adir eynen spiez.“*3

Im Frankfurter Statutenbuch von 1417 wurde in
einem vor 1420 geschriebenen Nachtrag allerdings
weniger gefordert:

wer fal fin traber gefchirre han, mit namen ifenhut, zwene

hantfchuwe vnd eyn fwert oder kolben oder fpief3 oder

helmbarten oder desglichen®.*'*
Mitte des 15.Jahrhunderts wurden ebenda jedoch
mehr Rustungsteile gefordert:

»sal das wort trabegeschirre verstanden werden ein

isenhut oder eyn glisende beckenhube, ein krebs, ein

koller, ein liugt armeschiene oder armgewandt.“*"

Allerdings findet sich der Begrift auch schon 1352
im Testament Johann von Puchheims in den Ausfiih-
rungen zu seiner Grablege und der Beerdigung bezie-
hungsweise dem Begingnis:

»Auch schol man werntzleins ros chauffen da schol ein

chnecht auf sitzen mit einem drabharnasch, daz schol

man laszen datz den Schotten“.*'®

Der Begriff lisst natiirlich an den Fachterminus
,Trabharnisch® fur die ab 1540/50 aufgekommenen
leichten ,Reiterharnische’ ohne komplettes ,Bein-
zeug’ und ohne Riisthaken der berittenen Feuer-
waffenschiitzen denken.””” Dieser Begriff taucht in
den Quellen beispielsweise 1637 in der Minchner
Harnischkammer mit folgender Beschreibung auf:

LEin gar kleiner, weifs polierter schéner Trabharnisch,

gedzt und mit Gold eingeschlagener Arbeit geziert,

darauf das Fliefs, wie auch Ruck, Brust auf der zwei
streitende Médnner; Haube, Ringkragen samt der

Achsel [= ,Schultern’], Armzeug, Beintaschen und zwei

Handschuh.“*®
Diese Miinchner Zusammenstellung unterscheidet
sich von der ersten Frankfurter zwischen 1417 und
1420 zwar deutlich; aber die in der zweiten Frankfurter
Zusammenstellung Mitte des 15. Jahrhunderts
geforderten Einzelstiicke zum ,traber gefchirre sind
durchaus dhnlich, nur Riicken und Handschuhe sind
in Frankfurt im Gegensatz zur deutlich jingeren
Miunchner Aufzihlung nicht inbegriffen. Beiden
gleich ist das Fehlen eines kompletten Beinschutzes,
von den 1637 an der Brustplatte befestigten Beintaschen
einmal abgesehen. Eine etwas andere Zusammen-
stellung haben die 181 noch erhaltenen Trabharnische
(von ehemals 386) die 1578/79 von Niirnberg in das
Steiermdrkische Landeszeughaus Graz geliefert
wurden: Diese haben (im Gegensatz zu dem jiingeren
Miunchner Trabharnisch von 1637) keine ,Beintaschen’
und kein Armzeug. Die Arme wurden nur von

212 Siehe oben Kapitel IV.1.2. Harnisch, S. 45.

213 MARTIN: Urkundenbuch Jena. 1888, S. 508. Evtl. ilter als 1404, da es heif3t: ,,Dicz geseczcze ist vor driszig adir vor sechczig iarin by

unsern eldirn usgesaczt [...]", Ubersetzung: ,,Dieses Gesetz ist vor dreif3ig oder vor sechzig Jahren von unseren Alteren erlassen worden |...]"
Ebd.: S. 508.

214 Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Gesetzbuch III, fol. 67v. EULER: Frankfurter Gesetz- oder Statuten-Buch. 1855, S. 158f. WOLF: Gesetze

Frankfurt. 1969, S. 243. Dort zitiert nach Gesetzbuch Ila.

215 Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Geschriebene Rolle ohne Bezeichnung, Nr. 116, Mitte 15. Jh. SCHMIDT: Frankfurter Zunfturkunden.

1914, S. 2—-4.

216 St. Polten, Niederdsterreichisches Landesarchiv, 04.01. (Weltliche Herrschaften und adelige Familien), PuchheimUrk 1352 05 01,

zitiert nach WELTIN: Herren von Puchheim. 2004, S. 203, Ubersetzung: wAuch soll man Wernleins Ross kaufen. Darauf soll ein Knecht
sitzen mit einem Trabharnisch, das soll man als Abgabe dem Schottenkloster lassen®. Siehe zu diesem Testament auch Kapitel VI.1.
Vorgaben in Testamenten, Vertrigen und Visierungen, S. 189f.

217 GAMBER: Glossarium Armorum. 1972, S. 26 mit Tafel 85; GAMBER / BEAUFORT: Leibriistkammer. II. Teil. 1990, S. 104. Zu etwa

20 Jahren fritheren Nennungen von Trabharnischen fiir Reiter 1527 siehe unten.

218 Aus dem Inventar der herzoglichen Miinchner Harnischkammer von 1637, zitiert nach FAHRMBACHER /FEISTLE: Miinchner
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Hauptzeughaus. 1909-11, S. 219.



,Schultern‘ (,Achselkrigen) und Handschuhen mit
relativ langen Stulpen geschiitzt, darunter wurden
,Ringpanzerirmel getragen. Insofern ergibt sich
hier eine Ahnlichkeit zu der Frankfurter Quelle von
vor 1420, die auch Handschuhe, aber keine Armzeuge
nennt.*® Als grundlegende Gemeinsamkeit kann man
aber sowohl bei den spitmittelalterlichen Quellen aus
Jena und Frankfurt, wie auch bei den frithneuzeitli-
chen aus Miinchen und Graz das Fehlen des ,Bein-
zeuges‘ ansehen.

Ob zwischen den Frankfurter und Jenaer Traber-
geschirren und den spiteren Trabharnischen ein
Zusammenhang besteht, ist aber noch unklar. Bei
der Frankfurter Zusammenstellung handelt es sich
niamlich sehr wahrscheinlich um Ristungsteile fiir
Fufknechte, nicht um leichte ,Reiterharnische’. Dahin-
gegen wird allerdings schon im genannten Testament
von 1352 der Trabharnisch einem Reiter zugeordnet,
wobei jedoch im Kontext einer Beerdigung oder eines
Begingnisses die Nutzung nicht zwingend entspre-
chend der kriegerischen Intention dieser Riistung
gewesen sein miisste. Hauptanliegen war hier das
Pferd und die Riistung der Kirche zu schenken und
zur Reprisentation wurde diese einem Reiter ange-
legt.?”® Eine Verbindung des Trabharnisches zu Reitern
lasst sich aber eindeutig in der ,Hofstaatsordnung’
Konig Ferdinands I. (1503-1564) von 1527 finden.
Dort wird fiir eine ganze Reihe der Bediensteten auch
eine Ausriistung mit Waffen, Riistung und Pferden
vorgeschrieben. Beispielsweise endet eine Aufzih-
lung der fir die Kanzleibediensteten bereitzuhal-
tenden Pferde mit dem Tiirhiiter und nennt danach
die Waffen und Riistungen fiir alle:

Jtlem] dem Canzley Tierhileter. der—dunn der ain

Rahtfknecht fein foll. ain pferdt gehalten werden Vnnd

darzue ain knecht zii fuefs. der flettigs der Canzley

warte.

Rustungsteile — Trabharnisch, Trabergeschirre

Die vorgenannten perfonen der CanzleiVerwanndten,
Jollle]ln trabharnifch- Schefflin oder Schiefs Zewg
fiiren,“?2!

Hier wurde der Trabharnisch also schon fiir berittene
Kampfer vorgesehen. Jedoch scheint dessen Verwen-
dung nicht ausschliefRlich fiir Reiter gedacht worden
zu sein, da Feuerwaffen und Schefflin nicht nur
beritten verwendet werden konnten, sondern auch zu
Fufl verwendbar waren. Besonders die Schefflin sind
Stangenwaffen, die nachweislich fiir beide Arten des
Kampfes verwendet wurden.?”? Daher scheint es plau-
sibel, dass auch der Trabharnisch fiir eine vergleich-
bare Verwendung sowohl zu Fuf als auch zu Pferd
gedacht war.

Das Wort draben/traben/trappen konnte im Mittel-
und Frihneuhochdeutschen nicht nur im Kontext
des Reitens verwendet werden, sondern hatte auch
die Bedeutungen ,eilen’, ,sich trollen‘ und ,stapfen‘.??
Auch im Siidhessischen Worterbuch wird es noch
mit den zusitzlichen Bedeutungen ,eilend gehen,
laufen’, Jhart, schallend auftreten sowie ,grof3e, unge-
lenke Schritte machen‘ angegeben.””* Und in einem
1482 gedruckten Deutsch-Latein Worterbuch heifdt
es: ,Draben.gradare“*®® wobei ,gradare’ ,Schritt gehen’
oder ,schreiten‘ und wohl auch ,marschieren‘ heifen
konnte.?® Daher wiirde die Bezeichnung Trabharnisch
beziehungsweise Trabergeschirre auf eine Ristungs-
kombination fiir Fufknechte passen. Sie konnte eine
generelle Bezeichnung fiir Riistungen fiir Fufknechte
gewesen sein, und die ganzen Harnische (bzw. ,vollen
harnefche“) eher oder zumindest auch fiir den berit-
tenen Kampf gedacht gewesen sein, der bei der Frank-
furter Biirgerschaft ebenso nachweisbar ist.”” Es konnte
zusitzlich tiberlegt werden, ob eventuell auch der
Bedeutungsgehalt ,eilen‘ im Zusammenhang mit der
kiirzeren Dauer des Anlegens von weniger Riistungs-
teilen mitbeeinflussend fiir die Namensgebung war.

219 KRENN: Niirnberger Waffenlieferungen in Graz. 1976, S. 87f.

220 Da Johann von Puchheim diese nicht an die Kirche seiner Begribnisstitte (Georgskapelle an der Augustinerkirche in Wien) sondern
an das Wiener Schottenkloster vermachte, ging es also auch nicht darum, diese {iber seinem Grab aufhdngen zu lassen, sondern dem

Schottenkloster den finanziellen Gewinn aus Nutzung oder Verkauf zukommen zulassen.
221 Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv, Hofarchive, Obersthofmeisteramt, Sonderreihe 181-4, fol. 3r.
(AT-OeStA/HHStA HA OMeA SR 181-4). Eine geringfiigig abweichende Editon bei FELLNER: Osterreichische Zentralverwaltung.

1907, S. 104.

222 SEEBURGER: Das Schefilin. 2019, S. 166—173. Dort auch die zitierte Hofstaatsordnung Ferdinands I. mit weiteren dhnlich lautenden
Zitaten aus dieser. Moritz Seeburger weist schliissig nach, dass das Schefflin (bzw. im Plural die Schefflin) kein ,Wurfspeer® war, wie in
der Literatur bisher oft angenommen wurde. Insofern ist auch meine Behauptung zu den beiden ,Schefflineisen® im Bamberger Dom-
schatz zu korrigieren (RETSCH: Waffen der Heiligen des Bamberger Domschatzes. 2017, S. 111).

223 BAUFELD: frithneuhochdeutsches Worterbuch. 1996, S. 55; HENNIG: Mittelhochdeutsches Worterbuch. 2001, S. 56.

224 HESSISCHE HIST. KOMM.: Siidhessisches Worterbuch. 1965-68, S. 1619, 1655.

225 VOCABULARIUS TEUTONICO-LATINUS. 1482, fol. flr.
226 HABEL/GROBEL: Mittellatein. 1959, Sp. 169.

227 Siehe im Kapitel IV.1.2. Harnisch, S. 47 und im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 130.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Diese Herleitung des Begriffs Trabharnisch bezie-
hungsweise Trabergeschirre wird durch das Vorhan-
densein eines weiteren Fachbegriffes in den Quellen
des 15.Jahrhunderts nahegelegt: trabant/drabant war
die Bezeichnung fiir FufBknechte,”® die sich im 16. Jahr-
hunderts allmihlich auf die Bezeichnung fiir Leibwa-
chen einengte.?” Sollte zwischen beiden Begriffen ein

urspriinglicher Zusammenhang bestehen, wire aller-
dings die bisherige Etymologie des Begriffs trabant/
drabant, als aus dem Tschechien kommend und mit
den Hussitenkriegen ins Deutsche itbernommen,*°
zu tiberdenken, da die Nennungen des Begriffs Trab-
harnisch oder Trabergeschirre dlter sind (1352, 1404),
als die Hussitenkriege (1420er Jahre).?!

IV.1.4. Panzer, Halsberge, Lorica

halsperge: 1276, Augsburg (Stadtrechtsbuch); 1339, Basel

pantzir: 1255, Bayerischer Landfriede; banzier: 1276, Augsburg (Stadtrechtsbuch); panzier: 1339, Basel;
panczir: 1404, Jena; panezir: 1466, Leipzig (Harnischbuch)

banizer: 1314, Straftburg; panizer: 1382, Frankfurt a. M. (Statutenbuch von 1417); 1444, Koln (Ratsmemorial-
buch); 1444, Bern; 1449, Niirnberg (Viertelmeisterordnung); Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene
Rolle); 1466, Pflege Weillensee; panczer: 1408, Niirnberg (Harnischbuch); panser: 1477, Amsterdam

pfantzer [,und derglichen alt gewerde“]: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle)

Abb. IV.2:

,.das pantzer in ,,Der fifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt / dif3
biichlein genant ift / Der vns gewyfen wirt durch einen geyftlichen
ritter / mit aufSlegung vnd beteutunge|n|ritterlichs gewere vnd
wapen’; Heidelberg (Heinrich Knoblochtzer fiir Jakob Kébel)
1494 (= GW 10429), fol. 21v; Exemplar der Universitits-
bibliothek Freiburg i. Br., Ink. K 3361.f.

Der Begrift Panzer hatte zwei eng verwandte Bedeu-
tungen. Zum einen bezeichnete er ein Rustungsteil
fiir den Oberkérper und die Arme aus ,Ringpanzer-
geflecht’, also ein ,Ringpanzerhemd‘. Populirwis-
senschaftlich wird dies auch ,Kettenhemd‘ genannt,
dieser Begriff ist jedoch eine Neuschopfung des
spdten 18.Jahrhunderts.?? Die ganz wenigen mittel-
alterlichen Quellentexte die tatsichlich Ketten im
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GRIMM: Wérterbuch. 1854-1961, Bd. 21, Sp. 941-948; BAUFELD: frithneuhochdeutsches Worterbuch. 1996, S. 54; DUDEN:
Herkunftsworterbuch. 2007, S. 857.

GRIMM: Worterbuch. 1854-1961, Bd. 21, Sp. 945f.

Vgl. GRIMM: Worterbuch. 1854—1961, Bd. 21, Sp. 941-946.

Bei GRIMM: Wérterbuch. 1854-1961, Bd. 21, Sp. 941-946 wird als élteste deutsche Nennung von drabanten eine Zittauer Quelle
von 1424 erwihnt, die sich explizit auf Hussiten bezieht, die dlteste Nennung die sich auf deutsche Fuflknechte bezieht stamme aber
erst von 1435 aus Bautzen. Bei einer so geringen Differenz von nur einem Jahrzehnt, diirften entscheidender fiir die Beurteilung
der Etymologie jedoch die Quellen sein, die explizit hervorheben, dass man die bohmischen Fufknechte drabanten nannte (Ebd.:
Sp. 943f.), was dem hier Vorgeschlagenen Zusammenhang zwischen Trabharnisch bzw. Trabergeschirre und Trabanten eher wider-
sprechen wiirde.

Zunichst wurde der Begriff ,Kettenpanzer® geprigt. In seiner 1775 erschienen Ubersetzung Strabons (63 v. Chr. — nach 23/um 25
n. Chr.) Geographie schreibt Abraham Jacob Penzel (1749-1819) im Kapitel ,,Befchreibung von Lufitanien, und Hifpaniens ganze
nordliche Kiifle, vom Vorgebirge Nerium bis zu den Pyrenden™ tiber die ,,Sitten und Gewohnheiten der Lufitanier*: ,,Die meiflen bedienen
fich linnener Harnifche, nur wenige der gallischen Kettenpanzer, imgleichen lederner Schilde* (PENZEL: Strabo Erdbeschreibung. 1775,
S. 465). Die Ubersetzung des griechischen Originales als ,,Kettenpanzer” erliutert Penzel in der Anmerkung 58 genauer: ,,Warum
ich das Wort Kettenpanzer gewdhlet habe, lehret die Stelle des Varro de 1. lat. IV. p. 29. Lorica a loreis, quod de corio crudo pectoralia
faciebant; post ea fuccuderunt Galli e ferro fub id vocabulum ex annulis ferream tunicam; und noch deutlicher Ifidorius XVIII. 13.
lorica — folis circulis ferreis contexta eft. Diefen Begrif wuf3te ich nun nicht beffer, als durch das Wort Kettenpanzer auszudriicken, damit
man fich kein Panzerhemde der alten Deutschen denkt, dergleichen in alten Riifthdufern noch hie und da zu fehn find. — Auch lefe man bey



Zusammenhang mit Riistungsteilen erwihnen, sind
zu ungenau, um daraus mit Sicherheit erschliefRen
zu kénnen, was flir eine Art von Rustung sie bezeich-
neten.”* Zum anderen konnte Panzer aber auch als
Adjektiv oder als Bestandteil zusammengesetzter
Substantive die Materialitit eines Rustungsteils als
aus ,Ringpanzergeflecht’ bestehend charakterisieren.
Dass mit Panzer Riistungsteile aus metallenen Ringen
bezeichnet wurden, geht aus mehreren Quellen
eindeutig hervor. Beispielsweise findet sich unter
den spitestens Anfang des 15.Jahrhunderts entstan-
denen Erklirungen eines aus dem 14.Jahrhunderts
stammenden lateinischen Worterbuchs®* fiir das Wort
»Lorica“ die Erklirung:

,Lorica est indumentum ex circulis ferreis stricte

contextum. Et dicitur lorica quasi loris, id est corigiis,
carens.“*®
Als Ubersetzungsmoglichkeiten fiir ,Lorica“ gibt
schon die idlteste Handschrift von 1328/1329 die beiden
Begriffe ,halssperg” und ,bantzer” an.?® Diese Begriffe

Ristungsteile — Panzer, Halsberge, Lorica

tauchen auch zusammen in einem 1482 gedruckten
Deutsch-Latein Worterbuch auf:

LPantzer. lorica bibex od[er] halfperg. pa[n]cerin[n].

fquamata. i[dem). Lorica“*’

Die Halsberge war also ein alternativer Begriff zu
Panzer. Auch wenn beide zunichst parallel verwendet
wurden, ist die Halsberge eher ein hochmittelalter-
licher/mittelhochdeutscher Begriff, der zugunsten des
Panzers im Spitmittelalter/Frithneuhochdeutschen
verschwand. Das Vorkommen des Begriffs Halsberge
in Worterbtichern des 15.Jahrhunderts hingt wahr-
scheinlich mit der Tatsache zusammen, dass die
Angaben aus ilteren Quellentexten fiir die Autoren
hohere Autoritit besaflen, als die zeitgendssisch
gesprochene Sprache (die das Panzer verwendete) und
daher weiter tradiert wurden. Aus den Worterbiichern
geht also klar hervor, dass die Halsberge ein ,Ringpan-
zerhemd" fiir den ganzen Oberkérper bezeichnete und
nicht nur einen Schutz fiir den Hals, wie es der Name
zunichst vermuten lassen wiirde.?*
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diefer Gelegenheit, was Bochartus von den Clibanariis der alten Perfer fagt, die auch folche Kettenpanzer trugen, im Phaleg 1. IV. cap. XIII.*
(Die im Zitat nicht kursiv geschriebenen lateinischen Stellen sind im Original in Antiqua anstatt in Fraktur gesetzt. PENZEL: Strabo
Erdbeschreibung. 1775, S. 616). Penzel verwendete den Begriff ,Kettenpanzer® also, um einen Unterschied zwischen den ihm noch
bekannten européischen, mittelalterlichen und frithneuzeitlichen ,Ringpanzerhemden’ einerseits und antiken Riistungsteilen anderer-
seits zu beschreiben. Jedoch geht aus seiner Erlduterung nicht hervor, warum er den Begriffsteil ,Ketten® anstatt ,Ringe* wihlte. Die
von ihm angefiihrten lateinischen Textstellen von Marcus Terentius Varro (116—-27 v. Chr.) und von Isidor von Sevilla (um 560-636)
(aus dessen Etymologiae) nennen nidmlich diesen Begriff nicht, sondern nur eiserne Ringe (annulis ferream bzw. circulis ferreis). Schon
ein Jahr spiter, 1776, verwendet den Begriff ,Kettenpanzer® auch Gottfried August Biirger (1747—1794) in seiner Ubersetzung eines
kleinen Teils von Homers Ilias. ,, Viel Bluts entfprudelte / Dem Kettenpanzer nun* und ,,Langft fchof3 ich einen [Pfeil]| ab, / Der durch des
Kettenpanzers Holung tief/ Thm in die Schulter fuhr* (BURGER: Homers Iliade. 1776, S. 8 und 11).

Der Begriff ,Kettenhemd® wurde dann spitestens 1783 geprigt von Johann Jakob Wilhelm Heinse (1746—1803) in dessen Ubersetzung
des Orlando Furioso von Ludovico Ariosto (1474—1533). Im Kampf Rolands mit dem Tartar Mandrikard versetzt Roland diesem
einen kraftigen Hieb: ,,Hier hilft auserlefene Feinheit von Metall, und wohlgezogener Stahlfaden wenig gegen das Schwert, das nicht umjfonfl
hernieder fleigt; das bezaubert war, und zu keinem andern Endzweck, als daf3 weder bezaubertes Kettenhemd, noch bezauberter Panzer gegen
Jeine Hiebe etwas ausrichte.” (HEINSE: Roland. 1783, S. 820f.). Der Begriffsteil ,Ketten® fand mit ,chain mail‘ wohl spitestens ab 1786
auch Eingang in die englische Sprache (WOOSNAM-SAVAGE: Arms and Armour. 2017, S. 5). So beschreibt Francis Grose ,,chain
mail* als aus Ringen hergestellt, im Gegensatz zu ,,plate mail*, unter welchem er aus Metallplatten bestehende ,Schuppenpanzer® ver-
steht (GROSE: Treatise on Ancient Armour. 1786, S. 13f.). Ob hier eine direkte Beeinflussung aus dem Deutschen vorliegt, kann
nicht mehr erschlossen werden. Jedoch ldsst sein deutscher Name und die Herkunft seines Vaters aus der Schweiz diesbeziigliche
Vermutungen nicht ganz unwahrscheinlich erscheinen. Die beiden Begrifte ,,chain mail* und ,plate-mail** finden sich auch in den
im selben Jahr erschienen ,,Historical Descriptions of New and Elegant Picturesque Views of the Antiquities of England and Wales* am
Ende der ersten drei Kapitel, welche historische Riistungen, Waffen (samt Abbildungen) und Militdrstatuten erldutern (BOSWELL /
HAMILTON: Antiquities of England and Wales. 1786, S. 15).

Siehe unten zum Kettenwams im Kapitel IV.1.13. Wams, Joppe, Schecke, S. 97-99.

Das lateinische Worterbuch ,Vocabularius optimus® verfasste wohl um 1328/29 der Luzerner Schulmeister Johannes Kotman d. J., des-
sen autographe Handschrift (Basel, Offentliche Bibliothek der Universitit, Cod. F IIT 21) wohl erhalten ist (BREMER: Vocabularius
optimus. Band 1. 1990, S. 54).

BREMER: Vocabularius optimus. Band II. 1990, S. 336, Ubersetzung: ,,Das Panzer ist ein Kleidungsstiick aus eng anliegenden zusam-
mengeflochtenen eisernen Ringen. Und es wird Lorica genannt weil es der Riemen |= loris|, das ist der Lederriemen, entbehrt.*

Alternative Orthographien anderer Handschriften sind ,,halsber*; ,halsband*, ,,banzer*, ,,panczir*, ,,panczier*, ,,panczer und ,banczer*,
BREMER: Vocabularius optimus. Band II. 1990, S. 336.

VOCABULARIUS TEUTONICO-LATINUS. 1482, fol. y3r, Ubersetzung: Pantzer. Lorica bibex oder Halsberge, pantzern. squamata
dasselbe wie lorica®. Dabei ist squamata mit schuppig zu iibersetzen. Schwieriger ist bibex. Das konnte einerseits fiir biplex stehen, also
einfach doppelt heiflen. Es konnte aber auch eine Verkiirzung von bi-plex als Kurzform von bi-plectere sein, plectere = flechten, also
doppeltgeflochten.

Das bestitigen auch unzihlige Quellen aus der mittelhochdeutschen Literatur. Joachim Bumke verwies noch auf das ebenfalls wohl
weitgehend synonyme Wort Briinne, das allerdings eher in der Heldendichtung verwendet wurde, wihrend Halsberge (neben Harnasch)
eher im hofischen Roman zu finden sei (BUMKE: Hofische Kultur. 1986, S. 211f.). Die waffenkundliche Terminologie liegt daher
falsch, wenn sie die an Helmen des 14. und 15. Jhs. angefiigten ,Ringpanzerkrdgen‘/,-gehinge® als ,Helmbriinne® oder ,Halsberge’
bezeichnet (GAMBER: Glossarium Armorum. 1972, S. 15 mit Tafel 36 und 38; KUHNEL: Bildworterbuch. 1992, S. 99 und 111).
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Abb. IV.3:

Ein Mann in einem ,,pantzer” im ,Heidelberger Schicksalsbuch®,
Regensburg, nach 1491; Heidelberg, Universititsbibliothek,
Cod. Pal. germ. 832, fol. 38v.

»Thoraces“?* welches der auf Deutsch verfasste Baye-
rische Landfriede von 1255 mit , pantzir“** wiedergibt.
Auch im schon genannten Worterbuch ,Vocabularius
optimus‘ ist in der dltesten Handschrift von 1328/1329
das Wort , Thorax“ mit den beiden selben Begriffen wie
yLorica“ iibersetzt: ,halssperg“ und ,bantzer*.**' Erst in
den jiingeren Handschriften dieses Worterbuchs aus
dem 15.Jahrhundert wird Lorica dann ausschlieRlich
mit Pantzer und Thorax ausschliefllich mit Platte {iber-
setzt.** Auch der 1488 bei Erhard Ratdolt in Augsburg
erschienene Druck des ,Astrolabium planum in tabulis®
verwendet fiir abgebildete ,Ringpanzerhemden‘ den
lateinischen Begriff , lorica“.?* In der deutschen Uber-
setzung des Werkes von etwa 1491 werden zu den
ebenfalls abgebildeten ,Ringpanzerhemden‘ (Abb.
IV.2) der Begriff ,pantzer* verwendet.** Und das
1536 erschienene ,DICTIONARIVM LATINOGER-
MANICVM* des Petrus Dasypodius (um 1490-1559)
ubersetzt: ,Lorica, ein Bantzer“ und ,, Thorax, ein krebf3/
bruftblech“.** Die eindeutige Zuweisung der lateini-
schen Begriffe wurde also erst dann nétig, als sich
zum ,Ringpanzer‘ eine alternative Schutzmoglichkeit
aus mehreren kleineren Metallplatten (der ,Platten-
rock’) beziehungsweise ab Ende des 14. Jahrhunderts
aus einer grof3flichigen Metallplatte fiir den Rumpf
(,Brustplatte) etabliert hatte.* Dass mit Panzer
bezeichnete Rustungsteil konnte natiirlich im Detail
verschiedene Ausprigungen haben. Wihrend die im
oben genannten ,Heidelberger Schicksalsbuch’ von
circa 1491 abgebildeten Panzer einen klassischen

Die Ubersetzungen der beiden synonymen deut-
schen Begriffe ins Lateinische waren aber zunichst
nicht klar definiert, da neben Lorica auch Thorax als
Begriff fiir ,Ringpanzerhemden‘ angewendet wurde.
So verwendete der Bayerische Landfriede von 1244

unten offenen Hemdschnitt aufweisen (Abb. IV.3),
zeigt der Holzschnitt im 1494 gedruckten ,Der
fifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt zum ,xvii. Ca[pitel] von
dez pantzer“’" ein ,Ringpanzerhemd’ mit einem durch
den Schritt hindurch zuziehenden ,Latz‘ (Abb. IV.2).

239 Dieser Landfriede ist nur in einer Abschrift des Abtes Hermann (1200/01-1275) des Benediktinerklosters Niederaltaich tiberliefert.
Die Handschrift mit der Urkunden- und Notizensammlung befindet sich mit der Signatur AT-OeStA/HHStA HS R 83/1, 2 im
Osterreichischen Staatsarchiv in Wien (http://www.archivinformationssystem.at/ detail.aspx?ID=12063 [04.2018]). Hier zitiert nach
CHMEL: Urkunden- und Notizen-Sammlung Niederalteich. 1857, S. 52 und WITTMANN: Monumenta Wittelsbacensia. 1857, S. 88.

240 WITTMANN: Monumenta Wittelsbacensia. 1857, S. 149.

241 BREMER: Vocabularius optimus. Band II. 1990, S. 336.

242 Orthographische Varianten der Platte sind ,,blat*, ,,plat®, ,blatt*, ,platten®, ,blatte’, BREMER: Vocabularius optimus. Band II. 1990,
S. 336.

243 GW 1900, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Ink E-63, fol. 47r und 47v.

244 Heidelberg, Universititsbibliothek, Cod. Pal. germ. 832, fol. 38r und 38v. Zu diesem ,Heidelberger Schicksalsbuch® siehe auch:
HEILES: Das Losbuch. 2018, S. 96, 264f. und S. 467f.

245 DASYPODIUS: Dictionarium. 1536, fol. 274v (ebenfalls auf fol. 479v in der Richtung Deutsch-Latein).

246 Siehe hierzu BRENKER: Aufkommen des Plattenrocks. 2021 und SCHONAUER: Hirschsteiner Riistung. 2021.
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ANONY M: fafzpfadt tzti der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 21v. Der Text legt das Reitzubehér und die Waffen des Ritters christlich aus,
um den Leser zu einem frommen Leben anzuleiten. Zu den anderen Handschriften und einem weiteren Druck dieses Textes siche
oben im Kapitel III. Symbolische Bedeutung einzelner Riistungsteile, S. 33-36.



IV.1.5. Hundsgugel, Hundskappe™*

Rustungsteile — Hundsgugel, Hundskappe

hendeBkugeln [,und derglichen alt gewerde“]: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle)

hontskovell: 1477, Amsterdam

hundtskappen [, mit ainem halben daran geschiften part“]: 1498, Anordnung Maximilians I.

Mitte des 15.Jahrhunderts wurden in Frankfurt am
Main unter anderem hendefSkugeln** als altmodisch
bezeichnet, sie seien daher von den Biirgern nicht
mehr zu verwenden. Diese Nennung ldsst natiirlich
sofort an den heutigen Fachterminus ,Hundsgugel’
denken. Der Terminus bezeichnet in der Waffen-
kunde eine Helmform des spiten 14. und frithen
15. Jahrhunderts, die sich vor allem durch ein nach
vorne spitzes Visier*®® auszeichnet. Diese Helmform
kam um 1360/1370 auf und hielt sich bis etwa 1420,
in Deutschland vereinzelt sogar bis um 1440.%! In der
Fachliteratur wird die Verwendung des Quellenbegrifts

als Fachterminus und vermeintliche zeitgendssische
Bezeichnung damit erklirt, dass die ,Helmkalotte der
,Hundsgugel‘ (die identisch ist mit der ,Beckenhaube‘)
an die zeitgenossische textile Kopfbedeckung Gugel®?
erinnere, wihrend das spitze Visier Ahnlichkeiten
mit einer Hundeschnauze habe.”® Diese Zuschrei-
bung des Quellenbegriffs auf die Helmform diirfte
auf Friedrich Otto von Leber (1803-1846) und dessen
,Riiftmeifter-Vocabularium“ von 1846 zuriickgehen.
Wihrend er, sicherlich richtig, die Begriffe Hundsgugel
und Hundskappe gleichsetzt und Quellen sowohl aus
der Zeit um 1400 wie auch noch um 1500 (!) anfiihrt,
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Dieses und das folgenden Kapitel wurden mittlerweile als eigener Aufsatz verdffentlicht: RETSCH: Hundsgugel. 2020.
Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Geschriebene Rolle ohne Bezeichnung, Nr. 116, Mitte 15. Jh. SCHMIDT: Frankfurter Zunfturkunden.
1914, S. 2.
Zu einer Zuordnung des Quellenbegriffs auf ein ,Visier® siche die Fechtbuchtextstelle aus Martin Huntfelts (7 vor 1452) Lehre {iber
das Am-Boden-Halten im Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube, S. 62.
Zum Aufkommen dieser Helmform schwanken die Angaben in der Fachliteratur: ,Im dritten Viertel des Jahrhunderts bildete sich
ein schnauzenartiges aufschldchtiges [...] Visier [...]", GAMBER: Harnischstudien V. 1953, S. 90; ,,Sie taucht in den 70er Jahren des
14. Jahrhunderts erstmals auf Abbildungen auf.”; LEHNART: Kleidung und Waften, II. 2003, S. 93; ,after c. 1380%, BLAIR: European
Armour. 1979 [1958], S. 69. Spite Darstellungen finden sich beispielsweise bei zwei um 1440 entstandenen Grabmalen fiir Friedrich
von Berlichingen sowie einen weiteren unbekannten Familienangehorigen im ehemaligen Zisterzienserkloster Schontal (Abb. VI.14
und VI.15). Zu dieser Helmform und deren moglichen zeitgendssischen Bezeichnung siehe Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube,
englische Haube, S. 60.
Im lateinischen Worterbuch ,Vocabularius optimus®, verfasst wohl um 1328/29 von dem Luzerner Schulmeister Johannes Kotman d. J.,
wird das lateinische ,,Cuculla®, welches man als Ursprung des deutschen Wortes Gugel annimmt, mit (je nach Handschrift) ,,monchskapp*
oder ,,miinchskutt* und dhnlichen Varianten {ibersetzt, wihrend bei den beiden kurz davor genannten Begriffen die Gugel als
Ubersetzungsméglichkeit auftaucht. So werden in der iltesten erhaltenen Handschrift dieses Wérterbuchs von 1328-1330 (Basel,
Offentliche Bibliothek der Universitit, Cod. F IIT 21) sowohl das Wort ,,Cappa*“ wie auch ,,Capucium® beide jeweils mit den beiden
Wortern ,,capp™ und ,kiigel” {ibersetzt. Orthographische Varianten in anderen Handschriften sind: ,,chapp®, ,,cappe®, ,,kapp®; ,kap*
sowie ,,cogel, ,gigel* und ,kagel”. Laut der zugehdrigen lateinischen, spitestens zu Beginn des 15. Jhs. entstandenen Erklirungen
bedeckte die Capucium nur den Kopf alleine, wihrend die Cappa den ganzen Korper vom Kopf herab oder ebenfalls nur den Kopf
bedecken konnte (BREMER: Vocabularius optimus. Band II. 1990, S. 246). In einem 1482 in Niirnberg gedruckten Deutsch-
Lateinischen Worterbuch findet sich: ,,Gugelhut. oder kapp. capucium® (VOCABULARIUS TEUTONICO-LATINUS. 1482,
fol. n2v). Dass darunter die bekannten teilweise mit Zipfeln versehenen Kapuzen verstanden wurden, zeigt eine Verordnung aus Basel,
in welcher 1417 arbeitsscheue und liederliche Personen dazu verpflichtet wurden ,,einen gelwen kugelhut ane zipfel und daruff drye swarz
grof3 wurfel mit grossen wissen ougen geneyet* zu tragen (SCHNELL: Rechtsquellen Basel. 1856, S. 103, Nr. 103, Ubersetzung: ,.einen
gelben Gugelhut ohne Zipfel und darauf drei schwarze, grofle Wiirfel mit grofien weiflen Augen gendht*). So findet sich auch im genann-
ten Worterbuch der Eintrag: ,,Gugeltzypffel. od|er| kappentzypffel. leripipiuz. relipendiu[m]. retropendiu|m] ide[m]“ (VOCABULARIUS
TEUTONICO-LATINUS. 1482, fol. n2v).
Diese Behauptung zieht sich ungepriift seit dem 19. Jh. durch die Literatur, z.B. bei: BOEHEIM: Waffenkunde. 1890, S. 35 und
139; GAMBER: Harnischstudien V. 1953, S. 90; THOMAS / GAMBER: Leibriistkammer. 1. Teil. 1976, S. 40; MULLER / KUNTER:
Européische Helme. 1984, S. 26; SCHLUNK / GIERSCH: Ritter. 2003, S. 51; LEHNART: Kleidung und Waffen, II. 2003, S. 93;
BEAUFORT-SPONTIN / PFAFFENBICHLER: Meisterwerke Riistkammer. 2005, S. 56; PFAFFENBICHLER / KUSTER: Kat.-Art.
Hundsgugel. 2013, S. 81. Dabei wird wohl, ohne dass es je ausdriicklich genannt wird, an einen Spitz gedacht. In dlterer englischer
Literatur des 19. Jhs. wird diese Helmform auch als ,,pig-faced bascinet” bezeichnet (BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S.69).
Zur vermutlich zeitgendssisch spdtmittelalterlichen Bezeichnung dieses Helmtyps siehe unten Kapitel 1V.1.6. Haube, Beckenhaube,
englische Haube, S. 60.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Abb. 1V.4:

Simon von Cyrene (im Vordergrund) trdgt eine textile Gugel ohne Gugelzipfel . Der Christus in den Riicken stoflende
Scherge eine Hundsgugel bzw. Hundskappe aus ,Ringpanzergeflecht® unter einem ,Eisenhut’ (Goll-head-protection-
type-1III). ,Meister der Karlsruher Passion’, Straburg (Hans Hirtz?): Kreuztragung Christi der Karlsruher Passion,

um 1450/1455; Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle, Inv.-Nr. 2180.
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verweist er jedoch, trotz formulierter Zweifel, auf eine
Abbildung einer ,Hundsgugel aus der Zeit des spiten
14. beziehungsweise frithen 15.Jahrhunderts.?*
Allerdings sind die von ihm formulierten Zweifel,
welche in der spiteren Literatur zunehmend beiseite
fielen,? Dberechtigt. Schon alleine das Vorhanden-
sein von wesentlich jlingeren schriftlichen Quellen,
als aus dem Gebrauchszeitraum der ,Hundsgugel’,
verweist darauf, dass der Quellenbegriff zumindest
einem Bedeutungswandel unterworfen gewesen sein
miisste.

Zunichst einmal ist festzuhalten, dass die jeweils
zweiten Worthilften, die Grundworter, -gugel bezie-
hungsweise -kappe spitestens vom 14. bis zum
16. Jahrhundert hdufig synonym verwendete Bezeich-
nungen flir eine textile, kapuzenartige Kopfbede-
ckung waren (Abb. IV.4).%¢ Insofern ist eine gewisse
Ahnlichkeit des Riistungsteils mit den zivilen Kopf-
bedeckungen zu vermuten. Unplausibel scheint indes
die Annahme, dass den Zeitgenossen im 14. und

Rustungsteile — Hundsgugel, Hundskappe

15. Jahrhundert diese Ahnlichkeit nur bei einer Helm-
form, die sich laut heutiger Forschungsterminologie
vor allem tiber ein auffilliges Visier definiert (), aufge-
fallen sei, wihrend eine andere Helmform mit identi-
scher ,Helmkalotte* (die ,Beckenhaube‘ mit und ohne
Visier) keine entsprechende Namensgebung erfuhr.
Daher wire die Verkniipfung der Quellenbegriffe
Hundsgugel und Hundskappe mit einem Riistungs-
teil niherliegend, welches erstens mehr Ahnlich-
keit mit den textilen Namensgebern und zweitens
tiber den kompletten Zeitraum der Verwendung der
Quellenbegriffe genutzt wurde. Da eine Kombination
der Quellenbegriffe mit einer Abbildung zu fehlen
scheint,®’ sind aussagekriftige Textquellen fiir die
mogliche Bestimmung heranzuziehen. Als Ausgang
fir seine Zuschreibung der Helmform zum Quel-
lenbegriff diente Leber eine Stelle aus der um 1400
verfassten Limburger Chronik.”® In einer Passage zur
Mode um 1389 wird auch die damalige Riistung kurz
beschrieben:
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Dort schreibt er:,,Die Hundskappe war eine Kopfbedeckung des Kriegers, woriiber man noch nicht im Klaren ist. Es scheint eine Ahn-
lichkeit des Begriffes in dem Ausdruck ,Hundskugeln® zu herrschen, deren schon FAUST in der Limpurg. Chron. erwahnt: Ums Jahr
1389 fiihrten Ritter und Knechte, Biirger und reisige Leute Hundskugeln. (Mehr hiertiber in FRISCH voce Gugel), und noch Kais. Max I.
verordnet in s. Memor. B. 1502: Der Puchsenschiitz (zu Ross) sol haben ein hundtkappen und ein welsche Schallern. Nach meinem Dar-
flirhalten war die Hundskappe eine Art leichten Helmes, welcher statt des Halses ein Panzergehdnge besass, und trug seinen Namen
grosstentheils von seinem gegen vorne zu keilformig gestreckten Helmsturze. (Man vergl. die Abbildung in FINCK'S MEYRICK.
PlL. XIV. Fig. 3, 4.)", LEBER: kaiserliches Zeughaus. 1846, S. 182f. Die Abbildung, auf die Leber verweist, zeigt eine ,Hundsgugel*
aus der Sammlung Sir Samuel Rush Meyricks bzw. dessen Sohn Llewelyn auf Goodrich Court in England und gehért zu einer Tafel
mit Abbildungen verschiedener Riistungsdetails von ,,A. D. 1360“ (FINCKE: Waffen und Riistungen Sammlung Meyrick. 1836, S. 5,
PL. XIV). Zu den von Friedrich Otto von Leber zitierten Quellen siehe unten S. 56 und 58. Auf Lebers , Riiftmeifter-Vocabularium*
bezieht sich auch ein Vortrag bzw. Aufsatz von Othmar Baron von Potier aus dem Jahr 1900 {iber die historische Waffen- und Riis-
tungsterminologie (POTIER: Glossen zum Riistmeister-Vokabularium. 1900-1902, zur Hundsgugel bzw. ,Hundsgugel® S. 111).

Die Behauptung eines Zusammenhangs zwischen den beiden Quellenbegriffen und einer Helmform mit spitzen Visier (der fach-
terminologischen ,Hundsgugel’), wurde aus der Waffenkunde heraus auch in Worterbtichern {ibernommen und findet sich z. B.
schon 1877 im Band IV,II (10) des Deutschen Wérterbuchs: ,,hundskappe, f. eine helmform des 15. jahrh., nach der form des visiers:
huntzkappen, mitra ferrea, est genus galee. voc. inc. theut. k 5a.“ (GRIMM: Warterbuch. 1854-1961, Bd. 10, Sp. 1937; der Begriff
Hundsgugel wurde in das Wérterbuch hingegen nicht aufgenommen). Dabei wurde eine Datierung in das 15. Jh. notwendig, da die
zitierte Quelle ein ab ca. 1481 bis ca. 1500 in acht Auflagen erschienenes Deutsch-Lateinisches Worterbuch ist. Darin findet sich der
Eintrag ,,Huntzkappen. Mitraferrea vna dictio eft gen[us| galee.”, Ubersetzung: ,,Hundskappe. Eiserne Kopfbedeckung, ist ein sprachlicher
Ausdruck fiir eine Art Helm.* (VOCABULARIUS INCIPIENS. ca. 1481, fol. 82r (lii r)). Die Erklarungen mit Mitra ferrea und Galea
sind jedoch nicht sonderlich hilfreich, da in anderen Wérterbiichern diese mit Beckenhaube und Helm tibersetzt wurden (siehe Kapitel
IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube, S. 62.).

Siehe oben die Stellen im VOCABULARIUS TEUTONICO-LATINUS. 1482, fol. n2v. Parallel als Kappe und Gugel sind bspw. auch
die entsprechenden Schnittmuster in zwei dsterreichischen Schnittmusterbiichern von etwa 1590 aus Enns und Leonfelden bezeich-
net. So hei3t es zu den Schnittmustern einer Gugel bzw. Kappe deren Vorder- und Hinterteil so verldngert sind, dass man diese in den
Giirtel stecken kann und deren Gesichtsausschnitt unten das Kinn bedeckt (was hier mit Visier bezeichnet wird): ,,Ziie ainer baiiren
khappen mit Jr aigen fiffjer / hinden vnd vorn mit khnepfen vnder die girtel flecken |...]" (Enns, fol. 35v) bzw. ,,Zii ainer Paiirn khape mit
Jren eignen virfir mit Zwen Zipfen das man die Zipf vnder die girtel Steckhe|n] khan [...] (Leonfeldner, fol. 17r); die Schnittmuster einer
Trauerkleidung verwenden beide Begriffe: ,Ziie ainer traiir kapen vnd Gugel |...] vnd die giigel Letig [= ledig = separat|” (Enns, fol.
22r) bzw. ,, Traiir khapen Vnnd giigl |...| die giigl ledig” (Leonfeldner, fol. 17r); die Schnittmuster fiir eine Monchskutte verwenden die
Begriffe ebenfalls austauschbar: ,,Zii der miinch khiitten |...|mit der giigel khapen vnd Erbl*; ,,die Ermel vnd khapen aiif3 Ein Nander geworffen
wie dii hir vor atigen fiechefl” (Enns, fol. 23r) bzw. ,,Item ein Parfiiffer minich Zii einer khiiten vnnd khapen |...]" (Leonfeldner, fol. 14v).
Die Texte zitiert nach den Abbildungen bei BARICH / McNEALY: Schnittbiicher. 2015, S. 188fF., 192ff. und 287-290 da die dortigen
Transkriptionen teilweise fehlerhaft sind; Berlin, Staatliche Museen, Kunstbibliothek, Musterbuch des Handwerks der Schneider
von Enns, 1590, Lipp OZ 114; Linz, Oberdsterreichisches Landesarchiv, Leonfeldner Schnittbuch, 16. Jh., Austria Zunftarchivalien
Sch. 96. Zu den gelegentlich bei Beschreibungen der ,Hundsgugel® erwihnten ,gugeler” des ,Guglerkriegs® von 1375 (z.B.
BOEHEIM: Waffenkunde. 1890, S. 35) siehe unten im Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube, S. 76f.

Zumindest ist mir bisher keine solche Verkniipfung bekannt.

Diese Chronik lag ihm in der 1617 im Druck erschienenen Fassung vor: FAUST: Fasti Limpurgenses. 1617.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

JItem di hundeskogeln furten ritter unde knechte, burger
und reisige lude, broste unde glade beingewant zu
stormen unde zu stride und keine tarschen noch schilde,
also daz man under hondert rittern unde knechten
gewapent nit ein tarschen oder einen schilt enfant.“*®
Der Verfasser, Tilemann Ehlen von Wolfthagen (wohl
1347 — nach 1411), beschreibt hier von ihm wahrge-
nommene Verinderungen in der Ausriistung und
Kampfesweise. Auch auf Bildquellen jener Epoche
fallen als Verinderungen auf, dass das ,Beinzeug’
zunehmend aus an den Oberflichen glatten Metall-
platten bestand, die ,Brustplatte‘ auflen sichtbar wurde
und der Schild, aufler auf ,Turnier-Abbildungen,
immer seltener dargestellt wurde. Insofern liegt es
nahe, in der Erwihnung der hundeskogeln ebenfalls
eine Verinderung im dufleren Erscheinungsbild zu
vermuten. Jedoch ist die Beschreibung nicht detail-
liert, dass man auf eine spezielle Helmform Riick-
schliisse ziehen kénnte. Daher wire es auch denkbar,
dass er eine andere Anderung im Erscheinungsbild,
als das Aufkommen der ,Hundsgugel’ mit spitzem
Visier, meinte.

Beim Studium der Quellentexte, die den Begriff
Hundsgugel oder Hundskappe nennen, fillt auf, dass

diese Begriffe hiufig in unmittelbarer Nihe bezie-
hungsweise im Zusammenhang mit Panzern sowie
anderen Stiicken aus ,Ringpanzergeflecht’ genannt
wurden. So auch in der genannten Frankfurter Quelle,
welche die ,hendeBkugeln“ als altmodisch erwihnt,
weil mittlerweile ,blecheharnesch” erfunden worden
seien:
»derhalbe

hendefkugeln, armeledder, schecken und lusterhuben
260

ringkharnesch  als  pfantzer,  schurtz,

und derglichen alt gewerde verspulget sein®

Die Erwihnung der Hundsgugeln im Zusammen-
hang mit Panzern behandelt auch Andrzej Nowakowski
in seiner Arbeit tiber die Waffen und Rustungen des
Deutschen Ordens.”' So werden auch in den preufdi-
schen Quellen des ausgehenden 14. und des 15. Jahr-
hunderts Hundsgugeln meistens in Kombination mit
Panzern und anderen ,Ringpanzerstiicken‘ genannt.
Es findet sich beispielsweise im Neuen Rechnungs-
buch der Elbinger Altstadt 1414 der Eintrag:

Jtem 8 sc. [= scotus = Schot] dem sarwechter
[= Sarwiirker = ,Ringpanzermacher‘] vor 1 pancer
reyn czu machen unde 1 hundeskogel czu vorlengen

[verlingern?]“. 22
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Kapitel 145, zitiert nach WYSS: Limburger Chronik. 1883, S. 79f., Ubersetzung: ,,Item die Hundsgugeln fiihrten Ritter und Edelknechte
|= Niederadlige ohne Ritterschlag|, Biirger und Reisige [= berittene Krieger|, Briiste und glatte Beingewdnder zum Stiirmen und zum
Streite und keine Tartschen noch Schilde, so dass man unter hundert bewaffneten Rittern und Edelknechten nicht eine Tartsche oder einen
Schild fand.” Von der Chronik, verfasst um 1400 von Tilemann Ehlen von Wolfhagen (wohl 1347 — nach 1411), liegt kein Original
vor. Abgesehen von einem Fragment aus dem 15. Jh., stammen alle Handschriften und Drucke aus dem 16. bis 18. Jh. Daher hat der
Herausgeber Arthur Wyss den jlingeren Text sprachlich dem vermuteten Original um 1400 angepasst. Zu den im Satz vor diesem
Zitat beschriebenen Schecken siehe unten Kapitel IV.1.13. Wams, Joppe, Schecke, S. 94.

Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Geschriebene Rolle ohne Bezeichnung, Nr. 116, Mitte 15. Jh. SCHMIDT: Frankfurter Zunfturkunden.
1914, S. 2, Ubersetzung: deshalb sind Ringharnischteile wie Panzer, Schurz, Hundsgugeln, Armleder, Schecken und Lusterhauben und der-
gleichen alte Bewaffnung nicht mehr zu nutzen*. Da allerdings sofort nach den Hundsgugeln die Armleder genannt sind, ist einschrankend
zu erwihnen, dass theoretisch der Umbruch von ,Ringpanzerstiicken® zu anderen Riistungsteilen auch schon bei den Hundsgugeln
sein konnte. Jedoch wiirden dann die extra betonten ,Ringpanzerstiicke® nur noch aus zwei Nennungen bestehen, weshalb es nahe-
liegender scheint, die Hundsgugeln noch als aus ,Ringpanzergeflecht® bestehend anzunehmen. Zu dieser interessanten Quelle siehe im
Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 119-121.

NOWAKOWSKI: Arms Armour Teutonic Order. 1994, S. 56—58. Andrzej Nowakowski ist zwar nicht der einzige, aber derjenige der
bisher am deutlichsten auf die falsche Zuordnung des Quellenbegriffs verwies und die wohl korrekte Bedeutung ausfindig machen
konnte. Zweifel an der Zuschreibung des Begriffs Hundsgugel bzw. des englischen Hounskull auf die Helmform &uf3erte auch schon
BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 69f. Und noch deutlicher im Zweifel dufert sich WOOSNAM-SAVAGE: Arms and
Armour. 2017, S. 38.

NOWAKOWSKI: Arms Armour Teutonic Order. 1994, S. 58. Die Bezahlung des Sarwechters ist Teil eines umfangreichen Rechnungs-
eintrags der die unterschiedlichsten Ausgaben zusammenfasst, u. a. fiir Armbrustzubehdr (,,Jtem 1 mr. vor 4 cropen czu den winden, mit
den schruben. Item 8 sc. vor 1 grosen cropen czu dem wintarmbrosten®), Richtschwerter (,Item 1 f. vor 2 richteswerte reyn czu machen*)
und Feuerwaffenzubehor (,,[tem 16 sc. vor 2 kasten czu beslan, do man das buchsengerete inlegt*), aber auch Ausgaben fiir den Schuster,
die Ofen im Rathaus (,,Jtem gegeben 5 sc. vor den oven uff deme Rathuse czu machen*) sowie der Schule und vieles mehr, PELECH:
Rachunkowa Elblaga. 1989, S. 86f., Nr. 1460. Dass unter ,,sarwechter” ein ,Ringpanzermacher® zu verstehen ist, zeigt beispielsweise
das dlteste Haus- bzw. Bruderbuch der Niirnberger Mendelschen Zwdlfbriiderstiftung. Dort sind ab 1426 die Verstorbenen bei ihrer
Arbeit abgebildet: der 15. Bruder ,,hief3 heintz vnd was ein Salbiirt™, 1473 starb ,,Seytz han ein falwurch* und 1484 starb ,,hanns ackerman
ein fallwirdt” (Niirnberg, Stadtarchiv, Amb. 317.2° 10r, 92v und 103r). Da jedoch auch fiir ,Hundsgugeln® und ,Beckenhauben’ ein
Halsschutz aus ,Ringpanzergeflecht charakteristisch ist, kann die Elbinger Quelle alleine allerdings nicht vollkommen zweifelsfrei auf
ein ausschlieflich aus ,Ringpanzergeflecht® bestehendes Riistungsstiick bezogen werden.



Und im Inventar der Harnischkammer des Hoch-
meisters des Deutschen Ordens auf der Marien-
burg von 1448 sind unter dem Titel ,Ringharnisch*
299 ,hundeskogeln“ aufgelistet.?*® Diese Kombination
findet sich auch in einer geldrischen Rechnung von
1399:

»Gegeven Herman Harnaschmaker, van twee panferen

ende een hontfcovel, die myns Heren zoen Johan van

Gelre ende myns Heren Runneren hadden, xxiii gl.“***
Es wurden also bei einem Handwerker sowohl zwei
Panzer als auch eine Hundsgugel gekauft.?®®

Neben Panzern und anderem Ringharnisch findet
sich der Begriff Hundsgugel oder Hundskappe jedoch
auch ofters in Kombination mit Eisenhiiten. Besonders
aussagekriftig ist eine Notiz in einer Rechnung des
Schultheifenamtes von Roermond. Dort wurde 1432
ein Mann aufgegriffen, der ein Pferd gestohlen hatte.
Da er dem Gefingnis entfloh, wurden das Pferd und

Rustungsteile — Hundsgugel, Hundskappe

Es war also ein berittener Armbrustschiitze, der mit
einem Panzer, einem Schurz fir den Unterleib, einer
Hundsgugel und einem FEisenhut geriistet war. Eine
Ahnliche Zusammenstellung von Riistungsteilen
wurde auch 1477 von den Biirgern Amsterdams gefor-
dert:

»een yseren hoet, een hontskovell, een panser, een borst

of een creeft off harnasch, dat soe goet is“.**’
Auch hier wurde zum Eisenhut zusitzlich eine Hunds-
gugel getragen. Da es im 15. Jahrhundert nicht mehr
ublich war, zwei Helme iibereinander zu tragen,®
konnen der gefangene Reiter und die Amsterdamer
Biirger nicht gleichzeitig einen ,Eisenhut’ und eine
,Hundsgugel’ getragen haben. Auch ist es nicht
moglich, iiber oder unter einer ,Hundsgugel‘ einen
weiteren Helm zu tragen,” so dass es sich nicht um
eine ,Hundsgugel’ im bisherigen fachterminologi-
schen Sinne gehandelt haben kann. Interessant ist

sein thm abgenommener Besitz verkauft:
o[.--] Item behielde ick fyn Panfer ende verkocht dat
vur vii. Arnh. gl. maken xii. gl. ii. gr. Item fyn Schoet,
Hondtzkoegell ande yferen Hoet verkocht vur iii. Arnh.
gl. maken v. gl. xviii. gr. Item behilde ich ouch van
huem eyn Armborfle.

auch, dass in Frankfurt am Main Hundsgugeln zwar
Mitte des 15.Jahrhunderts schon als veraltet galten,
sie in Amsterdam aber noch als Ausstattung fiir die
Biirger gefordert wurden. Eine ,Honscovel“ findet
sich noch 1546 in einem geldrischen Nachlassinven-
tar,””? und auch im 1544 erstellten Nachlassinventar
Markgraf Georgs des Frommen von Brandenburg
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NOWAKOWSKI: Arms Armour Teutonic Order. 1994, S. 57f. Berlin, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, XX. HA,
OBA (Ordensbriefarchiv 1198-1525), Nr. 9673: ,,Ringharnisch: Czum irsten ane eine 300 hundeskogeln, item 255 kolner, item 267
pantczer, item 209 schurtcze, item 23 par dielinghe, item 26 gehenge zcu houben, item 36 gehenge zcu plathen, item 5 bruche., zitiert nach
ZIESEMER: Marienburger Amterbuch. 1916, S. 159. Nowakowski nennt noch eine Reihe weiterer preuBischer Quellen, die diese
Kombination aufweisen. Ich danke Ralph Moffat, Curator of European Arms and Armour an den Glasgow Museums, fiir die Dis-
kussion zu diesen Quellenbegriffen und seine Literaturhinweise, sowie weitere drei englische Quellen (nicht die beiden von 1436 und
1537 bei BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 70 genannten), die den Begriff ,,houndscoull* wohl ebenfalls im Zusammenhang
mit ,Ringpanzerstiicken® enthalten (Inventar eines eroberten Schiffes von 1402, Inventar des Tower in London von 1413/1418 und
Testament Edwards of Norwich, Duke of York von 1415). Siehe auch MOFFAT: Sourcebook. 2022, S. 226.

Zitiert nach: HASSELT: Geldersche Oudheden. 1806, S. 192, Ubersetzung: ..Gegeben Hermann Harnischmacher, von zwei Panzern und
einer Hundsgugel, die meines Herren Sohn Johann van Gelre [= von Geldern| und meines Herren Runnere[?]| hatten, 23 Gulden®. In der-
selben Quellenedition finden sich auch fiir 1395 Eintrdge von ,,ii. Hontscovelen™ bzw. ,,Hontskouel, Ebd.: S. 318f.

Zu einer weiteren Nennung einer als veraltet bezeichneten ,,Hundfkappen® im Anschluss an weitere Riistungsteile aus ,Ringpanzer-
geflecht® in einem Hausratsgedicht von 1510 siehe unten im Kapitel V.1.5. Das optische Erscheinungsbild nicht-adliger Riistungs-
trager, S. 166.

Zitiert nach: HASSELT: Geldersche Oudheden. 1806, S. 192, Ubersetzung: ,,Item behielt ich sein Panzer und verkaufte den fiir
7 Arnheimer Gulden, das macht 12 Gulden 2 Groschen. Item sein Schurz, Hundsgugel und eiserner Hut verkauft fiir 3 Arnheimer Gulden,
macht 5 Gulden 18 Groschen. Item ich behielt auch von ihm eine Armbrust.*

BREEN: Rechtsbronnen Amsterdam. 1902, S. 118; DUBBE: Huusraet. 2012, S. 197, Ubersetzung: einen Eisenhut, eine Hundsgugel,
ein Panzer, eine Brust oder Krebs oder Harnisch, der so[?] gut ist*. Aufgrund des Datums (Februar 1477) wire zu tiberlegen, ob diese
Forderung mit dem Tod des Landesherren, des kurz zuvor am 5. Januar 1477 in der Schlacht bei Nancy gefallenen burgundischen
Herzogs Karl dem Kiithnen, in Zusammenhang steht; die Stadt sich also auf einen méoglichen Erbfolgekrieg vorbereitete.

Zu der Praxis des 13. und 14. Jahrhunderts, zwei Helme {ibereinander zu tragen, siehe unten Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube,
englische Haube, S. 60.

Zwar konnte man nach Abnahme des Visiers der ,Hundsgugel® tiber dieser einen weiteren Helm tragen, jedoch wire sie dann nach
fachterminologischer Definition keine ,Hundsgugel® mehr, sondern eine ,Beckenhaube’.

HASSELT: Geldersche Oudheden. 1806, S. 331.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

(1484-1543) ist in der ,Obern Harnisch Cammer” eine
»Hundfkapp“ aufgelistet.”’! Dass dies nicht seit etwa
hundert Jahren veraltete, nur noch zufillig im Bestand
befindliche Riistungsteile waren, zeigt (neben der
Amsterdamer Quelle von 1477) auch eine Anordnung
Koénig Maximilians I. zur Aufstellung und Ausriis-
tung einer Truppe von 100 Reitern mit zugehorigen
weiteren Berittenen, Fufiknechten und Dienstknechten
von 1498. Dort heifdt es zur Ausriistung der Reiter:

[...] auch ain hundtskappen mit ainem halben daran

geschiften part und ain liechten hawbtharnasch haben

sol, nemlich ein wellische schalern, so man am sattel-
pogn fiieren mag.“**

Diese Aufforderungen und Inventarnennungen
passen also nicht zu einer Helmform, die wohl
spitestens um 1440 aufler Gebrauch kam. Viel wahr-
scheinlicher ist hingegen anzunehmen, dass der
1432 in Roermond gefangene Reiter und 1477 die

Amsterdamer Biirger unter dem FEisenhut, die 100
Jkyrisser Maximilians unter der ,wellische[n] schalern®
eine Kapuze aus ,Ringpanzergeflecht’ trugen, wie es
auch im 15. und 16.Jahrhundert auf Abbildungen
zu finden ist (Abb. IV.4).?® Derartige ,Ringpanzer-
kapuzen‘ waren bereits seit dem 13.Jahrhundert
gebrduchlich und sind als archiologische Funde in
mehreren Exemplaren aus den Massengribern der
Schlacht von Visby 1361 bekannt (Abb. IV.5).7

Abb. IV.5:

Eine ,Ringpanzerkapuze®, also Hundsgugel bzw. Hundskappe, aus
dem Massengrab Nr. 2 der Schlacht von Visby 1361 (1912 aus-
gegraben; Regn. No. A 2 bei THORDEMANN: Armour Wisby
1361. 1939, S. 106); Gotlands Museum Fornsalen.
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Niirnberg, Staatsarchiv, Fstm. Brandenburg-Ansbach, Brandenburg Literalien 2305 (vorldufige Signatur), fol. 39v, 40r. BURGER:
Nachlassinventar 1544. 2016, S. 267 und 269. Auch hier ist die Hundfkapp als letztes Stiick einer Reihe von wohl drei(?) ,Ringpan-
zerstiicken® aufgelistet: ,[...] Ein halben Steelin hals, Zehen Banzer hels, Zwei banzer Goller, Ein Hundfkapp, Ein vergiillten Kécher |...]"
Ebd. S. 268f. Es fragt sich hier natiirlich, was der Unterschied zwischen hals bzw. hels und Goller war? Es gibt zwar an dieser Stelle
im Nachlassinventar keinen Hinweis darauf, dass hierbei auch ,Rossharnischteile’ verzeichnet wurden, aber als eine (unter anderen!)
Moglichkeiten, konnte iiberlegt werden, ob es sich um ,Ringpanzerhilse® fiir Pferde handelte. Im Marienburger Amterbuch sind fiir
1386 und 1387 im ,satelhus® neben vielen Sdtteln, ,Sattelbdumen® (,,bome”), ,Zaumzeug® (,,czome*) und weiteren Objekten auch
37 ,halsen® mit 39 ,rymen* 1386 und 1387 102 ,halsen® mit 66 neuen Riemen aufgelistet (zitiert nach ZIESEMER: Marienburger
Amterbuch. 1916, S. 6), allerdings ohne, dass aus dieser Nennung klar wire, was diese Hdlse genau waren (evtl. war es auch nur ein
anderer Ausdruck fiir Kummete?).

Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Alte Feldakten I/1, 1498/13, fol. 4—6, zitiert nach WIESFLECKER-
FRIEDHUBER: Quellen Maximilians 1., 1996, S. 91. Diese Quelle liegt auch in zwei élteren Editionen vor: MEYNERT: Geschichte
des Kriegswesens. 1854, S. 14, sowie SALOMON: Kiiraffier-Regiment. 1849, S. 73, dort mit teils abweichendem Wortlaut: ,[...]
auch eine Hundskappe mit einem halben gefchifteten Part und einen leichten Hauptharnifch haben, nemlich eine welfche Schalern fo man am
Sattelbogen fiihren mag.” Da die Hundskappe auch hier in Kombination mit einem Helm zu tragen war (einer wellische|n| schalern), kann
es sich bei dieser nicht um einen Helm gehandelt haben. Ausfiihrlicher zu dieser Quelle bzw. Textstelle im Kapitel IV.1.8. Schaller,
S. 85f., ein weiteres Zitat aus dieser Quelle auch im Kapitel IV.1.13. Wams, Joppe, Schecke, S. 96.

,Meister der Karlsruher Passion’, Strafburg (Hans Hirtz?), Kreuztragung Christi, Karlsruher Passion, um 1450/1455; Karlsruhe,
Staatliche Kunsthalle, Inv.-Nr. 2180; AK KARLSRUHE: Spétmittelalter Oberrhein. Maler. 2001, S. 102-106 (Dietmar LUDKE).
THORDEMANN: Armour Wisby 1361. 1939, S. 98-106, zur , mail coif* mit der ,Regn. No. A 2“ S. 106 und Fig. 79-81, Bengt
Thordemann zihlt aus den drei Massengrabern insgesamt ca. 185 ,Ringpanzerkapuzen'/Hundsgugeln.



Diese ,Ringpanzerkapuzen‘ beziehungsweise
Hundsgugeln konnten textile Futter aufweisen.””> So
finden sich im Rechnungsbuch der Elbinger Altstadt
viermal Rechnungen fiir Futter in Hundsgugeln, zum
Beispiel 1410:

JItem 3V2 sol. [= solidus = Schillinge] vor 1 hundeskogel

to fuderen“¥*

In einer Rechnung von 1404 wird auch das Material
des Futters genannt:

JItem vor 1 hundeskogel to padewaten, vor czetir,

parcham, bomwulle 2 sc.“*”

Diese Zuordnung der Quellenbegriffe Hundsgugel
und Hundskappe auf die ,Ringpanzerkapuze’, lisst
natiirlich die Frage offen, warum in der oben zitierten
Riistungsbeschreibung fiir die Zeit um 1389 in der
Limburger Chronik Tilemann Ehlen von Wolfhagen
ausgerechnet die ,hundeskogeln“ erwihnte. Es kann
nur vermutet werden, dass er eventuell das Nicht-
mehr-Verwenden des ,Topfhelmes‘ beziehungsweise
,Kuibelhelmes* tiberdeutlich machen wollte, indem er
nicht einfach die dadurch zum Vorschein kommende
,Beckenhaube‘ nannte, sondern ein noch weniger
Schutz bietendes Rustungsteil auswihlte, um damit
dem Ganzen eine negative Beurteilung zu geben.

Aufeine moglicherweise eher negative Konnotation
der ,Ringpanzerkapuze‘ konnte schliefRlich auch der

Rustungsteile — Hundsgugel, Hundskappe

erste Wortbestandteil der Hundsgugel beziehungsweise
Hundskappe hinweisen. Fiir das vorangestellte Hunds-
sind zwar keine so aussagekriftigen Quellen wie fiir
die Gugel beziehungsweise Kappe vorhanden, so dass
die Interpretation dieses Wortbestandteils hier relativ
spekulativ bleiben muss. Jedoch ist hunds- aus zahl-
reichen anderen Zusammenhingen bekannt (Hunds-
wetter, hundskalt, hundsmiide, hundselend).””® Es
dient dabei zumeist einer Verstirkung des Grund-
wortes in eine negative Richtung. Nur selten ist es
auch im positiven Sinne zu verstehen (hundswohl).?”
Insofern wiirde die Hundsgugel beziehungsweise
Hundskappe sich negativ von der Gugel beziehungs-
weise Kappe absetzen. Versteht man letztere als
wirmendes und vor schlechtem Wetter schiitzendes
Kleidungsstiick, wiirde ein metallenes, durchls-
chertes Riistungsteil in Bezug auf diese Eigenschaften
tatsachlich schlechter Schutz bieten und wire daher
mit hunds- korrekt beschrieben. Allerdings muss diese
Deutung der ersten Worthilfte spekulativ bleiben, da
erstens zur Verwendung des Wortbestandteiles hunds-
im 14. Jahrhundert noch keine hinreichende Quellen-
analyse vorliegt?® und es zweitens weiterer Quellen
bediirfte, die eine Ubertragung der negativen Konno-
tation auf das Riistungsteil nahelegen.
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NOWAKOWSKI: Arms Armour Teutonic Order. 1994, S. 58; THORDEMANN: Armour Wisby 1361. 1939, S. 105.

PELECH: Rachunkowa Elblaga. 1987, S. 250, Nr. 1140. Zwei weitere Elbinger Rechnungseintrage fiir Futter in Hundsgugeln stammen
ebenfalls von 1410, PELECH: Rachunkowa Elblaga. 1987, S. 227, Nr. 1044 und S. 246, Nr. 1120.

PELECH: Rachunkowa Elblaga. 1987, S. 22, Nr. 81, Ubersetzung: Wtem fiir 1 Hundsgugel zum Futter, fiir Schetter, Barchent, Baumuwolle
2 Schilling®. Das sehr selten {iberlieferte Wort ,,padewaten” (die gidngigen Worterbiicher enthalten es nicht) findet sich in den Elbinger
Rechnungen als ,,padewiten” noch ein zweites Mal 1409: Item Y2 mr. vor Puschwaldis schurcz unde panczer, hundeskogel czu machin.
Item 8 sc. vor 2 hutte czu padewiten, unde dy reyne czu machin.”; Ebd.: S. 207, Nr. 969. Dass padewaten/padewiten mit ,Futter'/,Helm-
futter* zu {ibersetzen ist, zeigt eine weitere Uberlieferung des Wortes. In einem satirischen Text (,,Ein Rede des ku[n]ges vo[n] de[m]
vngelimph [= Eine Rede des Konigs der Unangemessenheit|”) des Spruchdichters ,Kénig vom Odenwald® (Anfang 14. Jh.) findet es
sich als ,,badewaten” in Helmen. Der Text ist {iberliefert im sog. Hausbuch des Michael Leone (um 1300-1355), entstanden in
Wiirzburg zwischen 1345 und 1354 (BENNEWITZ: Hausbuch Michael Leone. 2016): ,,Ma(n] folt nach kro[n|ten helme|n] frege|n]. Die
fint wol halbe vnd|er|wegen Beckelhuben Slappen. Furten Ritter vnde knappe|n|. Sich wandelt ir gemute Ez kument an kezzelhute Daz man
fie ne|[n|net uberal Und fie brufet ander zal. Nu wil ichs lazze|n| vnd|er|wege[n]| Sie fint doch gut fur d|en| Rege[n] Und geb|e|n fur die fu|n|
nen fchaten[n)Innen haben fie badewaten®, Miinchen, Universitdtsbibliothek, 2° Cod. ms. 731 (Cim. 4), fol. 280r. Dahingegen vermutete
Hans Miiller-Hickler, dass ,,patwat* moglicherweise ein werggefiillter Wulst zwischen ,Beckenhaube® und ,Topfhelm* bzw. ,Kiibel-
helm* gewesen sein konnte (MULLER-HICKLER: Funde Tannenberg. 1933, S. 181; auch GAMBER: Glossarium Armorum. 1972,
S. 14 mit Tafel 35). Die von Miiller-Hickler angefiihrte Textstelle aus Dietrichs Flucht (entstanden wohl in der 2. Hilfte des 13. Jhs.
in Osterreich) kann aber auch problemlos als Helmfutter interpretiert werden: ,er [= Dietleib| sluoc s6 crefticlichen if Waten einen slac,
daz sich sin helm cloup unz = spaltete bis] in den nac. er sluoc durch patwdt und hersnier®, (Verse 6760—-6763, MARTIN: Heldenbuch.
1860, S. 161, Text ediert nach vier Handschriften des 14. bis frithen 16. Jh.). Es findet sich nochmals im selben Text: ,,si [= Marholt
von Gurnewale mit zwélftausend Recken fiir Ermenrich gegen Dietrich und seine Begleiter| schrieten [= schnitten durch| hirn unde
verch [= Leib] durch helm und durch patwat. rehte man mir gesaget hat, si schrieten ouch diu hersnier.*, (Verse 9066—9069, Ebd.: S. 198).
STAUB/ TOBLER: Idiotikon. 1881-2012, Band 2, Sp. 1428. GRIMM: Wérterbuch. 1854—1961, Bd. 10, Sp. 1932 gibt an, dass hunds-
ab dem 14. Jh. in zusammengesetzten Wortern verwendet worden sei.

STAUB/ TOBLER: Idiotikon. 1881-2012, Band 2, Sp. 1428.

Die Mittelhochdeutsche Begriffsdatenbank kennt die oben genannten Worter (noch?) nicht, sondern neben den zahlreichen ortho-
graphischen Varianten von Hund nur (ebenfalls mit orthographischen Varianten) die Begriffe Hundsfliege, Hundsgazze, Hundsmucke
und Hundsdreck (http://mhdbdb.sbg.ac.at:8000/mhdbdb/App?action=DicSelect& LemmaSelectAction=Dic&mode=00&Lemma
SelectPattern=hunds™* [01.2020]).
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube®®'

huben: 1382, Frankfurt a. M. (Statutenbuch von 1417); heublin: 1504, Heidelberg (ReiSbuch);
beckelhuben: 1314, Stralburg; beckelheublin; beckinheublin: 1504, Heidelberg (Reifbuch); beggelhuben mit
schlappen: 1388, Schafthausen; beckihuben in hiten und ane hiite: 1339, Basel; glisende beckenhube: Mitte

15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle);

lusterhuben [,und derglichen alt gewerde“]: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle);
3 eysnem haiibn [,so die knecht fiirn“]: 1504, Bozen (Kirchpropstrechnungen); ain eysnein haubn [,so dy
knecht des ritters sand Georgn fiirn“]: 1506, Bozen (Kirchpropstrechnungen)

Abb. IV.6:

Die ,,hauben® in ,Der fifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt / dif3 biich-
lein genant ift / Der vns gewyfen wirt durch einen geyftlichen ritter/
mit auf3legung vnd beteutunge|n| ritterlichs gewere vnd wapen”;
Heidelberg (Heinrich Knoblochtzer fiir Jakob Kobel) 1494

(= GW 10429), fol. 24r; Exemplar der Universitétsbibliothek
Freiburg i. Br., Ink. K 3361.f.

Neben Hut (mit seinen Varianten)®? war einer der
hiufigsten Begriffe fiir Helme im Spitmittelalter
Haube (ebenso mit ihren Varianten). In zwei Drucken
des anonymen spitmittelalterlichen Textes ,Die
ritterfchafft“ beziehungsweise ,Der fifzpfadt tzii der
ewigen feligkeyt“*®, welcher das Reitzubehor und die
Waffen des Ritters christlich auslegt, um den Leser
zu einem frommen Leben anzuleiten, wurde ,Das
xxi. Calpitel] vo[n] der hauben“** je mit einer zugeho-
rigen Holzschnittillustration versehen. Diese zeigt im
ilteren Druck von 1494 eine halbkugelige, metallene®
,Helmkalotte’ an welcher ein ,Ringpanzergeflecht’
befestigtist, das die untere Kopfhilfte, Hals und Schul-

Abb. IV.7:

Die ,,hauben® in ,,Das biechlin ift genant Der fufzpfadt zu der
ewigen feligkait/ Der vns gewyfen wirt durch ainen gaiftliche[n|
ritter/ mit aufBlegung vnd bedeiitungen weltlichs ritterlichs gewdre
vnd wapen’; Augsburg (Jérg Nadler) 1521 (= VD 16 F 3436),
fol. 16r; Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen,
Res/4 Asc. 361.

tern bedeckt (Abb. IV.6). Im jiingeren Druck von 1521
zeigt der zum Kapitel gehorige Holzschnitt jedoch
einen den Kopf komplett umschliefenden Helm mit
Visier (Abb. IV.7).%¢ An der Helmform und der im
Nacken befindlichen ,Stielscheibe* ist erkennbar, dass
der Illustrator an einen Helm vom fachterminologi-
schen Typ des italienischen ,Armet‘ oder ,Deutschen
Visierhelmes‘ gedacht hat.?®” Beide Illustrationen
verdeutlichen, was fiir unterschiedliche Helmformen,
mit demselben Begrift bezeichnet werden konnten.
Als einzige Gemeinsambkeit scheint nur feststellbar
zu sein, dass es sich bei diesen Hauben um Helme
handelt, die den Kopf komplett und enganliegend

281 Dieses und das vorhergehende Kapitel wurden mittlerweile als eigener Aufsatz veréffentlicht: RETSCH: Hundsgugel. 2020.

282 Siehe unten Kapitel IV.1.7. Hut, Eisenhut, S. 79.

283 Zu den Handschriften und Drucken dieses Textes siehe oben im Kapitel III. Symbolische Bedeutung einzelner Riistungsteile, S. 33-36.
284 ANONYM: fufzpfadt tzt der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 24r.
285 Das Material ist auf einem unkolorierten Holzschnitt nattirlich nicht wirklich erkennbar. Im Text des 21. Kapitels wird aber der Glanz

der Haube erwdhnt, womit nur eine polierte Metalloberfliche gemeint sein kann: ,,Die haube ift weyfs vn|d) gleiffet zii eine[m| zeiche|[n]/
dla]z de menfche|n] leben fol lautter vn[d] klar fein®, ANONYM: fufzpfadt tzi der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 24v.

286 ANONYM: fufzpfadt zu der ewigen feligkait. 1521, fol. 16r.
287 Das Fehlen der entsprechenden Scharniere und Trennlinien der Einzelteile wiirde eher auf einen ,Deutschen Visierhelm® hindeuten,
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wihrend die ,Stielscheibe® eher auf ein ,Armet’ verweist (vgl. GAMBER: Glossarium Armorum. 1972, S. 15 mit Tafel 38; KUHNEL:
Bildworterbuch. 1992, S. 15 und S. 64).



umschlieffen und daher keine ,Krempe‘ aufweisen.
Die Haube des ilteren Druckes von 1494 ist allerdings
auch insofern interessant, dass sie eine Helmform
abbildet, die um 1494 nicht mehr aktuell war, sondern
eher dem 14. Jahrhundert (Abb. IV.8), moglicherweise
sogar schon dem 13. Jahrhundert entstammt. Die nur
bis etwa zu den Ohren reichende ,Kalotte* und der
Kinnschutz (,Kinnlatz‘*%) sind so beispielsweise auch
schon in der berithmten sogenannten ,Maciejowski-
Bibel* aus der Mitte des 13.Jahrhunderts abgebildet
worden, wenn auch deren Konstruktion dort nicht
eindeutig erkennbar ist.”® Die Wiedergabe einer veral-
teten Helmform konnte darauf zuriick zu fithren sein,
dass der Holzschnitt einen wesentlich dlteren Text zu
illustrieren hatte. Zwar stammt die ilteste erhaltene
Uberlieferung erst aus einer Handschrift von 1469,
doch scheint der Text an sich ilter zu sein.”' Dies wird
vor allem am Kapitel tiber die Haube deutlich: Erstens
folgt spiter noch ein Kapitel ,,von[n] dem helme“**?, was
auf die Verwendung eines Helmes tiber der Haube
hinweist und somit typisch fiir das 13. und 14. Jahr-
hundert wire.”* Und zweitens ist nicht nur die Abbil-
dung im Druck von 1494, sondern auch die im Text

Rustungsteile — Haube, Beckenhaube, englische Haube

beschriebene Haube fiir einen Entstehungszeitraum

etwa 1450 bis 1469%* zu altmodisch:
,Die haube ifl gemacht von zweien flicken Das ein
ift alfoein ftucke vnd ift das Sberteyl/ dlalz ander ift
gemacht von vil fliicke[n] das ift von den pantzer ring-
lein vnd decket den half3 Die haube ift mitten weyt und
enger an dez loch/ oben ift fie fpittz vnd gantz/“.*> Das
Loch wird als ,ingangk deff menfchen inn diefSe welt
vo[n] mutter leibe“*® verstanden. Die Weite ist ein
yzeichen das des menfchen leben weit ift“.*’ Die Spitze
ist der Tod, der ,greiiflich vnd fcharpff*® ist. ,die hub
ift wif} vnd glitzeret“.*® ,Byj dem guckjfen vornen an
der huben das ift in dem flrit oder kampff fol befchloffen
fin das der vient [= Feind] den ritter nit dar durch fleche
oder letzen moge**™ soll der Schutz der fiinf Sinne
verstanden werden. ,Bj dem fluck pantzers das an
der huben hanget [...] das von vil flicken oder ringlin
gemacht ift [...] vnd domit [...] fin hals decken“*** soll,
soll an die vielen groflen und kleinen Knochen
gedacht werden, die nach dem Tode vergehen.

Der Holzschnitt von 1494 hilt sich also recht eng an

die Beschreibung. Lediglich die Spitze fehlt und es ist

im Text nicht klar, ob das Guckeisen tatsichlich einen
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Die vermutete hochmittelalterliche Bezeichnung hierfiir soll Kinnvaz oder Fintale sein (BREIDING: Harnisch und Waffen. 2010,
S. 130). Zumindest fiir den Begriff finteile kann dies Joachim Bumke mit einer Textstelle aus Wolframs von Eschenbach (1170/75 —
nach 1220) Willehalm plausibel machen (BUMKE: Hofische Kultur. 1986, S. 214f.).

New York, Morgan Library & Museumm, Ms. M. 638, fol. 10r, 11r, 13r, 13v, 27v, 29v, 34v, 35r, 35v, 40r, 41r, Nordfrankreich
(Paris?), zwischen 1244 und 1254. Bei diesen Abbildungen ist allerdings nicht klar zu erkennen, ob die halbkugeligen ,Helmkalotten®
tatsdchlich direkt auf den Haaren bzw. einer textilen Haube sitzen und die ,Ringpanzerteile’ am Unterrand der Kalotte befestigt sind,
oder ob es sich um komplette ,Ringpanzerkapuzen® handeln und die halbkugeligen Kalotten sich somit iiber diesen befinden sollen,
wie dies auch bei den ,Nasalhelmen® und den ,Eisenhiiten’ iber ,Rinpanzerkapuzen® derselben Handschrift anzunehmen ist. Auch ist
nicht zu erkennen, ob die Kapuzen separat sind, oder Bestandteile der ,Ringpanzerhemden®. Zu diesen Undeutlichkeiten der Darstel-
lung siehe auch BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 52, der als fritheste Textquelle fiir an der Unterkante der Kalotte befestigte
JRingpanzerteile® ein franzgosisches Inventar von 1266 nennt.

Giefen, Universitdtsbibliothek, Hs. 852, fol. 96r—135r. Diese wohl rheinhessische Handschrift (geschrieben 1469 von einem
Nicolaus Sutor aus der Didzese Mainz) stammt aus der Markuskirche bzw. dem ehem. Fraterherrenstift in Butzbach (SEELBACH:
Handschriften GieBen. 2007). Einen Uberblick zur Textiiberlieferung und der bisherigen (schmalen) Forschungsgeschichte bietet:
GRAF: Waffen des Ritters. 2013.

Zur Datierung dieses Textes siehe ausfiihrlich auch oben im Kapitel III. Symbolische Bedeutung einzelner Riistungsteile, S. 33.
ANONYM: flfzpfadt tz der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 27v.

Da als jiingstes beschriebenes Riistungsteil auch das ,,bruftblech” vorkommt (ANONYM: fufzpfadt tzi der ewigen feligkeyt. 1494,
fol. 25v), scheint eine Datierung in die zweite Hilfte oder eher noch gegen Ende des 14. Jahrhunderts wahrscheinlich, als es ab etwa
1370 schon die ersten ,Brustplatten® gab (GAMBER: Harnischstudien V. 1953, S. 59-63; BLAIR: European Armour. 1979 [1958],
S. 59-61; LEHNART: Kleidung und Waffen, II. 2003, S. 86—88) und iiber der ,Beckenhaube’ noch ein weiterer Helm getragen wurde.
Einschrankend muss aber darauf hingewiesen werden, dass auch zwei ,Schilde® beschrieben werden, nimlich der ,,buckler; der auf das
Kapitel ,,vom. fchilde*” folgt (Ebd.: fol. 26rf.).

294 Diese Datierung bei GRAF: Waffen des Ritters. 2013.

295 ANONYM: fifzpfadt tzt der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 24v.

296 Ebd.:fol. 24v.

297 Ebd.: fol. 24v.

298 Ebd.: fol. 24v.

299 Dresden, Siachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek, Mscr. M. 209, fol. 31r.

300
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Ebd. fol. 31r. Im Druck von 1494 weicht der Text geringfiigig ab. Besonders das Wort ,,guckjfen” wird wohl falsch als ,fuckeyfe[n]“
wiedergegeben: ,,Bey de[m] fuckeyfe[n] vorn an der hauben d[az in[n] dez freit od|er| kampff fol befloffe[n] fein/ d[a)z d[er| veyndt de|n]
ritter nit dar durch flech od|er| letze[n]/*, ANONYM: fifzpfadt tzt der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 24v.

Dresden, Siachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek, Mscr. M. 209, fol. 31rf.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

,Ringpanzerlatz‘ fiir das Kinn meint, oder doch eher
ein Visier. Dass Hauben mit Visieren versehen seien
konnten geht beispielsweise aus einem Fechtbuch
hervor. In dem Stiick ,Wirfstu in auf den pauch“*
aus Martin Huntfelts ( vor 1452) Lehre tiber das
Am-Boden-Halten des geharnischten Gegners®®
findet sich folgende Anweisung, um den am Boden
liegenden Gegner in Schach zu halten:

»[...] Ist sein visir offen so greif mit den vingerr in seine

augen / oder greif mit paiden henden an die hauben / vnd

vordre Inn den hals [...]“.>

Sehr oft wurden die Hauben genauer definiert, etwa
als Beckelheublin oder glisende Beckenhube. Der Begriff
Beckenhaube scheint die in den Quellen am hiufigsten
genannte Variante der Haube zu sein. Er wurde
uiber einen sehr langen Zeitraum, vom 13. bis zum
17. Jahrhundert*® verwendet, weswegen er sich nicht
nur auf eine bestimmte Helmform beziehen kann,
sondern iiber die Zeit hinweg verschiedene Helm-
formen bezeichnet haben muss. In Abschriften aus
dem 15.Jahrhundert eines 1328/29 verfassten Latein-
Deutsch Worterbuchs findet sich der Begriff ,Mitra
ferrea“ mit ,beggelhub“ ubersetzt (wortlich ibersetzt
wire es die eiserne Kopfbedeckung).**® Zudem findet
sich dort folgende lateinische Beschreibung:

»Mitra ferrea est indumentum capitis ferreum, quo

solum caput induitur, ut ab ictibus defensetur.“3"

Eine der dltesten Nennungen diirfte von Neidhart

Abb. 1V.8: als ,pekkelhauben” aus der ersten Hilfte des 13.Jahr-
Eine Haube bzw. Beckenhaube (Goll-head-protection-type-IV) hunderts stammen, wenn auch dieses Lied erst in
mit anhdngender Helmbriinne® aus ,Ringpanzergeflecht, einer Handschrift des 15.]Jahrhunderts iiberliefert

14. Jahrhundert, beide Teil zwar original und zusammenpassend,
jedoch von zwei getrennten Helmen stammend; Berlin,

ist.’® In Konrads von Wiirzburg (um 1230/1240-

Deutsches Historisches Museum, Inv.-Nr. W 3971. 1287) ,Trojanerkrieg‘ (Verfasst 1281—1287) finden sich
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Rom, Biblioteca dell’‘Accademia Nazionale dei Lincei e Corsiniana, Cod. 44 A 8 (stiddeutsch, 1452), fol. 91v, Ubersetzung (Dierk
Hagedorn): ,Wenn du ihn auf den Bauch wirfst', HAGEDORN: Peter von Danzig 44 A 8. 2008, S. 254f.

maister marteins hundifeltz kunst die vnder halden vnd die auf sten Im harnasch zii kampf*, Rom, Biblioteca dell‘Accademia Nazionale
[...], Cod. 44 A 8, fol. 90v, HAGEDORN: Peter von Danzig 44 A 8. 2008, S. 252.

Rom, Biblioteca dell‘Accademia Nazionale dei Lincei e Corsiniana, Cod. 44 A 8, fol. 91v, Ubersetzung (Dierk Hagedorn): ,[...] Ist sein
Visier offen, greif mit den Fingern in seine Augen. Oder greif mit beiden Hdnden an den Helm, und verdreh ihm den Hals. |...]", HAGEDORN:
Peter von Danzig 44 A 8. 2008, S. 254f.

Fiir Quellenbelege bis ins 17. Jh. siche z. B. STAUB / TOBLER: Idiotikon. 1881-2012, Band 2, Sp. 953.

Das Wérterbuch ,Vocabularius optimus® wurde wohl um 1328/29 von dem Luzerner Schulmeister Johannes Kotman d. J. verfasst.
Orthographische Varianten in anderen Handschriften sind: ,,peckelhaub®, ,,peggelhaub®, ,beckelhub®, ,beggelhaub®, ,bekelhub* und
wbekelhawb®. Einmal wurde der lateinische Begriff auch mit ,,huncz kap® tibersetzt. BREMER: Vocabularius optimus. Band II. 1990, S. 336.
Die Beckenhaube findet sich mit derselben Ubersetzung auch in einem deutsch-lateinischen Worterbuch von 1482: ,,Peckelhawbe.
mitrafera.” (VOCABULARIUS TEUTONICO-LATINUS. 1482, fol. y4v).

BREMER: Vocabularius optimus. Band II. 1990, S. 336, Ubersetzung: . Die Beckenhaube ist ein eisernes Kleidungsstiick des Kopfes,
wodurch alleine der Kopf bekleidet wird, damit er vor den Schligen bewahrt werde.*

In diesem Lied beschreibt Neidhart (wie so oft) einen Kampf der Déorfler und dabei deren Kleidung und Riistung: ,,Gern wefl ich wie
es die torpper vnter eina|n|der trachten / sie trugen peckkelhauble|n darczu lange swert / It spottigkait ir lafter fie gar zu lafter brachten / des
wurdens durch die goller mer denn halb gewert / Sie flritte[n| mit einander eine[n| ganczen fumml|er| langen tag /*, Neidhart (1. Hilfte
13. Jh.), Handschrift c, Lied 80 ,,Die aichell*, Stanza 6, Zeile 1-5; Berlin, Staatsbibliothek, Ms. germ. fol. 779, fol. 205r (15. Jh.).



drei Stellen, die Beckenhauben im Zusammenhang mit
Helmen beschreiben: In einem Zweikampf des Troja-
ners Hector mit dem griechischen Konig Merion wird
letzterem der gezierte Helm durchgeschlagen:

,2wan im Hector der ziere

begunde ndher dringen

und sluoc in mit der klingen

s6 vaste Uf den gezierten helm,

daz im des wilden fiures melm

dar iiz begunde stieben

und er sich muoste klieben

biz if die beckenhiiben starc,

diu dar under im verbarc

den schedel und die hirneschal.“>®
Ebenfalls vor Troja werden dem Trojaner Pollidamas
im Kampf beide Helme abgeschlagen:

Jim wart biz if daz hersenier

helm unde beckenhiibe entrant,

diu beide vielen if den sant

in stiicken abe dem houbte sin.“3°
In einem weiteren Zweikampf spaltet Hector den
griechischen Konig Prothenor mit einem einzigen
Schwertschlag:

wder slac was im gerdten

dur beckenhiiben und dur helm.

vil grivweliches dones gelm

von sime erwelten swerte clanc,

daz dem rilichen kiinige dranc

dur schedel und dur hirneschal“*"!
In allen drei Fillen wird also ein Helm in Kombina-
tion mit einer Beckenhaube getragen, bei Konig Merion

Rustungsteile — Haube, Beckenhaube, englische Haube

eindeutig unter dem Helm.*'? Dass diese Kombination
keine etwa antikisierende Fantasie Konrads war, wird
deutlich in der ,Steirischen Reimchronik‘ Ottokars aus
der Gaal (Otacher ouz der Geul, um 1260/1265 — um
1320), verfasst ab etwa 1300. Dort berichtet Ottokar
von einem Reitergefecht unterhalb der zum Hochstift
Bamberg gehorigen Burg Griffen in Kérnten. Diese
Burg hatte Graf Ulrich von Heunburg (1 wohl 1308) in
einer Fehde gegen die Habsburger und Meinhardiner
1292 bis 1293 besetzt. Auf einem Acker unterhalb
des Wallersbergs in der Nihe der Burg trafen die
beiden Parteien aufeinander. Dabei wurde Ulrichs
Helfer Friedrich von Weilenegg (Wizeneck®?, 1 1293)
verwundet und gefangengenommen:

,ein kneht in sinem zorn,

was von der Etsch geborn

unde hiez der Hackare.

rand an den Wizeneckdre

und brach im den helm ab,

mit dem swert er im gap

durch die beckelhiiben einen slac,

daz er darnider gelac

und daz daz heize bluot

durch die beckelhiiben wuot.“3'*
Auch hier wurde eindeutig unter dem Helm eine
Beckenhaube getragen. Eine gleiche oder &dhnliche
Kombination findet sich auch 1339 in einer Liste an
Riistungsteilen, welche die Basler Geistlichen (sowie
ihr Gesinde) nicht ohne Erlaubnis ihrer Vorgesetzten
innerhalb des Stadtgebiets tragen durften: , beckihuben
in huten und ane [= ohne] hiite“.*"> Unklar ist, ob hier

309 Verse 31062—31071, KELLER: Trojanische Krieg. 1858, S. 371, Ubersetzung: ,,als ihm Hector der Prichtige niher zu dringen begann und
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schlug ihn mit der Klinge so sehr auf den gezierten Helm, dass ihm die Funken daraus zu stieben begannen und dieser sich spalten musste bis
auf die starke Beckenhaube die darunter ihm verbarg den Schddel und die Hirnschale.” Adalbert von Kellers Edition beruht auf der wohl
aus dem 14. Jh. stammenden Handschrift Cod. A 90 der ehem. Stralburger Stadtbibliothek in der ehem. Dominikanerkirche, welche
1870 beim Beschuss Strafburgs durch deutsche Truppen verbrannte.

Verse 35540-35543, KELLER: Trojanische Krieg. 1858, S. 424, Ubersetzung: ,.ihm war bis auf das Hersenier Helm und Beckenhaube
zerhauen die beide fielen auf den Sand in Stiicken von seinem Kopf herab*

Verse 40034-40039, KELLER: Trojanische Krieg. 1858, S. 477, Ubersetzung: ,,der Schlag war ihm gelungen durch die Beckenhaube und
den Helm. Sehr graulich gellende Téne klangen von seinem erlesenen Schwert, das dem herrlichen Kénig drang durch Schidel und Hirnschale®.
Der Schlag geht noch weiter durch den ganzen Korper Prothenors, den Sattel und das Ross bis ,,if den griienen klé¢* (Vers 40050).
Pollidamas tragt zusdtzlich aber noch ein Hersenier unter der Beckenhaube. Dies konnte eine Bezeichnung fiir eine textile unter
Helmen zu tragende Haube sein. Moglicherweise war es aber auch eine Bezeichnung fiir eine ,Ringpanzerkapuze®, dann wire die
dazu getragene Beckenhaube allerdings lediglich eine halbkugelformige ,Helmkalotte' ohne daran befestigtes ,Ringpanzergehinge’.
Quellentexte mit stahlernen und mit Ringen gesteppten Hersenieren bei BENECKE / MULLER / ZARNCKE: Mittelhochdeutsches
Worterbuch. 1854-1866, S. 637.

Die Burg Weilenegg liegt wenige Kilometer talabwirts von Burg Griffen.

SEEMULLER: Ottokars Reimchronik, Teil 2. 1893, S. 827, Verse 62316-62325 (In diese Edition wurden mehrere Handschriften
des 14. und 15.Jahrhunderts aufgenommen. Als Leithandschrift diente der aus dem 14. oder 15. Jh. stammende Cod. 3047 der
Osterreichischen Nationalbibliothek, Wien), Ubersetzung: wein [Edel-(?)] Knecht in seinem Zorn, er war an der Etsch gebor'n und hief3
der Hacker, ritt gegen den Weiflenegger und warf ihm den Helm ab, mit dem Schwert er ihm gab durch die Beckenhaube eine Schlag, dass
dieser darnieder lag, und dass das heifse Blut durch die Beckenhaube floss.” Friedrich von Weiflenegg starb sieben Tage danach an seinen
Wunden (Vers 62509). Diese Stelle zeigt anschaulich den Unterschied zwischen eher realem Kampfgeschehen und dem dramatisch
tibertriebenen in fiktionaler Literatur wie dem Trojanerkrieg, bei dem mit einem Schwertschlag, zwei Helme, ein ganzer Mensch samt
Riistung und ein Pferd durchtrennbar sind.

SCHNELL: Rechtsquellen Basel. 1856, S. 16, Nr. 5.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

unter Hiiten der in den anderen Quellen als Helm
bezeichnete Helm gemeint wurde, oder ob es sich
tatsichlich um einen anderen Helmtyp handelte.’'®
Diese pragnanten schriftlichen Zeugnisse zur
Verwendung von Beckenhauben, erlauben es, diese auf
Abbildungen des 13. und 14.Jahrhunderts zu identi-
fizieren, da das Tragen von zwei Helmen des Ofteren
abgebildet wurde. Beispielsweise zeigt eine wohl um
1320/1330 entstandene Abbildung des Todes Rolands
diesen schon halb am Boden liegend, mit seinem
Olifanten noch einen Heiden erschlagend. Neben
ihm am Boden liegt der schon herabgefallene ,Topf-
helm‘ wihrend er noch einen Helm trigt, der aus
einer halbkugeligen ,Kalotte besteht, an welcher ein
,Ringpanzergeflecht’ befestigt ist, das ihm Hals und
Schultern schiitzt (Abb. IV.9).’" Dieser Helm wire
also als Beckenhaube anzusprechen. Die noch halb-
kugelige ,Kalotte* weifdt ihn als eine frithe Form der
,Beckenhaube‘ aus, bei der die Seiten und das Hinter-
kopfteil noch nicht nach unten verlingert waren,*®
wie sie dementsprechend auch den Autoren der oben
zitierten Texte aus dem ,Trojanerkrieg’ und der ,Stei-
rischen Reimchronik’ vor Augen gestanden haben
durften. Noch deutlicher wird der Zusammenhang
zwischen beiden Helmen, wenn einem schon eine

Abb. TV.9: ,Beckenhaube‘ Tragenden ein weiterer Helm gereicht
Der Tod Rolands. Wahrend sein ,Topfhelm® schon neben ihm oder aufgesetzt wird. So etwa auf einer zwischen etwa
liegt, trigt er noch einen weiteren Helm, der somit als Becken- . . . .
haube zu identifizieren ist. Handschrift mit Teilen der Welt- 1%25 und 1340 entstandenen enghSChe{l M.mlatu.r. die
chronik Rudolfs von Ems (um 1200 - um 1250/54) sowie Sir Geoffrey Luttrell (1276-1345) vollstindig geriistet
Fragmenten aus Strickers (titig um 1220 - um 1250) Karls- auf einem Pferd — ein weiterer Helm?" und sein Schild
roman, Oberrhein, um 1320/1330; Berlin, Staatsbibliothek, werden ihm gereicht (Abb 1\7.10).320

Ms. germ. fol. 623, fol. 22v.
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Dies ist daher nicht ganz klar, da einige wenige Darstellungen auf ,Beckenhauben® getragene ,Eisenhiite’ zeigen, es demzufolge im
14. Jahrhundert wohl nicht nur ein einziger Helmtyp war, der mit der ,Beckenhaube® kombiniert werden konnte. Zu sehen ist dies
bspw. auf dem Grabmal eines unbekannten Geharnischten in der St. Vincent's Church in Ashington, Somerset, das vermutlich aus
dem 14. Jahrhundert stammt (St BARBE: Ashington. 1820, Abb. nach S. 208. Fiir das Ausfindigmachen der korrekten Auflésung
der Initialen CSB des Autors danke ich Niels Fleck, Coburg). Das Buntmetallgrabmal Sir Hugh Hastings (1307(?)-1347) in der
St. Mary's Church in Elsing, Norfolk, zeigt am Rand trauernde Personen, darunter Almaric St. Amand (1314(?)-1382) der iiber
seiner ,Beckenhaube® einen ,Eisenhut’ tragt (FOSTER: Coats of Arms. 1902, S. 172). Eine ganze Reihe Abbildungen solcher Kom-
binationen finden sich in einem 1338—1344 in der Werkstatt des flimischen Illustrators Jehan de Grise angefertigten franzdsischen
Alexanderromans (Oxford, Bodleian Library MS. Bodl. 264, z.B. fol. 75v, 81v, 82r, 92r etc. Diese Abbildungen erwihnt auch
NORMAN: Waffen und Riistungen. 1964, S. 36). Ebenfalls zahlreiche Abbildungen dieser Kombination zeigen die Miniaturen
einer Handschrift der Weltchronik des Rudolfs von Ems (um 1200 — um 1250/54) die im dritten Viertel des 14. Jhs. in Prag bzw.
Nordbohmen entstand (Fulda, Hessische Landesbibliothek, Cod. Aa 88, z.B. fol. 142r, 156v, 157v, 160r, 164v, 167r, 169v, 171v,
193v, 213r etc.). Allerdings finden sich dort die ,Eisenhiite’ auf ,Beckenhauben’ nur beim dritten von drei Illustratoren der Hand-
schrift (ROLAND: Illustrierte Weltchroniken. 1991, S. 28-42).

Berlin, Staatsbibliothek, Ms. germ. fol. 623, fol. 22v, Oberrhein, um 1320/1330. Die Handschrift enthdlt Teile der ,Weltchronik®
Rudolfs von Ems (um 1200 — um 1250/54) sowie Fragmente aus Strickers (titig um 1220 — um 1250) ,Karlsroman‘ (welcher aus dem
,Rolandslied® des Pfaffen Konrad schopfte).

BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 51f., 67; GOLL: Iron Documents. plate armour production. 2014, S. 61.

Hierbei handelt es sich um einen frithen ,Visierhelm® auf Basis eines ,Topfthelmes’, wie sie ab Beginn des 14. Jahrhunderts vorkamen
(BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 47f. mit einer Nennung eines ,,heaume a vissere” aus einem franzdsischen Testament von
schon 1298).

London, British Library, Add. MS 42130, fol. 202v, ,Luttrell Psalter’, um 1325-1340.



Abb. TV.10:

Dem vollstindig gertistet auf einem Pferd sitzenden Sir Geoffrey
Luttrell (1276-1345) wird ein weiterer Helm (ein frither ,Visier-
helm®) und sein Schild gereicht. Der schon aufgezogene Helm
ist somit als Beckenhaube erkennbar. ,Luttrell Psalter®,

um 1325-1340; British Library, Add. MS 42130, fol. 202v.

Seine ,Beckenhaube‘ hat bereits die charakteris-
tische Form mit tiber die Ohren heruntergezogenen
Seiten- und Nackenteilen. Eine ikonographisch sehr
interessante Variante des Helmaufsetzens zeigt die
nach 1372 entstandene Skulptur des HIl. Georgs an
der Westfassade des Basler Miinsters (Abb. IV.11).3*

Rustungsteile — Haube, Beckenhaube, englische Haube

Der heilige Ritter sitzt auf seinem Hengst, die ,Lanze*
in den kleinen vor ihm befindlichen Drachen stof3end.
Uber ihm befindet sich ein baldachinartiges Gebilde.
Als wiirden sie aus einer Marienkrénung stammen,
befinden sich dort zwei als Halbfiguren dargestellte
Engel, die ihm einen ,Topfhelm‘ beziehungsweise
,Kiibelhelm** aufsetzen. Dieser Helm ist zusitzlich
mit einer ,Helmdecke‘ samt metallenem Zimier’?
ausgestattet. Auch hier kann man den Textquellen
entsprechend den unteren Helm als Beckenhaube iden-
tifizieren, den oberen, von den Engeln gehaltenen als
Helm?* Die Beckenhaube/,Beckenhaube‘ konnte ab
dem frithen 14.Jahrhundert auch ein Visier besitzen.
Dies war jedoch zunichst noch selten der Fall, erst
ungefihr ab der Mitte des Jahrhunderts wurden diese
Visiere haufiger. Aber auch mit entsprechend flachem
Visier konnte sie noch unter einem ,Topf-* beziehungs-
weise ,Kiibelhelm* getragen werden. Dies zeigt eine
Mlustration in einer italienischen, 1380 bis 1385 fur
die Mailinder Herrscher entstandenen Handschrift
mit der Geschichte der Suche nach dem heiligen
Graal*® In dieser Handschrift des franzdsischen
,Prosa-Lancelot’ (La Quéte du Saint Graal aus dem
,Lancelot-Graal-* beziehungsweise ,Vulgata-Zyklus*
des 13.Jahrhunderts) ist Perceval®**® abgebildet: Von
der teuflischen Verfiihrerin verlassen, sitzt er nackt,
nur mit einer Bruche*”” bekleidet, am Ufer — Kleidung,
Riistung und Waffen liegen neben ihm (Abb. IV.12).3%
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SCHWINN SCHURMANN: Basler Miinster. 2000, S. 16; SCHWINN SCHURMANN: Skulpturen. 2006, S. 27.

Wihrend manche Autoren sowohl die entsprechenden Helme des 13. wie auch des 14. Jahrhunderts als ,Topfhelme® bezeichnen,
unterscheiden andere Autoren die gréferen, {iber einer ,Beckenhaube’ getragenen Helme des 14. Jahrhunderts begrifflich als ,Kiibel-
helme’, z.B.: MULLER / KUNTER: Europiische Helme. 1984, S. 26. Bei der Einfiihrung des Begriffes in die Forschungsliteratur
Mitte des 19. Jahrhunderts scheint ,Kiibelhelm® aber lediglich als alternative Bezeichnung fiir die Helme sowohl des 13. wie des
14. Jahrhunderts gegolten zu haben: ,,Gefchloffene Helme, Kiibelhelme, erfcheinen in den Siegeln und Denkmalen erft im 13. Jahr-
hundert.” (KLEMM: Cultur=Geschichte. 1851, S. 418).

Die unterschiedlichen Handschriften des ,Vocabularius optimus‘ kennen fiir das lateinische ,,Conus® und/oder ,,Crista* die Uber-
setzungen ,helnspitz®, ,zimer®, ,,gezimmer*, ,geczimmer®, ,klainat auf dem helm®, ,kleinat auff einen helm®, ,,gezimer* ,helmmspictz** und
whelmspicz* (BREMER: Vocabularius optimus. Band II. 1990, S. 325). Crista war allerdings auch eine Bezeichnung eines Korperteils
des Hahns, wie der (doppelt vorhandene) Eintrag in einem anderen Worterbuch verdeutlicht: ,,Kleynodt auff eine[m] helm. crifta od[er|
hane|n]kramp.” (VOCABULARIUS TEUTONICO-LATINUS. 1482, fol. q7v, im nicht sehr sorgféltig alphabetisch sortierten Buch-
staben ,,K* findet sich auf derselben Seite der gleiche Eintrag ein zweites Mal: ,,Kleinodt auff eine[m] helm oder hannenkamp. Crifta*).
Pferd, Reiter, Drache, Engel und Helm sind Kopien aus dem 20. Jahrhundert. Die originalen Skulpturen befinden sich im
Museum Kleines Klingental in Basel. Dort ist aber der Zusammenhang mit dem baldachinartigen Gebilde nicht wiedergege-
ben, wohl da die Raumhohe diese Anordnung nicht erlaubt. SCHWINN SCHURMANN: Skulpturen. 2006, S. 12—-17, 26-29.
Eine frithe Darstellung einer Marienkrénung durch einen Engel findet sich zum Beispiel auf dem Tympanon des linken/nérdlichen
Westportals von Notre Dame in Paris aus dem ersten Viertel des 13. Jahrhunderts.

Paris, Bibliotheque nationale de France, Francais 343, fol. 32r, La Quéte du Saint Graal et la Mort d‘Arthus, Mailand oder Pavia, um
1380-1385.

Perceval ist die franzoésische Namensvariante von Parzival.

Bruoch/Bruch ist der frithneuhochdeutsche Begriff fiir die Unterhose (siche hierzu mit Quellennachweis fiir den Zusammenhang von
Begriff und Objekt: RETSCH: Hose. Teil 1. 2016, S. 1, mit Anm. 3). Im franzdsischen Text auf derselben Seite der Illustration wird
die Unterhose ,.braies” genannt.

Er sieht die teuflische Verfiihrerin, der er soeben noch in einem Zelt beischlafen wollte, in einem Schiff von sich fahren. Als er fiir
den Liebesakt nicht nur seine Riistung und Waffen, sondern auch seine Kleidung beiseite gelegt hatte, erinnerte ihn der Anblick des
Kreuzes (,Parierstange‘) an seinem Schwert daran, sich zu bekreuzigen. Die Teufelsgestalt in Form einer schonen Jungfrau verschwand
daraufhin mitsamt Zelt und Bett im Rauch und Perceval blieb alleine zuriick. (Fiir die Verwendung des Begriffes Kreuz im Frithneu-
hochdeutschen als Bezeichnung der ,Parierstange’ siehe z. B. RETSCH: Waffen der Heiligen. 2017, S. 120 mit Anm. 219, dort wird
auf Abb. 52 in einer Handschrift von 1505 die ,Parierstange‘ eines ,,degens™ als ,,krewz" bezeichnet.)
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Abb. IV.11:

Dem heiligen Georg wird von zwei Engeln ein Helm (ein ,Topf-* bzw. ,Kiibelhelm®) aufgesetzt. Der untere Helm ist somit als Beckenhaube

erkennbar. Basel, Miinster, Skulpturen an der Westfassade, nach 1379 (Kopien aus dem 19. Jh., die Originale befinden sich im Museum
Kleines Klingental, Basel).
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Unter seinen Riistungsteilen befinden sich zwei
Helme, ein groferer ,Topf- beziehungsweise ,Kiibel-
helm‘ und eine ,Beckenhaube’ mit einem flachen, nur
ganz leicht konisch geformten Visier.??

Auf eine Kombination von Beckenhaube/,Becken-
haube‘ und Helm/,Topfhelm‘/,Kiibelhelm* deutet auch
ein Fund auf der Burg Tannenberg an der Bergstrafle/
im Odenwald: Im Schutt der 1399 von einem Biindnis
umliegender Stidte und Landesherren zerstorten
Anlage fanden sich beide Helmtypen, wobei die klei-
nere ,Beckenhaube’ perfekt in den groferen ,Topf-
helm‘/,Kiibelhelm* passt.>*

Sicherlich kann man unter den sechs ,becken-
huben die das Basler Zeughausinventar (neben
anderen ,huben®) 1415 in Liestal verzeichnet,® noch
die aus dem 14.Jahrhundert stammende Helmform
verstehen, die in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahr-
hunderts noch gebriuchlich war. Was fiir ein Helmtyp
aber spitestens ab der Mitte des 15. Jahrhundert unter
Beckenhaube verstanden wurde, ist momentan noch
unklar. Die oben genannte Abbildung der Haube aus
dem ,fufzpfadt zu der ewigen feligkait“ von 1521 zeigt,
wie weit man bei den moglichen Interpretationen des
Begriffs wird denken miissen.**

Neben weiteren Bezeichnungen der Haube ist vor
allem noch die englische Haube interessant und mogli-
cherweise mit einer konkreten Helmform identi-
fizierbar. In mehreren Inventaren der ersten Hilfte
des 15. Jahrhunderts wurden englische Hauben aufge-
zihlt. In einem Verzeichnis der ,gnedigen[n] he[r]
fchafft zu wirtembler]lg hufirat den fie zu Stutgarten hat*
von 1421 sind unter vielen anderen Rustungsteilen
in des ,hfer]ren kamler] In einem kopfhufe“ auch ,It[em]
ii engelfche huben“ genannt.*** Diese Helme (wie auch
der tibrige Bestand aus dem ,harnefch kopffhufe)

Rustungsteile — Haube, Beckenhaube, englische Haube

Abb. IV.12:

Perceval sitz nur in Bruche (frz.: Braies) bekleidet am Ufer, unter
seinen Riistungsteilen befinden sich zwei Helme, ein groferer
,Topf-* beziehungsweise ,Kiibelhelm® und eine Beckenhaube/
Beckenhaube® mit einem flachen, nur ganz leicht konisch
geformten Visier. La Quéte du Saint Graal et la Mort d‘Arthus,
Mailand oder Pavia, um 1380-1385; Paris, Bibliotheque
nationale de France, Francais 343, fol. 32r.
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Auch auf anderen Illustrationen dieser Handschrift ist die Kombination von Beckenhaube und Helm/,Topthelm*/ ,Kiibelhelm® wieder-
gegeben. Z.B. auf fol. 12r (nur indirekt, durch die Zusammenschau beider Illustrationen), fol. 13v (der Helm mit einer Schnalle am
Riicken befestigt und heruntergeklappt), fol. 14 r (bei zwei vom Pferd gefallenen Reitern die Helme vom Kopf heruntergerutscht, so
dass die Beckenhauben sichtbar sind), fol. 18r (der Helm abgenommen neben dem sitzendem Lancelot mit Beckenhaube).
MULLER-HICKLER: Funde Tannenberg. 1933, S. 179-181.

Basel, Staatsarchiv, H 2 (Inventare des Zeughauses und der Militarverwaltung 1415-1898), 1. Zitiert nach GESSLER: Basler Zeug-
hausinventar. 1910, S. 231. Liestal liegt 20 km stidostlich von Basel und wurde 1400 von der Stadt Basel dem Basler Bischof abgekauft.
Interessant ist, dass das Inventar von 1415 nur in Liestal ,,beckenhuben* festhdlt, wahrend die anderen Basler Zeughausstandorte nur
whuben* auflisten. Man konnte also davon ausgehen, dass der Inventarisator von Liestal etwas genauer arbeitete, wahrend die anderen
sich mit dem schlichten Erwdhnen von ,,huben* begniigten, unter denen man dann aber auch (zumindest teilweise) Beckenhauben
annehmen kann: ,,Jt{em| 12 huben boss und gut*” in Basel selbst, ,[t[em] 12 huben bose und gut* in Waldenburg (GESSLER: Basler Zeug-
hausinventar. 1910, S. 231).

ANONYM: fufzpfadt zu der ewigen feligkait. 1521, fol. 16r.

Stuttgart, Hauptstaatsarchiv, A 602 Nr. 41 = WR 41, fol. 4r, 6r.
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stammten sicherlich tiberwiegend vom verstorbenen
Graf Eberhard IV. von Wiirttemberg (1388-1419), da
dessen Sohne 1421 erst 8 und 9 Jahre alt waren.®*
Eine englische Haube befand sich auch 1425 im Nach-
lass des Berners Heinrich Grossen.** Mehrere , giittew
englischew hawben“ waren mit andern Rustungsteilen
unter dem 1431 Georg von Vilanders (vor 1391-1463)
entwendeten Erbe im Hilbrandsturm auf Burg Lich-
tenberg (Prad, Sudtirol).*** Unter insgesamt 14
Lhawben“ waren 1434 i englisch hawben mit gehen-
genn“ zusammen mit zahlreichen anderen Rustungs-
teilen in ,der obern harnaschkamer auf Burg Persen/
Castel Pergine (Pergine Valsugana, Trentino).**’
1441 vermachte in Freiburg im Breisgau der Biirger
Andreas Hennenberg dem Miinster (in welchem er
sich bestatten lies) zum Bau ,zwenzig pfunt pfenning in

«

barschaft, darzuo sin best banzer, ein engelsch hube, ein
brustblech, zwen die besten hentschuoh und ein swert“.>*®
Und in Basel befanden sich 1459 im Nachlass von Jakob
Girlin ,ii Engelfchhuben.> ,Item ein englische hauben*

fand sich auch noch 1472 in der ,harnaschkamer* von
,slof3“ Buonconsiglio in Trient.** Dass es sich bei dem
Begriff aber nicht nur um einen stiddeutsch/schwei-
zerisch/tirolerischen Fachbegrift handelte, zeigt ein
Eintrag im Inventar der Harnischkammer des Hoch-
meisters des Deutschen Ordens. In dessen , harnisch-
kamer® befanden sich 1448 nimlich ,Czum ersten 299
huth blangke eyszenhutthe, item 82 geswertczte hutthe,
item 99 engelissche unde prussche houben, item 16 berthe
[...]“.**! Nicht deutlich wird in diesem Inventartext, ob
englische und preufische Hauben als Synonym galten,
oder ob es zwei unterschiedliche Helmformen waren.
Die Formulierung mit ,unde” anstatt einem ,oder
wiirde eher letzteres nahelegen. Durch die gemein-
same Nennung darf aber vermutet werden, dass die
Unterschiede zwischen englischen und preufischen
Hauben nicht sehr grof} waren.>*?

Geben die Inventartexte noch keine Anhaltspunkte
fur eine nihere Zuordnung des Begriffs englische
Haube zu einem konkreten Helmtyp, erlaubt dies aber
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Ludwig I. (1412-1450) und Ulrich V. (1413-1480). Ein Teil der Riistungsteile kdnnte aber auch vom erst zwei Jahre vor seinem Sohn
verstorbenen Eberhard III. (1364—1417) gestammt haben. In dessen Nachlassinventar sind zwar auch an drei Stellen ,,huben® auf-
gefiihrt, jedoch bis auf eine, nicht ndher beschrieben (,,by dem allem hanget sust vil harnasch, huben, ysenhut, brustblech, baingewant,
hentschuch etc.”, zitiert nach: MOLITOR: Natternzungen Hinterlassenschaftsinventar. 2008, S. 328). Daher ist nicht nachweisbar, ob
die englischen Hauben von Eberhard IV. oder Eberhard III. stammten.

Bern, Staatsarchiv, A I 835 (Testamentenbuch 1), fol. 21v. ZAHND: Biirgertestamente. 1988, S. 66. Urs Martin Zahnd verstand aber
falschlicherweise unter dem Begriff eine Herkunftsbezeichnung des konkreten einzelnen Helmes, anstatt eines riistungstechnischen
zeitgendssischen Fachbegriffs.

Innsbruck, Tiroler Landesarchiv, Urkunde II, 283 und Hs. 488, fol. 38v—39v, ZINGERLE: Inventare Tirol Vorarlberg. 1909, S. 44
(Edition), MAYR-ADLWANG: Urkunden Innsbruck. 1899, S. CXLII (Regest). Zu diesem Rechnungsbuch der Herren von Vilanders
und besonders den Lehens- und Erbstreitigkeiten um den Hilbrandsturm sowie dem Inventar: FELLER: Rechnungsbuch Vilanders.
2008, S. 95-103. Die Urkunde II, 283 mit der Paralleliiberlieferung des Inventars dort als mittlerweile nicht mehr auffindbar angege-
ben.

Innsbruck, Tiroler Landesarchiv, Urkunde 7589, ZINGERLE: Inventare Tirol Vorarlberg. 1909, S. 79 (Edition), MAYR-ADLWANG:
Urkunden Innsbruck. 1899, S. CXLIIIf (Regest); Quellenangaben laut der Signatur bei Mayr-Adlwang. Alleine an Riistungsteilen fiir
den Kopf befanden sich in der Harnischkammer: ,Item i huntschkappenn. Item vii hauwben mit gehengen vnd i ledigs geheng von ainer
Item vii czaleden.” Wohl dieselben Helme (und die Hundsgugel), lediglich vermehrt um eine weitere Schaller, waren laut einem weite-
ren Inventar auch 1446 noch in der Harnischkammer (ZINGERLE: Inventare Tirol Vorarlberg. 1909, S. 84).

Freiburg, Stadtarchiv. Zitiert nach ALBERT: Urkunden Freiburger Miinster. 1912, S. 35.

Basel, Staatsarchiv, Nebenarchiv, Gerichtsarchiv, K1d (Beschreibbiichlein 1458—1466). Zitiert nach: MAJOR: Basler Hausrat. 1911,
S. 292.

ZINGERLE: Inventare Tirol Vorarlberg. 1909, S. 158.

Berlin, Geheimes Staatsarchiv Preuischer Kulturbesitz, XX. HA, OBA (Ordensbriefarchiv 1198-1525), Nr. 9673, zitiert nach
ZIESEMER: Marienburger Amterbuch. 1916, S. 159.

NOWAKOWSKI: Arms Armour Teutonic Order. 1994, S. 54-56, S. 59 bringt noch frithere Nennungen der ,,prewsche hube®. Er setzt
den Begriff filschlich mit ,,pekilhube” gleich und meint beide seien Bezeichnung fiir einen sehr seltenen, aber in zwei archdologisch
gefundenen Exemplaren erhaltenen Helmtyp gewesen. Bei diesen beiden Helmen handelt es sich um Funde aus der Umgebung von
Thorn/Torun im dortigen Muzeum Okregowe w Toruniu (Bezirksmuseum im Alten Rathaus) und aus Miihlen/Mielno (in der Woi-
wodschaft Ermland-Masuren/Wojewddztwo warminsko-mazurskie, Hauptstadt Allenstein/Olsztyn), Abbildungen ebd.: S. 129 und
S. 131. Beide Helme zeichnen sich durch eine extrem spitz nach oben zulaufende, konkave ,Helmkalotte® aus, die bspw. an osma-
nische Helme erinnert. Eine Zusammengehorigkeit des Begriffs preuffische Haube mit diesem Helmtyp ist zwar moglich, ein stich-
haltiger Beweis fehlt allerdings. Die von Nowakowski als Synonym verstandene Bezeichnung pekilhube kann sich aber auf jeden Fall
nicht auf diesen Helmtyp bezogen haben. Erstens hat Nowakowski angenommen, dieser Begriff sei ausschlieBlich baltisch, polnisch
und bohmisch gewesen. Dabei tibersieht er natiirlich die zahlreichen Nennungen von Beckenhauben im iibrigen deutschsprachigen
Gebiet (siehe oben). Und zweitens ist seine etymologische Erkldrung, das Wort stamme von ,Pickel® fiir ,scharfe Spitze® (korrekter
wire ,Spitzhacke®) ab, falsch, da es im Spitmittelalter den Begriff nur mit e und d gab, die Variante Bickelhaube sich aber erst ab dem
16. Jh. nachweisen lasst (GRIMM: Worterbuch. 1854-1961, Bd. 13, Sp. 1839).



Rustungsteile — Haube, Beckenhaube, englische Haube

Abb. IV.13:
Heiden tragen Beckenhauben/ ,Beckenhauben® mit oben spitzen ,Kalotten®. ,Willehalm Trilogie®, Fritzlar?, 1334; Kassel, Universitdts-
bibliothek, 2 Ms. poet. et roman. 1, fol. 7v.

eine chronikalische Quelle. Die sogenannten ,Klin- Davon kam der sitt off ze Elsaf3, an dem Rin und in
genberger Chronik’ berichtet, wie 1365 die FEngel- allem land, daf3 man langi klaider und schdken trig und
lender*® pliindernd ins Elsass eingefallenen waren. man baingewand vnd spitz huben geriet machen, denen
Darin heifdt es: man noch gewonlich spricht engelsch huben, das alles
Jtem dif3 Engellender hattent langi kostbar klaider an vor in disen landen ungewonlich was“.**
und hatten gar giiten harnasch und baingewand an. Die englischen Hauben galten also um 1365 als
Sy hatten spitz huben uff und warent gar wol beziigt. Neuheit und zeichneten sich durch eine Spitze aus.

343 Es handelte sich hier um ein Nebenereignis des Hundertjdhrigen Krieges. Die Engellender waren ein Soldnerverband unter der Fiith-

rung des Franzosen Arnolds von Cervola, genannt der Erzpriester (71366, ,,Arnault de Cervole, dit Arceprestre, chevalier*), welcher
schon seit mehreren Jahren auf franzdsischer und burgundischer Seite im Hundertjahrigen Krieg kimpfte. Warum diese Truppen auf
deutscher Seite als Englinder wahrgenommen wurden, ist nicht iiberliefert. Da 1364 der bretonische Erbfolgekrieg endete, kénnte
auch eine grofere Anzahl englischer Soldner arbeitslos gewesen sein. Der franzdsische Konig Karl V. hatte Arnold von Cervola beauf-
tragt in dieser Friedensphase alle Séldner aus Frankreich heraus auf einen ,Kreuzzug' tiber Ungarn und die Tiirkei ins Heilige Land
zu fiihren, wobei der Verband es jedoch nicht schaffte den Rhein zu iiberqueren, sondern vor allem im Stralburger Umland pliinderte
(LANG: Guglerkrieg. 1982, S. 11-20, das Zitat in Anm. 19).

344 Sog. [Klingenberger Chronik’, dlteste erhaltene Abschrift von Hans Hupli, 1462, Ziirich, Zentralbibliothek, Ms. A 113, S. 48, zitiert

nach STETTLER: Klingenberger Chronik. 2007, S. 127, Ubersetzung: ,Item diese Englinder hatten lange kostbare Kleider an. Und sie
hatten sehr gute Harnische und Beinzeug an. Sie hatten spitze Hauben auf und waren sehr gut geriistet. Da von kam die Sitte im Elsass
an dem Rhein und in allen Lindern auf, dass man lange Kleider und Schecken trug und man Beinzeug und spitze Hauben lief3 machen, die
man noch heute gewéhnlich englische Hauben nennt. Das war alles vorher in diesen Landen ungewcéhnlich.” Siehe auch unten im Kapitel
IV.1.13. Wams, Joppe, Schecke, S. 95 die gleiche Textstelle direkt zitiert nach einer anderen Abschrift (Ziirich, Zentralbibliothek,
Ms A 80, fol. 106r, ca. 1475). Die sog. ,Klingenberger Chronik® (den Namen erhielt sie filschlicherweise im 16. Jh.) verfasste wahr-
scheinlich der Rapperswiler Stadtschreiber Eberhard Wiist in der ersten Hilfte der 1440er Jahre (STETTLER: Klingenberger Chronik.
2007, S. 51-53). Fiir diese Textstelle verwendete er als Vorlage eine Variante der um 1400 geschriebenen Weltchronik des Stra3burgers
Jakob Twinger von Konigshofen (1346—1420). Diese Variante muss also zwischen der urspriinglichen Konigshofener Version und
der Niederschrift durch Eberhard Wist, also zwischen etwa 1400 und 1440 entstanden sein. Sie ist in einer Abschrift von etwa 1460
iiberliefert: St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 630 (STETTLER: Klingenberger Chronik. 2007, S. 37f.). Dies ist daher interessant,
da in der urspriinglichen Version Jakob Twingers von Koénigshofen zwar die ,fpicz huben* erwdhnt sind, aber der Halbsatz mit der
Bezeichnung als englische Hauben fehlt. Diesen Einschub hat also erst der unbekannte Bearbeiter der Kénigshofener Chronik in den
ersten Jahrzehnten des 15. Jhs. eingefiigt. Dennoch war die Kleidung und Riistung auch Jakob Twinger von Kénigshofen schon ein
eigenes Kapitel wert, welches er ,,Von beingewant und fpitzen huben* nannte (HEGEL: Chroniken deutscher Stidte. StraSburg. Band 1.
1870, S. 487).
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Abb. 1V.14:

Der hl. Mauritius mit einer Beckenhaube/ ,Beckenhaube® mit
oben spitzer ,Kalotte‘. Deutsche Ubersetzung der Legenda aurea
Jacobus de Voragines, Elsass, 1362;

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 6, fol. 162r.

zeigt beispielsweise eine Handschrift von 1334 mit
der ,Willehalm-Trilogie®*, in welcher der Maler der
Miniaturen in Arabel alle Heiden gegen die Willehalm
kampft mit spitzen ,Beckenhauben‘ ausstattete, wihrend
Willehalms eigene Kampfgefihrten runde Beckenhauben/
,Beckenhauben’, ,Topfthelme‘ oder ,Eisenhiite’ tragen
(Abb. IV.13).3*¢ Aber nicht nur heidnische Krieger
wurden mit spitzen ,Beckenhauben‘ dargestellt: In einer
elsissischen Handschrift mit einer deutschen Uber-
setzung der Legenda aurea Jacobus de Voragines (wohl
1226-1298) von 1362 sind zwar einerseits ebenfalls die
ybarbarfchen hiinen“ mit solchen Helmen mit spitzen
Kalotten ausgestattet, aber auch der heilige Mauritius
(T um 300) tragt als geharnischter Reiter solch eine
spitze ,Beckenhaube‘ (Abb. IV.14).* Beckenhauben/
,Beckenhauben‘ mit spitzen Kalotten zeigen auch
die Grabmale von Johann von Lichtenberg (1 1324)
im Zisterzienserinnenkloster Lichtenthal bei Baden-
Baden und von Otto VII. von Orlamiinde (1 1340) im
ehemaligen Zisterzienserinnenkloster Himmelkron
in Oberfranken (Abb. IV.15 und IV.16). Daher wiirde
fur die Zeit um 1365 die ,Hundsgugel‘ besser als
gemeinter neuer Helmtyp passen.>*

Auch wenn der oben zitierte Text erst in den ersten
Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts entstand,** war doch
der urspringliche Chronist dieser Neuerung, der

Nicht klar wird aus diesem Text jedoch, wo sich
die Spitze befand. War sie nach oben oder doch
eher nach vorne gerichtet? Scheint eine nach oben
gerichtete Spitze zunichst naheliegend, so lisst ein
Blick in die Entwicklung der Helmformen, insbe-
sondere der Hauben, im 14.Jahrhundert aber an ein
spitzes Visier, also an die heute fachterminologisch
sogenannte ,Hundsgugel, denken, da ,Becken-
hauben‘ mit nach oben spitz auslaufender ,Kalotte*
schon vor 1365 verbreitet waren. Spitze ,Kalotten

Stralburger Jakob Twinger von Konigshofen (1346-
1420), ein Augenzeuge des Kriegszuges der Engellender
von 1365.*° Eine der frithesten Abbildungen einer
solchen ,Beckenhaube’ mitkonisch spitzem Visier, also
einer ,Hundsgugel’, findet sich in einer franzésischen
Rosenromanhandschrift (Roman de la Rose) von um
1365 (Abb. 1V.17).%" Wichtig sind in diesem Zusam-
menhang aber vor allem die Illustrationen in den
Schweizer Bilderchroniken der zweiten Hilfte des
15.Jahrhunderts. Auch in diesen Bilderchroniken
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Ulrichs von dem Tirlin (titig um 1260/70) Arabel, Wolframs von Eschenbach (1170/75 — nach 1220) Willehalm und Ulrich von
Tiirheims (erste Halfte 13. Jh.) Rennewart.

Kassel, Universitdtsbibliothek, 2° Ms. poet. et roman. 1, Fritzlar?, 1334, fol. 7v; HILBERG: Manuscripta poetica et romanensia. 1993,
S. 3-6.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 6, fol. 97v (HI. Lupus, Bischof von Troyes (um 390-476), Darstellung der Belagerung
von Troyes 451 durch die Hunnen Attilas (T 454)) und fol. 162r, Elsass, 1362.

Fiir das Aufkommen dieser Helmform schwanken die Angaben in der Fachliteratur: ,,Im dritten Viertel des Jahrhunderts bildete sich
ein schnauzenartiges aufschlachtiges [...] Visier [...]", GAMBER: Harnischstudien V. 1953, S. 90; ,,Sie taucht in den 70er Jahren des
14. Jahrhunderts erstmals auf Abbildungen auf.”; LEHNART: Kleidung und Waffen, II. 2003, S. 93; ,after c. 1380%, BLAIR: European
Armour. 1979 [1958], S. 69.

STETTELR: Klingenberger Chronik. 2007, S. 38.

HEGEL: Chroniken deutscher Stadte. StraBburg. Band 1. 1870, S. 487.

Chicago, University of Chicago Library, MS 1380, Roman de la Rose, fol. 133v, Paris, um 1365. Auf fol. 70r findet sich noch eine
weitere Miniatur mit der Abbildung eines solchen Helmes. Der Rosenroman ist ein allegorischer Versroman den wohl um 1270/80
Jean de Meung (um 1240 — um 1305) vollendete, nachdem der ansonsten unbekannte Guillaum des Lorris ihn wohl um 1225/30
begonnen hatte. Er beschreibt die Miihen eines Liebhabers bei der Eroberung seiner Geliebten (der Rose) und wie dieser von zahl-
reichen allegorischen Figuren dabei Hilfe oder Widerstand erfihrt. Die Abbildung zeigt die Eroberung der Burg, in welcher Jalousie
(Eifersucht) die Rose gefangen hilt, durch Frau Venus und deren Helfer.



Abb. 1V.15:

Beckenhaube/ ,Beckenhaube® mit spitzer ,Kalotte'. Grabmal fiir
Johann von Lichtenberg (T 1324) im Zisterzienserinnenkloster
Lichtenthal bei Baden-Baden.

wurde tiber die 1365 ins Elsass gekommenen Engléinder
berichtet, wie auch iiber den zweiten Einfall von
Englindern 1375 der allerdings tiber das Elsass
hinaus kam, nimlich iiber den Schweizer Jura bis ins
Aaretal.’>? Interessant sind vor allem die Miniaturen
der dreibindigen, von 1478 bis 1483 entstandenen
,Amtlichen Berner Chronik‘ von Diebold Schilling
dem Alteren (um 1436/39-1486).>* Die Illustrati-
onen der Chronik sind, wie zumeist iiblich, mit fiir
die Zeit um 1480 zeitgenossischen Details versehen,
was sowohl die Kleidung, die Riistungen, die Waffen

Rustungsteile — Haube, Beckenhaube, englische Haube

Abb. IV.16:

Beckenhaube/ Beckenhaube® mit spitzer ,Kalotte®. Grabmal fiir
Otto VII. von Orlamiinde (1 1340) im ehem. Zisterzienserinnen-
kloster Himmelkron in Oberfranken (siche auch Abb. VI.98).

und sonstige Realien betrifft. Mitunter sind jedoch im
Text genannte Details auf den Illustrationen wieder-
zufinden. So zeigt eine Abbildung der Belagerung des
Stidtchens Wimmis 1303** neben den damals noch
nicht existierenden Feuerwaffen auch eine von zwei
im Text erwihnten Bliden (hier ,werck“).**® Oder die
beim ersten Einfall der Engléiinder 1365 der Stadt Basel
zu Hilfe kommenden Berner Truppen tragen weifle
Roécke mit einem schwarzen Biren, wie es auch im
Text heift:

352 Dabei handelt es sich um den sog. ,Guglerkrieg’, der ebenfalls in einer Friedensphase des Hundertjdhrigen Krieges stattfand. Dabei
forderte Ingelram/Enguerrand VII. von Coucy (um 1340-1397) das ihm bzw. schon seiner Mutter Katharina von Habsburg (1320-
1349) vorenthaltene Erbe im Aargau ein. Ingelram/Enguerrand selbst war eng verbunden mit dem franzésischen Konigtum (sein
Vormund wihrend seiner Jugend war u. a. Konig Philipp/Philippe VI. (1293-1350)) wie auch mit dem englischen Kénig Eduard/
Edward III. (1312-1377), da er 1365 dessen Tochter Isabella (1332—1379) heiratete und (bis 1377) Earl of Bedford wurde (LANG:

Guglerkrieg. 1982, zu Ingelram/Enguerrand besonders S. 21-41).

353 Bern, Burgerbibliothek, Mss.h.h.I.1 (Band 1). PFAFF: Bilderchroniken. 1991, S. 13-15.
354 Burg und Stidtchen Wimmis standen im Mittelpunkt des Weissenburgerkrieges zwischen diesem Adelsgeschlecht und der Stadt Bern.
355 Bern, Burgerbibliothek, Mss.h.h.I.1, S. 58f.: ,,Dero von Bernn werckmeifter warent do namlich meifler Burckart mit einem werck hies holtz

metza Vnd meifter ridolf rieder mit einem werck hies der Efel/*
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Abb. IV.17:

Frau Venus und ihre Helfer erobern die Burg, in welcher Jalousie (Eifersucht) die Rose gefangen hilt. Sowohl bei den Angreifern als auch
bei den Verteidigern finden sich Helme mit spitzem, konischem Visier, also nach bisheriger Fachterminologie ,Hundsgugeln® allerdings
zeitgendssisch deutsch moglicherweise als englische Hauben bezeichnet. Roman de la Rose, Paris, um 1365; Chicago, University of Chicago

Library, MS 1380, fol. 133v.

»zil Bernn us gezogen funftzechen hundert wol

gewapnetler] mannen/ alle in einem cleide mit wiffen
wapen rocken vnd mit fwartzen beren® (Abb. 1V.18).3%

Diebold Schillings Text, eine Kopie der Chronik
Konrad Justingers (1 1438),*” iiber den ersten
Englinder-Einfall berichtet aber nicht, wie der Kénigs-
hofener oder der sogenannte Klingenberger Text,
iiber die besondere Riistung und spitzen Hauben der
Englinder. Dennoch scheint dem Illustrator das

Stichwort ,engelfchen* ausgereicht zu haben, um
sowohl 1365 (Abb. IV.19) als auch 1375 (Abb. IV.20)
diese Truppen mit einem ansonsten in der ganzen
Chronik nicht abgebildeten Helmtyp auszustatten,
mit einer (fachterminologischen) ,Hundsgugel‘.>®
Dies lisst sich nur dadurch erkliren, dass er entweder
den Text der sogenannten ,Klingenberger Chronik*
kannte oder — und dies erscheint plausibler — der
Begrift englische Haube noch so geldufig war, dass dem
Hlustrator unwillkiirlich die Assoziation der Englinder

356 Ebd.:S. 182f.

357 STUDER: Chronik Justinger. 1871, S. 126—128 und S. 141-147.

358 Bern, Burgerbibliothek, Mss.h.h.I.1, S. 181 und S. 205.
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Abb. IV.18:

Beim ersten Einfall der Engldnder 1365 kommen Berner Truppen der Stadt Basel zu Hilfe und tragen weif3e Rocke mit einem schwarzen
Béren. Amtliche Berner Chronik von Diebold Schilling dem Alteren (um 1436/39-1486), Bern, 1478-1483; Bern, Burgerbibliothek,
Mss.h.h.I.1, S. 182.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Abb. IV.19:

Der erste Einfall der Engldnder 1365 ins Elsass. Sie tragen tiberwiegend Beckenhauben /,Beckenhauben® mit spitzen Visieren, bisher fach-
terminologisch als ,Hundsgugeln® bezeichnet, zeitgendssisch aber wahrscheinlich englische Hauben genannt. Amtliche Berner Chronik von
Diebold Schilling dem Alteren (um 1436/39-1486), Bern, 1478-1483; Bern, Burgerbibliothek, Mss.h.h.I.1, S. 181.
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Abb. IV.20:

Der zweite Einfall der Engldnder bzw. Gugler 1375 und deren Niederlage bei Ins (heute im Kanton Bern) am 26. Dezember 1375. Sie
tragen ebenfalls Beckenhauben/,Beckenhauben® mit spitzen Visieren die zeitgentssisch wahrscheinlich englische Hauben genannt wurden.
Amtliche Berner Chronik von Diebold Schilling dem Alteren (um 1436/39-1486), Bern, 1478-1483; Bern, Burgerbibliothek,
Mss.h.h.I.1, S. 205.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

mit diesem Helmtyp kam.*®® Die Erklirung, dass
diese Helmform abgebildet wurde, weil sie angeblich
,Hundsgugel‘ geheiflen hitte und der zweite Einfall
der Englinder 1375 eben genau wegen deren Helmen
,Guglerkrieg’ genannt worden wire,**® kann hingegen
nicht iberzeugen, entbehrt bei genauer Betrachtung
auch der Quellengrundlage. Zum einen widerspre-
chen dem alle bisher oben schon zur Hundsgugel
und zur englischen Haube angefithrten Quellen. Zum
anderen sind aber auch die Quellen zum ,Gugler-
krieg® selbst viel weniger eindeutig und missver-
standen worden. In den Chroniktexten wird der
Krieg zwar nicht ,Guglerkrieg’ genannt, die Truppen
werden zumeist Englinder, grofies Volk oder Gesell-
schaft genannt, aber dennoch ist der Begrift Gugler in
den iltesten Quellen schon vorhanden.**' Jedoch ist
der Begriff in den spitmittelalterlichen Quellen nie
auf die Helmform bezogen. Wohl das erste Mal wurde
der Name Gugler von Aegidius Tschudi (1505-1572) in
seiner erst 1734 gedruckten Chronik unter anderem

Zeitgendssisch kommt der Begriff Gugeler zwei-
beziehungsweise dreimal in einem elfstrophigen Lied
uiber diesen Krieg vor, jedoch ohne einen Zusammen-
hang, der ihn erldutern wiirde.** In ihm werden aber
auch zweimal Helme erwihnt:

»|-..] herizog yfo von Galis mit finem guldin hit /[...]“*%*

und |, Viertzig tufent glefen/mit flechelen

huben / clagten frind vnd nefen /|...]“3%

Es sind also ein goldener Hut**® und stihlerne Hauben
erwihnt, diese haben indes keinerlei Zusammenhang
mit dem Wort Gugel. In Tschudis Chronik ist jedoch
auch der spitmittelalterliche Ursprung der Bezeich-
nung Gugler noch vorhanden, nimlich die , Gugelhuit“.
Beatrix Lang nennt in ihrer Arbeit zum ,Guglerkrieg’
ebenfalls Quellen, die diesen Ursprung belegen,
auch wenn sie deren Bedeutung schlussendlich
nicht erkannte’” So schreibt Jakob Twinger von
Konigshofen in seiner Chronik tiber die Englinder von
1375:

Jre kleider worent lang und kosper, ir kilhiite mit

iren

mit Helmen in Verbindung gebracht:
Ldify Volck wurdend gemeinlich die Engelfchen
genant/wann Iren der gréfte Teil uf3 Engelland
war / etliche namptends die Gugler/dann Si fer vil

miinicheskuttenzipfele, und

Jtumpfen  zipfeln  alfo
die worent einre f[pannen lang. Ire fchiiffeln und
dringgefchirre worent filberin, aber die armen gingent

barfiis und nacket.“>%®

Helme und Gugelhuit hattend.“3%

359

360
361
362
363

364

365
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367
368
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Dass der Begriff englische Haube auch nach der Nutzungszeit dieses Helmtpys (der ,Hundsgugel®), also nach etwa 1440 noch bekannt
war, zeigen nicht nur das oben zitierte Testament von 1459 und Inventar von 1472, sondern auch ein hundert Jahre jlingeres Inventar
des Innsbrucker Harnischhauses von 1555 in welchem sich unter dem reichen Bestand habsburgischer Riistungen aus dem 15. Jh. (der
Grundstock der heutigen Sammlung der Wiener Hofjagd- und Riistkammer des Kunsthistorischen Museums) auch zwei ,,Englische
hauben* befanden (SCHONHERR: Urkunden Innsbruck. 1890, S. CLIX).

BOEHEIM: Waffenkunde. 1890, S. 35. LANG: Guglerkrieg. 1982, S. 155-158.

LANG: Guglerkrieg. 1982, S. 153f.

TSCHUDI: Chronicon Helveticum. 1734, S. 484; LANG: Guglerkrieg. 1982, S. 154.

LANG: Guglerkrieg. 1982, S. 154. 4. Strophe: ,,Die gugeler die britten / die engelfchen die ritten / hin vnd har fi kamen/|...]""; 9. Strophe:
»|...] die gevangen gugeler / Seiten zii Bern die mer |...]* (Bern, Burgerbibliothek, Mss.h.h.I.1, S. 209f.). In der Fassung des Liedes in
der ,Anonymen Berner Chronik® kommt der Begriff noch an einer dritten Stelle vor: 8. Strophe: ,,[...] Mag ich, ich rich das laster der
gtigeller noch vaster [...]* (STUDER: Chronik Justinger. 1871, S. 405), die Konrad Justinger mit ,,engelschen® (ebd.: S. 146) ersetzte.
Dieselben drei Nennungen in diesen drei Strophen auch in der Berner ,Tschachtlan Chronik® Benedikt Tschachtlans und Heinrich
Dittlingers von 1470 (Ziirich, Zentralbibliothek, Ms A 120, S. 291 und S. 293).

Bern, Burgerbibliothek, Mss.h.h.I.1, S. 209, 4. Strophe. ,,yfo von Galis* ist Ivo von Wales bzw. Owen Lawgoch (T 1378), ein aus
personlichen Griinden im Hundertjdhrigen Krieg fest auf franzdsischer Seite kimpfender Séldner(fiihrer) und daher mit Ingelram/
Enguerrand bestens bekannt (LANG: Guglerkrieg. 1982, S. 44-46). Der Soldvertrag zwischen beiden vom 14. Oktober 1375 ist
erhalten. Darin verpflichtet sich ., Yvain de Galles mit 400 Kriegern zu dienen (,,Primo le dit Yvain le doit servir a quatre cens combatans
de fait.*), Bern, Staatsarchiv, C T a, Fach Osterreich. Eine Edition davon bei LANG: Guglerkrieg. 1982, S. 228-230.

Bern, Burgerbibliothek, Mss.h.h.I.1, S. 210, 11. Strophe.

Der goldene Hut konnte theoretisch auch ein textiler Hut sein; wahrscheinlich aber war ein vergoldeter Helm gemeint, wie ja auch die
Mlustrationen in der ,Amtlichen Berner Chronik® vergoldete Helme zeigen (Bern, Burgerbibliothek, Mss.h.h.I.1, S. 202, S. 205 und
S. 207).

LANG: Guglerkrieg. 1982, S. 154 und S. 156.

Zitiert nach HEGEL: Chroniken deutscher Stidte. Straburg. Band 2. 1871, S. 817. Die Edition Karl (von) Hegels (1813-1901)
beruht auf der autographen Handschrift Jakob Twingers von Konigshofen von 1409 der ehem. Strafiburger Stadtbibliothek (ohne
Signatur 16) in der ehem. Dominikanerkirche, welche 1870 beim Beschuss Straf3burgs durch deutsche Truppen verbrannte. Vgl.
das Vorwort Ebd.: S. Vf. Zur Handschrift HEGEL: Chroniken deutscher Stidte. Strafburg. Band 1. 1870, S. 211-213. In anderen
Handschriften heiBt die Stelle etwas leichter verstindlich: ,ir kugelhiite worent one knopphel und hettent stumphe zipphel“ (HEGEL:
Chroniken deutscher Stadte. Strafburg. Band 2. 1871, S. 817).



Abb. IV.21

Eine englische Haube/ Hundsgugel® (Goll-head-protection-
type-V), deutsch, um 1375-1400; Coburg, Kunstsammlungen
der Veste Coburg, Inv.-Nr. I1.A.1.

Und ein Nachtrag zum Inventar des Kirchen-
schatzes der Berner Leutkirche** von 1379 nennt:

Jitem II kappen, die waren der Gugellerren, die sint

gernin®.3”°
Hier sind in Bezug auf die Gugler also ganz deut-
lich textile, wohl leinene®' Kappen genannt, deren
Bezeichnung Kappe als Synonym zu Gugel verwendet
werden konnte.”’? Daher scheint es nur logisch,
dass die Bezeichnung der Englinder als Gugler auf
die textile kapuzenartige Kopfbedeckung zuriickzu-
fithren ist. Diese eigentlich alltigliche Kopfbedeckung

Rustungsteile — Haube, Beckenhaube, englische Haube

kénnte deswegen Aufmerksamkeit erregt haben, da
es im 14.Jahrhundert eher uniiblich war, eine solche
zum Harnisch zu tragen. Da der ,Guglerkrieg’ jedoch
im Dezember 1375 stattfand, konnten einige der
Kriegsteilnehmer es bevorzugt haben, ihren Helm
gegen eine wirmende Gugel (die ja bekanntlich aus
einer Kapuze mit einer angenihten Schulterpartie
bestand und daher ausgezeichnet vor kaltem Wetter
schiitzte) zu tauschen oder mit dieser zu kombi-
nieren, zumal Teile der Truppen als Englinder,
Waliser oder Bretonen wohl etwas wirmere Winter
als in der Schweiz gewohnt waren. Die bei den Ausei-
nandersetzungen herrschende Kilte fand man sogar
auf Schweizer Seite erwihnenswert, so bei der berni-
schen Riickeroberung des Zisterzienserinnenklosters
Fraubrunnen bei Bern (26. und 27. Dezember 1375):

»Alfo zoch man us ze angender nacht vnd kament gen

frowenbrunnen ze mette zit in groffer kelte“.*”

Und auch Jean Froissart (um 1337 —um 1404) erwihnt
das Problem der Kilte bei diesem Kriegszug in seiner
Chronik.*”

Aus alledem scheint es naheliegend den Begriff
englische Haube auf die in der 1478-1483 entstandenen
,Amtlichen Berner Chronik‘ von Diebold Schilling
abgebildeten Helme der Englinder zu beziehen.’”
Er bezeichnete also im Spitmittelalter wohl Becken-
hauben/,Beckenhauben‘ mit spitzen Visieren, die bisher
fachterminologisch sogenannten ,Hundsgugeln‘ (Abb.
IV.21).7

Die Erwihnung der englischen Hauben in der soge-
nannten ,Klingenberger Chronik‘ zeigt aber noch
einen zweiten moglichen Begriff fiir diesen Helmtyp:
,Spitz huben [...] man noch gewonlich spricht engelsch
huben“?” Und auch bei Jakob Twinger von Kénigshofen
werden die Helme ,fpitze huben“ genannt.””®

369 Die Leutkirche war der Vorgdnger des Berner Miinsters, dessen Grundsteinlegung 1421 stattfand.

370 Bern, Staatsarchiv, C I a, Fach Stift. Zitiert nach: FONTES RERUM BERNENSIUM. 1956, S. 51. LANG: Guglerkrieg. 1982, S. 154.
371 Gérnin ist eine alternative Bezeichung fiir Leinen (STAUB / TOBLER: Idiotikon. 1881-2012, Band 2, Sp. 426).

372 Siehe die Ausfithrungen oben im Kapitel IV.1.5. Hundsgugel, Hundskappe, S. 55.

373 Bern, Burgerbibliothek, Mss.h.h.I.1, S. 206.

374 LANG: Guglerkrieg. 1982, S. 111; LETTENHOVE: Froissart. Band 8. 1867-1877, S. 380.

375 Hier muss noch kurz erwihnt werden, dass in der ebenfalls von Diebold Schilling dem Alteren geschriebenen Kurzfassung, dem

376

377

378

,Spiezer Schilling’, ein anderer Maler die Miniaturen schuf (Bern, Burgerbibliothek, Mss.h.h.1.16, 1484/85; PFAFF: Bilderchroniken.
1991, S. 14). Dieser bemiihte sich mehr um historische bzw. historisierende Details in seinen Illustrationen, so dass die seinerzeit
schon veralteten englischen Hauben/,Hundsgugeln® nicht nur fiir die beiden Kriegsziige von 1365 und 1375 Verwendung fanden,
sondern generell in fast allen Kriegsdarstellungen bis 1449 (wenn auch in den letzten Illustrationen immer seltener) vorkommen, und
damit fast bis zum Schluss der Chronik (1465).

Zu der Hundsgugel‘/englischen Haube in der Kunstsammlung der Veste Coburg, Inv.-Nr. II.A.1 siche GEIBIG: Gefdhrlich und Schon.
2009, S. 16f.

Zu einer weiteren Nennung als veraltet bezeichneter ,fpitzige[n| huben vf3 Engelland* in einem Hausratsgedicht von 1510 sieche unten
im Kapitel V.1.5. Das optische Erscheinungsbild nicht-adliger Riistungstrager, S. 166.

Sog. ,Klingenberger Chronik’, dlteste erhaltene Abschrift von Hans Hupli, 1462, Ziirich, Zentralbibliothek, Ms. A 113, S. 48, zitiert
nach STETTLER: Klingenberger Chronik. 2007, S. 127.

HEGEL: Chroniken deutscher Stidte. StraBburg. Band 1 1870, S. 487.
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Abb. V.22

Eine englische Haube/,Hundsgugel® (Goll-head-protection-
type-1V), oberitalienisch, um 1400, die bisher Erzherzog Ernst
(dem Eisernen) von Osterreich (1377-1424) zugeschrieben
wurde, sich aber erst in einem Inventar des Innsbrucker
Harnischhauses von 1555 mit einiger Sicherheit nachweisen
lasst. Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und
Riistkammer, Inv.-Nr. A 24.

Es kann daher also unter englische Hauben und spitze
Hauben der gleiche Helmtyp verstanden werden. Daher
bezeichneten die ,It{fem] zwo Spitzhuben“’ die sich
im umfangreichen Riuistungsbesitz des Baslers Jakob
Frowler 1414 fanden eventuell also zwei englische
Hauben. Jedoch muss dieser Helmtyp nicht immer
gemeint gewesen sein, da die Bezeichnung weniger
prizise scheint, und daher auch nur auf eine nach
oben zugespitzte ,Helmkalotte bezogen worden sein
kénnte.**

Durch die hier dargelegten Quellen zu den Begriffen
Hundsgugel und englische Haube konnen weitere Quellen
der Zeit besser erschlossen und verstanden werden.
So ist zum Beispiel die Zuschreibung der englischen
Haube/,Hundsgugel mit der Iventarnummer A 24 in
der Wiener Hofjagd- und Rustkammer (Abb. IV.22)
an Erzherzog Ernst (den Eisernen) von Osterreich
(1377-1424) nicht so eindeutig, wie bisher behaup-
tet.”®" Diese wird ihm bisher zugeschrieben, da in
einem 1436 erstellten Inventar an Riistungen und
Waffen in Wiener-Neustadt ,item 2 huntzkappen®
erwihnt sind, und in einem zugehérigen Schreiben
Friedrichs V. (des spiteren Kaisers Friedrich III.,
1415-1493) vom Harnisch dessen Vaters Erzherzog
Ernst die Rede ist.*®? Jedoch sind unter den ,huntz-
kappen“ Hundsgugeln und somit ,Ringpanzerkapuzen’
zu verstehen. Die Begriffe englische Haube oder spitze
Haube finden sich in diesem Inventar hingegen nicht.
Lediglich unter den dort genannten ,55 hawben®
oder den ,pose[n] hewbl“*®* kénnte sich der Helm

379 Basel, Staatsarchiv, Nebenarchiv, Gerichtsarchiv, K1b (Beschreibbiichlein 1410-1414). Zitiert nach: MAJOR: Basler Hausrat. 1911,
S. 291. Diese Hauben sind Teil des ,,harnafch der von Biedertan komen ift". Damit diirfte die stidwestlich von Basel gelegene Burg Bie-
derthal in Burg im Leimental gemeint gewesen sein. Unmittelbar von den ,,zwo Spitzuben® sind ,vier flumpf huben* genannt. Sollte

sich also die Spitze auf das Visier beziehen, wiren dies Beckenhauben/,Beckenhauben® mit flachen Visieren. Sollte dem nicht so sein,

wiirden spitz und stumpf die Form der ,Helmkalotten® beschreiben.

380 Letztere Interpretation der spitzen Hauben konnte moglicherweise Grundlage fiir die Illustrationen der Berner ,Tschachtlan Chronik’
von 1470 gewesen sein (Ziirich, Zentralbibliothek, Ms A 120). Diese von den Berner Ratsherren Benedikt Tschachtlan (1420-1493)
und Heinrich Dittlinger (T 1479) veranlasste élteste erhaltene Schweizer Bilderchronik (siehe hierzu PFAFF: Bilderchroniken. 1991,
S. 9-13) illustriert ebenfalls die beiden Einfille der Engldnder 1365 und 1375 (jedoch sind die Engldnder 1365 nicht abgebildet, da
nur die Hilfe der Berner fiir Basel wiedergegeben wurde; Ziirich, Zentralbibliothek, Ms A 120, S. 255). Fiir die Kdmpfe 1375 wurden
(wie auch spiter in der Chronik Diebold Schillings) auf vier Miniaturen die Kdmpfe im Buttisholz (ebd., S. 283), zu Ins (S. 284)
sowie im und beim Kloster Fraubrunnen (S. 286 und S. 288) abgebildet. Hier tragen die Englinder zur Kennzeichnung einerseits ein
rotes Kreuz als Feldzeichen auf ihren Riistungen und andererseits Beckenhauben/ ,Beckenhauben® ohne Visiere mit nach oben spitzen
Kalotten®. Diese Helme wurden in der Handschrift nur auf diesen vier Miniaturen dargestellt, so dass sie nicht als lediglich histori-
sierendes Element gelten kénnen, sondern sich wie auch in der oben beschriebenen ,Amtlichen Berner Chronik® Diebold Schillings
direkt auf die Englinder bezichen miissen. Da aber auch hier der Chroniktext die Beschreibung der Ausriistung der Englinder aus
der sog. ,Klingenberger Chronik® bzw. Jakob Twingers von Konigshofen nicht enthilt, bleibt also somit unklar, was den Illustrator zu
dieser Darstellung veranlasste. Mdglicherweise kannte er (nur) den Text Twingers von Kénigshofen der nur die spitzen Hauben aber
nicht den Begriff englische Hauben erwidhnt? Oder er bezog sich auf die ,ftechlin huben* aus der 11. Strophe des auch hier wiedergege-
benen Liedes (Ebd., S. 294)? Eine Interpretation dieser Helme ohne Visier als englische Hauben scheidet aufgrund der oben erwdhnten
wesentlich dlteren Abbildungen von Beckenhauben/ ,Beckenhauben® mit spitzen ,Kalotten® aus.

381 THOMAS/GAMBER: Leibriistkammer. I. Teil. 1976, S. 40; BEAUFORT-SPONTIN / PFAFFENBICHLER: Meisterwerke Riist-
kammer. 2005, S. 56; PFAFFENBICHLER / KUSTER: Kat.-Art. Hundsgugel. 2013, S. 81.

382 Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (vom 30. Mirz 1436, Signatur unbekannt; eine Bestitigung {iber
Juwelen aus dem Nachlass Erzherzog Ernsts vom 31. Mérz 1436 hat die Signatur: UR FUK 494), zitiert nach ZIMERMAN: Urkunden
Wien. 1883, S. IX. Bezeichnenderweise sind auch hier direkt danach ,Ringpanzerstiicke® aufgelistet: ,,item 2 huntzkappen, 3 gollir*.

383 Ebd.:S. IX.
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A 24 eventuell befunden haben, was jedoch nicht
mehr zu beweisen ist.®* Jedoch ist die Wahrschein-
lichkeit hoch, dass es sich bei dem Exemplar in Wien
um eine der beiden englischen Hauben handelt, die sich
laut dem umfangreichen Inventar des Innsbrucker

IV.1.7. Hut, Eisenhut

Rustungsteile — Hut, Eisenhut

Harnischhauses von 1555 im habsburgischen
Riistungsbesitz befanden: ,Ain Englische Hauben mit
ainer panzeren hundskappen® und ,Ain Englische hauben,

weiss und rot angestrichen®.’®

ysenhut; ysenhute; isenhut; ifenhut; yBen hut: 1244, Bayerischer Landfriede; 1255, Bayerischer Landfriede;
1276, Augsburg (Stadtrechtsbuch); 1382, Frankfurt a. M. (Statutenbuch von 1417); Mitte 15. Jh., Frankfurt a.

M. (Geschriebene Rolle); 1466, Leipzig (Harnischbuch)

isenhiite: 1339, Basel; ysenhut: 1404, Jena; 1382, Frankfurt a. M. (Statutenbuch von 1417)

yfinhoet: 1444, Koln (Ratsmemorialbuch)
yseren hoet: 1477, Amsterdam

huden [Kurzform zu ifernhude ,zwene mit huden“]: 1382, Frankfurt a. M. (Statutenbuch von 1417)
hut; hiite [wohl Kurzform zu yfen hut]: 1466, Leipzig (Harnischbuch)

hutte: 1466, Pflege Weillensee; blanke hute: 1466, Leipzig (Harnischbuch)

den eyssen hiiet sannd Jorigen uberzogen: 1509 Bozen (Kirchpropstrechnungen)

beckihuben in hiiten und ane hiite: 1339, Basel

Die Begriffe Eisenhut sowie die Kurzform Hut waren
neben dem Begriff Haube (mit seinen Varianten)®®
die hdufigsten Bezeichnungen fiir Helme vom 13. bis
mindestens zum 16. Jahrhundert. Sollte der Begriff
Hut ein Gegensatz zur Haube gewesen sein (was er
jedoch nicht unbedingt immer gewesen sein muss),
dann wire denkbar, dass er Helme bezeichnete, die
nicht wie die Haube den Kopf komplett und enganlie-
gend umschlossen, sondern nach unten hin eine eher
breite Offnung hatten. Die waffenkundliche Fach-
terminologie versteht unter ,Eisenhut’ zwar solche

Helme, jedoch nur, wenn diese auch eine mehr oder
weniger ausgeprigte ,Krempe* aufweisen, die waag-
recht bis steil geneigt sein kann.’’

Dass solche Helme tatsidchlich auch zeitgenossisch
so genannt werden konnten, zeigt eine Illustration
mit knienden Bittstellern*** aus dem unvollendeten
Weifkunig Kaiser Maximilians I. In zwei wihrend des
Entstehungsprozesses angelegten Sammelbinden
mit [lustrationen, findet sich zur jeweils gleichen
Umrisskopie die Bezeichnung , Eyfn huetl auf vnd stdbl
in hand[en]“.*® Diese geht auf eine Bildanweisung

384 Generell ist die Frage zu stellen, ob die sehr umfangreiche Inventarliste {iberhaupt, wie bisher angenommen, Riistungsteile von Erz-

herzog Ernst enthalt, da im Schreiben Friedrichs V./III. an seinen Onkel Friedrich IV. (1382/1383—1439) die Rede davon ist, dass der
Harnisch seines Vaters fehlt: ,Daran [an der Inventarliste] ir wol vernemen werdet, daz der hérnasch und ettlicher zewg, so unser herr und
vater seliger hinder sein gelassen hat, nicht gar da ist.*, ebd.: S. IX.

385 Innsbruck, Tiroler Landesarchiv, Kammer Archiv L. 26 (?), zitiert nach SCHONHERR: Urkunden Innsbruck. 1890, S. CLIX. (Das

Inventar heute evtl. aufgegangen im gesonderten Inventarbestand des Archivs mit Repertorium B 244a.) Diese Riistungsbestinde
bildeten den Grundstock der Sammlung auf Schloss Ambras und damit auch der heutigen Sammlung der Wiener Hofjagd- und Riist-
kammer des Kunsthistorischen Museums. Da die englische Haube A 24 heute zumindest oberflichlich keine Reste einer Bemalung
mehr erkennen ldsst, wére sie eher hinter dem ersteren Inventareintrag zu vermuten. Kurioserweise wurde diese englische Haube zu-
sammen mit einer Hundsgugel inventarisiert. Da jedoch deutlich eine ,panzeren hundskappen® genannt ist, ist deren Material ,Ring-
panzergeflecht® eindeutig.

386 Siehe oben Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube, S. 60.
387 KUHNEL: Bildworterbuch. 1992, S. 68f.; GAMBER: Glossarium Armorum. 1972, S. 16 mit Tafel 40.
388 Nach der Zihlung bei SCHULTZ: Weisskunig. 1888, S. XXV ist dies der Holzschnitt Nr. 161. Mit derselben Nr. ist er in der Erstaus-

gabe KURZBOCK: WeiB Kunig. 1775, zwischen S. 140 und S. 141 abgedruckt. Nach der heute giiltigen Zihlung Erwin Petermanns
tragt er die Nr. 141.

389 Handschrift H (,Fragbuch®), 1515, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 3034, fol. 170v. Die komplette Beischrift bzw. der

Titel der Umrisskopie lautet in Handschrift G ,,Das die prawn und weyf5 party paten den alten fiirsten umb gnad im namen des w|eif3en|
klunigs|. Eysen hiitl und stebly in henden.*; um 1513—1516, Boston, Museum of Fine Arts, Inv.-Nr. 57.40 (https://collections.mfa.org/
objects/36772/der-weisskunig-the-white-king [Feb. 2020] zitiert nach SCHULTZ: Weisskunig. 1888, S. 265). Die Handschrift G war
vormals im Besitz Johann von und zu Lichtensteins (Ebd., S. XVII).

79



IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Abb. IV.23:
Im ,Fragbuch® Marx Treitzsaurweins fiir den WeifSkunig Kaiser

Abb. IV.24:
Ein Holzschnitt Hans Burgkmairs fiir den Weiflkunig Kaiser

Maximilains I. (sog. Handschrift H), findet sich an der Umriss-
kopie einer Weisungszeichnung zum Bildtitel der Hinweis auf die
Eisenhiite der Bittsteller, 1515; Wien, Osterreichische National-
bibliothek, Cod. 3034, fol. 170v.

in einer weiteren Handschrift ohne Ilustrationen
zuriick, die mutmafllich Maximilian selbst zuge-
schrieben wird.*** Den beiden Umrisskopien liegt eine
(verschollene) Weisungszeichung zugrunde, die wohl
mit dem gleichen Titel versehen, an Hans Burgkmair
(1473-1531) geschickt wurde, der den Holzschnitt
entworfen hat. Die Bittsteller tragen tatsichlich Stibe

Maximilains I., um 1513-1516. Der Bildtitel stammt aus der sog.
Handschrift G (Boston, Museum of Fine Arts, Inv.-Nr. 57.40.),
einer Sammelhandschrift mit den Illustrationen zu dem unvoll-
endeten Buchprojekt. Auch dort findet sich zum Bildtitel der
Hinweis auf die Fisenhiite.

dass auch die Helme sowohl auf der Umrisskopie als
auch des Holzschnittes trotz Unterschieden weitest-
gehend der Bildanweisung entsprechen (Abb. IV.23
und 1V.24) 3

Die Beschrinkung auf Helmformen mit ,Krempe*
ist jedoch zu eng gedacht, wie Vergleiche mit textilen
Kopfbedeckungen zeigen, da nimlich die véllig ohne

iiber ihren Schultern, so dass vermutet werden kann,

JKrempe‘ auskommende Gugel beziehungsweise

390 Handschrift C, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2834, fol. 93v.
391 Theoretisch konnte es sich bei der Beischrift auch um einen der zahlreichen Anderungswiinsche Kaiser Maximilians handeln, so dass
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die Helme also noch nicht den Vorstellungen Maximilians von einem Eisenhut entsprochen hitten. Jedoch scheint der Teil mit den
FEisenhiiten und Stiben von vornherein zum Bildtitel zugehorig gewesen zu sein und daher wohl keinen Anderungswunsch wieder-
zugeben. Der gleiche Text findet sich ndmlich in drei Handschriften wieder: Handschrift C, nur Bildanweisungen ohne Illustratio-
nen (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2834, fol. 93v), Handschrift G, Umrisskopie (Boston, Museum of Fine Arts,
Inv.-Nr. 57.40), Handschrift H, ,Fragbuch® mit einer Umrisskopie (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 3034, fol. 170v).
Eine weitere Umrisskopie, allerdings ohne den Text findet sich noch in einer weiteren Handschrift (Rom, Vatikanstadt, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Cod. Vat. Lat. 8570, fol. 8v). Da in den Umrisskopien (und somit in der verschollenen Weisungszeichnung an
den Kiinstler) aber noch etwas andere Helme dargestellt wurden, scheint also Hans Burgkmair zumindest seine eigenen Vorstellungen
von FEisenhiiten im Holzschnitt umgesetzt zu haben. Zum komplexen Entstehungsprozess der Illustrationen fiir den Weiflkunig und
dem in allen Arbeitsschritten immer wieder moglichen Anderungswiinschen Kaiser Maximilians siehe ausfiihrlich KRETSCHMAR:
Lust und Geschicklichkeit. Anderungswiinsche Weikunig. 2019 sowie im selben AK SCHLOSS TIROL: Maximilianus. 2019,
S. 220-235 die Katalogeintrage Susann Kretschmars und Erwin Pokornys. Fiir den Hinweis auf diese Illustration mit der Beischrift
danke ich Moritz Seeburger, Villingendorf. Fiir Informationen {iber die zum Holzschnitt zugehorigen Umrisszeichnungen und Bild-
titel danke ich Susann Kretschmar, Zapfendorf-Sassendorf.



Kappe zeitgendssisch auch Gugelhut genannt wurde.**
Daher wire die Bezeichnung Hut sogar fiir am Hals
eng anliegende Helme (also auch fiir Hauben) denkbar,
was diese Bezeichnung eher zu einer Art Uberbegriff
machen wiirde.

In den meisten zeitgendssischen Worterbiichern
fehlt ein Eintrag oder eine Ubersetzung mit Eisenhut.
In einem um 1481 in Speyer gedruckten Worterbuch
wurde der Eisenhut jedoch aufgenommen:

JEifenhut.caleptra.caffida.caffis idem.“>*

Abb. IV.25:

Ein Mann mit einem ,,ejfenhutt”, Heidelberger Schicksalsbuch’,
Regensburg, nach 1491; Heidelberg, Universititsbibliothek,
Cod. Pal. germ. 832, fol. 37r.

Rustungsteile — Hut, Eisenhut

Die Ubersetzung mit Cassis verweist ebenfalls
auf eine recht allgemeine Verwendung des Begriffs,
da Cassis sonst auch schlicht mit Helm tibersetzt
wurde.” Diese eher als Uberbegriff zu verstehende
Bedeutung von Eisenhut verdeutlicht auch die deut-
sche Ubersetzung des 1488 bei Erhard Ratdolt in
Augsburg gedruckten ,Astrolabium planum in tabulis*.
Der zweimal vorkommende lateinische Begriff
sgalea*® wurde in der deutschsprachigen Hand-
schrift von 1491, dem sogenannten ,Heidelberger

Abb. IV.26:

Ein weiterer Mann mit einem ,,ejfenhiitt* mit StraufSenfedern,
,Heidelberger Schicksalsbuch’, Regensburg, nach 1491;
Heidelberg, Universitdtsbibliothek, Cod. Pal. germ. 832, fol. 38v.

392

In Handschriften der Chronik Jakob Twingers von Kénigshofen findet sich iiber die Englinder von 1375: ,ir kugelhiite worent one
knopphel und hettent stumphe zipphel* (HEGEL: Chroniken deutscher Stidte. Straburg. Band 2. 1871, S. 817). Und in Basel mussten
1417 arbeitsscheue und liederliche Personen besondere Gugelhiite tragen: ,,einen gelwen kugelhiit ane zipfel und daruff drye swarz grof3
wurfel mit grossen wissen ougen geneyet (SCHNELL: Rechtsquellen Basel. 1856, S. 103, Nr. 103, Ubersetzung: ,,einen gelben Gugelhut
ohne Zipfel und darauf drei schwarze, grofie Wiirfel mit grofien weiflen Augen gendht™).

393 VOCABULARIUS INCIPIENS. ca. 1481, fol. 34r (eii r).
394 Im 1328/29 vom Luzerner Schulmeister Johannes Kotman d. J. verfassten Worterbuch ,Vocabularius optimus® und dessen jlingeren

395

Redaktionen bzw. Handschriften wurde Cassis zumeist mit ,,he/m® und nur je einmal mit ,,heln®, ,helmm* und ,,helmspicz* iibersetzt
(BREMER: Vocabularius optimus. Band II. 1990, S. 337). Caleptra scheint ein sehr seltener lateinischer Begriff zu sein, dessen mog-
licherweise genauere Bedeutung unklar ist.

GW 1900, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Ink E-63, fol. 46r und 47v.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Schicksalsbuch’, beides mal mit ,ejifenhdirt“ iiber-
setzt.*® Die zugehorigen Abbildungen zeigen sowohl
im lateinischen Druck als auch in der deutschen
Handschrift Helme, die fachterminologisch eher
als ,Schallern‘ mit einem schlichten ,Sehschlitz‘
anstatt einem klappbaren Visier zu bezeichnen wiren
(Abb. 1V.25 und 1V.26).3

Die Bezeichnung solcher ,schallerartigen’ Helme
als -hut findet sich auch bei den zum ,Turnier bezie-
hungsweise ,Lanzenspiel’, genauer zum Rennen,
zugehorigen Rennhiiten/,Rennhiiten’, die sich aus der
Schaller/,Schaller* entwickelten.’”® In dem um 1570
von Jeremias Schemel aus Augsburg angefertigten
,Turnierbuch®” mit genauen Darstellungen des Zube-
hors fiir damals schon veraltete sowie zeitgendssische
,Turnierformen’ sind solche Rennhiite/,Rennhiite‘ bei
finf verschiedenen Rennen abgebildet und benannt,
zweimal als Rennhut,*® dreimal hingegen als FEisen-
hut. 0!

1V.1.8. Schaller

Mit der eher allgemeinen Bedeutung ist wohl auch
die zweimalige Nennung von Fisenhiiten in einem
vermutlich Niirnberger Fastnachtsspiel (das ,Kleine
Neidhartspiel‘/, Das spil“) zu verstehen,
in dem sowohl Neidhart einen ,stehlein eyflen hut*
aufsetzt, wie auch er seine Ritter auffordert ,Ider setz
auff sein eysen hut“.*%?

Jedoch konnte unter Eisenhut durchaus auch ein
von der Haube unterscheidbarer Helm verstanden
werden, wie etwa die 1417 erneut notierten Bestim-
mungen zum Riistungsbesitz in Frankfurt am Main
von 1382 verdeutlichen, die die Haube als héherwertig
erachteten:

. Wer zu bede gibt 20 ph. vnd dariiber bif3 an 30 phunt,

der fal dry gewapent uf3bereiden, zwene mit huben vnd

neithart

einen mit eim ifernhude |...]

Wer 30 phunt vnd dertiber bif3 an 40 phunt, der fal vier
gewapent uf3bereiden, zwene mit huben vnd zwene mit
huden [...]“4

czaleden: 1434; schélern: 1436; tschaladen: 1444, Bern; schalern: 1498: Schallern: 1522

Unter der ,Schaller’ versteht die waffenkundliche
Fachterminologie einen Helm mit einer nach unten
weiten Offnung, der den Kopf nur bis etwa iiber die
Ohren bedeckte und auch das Gesicht unterhalb der
Nase frei liefs. Den Nacken schiitzte ein kurzer oder
langer ,Nackenschirm’, der gegen Ende des 15.Jahr-

hunderts auch aus einzelnen ,Folgen‘ ,geschoben’ sein
konnte. Die Sicht ermdglichte entweder ein blofer
,Sehschlitz’, ein klappbares Visier mit in diesem inte-
griertem ,Sehschlitz‘ oder ein jhalbes Visier!, das nur
den Teil unterhalb des ,Sehschlitzes* bildete, der obere
Teil wurde dann von der ,Helmkalotte* selbst gebildet

396
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Heidelberg, Universittsbibliothek, Cod. Pal. germ. 832, fol. 37r und 38v. Zu diesem ,Heidelberger Schicksalsbuch® siehe auch:
HEILES: Das Losbuch. 2018, S. 96, 264f. und S. 467f.

Die ,Schaller* des Holzschnittes auf fol. 46r (GW 1900, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Ink E-63) bzw. der Miniatur auf fol.
37r (Heidelberg, Universititsbibliothek, Cod. Pal. germ. 832) konnte unter Umstinden auch mit Visier gemeint sein, beide Abbil-
dungen sind hier nicht sehr deutlich.

Jedoch gab es neben dem Begriff Rennhut (wohl seltener) auch die Rennhaube, wie die Nennung in einem Inventar des habsburgischen
Harnischbesitzes von 1436 in Wiener-Neustadt zeigt, das ,,item zwo rennhawben* auflistet (Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (vom 30. Mirz 1436, Signatur unbekannt; eine Bestitigung tiber Juwelen aus dem Nachlass Erzherzog Ernsts
vom 31. Mirz 1436 hat die Signatur: UR FUK 494), zitiert nach ZIMERMAN: Urkunden Wien. 1883, S. IX; zu diesem Inventar siche
auch BREIDING: Turnierausriistung. 2017, S. 34f. sowie oben im Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube, S. 78).
Dieses ,Turnierbuch® ist in drei Handschriften {iberliefert. In Wien, Kunsthistorisches Museum, Kunstkammer, Inv.-Nr. KK 5247,
sowie in zwei Exemplaren in Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2° und Cod. 5 Blankenburg. Vgl. hier-
zu: KRAUSE: Turnierbiicher. 2017, S. 182 (mit Anm. 9).

Beim ,,pundt Rennen* einen ,alten Rennhuott” (Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2°, fol. 72v) und
beim ,.gewonlich Rennen* ebenfalls einen ,altten Rennhiiott* (Ebd., S. 77v).

Beim ,,Feld Rennen® ein ,,altten Eifenhuott™ (Ebd., fol. 67v), beim ,.gefchifft fcheiben Rennen® ein ,altten eifenhuot” (Ebd., fol. 68v) und
beim ,gefchift Tartzen Ren|nlen® ebenfalls ein ,altten Eifenhuot™ (Ebd., fol. 69v).

Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. 18.12 Aug. 4°, fol. 124v—129v, die Zitate auf fol. 128r zitiert nach der Edition:
MARGETTS: Neidhartspiele. 1982, S. 116. Die Handschrift ist eine aus mehreren Teilen zusammengebundene Sammlung verschie-
dener Fastnachtsspiele die um 1486/1494 angelegt wurde. Siehe dazu auch unten im Kapitel V.3. Die Riistung als ,Kostiim*, S. 175f.
Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Gesetzbuch III, fol. 67v. EULER: Frankfurter Gesetz- oder Statuten-Buch. 1855, S. 158f. Ausfiihrlich zu
diesen Bestimmungen im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 118f.



Abb. IV.27:

Rustungsteile — Schaller

Zwei Schallern (Goll-head-protection-type-VII) aus der zweiten Hilfte des 15. Jhs., die eine lediglich mit einem ,Sehschlitz’, die andere
mit einem klappbaren Visier, die wohl von den Rittern des hohenzollerischen ,Schwanenordens® in die Ordenskapelle in St. Gumbertus in
Ansbach gestiftet wurden. Ansbach, St. Gumbertus, auf dem Chorgestiihl im gotischen ehemaligen Chor.

(Abb. 1V.27).** Die untere Gesichtshilfte wurde
von einem eigenen Rustungsteil dem Bart/,Bart’
geschiitzt.

Die waffenkundliche Zuordnung des Quellen-
begrifts Schaller auf diese Helmform diirfte auf
das ,Riftmeifter-Vocabularium“ Friedrich Otto von
Lebers von 1846 zuriickgehen.*” Dort verweist er unter
anderem auf eine Abbildung eines solchen Helms mit
einer zugehdrigen Beschriftung im ,Turnierbuch’ des
Jeremias Schemel aus Augsburg von etwa 1570.4° In
diesem befindet sich ein Abschnitt iiber das Fechten
und Ringen zu Pferde. Der Abschnitt ist eine Kopie

eines ilteren ,Fechtbuchs‘ Jorg Wilhalms ebenfalls
aus Augsburg.*’ In diesem (wie auch im ,Turnier-
buch’ Jeremias Schemels) ist an jeweils zwei Stellen
eine Schaller im Text genannt und in der zugeho-
rigen Illustration abgebildet. Wilhalms Text von 1522
stammt aus einer Zeit, als die Schaller gerade aus der
Mode gekommen war.*® Dies ist auch daran ersicht-
lich, dass sie nur noch in drei Fechtstiicken abgebildet
wurde, davon in zweien, da die Technik einen solchen
Helm erforderte. Im 23. Stiick*” des Rossfechtens
heifdt es:

404 KUHNEL: Bildwérterbuch. 1992, S. 218f.; GAMBER: Glossarium Armorum. 1972, S. 16 mit Tafel 40.

405 LEBER:kaiserliches Zeughaus. 1846, S. 180f.

406

407

408

409

Dieses ,Turnierbuch® ist in drei Handschriften iiberliefert. In Wien, Kunsthistorisches Museum, Kunstkammer, Inv.-Nr. KK 5247,
sowie in zwei Exemplaren in Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2° und Cod. 5 Blankenburg. Vgl. hier-
zu: KRAUSE: Turnierbticher. 2017, S. 182 (mit Anm. 9).

Auch dieses ,Fechtbuch® existiert in mehreren Versionen. Eine Handschrift von 1522 enthilt nur die Illustrationen fast ohne Text
(Augsburg, Universititsbibliothek, Oettingen-Wallersteinsche Bibliothek, Cod.1.6.4.5), eine andere ebenfalls von 1522 enthilt Illus-
trationen und Text (Ebd., Cod.I.6.2.3) und eine dritte Handschrift mit Text und Illustrationen stammt von 1523 (Miinchen, Bayeri-
sche Staatsbibliothek, Cgm 3711). Eine éltere Handschrift stammt aus der Griéflich Ortenburg-Tambacher Bibliothek. Siehe hierzu
HAGEDORN: Riistungen Ortenburger Fechtbuch. 2022, S. 143-149.

Zu den Handschriften siehe auch: https://wiktenauer.com/wiki/J%C3%B6rg_Wilhalm_Hutter [Jan. 2020].

Eine spite Abbildung einer Schaller findet sich z.B. neben einem geharnischten knienden Stifter auf dem Boden liegend auf einem
Altarfliigel des Malers Cornelis Engelbrechtsz. (um 1462-1527) von ca. 1517/1519 aus der Pieterskerk in Leiden (Leiden, Stedelijk
Museum de Lakenhal, Inv.-Nr. S 622; https://www.lakenhal.nl/nl/collectie/s-622 [Jan. 2020]).

Stiick 25 nach der Zdhlung von https://wiktenauer.com/wiki/J%C3%B6rg_Wilhalm_Hutter [Jan. 2020].
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Abb. TV.28:

Eine Schaller gezeichnet und benannt im Fechtstiick der Sonnen-
blick im ,Fechtbuch’ Jorg Wilhalms aus Augsburg von 1522;
Augsburg, Universititsbibliothek, Oettingen Wallersteinsche
Bibliothek, Cod.I.6.2.3, fol. 37r.

o[.--] far im in das gficht zdm in in die héch bey Seiner
Schallern das haifl der Stnenblick als oben gmalt
Stett“*1° (Abb. 1V.28).
Wie auch im 32. Stiick! eine Zhnliche Technik
beschrieben ist:
[.--] So gee aiiff mit deiner Rechten an fein Schwertt
greiff firfich in fein fchallern oder Eifen hiitt triick wol
hinderfich vnd Reit wol firfich als da gemalt ftatt das
fhick haift der Sunen blick So wirfflu in von dem gaiil
oder prichfl im den hals“*'* (Abb. 1V.29)
Die Schallern wurden als rot angemalte oder mit rotem
Stoff bezogene Helme tiber einer wohl textilen Gugel

Abb. IV.29:

Eine Schaller die hier parallel auch als Eisenhut bezeichnet
wurde in einem weiteren Sonnenblick genannten Fechtstiick im
JFechtbuch® Jérg Wilhalms aus Augsburg von 1522; Augsburg,
Universitdtsbibliothek, Oettingen Wallersteinsche Bibliothek,
Cod.1.6.2.3, fol. 41v.

getragen abgebildet.** Die erstere Schaller hatlediglich
einen ,Sehschlitz* wihrend die zweite (wie auch eine
dritte auf folio 42v abgebildete) ein blankes, metalli-
sches Visier aufweist. In den Miniaturen des jiingeren
,Turnierbuchs* Jeremias Schemels sind Schallern bei
einer groferen Anzahl von Fechtstiicken abgebildet,
jedoch nicht mehr rot, sondern allesamt metallisch
blank wiedergegeben worden (Abb. IV.30).“* Interes-
sant ist, dass (wie ebenfalls in Schemels ,Turnierbuch'
der Rennhut) auch die Schaller als Eisenhut bezeichnet
werden konnte.*

410 Augsburg, Universitdtsbibliothek, Oettingen-Wallersteinsche Bibliothek, Cod.1.6.2.3, fol. 37r, Ubersetzung: fahr ihm in das Gesicht
und ziehe ihn an seiner Schaller in die Hohe, das heif3it der Sonnenblick, wie es oben gemalt ist.*

411 Stiick 34 nach der Zdhlung von https://wiktenauer.com/wiki/J%C3%B6rg_Wilhalm_Hutter [Jan. 2020].

412 Augsburg, Universititsbibliothek, Oettingen-Wallersteinsche Bibliothek, Cod.1.6.2.3, fol. 41v, Ubersetzung: .So nimm Deinen rechten
Arm an sein Schwert, greif vor ihm an seine Schaller oder Fisenhut und driicke ihn nach Hinten, reite weiter nach Vorne, wie es da gemalt ist.
Das Stiick heifit der Sonnenblick. So wirfst Du ihn vom Gaul oder brichst ihm den Hals.*

413 Siehe hierzu auch unten im Kapitel V.3. Die Riistung als ,Kostiim‘, S. 180 den Bozner Rechnungseintrag von 1509 ,,den eyssen hiiet

sannd Jorigen uberzogen*.

414 Die selben Stiicke mit den Schallern finden sich in Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2° auf fol. 178r

und fol. 190vf.

415 Siehe auch oben im Kapitel IV.1.7. Hut, Eisenhut, S. 81f. zum Rennhut und zu weiteren Abbildungen von ,Schallern® mit der

Bezeichnung Fisenhut.
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Frithe Abbildungen von Schallern stammen aus der
Zeit um 1430/1440 (Abb. IV.31).4® Aus dieser Zeit
haben sich auch schriftliche Quellen erhalten.

1434 befanden sich in ,der obern harnaschkamer®
auf Burg Persen/Castel Pergine (Pergine Valsugana,
Trentino) unter zahlreichen verschiedenen Helmen
auch ,ltem vii czaleden“.*7 Und im umfangreichen
habsburgischen Harnischbesitz in Wiener-Neustadt
befanden sich 1436 unter anderem ,[...] item 27 stukch
pértt und visier; item 35 schélérn; item 49 eysnhuet [...]“48
In beiden Inventaren wurden FEisenhiite und Schallern
nicht gleichgesetzt, sondern getrennt inventarisiert.

Die Schallern gab es in regional sehr unterschiedli-
chen Ausprigungen oder Stilen. Nicht der deutschen
Mode entsprechende Schallern konnten als welsche
Schallern bezeichnet werden, wie etwa in einer in
Reutlingen erlassenen Anordnung Kénig Maximi-
lians I. zur Aufstellung und Ausriistung einer Truppe
von 100 Reitern (,wolgeriister kyrisser) mit deren
Begleitern von 1498:

Rustungsteile — Schaller

Abb. 1V.30:

,Und ir yeder ain raisspies, ein fuchsswdntz daran, in Eine Kopie des Rossfechtens Jérg Wilhalms im ,Turnierbuch® des
Jeremias Schemel aus Augsburg von etwa 1570. Auch hier wurde
die Schaller parallel als Eisenhut bezeichnet. Wolfenbiittel, Her-

zog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2 °, fol. 190vf.

ainem schuhlfueren, auch ain hundtskappen mit ainem
halben daran geschiften part und ain liechten hawbt-
harnasch haben sol, nemlich ein wellische schalern, so

man am sattelpogn fiieren mag.“*"°

416 Frithe Abbildungen von Schallern finden sich z.B. auf der Tappisserie mit ,Trajan und Herkinbald®, flandrisch, wohl Tournai, um

1440-1450, Kopie nach den zwischen 1435 und 1439 entstandenen ,Gerechtigkeitsbildern® des Briisseler Rathauses von Rogier
van der Weyden; Bern, Historisches Museum, Inv.-Nr. 2-5 (RAPP BURI/STUCKY-SCHURER: Burgundische Tapisserien. 2001,
S. 41-70). Eine wohl noch etwas frithere Abbildung einer Schaller mit Bart findet sich als Miniatur in einem Pariser Stundenbuch von
etwa 1430/35 in einem Totentanzzyklus, in dem zwei Skelette einen Geharnischten an den Armen fithren (New York, The Morgan
Library & Museum, MS M.359 fol. 131v; http://ica.themorgan.org/manuscript/page/259/76807 [01.2020]).

417 Innsbruck, Tiroler Landesarchiv, Urkunde 7589, ZINGERLE: Inventare Tirol Vorarlberg. 1909, S. 79 (Edition), MAYR-ADLWANG:

Urkunden Innsbruck. 1899, S. CXLIIIf (Regest); Quellenangaben laut der Signatur bei Mayr-Adlwang. Alleine an Riistungsteilen fiir
den Kopf befanden sich in der Harnischkammer: ,Item i huntschkappenn. Item vii hauwben mit gehengen vnd i ledigs geheng von ainer
hauwben. Item v hawben an |= ohne| angehengen. Item ii englisch hauwben mit gehengenn. Item ii helmlin mit gehengen. Item iiii eissenhlitt.
Item vii czaleden.” Wohl dieselben Riistungsteile, lediglich vermehrt um eine weitere Schaller, waren laut einem weiteren Inventar auch
1446 noch in der Harnischkammer (ZINGERLE: Inventare Tirol Vorarlberg. 1909, S. 84).

418 Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (vom 30. Mirz 1436, Signatur unbekannt; eine Bestitigung iiber

Juwelen aus dem Nachlass Erzherzog Ernsts vom 31. Mirz 1436 hat die Signatur: UR FUK 494), zitiert nach ZIMERMAN: Urkunden
Wien. 1883, S. IX. Die genaue Bedeutung der hier genannten und anscheinend als Einzelstiicke vorhandenen Visiere die zusammen
mit Bdrten inventarisiert wurden ist nicht klar. Zu diesem Inventar sieche auch BREIDING: Turnierausriistung. 2017, S. 34f. sowie
oben im Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube, S. 78 und im Kapitel IV.1.7. Hut, Eisenhut, S. 82.

419 Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Alte Feldakten 1/1, 1498/13, fol. 4-6, zitiert nach WIESFLECKER-

FRIEDHUBER: Quellen Maximilians 1., 1996, S. 91. Diese Quelle liegt auch in zwei dlteren Editionen vor: MEYNERT: Geschichte
des Kriegswesens. 1854, S. 14, sowie SALOMON: Kiiraffier-Regiment. 1849, S. 73, dort mit teils abweichendem Wortlaut: ,,Und
ihrer Jeder foll einen Reifefpief3, einen Fuchsfchwanz daran in einem Schuchel auch eine Hundskappe mit einem halben gefchifteten Part und
einen leichten Hauptharnifch haben, nemlich eine welfche Schalern fo man am Sattelbogen fiihren mag.” Die dlteren Editoren geben fiir
»Schuchel als Ubersetzung JFutteral” an, die neue Edition fiir ,,schuhl“ ,Halterung (= Schuh)® An einer Hundskappe sollte also
ein Bart befestigt sein, wobei nicht klar ist, was genau unter einem ,halben daran geschiften part” zu verstehen ist. Moglicherweise
bezieht sich ,,halb* auf ein nur den halben Hals und das Kinn umfassendes Riistungsteil, also die verbreitetste Variante eines Bartes,
da (zwar selten) auf einigen Abbildungen des 15, Jhs. auch Birte dargestellt wurden, die wie ein ,Harnischkragen® den kompletten
Hals umfassen. Das darauffolgende Wort ,,hawbtharnasch*/,.Hauptharnifch bezieht sich auf den Helm (im Sinne von ,Kopfharnisch®)
und definiert diesen als ,wellische*/,,welfche, also italienische oder franzdsische ,schalern®. Diese sollte an den ,,sattelpogn® also den
,Sattelbaum’, das holzerne Grundgeriist des Sattels, zu hingen sein. Weitere Anforderungen an die Riistung der ,kyrisser” legte
Maximilian nicht fest. Er machte also nur tiber die den Kopf und Hals betreffenden Riistungsstiicke genauere Angaben. Moglicher-
weise bezeichnete der Begriff , kyrisser” eine bestimmte Art oder Umfang von Riistungsstiicken, weswegen Maximilians Angaben sich
auf den Hals und Kopf beschrianken konnten. Dass es sich bei Kiiriss um einen feststehenden Terminus handeln konnte, legt z. B. ein

&5



IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Abb. TV.31:

Kaiser Trajan ldsst auf Bitten einer Witwe den Morder ihres Sohne hinrichten. Fast alle Geharnischten tragen Schallern

mit Bdrten, die Schaller und der Bart des Hinzurichtenden liegen separat im Gras. Flandrisch, wohl Tournai: Tappisserie

mit ,Trajan und Herkinbald®, um 1440-1450, Kopie nach den zwischen 1435 und 1439 entstandenen ,Gerechtigkeitsbildern’
des Briisseler Rathauses von Rogier van der Weyden; Bern, Historisches Museum, Inv.-Nr. 2—-5.
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Eintrag im Nachlassinventar Markgraf Georgs von 1544 nahe: ,,Vier ganz Kures, mit aller zugehorung, ausserhalb der Sporn vnd einem
Mangel an der Schifftung* (Niirnberg, Staatsarchiv, Fstm. Brandenburg-Ansbach, Brandenburg Literalien 2305 (vorldufige Signatur),
fol. 39v, BURGER: Nachlassinventar 1544. 2016, S. 267). Zu dieser Quelle bzw. Textstelle siehe auch oben im Kapitel IV.1.5. Hunds-
gugel, Hundskappe, S. 57f., ein weiteres Zitat aus dieser Quelle auch im Kapitel IV.1.9. Koller, S. 87.

Auf den Niirnberger Diirer-Vortrigen am 13.10.2018 hielt Christof Metzger einen Vortrag iiber Albrecht Diirers (1471-1528)
bekannten Kupferstich ,Ritter, Tod und Teufel* und die dazugehérige Vorzeichnung von 1498, dessen Inhalt er auch im AK WIEN:
Diirer. 2019, S. 372-375 im Kapitel ,,Der maximilianische Reiter* publiziert hat. Aufgrund der zufilligen Ubereinstimmung der
Jahreszahl und dem in der Abbildung an der ,Lanze’ zu sehenden Fuchsschwanz, meint er, dass Diirer in seiner Zeichnung einen
dieser 100 ,kyrisser” der Textquelle abgebildet haben kénnte. Da auf der Abbildung aber weder eine Hundskappe, also eine ,Ring-
panzerkapuze, noch ein italienisches oder franzdsisches (,,wellische[s]”) Helmmodell zu sehen ist (im Gegenteil, der Reiter trigt einen
ausgesprochen deutschen Helm bzw. Schaller, die Christof Metzger auch selbst als solche, ndmlich als ,.die den Kopf schiitzende
,Deutsche Schaller*™ bezeichnet), kann Diirer keinen entsprechend Maximilians Angaben ausgestatteten Reiter gezeichnet haben.
Den Text zur Ausriistung fasst Christof Metzger folgendermalfen falsch zusammen: ,,Spief3 und ,ein Fuchsswintz daran’, die Gugel
mit dem Kinnschutz, die Schaller, die Handschuhe, eine wahrscheinlich lederne Joppe sowie Brust- und Riickenharnisch.” (Ebd.:
S. 374), so dass der Text durch falsches Verstindnis der Quellenbegriffe auf die Zeichnung Diirers {ibertragbar wurde.



IV.1.9. Koller

colliria: 1244, Bayerischer Landfriede

Ristungsteile — Koller

gollir: 1388, Schafthausen; kollier; kollir: 1404, Jena; 1466, Leipzig (Harnischbuch);
coler: 1314, StraRburg; koller: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle); 1466, Pflege Weiflensee

goller: 1504, Heidelberg (Reif3buch)
Jtelen kolner: 1466, Leipzig (Harnischbuch)

Abb. 1V.32:

Ein ,Ringpanzerkragen® bzw. Koller vermutlich des 14. oder
15. Jhs., angeblich aus einem zerstérten Burgstall bei
Schwarzenfeld in der Oberpfalz; Ingolstadt, Bayerisches
Armeemuseum, Inv.-Nr. A 11601.

Die Waffenkunde sowie die Kleiderkunde kennen
den ,Koller hauptsichlich als Bezeichnung fiir ein
Kleidungsstiick, das als Rustungsteil vornehmlich
des 17.Jahrhunderts den Oberkorper schiitzte und
aus stabilem Leder mit Schofteil aber ohne Armel
bestand (,Lederkoller).*® Im Spatmittelalter meinte
der Begriff Koller oder Goller (wenn er kein Kleidungs-
stiick bezeichnete) jedoch ein vor allem den Hals schiit-
zendes Ristungsteil. In Handschriften und Drucken
des ,Vocabularius optimus‘ aus dem 15. Jahrhundert
wird ,Collarium® mit ,goller, ,gollirund ,gollier**
uibersetzt und zudem folgendermaflen erklirt:

Abb. IV.33:

Der ,Ringpanzerkragen® bzw. ,,d|a]z koller vmb den hal3* in
.Der fifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt, Heidelberg (Heinrich
Knoblochtzer fiir Jakob Kobel) 1494 (= GW 10429), fol. 23r;
Exemplar der Niedersdchsischen Staats- und Universitdts-
bibliothek Géttingen, 8 TH MOR 214/7 INC.

»Collarium est indumentum defensorium ipsius colli;
vnde etiam dicitur collarium a collo.“**

Zwar geht hieraus das Material dieses Rustungs-
teil nicht hervor, jedoch lassen die zahlreichen
Nennungen in Inventaren und dhnlichen Quellen oft
erkennen, dass es sich beim Koller zumeist um einen
Halsschutz aus ,Ringpanzergeflecht’ handelte, also
einen ,Ringpanzerkragen‘ (Abb. IV.32).**® Besonders
deutlich wird dies im , fifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt*
in dem ,d[a]z koller vmb den half“ als Zeichen der
MifRigkeit im Essen und Trinken behandelt und im
Holzschnitt abgebildet ist (Abb. IV.33).4%

420 KUHNEL: Bildworterbuch. 1992, S. 142—144; GAMBER: Glossarium Armorum. 1972, S. 22 mit Tafel 68.

421 BREMER: Vocabularius optimus. Band II. 1990, S. 336. In den &lteren Handschriften bzw. Redaktionen des wohl um 1328/29 vom

422

423

424

Luzerner Schulmeister Johannes Kotman d. J. verfassten Waorterbuchs fehlt dieses Lemmata im Kapitel tiber die Waffen und Riistungs-
teile noch. In den Handschriften und Drucken des 15. Jhs. findet sich das deutsche Interpretament ,.goller*/,gollir/,.gollier zusitz-
lich auch im Kapitel zur Kleidung als Ubersetzung zu ,,Cappicium®, was in drei Handschriften aber auch mit ,,haubtloch®/,,hoptloch*/
whobtloch* iibersetzt wurde (Ebd., S. 246).

BREMER: Vocabularius optimus. Band II. 1990, S. 336, Ubersetzung: ,,Das Goller ist ein selbst schiitzendes Kleidungsstiick des Halses;
auch wird es daher Goller genannt da es von Hals [= Collo] kommt.*

Z.B. ,Zwei banzer Goller* (BURGER: Nachlassinventar 1544. 2016, S. 268f.). Eine ausfiihrliche Vorstellung eines solchen aus
Niirnberger Produktion des 15. Jhs. bei GEIBIG: Gefdhrlich und Schon. 2009, S. 48f..

ANONYM: fufzpfadt tzti der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 23r.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

IV.1.10. Brust, Krebs, Thorax

broste: 1389/um 1400 Limburg (Limburger Chronik)

burft: 1444, Koln (Ratsmemorialbuch); borst: 1477, Amsterdam

brust; briifle; pruft: 1404, Jena; 1466, Pflege Weillensee; 1504, Heidelberg (ReifSbuch: ,ain pyhel mit einem
langen ftil, das er in ein ring an die pruft oder fein girtel hencken még*)

brujtblech: 1494, Heidelberg (fifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt)

krebs; kreps; krebB; krepB: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle); 1504, Heidelberg (ReifSbuch);
1504, Niederhofen im Gericht Schongau; 1504, Pobenhausen im Gericht Pfaffenhofen

krebiB; krebifB; krebisz: 1466, Leipzig (Harnischbuch); 1466, Pflege Weillensee; 1474, Frankfurt (Walter von
Schwarzenberg); gluhe krebiffe: 1466, Leipzig (Harnischbuch)

creeft: 1477, Amsterdam; krevet: 1550, Hamburg (Thomae-Bursprake)

Abb. 1V.34:

Das ,,bruftblech* in ,,Der fifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt*,
Heidelberg (Heinrich Knoblochtzer fiir Jakob Kébel) 1494

(= GW 10429), fol. 25v; Exemplar der Niedersichsischen Staats-
und Universitdtsbibliothek Géttingen, 8 TH MOR 214/7 INC.

Die lateinischen Begrifte Thorax und Lorica waren bis
in das 14. Jahrhundert hinein noch nicht deutlich auf
verschiedene Riistungsteile bezogen. Erst als neben
dem ,Ringpanzerhemd‘ sich im 14.Jahrhundert
zunehmend auch ein aus Metallplatten bestehender

Schutz des Rumpfes (der schon im 13.Jahrhundert
entstanden war) etablierte, wurde es allmihlich #iblich
zu dessen Beschreibung ausschliefllich das lateini-
sche Wort Thorax zu verwenden.*” In den aus dem
15.Jahrhundert stammenden Handschriften und
Drucken des ,Vocabularius optimus‘ wurde Thorax
mit Platte tibersetzt.*® In der zugehorigen, spitestens
Anfang des 15.Jahrhunderts entstandenen Erkli-
rung heift es anschliefend an eine Beschreibung des
Korperteils:

»Thorax eciam dicitur species ferrei vestimenti ex fereis

laminis contexta, qua principaliter pectus et truncus

corporis defenditur.“*?’

In anderen Worterbiichern des 15.Jahrhunderts
treten neben den Begrift Platte auch noch die Begriffe
Brustblech und Krebs. So heifdt es in einem etwa 1481
in Speyer gedruckten Worterbuch:

,Bruflblech. Thorax.legiu[m] ide[m] vul.blaten.“**® sowie

,Platen.des harnafch.torax.“**

In einer Niirnberger Ausgabe des lateinisch-deut-
schen ,Vocabularius ex quo‘ findet sich:

»Thorax [...] Etiam d[icitu]r armatura pectoris.alf3 ein

bruftblech. [...] Thorifex.eiln] platener. Thorax ei[n]

plate.“** und , Pectulu[m] ein bruftblech.“**!
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Im wohl 1328/1329 entstandenen ,Vocabularius optimus® sind in den é&ltesten Handschriften sowohl das Wort ,,Thorax* wie auch
wLorica™ mit ,halssperg” und ,bantzer* iibersetzt. Erst in den jiingeren Handschriften dieses Worterbuchs aus dem 15. Jahrhundert
wurde Lorica dann ausschlieflich mit Pantzer und Thorax ausschlieBlich mit Platte ibersetzt (BREMER: Vocabularius optimus. Band
I1. 1990, S. 330).

Die orthographischen Varianten der Platte sind ,.blat*; ,plat®, ,blatt*, ,platten, ,blatte’, BREMER: Vocabularius optimus. Band II.
1990, S. 336.

BREMER: Vocabularius optimus. Band I1. 1990, S. 336, Ubersetzung: ,, Thorax [= Platte] wird auch eine Art eisernes Kleidungsstiick aus
zusammenhdngenden metallenen Platten genannt, da hauptsdchlich Brust und Rumpf des Kérpers geschiitzt wird.*

VOCABULARIUS INCIPIENS. ca. 1481, fol. 25r (di r), Ubersetzung: ,,Brustblech. Thorax. Legium|=?] dasselbe in der Volkssprache
Platte.*

Ebd., fol. 132v (riiii v)

VOCABULARIUS EX QUO. 1482, S. 290, Ubersetzung: ,,Thorax [...] Auch wird ein Riistungsteil fiir die Brust so genannt, also ein
Brustblech. |...]*

Ebd., S. 205.



Rustungsteile — Brust, Krebs, Thorax

Abb. IV.35:

Der 1528 verstorbene Plattner Jorg Hofman im ,Hausbuch® der Landauerschen Zwdlfbriiderstiftung in Niirnberg. Die ,Brustplatten® hinter

ihm hingen an der Wand mittels Lederriemen, die durch ein Lochpaar mittig unterhalb des oberen ,Bortels* gefiihrt sind. Niirnberg,
Stadtbibliothek, Amb. 279.2° (Landauer I), fol. 17r.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Und in einem ebenfalls in Niirnberg 1482 gedruckten

deutsch-lateinischen Worterbuch finden sich:

JBruftplech. pectorale.“**?, ,Halfperge. od[er] plate.
od[er] krebs. od[er| kurbis. odler] prufiplech. od]er]
halBhemde. thorax“*** und ,Krebs. Platt. Pruflplech.
halBhemde od[er] halBperge. thorax.“***

Im ,DICTIONARIVM LATINOGERMANICVM* von

1536 heifit es:

»Thorax, ein krebf/bruftblech.**

Neben dem lateinischen Thorax konnte also
auch Pectorale beziehungsweise Pectulum verwendet
werden. Die Aufreihung der zahlreichen deutschen
Interpretamente zeigt, dass diese wohl nicht ganz
streng in ihrer Bedeutung voneinander zu trennen
waren. Dennoch finden sich in anderen Quellen,
beispielsweise in Vorgaben zum Harnischbesitz oder
in Inventaren, eine Trennung der beiden hiufigsten
gebriuchlichen Worter Brust(-blech) und Krebs,
etwa 1466 in der Zusammenfassung des Waffen-
und Rustungsbestandes in den Dorfern der Pflege
Weiflensee:

JItem v Krebiff3

Item iii briifle“+*

Daher kann vermutet werden, dass es einen techni-
schen Unterschied in der Art dieser beiden Riistungs-
teile fiir den Rumpf gab. Dass der Krebs den vorderen
Rumpf schiitzte geht auch aus einem Text Luthers
von 1520 hervor, in welchem er seine Gegner, den
Franziskaner Augustin von Alfeld (um 1480 — um
1535) und dessen Kollegen aus Leipzig verspottet,
indem er sie Harnische im Sinne einer verkehrten Welt
tragen lasst, so dass der Krebs auf dem Riicken anstatt
der Brust getragen wird:

,Nun thiin fich allererft/ die tapffern helden herfiir / zi
Leiptzig auff dem marckt/[...]/[fy fein faft wol
gertiftet / das mir dergeleichen nit fein fiirkom[m]en / die
eyfenhiit haben fy an den fiiffen / das fchwert auff dem
kopff/ fchilt vnd krebs haben fy auf dem ruck[eln/ die
fpiefs halten sy pey der fchneiden / vnd fleet in [= ihnen)
der gantz harnifch gar fein reuterifch an/ auf die netiwe

manier /“*7

Im fifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt* ist das
Jbruftblech 1494 abgebildet (Abb. 1V.34). Da der
Holzschnitt keine an der Unterkante angebrachten
,Bauchreifen’ zeigt, konnte vermutet werden, dass die
Brust beziehungsweise das Brustblech sich auf solche
einteiligen ,Brustplatten‘ bezog, wihrend man unter
Krebs solche mit ,Bauchreifen‘ verstanden hitte.*
Jedoch scheint die Quellenlage fiir eine eindeutige
Bestitigung dieser Annahme nicht ausreichend zu
sein.*® Interessant an der Abbildung im fiifzpfad: ist
auch die kleine Schlaufe die an der oberen Kante
mittig angebracht ist. Diese wird vermutlich eine
lederne Nestel darstellen, die dort durch zwei kleine
Locher gefithrt ist. Ein entsprechendes Lochpaar
mittig unterhalb des oberen ,Bortels’ findet sich an der
tuberwiegenden Zahl originaler spitmittelalterlicher
,Brustplatten‘. Eine Abbildung im ,Hausbuch‘ der
Landauerschen Zwolfbriiderstiftung aus Niirnberg
verdeutlicht dessen Sinn. Sie zeigt den 1528 verstor-
benen Plattner Jorg Hofman, an der Wand hinter
ihm hingen zwei ,Brustplatten‘ die jeweils mit einer
solchen braunen Schlaufe an Nigel gehingt sind
(Abb. IV.35).#1

432 VOCABULARIUS TEUTONICO-LATINUS. 1482, fol. c3v.

433 Ebd., fol. n6r. Das Wort ,,kurbis® ist nicht klar. Evtl. sollte es Kiiriss heilen?
434 Ebd., fol. r4r. Das Vorkommen des wohl veralteten Begriffs Halsberge hingt wahrscheinlich mit der Tatsache zusammen, dass Angaben
aus dlteren Worterbiichern fiir die Autoren héhere Autoritdt besallen, als die zeitgendssisch gesprochene Sprache und daher weiter

tradiert wurden.

435 DASYPODIUS: Dictionarium. 1536, fol. 274v (ebenfalls auf fol. 479v in der Richtung Deutsch-Latein).

436 Weimar, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv, Ernestinisches Gesamtarchiv, Reg. R. fol. 63a XIXB Nr. 5, fol. 104r. Zitiert nach der
Abbildung bei BOBLENZ: Wehrverzeichnisse Sachsenburg Weiflensee 1466 (Teil 2). 2011, S. 45.

437 LUTHER: Uon dem Papftthtimb zu Rome: wider den hochbertimpten Romaniften zli Leyptzig. 1520, fol. Aii r.

438
439

440
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ANONYM: fufzpfadt tzi der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 25v.

BOEHEIM: Waffenkunde. 1890, S. 86: ,,[...] als hidtten die Plattner des 15.Jahrhunderts ihr Vorbild dafiir in der Natur gesucht und
gefunden. Es ist dasselbe System der Deckung, welches wir in den Krustaceen finden. Dafs diese Ahnlichkeit auch den alten Meistern
im Bewufstsein lag, beweist, dafs man geschobene Bruststiicke allgemein Krebse benannte.*; Dies findet sich so dhnlich auch schon im
1873 erschienen GRIMM: Worterbuch. 1854-1961, Bd. 11, Sp. 2130: ,,[Krebs:] ein brustharnisch in plattenform (im gegensatz zum
fritheren gestrickten eisenhemde, ringpanzer), gewiss von der dhnlichkeit mit der krustendecke des krebses, die auch panzer genannt
wird®

Zumindest ist mir bisher keine Quelle bekannt, die den Begriff Krebs eindeutig mit einer abgebildeten oder beschriebenen ,Brust-
platte’ mit ,Bauchreifen® kombiniert.

Niirnberg, Stadtbibliothek, Amb. 279.2° (Landauer I), fol. 17r.



IV.1.11. Riicken

rucklin: 1504, Heidelberg (ReifSbuch)

Rustungsteile — Riicken; Riisthaken, Widerhaken, Geriist

gantzer rucke und krebs: Mitte 15. Th., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle)

Der Begriff Riicken als Riistungsteil wurde in die spit-
mittelalterlichen Worterbiicher nicht aufgenommen.
Und auch im fiifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt* wurde
er nicht behandelt.*? Dennoch geht beispielsweise
aus Verordnungen zum Harnischbesitz dessen
Bedeutung als zu einem Krebs ergidnzend getragenes
Riistungsteil fiir den Riicken klar hervor. So war der
Riicken etwa in Frankfurt am Main in der Mitte des
15. Jahrhunderts Bestandteil des ganzen Harnischs:

IV.1.12. Riisthaken, Widerhaken, Geriist

»sal durch das wort gantzen harnesch verstanden
werden ein isenhut, ein koller, ein gantzer rucke und
krebs, armegewandt, isern wapen, hentschuwe und

oberroren.“**

Und in der pfalzgrifischen Auflistung der Anforde-
rungen an den Harnisch verschiedener Waffentriger
1504 wurden mehrfach unter anderem ,krebf, goller,

rucklin“ vorgeschrieben.***

Rifthackhen vnd widerhacken: 1568 (nach), Augsburg (,Turnierbuch’ des Jeremias Schemel)
gertift; gerift: 1522, Augsburg (Rossfechten Jorg Wilhalms); 1568 (nach), Augsburg (,Turnierbuch‘ des

Jeremias Schemel)

Der Riisthaken kam im 14. Jahrhundert auf und wurde
im Laufe des 15.]Jahrhunderts gingiger Bestand-
teil der zum Reiten und damit auch zum Kampf
mit der ,Lanze‘ bestimmten Harnische, sowohl der
,‘Turnierharnische‘ wie auch der ,Feldharnische‘.**
Er wurde an der rechten Brust befestigt und diente
zum Auflegen und zur Unterstiitzung der ,Lanze’
beim gezielten Stof. Die wenigen original erhal-
tenen frithen Riisthaken an ,Feldharnischen‘ und die
Riisthaken an den ab dem spdten 15.]Jahrhundert
erhaltenen Stechzeugen und Rennzeugen sind zwar
zumeist abnehmbar, aber steif, also nicht umklappbar

ausgefithrt.*® Speziell an deutschen ,Feldharnischen’
herrschten jedoch umklappbare Riisthaken vor, um
diesen beim Kampf ohne ,Lanze‘ schnell aus dem
Weg riumen zu kénnen. An ,Turnierrtistungen
wurde zusitzlich zum auf der rechten Brust ange-
brachten Riisthaken noch ein nach hinten weisender
,Rasthaken‘ verwendet, welcher die ,Lanze‘ nicht von
unten trug, sondern oberhalb des ,Lanzenendes‘ lag
und somit die ,Lanze’ in einer waagerechten Position
zum Korper des Reiters fixierte. Diese beiden zwar in
vielen originalen Exemplaren erhaltenen und noch
zahlreicher in Kunstwerken wiedergegebenen Haken

442 ANONYM: fufzpfadt tz der ewigen feligkeyt. 1494,
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Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Geschriebene Rolle ohne Bezeichnung, Nr. 116, Mitte 15. Jh. SCHMIDT: Frankfurter Zunfturkunden.
1914, S. 2-4.

Zitiert nach: WEECH: Das ReiRbuch anno 1504. 1874, S. 143.

Die bisherige Datierung des Aufkommens des Riisthakens (z.B. von Claude Blair: ,,The earliest recorded illustration of a lance-rest
appears to be that on the effigy of Walter von Hohenklingen (ob. 1386) in the Schweizerisches Landesmusem, Ziirich, but it does not
become common until after c¢. 1420.%, BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 61) ist moglicherweise zu korrigieren auf die Mitte
des 14. Jhs.: Dirk Breiding verweist auf die Abbildung eines solchen auf einem Retabel mit einem volkreichen Kalvarienberg aus der
Mitte des 14. Jhs. in der ehem. Dominikanerkirche (Predigerkirche) in Erfurt in einer spitzbogigen Nische der westlichen Chorschranke
(BREIDING: Turnierausriistung. 2017, S. 27; zum Retabel KAMMEL: Kunst Erfurt 1300-1360. 2000, S. 310-341).

Vgl. etwa die zahlreichen Rennzeuge und Stechzeuge in der Hofjagd- und Riistkammer in Wien (THOMAS / GAMBER: Leibriist-
kammer. 1. Teil. 1976).
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Abb. IV.36:

,Turnierbuch® des Jeremias Schemel aus Augsburg von etwa 1570. Unter den Riistungsteilen fiir das ,,New gemain Teutfch geftech” findet
sich auch ,,auff der bruft ain Rifthackhen vnd widerhacken®: Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2°, fol. 78vf.

sind jedoch nur sehr selten in Textquellen genannt.
Daher ist ein um 1570 von Jeremias Schemel aus
Augsburg angefertigtes ,‘Turnierbuch“¥ hier beson-
ders wertvoll, da es in Bild und Text einige genauere
Informationen zu diesen Haken liefert. Zum einen
wird hier der Riisthaken an beiden grundsitzlichen
Harnisch-Varianten, dem ,Feld-‘ und dem ,Turnierhar-
nisch’ gezeigt,*® zum anderen erwihnt es auch diesen
in den Beschriftungen der Einzelteile. Die Abbildung
der Einzelteile des Harnischs fur das ,geflech Im bein

harnifch vnd lidern barfsen“ zeigt sowohl einen Riist-
als auch einen ,Rasthaken’, im Text wird aber nur ein
JRiflhacken* genannt, so dass unklar bleibt, welcher
von beiden so bezeichnet sein soll.*#* Ahnlich verhilt
es sich auch beim ,gefchift Tartzen Ren[n]en” bei dem
erldutert wird:

»die flang [= ,Lanze‘] mit ainer grofsen fchwebfcheiben,

auch ein grofsen Rifthacken, da man die Stang ein

« 450

legt®.

447 Dieses ,Turnierbuch® ist in drei Handschriften iiberliefert. Zum einen in Wien, Kunsthistorisches Museum, Kunstkammer, Inv.-Nr.
KK 5247, zum anderen in zwei Exemplaren in Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2° und Cod. 5
Blankenburg. Vgl. hierzu: KRAUSE: Turnierbiicher. 2017, S. 182 (mit Anm. 9).

448 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2°, fol. 80v und 82v. Siehe hierzu (mit Zitat) auch Kapitel VI.2.1.
Der ,Feldharnisch® in der Grabskulptur oder die Abwesenheit des ,Turnierharnischs*, S. 231.

449 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2°, fol. 65v.

450 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2°, fol. 69v. Die ,Brechscheibe’ an der ,Lanze’ wird hier also als
Schwebscheibe bezeichnet. Dies findet sich noch an ein paar anderen Stellen desselben ,Turnierbuches’, wihrend aber in der Mehrzahl

der Fille die ,Brechscheibe® mit Brechscheibe bezeichnet ist.
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Da hier die Grofle betont wird, wire zu vermuten, dass
der grofere der beiden Haken, also der ,Rasthaken’
gemeint sein sollte.*! Beim Waulstrennen (,Rennen mit
wilfche[n]“/,Rennen mit wilflen“)** heiflt es:

»ain groffen Rifthackhen [...] die flangen die man Im

« 453

Rifthacken fuert mit ainer grofsen brechfcheiben®.

Beide Haken werden hingegen bei der Aufzih-
lung und Abbildung der Einzelteile eines Stechzeugs
genannt:

»Das New gemain Teutfch geftech mag man alfo Ordi-

nieren, Der Man ift angetho[n] mit gemainem flechzeug,

auch feiner helm, hatt auff der bruft ain Rifthackhen
ond widerhacken, dar In man die flang fiertt mit ainem
krenlin ovnd ainer groffenn fchwebfcheiben die denn

halben arm bedekhtt [...]“ (Abb. IV.36).%*

Hier ist also eindeutig der Haken an der Brust als
Riisthaken, der andere als Widerhaken bezeichnet. Im
weiter hinten folgenden ,Fechtbuch® mit Techniken
zum berittenen Kampf mit Spiefen (,Lanzen‘) wird
der ,Riisthaken‘ nochmals bei einer Technik erwihnt,

Rustungsteile — Riisthaken, Widerhaken, Geriist

nimlich wenn es nicht gelingt den fpief in ihn zu
legen:

JItem fo ainer auff dich Rent vnd [du] kanft dein fpief In

das gerift nit pringen [...]“*

Bei diesem Abschnitt zum Rossfechten handelt
es sich um eine Kopie eines ilteren ,Fechtbuchs’
Jorg Wilhalms von 1522 ebenfalls aus Augsburg.**
Dementsprechend ist auch dort schon der ,Ruisthaken'
als Geriist erwihnt:

wItem So ainer atiff dich rent vnd kanft dein spief3 in das

gertyft nit bringen [...]“*’

Als Besonderheit sei noch drauf hingewiesen, dass
der Riisthaken in Jeremias Schemels ,Turnierbuch’
auch bei den Einzelteilen fiirs , Turnieren zu fuos“ an der
,Brustplatte’ abgebildet ist. Jedoch wird dieses tatsich-
lich vor dem Einsatz der Schwerter zunichst auch mit
den fpieffen Iber die fchranckhen ausgefochten, die auf
den Abbildungen mit einem Krénlein versehen ganz
denjenigen zum Stechen entsprechen.*®

451 Die gleiche Kombination aus den Begriffen Risthaken und Schwebescheibe findet sich auch beim Pfannenrennen (fol. 70v) und dem

Bundrennen (fol. 72v).

452 Der Name bezieht sich auf die anstatt eines Rennhutes um den Kopf getragenen Wiilste.
453 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2°, fol. 71v. Das ,,krenlin®/Kronlein bezeichnete das zumeist drei-
zackige ,SpieBeisen’ der ,Lanze’, das die Energie beim Auftreffen anstatt auf eine, auf drei Spitzen verteilte und das Stechen daher

weniger gefdhrlich als das Rennen machte.

454 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2°, fol. 78v.
455 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2°, fol. 122vf.
456 Zu diesem ,Fechtbuch® siehe https://wiktenauer.com/wiki/J%C3%B6rg_Wilhalm_Hutter [01.2020] und auch oben im Kapitel IV.1.8.

Schaller, S. 83f.

457 Augsburg, Universititsbibliothek, Oettingen-Wallersteinsche Bibliothek, Cod.1.6.2.3, fol. 28r. Es handelt sich um das 5. Stiick des Ross-
fechtens in der Handschrift bzw. das 7. nach der Zahlung von https://wiktenauer.com/wiki/J%C3%B6rg_Wilhalm_Hutter [Jan. 2020].
458 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2°, fol. 84vf.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

IV.1.13. Wams, Joppe, Schecke

juppas de pukramo: 1244, Bayerischer Landfriede; iope: 1404, Jena

pukrames bambeis: 1255, Bayerischer Landfriede

wanbeis [,cheten, wanbeis“]: 1276, Augsburg (Stadtrechtsbuch)
schecken [,und derglichen alt gewerde“]: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle)

Die hier gemeinsam genannten Begriffe Wams, Joppe
und Schecke bezeichnen textile Riistungsteile fiir
den Oberkorper. Das Wams war aber auch, vor allem
im 15. und 16.Jahrhundert, ein ziviles Kleidungs-
stiick,®® wie es die Joppe ebenfalls sein konnte.*?
Auch die Schecke war zumindest im 14. und bis in
die erste Hilfte des 15.Jahrhunderts als modisches,
ziviles Kleidungsstiick bekannt.*! Die beiden bayeri-

schen Landfrieden von 1244 und 1255 nennen fiir die
Joppe beziehungsweise in der deutschen Version fiir
das Wams, dass diese aus Pukram gemacht waren.*?
Pukram bezeichnet einen Stoffart, am ehesten war es
wohl die Bezeichnung fiir ein steiferes Leinen- oder
Leinen-Baumwoll-Mischgewebe.** Joppe und Wams
scheinen im 13. Jahrhundert also wohl austauschbare
Begriffe gewesen zu sein, oder zumindest doch sehr

459
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463
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Vgl. zum Wams (sowie Niirnberger Textquellen) im 16. Th. ZANDER-SEIDEL: Textiler Hausrat. 1990, S. 195-200. Eine gute Gegen-
iiberstellung von zahlreichen Abbildungen zum Begriff Wams als ziviles Kleidungsstiick bietet das klaidungsbuechlin des Matthius
Schwarz, in welchem der Augsburger sich ab 1520, auch riickwirkend, fiir jedes Jahr in mindestens einem neuen Kleiderensemble
malen und beschreiben lie3. Braunschweig, Herzog Anton Ulrich Museum, Inv.-Nr. H 27:67a.

Vgl. die zahlreichen Quellenangaben bei GRIMM: Wérterbuch. 1854-1961, Bd. 10, Sp. 2336f. Sehr eindeutig etwa das Verbot golde-
ner, silberner und seidener ,,mentil, rocke vnd ioppen* in einer Breslauer Kleiderordnung von 1374 (KORN: Breslauer Urkundenbuch.
1870, S. 239). Auch in Konrad Stolles (1436—1501) Memoriale bzw. Thiiringisch-Erfurtischer Chronik werden in einer Beschreibung
modischer und daher unziichtiger Kleidung Joppen beschrieben: ,,onde die man|n|e truge|n| yopen vorne uffene mittena|n|d|er] vn[n]|d
koftliche brofttuchere add|er| hemde. vn|n|d uber her gefnuret mit fyden add|er| breiten fenckeln vn|n|d breite prifen an den yopen ermeln®
(Jena, Thiiringer Universitdts- und Landesbibliothek, Ms. Sag. q. 3, fol. 269v). Da durch die vorne offene yope das Hemd sichtbar sein
konnte, handelte es sich sehr wahrscheinlich um einen alternativen Begriff zum ebenfalls direkt tiber dem Hemd getragenen Wams
oder dem eng taillierten ,wamsartigen® Rock. Der zitierte Text ist in Stolles vermutlichem Autograph durchgestrichen und einige
Blitter weiter hinten leicht abgedndert erneut eingefiigt. Dort werden dann zusitzlich noch ,korte jopen dy koller tyff uf3 gefneten in den
rocke” (Ebd.: fol. 278r) erwihnt. Beide Texte, der durchgestrichene und der wiederholte, sind auf 1480 datiert. Jedoch ist der erstere
auf einem kleineren eingehefteten Blatt zwischen Texten iiber das Jahr 1492 und der wiederholte Text steht zwischen den Jahren 1493
und 1494. Da in beiden auch das Ende der langen ,fnebele” an den Madnnerschuhen und stattdessen das aufkommen der ,,breyten fcho
als dy kimuler mit uber flegen* genannt sind, wiirde der Text auch viel besser in die 1490er Jahre passen, da auf den Bildquellen um
und nach 1480 noch keine Kuhmduler vorkommen sonder die Schnabelschuhe weiterhin das modische Bild bestimmten.

Eine Joppe trug auch Friedrich III. bei seiner Kronung 1442 in Aachen. In einer im Mai 1442 verfassten Ordnung, die die Details der
Kronung festlegte, heilt es: ,,und zu solher salbung sol der kung anhaben ain joppen, die an dem ruck offen sei* (da er u. a. zwischen den
Schultern gesalbt wurde), zitiert nach HERRE / QUIDDE: Reichstagsakten 16. 19211928, S. 173.

In der Limburger Chronik, verfasst um 1400 von Tilemann Ehlen von Wolfhagen (wohl 1347 — nach 1411), werden Schecken bei
einer Beschreibung modischer Kleidung um 1389 genannt: ,Item auch furten ritter unde knechte unde burger lange schecken unde
scheckenrocke, geslitztet hinden unde bineben, mit grofien widen armen, unde di prischen an den armen hatten eine halbe ele oder mer. Daz
hing den luden ober di hende; wanne man wolde, so slug man si uf.” Kapitel 145, zitiert nach WYSS: Limburger Chronik. 1883, S. 79
(von der Chronik liegt kein Original vor. Abgesehen von einem Fragment aus dem 15. Jh., stammen alle Handschriften und Drucke
aus dem 16. bis 18. Jh. Daher hat der Editor Arthur Wyss den jiingeren Text sprachlich dem vermuteten Original um 1400 angepasst).
In einem Lied tiber die Niederschlagung eines Aachener Handwerkeraufstandes von 1428 wird einer der Anfiithrer ,,Meifter Heinrich
jackenflicker und kurz darauf ,,fcheckenfticker” genannt. Dieser bot, um sein Leben zu retten, vergeblich an: ,,Jch macht uch ein fchecken
mit armen, die flunt uch fchon und herlich®, zitiert nach LILIENCRON: Volkslieder. 1865, S. 303.

Siehe unten im Kapitel V.1.2. Bauerlicher Riistungsbesitz, S. 135f.

Verschiedene Moglichkeiten der genaueren Bedeutung der Stoffbezeichnung bietet Gudrun Felder, wobei sie drei unterschiedliche
Ausgangsmaterialien in Betracht zieht. Sie kommentiert die gleiche Stoffbezeichnung in Vers 2863 der Créne Heinrichs von dem
Tiirlin (um 1230 entstanden) mit folgender Erklarung: ,,bvkeran blanc ist entweder ein weifler Baumwoll- oder Leinenstoff, der ur-
spriinglich in der Stadt Buchara (in Usbekistan) hergestellt wurde, oder ein grober (Woll-)Stoff (aus arab. barrakan, ,grober Wollstoft),
vgl. nhd. Barchent. Aus dem afrz. bouquerant/bocaran/ bouracan zuerst belegt Pz 588,15 (buckeram); in einer mittellateinischen
Quelle juppas de pukramo. Da das wambeiz (auch 4256, 18190, 18205) den Kérper vor dem dariiber getragenen halsperch schiitzen
soll, mufl das Wams auf jeden Fall ein sehr widerstandsfahiges Material sein.” (FELDER: Kommentar Crone. 2006, S. 116, dort noch
zahlreiche FuBnoten zu dem hier zitierten Text). Thre Erkldrungsversuche wiren zumindest dahingehend zu korrigieren, dass das
nhd. Barchent nicht einen groben Wollstoff, sondern ein Leinen-Baumwoll-Mischgewebe bezeichnete (ZANDER-SEIDEL: Textiler
Hausrat. 1990, S. 398). Heutzutage wird mit ,Buckram’ ein Leinenstoff, Baumwollstoff oder aus beidem gemischter und beschichteter
Stoff bezeichnet, welcher vornehmlich fiir Bucheinbinde genutzt wird (fiir diesen Hinweis danke ich Holger Heid, Niirnberg). Sollte
also eine Kontinuitit (wenn sicherlich auch mit Wandlungen) in der Stoffbezeichnung bestehen, wire bei Pukram/Buckeram an einen
festen Stoff zu denken. Dies wiirde zu der Verwendung als Korperschutz sehr gut passen.



dhnliche Objekte bezeichnet zu haben. Im 15.]Jahr-
hundert war dann anscheinend die Joppe auch mit
dem Begriff Schecke austauschbar. So findet sich in
einem in Niirnberg 1482 gedruckten Deutsch-Lateini-
schen Worterbuch folgender Eintrag:

»Schop iop oder fcheck. iopa.“***
Eine Nihe zum Wams war aber wohl auch noch
gegeben:

»~Wa[ml]af3. bombafium bombaciu[m) ide[m] od[er] iopp

od[er] fcheck*.*%

Die Schecke hat in diesem Worterbuch jedoch
keinen eigenen Eintrag. Eine Beschreibung findet
sich aber in einer Chronik des 16.Jahrhunderts. In
seinem Fragment einer rémischen Kaisergeschichte
schreibt Vadian (Joachim von Watt, 1484-1551) iiber
den Beinamen Caligula des Kaisers Gaius Caesar
Augustus Germanicus (12-41) und erwihnt dabei
auch die Schecke als unter dem ,Ringpanzerhemd’
getragenem zusitzlichem Schutz:

»Caligula haifit in Romscher sprach ainen veldschiich

oder nagelstifel; die sind uf3 dem bruch komen, wiewol

onlange jar unser vordern die ouch in brauch ghan, als

Rustungsteile — Wams, Joppe, Schecke

wol als die schdggen, die man under den panzern gfiiert
hat, damit die stich nit méchtend ingon, wie Appenzeller
und S. Galler noch inderhalb fiinfzig und hundert jaren

tragen hand;“*%

Die aus dem 15.Jahrhundert stammende soge-
nannte ,Klingenberger Chronik’, berichtet, dass die
Schecken 1365 von den pliindernd ins Elsass eingefal-
lenen Engellendern*” getragen wurden und daraufhin
im Rheinland und den {ibrigen (deutschen?) Lindern
iibernommen wurden:

Jtlem] dify Engellender hattent lang koftbar kleider

an/ Vnd hattent gar gittler] harneft Vnd beingewand

an[.] Sy hatte[n]t fpicz hube[n] vff vnd warend gar wol
beziigt[.] Da vo[n] kam der fitt vf3 zii Elfaf} an dem Rin
ond in alle[n] lande[n] d[a]z ma[n] lange kleider vn[d|

Jchdgen trugl.] Vnd ma[n] beingewand vnd fpicz huben

geriet mache[n] den[?] ma[n] noch gewo[n]lich fpricht

Engelfche hube[n] d[a]z alles vo[n] Ine[n] indifen lande[n]

gewonlich w[a]z*.*®
So finden sich dann auch im erhaltenen Basler Zeug-
hausinventar von 1415:

JIt[em] 46 Schegcken®.*%

464 VOCABULARIUS TEUTONICO-LATINUS. 1482, fol. cc8r, Ubersetzung: ,,.Schoppe, Joppe oder Schecke. iopa*, es wurde also das

Wort Joppe latinisiert. Zur Joppe existiert auch folgender Eintrag: ,, Joppe. iacke. troye [= ?]. wames. diplois [= doppellagiges/zweifaches
Kleidungsstiick|. ioppa. wamafins. iopula® (VOCABULARIUS TEUTONICO-LATINUS. 1482, fol. p6v). Der Begriff ,,troye kénnte
ein niederdeutsches Wort sein, das mit dem heutigen ,Trui* im Niederldndischen fiir Pullover, ,Troyer' im Deutschen fiir spezielle
(Seemanns-)Pullover mit hohem Kragen und Reif3verschluss und dem norwegischen Wort ,Troye* fiir Kleidungsstiicke fiir den Ober-
korper in Zusammenhang stehen kénnte. Zum Einfluss des Niederdeutschen und Niederldndischen in diesem Wérterbuch vgl.:
GRUBMULLER: Vocabularius. 1976, S. XIXf.

465 VOCABULARIUS TEUTONICO-LATINUS. 1482, fol. mm8r, Ubersetzung: ,,Wams. bombasium, bombacium, dasselbe wie [anstatt

oder] Joppe oder Schecke®. Jedoch ist zu beachten, dass in diesem Worterbuch die deutschsprachigen Begriffe zwar hiufig Synonyme
sein kénnen (z.B.: ,Harmen. pruntzen. mingere. i|dem|. vrinare. oder faychen.*, ebd.: fol. n7v), sie aber auch nur weitere Ubersetzungs-
moglichkeiten fiir den lateinischen Begriff, ohne Bedeutungsgleichheit mit den anderen deutschen Begriffen sein kénnen (z.B.:
Pferdfhar od|er| meny. iubar. oder lewenhar. od|er| geru|n|tzelte fcheynendhaut am hals einer fchlangen.*, ebd., fol. y8r).

466 VADIAN: Kaisergeschichte. 1879, S. 44, Ubersetzung: ,,Caligula heifit im Lateinischen Feldschuh oder Nagelstiefel; die sind aufer

Gebrauch gekommen, wenn auch vor einigen Jahren unsere Vorfahren die auch in Gebrauch hatten, ebenso wie die Schecken, die man unter
den Panzern getragen hat, damit die Stiche nicht eindringen kénnen, welche die Appenzeller und Sankt Galler noch innerhalb der letzten
fiinfzig bis hundert Jahre getragen haben.*

467 Zu diesen Engellendern, einem Soldnerverband unter der Fithrung des Franzosen Arnolds von Cervola, genannt der Erzpriester

(71366), siehe ausfiihrlicher oben im Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube, S. 69—72 sowie LANG: Guglerkrieg. 1982,
S. 11-20.

468 Zirich, Zentralbibliothek, Ms A 80, fol. 106r, sog. ,Klingenberger Chronik’, Abschrift ca. 1475. Die gleiche Textstelle wurde auch

schon oben im Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube, S. 69 nach einer anderen Handschrift (der wohl dltesten erhal-
tenen Abschrift von Hans Hupli, 1462, Ziirich, Zentralbibliothek, Ms. A 113, S. 48) zitiert, hier in Ms A 80 ist der Inhalt jedoch
am Schluss des Zitats leicht anders (Ubersetzung): ,,[...] Da von kam die Sitte im Elsass an dem Rhein und in allen Lindern auf, dass
man lange Kleider und Schecken trug. |...| Das war alles von ihnen in diesen Landen gewéhnlich.” Wiahrend der letzte Satz sonst lautet:
wdaz allez vor in disen landen ungewonlich was* (Abschrift Gebhard Sprengers um 1460, Ziirich, Zentralbibliothek, Ms A 78, fol. 47r,
zitiert nach ETTMULLER: Jahrbiicher. 1844, S. 90 sowie Abschrift Hans Hupli, 1462, Ziirich, Zentralbibliothek, Ms. A 113). Die sog.
JKlingenberger Chronik® (den Namen erhielt sie filschlicherweise im 16. Jh.) verfasste wahrscheinlich der Rapperswiler Stadtschrei-
ber Eberhard Wiist in der ersten Hilfte der 1440er Jahre, fiir diesen Textabschnitt hat er auf eine Vorlage der ersten Jahrzehnte des
15. Jhs. zurtickgegriffen (STETTELR: Klingenberger Chronik. 2007, S. 37f. und S. 51-53).

469 Basel, Staatsarchiv, H 2 (Inventare des Zeughauses und der Militdrverwaltung 1415-1898), 1. Zitiert nach GESSLER: Basler Zeug-

hausinventar. 1910, S. 230. Direkt davor werden ,,It|{em] 164 pfantzer aufgelistet, so dass {iberlegt werden kann, ob dies nicht nur ein
Zufall des Aufbewahrungsortes im Zeughaus war und die Schecken in einem Zusammenhang zu diesen ,Ringpanzerhemden® stehen
konnten, also etwa um darunter getragen zu werden, wie es Vadian beschreibt. Das Inventar verzeichnet auch in anderen Basler Zeug-
hausstandorten Schecken: ,,It|em] 10 schegken® in Kleinbasel, ,,Jt{em] 10 schegken® in Liestal (GESSLER: Basler Zeughausinventar.
1910, S. 231)
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Im Rechnungsbuch des Tiroler Adligen Heinrich
von Rottenburg (1 1411), sind in den Rechnungen der
Jahre 1405/1406 fiir das Amt Rettenberg®® dreimal
Ausgaben fiir Joppen verzeichnet. Dabei wurden
zweimal auch die verwendeten Stoffe notiert:

Jtem aber 9 Ib [= Pfund] umb zwilch und leynan tiich

den kamrérn zu joppen.““’* und

Jtem dem Drukchséczen 15 g [= Groschen] umb

parchent und leynan tich zu der underjoppen.“’?

Die Joppen wurden also aus Leinen sowie Zwilch
oder Barchent*? gefertigt und und dienten als Unter-
gewand, um wahrscheinlich unter einem ,Ringpan-
zerhemd‘ oder ,Brust-‘ und ,Riickenplatte‘ getragen
zu werden.

Eine weitere Beschreibung von Joppen findet sich in
der oben genannten Anordnung Kénig Maximilians I.
zur Aufstellung und Ausriistung einer Truppe von
100 Reitern mit zugehorigen weiteren Berittenen,
Fufknechten und Dienstknechten von 1498. Dort heifst

JItem ein yeder kyrisser soll auch seiner freund ainen,
nemlich ain jungen edelmann, haben. Derselb sol auch
genatdrisch[?] mit einem lidern tartzschlin auf eysern
stenngel aufgezogen, auch hinder- und vordertail, zwen
puch[?] hentschuch, under der iichsen ain pantzerfleck
auf die juppen geneet [= gendht] und ain beheng von
pantzerringen wie an einem kyris, doch um drey finger
lenger, fiiren und geriist sein.“*’*

Die Joppe wurde hier also unter dem Plattenharnisch
(unter ,hinder- und vordertail“ sind héchstwahrschein-
lich eine ,Brustplatte’ und eine ,Riickenplatte‘ zu
verstehen) getragen und hatte aufgenihte ,Ringpanzer-
stiicke’ (,pantzerfleck). Unklar muss bleiben, ob diese
Stiicke nur unter den Achseln schiitzen sollten, wie
es geschrieben steht, oder doch ganze ,Ringpanzer-
arme‘ gemeint waren, weil ansonsten kein Armzeug
gefordert wurde und daher ein Schutz nur unter den
Achseln (ohne Schutz an den tibrigen Armen) duflerst
seltsam gewesen wire.*”>

(SN
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Die Burgen Rottenburg und (Alt-)Rettenberg liegen im Inntal, stlich von Innsbruck. Die Anschaffung der Joppen ist im Kontext
der ersten Phase der Appenzellerkriege zu sehen, worauf der kurz nach der ersteren Nennung folgende Eintrag verweist, dass namlich
Heinrich von Rottenburg mit 150 Pferden bei Herzog Leopold war (Innsbruck, Tiroler Landesarchiv, Hs. 94, fol. 55v; FELLER:
Rechnungsbuch. 2010, S. 211).

Innsbruck, Tiroler Landesarchiv, Hs. 94, fol. 55r; FELLER: Rechnungsbuch. 2010, S. 210.

Innsbruck, Tiroler Landesarchiv, Hs. 94, fol. 58r; FELLER: Rechnungsbuch. 2010, S. 216. Die dritte erwdhnte Nennung auf S. 213
bzw. fol. 56v.

Zu Barchent siehe oben. Zwilch war laut Jutta Zander-Seidel ein ebenfalls von den Barchentwebern hergestelltes Leinengewebe in
Koperbindung (ZANDER-SEIDEL: Textiler Hausrat. 1990, S. 403). Laut der lateinischen, spétestens zu Beginn des 15. Jhs. entstan-
denen Erkldrung im ,Vocabularius optimus® verstand man unter Bilex bzw. tibersetzt zwilch ein aus zwei Fiaden bestehenden Stoff,
womit sicherlich ein doppelt genommener Faden gemeint war: ,Bilex/~cis est pannus ex duobus liciis contextus*, Ubersetzung: ,, Zwilch
ist ein Tuch aus zwei ununterbrochenen [oder zusammenhdngenden| Fiden *; (BREMER: Vocabularius optimus. Band II. 1990, S. 240).
Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Alte Feldakten 1/1, 1498/13, fol. 4-6, zitiert nach WIESFLECKER-
FRIEDHUBER: Quellen Maximilians I., 1996, S. 92. Diese Quelle liegt auch in zwei élteren Editionen vor: MEYNERT: Geschichte
des Kriegswesens. 1854, S. 15, sowie SALOMON: Kiiraffier-Regiment. 1849, S. 73, dort mit teils abweichendem Wortlaut: ,,/tem: Ein
jeder Kyriffer foll auch feiner Freunde Einen, nemlich einen jungen Edelmann haben, derfelbe foll mit einem ledernen Tartfchlein auf eiferne
Stingel aufgezogen, auch Hinter- und Vordertheil, zwei Blechhandfchuhe, unter den Achfeln einen Panzerfleck — auf die Juppen genannt —und
ein Behdng von Panzerringen, wie an einem Kyrif3, doch um drei Finger linger, verfehen und geriiftet fein.” Ausfiihrlicher zu dieser Quelle
mit einem weiteren Zitat aus ihr im Kapitel IV.1.8. Schaller, S. 85f., und auch im Kapitel IV.1.5. Hundsgugel, Hundskappe, S. 58.
Mit dem Begriff ,,iichsen”/,, Achfeln* kénnten zwar auch ,Schulterstiicke® des Harnischs gemeint sein, ein Schutz der Arme wiirde aber
dennoch fehlen. Lediglich unter den Achseln angebrachte ,Ringpanzerstiicke® bzw. Panzerflecke sollten dazu dienen, die Liicken des
iiber einem textilen Kleidungsstiick getragenen Plattenharnischs zu schlieffen. Diese ,Ringpanzerstiicke® waren daher auf dem ,Riist-
wams' befestigt. Ein ,Riistwams’ (auch ohne zusitzliche ,Ringpanzerstiicke®) diente dazu, die einzelnen Teile der ,Plattenriistung’ am
Korper zu fixieren, wozu Nesteln (textile oder lederne Schniire) am Wams befestigt wurden, um mit diesen die Riistungsteile festzu-
knoten. Solche ,Riistwdmser® sind nur sehr selten eindeutig abgebildete und noch seltener erhaltene Objekte des Spatmittelalters. Ein
zwar nicht idealtypisches, da es ganze ,Panzerarmel’ und nicht nur Stiicke unter den Achseln hat, aber dennoch als ,,Arming Doublet™
(= ,Ristwams’) bezeichnetes Riistungsteil befindet sich im Philadelphia Museum of Art (Inv.-Nr. 1977-167-240). Es ist zudem,
zumindest am Torso, komplett gesteppt und gepolstert und wird (ohne optisch zwingend erkennbaren Grund) auf 1550-1650 datiert. Es
besteht aus Leinen und scheint laut der Angaben im Online-Katalog mit Flachsfasern ausgestopft zu sein (https://www.philamuseum.
org/collections/ permanent/71390.html?mulR=1442111748|1 [12.2018]). Da anscheinend auch keine Nesteln zum befestigen eines
Armzeuges vorhanden sind, wird es wohl nur zum Tragen unter einer ,Brustplatte’ und evtl. einer ,Riickenplatte® gedacht gewesen sein,
und wiirde daher sogar moglicherweise zu den von Maximilian I. 1498 beschriebenen Joppen passen. Ein weiteres, vermutlich dem
Spadtmittelalter oder dem 16. Jh. entstammendes ,Riistwams* befindet sich in der ,Riistkammer* auf Schloss Kreuzenstein (Leobendorf,
Niederosterreich). Diese, ebenso wie die Burg, im 19. Jh. erstellte bedeutende Sammlung ist zwar fiir den Tourismus freigegeben,
eine wissenschaftliche Zuginglichkeit ist aber leider nicht erwiinscht. Aufgrund eines strengen Fotografierverbotes existieren auch so
gut wie keine brauchbaren Abbildungen der dortigen Objekte (abgesehen von ein paar Gesamtaufnahmen der Riistkammer und eines
unpublizierten Kataloges um 1900), so dass selbst die Kenntnis von der Existenz der Objekte in der wissenschaftlichen Offentlichkeit
so gut wie nicht vorhanden ist. Da es auch nicht auf den in der Osterreichischen Nationalbibliothek liegenden Gesamtaufnahmen (von
1897 bis 1912) sichtbar ist, ist mir eine Abbildung des Kreuzensteiner ,Riistwamses® bisher unbekannt.



Ebenfalls unter der tibrigen Rustung wird eine
Joppe in Bestimmungen fiir einen 1464 in Landshut
verabredeten Zweikampf zu Pferde genannt.

»[...] doch das er under den harnafch und daruber nichtz

hab prauch oder anlege Sunder der harnafch Plos sei

mit nichte verdeckt aufgenommen ain zwifachs wamas
ain par hofen mit flechter neuer leinbat oder parchand
underzogen defgleichs die Joppen Sunderlich zu merken
das in die Joppen und hofen darauf noch darunder
nichtz gepraucht werde von abnden Ringkharnafch oder
kainerlai behelff “.*’°
Die Joppe (wie auch die Hosen) durfte hier also die
von Maximilian 1498 geforderten zusitzlichen ,Ring-
panzerstiicke‘ nicht besitzen, sondern war ein rein
textiles Stiick. Zudem scheinen in dieser Bestimmung
y2wamas“ und ,Joppen“ gleichgesetzt zu sein.

Eine deutliche Abgrenzung der einzelnen Begriffe
Wams, Joppeund Scheckeals Ruistungsteile von einander
scheint also kaum mdoglich. Zwar lisst bei den bisher
genannten Quellen die Erwihnung der ,schéiggen”
als Stichschutz unter den Panzern an ein gepols-
tertes, gestepptes Kleidungsstiick denken, wihrend
die Joppen mit unter den Achseln angebrachten

Rustungsteile — Wams, Joppe, Schecke

Panzerflecken eher an ein ,Ristwams‘ denken lassen,
und somit an an ein nicht notwendigerweise gepols-
tertes, sondern eher eng sitzendes Kleidungs- bzw.
Riistungsstiick. Jedoch lassen sich auch widerspriich-
liche Quellen finden. So wurde in einer osterreichi-
schen Wehrordnung von 1432 verlangt: ,Das yeder
man hab fein harnafch oder dygk yoppen“*’’, womit, da es
als Alternative zum Harnisch galt, wohl nur ein mehr-
lagiges, gestepptes eventuell ausgestopftes Riistungs-
teil gemeint gewesen sein konnte. Auf eine Fiillung
aus Baumwolle verweist eine schlesische Schneider-
ordnung von 1361:

,Ouch welcher meyster iopen machet von dem, das

cromery [= Krdmerware] heyset, der sol dar in legen

boumuwolle“. 78
Die Dicke und die Fiillung steht den in den anderen
Quellen als Stichschutz genannten Schecken niher als
den Joppen mit oder ohne Panzerflecken.

Bei der Nennung der Wiimser in der Augs-
burger Erbgut-Liste von 1276*° ist zu diskutieren,
ob es sich mdoglicherweise bei der Aufzihlung im
Originaltext nicht um zwei Worter (,cheten wanbeis"),
sondern nur um ein Wort, also um ein Kettenwams
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Nicht als ,Riistwams® anzusprechen sind zwar dhnliche, aber funktionell doch andere Objekte. Dabei handelt es sich um Paare von
Ringpanzerdrmeln‘, die nicht auf einem textilen Kleidungsstiick aufgebracht sind (z.B. eben einem Wams), sondern lediglich mit
einem textilen Mittelstiick verbunden sind. Diese konnten nicht ein komplettes textiles Wams ersetzen, da sonst die ,Ringpanzer-
drmel® direkt auf den bloBen Hemdsdrmeln aufgelegen hitten. Zwei solcher Objekte, wohl aus dem 15. oder 16. Jh. befinden sich im
Deutschen Historischen Museum in Berlin (Inv.-Nr. W 80/1) und im Oberdsterreichischen Landesmuseum / Schlossmuseum Linz
(Inv.-Nr. C 1639), beide mit einem leinenen, vorne mit Nesteln zu schlieBendem Mittelteil.

Zitiert nach: FREYBERG: Urtheils=Spruch. 1830, S. 90f. und BECK: Zweikampf. 1912, S. 298, Ubersetzung: ,,[...] doch, dass er unter
dem Harnisch und dariiber nichts habe, brauche oder anlege. Sondern der Harnisch sei blof3 und mit nichts verdeckt. Ausgenommen sind ein
zweilagiges Wams, ein Paar Hosen mit schlichter, neuer Leinwand oder mit Barchent gefiittert, desgleichen die Joppe gefiittert. Besonders ist
anzumerken, dass in die Joppen und Hosen, weder darauf noch darunter nichts verwendet werde wie Abgendhtes [Eingenédhtes? Oder Ab-
gestepptes?|, Ringharnisch [= Ringpanzer| oder irgendein anderer Behelf. Der Text stammt aus einem Landshuter Gerichtsbrief von
1465, welcher sich in Miinchen im Bayerischen Hauptstaatsarchiv befindet (BECK: Zweikampf. 1912, S. 286: ,,Pergamentlibell im
Alg. R.A.M. Ger.-Urk. Abensberg Fasz. 36%). Er beinhaltet noch viele weitere sehr interessante Beschreibungen einzelner Riistungs-
teile.

Zitiert nach SCHMELLER: Bayerisches Worterbuch. 1827, Sp. 1208. Die Quellenangabe bei Schmeller (,,0str. Vertheid. Ordn. v. 1432,
Schlehd. 13, f. 226*) bezieht sich auf eine Handschrift aus dem oberbayerischen ehem. Augustiner-Chorherrenstift Schlehdorf
in welcher auf den Blittern 198-240 Bohmen, Osterreich und Ungarn betreffende Urkunden und Verordnungen von 1418-1439
abgeschrieben stehen, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 17543, fol. 226 (HALM: Catalogus codicum Monacensis. 1878,
S. 105£.).

Achter Artikel der Beschliisse des schlesischen Schneidertages in Schweidnitz vom 14. Juni 1361, KORN: Breslauer Urkundenbuch.
1870, S. 202. Mit ,,cromery* wird Krimerware gemeint sein. Die Ausdriicke ,,cromer*, ,,cormerie” und ,,cromgewant* finden sich nam-
lich auch in der Breslauer Zollordnung und der Breslauer Krimerordnung, beide von 1327, KORN: Breslauer Urkundenbuch. 1870,
S. 112, 114f. Es handelt sich hier also um eine Qualitdtsvorschrift fiir Joppen, die fiir den freien Verkauf bestimmt waren. Das ist
bemerkenswert, da im Mittelalter und der Frithen Neuzeit Kleidung als Konfektionsware, also neu angefertigter Kleidung, welche
nicht auf Mal} speziell fiir einen Kunden gefertigt wurde, eigentlich bisher unbekannt ist, da man Kleidung entweder bei einem
Schneider in Auftrag gab, oder im Altkleiderhandel auf dem Gebrauchtwarenmarkt erwarb (ZANDER-SEIDEL: Kleideralltag. 1997,
S. 89-92). Evtl. mag hier die Verwendungsmoglichkeit der Joppe als Riistungsstiick eine Rolle gespielt haben, dass diese ebenso wie
andere Riistungsteile gehandelt werden konnte.

Im flinften Artikel der Schneiderordnung wird geregelt, dass die Knechte nach einem halben Jahr Dienst eine ,iope” fiir sich selbst
machen durften, wenn deren Meister dem zustimmte (KORN: Breslauer Urkundenbuch. 1870, S. 201). Es scheint sich bei diesem
ausfiihrlichen Artikel wohl um die Vorschrift fiir ein Gesellenstiick zu handeln. Unklar muss bleiben, ob die ,,iope” in dieser Ordnung
nur als militdrisches, oder auch als ziviles Kleidungsstiick betrachtet wurde.

Siehe unten im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Ristungsbesitz, S. 116f.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

(»chetenwanbeis“) handeln kénnte, wie es aus anderen
Quellentexten des 13. und 14. Jahrhunderts bekannt
ist.*®" Der Begriff Kettenwams lasst an den heute eher
populirwissenschaftlichen  Begriff Kettenhemd'
fir ,Ringpanzerhemd‘ denken. Dieser ist jedoch
erst viel spiter entstanden.®! Vor allem aber lassen
einige Beschreibungen von Kettenwimsern an eine
andere Konstruktionsart denken. Zunichst ist der
Begrift Kettenwams sehr selten. In der Mittelhoch-
deutschen Begriffsdatenbank finden sich nur zwei
Treffer, die zwar aus der Literatur des 13.Jahrhun-
derts stammen, aber nur in jiingeren Abschriften
erhalten sind. In einem Lied Neidharts wird in
einer baurischen Schligerei Gundelwein ,durch das
kettenwamas geflagen”.** In der wohl zwischen 1250 bis
1280 entstandenen Versnovelle ,Meier Helmbrecht
(»mar von de[m] helmprecht [..]“) von Wernher dem
Girtner erhilt der Bauernsohn, der ein Ritter werden
mochte, von seiner Mutter ,Cheten wambis unde
Jwert“#3 beziehungsweise nach der 1504-1517 aufge-
schriebenen Version im ,Ambraser Heldenbuch*:
yketten wambis und fwert“®*. Wie sich zeigt, ist bei der
zweiten Fundstelle des Begriffs Kettenwams im ,Meier
Helmbrecht das Wort (trotz gegenteiliger gingiger
Transkription) in beiden Originalquellentexten
getrennt geschrieben. Daher miisste es nicht unbe-
dingt ein einziges Wort sein, sondern es konnte sich
auch um zwei Objekte (Ketten und Wams) handeln,
wie es ja auch in der Augsburger Quelle (nach bishe-
riger Transkription) zwei Objekte sein konnten.
Dahingegen werden die beiden Begriffe aber nicht

nur im genannten Lied Neidharts als ein Wort
geschrieben, sondern auch in einer Regensburger
Ratsverordnung von etwa 1320 werden Kettenwdimser
und Kettenhandschuhe genannt und verboten:
»Elleu waffen, hirenschal, chetenhandschuch bezogen
und unbezogen, bezogen réche mit pantziren und
wambeis mit geslozzen sin verboten bi einem pfunte,
an slehteu chetenwambeis treit man an fleche und an
chreusnir und an armleder, wol aller burgar chnehte.
Ez sie dann ein man der veintschaft hab, der sol fur die
burgar gen; ist ez sogetaneu veintschaft, da schiiln sich
di burgar tiber bedenchen.
Dehein schol  niht
palmatsiden oder netze oder pech inne si, noch dehein

herre wambises tragen, da
chetenwambis noch dehein wambis, daz fiir not gut ist,
wan chleineu wambis schiiln si tragen. Swer dar umb
wirdet angesprochen, der sol sich sin selbe dritte bereden
485

oder fiinf pfunt geben.“

Es fragt sich, was im 13. bis 15. Jahrhundert*® unter
dem Wortbestandteil Ketten- in Kettenwams und Ketten-
handschuh verstanden wurde? Womdglich wurde
das ,Ringpanzergeflecht’ neben dem Begrift Panzer
noch mit einem weiteren Begrift bezeichnet?*” Viel-
leicht wurde damit aber auch etwas ginzlich anderes
gemeint? Ebenfalls aus einem Lied Neidharts liegt
eine Beschreibung vor, die nahelegt, dass es sich bei
den Ketten zumindest um etwas Metallisches in einem
textilen oder eventuell hirschledernen Wams handelte.
Neidhart beschreibt den Dérfler (,dorpper”) Wernger.
Diesen sieht man:
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Dafiir wire aber ein Abgleich mit dem Original nétig, der mir hier nicht méglich war. Zu den anderen Quellen dieses hier méglichen
Begriffes siehe unten.

Der Begriff ,Kettenhemd* stammt aus dem spiten 18. Jahrhundert (nachweisbar ab 1783). Ein paar Jahre frither gab es schon den
Begriff ,Kettenpanzer* (nachweisbar ab 1775). Siehe hierzu ausfiihrlich oben im Kapitel IV.1.4. Panzer, Halsberge, Lorica, S. 50f.
Neidhart (1. Hilfte 13. Jh.), Handschrift ¢, Lied 125 ,,Der pflug®, Stanza 6, Zeile 3; Berlin, Staatsbibliothek, Ms. germ. fol. 779,
fol. 261r (15. Jh.)

WERNHER DER GARTNER: ,Meier Helmbrecht®, Vers 149; Berlin, Staatsbibliothek, Ms. germ. fol. 470, fol. 229r, (um 1400/15.
Jh.).

WERNHER DER GARTNER: ,Meier Helmbrecht®, Vers 149; Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Ser. n. 2663, fol. 225r
(1504-1517).

KONIGLICHE BAYERISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN: Regensburger Urkundenbuch. 1912, S. 721, Ubersetzung
(mit fiinf sehr unklaren Stellen): ,,Alle Waffen, Hirnschalen, Kettenhandschuhe, bezogen und unbezogen, mit Panzern bezogene Rdicke
und Wdmser mit Verschliissen sind verboten bei einem Pfund |Strafe|, kein|?| schlichtes Kettenwams trigt man ohne Fleche|?] und ohne
Chreusnir[?] und ohne Armleder, zum Wohl|?| aller Biirger Knechte. Es sei denn, ein Mann der Feindschaft habe, der soll vor die Biirger
gehen; ist es derartige Feindschaft, dann sollen sich die Biirger dariiber beraten.

Kein Herr soll weder ein Wams tragen, in welchem Palmatseide oder Netze oder Pech innen sei, noch ein Kettenwams oder ein Wams, das als
Schutz gut ist; aufler ein kleines Wams, das diirfen sie tragen. Wer deswegen angesprochen wird, der soll sich zu dritt beraten|?] oder fiinf
Pfund |zur Strafe| geben.*

Weitere Kettenhandschuhe gehdrten 1414 in den Besitz des Baslers Kleinheinns: i kettenhendfchiich® (Basel, Staatsarchiv, Neben-
archiv, Gerichtsarchiv, K1b (Beschreibbiichlein 1410—1414), zitiert nach: MAJOR: Basler Hausrat. 1911, S. 292). Und 1472 befanden
sich ,,Item xii pantzer vnd iiii kreglen vnd ein par ermel vnd ein par kettenhantschuch* in der ,harnaschkamer® von Schloss Buonconsiglio
in Trient (ZINGERLE: Inventare Tirol Vorarlberg. 1909, S. 158).

Somit wire ,Kettenhemd* als Wortschopfung des 18. Jhs. gar nicht komplett unhistorisch, da dann ,Ringpanzergeflecht’ zumin-
dest in anderen Zusammenhidngen als mit ,Hemden® mit dem Begriff ,Ketten® bezeichnet worden wire. Die unmittelbare Nihe der
Kettenhandschuhe zusammen mit ,Ringpanzerstiicken® im Inventar von Schloss Buonconsiglione in Trient (siehe Anmerkung oben)
wiirde dies nahelegen, wenn sie auch als (bisher) singuldre Quelle es noch nicht beweisen wiirde.



yumb fein kragen/ eine[n] Iungen [oder: Iniigen oder
Inngen?] polfter trage[en] da find ketten ynnen vnd in
dem wamas vb[er]all vnd eines hirfen haut er ifl feines
her vatt[er] traut*.*$
Dieses Lied Neidharts ist auch im dlteren ,Codex
Manesse’ tiberliefert. Dort ist die Beschreibung aber
leicht abgewandelt:
Jir fehent in an dem kragen einen groffen bolfter tragen.
da lit ifen inne vn[d] in dem wanbefch vberal. dar obe ein
hirzes hut. es [es anstatt verworfenes du] was finem
vater trut.“*®
Laut dieser Beschreibung befinden sich also sowohlim
Polster wie auch im Wams Ketten oder Eisen. Wihrend
man sich unter dem Begriff Eisen problemlos kleine
Eisenplatten dhnlich einem ,Plattenrock’ oder einer
,Brigantine‘ vorstellen konnte, ist dies bei den Ketten
problematischer. Zwar kénnte man sich ein ,Ringpan-
zergeflecht’ im Kragen und im Wams vorstellen, jedoch

Rustungsteile — Armleder, Armschiene, Armgewand, Armzeug

tehlt bisher eine Quelle, die ein ,Ringpanzergeflecht’
eindeutig mit dem Terminus Ketten in Verbindung
bringt. Sollte der Begriff Ketten aber ein ,Ringpanzer-
geflecht’ beschreiben, wire eine Anbringung dessen
auf der Innenseite des Wamses und des Polsters zwar
ungewohnlich (des Tragekomforts wegen, wiirde
man das ,Ringpanzergeflecht’ eher itber dem Textil
vermuten), jedoch konnte man sich vorstellen, dass
der ,Ringpanzer’ (oder die Metallplitichen) sich
innen, zwischen zwei (oder mehr) Stofflagen befand.
Eine solche Verwendung von ,Ringpanzerteilen‘ und
Metallplittchen hat sich zum Beispiel an einem wohl
englischen gepanzerten Wams, einem sogenannten
,Jack of Plate’, aus dem spiten 16. Jh. im Germani-
schen Nationalmuseum erhalten.*® Ob die Hirschhaut
ein weiteres Rustungsstiick sein soll, oder ob es sich
dabei ebenfalls um einen Teil des Polsters und Wamses
handelt, ist unklar.

IV.1.14. Armleder, Armschiene, Armgewand, Armzeug

armeledder [,und derglichen alt gewerde“]: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle);
armegewandt; liugt armeschiene oder armgewandt: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle);
armzug: 1398, Zug/Walchwil; 1444, Bern; Armzeug: 1637, Miinchner Harnischkammer

Abb. 1V.37:

warmgewant vnd beyngewandt*” in ,Der fifzpfadt tzii der ewigen
Jeligkeyt, Heidelberg (Heinrich Knoblochtzer fiir Jakob Kdbel)
1494 (= GW 10429), fol. 25r; Exemplar der Universititsbiblio-
thek Freiburg i. Br., Ink. K 3361.f.

Die hier genannten Begriffe sind aufgrund des je
ersten Wortbestandteils sehr einfach als Bezeich-
nungen der Ristungsteile fiir die Arme identifi-
zierbar. Technisch konstruktive Details lassen sich
aus den Begriffen jedoch nicht erkennen, abgesehen
vom gennannten Material der in Frankfurt am Main
Mitte des 15.Jahrhunderts als veraltet geltenden

488 Neidhart (1. Halfte 13. Jh.), Handschrift ¢, Lied 93 ,,Der augftein®, Stanza 11, Zeile 3—7; Berlin, Staatsbibliothek, Ms. germ. fol. 779,

fol. 222r (15. Jh.).

489 Neidhart (1. Halfte 13. Jh.), Handschrift C, Lied 1 ,,Der augftein®, Stanza 7, Zeile 3—7; Heidelberg, Universititsbibliothek, Cod. Pal.
germ. 848 (,Codex Manesse‘), fol. 273v (1300-1340), Ubersetzung: ,,[hr seht ihn an dem [c: um den] Kragen, ein grofies [c: inneres?]
Polster tragen, da liegt Eisen [c: sind Ketten| innen und in dem Wams iiberall, und eine Hirschhaut, es war von seinem lieben Vater |c: er ist

seines Herrn Vater Liebling].”

490 Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, W 2175; ESER: Jack of Plate. 2015, S. 93f.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Armleder. Die drei anderen Begriffe Armschiene,
Armgewand und Armzeug scheinen jeweils die
Gesamtheit des Armschutzes bezeichnet haben zu
konnen, also fiir Oberarm, Ellbogen und Unterarm.
Die Frankfurter Formulierung ,liugt armeschiene oder
armgewandt“** lisst immerhin darauf schlief3en,
dass Armschienen etwas weniger Schutz boten, als
Armgewdinder und daher moglicherweise nur den

IV.1.15. Handschuhe, Blechhanzken, Hentschen

halben Armumfang bedeckten. Eine Abbildung ist im
Sfifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt* von 1494 vorhanden
(Abb. IV.37). Aus dem Text geht hervor, dass die ,,arm
gewanden oder blechen“ als vier Teile gezihlt wurden,
die ,Ellbogen-, beziehungsweise ,Armkacheln‘ in der
Zahlung also nicht als eigenen Teile beriicksichtigt
wurden. **

zwen hentschiich: 1388, Schafthausen; zwene hantfchuwe: 1417-1420, Frankfurt a. M. (Statutenbuch von
1417) hentschuwe: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle)

czwene blechhanczken: 1404, Jena

eyn par henffchen: 1444, Kéln (Ratsmemorialbuch); hentschen: 1444, Bern

Abb. IV.38:

Die ,,hentfchuen® in ,,Der fufzpfadt tzii der ewigen feligkeyt",
Heidelberg (Heinrich Knoblochtzer fiir Jakob Kébel) 1494
(= GW 10429), fol. 25v; Exemplar der Universititsbibliothek
Freiburg i. Br., Ink. K 3361.f.

Waihrend die Funktion der Handschuhe als Riistungs-
teile fiir die Hinde offensichtlich ist, geht bei den
Begriffen Hanzken und Hen[t]schen deren Funktion
aus dem Zusammenhang der Textstellen hervor,
indem sie einerseits als Paar erwihnt werden (,czwene
blechhanczken“*** und ,eyn par henffchen“**) aber ande-
rerseits vor allem im Zusammenhang mit Armzeugen
genannt sind (,armzig und hentschen“*”). Eine kons-
truktive Unterscheidung zwischen ,Handschuhen'
und ,Hentzen‘ im Sinne der modernen Begrifflich-
keiten der Waffenkunde** l4sst sich aus den (wenigen
hier genannten) Textquellen nicht erkennen. Zwei
gefingerte ,hentfchuen sind im ,fifzpfadt tzii der ewigen
feligkeyt“ von 1494 abgebildet (Abb. IV.38).+”

491 Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Geschriebene Rolle ohne Bezeichnung, Nr. 116, Mitte 15. Jh. SCHMIDT: Frankfurter Zunfturkunden.

1914, S. 24, Ubersetzung: LJleichte Armschiene oder Armgewand*.
492 ANONYM: fifzpfadt tzi der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 25r.

493 MARTIN: Urkundenbuch Jena. 1888, S. 508.

494 Koln, Stadtarchiv, Best. 10, Ratsmemorialbuch 1440-1472 (A 2M), fol. 23v. STEIN: Akten Koln. 1893, S. 314.
495 Bern, Staatsarchiv des Kantons, C I a (Urkundensammlung), F. Burgdorf, 1444, April 23, zitiert nach SCHMID: Riistung im Schlaf-

zimmer. 2021, S. 28.

496 Unter ,Hentzen' versteht die Waffenkunde Handschuhe, bei denen die Finger vom Zeigefinger bis zum kleinen Finger nicht einzeln
geschiitzt sind, sondern durch eine oder mehrere ,geschobene® durchgingige Metallplatten, die alle vier Finger zu einer Einheit
zusammenfassen (dhnlich textilen oder ledernen Fausthandschuhen), sieche etwa GAMBER: Glossarium Armorum. 1972, S. 24 mit

Tafel 76; GOLL: Faltenbiindelhandschuh. 2009, S. 20.

497 ANONYM: fufzpfadt tzi der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 25v.
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IV.1.16. Schurz

Rustungsteile — Handschuhe, Blechhanzken, Hentschen; Schurz

schorcz: 1404, Jena; schurtz [,und derglichen alt gewerde“]: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle);
Jechurtzli [ ein fchurtzli uber den harnifch“]: 1504, Heidelberg (Reifbuch)

Abb. 1V.39:

Der ,fchurtz" in ,,Der fifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt",
Heidelberg (Heinrich Knoblochtzer fiir Jakob Kébel) 1494
(= GW 10429), fol. 23v; Exemplar der Universititsbibliothek
Freiburg i. Br., Ink. K 3361.f.

Durch die Erwdhnung des veralteten ,ringkharnesch
als pfantzer, schurtz, hendefkugeln“**® Mitte des 15. Jahr-
hunderts in Frankfurt am Main ist die Materialitit
des Schurzes als aus ,Ringpanzergeflecht’ bestehend
klar benannt. Diese wird ebenfalls durch eine Holz-
schnittillustration von 1494 im fifzpfadt tzii der

ewigen feligkeyt“ deutlich erkennbar (Abb. IV.39). 4
Weiterhin zeigt der (auf dem Kopf stehende) Holz-
schnitt aber auch, dass so ein Schurz nicht nur eine
Art ,Rockchen‘ um die Hiifte sein konnte, sondern
mit einem zwischen den Beinen hindurchreichenden
und mittels einer Schnalle zu befestigenden Fortsatz
auch den Schritt komplett schiitzen konnte. Dieser
Fortsatz wurde anscheinend als Latz bezeichnet, wie
seine textilen Gegenstiicke, die Ldize der Hosen.’™
In einem umfangreichen Inventar des Innsbrucker
Harnischhauses von 1555 sind nimlich in einer
Jtruhen, darinnen nachfolgende panzer unter anderem
LwAnderhalb panzerschurz sambt den ldtzen. Mer vier klein
panzerschiirz on litz“ verzeichnet.”"!

ODb derartige ,Ringpanzerschiirze‘ aber auch 1504
im Reifibuch gemeint waren, welches den zu den Reis-
wagen gehérenden Fufknechten, tiber Krebs und Goller
ein fchurtzli uber den harnifch“** vorschrieb, muss
dahin gestellt bleiben, da ein solcher Schurz iber einer
,Brustplatte’ getragen, doch zumindest sehr unge-
wohnlich gewesen wire.

498 Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Geschriebene Rolle ohne Bezeichnung, Nr. 116, Mitte 15. Jh. SCHMIDT: Frankfurter Zunfturkunden.

1914, S. 2,

499 ANONYM: fufzpfadt tzi der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 23v. Dieser Schurz wire laut den dort abgebildeten Riistungsteilen eigentlich
iiberfliissig, da das Panzer des Holzschnitts auf fol. 21v (Abb. IV.3) schon so lang ist und ebenfalls mit einem Latz versehen ist, dass

es die Funktion des Schurzes mit iibernehmen kann.

500 Siehe hierzu RETSCH: Hose. Teil 1. 2016, S. 20-29. Will man dies weiter parallelisieren, wire anzunehmen, dass die Ldtze an den
Schiirzen von hinten nach vorne reichten, also mit der Schnalle vorne mittig befestigt wurden, was auch das selbstindige Anlegen

eines Schurzes ohne weitere Hilfe ermdglicht hitte.

501 Innsbruck, Tiroler Landesarchiv, Kammer Archiv L. 26 (?), zitiert nach SCHONHERR: Urkunden Innsbruck. 1890, S. CLXI.
502 Karlsruhe, Generallandesarchiv, Sign. 67 Nr. 873, fol. 1rf., zitiert nach: WEECH: Das Reifbuch anno 1504. 1874, S. 143ff.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

IV.1.17. Beingewand, Oberrohren, Diechlinge, Knielinge, Buckel, Schienen

hosen: 1276, Augsburg (Stadtrechtsbuch)

beyngewande; beyngewand: 1382, Frankfurt a. M. (Statutenbuch von 1417); paingewandt: 1496, Bozen

(Kirchpropstrechnungen)

oberroren: Mitte 15. Jh., Frankfurt a. M. (Geschriebene Rolle)
dylinge: 1404, Jena; dyheling [,dry par dyheling® fiir einen fpiefier]: 1504, Heidelberg (Reiffbuch)
knylingen: 1382, Frankfurt a. M. (Statutenbuch von 1417);

ptichelle: 1404, Jena

schinier: 1276, Augsburg (Stadtrechtsbuch); schenen: 1404, Jena

Abb. IV.40:

warmgewand vnd baingewandt* in ,,Das biechlin ift genant Der
fufzpfadt zu der ewigen feligkait/ Der vns gewyfen wirt durch ainen
gaiftliche|n|ritter/ mit aufllegung vnd bedeiitungen weltlichs ritter-
lichs gewore vnd wapen®; Augsburg (Jérg Nadler) 1521 (= VD 16
F 3436), fol. 16v; Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen, Res/4 Asc. 361.

Die die Beine schiitzenden Rustungsteile des Platten-
harnischs werden in der Waffenkunde, parallel zum
Armzeug, zusammenfassend mit dem Begrift ,Bein-

zeug' bezeichnet>® Jedoch scheint dieser Begriff,
im Gegensatz zum Armzeug, in den spitmittelalterli-
chen und frithneuzeitlichen Quellen entweder nicht
vorahnden oder zumindest duflerst selten genutzt
worden zu sein.’* Stattdessen wurde die Gesamtheit
des Beinschutzes, parallel zum Armgewand, als Bein-
gewand bezeichnet. So bezeichnet ist es auch im 1494
gedruckten ,filfzpfadt izii der ewigen feligkeyt“ abgebildet
(Abb. IV.37) wie auch in der zweiten Auflage von 1521
(Abb. TV.40).5

Viel haufiger war jedoch die Nennung der Einzel-
teile. Wihrend die Bestimmung der Knielinge aus dem
Namen hervorgeht, und auch die Oberréhren, sich
noch recht einfach lokalisieren lassen,’® sind andere
Begriffe erst in der Reihenfolge ihrer Aufzihlung
leichter zuzuordnen. In einer Jenaer Verordnung von
1404 sind , dylinge, piichelle, schenen“>” hintereinander
genannt und zeigen somit die Aufteilung als Diech-
linge fiir die Oberschenkel, (Knie-)Buckel fiir die Knie
und (Bein-)Schienen fiir die Schienbeine.

503 GAMBER: Glossarium Armorum. 1972, S. 24 mit Tafel 77.

504 Als Beispiele fiir die Abwesenheit des Begriffs ,Beinzeug® seien hier exemplarisch sehr ausfiihrliche, umfangreiche Inventare genannt,
so ein Inventar von 1436 mit habsburgischen Riistungen und Waffen in Wiener-Neustadt (Wien, Osterreichisches Staatsarchiv,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, vom 30. Mirz 1436, Signatur unbekannt, ZIMERMAN: Urkunden Wien. 1883, S. IXf.), das Inventar
des Innsbrucker Harnischhauses von 1555 (Innsbruck, Tiroler Landesarchiv, Kammer Archiv L. 26 (?), SCHONHERR: Urkunden
Innsbruck. 1890, S. CLVII-CLXI) und besonders auffillig das Inventar der Riistkammern auf Schloss Ambras von 1583 (Wien, Oster-
reichische Nationalbibliothek, Cod. 7954, http://data.onb.ac.at/rec/AC13955285 [08.2022], ZIMERMAN: Urkunden, Acten. 1888,
S. CLXXXIX-CCXVIII). Zum dort beschriebenen Harnisch Roberto da Sanseverinos (1418—1487), bei dem Armzeug mit Blechhand-
schuhen genannt sind, fiir die Beine aber nur Diechlinge und Schienen, siehe unten im Kapitel VI.2. Die Darstellung zeitgendossischer

Riistungen oder Riistungsteile, S. 200-203.

505 ANONYM: fufzpfadt tzt der ewigen feligkeyt. 1494, fol. 25r; ANONYM: fulzpfadt zu der ewigen feligkait. 1521, fol. 16v.

506 In der Frankfurter Verordnung aus der Mitte des 15. Jahrhunderts, sind die ,,armegewandt* schon genannt, weswegen fiir rohrenférmige
Riistungsteile nur die Beine und bei dem Begriff ,,oberroren” dann nur die Oberschenkel tibrigbleiben (Frankfurt a. M., Stadtarchiv,
Geschriebene Rolle ohne Bezeichnung, Nr. 116, Mitte 15. Th. SCHMIDT: Frankfurter Zunfturkunden. 1914, S. 2—4).

507 MARTIN: Urkundenbuch Jena. 1888, S. 508. Die Zuordnung als Riistungsteile fiir die Beine geht klar aus der Nennung der {ibrigen
Riistungsteile des ,.ganczen harnasch® hervor. Siehe hierzu ausfiihrlich unten im Kapitel V.1.1.Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 121f.
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Bezeichnungen fiir bewaffnete Personen — Reisiger

IV.2. Bezeichnungen fur bewaffnete Personen

IV.2.1. Reisiger

reisige: 1389, Limburg; 1447, Amt Sachsenburg

gereifigen pferden der burger: 1450, Nuirnberg; mit eynem reysigen pferd: 1511, Bretten
46 pferd reisiges geczugs; mit den reyszigen gezcuge: 1447, Leutenberg; 1447, Erfurt

reysigen schaden: 1511, Bretten

ain raisspies: 1498, Reutlingen (Anordnung Konig Maximilians)

Reisiger war im Spitmittelalter und in der Frithen
Neuzeit die gingige Bezeichnung fiir einen berit-
tenen, zumeist geharnischten Kampfer, unabhingig
seiner sozialen Stellung. Die Bezeichnung hat ihren
Ursprung im Begriff Reise, welcher vor allem ganz
allgemein den Feldzug und im weiteren Sinne auch
den Krieg bezeichnete und damit noch keine beson-
dere Beschrinkung auf eine Teilnahme zu Fufl oder
beritten an diesem meinte.*® Daher findet sich in
einem Worterbuch von 1536 die schlichte Uberset-
zung: ,Reyfe. Expeditio“>*” Erst die Formulierung Reis
laufen®® meinte vor allem die Teilnahme als Fufknecht
(gegen Sold) an entsprechenden Feldziigen.’'' Obwohl
reisic/reisig im Mittelhochdeutschen neben der Bedeu-
tung ,zum berittenen Kampf geriistet’ moglicherweise
auch noch allgemein ,bewaffnet’, ,zum Krieg bereit’
bedeuten konnte,*"? wurde das zugehdrige Substantiv
spitestens ab dem 14.Jahrhundert als Bezeichnung

des Dberittenen Kampfers verstanden, wie beispiels-
weise aus einem Passus in den Stadtrechten der
schlesischen Stadt Grottkau/Grodkéw hervorgeht, die
ihr 1324 nach dem Vorbild der Breslauer Stadtrechte
verliehen wurden, gedacht anscheinend als Verbot zur
Teilnahme an auswirtigen Fehden:

L Wir wollen ouch, welch man sich in der stat legen wil,

der sal mit reysigen noch mit keynirhande luyten ryten

« 513

odir gemeynschaft haben®.

So stellen denn auch beispielsweise Worterbuch-
eintrige von 1482 und 1536 den Reisigen neben den
Reiter:

LRewter hoffmann reyfiger. curienfis decurio“>** und

JReiifiger zeiig/reiittung. Equitatus,us“®.

Und ein jiingeres Worterbuch von 1561 gibt
ausfiihrlichere Angaben:

508

509
510

511

512
513

514
515

STAUB/TOBLER: Idiotikon. 1881-2012, Band 6, Sp. 1303—1306; GRIMM: Wérterbuch. 1854-1961, Bd. 14, Sp. 718. Als nahezu
synonyme Begriffe sind Reise und Krieg von Endres Tucher (1423-1507) in seinem von 1464 bis 1475 verfassten Baumeisterbuch
verwendet: ,,s0 ist in dem nechst vergangen Nuremberger krieg oder reis ein lantwer mit schrancken auf peden seitten umb die stat gemacht
worden* (TUCHER: Baumeisterbuch. 1862, S. 210).

DASYPODIUS: Dictionarium. 1536, fol. 398v.

STAUB/TOBLER: Idiotikon. 1881-2012, Band 3, Sp. 1144; GRIMM: Wérterbuch. 1854-1961, Bd. 14, Sp. 718 und 729. Beispiels-
weise hat die Stadt Bern 1495 irer kriegsknechten [...] item schamliche kleider zemachen und zetragen, item und in fromd reisen zelofen,
streng, wie vor oft, verbotten. Aber biichsen, gwer und harnesch, ouch gerst zesin, gebotten.“ (ANSHELM: Berner Chronik. 1886, S. 28).
Jedoch war die Substantivierung ,Reisldufer’ im 15. Jh. und 16. Jh. so gut wie unbekannt. Daher findet sich bei STAUB / TOBLER:
Idiotikon. 1881-2012 kein entsprechendes Lemma und bei GRIMM: Worterbuch. 1854-1961, Bd. 14, Sp. 729 nur drei Nennungen
des Begriffs ,Reisldufer’ aus Werken von Historikern des 18./19. Jhs. Der so oft von (Militdr-)Historikern beschriebene Gegensatz
zwischen (stiddeutschen) Landsknechten und Schweizer ,Reisldufern® (siehe beispielsweise ROGG: Landsknechte und Reisldufer. 2002)
ist daher zumindest tiber dieses Begriffspaar sprachlich nicht fassbar. Es gab jedoch 6fters die Bezeichnung Reiser fiir Kriegsteilneh-
mer: ,,Wenn aber Bapft und Keifer brdchtind zii rof vnd fif3 reifer (ACHTSINIT: Ein badenfart gliter gfellen. 1526, fol. 7v; STAUB /
TOBLER: Idiotikon. 18812012, Band 6, Sp. 1323f.). Eine ganz seltene zeitgendssische Nennung des Begriffs ,Reisldufer/Reisldufer
(die einzige mir bisher bekannte) kommt in der von Valerius Anshelm (1475-1547) ab 1529 geschriebenen Berner Chronik vor. Dort
berichtet er von einem eidgendssischen Verbot der Teilnahme an ,frombd usslindig reisen* aus dem Jahr 1503 sowie den deswegen
angedrohten Strafen. Er {iberschreibt den Abschnitt mit ,Insehen |= Einschreiten/Vorsorge| der Eidgnossen, und besunder einer stat
Bern, die reisloufer zii behalten oder zestrafen (ANSHELM: Berner Chronik. 1886, S. 385 und 387; diese Stelle auch erwihnt bei
LEHNART: Kleidung und Waffen. Diirerzeit I. 2021. S 17, Anm. 16).

HENNIG: Mittelhochdeutsches Worterbuch. 2001, S. 265.

KORN: Breslauer Urkundenbuch. 1870, S. 102, Ubersetzung: . Wir wollen auch, dass jeder Mann, der sich in der Stadt niederlassen will,
der soll weder mit Reisigen noch mit keinerlei Leuten reiten oder Gemeinschaft haben® Dieses und noch einige weitere Quellenzitate bei
SCHRODER / KUNBBERG: Rechtsworterbuch. Band 11. 2007, Sp. 784f.
(https://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=reisiger [08.2022]).

VOCABULARIUS TEUTONICO-LATINUS. 1482 fol. aa8r.

DASYPODIUS: Dictionarium. 1536, fol. 398v.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

Abb. IV.41:

Ein ,rayfig knecht*, Heidelberger Schicksalsbuch’, Regensburg,
nach 1491; Heidelberg, Universitdtsbibliothek, Cod. Pal. germ.
832, fol. 58v.

JReifiger(der) Eques. Reifiger kndcht. ReifigkriegfSvolck /
der reifig hauff oder zeiig. Equeflres copiz [= Reiter-
truppen]. Reifigpfardt (das) Bellator equus [= Kriegs-

“516

pferd). Der Reifigzeiig. Equitatus.

In der deutschen Ubersetzung des ,Astrolabium
planum in tabulis“, dem sogenannten ,Heidelberger
Schicksalsbuch’ von 1491, finden sich zwei Abbil-
dungen, die Reiter zeigen und diese als Reisige
bezeichnen, beziehungsweise genauer einmal einen

Abb. 1V.42:

Zwei ,.gerayfig", ,Heidelberger Schicksalsbuch’, Regensburg, nach
1491; Heidelberg, Universititsbibliothek, Cod. Pal. germ. 832,
fol. 82r.

Ungerlsteten als ,rayfig knecht“' und einmal zwei
geharnischte Reiter als ,Zwen gerayfig“ (Abb. IV.41
und 1V.42).>'® Diese beiden Abbildungen zeigen somit
exemplarisch die grofRe Spannbreite der Riistung und
Bewaffnung die unter dem Begriff verstanden werden
konnte: vom kompletten Fehlen bis zum ganzen
Harnisch. Demzufolge war wohl keine feste Vorstel-
lung eines bestimmten Umfangs an Ausriistung mit
dem Begriff Reisiger verbunden.*"

516 MAALER: Teut{ch {praach. 1561, fol. 330v.

517 Heidelberg, Universititsbibliothek, Cod. Pal. germ. 832, fol. 58v.

518 Ebd.: fol. 82r. Zu diesem ,Heidelberger Schicksalsbuch® siehe auch: HEILES: Das Losbuch. 2018, S. 96, 264f. und 467f.

519 Dabher ist Ulrich Lehnarts Behauptung, ,,dass die Reisigen leichter geriistet waren als die Ritter bzw. die ritterlich geriisteten Patrizier®
(LEHNART: Kleidung und Waffen. Diirerzeit I. 2021. S. 157) zuriickzuweisen. Ein von ihm behaupteter Gegensatz zwischen
Rittern und Reisigen, auch in ihrer sozialen Stellung (,,Als Reisige oder reisige Knechte wurden im Mittelalter und der Frithen Neuzeit
bewaffnete Dienstleute oder berittenen Begleitpersonen bezeichnet. Ihre Dienstherren waren sowohl Adlige als auch nach der Reichs-
matrikel zu Stellung von Reitern verpflichtete Reichstidte.” Ebd.: S. 156), ist aus den Quellen so nicht zu erkennen.
Moglicherweise wurde eine unterschiedliche Ausriistung geharnischter Reiter jedoch um 1500 mit den Begriffen Kiirisser und
Einspdnniger verbunden, wobei ersterer im ganzen Harnisch und letzterer in einem ,reduzierten’ Harnisch beritten gekampft hitte.
In der schon genannten Anordnung Koénig Maximilians von 1498 iiber ,.gute Kyriffer und zu einem Jeden eine Anzahl wohlgeriifleter,
einfpcnniger reifiger Knechte und Pferde* (Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Alte Feldakten 1/1, 1498/13, fol. 4-6,
zitiert nach WIESFLECKER-FRIEDHUBER: Quellen Maximilians I., 1996, S. 91) scheint es, dass die Nennung reisiger Knechte nicht
ausreichte, und erst die Hinzufligung ,.einfpdanniger diese in einem Gegensatz zu den Kiirissern erscheinen lief3.
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IV.2.2. Scherge

Der Begriff ,Scherge‘ dient der Kunstgeschichte heute
als Bezeichnung derjenigen Personen, die Heilige
gefangennehmen und foltern Dbeziehungsweise
toten. Diese Figuren sind nicht immer, aber oft in
Ristungen gekleidet wiedergegeben. In den entspre-
chenden Heiligenlegenden werden sie zumeist nicht
bezeichnet, da die Formulierungen die Ausfithrenden
regelmifRig tibergehen. Die Texte erwihnen eher die
Auftraggeber der grausamen Folter- und Hinrich-
tungsmethoden, also zumeist einen Kaiser oder
Konig. So wurde zum Beispiel das Martyrium des
heiligen Georg im zum Ende des 14.]Jahrhunderts
entstandenen Der Heiligen Leben®® folgendermafien
beschrieben:

Do ward d[er] kejfer zornig vn[d] gepot d[a]z man fant

Jorge[n] tiberall durch die flat fchleiffet [...] Do ward d[er]

kejfer zornig vn[d] hief3 im d[a)z haubt abfchlage[n] |...]

do enthaubtet man fant Jorgen“>!

Auch die entsprechenden Figuren in der Bibel
wurden nicht mit dem Begriff ,Scherge’ versehen.
In einem der ersten deutschsprachigen Bibeldrucke,
1475 oder 1476 in Augsburg von Giinther Zainer
gedruckt, wurden die Peiniger Christi mit dem eher
positiv besetzten Wort Ritter beschrieben:

»ond die ritter flachten eyn kron von dornen vn[d]

Jacztens auff fein haubt*, ,vn[d] da in die ritter hetten

gekreucziget fy namen feine gewand vnd machten vier

tail yegklichem ritter einen tayle® sowie ,Aber einer der

ritter tadt auff fein feyte[n] mit eym fpere vnd zehand

gieng auf3 waffer vnnd blit.“>*
Diese Begrifflichkeit ist auf die lateinische Vulgata
zuriickzufiihren, die an diesen Stellen miles/milites
verwendete, was im Spiatmittelalter als ritter verstanden
wurde. Martin Luther korrigierte dies in seiner Uber-
setzung des Neuen Testaments von 1522 zu kriegs-
knecht]e].’* Der Begriff Ritter wurde aber nicht nur in
Bibeliibersetzungen verwendet. Auch in der ,Schedel-
schen Weltchronik‘ von 1493 wird in einem Abschnitt
tiber den Rock Christi einer der Ritter erwihnt:

Bezeichnungen fir bewaffnete Personen — Scherge

Abb. 1V.43:

Ein ,,Scherg* fiihrt zwei Diebe, ,Heidelberger Schicksalsbuch®,
Regensburg, nach 1491; Heidelberg, Universitatsbibliothek, Cod.
Pal. germ. 832, fol. 44r.

~DET vngeneet rock vnfers herrle]n Jhefu chrifti von
d[er] heiligen iunckfrawen maria gemacht. der einem

auf3 den rittern zu tayl wardt.“>*

Dennoch handelt es sich bei dem Wort Scherge um
einen zeitgendssisch spitmittelalterlichen Begriff. In
dem Rechtsbuch ,Deutschenspiegel’ von 1274/1275
heifdt es beispielsweise:

»Swa ein gerihte ist, da sol sin ein scherge oder mér

danne einer. Der sol gebieten vogtes dinc.“>? sowie

Junde wil er ze lange sprachen, der scherge sol im

gebieten, daz si wider fiir den rihter komen*“>?

520 ,,das Sum|ml|er teil der heylige|n] leben”, ANONYM: Der Heiligen Leben. 1475, fol. 5r.

521 Der Heiligen Leben, zitiert nach einem Augsburger Druck von 1475, ANONYM: Der Heiligen Leben. 1475, fol. 34v.

522 Johannes 19,2, 19,23 und 19,34, zitiert nach: BIBLIA, deutsch, 1475/76, fol. XXXXVIIv und XXXXVIIIr (NT). In moderner Uber-
setzung lauten die drei Stellen: ,,Und die Soldaten flochten eine Krone aus Dornen und setzten sie auf sein Haupt®, ,,Als aber die Soldaten
Jesus gekreuzigt hatten, nahmen sie seine Kleider und machten vier Teile, fiir jeden Soldaten einen Teil,” und ,,sondern einer der Soldaten stief3
mit dem Speer in seine Seite, und sogleich kam Blut und Wasser heraus.“ (Lutherbibel in der revidierten Fassung von 1984, hg. von der

Evangelischen Kirche in Deutschland).

523 LUTHER: newe Testament. 1522, fol. LXXXr, LXXXv und LXXXIr.

524 SCHEDEL: Chronica, deutsch. 1493, fol. CXLIXv.

525 ,Deutschenspiegel’, 1. Landrechtsteil, Kapitel 4, zitiert nach der Edition: ECKHARDT / HUBNER: Deutschenspiegel. 1933, S. 82.
526 ,Deutschenspiegel’, 1. Landrechtsteil, Kapitel 82, § 3, zitiert nach der Edition: ECKHARDT / HUBNER: Deutschenspiegel. 1933,

S. 166.
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IV. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen

In dem Latein-Worterbuch ,Vocabularius optimus®
aus dem 14.Jahrhundert’” und auch in einem
Deutsch-Lateinischen Worterbiichern von 148252
kommt der Begriff Scherge allerdings nicht vor. Dafiir
findet er sich aber im ,Vocabularius incipiens teuton-
icu[m] ante latinum“ von etwa 1481:

»Schirge.Preco vno modo.i.pedellus.vul.ein puttel.“>®

Und auch in dem in beide Richtungen funktio-
nierenden, 1536 erschienenen ,DICTIONARIVM
LATINOGERMANICVM“ des Petrus Dasypodius
(um 1490-1559) findet er sich mit folgenden Erldu-
terungen:

,Scherg/hencker. Lictor.

Scherge/ der die iibelthdter gefangen nympt. Lorarius.

Schergen/ welche die iibelthater mit riiten fchlagen.

Tintinaculi.“>*°

Und unter dem Stichwort ,Ligo,as, ich binde/heffte*
erklirt dieses Worterbuch die Tatigkeit dieser Schergen
im antiken Rom ausfiihrlicher:

. Lictor, Ein herren knecht/ein biittel/fcherge/hencker/

der die vbelthdater aufl der oberkeyt befelch fahet

on[d] peyniget/ od[er] todtet. Romae autem maiores

magiftratus Lictores praecedebant, fafces uirgarum, &
fecurim portantes, Zu Rom giengen dem oberen gewalt
folliche fchergen vor mit wd]...]len riten/vnnd ein beihel
an einer flangen/vnnd fo es die oberkeyt gebote/ fo
I6ften fie die riiten vff/vnd fchliigen die vbeltheter von
erften damit/darnach enthauptetend fie die mit dem
beihel/ odder axt.“>!

Wenn auch die zwei Nennungen von Schergen im
,Deutschenspiegel‘ eher auf eine dem Richter helfende
und dienende Person hinweisen, so entsprechen doch
immerhin die (hier allerdings auf die antiken Rémer
bezogenen) Ausfiihrungen Petrus Dasypodius’ den
Handlungen, mit denen die entsprechenden Figuren
in der spitmittelalterlichen Kunst wiedergegeben
wurden (und die historisch gesehen zumeist ebenfalls
in der Antike lebten).

In einer Minitaur der deutschen Ubersetzung des
JAstrolabium planum in tabulis“ von etwa 1491, dem
sogenannten ,Heidelberger Schicksalsbuch’, ist ,ein
Scherg der die dieb ficht“ abgebildet, der eine modische
rote Kopfbedeckung mit einer Feder und einem
weiflen Tuch sowie eine ebenfalls modische, an einem
Bein gestreifte Hose trigt (Abb. IV.43).>32

527 Dieses verfasste wohl um 1328/29 der Luzerner Schulmeister Johannes Kotman d. J., dessen autographe Handschrift (Basel, Offent-
liche Bibliothek der Universitit, Cod. F III 21) wohl erhalten ist (BREMER: Vocabularius optimus. Band I. 1990, S. 54).

528 VOCABULARIUS TEUTONICO-LATINUS. 1482.

529 VOCABULARIUS INCIPIENS. ca. 1481, fol. 152r (Bviii r), Ubersetzung: .Scherge. eine Art Praeco [= Herold, Verkiinder, Fronbote,
Scherge, Beamter, Vogt, Biirgermeister|, dasselbe Pedellus in der Volkssprache ein Biittel"
530 DASYPODIUS: Dictionarium. 1536, fol. 408v (ebenfalls auf fol. 239r in der Richtung Latein-Deutsch).

531 DASYPODIUS: Dictionarium. 1536, fol. 113vf.

532 Heidelberg, Universititsbibliothek, Cod. Pal. germ. 832, fol. 44r. Zu diesem ,Heidelberger Schicksalsbuch® siehe auch: HEILES: Das
Losbuch. 2018, S. 96, 264f. und S. 467f. Im Druck des lateinischen Vorbildes ist der Holzschnitt lediglich mit ,, Vir vnos duos ducens
nudens viros. 9§ Homo fures erit capiens.” beschriftet, der Mann also garn nicht besonders benannt (Johannes Angeli: Astrolabium
planum in tabulis, Augsburg (Erhard Ratdolt) 1488 (= GW 1900; z. B.: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Ink E-63), fol. 53r).

106



V. Die Riistung als Objekt des kriegerischen und zivilen Alltags

V.1. Die Rustung in allen Gesellschaftsschichten des Spatmittelalters

,Generell und immer noch galt bis zum Beginn
des 16.Jahrhunderts eine ritteradlige Erziehung
als opportun, welche die ,arma‘ vor die litterae‘
stellte. Fiir die heranwachsenden Junker hatten
die Ubungen in den Waffen, im Reiten, in der Jagd
die erste Position einzunehmen, auch wenn das
in der zweiten Hilfte des 15.]Jahrhunderts noch
einmal aufblithende Turnier mit dem Beginn des
folgenden Sikulums seine Bedeutung einbiifite.
Die Fertigkeiten im Umgang mit Waffe und Streit-
ross waren noch immer gleichbedeutend mit der
Austibung von Herrschaft. Waffen, Harnisch und
Pferd blieben ganz ungebrochen die Symbole der
fihrenden Herrenschicht, das Kénnen im Hand-
werk des Krieges und der Jagd bestimmte neben
anderem auch den Rang des Adligen in seiner
Gruppe.“>*
So fasst Gerhard Fouquet in seiner Untersuchung
die ritterschaftliche, adlige Erziehung fur die Zeit bis
etwa 1500 in Stidwestdeutschland zusammen. Wenn
auch diese Erkenntnis fiir die Erziehungsprogramme
zutrifft, so bleibt doch fraglich, inwieweit die Beherr-

schung des Waffenhandwerks einer Ausiibung von
Macht gleichzusetzen ist (abgesehen natiirlich vom
konkreten Moment der bewaffneten Gewaltanwen-
dung) und vor allem, inwieweit Waffen, Harnische
und Pferde als symbolische Abgrenzung der sich im
15. Jahrhundert unter dem Begrift Adel zusammen-
findenden Sozialgruppe gegentiber Nicht-Adligen
dienen konnte.* Wie die nachfolgenden Ausfiih-
rungen zeigen, ist diese Abgrenzung keineswegs als
klare Standesschranke fassbar, denn im Gegensatz
zur heutzutage weitverbreiteten Meinung, war die
Riistung beziehungsweise der Harnisch nicht nur dem
Rittertum oder dem Adel vorbehalten. Der Begriff
JRitterriistung® ist daher genauso ein neuzeitliches
Konstrukt®®* wie die Begriffe ,Ritterburg‘ oder ,Raub-
ritter*.33

Dennoch werden Harnische von Historikern und
Kunsthistorikern oft unreflektiert als Zeichen des
Adels verstanden und diese sowie deren Triger als
JRitterriistungen’ und ,Ritter‘ bezeichnet.>*” Beispiels-
weise solle die im Zusammenhang mit dem Adligen
Ulrich von Sant Johann 1431 genannte ,Bezeichnung

533 FOUQUET: Bemerkungen zu Erziehungsprogrammen ritterschaftlicher Adliger. 1998, S. 103.

534

535

536

537

Zur Geschichte und Verwendung des Begriffs Adel sieche MORSEL: Die Erfindung des Adels. 1997. Er sieht das Aufkommen und den
allgemeinen Gebrauch des Begriffs fiir die Gesamtheit des Adels um 1440 (Ebd.: S. 324-327 und S. 340-345).

Der Begriff ,|Ritterriistung’ entstand wohl erst um 1780. Siehe dazu ausfiihrlich oben im Kapitel IV.1.1. riisten, Riistung, S. 43. Zu den
ebenfalls dem 18. Jahrhundert entstammenden Begriffen ,Kettenpanzer® bzw. ,Kettenhemd® (nachweisbar ab 1775 bzw. 1783) siehe die
Anmerkung im Kapitel IV.1.4. Panzer, Halsberge, Lorica, S. 50f.

Einer der ersten Autoren der den Begriff ,Ritterburg’ in die damalige Wissenschaft einfiihrte, diirfte Kaspar Friedrich Gottschalck
(1772—1854) gewesen sein, der seine mehrbiandige, ab 1810 erscheinende Abhandlung iiber Burgen unter dem Titel ,,Die Ritterburgen
und Bergschlosser Deutschlands® veroftentlichte
(http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10018095_00009.html [10.2017]). Dabei verwendete er einerseits
einen tatsdchlich in den Quellen gelegentlich verwendeten Begriff (Bergschlosser) und kombinierte ihn mit dem anscheinend erst
wenige Jahre zuvor entstandenen Wort ,Ritterburg’. Dieses wurde wohl das erste Mal von dem Kupferstecher, Verleger und Kunsthandler
Abraham Wolfgang Kiifner (1760-1817) 1803 in seiner ,,Sammlung der Ruinen und Ritterburgen in Franken* verwendet (GROBMANN /
GREBE: Burgen. 2016, S. 155). Wihrend Ulrich Grofmann und Anja Grebe die Geschichte dieses Begriffs (mit weiterer Zwischen-
station) ausfiihrlich nachzeichnen, sogar darauf verweisen, dass ,[e[benso wie die ,Ritterburg® bis heute vielfach synonym fir alle
Arten von mittelalterlichen Burgen steht, [...] auch der Begriff |Ritter’ oft pauschalisierend fiir alle Adligen oder waffentragenden
Personen im Mittelalter gebraucht [wird|* (Ebd.: S. 155), verwenden sie kurz darauf den Begriff ,Raubritter’ fast vollkommen
unreflektiert. Im Kapitel ,,Raubritter” wird der Begriff lediglich einmal in Anfithrungszeichen gesetzt, ohne dass dem Leser dadurch
klar wird, ob damit ein Quellenzitat vorliegen soll (analog zum kurz darauf in Anfithrungszeichen genannten Begriff Urfehde) oder,
ob die Autoren sich von dem Begriff distanzieren wollen (Ebd.: S. 159). Dabei ist auch ,Raubritter’ kein Quellenbegriff, sondern ent-
stammt ebenfalls dem Werk ,,Die Ritterburgen und Bergschlosser Deutschlands® von Gottschalck (GOTTSCHALCK: Ritterburgen. 1810,
S. XVIII; ANDERMANN: Raubritter. 1995, Sp. 475).

Die folgenden Beispiele der fehlerhaften Verwendung des Begriffs Ritter® sind hier relativ willkiirlich aus einer groflen Masse
solcher Falle herausgegriffen, und sollen lediglich als Beispiele dienen, ohne den Autoren hier grobe Fehler oder gar schlechte Arbeit
zu unterstellen, da sie schlicht die tibliche Terminologie anwandten. Siehe hierzu im Kapitel II. Forschungsstand und Fragestellung,
S. 22.
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Abb. V.1:

Daniel Hopfer: Die Schlacht von Thérouanne 1479, um oder
kurz nach 1493(?), Eisenradierung; Bologna, Pinacoteca
Nazionale, Gabinetto die Disegni e delle Stampe, Inv.-Nr. 8.138.

Panzer hier auf eine besonders gehirtete, in Plattner-
arbeit gefertigte Ritterriistung” hinweisen.>*® Drei
geharnischten Schildhalter von 1482 werden immer
wieder als ,Ritter vom Ulmer Fischkastenbrunnen
bezeichnet,” obwohl gerade im Kontext der Freien
Reichsstadt Ulm es doch merkwiirdig erscheint,
warum gerade adlige ,Ritter’ das Stadtwappen und
das Reichswappen halten und somit ,,Ausdruck eines
starken stidtischen Selbstbewusstseins“ sein soll-
ten.>*0

Einen lediglich bei strenger Anwendung der Termi-
nologie>* als solchen zu bezeichnenden Fehler in der
Benennung, findet sich beispielsweise auch in einer
kunsthistorischen Beschreibung Daniel Hopfers
(1471-1536) frither Eisenradierung ,Die Schlacht vor

Abb. V.2:

Gliederpuppe mit Miniaturharnisch zu einem Stechen und
Wappen der Niirnberger Familie Holzschuher, wohl zweites
Viertel 16. Jh., Zustand um 1900; Miinchen, Bayerisches
Nationalmuseum, Inv.-Nr. W940/42.

Thérouanne®#, die wohl 1493 in Augsburg entstand
(Abb. V.1): ,\Weiter im Hintergrund begegnen sich vier
Reiterabteilungen; auch hier ist schon mancher Ritter
zu Boden gegangen.“* Die Benennung der Gefal-
lenen als ,Ritter mag hier noch teilweise zutreffend
sein, da sich solche 1479 sicherlich in Maximilians
Heer wie auch im franzésischen Heer befanden, ist
jedoch streng genommen zu pauschal, da mit Sicher-
heit der grofite Teil der Kampfer ohne ,Ritterschlag’
beritten am Kampfgeschehen teilnahm; tatsichlich
zum Ritter geschlagene Adlige waren im 15.]Jahr-
hundert eine Minderheit** Die Wiedergabe der
Gefallenen lisst jedoch nicht erkennen, ob es sich bei
diesen um Ritter, ,Ritterbiirtige‘ oder ,nicht-Adlige*
Reiter handeln soll.**
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SCHMID: Harnisch im Haushalt. 2019, S. 222. Neben dem Begriff ,Ritterriistung’ ist hier natiirlich auch die Vermutung, dass der
Begriff Panzer einen Plattenharnisch bezeichnete, zurtickzuweisen (siehe oben Kapitel IV.1.4. Panzer, Halsberge, Lorica, S. 50).

AK FRANKFURT: Niclaus Gerhaert. 2011, S. 340f. (Stefan ROLLER). Diese Bezeichnung auch schon im AK ULM: Hans Multscher.
1997, S. 357 (Heribert MEURER): ,,die drei Ritter von Jorg Syrlins Fischkastenbrunnen von 1482

AK FRANKFURT: Niclaus Gerhaert. 2011, S. 341 (Stefan ROLLER). Zu den drei Schildhaltern siehe ausfiihrlich unten im Kapitel
VI.1. Vorgaben in Testamenten, Vertrdgen und Visierungen, S. 195—197 und die Abb. VL.5 und VL.6.

Strenge Anwendung der Terminologie meint hier, den Begriff ,Ritter* nur auf tatsdchlich zum Ritter geschlagene Personen anzuwenden.
Die Schlacht bei Guinegate-Thérouanne fand am 7. August 1479 zwischen den Truppen Erzherzog Maximilians (1459-1519, des
spateren Konigs und Kaisers) und denen des franzosischen Konigs Ludwig XI. (1423-1483) statt und wurde nach anfinglichen fran-
zosischen Erfolgen von Maximilian und seinem Heer gewonnen. Zur Schlacht und vor allem zur Identifizierung der Eisenradierung
siche ausfiihrlicher: METZGER: Hopfer. 2009, S. 393-395.

METZGER: Hopfer. 2009, S. 393.

Siehe hierzu PRIETZEL: Kriegfithrung im Mittelalter. 2006, S. 258—265, der aus Untersuchungen des franzdsischen, burgundischen
und holldndischen Adels zitiert, die zeigen, dass dort in den Heeren des 15. Jhs. nur noch ein einstelliger Prozentsatz der Reiter tiber-
haupt tiber den Rittertitel verfiigte.

Und daher ist Christof Metzgers andere Benennung der berittenen Kédmpfer als ,,Reiterabteilungen® auch genau richtig (METZGER:
Hopfer. 2009, S. 393).



Im Katalog ,Mythos Burg“ findet sich das Kapitel
»,Mythos Ritter” in dem eine grofle Anzahl an Abbil-
dungen geharnischter Figuren ,Ritter genannt
sind.**® Diese Bezeichnung wird oft zutreffend sein,
insbesondere wenn es sich um Darstellungen Heiliger,
etwa Georgs oder Mauritius’, handelt.>* Jedoch sind
darunter auch mehrere Figuren zu finden, bei denen
es fraglich ist, ob diese zeitgendssisch vorrangig als
JRitter* identifiziert worden wiren.>*

Die ,Modellfigur eines Ritters in Turnierriistung”
trigteinen Miniaturharnischzum Stechen. Dieser Reiter
aus dem zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts stammt
aus dem Besitz der Niirnberger Familie Holzschuher
(ADbb. V.2).>* Auch wenn diese, wie andere Niirnberger
Geschlechter, einen adeligen Lebensstil fiithrte,>°
muss es doch zumindest mit einem Fragezeichen
versehen werden, ob die Figur eines Stechers bei den
Zeitgenossen auch zugleich die Assoziation Ritter mit
hervorgerufen hitte»*!

In der Albertina in Wien wird eine Zeichnung
eines Scheibenrisses von etwa 1480 bis 1490 unter
dem Titel ,Ritter und Dame mit den Wappen Biirgiss
(St. Gallen) und Gruenberg (Konstanz)“ aufbewahrt
(Abb. V.3).552 Ob die Intention bei der Darstellung des
geharnischten Mannes jedoch die Abbildung eines
Ritters war, sollte auch hier zumindest hinterfragt

Die Rustung in allen Gesellschaftsschichten des Spatmittelalters

werden. Zum einen zeigt sein Harnisch keine der
zum berittenen Kampf zugehorigen Bestandteile,
also weder einen Riisthaken noch Sporen. Und zum
anderen zeigen die Oberwappen lediglich ,Stech-
helme‘, keine ,Kolbenturnierhelme*.>>® Beides muss
zwar nicht zwingend gegen einen adligen Anspruch
der Auftraggeber sprechen, eindeutige Hinweise auf
diesen Anspruch oder gar das Vorhandensein eines
Titels als Ritter (oder zumindest der ,Ritterbiirtigkeit’)
sind sie aber nicht.>>* Erst in einer spiegelbildlichen
weitgehenden Kopie des Scheibenrisses mit anderen
Wappenbildern®*® erhielten die Oberwappen ,Kolben-
turnierhelme‘ und wiederum in einer Glasmalerei
nach dieser Kopie (Abb. V.4)>¢ erhielt die Riistung,
zwar immer noch keinen Riisthaken, aber immerhin
vergoldete Bestandteile.”” Damit wurden zwei sehr
viel deutlicher auf den Adel hinweisende Elemente
dargestellt und es konnte bei den spitmittelalterlichen
Zeitgenossen somit viel wahrscheinlicher die Assozia-
tion Ritter hervorgerufen werden, wodurch wiederum
die Bezeichnung des Geharnischten als Ritter gerecht-
fertigt wire.>®

Es ist also deutlich zu hinterfragen, ob die Abbil-
dungen von Personen in Harnischen fur die Zeit-
genossen immer als Zeichen eines Ritters aufgefasst
wurden, oder ob es nicht wahrscheinlicher ist,

546 AK NURNBERG: Mythos Burg. 2010, S. 79-130.
547 Ebd.:S. 106-111.
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Z.B. findet sich darunter auch ein ,, Tragezeichen mit Ritter” aus dem 14. Jh. (Ebd.: S. 117f., Kat.-Nr. 3.47 (Christopher RETSCH))
bei dem ich selbst die Figur des Geharnischten ohne zwingenden Grund als , Ritter” bezeichnete.

Ebd.: S. 96, Kat.-Nr. 3.15 (Martin BAUMEISTER). Zu dieser Figur AK LANDSHUT: Ritterwelten. 2009, S. 146—148, Kat.-Nr. 2b
(Birgit NIEHOFF), dort als ,,Spielzeugritter* bezeichnet; BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2018, S. 261-266 (ebd.: S. 254-292
zahlreiche weitere dhnliche und vergleichbare Figuren); BEUING: Turnier. 2022, S. 22-27, 58; BEUING: Miniaturharnisch. 2022.
Zur Familie sowie deren Beteiligungen an Stechen BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2021, S. 264-266. (Ich danke Fabian
Brenker, Wien, fiir das Uberlassen seines Typoskripts der Dissertation vor Veréffentlichung: Rezeption von Turnieren und Lanzen-
spielen in Wohn- und Sachkultur. Ab- und Vorbilder einer Elite im 14.—16. Jahrhundert. Innsbruck 2018).

Das gleiche gilt etwa auch fiir den Stecher auf einer Ofenkachel des 15. Jhs. (AK NURNBERG: Mythos Burg. 2010, S. 116, Kat.-
Nr. 3.45 (Frank Matthias KAMMEL)) sowie moglicherweise auch fiir einen Magdeburger Bodenfund eines Zinnfigurenstreifens des
13. Jhs. mit mehreren gegeneinander oder gegen Fabelwesen kimpfenden Reitern (Ebd.: S. 118, Kat.-Nr. 3.48 (Stefan KRABATH)).
,Oberrheinischer Meister'’/,Meister der Gewandstudien’, um 1480-1490, Wien, Albertina, Inv.-Nr. 3002; Sammlungen Online,
http://sammlungenonline.albertina.at/?query=Inventarnummer=[3002]&showtype=record [02.2020]. Die Bezeichnung des Gehar-
nischten als ,Ritter” auch in AK KARLSRUHE: Spitmittelalter Oberrhein. Maler. 2001, S. 307f., Kat.-Nr. 175 (Erwin POKORNY).
Siehe dazu unten das Kapitel VI.2.2. Der Helm in der Heraldik, ein ,Turnierhelm’, S. 236.

Nicht klar ist, ob zwischen der von der Albertina ,,Gruenberg™ genannten Konstanzer Familie und der Familie des Konstanzers
Konrad Griinenberg (T 1494) ein Zusammenhang besteht. Das Wappenbild wiirde auf einen solchen Zusammenhang schlieffen lassen.
Da Konrad Griinenberg in den 1480er Jahren selbst ein Wappenbuch zusammenstellte, in dem zwischen den weitaus hdufiger abgebil-
deten ,Kolbenturnierhelmen® einerseits und den ,Stechhelmen® andererseits unterschieden wurde, und er selbst auch den Ritterschlag
erhielt, wire bei einem Zusammenhang des Scheibenrisses mit seiner Familie eine Beachtung dieser sich ab der Mitte des 15. Jhs.
etablierenden Regel zu erwarten (siehe dazu unten das Kapitel VI.2.2. Der Helm in der Heraldik, ein ,Turnierhelm’, S. 236; ,Stech-
helme* in Griinenbergs Wappenbuch z. B. in der Handschrift Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 145, S. 172, 334; zu Konrad
Griinenberg: ROLKER: remembering Konrad Griinenberg. 2017).

,Scheibenriss mit Allianzwappen und Liebespaar®, um 1480-1490, Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle, Inv.-Nr. VIII.1582;
AK KARLSRUHE: Spitmittelalter Oberrhein. Maler. 2001, S. 307f., Kat.-Nr. 175 (Erwin POKORNY).

Glasmalerei, Allianzscheibe in elsdssischem Privatbesitz, Kopie des 19. Jhs. nach verlorenem Original des spdten 15. Jhs.;
AK KARLSRUHE: Spitmittelalter Oberrhein. Maler. 2001, S. 307f., Kat.-Nr. 175 (Erwin POKORNY).

Siehe dazu unten das Kapitel V.2. Goldene Harnische, S. 168.

Zur elsdssischen Familie von Hungerstein und speziell zum Strafburger Hans von Hungerstein (1460-1503) siche SCHMIDT:
Kiinastsche Handschrift. 2012.
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Abb. V.3:
,Oberrheinischer Meister’/ ,Meister der Gewandstudien’: Scheibenriss mit Liebespaar und Alllianzwappen Gruenberg (Konstanz) und
Biirgiss (St. Gallen), um 1480/1490, Feder in braun auf Papier; Wien, Albertina, Inv.-Nr. 3002.

dass es zur Interpretation als Ritter einen Kontext besafl, unabhingig davon, welcher gesellschaftli-
mit weiteren Hinweisen bedurfte. Tatsichlich ist chen Schicht sie angehorten. Zwar handelt es sich
nimlich davon auszugehen, dass im Spitmittelalter dabei prinzipiell um keine neue Erkenntnis,” jedoch
der Grofdteil aller Minner Waffen und Riistungen wurde diesem Sachverhalt bisher deutlich zu wenig

559 Neben den zahlreichen seit dem 19. Jh. erschienenen Quelleneditionen, die tiber nicht-adligen Riistungsbesitz Auskunft geben
(siehe unten), sei hier besonders auf einige wenige Arbeiten hingewiesen, die, wenn auch nicht alle direkt den Riistungsbesitz, so
doch immerhin die stidtische und bduerliche Kriegsteilnahme thematisieren: NAHMER: Wehrverfassungen deutscher Stadte. 1888;
LIEBE: Ausriistung in den Stddten. 1902—-1905; BECK:Bayerns Heerwesen im 15. Jahrhundert. 1911; HUMMELBERGER: Bewaffnung
der Biirgerschaft Wiens. 1977; KOLLER: Stadtmauer als Grundlage stddtischen SelbstbewuBtseins. 1989; DIRLMEIER: Kosten des
Aufgebots Rothenburg 1499. 1989; FOUQUET: Krieg und Verteidigung in oberdeutschen Stddten. 1989; GRAF: Schlachtengedenken
in der Stadt. 1989; REINLE: Bauernfehden. 2003; PRIETZEL: Krieg im Mittelalter. 2006, S. 131-150; ZEILINGER: Lebensformen
im Krieg. Stadtekriegs 1449/50. 2007; ISENMANN: Stadt im Mittelalter. 2012, S. 448—-460; LINCK: Stadt und Militdr im Spédtmittel-
alter. 2017; SCHMID: Harnischrodel. 2017; SCHMID: Harnisch im Haushalt. 2019; ROGGER / SCHMID: Miliz oder Séldner? 2019;
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Abb. V.4:
Glasmalerei mit Liebespaar und Allianzwappen unbekannt und Hungerstein (Elsass), Kopie des 19. Jh. nach verlorenem Original des
15. Jhs., welches wiederum nach einer seitenverkehrten weitgehenden Kopie der Zeichnung aus Abb. V.3 entstand; Privatbesitz, Elsass.

Aufmerksambkeit zuteil. So gibt es beispielsweise in und Kriegsfihrung® Auch die umfassend die
Harry Kithnels Standardwerk ,Alltag im Spitmittel- Situation und Lebensumstinde der Bauern behan-
alter”, das vornehmlich den stidtischen und lindli- delnde Monografie , Bauern im Mittelalter” von Werner
chen Alltag behandelt, kein Kapitel zur Verteidigung Rosener kennt diese nur als Aufstindische sowie als

SCHMID: Zusammensetzung stidtischer Heere. 2019. Weiterhin gab es auf dem 52. Deutschen Historikertag 2018 in Miinster auch
die Sektion ,Ein biirgerliches Pulverfass? Waffenbesitz und Waffenkontrolle in der alteuropdischen Stadt”, deren Vortrage mittler-
weile publiziert vorliegen und fiir das Spitmittelalter folgende sind: SCHMID: Riistung im Schlafzimmer. 2021; BUNZ: Kleriker und
Waffengebrauch. 2021; WENNINGER: Juden und Waffengebrauch. 2021; GRAF: Orte der Waffen in der Stadt. 2021; wihrend der
Vortrag ,,Schiitzengesellschaften und Stadtrat — {iber die Behandlung von Waffen im Stadtraum® von Jean-Dominique Delle Luche
leider nicht Eingang in den Tagungsband fand.

560 KUHNEL: Alltag im Spitmittelalter. 1984. Hingegen bietet das andere, 1986 in Erstauflage erschienene Standardwerk
BOOCKMANN: Die Stadt im spiten Mittelalter. 1987, S. 34—47, ein entsprechendes Kapitel ,,Tore, Tirme, Mauern und Waffen* an,
das lediglich die aktive stddtische Kriegsfiihrung mit wenigen Sétzen etwas zu kurz kommen ldsst.
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Leidtragende adliger Kriegsfithrung beziehungsweise
des ,Raubrittertums‘.>*! Tatsdchlich waren die Bauern
auch die wesentlichen Leidtragenden von Fehde und
Krieg, die im Spitmittelalter vor allem auf eine wirt-
schaftliche Schidigung des Gegners und daher seiner
Untertanen abzielten, weswegen Raubziige und Pliin-
derungen den Alltag des Krieges viel mehr domi-
nierten, als Belagerungen und Schlachten.>

Diese Kriegsfithrung des alltiglichen Raubens
wurde beispielsweise vom Soester Stadtschreiber
Bartholomius van der Lake (T 1468) im sogenannten
Kriegstagebuch’ iiber die Soester Fehde von 1444 bis
1449 detailliert festgehalten.’® Seitenweise finden
sich darin Aufzihlungen der Tag fiir Tag von beiden
Kriegsparteien begangenen Raubziige, Gefangen-
nahmen, Zerstérungen und Brandschatzungen. So ist
zu den Tagen Anfang November 1445 unter anderem
festgehalten:

JItem up funt Mertins dach reden uet Soefl 60 perde,

halde vor Bremmen und dar entlangefl aver 60 koge,

9 perde, 5 wagen, 40 fwine, 300 fchape.

Item des anderen dages, up funte Cunibertus dach do

nemen de van Werle den feken tor Marbeke ere koe und

Jwine.

Item up denfelven dach vengen de van der Haveftat

3 arme hueslude vor Soift, der wort ein dorch ein bein

gefchotten.

Item up faterdach darna toech dat voetvolk uet Soift

to Sydynkhufen up der Alme boven Buren, flogen dat

dorp uet, de manne deden were van der kerken, fo dat

Je fich underander fchotten, vengen einen, fchotten einen

doet, roveden 60 vette koe, 50 vette fwine, 26 perde. Mit

duffem gude togen fe met na der Lippe, und de preefter
van Sydykhufen volgede na bis to der Lippe mit dem
facramente, aver de Soiftfchen dreven dat guet vort na
Soift, “5¢#
Da das Pliindern und Niederbrennen von Dérfern
derart hiufig war, sah sich der Schreiber des ,Kriegs-
tagebuchs‘ schon am Ende des Jahres 1444 zu einer
summarischen Nennung weiterer Uberfille genétigt:
»Item vel rovens, bernens [sic] is to beiden fiden to perde
und to vote bi dach und nachte in diffen vorgangen jaer
gefcheit, des to vele to fchriven were. [...] Alfo lange
branten de Colfchen, Soiflfchen und Lippefchen up
einander, dat darover nicht to bernen [sic] meer bleif.“>®
Selbst wihrend der immer wieder anberaumten Frie-
densverhandlungen wurden diese Kriegshandlungen
weitergefiihrt. Lediglich wihrend der Verhandlungen
im Herbst und Winter 1447/1448 wurde das Rauben
und Brennen zeitweilig ausgesetzt, nach einer aber-
maligen Verzégerung in den Verhandlungen aber
wieder aufgenommen:
,Under demme nu de dach fo von einer tyt to der
anderen entrucket wort, helden fich de Colfchen gelinde.
Dergeliken oek de Soiflefchen, roveden und branten
nicht undernanderen wi tovorne. Do aver de dach up
Quasimodogeniti verrucket keinen wvortgank gewan,
begeven fik widderumme beide dele to oppentliker vede
und ider beflalte wes he konde.“>%

Wie selbstverstindlich das Rauben und Nieder-
brennen von Dérfern als Teil der spitmittelalterlichen
Kriegsfithrung galt, zeigen sehr eindrucksvoll auch
verschiedene Illustrationen der ,Kinder des Mars’

561 ROSENER: Bauern im Mittelalter. 1985, S. 241-254 und 265-267.
562 BAUMEISTER: Ritterlicher Kampf — Erscheinungsformen von Gewalt. 2010, S. 269.

563 HANSEN: Chroniken Soest. 1889, S. XIII-XLVIII und S. 1-171. Das ,Kriegstagebuch® ist in mehreren Abschriften aus dem 16. bis
18. Jh. erhalten geblieben. Die fiir die Edition und damit die hier zitierten Passagen verwendete Handschrift stammt aus der Mitte des
16. Jhs. und befindet sich laut der Angabe Joseph Hansens als ,,A 7 in der ,Soester Stadtbibliothek” (Ebd.: S. XIII).

564 Kriegstagebuch, S. 65, zitiert nach der Edition HANSEN: Chroniken Soest. 1889, S. 93, Ubersetzung:
wItem auf Sankt Martins Tag ritten aus Soest 60 Pferde [= Reiter|, holten vor Bremen |= Dorf stidwestlich von Soest|und dort entlang tiber
60 Kiihe, 9 Pferde, 5 Wagen, 40 Schweine und 300 Schafe.

Item des anderen Tages, auf Sankt Kuniberts Tag [= 12. Nov.| da nahmen die von Werl den Siechen zu Marbeke [= Leprosenhaus Marbeke/
Marbke bei Soest| ihre Kiihe und Schweine.

Item auf denselben Tag fingen die von der Hovestadt |[= Dorf und Burg an der Lippe nordlich von Soest| 3 arme Hausleute vor Soest, deren
einer durch ein Bein geschossen wurde.

Item auf Samstag darnach zog das Fuffvolk aus Soest nach Siddinghausen an der Alme |= Fluf}, Almetal| oberhalb Biirens und schlugen
das Dorf, die Mannen wehrten sich von der Kirche aus, so dass sie sich gegenseitig beschossen, sie fingen einen, schossen einen tot, raubten 60
fette Kiihe, 50 fette Schweine und 26 Pferde. Mit diesen Giitern zogen sie zur Lippe, und der Priester von Siddinghausen folgte ihnen nach bis
zu der Lippe mit dem Sakrament, aber die Soester trieben das Gut fort nach Soest.*

565 Kriegstagebuch, S. 25, zitiert nach der Edition HANSEN: Chroniken Soest. 1889, S. 41, Ubersetzung: ,JItem viel Rauben, Brennen ist
auf beiden Seiten zu Pferd und zu Fuf3 bei Tag und Nacht in diesem vergangenen Jahr geschehen, dass es zu viel zu schreiben wire. |...] Also
lange brannten die Kolnischen, Soestischen und Lippischen gegeneinander, dass dariiber nichts zum Brennen mehr blieb.*

566 Kriegstagebuch, S. 100b, zitiert nach der Edition HANSEN: Chroniken Soest. 1889, S. 161, Ubersetzung: ,,Als nun der Tag
|= Friedensverhandlung] so von einer Zeit zu der anderen verschoben wurde, hielten sich die Kolnischen sanftmiitig. Dergleichen auch die
Soestischen, raubten und brannten nicht untereinander wie zuvor. Als aber der Tag auf Quasimodogeniti verschoben keinen Fortgang brachte,
begaben sich wiederum beide Teile zur dffentlicher Fehde und jeder bestallte was er konnte.*
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Die Rustung in allen Gesellschaftsschichten des Spatmittelalters

Abb. V.5:

Uberfille und Raubziige waren die alltigliche Erscheinungsform spatmittelalterlicher Fehden und Kriege, daher dienten sie auch in
Planetenbilderzyklen zur Darstellung der ,Kinder des Mars‘. Sog. ,Tiibinger Hausbuch’, in Ulm oder der Kartause Giiterstein im dritten
Viertel des 15. Jhs. entstanden; Tiibingen, Universititsbibliothek, Cod. Md 2, fol. 269r.
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in Planetenzyklen. Fiir die Darstellung des Krieges
wurden dort regelmiflig nicht etwa die Wiedergabe
von Schlachten gewihlt, sondern Raubtiberfille auf
Dorfer; so etwa im Planetenzyklus des sogenannten
,Tubinger Hausbuchs®® wie auch in demjenigen des
sogenannten ,Wolfegger Hausbuchs*® (Abb. V.5 und
V.6).

Aber dennoch ist es zu kurz gegriffen, die Landbevol-
kerung lediglich als Opfer zu verstehen. Erst Christine
Reinle hat mit ihrer Monografie tiber Bauernfehden
deutlich auf deren aktive Rolle bei kriegerischen Hand-
lungen hingewiesen.’® So fithrten beispielsweise auch
Nicht-Adlige, Bauern wie Biirger, gegen ihre Grund-
herren gerichtete Fehden. Exemplarisch beschreibt
Reinle unter anderem eine Fehde die 1459 bis 1461
der Bauer beziehungsweise khnecht Cuntz Gotz aus
Thuisbrunn gegen den Niirnberger Biirger und Rats-
herren Niklas Muffel (1410-1469) fithrte, dessen
Hintersasse er war und auf dessen Gut in Eschenau
(nordlich Niirnbergs) er lebte. Im Zuge dieser Fehde
verursachte Go6tz dem Niklas Muffel durch Brand-
stiftung einen Schaden von etwa 200 Gulden, bei
der neben Gebiuden auch Stroh- und Heuvorrite,
Wigen, Kithe und Pferde verbrannten. Unterstiitzung

fand er dabei (zumindest als Riickzugsort) bei Adligen
der frinkischen Schweiz und aus Bohmen.””® 1505 bis
1506 fiihrte der Bauer Hans Ortel der Jiingere eine
Fehde um seinem Vater versprochene, aber nicht
uiberlassene Giiter gegen das Kollegiatstift Habach
bei Murnau im bayerischen Alpenvorland. Dieser
wurde von einigen Freunden und Bekannten unter-
stiitzt, mit denen er einen der Habacher Chorherren
entfithrte, um vom Stift Geld zu erpressen sowie
mehrmals Pferde raubte.’”" Dabei waren er und seine
Fehdegenossen ausgestattet mit einer ,stahelpuchsen®,
einem ,stahel“, einer weiteren Armbrust sowie
weiterem ,.geredt und harnasch“.>’

Auch wenn die aktive Rolle von Biirgern und
Bauern in Fehden und Kriegen somit keine grundle-
gend neue Erkenntnis darstellt, so wurde doch deren
personliche Ausstattung mit Ristungen und Waffen
bisher kaum untersucht. Daher soll dieses Kapitel die
weite Verbreitung und die Selbstverstindlichkeit des
Besitzes von Riistungen und Waffen in allen gesell-
schaftlichen Schichten des Spitmittelalters aufzeigen
und den alltiglichen Umgang mit diesen verdeutli-
chen.’”

567 Tibingen, Universititsbibliothek, Cod. Md 2, fol. 269r (in Ulm oder der Kartause Giiterstein im dritten Viertel des 15. Jhs. entstanden).

568 ,Wolfegger Hausbuch® (ehemals in der Sammlung der Fiirsten zu Waldburg Wolfegg), fol. 13r (um 1480). Siehe auch: WALDBURG
WOLFEGG: Venus und Mars. Hausbuch. 1997, S. 32f. Die Zuweisung an einen Kiinstler (,Meister des Hausbuchs®) oder mehrere,
von denen der hauptsichliche ,Meister des Amsterdamer Kabinetts® nur drei Zeichnungen im ,Hausbuch® schuf, ist immer noch nicht
endgiiltig gekldrt (siche auch: HESS: Gothaer Liebespaar. 1998, S. 18).

569 REINLE: Bauernfehden. 2003.
570 REINLE: Bauernfehden. 2003, S. 124-133.
571 REINLE: Bauernfehden. 2003, S. 133-157.

572

573
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Miinchen, Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kurbaiern AuBeres Archiv, 4101, fol. 55r, 78v, 95v und 103r, zitiert nach REINLE:
Bauernfehden. 2003, S. 142 und 154. Christine Reinle liegt falsch, wenn sie unter ,stahel” ,,wohl eine Art Riistung® versteht (Ebd.:
S. 142). Bei einem stahel handelte es sich unzweifelhaft um eine Armbrust, die iiber einen Stahlbogen verfiigte (zum Technischen:
HARMUTH: Armbrust. 1986, S. 137-140; zum Begriff z. B. im Hinterlassenschaftsinventar des Erzherzogs Ferdinand von Tirol vom
30. Mai 1596: ,,Ain stahel mit aim gelben schaft, so weis verbaint ist, hat ein vergulten pogen mit dem Franczdsischen wappen.*, zitiert nach
der Edition BOEHEIM: Urkunden K. K. Hofbibliothek. 1889, S. IV). Was genau unter einer ,,stahelpuchsen™ zu verstehen ist, bleibt
unklar, vermutlich aber eine Feuerwaffe. Entweder eine Biichse mit stdhlernem Lauf, in Abgrenzung zu den zahlreichen (als Origi-
nalen {iberlieferten) Rohren aus Buntmetall, oder aber moglicherweise auch eine Kombinationswaffe aus Armbrust und Feuerwaffe?
Solch eine seltene Waffe ist ebenfalls im Hinterlassenschaftsinventar Ferdinands von 1596 genannt: ,,Ain stahel mit ainer roten seil, ist
sambt dem pogen vergult und auf baiden seiten irer durchlaucht wappen, auf der ain seiten des stahels ist ein vergults piixenrohr sambt den
feurschlosz, das man daraus schiessen khan.* (zitiert nach Ebd.: S. IV). Eine solche Kombinationswaffe aus Armbrust und Biichse findet
sich auch schon auf dem Tafelgemilde des Babenberger-Stammbaums, im Medaillon mit der Darstellung Heinrichs des Jiingeren,
Herzogs von Médling, das der Maler Hans Part 1489-1492 schuf (Kloster Neuburg, Stiftsmuseum, Inv-Nr. GM 86, https://realonline.
imareal.sbg.ac.at/detail/nr-000350).

Auf eine gesonderte Untersuchung des adligen Riistungsbesitzes soll, so interessant dies im Detail auch sein kénnte, hier jedoch ver-
zichtet werden, da deren Riistungsbesitz hier als Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt wird. Zur Bedeutung der Riistung im Lebens
eines Adligen sei hier exemplarisch auf CAPWELL: Wiege bis ins Grab. 2022 verwiesen. Ebenfalls nicht thematisiert wird hier der
Riistungs- und Waffenbesitz der Juden im Mittelalter, zu dem jedoch schon gute neuere Untersuchungen vorliegen, die zeigen, dass
sich dieser nicht wesentlich von der {ibrigen Bevélkerung unterschied, siehe hierzu WENNINGER: Juden und Waffengebrauch. 2021
mit Nennung der weiteren Literatur.



Die Rustung in allen Gesellschaftsschichten des Spatmittelalters

Abb. V.6:

Uberfille und Raubziige waren die alltigliche Erscheinungsform spitmittelalterlicher Fehden und Kriege, daher
dienten sie auch in Planetenbilderzyklen zur Darstellung der ,Kinder des Mars®. Sog. ,Wolfegger Hausbuch’,
um 1480, fol. 13r; unbekannte Privatsammlung (ehemals in der Sammlung der Fiirsten zu Waldburg Wolfegg).
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V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz

Einen ersten Hinweis auf biirgerlichen Ruistungsbe-
sitz vermag das Mire ,Der Biirger im Harnisch® zu
geben.”* Es ist unter dem Titel ,Nun volgt hernach Ain
spruch Vom Burger Im Harrnasch in der 1524/1526
entstandenen Handschrift des Schreibers Valentin
Holl aus Augsburg tiberliefert, die noch elf weitere
Miren enthilt>” Demnach hatte ein ,ersam[er] und
auch bider[er]“ Burger eine Frau voller ,hoffart“>’°. Aus
Prestigegriinden ging diese nur in Begleitung ihrer
beiden Dienstmigde (,zwu hausmaid“) aus dem Haus.
Diese bildeten somit gleichsam den ,Hofstaat’ der
Ehefrau. Als der Ehemann sonntags von einer Dienst-
magd das Essen gemacht haben wollte, lehnten diese
ab, da beide die Frau aus der Kirche holen sollten, wo
diese auf sie wartete. Dies versetzte den Ehemann in
Wut und er verbot den Migden, seine Frau aus der
Kirche heimzubegleiten, da er annahm, sie werde
schon alleine zum Essen heimkommen. Dies tat sie
allerdings nicht. Daher wollte er schlieflich selbst
seine Frau aus der Kirche holen und:

»er sprach zum knecht: nun bring mir rein

allen guten harndsch mein

mein schwert und auch mein hellenparten,

so will ich gaun, meiner frauen warten,

und gschech ir halt von iemand laid

von allem volck der kirchen weit,

die will ich allain han zu feind“>”’
Er wollte also selbst fiir den vermeintlich nétigen
Schutz seiner Frau auf dem Heimweg sorgen. Der
Text fihrt fort und bietet eine seltene Beschreibung
der Akustik eines Harnischs:

wzur kirchen er vast einhin lief.

mit zorn er vast schrei und rief.

hin durch das volk tet er vast tringen.

der harndsch der tet an im klingen.“>’

In der Kirche schlug er mit dem Schwert um sich,
um die vermeintlichen Feinde seiner Frau heraus-
zufordern. Diese aber war durch den Auftritt ihres
Ehemannes blamiert. Daher stimmte sie, nachdem sie
von ihrem Mann nach Hause geschleift wurde, ihrem
Mann zu, eine der zwei Dienstmigde zu entlassen,
die nimlich nur ihrer ,hoffart“ wegen angestellt war.

Die Geschichte gewinnt ihre Komik zum einen
aus der Gewitztheit des Ehemannes, der sich nicht
scheut, sich selbst in eine zumindest ungewohn-
liche Situation zu bringen, um den Hochmut seiner
Frau blofRzustellen, dadurch aber im Ergebnis fiir
beide ein ihrer gesellschaftlichen Stellung angemes-
seneres, hier Dbescheideneres, Auftreten erreicht.
Zum anderen besteht die Komik auch darin, dass der
Biirger den Harnisch in einer ungewohnten Situation
tragt: nicht zur Verteidigung oder im Dienste seiner
Stadt, sondern zum Heimbegleiten seiner Ehefrau.
An keiner Stelle dieses Mires wird jedoch die Aufbe-
wahrung von Harnisch, Schwert und Helmbarte im
Haushalt des Biirgers als aulergewthnlich themati-
siertl Wire dies der Fall gewesen, hitte dies sicherlich
zur Komik beizutragen gehabt; aber genau das wird
im Mire nicht thematisiert, wodurch der Text den
biirgerlichen Besitz der genannten Riistungsteile und
Waffen indirekt als Normalfall ausweist.

In den Stidten des Spitmittelalters bestand fiir
die allermeisten Biirger eine Wehrpflicht, weshalb
der Besitz von Riistung und Waffen sowie die Ubung
damit als selbstverstindlich galten, vergleichbar
beispielsweise mit der Pflicht, Steuern zu entrichten.
Schon im Augsburger Stadtrechtsbuch von 1276 ist
eine Liste buirgerlicher Ristungsteile und Waffen
enthalten. Dabei sind im Abschnitt zum Erbrecht

574 Diese kurze Erzahlung ist Teil einer Textgattung, die in der deutschsprachigen Forschung als ,Mére® oder ,mittelhochdeutsche Klein-
epik’ bezeichnet wird. Das erste Mal versuchte Hans Fischer 1968 eine Definition des Gesamtbestandes dieser Verserzdhlungen
(FISCHER: Studien. 1968, bes. S. 62f.). In Anlehnung an das mhd. maere fiir ,Geschichte, Erzihlung® gab er dieser Textgattung
den Namen ,Mire‘. In der daran anschliefenden Diskussion wurde nicht nur seine Definition, sondern auch die von ihm gewihlte
Bezeichnung kritisiert. So schlug Joachim Heinzle, der die wohl umfassendste Kritik an Fischers Definition iibte, vor, den nicht zu-
treffenden Namen ,Mire® durch ,mittelhochdeutsche Kleinepik® zu ersetzen (HEINZLE: Mirenbegriff. 1983, S. 106). Diese neue
Bezeichnung konnte sich allerdings nicht durchsetzen (und erfasst mit ,mittelhochdeutsch® im Namen auch nicht alle Texte dieser
Gattung, ist doch ein Grofteil in Frithneuhochdeutsch abgefasst), wohl aber seine neue, weniger komplizierte Definition des Bestan-
des, die sich auf ,kleinere Reimpaarerzahlung™ verkiirzen ldsst und somit auch die von Fischer noch konstruierten ,Grenzfille® mit
einbezieht (Ebd., S. 95).

575 Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Handschrift/Liederbuch des Valentin Holl (Paul Wolfgang Merkel’sche Familienstiftung),
Merkel Hs 2° 966, fol. 71v—72r. Der Titel und die folgenden Stellen zitiert nach FISCHER. Mirendichtung. 1966, S. 368—371.

576 Doppelbedeutung: ,edler Stolz, duBerer Glanz, Pracht* sowie ,Hochmut, Ubermut, Stolz‘, BAUFELD: frithneuhochdeutsches Wérter-
buch. 1996, S. 129.

577 Zitiert nach: FISCHER: Mérendichtung. 1966, S. 369, Verse 51-57.

578 Zitiert nach: Ebd.: S. 369, Verse 63—66.
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neben verschiedensten Dinge des Erbgutes, vom
Zinslehen tiber Gold bis zum Keramiktopf, auch
Ristungsteile und Waffen aufgefiihrt:
SWelt ir nu wizzen waz erbegut ist: [...] unde allez
harnasch, halsperge unde hosen, schinier, banzier,
gurrit, blaten, ysenhute, armbrust, cheten, wanbeis,
spiezze unde bogen, spanbenche unde cocher unde allez
geschutzde, das ist allez erbegut. Daz erbegut als davor
geschriben stat daz suln erben sune unde toehter |...]
ane harnasch unde ane swaert unde ane geschutze, daz
erbent die sune voruz.“””’
Auch wenn die Bedeutung einiger Begriffe fur die
einzelnen Rustungsteile und Waffen heute teil-
weise nicht ganz klar ist, zeigt diese Liste doch,
dass der buirgerliche Waffen- und Ristungsbesitz
bereits im 13.Jahrhundert sehr umfangreich sein
konnte. Die Augsburger Liste nennt unter dem
Oberbegrift Harnisch (,allez harnasch) fiir den Kopf
FEisenhiite (,ysenhute“) genannte Helme, fiir den Ober-
kérper Halsberge (,halsperge), ,Ringpanzerhemden'
(»banzier”), Currit (,gurrit“), ,Plattenrocke (,blaten”)
und Wimser (,wanbeis“); fur die Beine werden wahr-
scheinlich ,Ringpanzerhosen‘ (,hosen) und ,Bein-
schienen' genannt. An ,Blankwaffen’
sind SpiefSie (,spiezze“) und ein Schwert (,swaert“), an
,Schusswaffen’ eine Armbrust (,armbrust“) und ,Hand-
bogen’ (,bogen“) genannt, sowie als Zubehor zu den
,Schusswaffen’ Kicher (,cocher”) fiir die Geschosse von
Armbrusten und Bégen, Spannbiinke (,,spanbenche) und
summarisch weitere ,Schusswaffen‘ oder weiteres
Zubehor, etwa die ,Pfeile‘ und ,Bolzen‘ (,geschutzde®).>*

(»schinier®)

Unklar bleibt die Bedeutung der Ketten (,cheten). Da
sie nach der Armbrust genannt sind, wire es mdoglich,
dass damit ebenfalls eine (heute unbekannte) Waffe
gemeint sein sollte.”® Da danach mit den Wamsern
aber nochmals ein Ristungsteil anstatt eine Waffe
genannt ist, wire dies nicht zwingend. Daher kénnte
es auch sein, dass ein Riistungsteil gemeint ist, even-
tuell sogar, dass im Originaltext es sich nicht um
zwel Worter, sondern nur um ein Wort, also um ein
Kettenwams (,chetenwanbeis“) handeln wiirde.>®

In den Biirgereiden wurde oftmals der Besitz
entsprechender Waffen und Ristungen vorge-
schrieben. So wurde beispielsweise im Kolner
Biirgereid von 1355/56 gefordert, dass die Biirger beim
Liuten der Sturmglocke im Harnisch zu erscheinen
haben:

JItem der stirmclocken nazivolgin ind seyn ganz

harnasch zit haven in urber des raitz ind der stede van

Collen.“>%

Die Forderung des Harnischbesitzes findet sich fiir
Koln auch noch im Biirgereid von etwa 1405/10,%%
jedoch nicht mehr im Eid von 1421 und seinen
Zusitzen von 1450, 1465 und 1505.%% Dies ist jedoch
keineswegs derart zu deuten, dass im 15. Jahrhundert
die Koélner keine Harnische mehr besitzen mussten.,
denn 1467 wurde es verboten Harnische gericht-
lich zu pfinden oder verpfinden (,geyn harnefch zo
penden*).® Dabei scheinen die Harnische der Kolner
naheliegenderweise im Haushalt aufbewahrt worden

579

580

581

582

583

584

585
586

Augsburg, Staatsarchiv, Hochstift Augsburg, Miinchner Bestand Lit. 514, Dauerleihgabe im Stadtarchiv Augsburg, zitiert nach
MEYER: Stadtbuch von Augsburg. 1872, S. 151, Ubersetzung: ,,Wollt ihr nun wissen was Erbgut ist: [...] und aller Harnisch, Halsberge
und Hosen, Schinier [= Beinschiene|, Panzer, Currit, Platten, Eisenhtite, Armbrust, Ketten, Wams, Spiefe und Bogen, Spannbdnke
und Koécher und alle Schusswaffen, das ist alles Erbgut. Das Erbgut, wie es zuvor geschrieben steht, das sollen erben Sohne und
Tochter |[...] ohne Harnisch und ohne Schwert und ohne Schusswaffen, das erben die Shne voraus [also nur die S6hne, bevor mit den
Tochtern geteilt wird].” Zum Stadtbuch siehe auch: KREUTZ: Stadtbuch. 2011, der als Entstehung schon ,,um 1272 vermutet. Fiir
den Hinweis auf diese Quelle danke ich Fabian Brenker, Wien.

Zu einem Teil der Begriffe siche oben Kapitel V. Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen, S. 40. Einen guten ersten Uber-
blick tiber die hochmittelalterliche Riistungs- und Waffenterminologie anhand literarischer Quellen gibt nach wie vor BUMKE:
Hofische Kultur. 1986, S. 210-221. Diese ist groftenteils dem Franzosischen entlehnt worden, worauf insbesondere die zahlreichen
Endungen auf -ier verweisen (Ebd.: S. 212). Aus den literarischen Quellen (wie auch den iibrigen Textquellen) ist zwar gut zu ent-
nehmen, fiir welchen Korperteil welches Riistungsteil bestimmt war, deren konkretes Aussehen, Beschaffenheit etc. ist aber nur sehr
eingeschrinkt zu erschlieen. Hier kénnen nur verkniipfte Bild- und Textquellen, die also ein abgebildetes Objekt mit Namen be-
zeichnen, weiterfiihren.

Siehe hierzu auch unten im Kapitel V.1.2. Biuerlicher Riistungsbesitz, S.135 die Erwédhnung von ,,aliquid catenatum [= etwas Geket-
tetes/ Verklammertes|* zwischen anderen Waffenbezeichnungen im Bayerischen Landfrieden von 1244.

Dafiir wire aber ein Abgleich mit dem Original nétig, der mir hier nicht moglich war. Ausfiihrlicher dazu im Kapitel IV.1.13. Wams,
Joppe, Schecke, S. 97-99.

Kéln, Stadtarchiv, C 655, dltestes Biirgeraufnahmebuch von 1356-1479, fol. 1, zitiert nach: STEIN: Akten Kéln. 1893, S. 70, Uber-
setzung: ,,Item beim Lauten der Sturmglocke am vorgeschriebenen Platz zu erscheinen und seinen ganzen Harnisch zuhaben, zum Nutzen des
Rats und der Stadt von Kéln.” Siehe auch: PLANITZ: deutsche Stadt. 1954, S. 253f.

STEIN: Akten Koln. 1893, S. 241.

Ebd.: S. 287ff. und S. 366f.

Koln, Stadtarchiv, Best. 10, Ratsmemorialbuch 1440-1472 (A 2M), fol. 106v. STEIN: Akten Koln. 1893, S. 408.
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Abb. V.7:

Anforderungen von 1444 an den Harnischbesitz fiir Kolner Biirger und Einwohner die ein Amt {ibernehmen wollen. Koln, Stadtarchiv,

Best. 10A, Ratsmemorialbuch 1440-1472 (A 2M), fol. 23v.

zu sein, da im Verbundbrief von 1396 verboten wurde,
bei ,zweyde off sloige*® den Harnisch anzulegen und
durch das FEingreifen den Streit zu mehren (,darumb
so en sall nyeman [...] sijn harnesch andoin noch gewapent
dartzo louffen noch ouch andere lude gewapent dartzo doin
off heisschen louffen off brenghen in eynger wijse [...]“).%%
Aus dem Jahr 1444 ist eine Mindestanforderung an
Harnischbesitz fiir diejenigen erhalten, die in Kéln
ein Amt erwerben wollten (Abb. V.7):

yharnifch

Van denghenen die ampte wynnen

Unfe h[e]ren vanne[m] Rarde haint verdragen ind willent

vortan gehalden

hain dat eyn yecklich Burger off Ingefeffen - die h[er]

namaels eynich ampt

wyn[nlen willt bynnen coelne - zome alre mynflen eyn

pantzer eynen

yfinhoet eyne burft ind eyn par henffchen - zo fyme ind

der Steide Urber

haven fall Sonder argelift - Concordatu[m)] feria fexta

plost] Mauricij - a[nno] etc. xliiij.“>*

Die Mindestanforderung an Koélner Biirger und
Einwohner (Bewohner ohne volle Biirgerrechte) die
ein Amt tibernehmen wollten, bestand demnach aus
einem ,Ringpanzerhemd‘ und einer dariiber getra-
genen ,Brustplatte, welche durch Helm und Hand-
schuhe erginzt wurden.

Ahnliche  Anforderungen des biirgerlichen
Riistungsbesitzes sind aus Amsterdam iiberliefert.
Im Februar 1477 wurde gefordert, dass jeder Biirger
dessen Vermdogen bis zu 100 Nobel betrug, innerhalb
eines Monats im Besitz sein musste von:

»een yseren hoet, een hontskovell, een panser, een borst

of een creeft off harnasch, dat soe goet is, ende een bijll

of een kuyss off een boech“>*

Eine noch detailliertere Auflistung der einzelnen
Riistungsteile wurde in Frankfurt am Main 1382
niedergeschrieben. Dieser Erlass von 1382 befindet
sich in einem 1417 angelegten Gesetzbuch, sowie in
einem weiteren wohl 1457 zusammengestellten und

587 Ubersetzung. ,,Entzweiung oder Schldgerei*, meint hier wohl Aufstande.
588 Der Verbundbrief von 1396 ist das verfassungsgebende Dokument der Stadt K6ln und in mehreren originalen Exemplaren und

Abschriften erhalten. Hier zitiert nach: STEIN: Akten Koln. 1893, S. 195, Ubersetzung: ,,darum soll niemand |[...] seinen Harnisch
anlegen noch bewaffnet hinzu kommen, auch nicht andere Leute anheiflen bewaffnet dorthin zu laufen oder sie in irgendeiner Weise dorthin
bringen |[...]“

589 Koln, Stadtarchiv, Best. 10A, Ratsmemorialbuch 1440-1472 (A 2M), fol. 23v, STEIN: Akten Koln. 1893, S. 314, Ubersetzung:

Harnische fiir diejenigen die Amter erwerben: Unsere Herren vom Rat haben vereinbart und wollen fortan eingehalten haben, dass ein jeder
Biirger oder Einwohner, der hernach ein Amt in Kéln erwerben will, zum allermindesten ein Panzer |= Ringpanzerhemd)|, einen Eisenhut
eine Brustplatte und ein Paar Handschuhe zu seinem und der Stadt Nutzen haben soll, ohne zu betriigen. Ubereinkunft vom Freitag nach
Mauritius [= 25. September], anno etc. [14]44.* Ob hiermit nur eine Abschrinkung der stidtischen Amter nach unten hin erreicht
werden sollte, oder ob ein Zusammenhang mit der Soester Fehde von 1444—1449 bestand, bliebe noch zu klaren.

590 BREEN: Rechtsbronnen Amsterdam. 1902, S. 118; DUBBE: Huusraet. 2012, S. 197, Ubersetzung: einen Eisenhut, eine Hundsgugel,

ein Panzer, eine Brust oder Krebs oder Harnisch, der so gut ist, und ein Beil [ist hiermit evtl. eine Helmbarte gemeint?| oder eine Kuse [eine
,Kuse*?] oder eine Biichse[?]"

Aufgrund des Datums wire zu iiberlegen, ob diese Forderung mit dem Tod des Landesherren, des kurz zuvor am 5. Januar 1477 in
der Schlacht bei Nancy gefallenen burgundischen Herzogs Karl dem Kiihnen, in Zusammenhang steht; die Stadt sich also auf einen
moglichen Erbfolgekrieg vorbereitete.

Eine sehr dhnliche Liste an geforderten Riistungsteilen ist auch aus der Stadt Kampen erhalten (DUBBE: Huusraet. 2012, S. 197).
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bis 1509 kontinuierlich verwendetem Gesetzbuch,

hatte also tiber 100 Jahre Guiltigkeit:**'

»,Umb Harnifch zu halten nach der bede [= stidtische
Steuer] gefetzt.

Zum erften wer 10 pfunde zu bede gibt vnd daruber
bif an 20 pfunt, der fal harnefch haben zu zween
gewapneten das er die wole ertzogen moge, eynen mit
eym pantzer mit eyner huben mit beyngewande mit eyner
glenen[>*] wole erzugt, vnd eynen mit eym pantzer mit
eym ifernhude mit knylingen vnd mit eyner helmbarten
oder mit eym fpiefle wole ertzugt.

Wer zu bede gibt 20 ph. vnd dartiber bif3 an 30 phunt, der
fal dry gewapent uf3bereiden, zwene mit huben vnd einen
mit eim ifernhude wole ertzugt, als vor vnderfcheiden iff.
Wer 30 phunt vnd deriiber bif3 an 40 phunt, der fal vier
gewapent uf3bereiden, zwene mit huben vnd zwene mit
huden als vor vnderfch.[eiden] ift.

Wer zu bede gibt 40 phunt vnd dariiber bis an 50 phunt,
der fal fiinff gewapent vfbereiden, dry mit huben vnd
zwene mit ifernhuden als vor ec.

Wer zu bede gibt 50 phunt vnd dariiber bis an 80 phunt,
der fal fechs gewapent uf3bereiden, dry mit huben vnd
dry mit ifernhuden als vor etc.

Wer zu bede gibt 80 phunt vnd dariiber, der fal echte
gewapent vfibereiden, vier mit huben ovnd vier mit
ifernhuden als vor etc.

Auch wer eine Handwerg kann und 30 gulden wert hat
iiber fcholt vnd dariiber, der fal finen vollen harnefch
han, eyn pantzer, eyn hube, beyngewand vnd eine glenen
wol ertzugt, vnd wer nit hantwerg kann vnd tber fin
fcholt hundert gulden wert hat vnd daruber, der fal
auch in derfelben mafe finen vollen harnefch haben als
vorbenant fteet. Und wer 30 Gulden wert hat, er konne
hantwerg oder nit, iiber fin fchult, den vnd dem follen ire
Rottmeiftere wole fagen, wie fie fich halden follen, vnd
follen ire Rottmeiftere von hufe zu hufe geen vnd dif3
als vorgefchr.[iben] fteet, allermenlich fagen, das er als
vorg.|efchriben] fleet wole ertziigt fin fal vnverzugelich,
ond welche zyt man das befehe vnd wer dan nit erziigt ift
als vorgefchr.[iben] fteet, der ift alle dage als dicke man
des befehet, mit eyner halben marg zu pene verfallen.
Actum sexta ante Letare 1382.

Auch follen alle winfticherr, facktregere vnd furfchenken
iren vollen harnefch han.“>
In der erhaltenen Abschrift von 1417 ist vor 1420
zwischen der Datierung und dem letzten Satz noch
folgender Zusatz eingefiigt worden (wie auch in der
Abschrift von wohl 1457):
»Auch wen nit gantze harnefch geburet zu halden, der
fal fin traber gefchirre han, mit namen ifenhut, zwene
hantfchuwe vnd eyn fwert oder kolben oder fpief5 oder

helmbarten oder desglichen.“>%*

In einer spiteren Verordnung, die wohl aus der
Mitte des 15. Jahrhunderts stammt, wurden die Anfor-
derungen an den Harnischbesitz nochmals prizisiert.
Da es mittlerweile anscheinend Missverstindnisse
gab, was genau unter den Begriffen zu verstehen sei,
wurden diese genau erklirt und zudem aufgezihlt,
welche Riistungsteile mittlerweile als veraltet galten:

LErclerung wie der harnesch, so den handtwerckern

und andern burgern dieser statt Franckenfort zu halten

gesetzt ist, verstanden und gehalten werden solle.

1. Nachdem von alter her ordenunge und gesetze der

harnesch halber, so den handtwerckern inne iren

zunfften, auch sunst andern unsern burgern dieser
stat nach irem stande und vermogenheit irer narung
zu haben und zu halten betrechtiglich gemeyner statt,
auch den innewonern zu nutz und gut gesetzt, gemacht
und gegeben sein, dweile sich aber mit der zeit durch
kriegsubungen zu schnellicher uffrustung blecheharnesch
augenschynlicher zu werhafftiger bruchlichkeit und
dynlich erfunden, derhalbe ringkharnesch als pfantzer,
schurtz, hendefSkugeln, armeledder, schecken und
lusterhuben und derglichen alt gewerde wverspulget
sein, defhalben by den handtwerckern, zunfften,
stobengeselschafften und andern personen unglicher
verstandt, was ein pantzer, harnesch oder trabergeschirre
geheissen, geachtet und sein solle, vermerckt wirdet,
daruff so ercleren und setzen wir, das eynem iglichen, so
nach synem stand oder handtwerck gantzen harnesch
odder trabegeschirre lute der stede gesetze zu halten
uffgesetzt ist, sal durch das wort gantzen harnesch
verstanden werden ein isenhut, ein koller, ein gantzer

591

592

593
594

EULER: Frankfurter Gesetz- oder Statuten-Buch. 1855, S. 121. WOLF: Gesetze Frankfurt. 1969, S. 13f., 16f., 28. Das Gesetzbuch

von 1417 ist auseinandergenommen worden und in demjenigen von wohl 1457 teilweise wieder eingebunden (Gesetzbuch III), die
anderen Teile wurden in einer anderen Sammlung verwendet (Gesetzbuch Ila).

In der Edition von EULER (nach Gesetzbuch III) ist hier (und an der zweiten Stellen mit diesem Begriff) glenen gelesen worden.

Moglich ist aber auch die Lesart gleven der Edition von WOLF: Gesetze Frankfurt. 1969, S. 243 (nach dem Gesetzbuch Ila).

Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Gesetzbuch III, fol. 67v. EULER: Frankfurter Gesetz- oder Statuten-Buch. 1855, S. 158f.
Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Gesetzbuch III, fol. 67v. EULER: Frankfurter Gesetz- oder Statuten-Buch. 1855, S. 158f. WOLF: Gesetze

Frankfurt. 1969, S. 243. Dort zitiert nach Gesetzbuch Ila. Im Gesetzbuch Ila (also dem Text von 1417) befindet sich zudem noch ein
Verbot der Verleihung bzw. Verpfindung der Harnische, welches im Gesetzbuch III von wohl 1457 nicht mehr aufgenommen wurde.

WOLF: Gesetze Frankfurt. 1969, S. 243.
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rucke und krebs, armegewandt, isern wapen, hentschuwe
und oberroren.

2. Item weme nach synem stat und wesen syns
handtwercks oder narung trabegeschirre zuhalten
uffgesetzt ist, sal das wort trabegeschirre verstanden
werden ein isenhut oder eyn glisende beckenhube, ein
krebs, ein koller, ein liugt armeschiene oder armgewandt.
3. Es sal auch ein iglicher unnser burger, wie der inne
syner zunfft mit der handtgewerde, essien mit spiessen,
buxen oder hellenbarten, wie er von synes handtwercks
wegen verordnet ist odder wirdet, zu halten und zu
haben verpflichtet und gehorsam sein.

4. Item wer inne obangetzlichte synen uffgesetzten
harnesch und gewerde bresthaftig odder ungehorsam
erfunden, so man den harnesch besichtigen wurde,
der sulle mit der buse und pene, so daruff gesetzt ist,
unabeleflich zu bezalen verfallen sein, so offt und dick
des noit geschicht.

5. Item welcher burger nit zunfftig oder in einicher
geselleschaft ist und bif3 an hundert gulden wert narung
hat, der sal synen trabeharnesch und syn handtgewerde,
des er sich zugebruchen verweys, haben und halten.

6. Item welcher burger uber ein hundert bif3 vier hundert
gulden wert narung hat, der sal fur sein person synen
gantzen harnesch han und ein trabegeschirre darneben,
domit er eynen andern gerust halten moge.

7. Item welcher aber uber vier hundert bif5 zu dusent
gulden wert narung vermag, der sal fur syn person
synen gantzen harnesch han und zwey trabegeschirre,
domit zwen gerust zu machen, halten.

8. Item welcher aber uber ein dusent bif3 ein sechs dusent
gulden oder daruber narung vermag, der sal fur syn
persone synen gantzen harnesch und drey trabegeschirre
halten, domit er dry manne rustig halten moge.

9. Es mag auch ein iglicher inwoner dieser stat uber
synen uffgesetzte harnesch dem rat gemeyner stat und
ime zu nutze, obe er wulle, sich weither und mehr mit
harnesch und gewerden zuhalten versehen.

10. Desglichen sollen diewitfrauwen, soin handtwerckern
und sunst mit narung, wie obstet, versehen sein sollen,
iren harnesch in obgemelter maifien halten, domit sie
ander manspersonen zu der stat Franckfort noitturfft

rustig machen moge.“>

In Frankfurt wurde also der Waffen und Rustungs-
besitz sehr detailliert nach jeweiligem Vermdgen
vorgeschrieben. Im Gegensatz zu Koln waren die
Mindestanforderungen aber umfangreicher, da nicht
nur Schutzausriistung fiir den Oberkérper und Kopf
gefordert wurde, sondern ausdriicklich auch fiir die
Beine (jedoch nicht fiir die Hinde). Dies waren in
Frankfurt zunichst ein ,Ringpanzerhemd‘ (,Brust-
platten‘ in dem Sinne wie 1444 in Kéln waren 1382
noch nicht verbreitet) und ein ,hube“ genannter
Helm sowie ,beyngewand (diese Kombination wurde
1382 und 1417 als wvoller harnefch bezeichnet) oder
die anscheinend kleinere Ausstattung mit eben-
falls einem ,Ringpanzerhemd’ und dazu einem
Jifernhude” und ,knylinge“. Aufgrund dieser Gegen-
uberstellung ist moglicherweise davon auszugehen,
dass 1382 beziehungsweise 1417 der ,hube“ genannte
Helm mehr Schutz bot, den Kopf also haubenartig
umschloss, wihrend der ,ifernhud“ genannte Helm
weniger Schutz bot, also die untere Kopf-/Gesichts-
hilfte frei lies. Ahnlich ist anzunehmen, dass das
ybeyngewand“ die ganzen Beine schiitzte, wihrend
die ,,knylinge“ nur die Knie schiitzten oder nur bis zu
den Knien reichten. Die Arme waren in beiden Fillen
durch die Armel des ,Panzerhemdes‘ geschiitzt. Dem
yoollen harnefch* wurde eine ,.glene“/,gleve” als Waffe
zugeordnet, der geringeren Ausriistung eine ,helm-
barte“. Weiterhin gab es ab etwa 1420 noch eine dritte,
reduziertere Ausstattung, nur aus ,ifenhut“ und ,zwene
hantfchuwe” bestehend, die ,traber gefchirre“ genannt
wurde.”® Schon Mitte des 15. Jahrhunderts waren die
Anspriiche an das , trabegeschirre” aber umfangreicher:
Zum ,isenhut“ wurde auch eine ,Brustplatte’ (,krebs“)
und ein Halsschutz (das ,koller) sowie Schutz fiir die
Arme (,liugt armeschiene) gefordert. Die Handschuhe
waren aber nicht mehr vorgeschrieben. Helm und
Armschutz konnte aber auch eine ,glisende becken-
hube“ und ,armgewandt“ sein. Sehr wahrscheinlich
bezeichnen diese beiden Begriffe einen hoherwertigen
Schutz als ,isenhut“ und ,liugt armeschiene“.*” Da die
mittlere der drei Ausstattungsstufen in der Quelle aus
der Mitte des 15. Jahrhunderts nicht mehr erwihnt ist,
scheinen die beiden unteren zu einer vereinigt worden

595 Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Geschriebene Rolle ohne Bezeichnung, Nr. 116, Mitte 15. Th. SCHMIDT: Frankfurter Zunfturkunden.

1914, S. 2—-4.

596 Der Begriff traber gefchirre (bzw. einmal auch trabeharnesch genannt) lasst natiirlich an den Fachterminus ,Trabharnisch® fiir die ab
1540/1550 aufgekommenen leichten Reiterharnische ohne komplettes Beinzeug und ohne Riisthaken der berittenen Feuerwaffen-
schiitzen denken (GAMBER und BEAUFORT: Leibriistkammer. II. Teil. 1990, S. 104). Jedoch ist es hier wahrscheinlicher, den
Begriff als Bezeichnung fiir Harnische flir Fuf3knechte zu verstehen. Siehe hierzu Kapitel IV.1.3. Trabharnisch, Trabergeschirre, S. 48.

597 Allerdings wurde zum gantzen harnesch nur ein isenhut gefordert, wihrend beim trabegeschirre die glisende beckenhube neben dem
isenhut verwendet werden konnte, so dass nicht ganz klar ist, ob die Haube tatsiachlich héherwertiger als der Fisenhut war, da sie nicht
beim gantzen harnesch erwahnt wurde. Siehe ausfiihrlicher dazu die Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube, S. 60 und

IV.1.7. Hut, Eisenhut, S. 79.
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zu sein. Der ,gantze harnesch“ bestand gegeniiber dem
Jtrabegeschirre® zusitzlich noch aus einer ,Riicken-
platte’ (,gantzer rucke®), erlaubte nur ,armegewandt*
(nicht die ,liugt armeschiene®), forderte noch Hand-
schuhe und ,oberroren®, letztere wohl ein Schutz fiir
die Oberschenkel. Sehr interessant ist in der jiingeren
Frankfurter Quelle auch die Feststellung, dass einige
Riistungsteile aufgrund der verbesserten ,blecheharn-
esch” (Plattenharnische) als veraltet galten. Dies waren
insbesondere ,Ringpanzerstiicke’ (,pfantzer, schurtz,
hendefSkugeln®) sowie ,armeledder, schecken und luster-
huben“. Dabei konnte ,armeledder” die am Harnisch
des spiten 14.Jahrhunderts tiblichen Rustungsteile
aus Cuir bouilli mit oder ohne Metallverstirkungen
gemeint haben.®® schecken“ konnte einen textilen
Oberkorperschutz bezeichnet haben.® Die ,luster-
hube“ war ein Helmtyp. Inwiefern dieser sich aber
von der Mitte des 15.Jahrhunderts noch aktuellen
sglisenden beckenhube* unterschied ist nicht bekannt.

Eine vergleichbare Unterscheidung in zwei
verschiedene Harnischkategorien ist aus Jena tiber-
liefert. 1404 stritten sich die Biirger der inneren Stadt
und die Einwohner der Vorstidte unter anderem um
das Ausschenken von Wein und Bier, Wachdienste
und die buirgerliche Wehrpflicht gegeniiber den wetti-
nischen Landesherren.®® In zwei Briefen der Biirger
der Innenstadt an die Landesherren finden sich dazu
folgende Angaben:

Jtem. Herfarte unde dinste der herschafft werdin

uzgericht also: wanne unsere herren schribin umbe

schiiczczen adir wepenere, die richt man uz wvon
den, die in den reten unde in der stad siczczen, unde
undir den handwergkern, nach deme alse die rete das
erkennen an bestin der hersscheid czu niiczcze, wanne

dieselbigin richtiger unde fertiger darczu mit harnassche
unde wopen fordir geschickit sind danne die vorstetere,
darumbe sie an herfard und an dinste alsz volligklich
nicht thun alffo wir, is enwere danne das wir alle geme-

ynlichin folgin adir herfarten miisten.“*"!

Im zweiten Brief wird dies dann prizisiert indem
der Gesetzestext zitiert wird. Dieser soll 1404 schon
30 oder 60 Jahre alt gewesen sein® und beinhaltet
zwei unterschiedliche Zusammenstellungen von
Riistungsteilen und Waffen:

»Welch burger czu Jhene schengkin wil, der sal gebin

x schillinge phennige unde eynen schilling wachegeldis

czu geschosze, unde der briwet is mynneste, unde der

sal habin syn harnaschs, eyn drabegescherre, daz ist
eyn iope, eyn panczir, eyn kollier, eynen ysenhuit, czwene
blechhanczken, eyn swert adir eynen spiez. Welchir ouch
fimffczehn schillinge unde eynen wacheschilling czi
geschozse gebet, der bruwit is meyste, unde der sal eyn
ganczen harnasch habin, daz ist eyn plate, eyn griisener,
adir davor eyn iope, eyn panczir, eyne brust, eynen
schorcz, ein kollir, er sal ouch habin eyne hube, eynen
helm, adir davor eynen isenhiid, eyne harnaschkappe,
her sal ouch habin czwene blechhanczken, schorcz,
dylinge, ptichelle, schenen, swerd adir spiez.“%%
Wenn die Datierung des Gesetzestextes zutrifft, dann
wurde also schon Mitte des 14. Jahrhunderts in Jena
als Gegensatz zum ,ganczen harnasch® das ,drabe-
gescherre gesehen. Die Zusammenstellung der
genannten Ristungsteile lisst jedoch eher auf eine
Datierung in das letzte Viertel des 14.Jahrhunderts
schlieRen. Das ,drabegescherre“ bestand tiber einem
wohl rein textilen Kleidungsstiick (,iope“) aus einem
,Ringpanzerhemd’, einem Halsschutz aus ,Ringpan-
zergeflecht’ (,kollier”), einem Helm (,ysenhit“) und

598 Siehe hierzu ausfiihrlicher im Kapitel VI.5. Die Darstellung phantastischer Riistungen oder Riistungsteile den Abschnitt tiber ,Leder-

riistungen’ und Cuir bouilli-Riistungen, S. 316-328.
599 Siehe Kapitel IV.1.13. Wams, Joppe, Schecke, S. 94.
600 MARTIN: Urkundenbuch Jena. 1888, S. 501-511 (Nr. 555).

601 MARTIN: Urkundenbuch Jena. 1888, S. 504, Ubersetzung: ,Item: Heerfahrt und Dienste der Herrschaft werden folgendermafen

verrichtet: Wenn unsere Herren schreiben[, und| um Schiitzen oder Bewaffnete [bitten|, die richtet [bzw. wihlt] man aus denjenigen aus, die
in den Rdten und in der Stadt sitzen, und unter den Handwerkern, und zwar dermaf3en, wie die Rdte das am Besten der Herrschaft zu Nutze
erkennen, denn die selbigen sind richtiger und fertiger dafiir mit Harnischen und Waffen fort geschickt, als die Vorstddter, darum diese [= die
Vorstddter| an Heerfahrten und an Diensten also demzufolge nicht [so viel(?)] tun wie wir, es sei denn, dass wir alle gemeinsam folgen oder
auf Heerfahrt miissten.”

602 ,,Dicz geseczcze ist vor driszig adir vor sechczig iarin by unsern eldirn usgesaczt [...]" (MARTIN: Urkundenbuch Jena. 1888, S. 508),

Ubersetzung: ,,Dieses Gesetz ist vor dreiflig oder vor sechzig Jahren von unseren Alteren erlassen worden |[...]"

603 MARTIN: Urkundenbuch Jena. 1888, S. 508, Ubersetzung: Welcher Biirger zu Jena [Wein oder Bier| ausschenken will, der soll geben

X Schillinge Pfennige und einen Schilling Wachgeldes als Geschof3 |= Steuer|, und der braut das Mindeste, und der soll haben als seinen
Harnisch ein Trabergeschirr, das ist eine Joppe, ein Panzer, ein Koller, ein Eisenhut, zwei Blechhandschuhe, ein Schwert oder ein Spief3.
Welcher |Biirger| auch fiinfzehn Schillinge und einen Wachschilling zu Geschof3 gibt, der braut das Meiste, und der soll einen ganzen
Harnisch haben, das ist eine Platte, ein Griisener|= 7| oder stattdessen eine Joppe, ein Panzer, eine Brust|-platte|, einen Schurz, ein Koller,
er soll auch haben eine Haube, einen Helm oder stattdessen einen Eisenhut [oder| eine Harnischkappe, er soll auch haben zwei Blechhand-
schuhe, Schurz, Diechlinge, [Knie-|Buckel, [Bein-|Schienen, Schwert oder Spief3.*
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,Plattenhandschuhen’ (,czwene blechhanczken®) sowie
einer Waffe. Die Beine waren dabei véllig ungeschiitzt.
Beim ganzen Harnisch wurden dafiir (neben einer
Reihe von alternativen Rustungsteilen fiir den Ober-
korper) zusitzlich der Unterleib von einem ,Ringpan-
zerschurz’ (,schorcz“) sowie wohl mit Metallplatten
die Oberschenkel (,dylinge), die Knie (,,piichelle) und
die Schienbeine (,schenen”) geschiitzt.

In Ntrnberg wurde der Besitz von Riistungen nicht
im Blrgereid gefordert,®* wurde aber im Harnisch-
buch von 1408 (siehe unten) und in den ,Ordnungen
der Viertelmeister* festgehalten. Jedes der acht Niirn-
berger Stadtviertel war mit zwei Viertelmeistern
versehen, die aus den Niirnberger Geschlechtern®®
stammten und im Kriegs- beziehungsweise Verteidi-
gungsfall das Bindeglied zwischen dem Stadtrat und
den Untertanen ihres Viertels waren (die wiederum in
Hauptmannschaften mit je einem Hauptmann unter-
teilt waren). Erhalten sind ab der Mitte des 15. Jahr-
hunderts von sechs dieser Viertel die Ordnungen
zur Verteilung der Mannschaften auf die Abschnitte
der Stadtmauer, Inventarlisten der in den Tiirmen
aufbewahrten Waffen (,Feuerwaffen’ und Armbruste),
Ordnungen und FEide der Viertelmeister sowie Feuer-
ordnungen.®® Die ilteste dieser stammt aus dem
Viertel am Weinmarkt (stidwestlich von St. Sebald)
von 1449. In dieser Ordnung der Viertelmeister sind
folgende Informationen tiber die Ristungen der
Biirgerschaft enthalten:

»Nota daz fie [= die Viertelmeister] auffehen haben, So

man den leuten pewtt an die wach, daz fie ir harnafch

ond were haben, vnd nicht abgeen ein yglicher von feiner
letze, do er hin befchieden sey.”

»Nota es fullen auch die vierteilmeifter befchawen die

leute, die fie befcheiden an die wache oder anderfwo, daz

nyemant ein andern oder fein knecht an fein flatt fende;
das daz nicht gefchehe on der vierteilmeifter laub vnd
wiffen.”

LItem Es fullen auch die vierteilmeifter beftellen mit allen

Iren Hauptleuten vnd In auff Ir aide empfelhen, daz

fie allen Iren vndertanen auch auff Ir aide empfelhen,
Alfbald fie die Sturmglogken an einander horen leuten,
daz fich dann yedermann anwappen, vnd on alles
vertziehen dahin gee Auf Turen, Mawer, zwinger,
vorwerck, gdtter oder do Ir yeder hingefchickt ift;“
JItem man fol auch den vierteilmeiflern von dem haufe
leyhen pantzer vnd andern harnafch, daz fie das fiirbaf3
leyhen den leuten In den vorfletten, die da wachen vnd
hiitten follen.”
»Die vierteilmeifter fullen auch den Hauptleuten, vnd
wem man der Stat harnafch oder zeug beuylht, antwort
oder leyhet, empfelhen auf Ir aide, daz fie denfelben zeug
vnd harnafch getreulich bewarn, daz des icht verloren,
Sunder wider geantwurt werde.
Es fol auch ein yeder ein Holtzhacken haben, der fuft
nicht harnafch hat.“%
Die im Verteidigungsfall zum Wachdienst auf der
Stadtmauer verordneten Biirger oder Einwohner
Niirnbergs mussten diesen also in Riistung mit
Waften (,harnafch vnd were*) personlich versehen.
Nur mit Erlaubnis der Viertelmeister durfte man
sich vertreten lassen. Da man sich beim Liuten der
Sturmglocke zu riisten hatte, mussten Riistungs-
teile und Waffen dementsprechend zu Hause aufbe-
wahrt worden sein. Jedoch wurde den Bewohnern der
Vorstidte (zwischen den ilteren inneren Stadtmauern
und dem &dufleren, im 15.Jahrhundert vollendeten
Stadtmauerring) auch Rustungsteile (,pantzer vnd
andern harnafch [= andere Riistungsteile]“) aus dem stid-
tischen Zeughaus geliehen. Da in den Vorstidten die
weniger wohlhabenden Schichten wohnten,*® konnte
sich von diesen offensichtlich nicht jeder selbstindig
Riustungsteile zulegen, jedoch war dann zumindest
der Besitz einer ,Holtzhacken* als Mindestbewafl-
nung vorgeschrieben. Da allerdings das Anlegen der
Ristungen beim Liuten der Sturmglocke zu erfolgen
hatte, ist anzunehmen, dass die aus dem Zeughaus
verliehenen Riistungsteile nicht erst dann ausgegeben
wurden, sondern schon vorab, wenn eine Kriegssitu-
ation absehbar war und dann bis zur tatsichlichen
Verwendung in den Hiusern der Empfinger bereitge-

604 Vgl. BAADER: Niirnberger Polizeiordnungen. 1861, S. 25f.

605 Der Begriff ,Patriziat® bildete sich erst im 16. Jahrhundert. DIEFENBACHER: Niirnberger Patrizier. 2010; MILITZER: Patriziat.

1993, Sp. 1797.

606 Diese sind ediert bei BAADER: Niirnbergs Stadtviertel. 1864, S. 68—84. Die Ordnungen und Eide der Viertelmeister sowie die Feuer-
ordnungen sind in jedem Viertel identisch und daher nur fiir das Viertel am Weinmarkt ediert. Die Anzahl der Stadtviertel hat sich
erst im 15. Jh. von sechs auf acht Viertel erhdht (Ebd.: S. 53). Zu den ,Viertelmeisterordnungen® siehe auch ZEILINGER: Lebens-

formen im Krieg. Stadtekriegs 1449/50. 2007, S. 58-63.

607 Niirnberg, Stadtarchiv, B11, X. Viertelmeister, Gassenhauptleute, Einwohnerverzeichnisse, Nr. 267. BAADER: Niirnbergs Stadt-

viertel. 1864, S. 70f.

608 Vgl. den Biirgereid Niirnbergs: BAADER: Niirnberger Polizeiordnungen. 1861, S. 25f.; Wolfgang von Stromer vermutet, dass 1408
der Besitz von Riistungen sogar nur den Biirgern in der Innenstadt vorgeschrieben war. STROMER: Oberdeutsche Hochfinanz.

Teil II. 1970, S. 323.
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halten wurden. Keine Angaben macht diese Ordnung
allerdings tiber die Art und Weise der Ristung der
Niirnberger Biirgerschaft. Anzunehmen ist nur, dass
die aus dem Zeughaus verliehenen Teile 1449 noch zu
einem erheblichen Anteil aus ,Ringpanzerhemden'
bestanden, da diese hauptsichlich erwihnt wurden,
worauf auch eine frithere Auflistung der Riistungs-
teile der Niirnberger Biirger verweist: Das 1408 aufge-
zeichnete Nirnberger Harnischbuch (,Harnaschpuch®).
In ihm sind die in privatem Besitz, also zu Hause
aufbewahrten, Riustungen der Niirnberger Biirger
festgehalten, die zum allergrofiten Teil als Panzer,
also ,Ringpanzerhemden’, bezeichnet wurden. In
diesem Verzeichnis sind 2251 Biirger aufgefiihrt,
die insgesamt 2709 Panzer besaflen.®” Dabei zeigen
die nicht deckungsgleichen Zahlen, die mehrfache
Auflistung von zwei Biirgern als gemeinsamen Besit-
zern von drei und mehr Panzern sowie vor allem auch
die Nennung von Frauen- beziehungsweise Witwen-
namen, dass der Harnischbesitz wohl nicht in erster
Linie an Personen, sondern eher an wohlhabende
Familien gebunden war. Wer kein Panzer besafs, sollte
eins beschaffen, wenn er dafiir vermégend genug war:

sund welicher nicht panczer hat, den sol man panczer

seczen [= anordnen], der es vermag*.®°
Aus den sechs erhaltenen Ordnungen von sechs Niirn-
berger Stadtviertel ergeben sich 2975 gertistete Biirger.
Mit den zwei weiteren Stadtvierteln aus denen sich
keine Ordnungen erhalten haben diirften es somit
insgesamt circa 3900 bis 4000 geriistete Niirnberger
gewesen sein.’"! Im ,Stidtekrieg’ 1449 wurden 3756
Mann in den acht Stadtvierteln gezihlt, die abwechselnd
die Stadtmauern zu besetzen hatten, wobei allerdings
gleichzeitig freiwillig gegen Sold dienende Niirnberger
nicht mitgezahlt wurden.®* Falls der private Harnisch-

besitz 1449 und spiter noch ungefihr genauso hoch
wie 1408 war (2709 Panzer), dann hitte das Niirnberger
Zeughaus Harnische beziehungsweise Panzer fiir etwa
1200 bis 1300 Personen vorritig halten miissen.

Eine weitere besonders aussagekriftige Quelle
zum biirgerlichen Riistungs- und Waffenbesitz ist das
sogenannte Leipziger ,Harnischbuch’ von 1466.5" Mit
Harnisch (,Gefaczt vnd gefchaffet von drien rethen, vnde
harnafch gefaczt den burgern vnd hantwergen yn mofien
ernoch folget. Actum m° cccc® Ixsexto [...]“), wurden hier
wahrscheinlich nichtnur die Rustungsteile, sonderndie
Gesamtheit der Riistungsteile und Waffen gemeint.**
Das ,Harnischbuch® bietet auf 14 Blittern eine Auflis-
tung der Rustungsteile und Waffen der Leipziger
Biirger (Abb. V.8). Das Vorhalten dieser war in Leipzig
nicht personengebunden, sondern grundstiicksgebun-
den.®® Daher listet das ,Harnischbuch‘ insgesamt 742
Hausbesitzer(innen) und 29 Handwerksinnungen mit
deren in verschiedener Anzahl vorzuhaltenden Waffen
und Rustungsteilen auf. Beispielsweise sind dies fiir
einen wohlhabenderen Haushalt:

»Hans Steffann[er]/ It[em] eyn krebifs

It{em] czwene hiite / Itjem] ii paffofien

Itlem] i armbroft / Itfem] i buchf3e / It[em]

eyn flelen kolner /i panezir“t's
Ein von der zu stellenden Ausriistung her als mittlerer
Haushalt zu beurteilender sollte haben:

»Thomef3 Albrecht i krebif3 /i hut /

i pafoffe /i armbrofl /i kollir“c"’
wihrend kleinere Grundstiicke teilweise nur eine
Wafte:

4Nickil Ryche i flegit spif3“¢'®
oder einen Helm zu stellen hatten:

,Lorencz Gorteler i hut“.%"

609 Davon besal der Grofiteil, naimlich 1931 Biirger, nur ein Panzer. Nur 206 besallen zwei Panzer und nur 114 Biirger und Biirgerinnen
besaflen mehr als zwei, einer (Hans Rieter senior) sogar neun Panzer. STROMER: Oberdeutsche Hochfinanz. Teil III. 1970, S. 520f.
610 Niirnberg, Harnischbuch von 1408, zitiert nach: STROMER: Oberdeutsche Hochfinanz. Teil II. 1970, S. 321.

611 BAADER: Niirnbergs Stadtviertel. 1864, S. 57.

612 ZEILINGER: Lebensformen im Krieg. Stiadtekriegs 1449/50. 2007, S. 61.

613 Leipzig, Stadtarchiv, Urk.-K. 76,1. Eine Edition des Textes bei WUSTMANN: Leipziger Steuerbiicher. 1466—1529. 1889, S. 48—64.
Im Gegensatz zum Nirnberger Harnischbuch trdgt das Original allerdings nicht diesen Titel.

614 WUSTMANN: Leipziger Steuerbiicher. 1466—1529. 1889, S. 39, das Zitat auf S. 48.

615

616

617
618
619

Dies ist daran zu erkennen, dass etwa 30 bis 40 Namen mehrfach erfasst wurden (diese also mehrere Grundstiicke besaBen), dass
mehrfach Frauennamen vorkommen und, dass die genannten Waffen und Riistungsteile oft mehr als eine Person ausstatten konnten,
sich jedoch nicht immer logisch erginzten (oft sind mehr Waffen als Helme genannt, oft fehlen die Waffen aber auch komplett),
WUSTMANN: Leipziger Steuerbiicher. 1466—1529. 1889, S. 40.

Leipzig, Stadtarchiv, Urk.-K. 76,1, fol 3r, zitiert nach der Abbildung in WEJWODA: Harnischbuch. 2013, S. 143, Ubersetzung: “Hans
Stefaner: Item ein Krebs = eine Art von ,Brustplatte’], Item zwei Hiite [= Abktrzung fiir Eisenhiite|, Item zwei Pavesen [= ein Art von
Schilden|, Item eine Armbrust, Item eine Biichse [= eine Handfeuerwaffe|, Item ein stihlerner Koller, ein Panzer*. Hans Steffaner besaf3 das
Grundstiick an der Ecke der Grimmaischen Strafle zur Universititsstrafle, also an einer der Hauptstraen Leipzigs (WUSTMANN:
Leipziger Steuerbiicher. 1466—1529. 1889, S. 43).

Zitiert nach: WUSTMANN: Leipziger Steuerbiicher. 1466—1529. 1889, S. 54.

Ebd.:S. 50. Zur Streichung siehe unten.

Ebd.:S. 53.
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Abb. V.8:
Auflistung des Leipziger Bestandes an Waffen und Riistungen im Leipziger ,Harnischbuch® von 1466; Leipzig, Stadtarchiv, Urk. K. 76,1,
fol 2v und 3r.
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Zwar sind alle moglichen Kombinationen an
unterschiedlichen Riistungsteilen und Waffen im
,Harnischbuch‘ zu finden, die hiufigste Kombina-
tion ist jedoch ein Helm, eine Pavese und ein Spiefs.
Es fillt auf, dass im ,Harnischbuch Riistungsteile nur
fuir den Kopf, Hals und den Oberkérper genannt oder
gefordert sind. Mit diesen konnte zum Beispiel Hans
Steffaner zwei Personen ausriisten, einen Biichsen-
und einen Armbrustschiitzen. Diese trugen beide je
einen Helm und eine Pavese, einer ein ,Ringpanzer-
hemd* und der andere eine ,Brustplatte’, einer noch
einen zusitzlichen Halsschutz (,ffelen kolner”). Der
Trager der ,Brustplatte verfiigte tiber keinerlei Schutz
seiner Arme, derjenige des ,Ringpanzerhemdes’
dagegen iiber Halbidrmel oder ganze Armel. Wer diese
beiden Personen sein sollten, ist aus dem ,Harnisch-
buch’ nicht ersichtlich.® Weitere Riistungsteile und
Waffen (auch die nirgends genannten Seitenwehren)
konnten je nach persénlicher Mdoglichkeit erginzt
werden. So ist etwa Claus Monch aus der ,Hayn-
strofe im Harnischbuch mit ,i armbroft / i hut /
i paffofie / i kollir genannt. In seinem Nachlass waren
1474 jedoch weitaus mehr Riistungsteile und Waffen:
»stelen panczir, eyne platen, ein panczer, ein koller, ein
ysenhut, ein armbrost, ein swert*.%*!

Neben den dominierenden Fernwaffen Armbrust
und Biichse sind auch ,Stangenwaffen’, nimlich Spiefe
und Flegel aufgefiihrt. Letztere wurden jedoch bei
einer Uberarbeitung durch einen zweiten Schreiber
gestrichen und durch Spiefe ersetzt.*? Insgesamt
sind 481 Armbruste, 96 Biichsen und 283 Spiefle, also
860 Waffen aufgezihlt. Demgegeniiber stehen aller-
dings insgesamt 872 Helme und 854 Pavesen. An
,Ringpanzerhemden‘ sind es nur 103, dafur aber
240 ,Brustplatten‘ und 477 ,Krigen‘.*”® Da nicht alle
Grundstiicke eine komplette Ausriistung zu stellen
hatten, mussten Waffen oder Riistungsteile unterein-
ander getauscht werden, sollten verniinftig gertistete
Krieger das Ergebnis sein. Wie genau dies geschehen

sollte, iiberliefert das ,Harnischbuch‘ nicht.®** Inter-
essant ist noch die Feststellung, dass die Waffen
und Ristungsteile zwar fast immer mit dem glei-
chen Begrift bezeichnet wurden, sich am Anfang des
,Harnischbuches* aber gelegentlich noch einige prazi-
sere Bezeichnungen finden. Dies sind: , gluhe krebiffe,
yblanke hute“, ,hant buchfin®, ,stelen kollir“**® und
syfBen hut“®®. Wahrscheinlich diirften die meisten
dieser Bezeichnungen keine wesentlichen Unter-
schiede zu den knapperen Begriffen gemeint haben.
Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass sich 1466 wohl
in nahezu jedem Leipziger Haushalt Waffen und
Riistungsteile befanden. Damit konnten die Leip-
ziger Biirger ein Aufgebot von etwa 870 Mann zu Fufd
ausrtuisten, deren Ausriistung an Waffen, auf der Hohe
der Zeit gewesen zu sein scheint. An Riistungsteilen
war jedoch nicht der optimale Schutz gegeben, sofern
die konkreten Triger der Ristungen diese nicht
mit eigenen, nicht ausdriicklich geforderten Teilen
erginzten. Falls sie ihrer Wehrpflicht personlich nach-
kamen, ist dies zumindest von der biirgerlichen Ober-
schicht anzunehmen.

Wihrend in Leipzig die Waffen und Riistungen
anscheinend im Haushalt aufbewahrt wurden, in der
Mitte des 15.Jahrhunderts in Ntrnberg der private
Riistungsbesitz ebenfalls im Haushalt,*” zusitzlich
aber ein stidtischer Besitz im Zeughaus vorhanden
war, konnte in anderen Stidten der private Riistungs-
besitz zentral gelagert sein, beziehungsweise dieser
wurde zwar von Einzelpersonen angekauft, ging
dann aber in stidtischen Besitz iiber. Dies war der
Fall in Bern. 1444 erhielt die Stadt von ihrer reichsten
Biirgerin, der Witwe Anna von Krauchthal (auch ,von
Velschen’ genannt, 1380-1464),

»sechs mann harneschs volkommer werschaft, nemlich

pantzer, tschaladen, armzig und hentschen“, welche

die Stadt zur Aufbewahrung tbernahm, ,das wir
den gedengken zuo unser statt noeten ze vinden®,

620 Marek Wejwoda vermutet, dass ,,die Leipziger Biirger [die Riistungen und Waffen| im Kriegsfall zur Ausriistung von landesherr-

lichen Kriegsknechten®, also Soéldnern, bereitstellten. WEJWODA: Harnischbuch. 2013, S. 142. Jedoch spricht nichts im Verzeichnis
dagegen, dass die Leipziger Biirger ihrer Wehrpflicht gegeniiber dem Landesherren auch personlich nachkamen.
WUSTMANN: Leipziger Steuerbiicher. 1466—1529. 1889, S. 56; STEINFUHRER: Ratsbiicher. 2003, S. 146, Nr. 357. Fiir den Hin-

621
weis auf diese zusitzliche Quelle zu Claus Monch danke ich Mattis Herzer, Riickersdorf-Reust. Eine Erginzung der Mindestanfor-
derung mit eigenen Stiicken war Mitte des 15. Jhs. in Frankfurt ausdriicklich genehmigt (s. 0.) und wurde auch im unten zitierten
ReiBbuch von 1504 ausdriicklich erwihnt.

622 WUSTMANN: Leipziger Steuerbiicher. 1466—1529. 1889, S. 38f.

623 Ebd.:S. 47.

624 Aus Luzern hat sich Verwaltungsschriftgut {iber derartige Verleihungen von Riistungen erhalten. Diese wurden einerseits an
wehrpflichtige Biirger und andererseits an Stellvertreter von Wehrpflichtigen verlichen (SCHMID: Harnisch im Haushalt. 2019,
S. 222-224; auch schon knapp erwdhnt in SCHMID: Harnischrodel. 2017, S. 16).

625 Alle vier: WUSTMANN: Leipziger Steuerbiicher. 1466—-1529. 1889, S. 48.

626 Ebd.:S. 49.

627

Zu den konkreten Orten im Haushalt anhand Schweizer Beispielen sieche SCHMID: Riistung im Schlafzimmer. 2021, S. 26-28.
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um also schnell und unkompliziert tiber diese (Halb-)
Harnische zu verfiigen. Wahrscheinlich wurden diese
im Berner Rathaus verwahrt, da im gleichen Jahr
JAlbrecht Tischmacher umb scheft und trég ze machen in
dla)z rathus zii dem gezig“ mit 7 Pfund bezahlt wurde.®?®
Schon 1378 wurden in Schaffhausen ebenfalls die
Harnische und Rustungsteile von den Biirgern in die
Obhut der Stadt gegeben.®®

Auch in kleineren Stidten waren die Biirger ihren
Landesherren gegeniiber wehrpflichtig. So wurden
etwa 1486 aus der zum Bamberger Hochstift geho-
rigen Stadt Forchheim 26 Biirger aufgeboten, um bei
einem der grofen ,Vier-Lande-Turniere‘ in Bamberg
tiir die Sicherheit zu sorgen:

des ,Landshuter Erbfolgekrieges®' von 1504 fest-
gehalten wurden. Nach dem Tod des niederbayeri-
schen Herzogs Georg dem Reichen aus dem Hause
Wittelsbach im Dezember 1503 im Neuen Schloss
Ingolstadt, fiel sein Herzogtum laut Testament an
seine Tochter Elisabeth (1478-1504) und deren
Ehemann Pfalzgraf Rupprecht (1481-1504, Sohn des
Kurfiirsten und Pfalzgrafen Philipps des Aufrich-
tigen, 1448-1508), ebenfalls ein Wittelsbacher. Nach
den wittelsbachischen Hausvertrigen hitte das
Herzogtum Bayern-Landshut (Niederbayern) jedoch
an die wittelsbachische Linie in Bayern-Miinchen
(Oberbayern) fallen miissen. Daher war der Konflikt
seit der Niederschrift des Testamentes 1496 vorher-
sehbar und entsprechende Vorbereitungen begannen

LItem in den fchrancken find geftanden zway taufend
und liiij wolgeharnifchter wepner

Item das fein die wepner von vorcheim

Hanns Eppennauer und fein fun Henflein

Jorg Walrab

Fritz Preller

Hans Plattner [...]“ %3

Eine besonders aussagekriftige Quelle ist auch
das sogenannte Reiffbuch von 1504, im welchem die
1503/1504 getroffenen Vorbereitungen in Erwartung

wohl schon 1497.5%2 Im Reifbuch sind aus allen Amtern
der Pfalzgrafschaft bei Rhein®** die 1503 und 1504 inven-
tarisierten Waffen, die Musterungen und Anzahl an
wehrfihigen Minnern, der Zustand der baulichen
Wehranlagen und Proviantvorrite festgehalten.®** So
heifst es dort beispielsweise tiber die kleine Amtsstadt
Bretten, nachdem die dort vorhandenen Getreidevor-
rite und Geschiitze genannt wurden:

,Von luten

Item 22 langfpiefer, item 14 buffen fchutzen, item 14

helmparter, item 10 von Flehingen und Rincklingen*®®

628

629
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Bern, Staatsarchiv des Kantons, C I a (Urkundensammlung), F. Burgdorf, 1444, April 23, zitiert nach SCHMID: Harnisch im Haushalt.
2019, S. 212-214; SCHMID: Zusammensetzung stadtischer Heere. 2019, S. 97f.; SCHMID: Riistung im Schlafzimmer. 2021, S. 28.
Bern, Staatsarchiv des Kantons, B VII (Finanzwesen, halbjahrliche Standesrechnungen), 449d, Rechnung 1444/1, zitiert nach WELTI:
Stadtrechnungen Bern. 1904, S. 181; SCHMID: Harnisch im Haushalt. 2019, S. 214. Dieser Kauf von 6 Harnischen steht wohl in
Zusammenhang mit dem ,Alten Ziirichkrieg' (SCHMID: Zusammensetzung stadtischer Heere. 2019, S. 98). Dieselbe Seite der Stadt-
rechnung enthilt zahlreiche Ausgaben fiir ,Feuerwaffen®, S6ldner, und weiteres Kriegszubehor, u. a. wird Albrecht Tischmacher auch
fiir das Schiften von Pfeilen bezahlt (,,phil ze schiften®; WELTI: Stadtrechnungen Bern. 1904, S. 181). ,scheft und trég* iibersetzt Regula
Schmid mit ,,Schranke und Truhen” (SCHMID: Harnisch im Haushalt. 2019, S. 214). Geziig ist als ,Harnisch® ibersetzbar (vgl. auch Zeug
als Wortbestandteil von Zeughaus), siche zu diesem Begriff auch unten im Kapitel V.2. Goldene Harnische, S. 172, Anmerkung 827.
Schafthausen, Staatsarchiv, Verfassung 1 A, Stadtbuch, S. 51, Edition in SCHIB: Rechtsquellen Schaffhausen. Stadtbuch von 1385.
1967, S. 37, Nr. 57. Ausfiihrlich dazu unten im Kapitel VIL3. Fallbeispiel 3: Biirger als Peiniger Christi auf dem Epitaphgemalde der
Familie Jiinteler-Oening, S. 345. Zu frithneuzeitlichen Zeughdusern im stidtischen Raum siche GRAF: Orte der Waffen in der Stadt.
2021, S. 136—139 und besonders auch SCHEUTZ: Zeughduser. 2021.

GUMPENBERG: Turniere zu Wiirzburg und Bamberg. 1867, S. 209.

In zeitgendssischen Quellen, z.B. dem 1512-1515 gemalten Triumphzug Kaiser Maximilians als ,,Der Bayrifch krieg* bezeichnet.
Albrecht Altdorfer / Altdorfer-Werkstatt / Kélderer-Werkstatt: Miniatur zum Triumphzug Kaiser Maximilians. Feder in Dunkelbraun,
Pinsel, Aquarell und Deckfarbe, Goldhéhung auf Pergament. 1512—-1515. Wien, Albertina, Inv.-Nr. 25221.

RETSCH: Belagerung Brettens 1504. 2020, S. 6 (mit weiterfithrender Literatur). Pfalzgraf und Kurfiirst Philipp, Vater von Rupprecht,
genehmigte Bretten schon 1497 die Aufnahme von 200 Gulden zur Verbesserung der Stadtbefestigung. BRETTEN: Urkunden,
Rechtsquellen und Chroniken. 1967, S. 154f.

Sie wurde erst im spéteren 16. Jahrhundert als Kurpfalz bezeichnet.

Karlsruhe, Generallandesarchiv, Sign. 67 Nr. 873, ediert bei: WEECH: Das Reiflbuch anno 1504. 1874.

Karlsruhe, Generallandesarchiv, Sign. 67 Nr. 873, fol. 77r, zitiert nach WEECH: Das Reiflbuch anno 1504. 1874, S. 192, Ubersetzung:
WAn Leuten: Item 22 Langspiefer, item 14 Biichsenschiitzen, item 14 Helmbardiere, item zehn von Flehingen und Rinklingen [Ortschaften
in der Ndhe Brettens|” An anderer Stelle wurden im Reif3buch fiir Bretten zwar ebenfalls 50 Mann, jedoch zusitzlich auch mit Arm-
brusten, notiert, fiir die beiden Orte Flehingen und Rinklingen dahingegen nur 4 Mann notiert:

.Das Ambt zu Brethenn

Item [ [= 50] weppner mit armbroftenn biichfenn helmparten

vnnd lanngenfpieffen dartzi ein fpeifwagenn vnnd ii

rofwagenn vnnd zu yedem wagenn ii knecht vnnd iiii [Fortsetzung in neuer Zeile:| pferdt®, zitiert nach dem Original: Karlsruhe, General-
landesarchiv, Sign. 67 Nr. 873, fol. 30v; bei WEECH: Das Reiffbuch anno 1504. 1874, S. 164.
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Hier, wie bei allen im Reifbuch genannten Muster-
ungen, wurden keine Rustungsteile, sondern
nur Waffen notiert. Aus der von dem Brettener
Georg Schwarzerdt (1500/1501-um 1565), Philipp
Melanchthons (1497-1560) Bruder, verfassten Chronik
der Belagerung der Stadt Bretten im Juni und Juli 1504
ist aber iiberliefert, dass das Aufgebot der Brettener
Biirger in roten Rdocken®® mit einem blauen Armel
gekleidet war. Auch von Aufgeboten aus anderen
Stidten iberliefert Schwarzerdt die Einkleidung in
farbig einheitliche Récke:
»Nuhn waf} zu derselben zeit geprauch, daf3 dem land-
volck, die in die raif3 [= Krieg| gewdlt, kurtze rocklin
gegeben wurden, und nemlich hetten die von Bretten
roth rock mit einem blawen ermel, die blossig daf3 gesef3
bedeckten, so hetten daf3 wurtenbergisch landvolck
mehrteil3 all gleichermaf3 roth rocklin. Doch waf} bei
ettlichen underschaid am ermeln, da die von Gruningen
hetten grine ermel, ettlich andere farben, aber nemblich
hetten die von Plaupauren roth rock mit einem plauen
ermel, wie die von Bretten. Es hetten auch die aus der
statt Bretten ein fendle, was braun und weif, so hetten
die Wurtenbergischen eins eben dem gleich, also daf die
beklaidung und daf} fendle einander fast [= sehr| ehnlich
waren.“%
Dies wird aber sicherlich nicht bedeuten, dass diese
Biirger keine Rustungsteile besalen und verwen-
deten, sondern lediglich, dass sie zum Zwecke der
einheitlichen Uniformierung tiber ihren Rustungen
Rocke trugen. Tatsdchlich macht das Reiffbuch nimlich
an anderer Stelle Angaben zu den Riistungen: Gleich
zu Beginn der Handschrift sind die detaillierten Anfor-
derungen an Waffen und Rustungen fiir alle ,reyfleut
[= Kriegsleute] aufgezeichnet. Da die genannten
Waffen und Titigkeiten genau denen, in den weiter
hinten aufgeschriebenen Musterungen der Bevdl-
kerung entsprechen, gibt diese Liste also die (vorge-
schriebene) Idealbewaffnung und Ausriistung des
Landesaufgebotes wider, also der wehrpflichtigen
Biirger und Bauern der Pfalzgrafschaft am Rhein:
,Dif3 ift die mufterung herr Jorgen von Rofenperg, haupt-
mans, fumarie gefetzt in den ampten da er felbs gweft,
auch uff fein angeben ettlich durch ander gemuflert fein.
Die gewer der reyfleut, fo gemuftert fein.
Zum erflen fpiefer.

Item ein yclicher fpiefer foll haben fein guten Schwytzer
Jpief, achtzehen fchuch lang mit einem geherten eifen,
ain langen degen, ain pyhel mit einem langen flil, das
er in ein ring an die pruft oder fein girtel hencken maog.
Item fur harnifch: krepf3, goller, rucklin, beckelheublin;
die hend und arm nach notturft, dartzu haben dry par
dyheling.

Die buchfen fchitzen follen haben:

Item fur wer: handtbuchfen wol zugeriifl, lang degen,
byhel mit langen flilln, an die gurtel hencken.

Item fur harnafch: kreps, goller, rucklin, heublin, die
arm verfehen nach notturft und nichts an henden.

Die helnpardter follen haben:

Item fur wer: helmpard, lang degen, byhel mit langen
ftiheln an der gurtel.

Item fur harnifch: krebf3, goller, rucklin, beckinheublin,
die arm und hendt verfehen nach aller notturft.

Die reifwagen und ir furliit follen gefchickt fin wie nach flet:
Item ye zweintzig reyfer follen ein wagen haben.

Item die wagen follen wol gement fein.

Item yegclicher wagen foll haben vier knecht, darauf
wartent:

zwen farknecht und zwen fuf3 knecht. Die far knecht
Jollen fur harnisch krebf3, goller und heublin und fur wer
ein langen degen oder wagenmeffer, ain guten flegel, mit
eyfen befchlagen, an einer eyfin ketten oder ungerifchen
rémen; ain por fporn ain yeder wagen knecht und zwen
wagen settel mit fiirn mit iren gurten; die fuf3 knecht, fo
uff den wagen warten, follen auch krebf3 und goller han
und fur wer lang degen und helmparten und ein fchurtzli
uber den harnifch.

Item die wagen follen alfo geruflt fein und haben ein hohen
leiterbom und zeinen, ir hobel und daruff ein deck oder
blahen, zwey fenlin, halbiert: uff einer sytten Pfaltz und
der ander sytten des ampts oder flecken, die fie fchicken,
zeichen oder fchilt, auch ftraufbuchfen, wie angeben ift.
Item an yedem wagen zwey hengbretter, ain eyfin kettin,
dreyer klafter lang mit hecklin zu fchliefSen, feyl und
ftrick zu notturft.

Item by dem wagen und daruff zu haben zwu fchuffel,
zwen bickel, zwen kerft, zwu radthawen, zwen narden
oder mielterlin, darin man erden tregt, zwu holtz dchft,
diechbarn, und flecke, ficheln, fenfen und feyl zur
furderung.

636 Rock bezeichnete im Spdtmittelalter und in der Frithen Neuzeit ein Oberbekleidungsstiick das meistens {iber dem Wams getragen
wurde (ab dem spdten 15. Jh. wohl aber auch direkt iber dem Hemd) und Rockschofe besal, also die Hiifte zumindest knapp ver-
deckte. Heute ist dies noch aus dem altmodischen Begriff des ,Gehrocks® ersichtlich. Vgl. hierzu: RETSCH/ TRAUTZ: Kleidung
fiir Méanner. 2020, S. 27; ZANDER-SEIDEL: Textiler Hausrat. 1990, S. 169—174; KUHNEL: Bildwérterbuch. 1992, S. 211f., 222;

LEHNART: Kleidung und Waffen, III. 2005, S. 22-26.

637 Karlsruhe, Generallandesarchiv, Sign. 65 Nr. 131, zitiert nach SCHWARZERDT: Erzelung der belegerung. 1967, S. 241.
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Item ein yeder knecht fol dem furflen zu eren fein beften

kleyder anhaben!

Item ein flarcken bawm fol er uff die liinxen hencken mit

flarcken feilen, als lang der wagen ift.“®*
Diese Auflistung zeigt, dass das gesamte pfilzische
Landesaufgebot aus Stidten und Dérfern mit (Halb-)
Harnischen versehen sein sollte. Fiir Langspiefer,
Biichsenschiitzen und Helmbarder waren ,Brust-‘ und
,Ruckenplatten‘ gefordert. Nur die den Wigen zuge-
ordneten Fahr- und Fufknechte brauchten keinen
Schutz des Riickens vorzuweisen. Bei den Langspie-
fern wurde die umfinglichste Ausriistung gefordert.
Was aber unter deren ,dry par dyheling“ genau zu
verstehen ist, bleibt allerdings unklar.®®® Besonders
interessant ist auch die Betonung, dass jeder zu Ehren
des Flirsten seine beste Kleidung zu tragen habe. Dies
zeigt, dass die Ausstattung des Heeres natiirlich auch
das fuirstliche Renommee widerspiegeln sollte. Daher
ist davon auszugehen, dass nach Méglichkeit auch die
Riistungsteile einen guten Eindruck machen sollten
und keine schlechten, rostigen Stiicke eingesetzt
wurden.* Allerdings wurden diese Rustungsstiicke
teilweise von den erwihnten, in unterschiedlichen
Farben gehaltenen Rdcken verdeckt. Das bedeu-
tete, dass die ,Riickenplatten‘ und die bei den
Langspief3ern geforderten
Armzeuge ebenfalls nicht oder kaum sichtbar waren.
Lediglich die ,Brustplatten’ waren moglicherweise
sichtbar, falls die Récke nach zeitgendssischer Mode
mit einem tiefen v-formigen Brustausschnitt versehen
waren und im Bereich der Schliisselbeine mit einer
dicken ,Nestelschnur’ zusammengehalten wurden.
Allein die Koller am Hals, die Helme (, beckelheublin®/
ybeckinheublin®) und die Handschuhe der Langspiefer
waren in jedem Fall sichtbar.®*

und  Biichsenschiitzen

Da der blofse Waffen- und Riistungsbesitz natiirlich
noch nicht ausreichte, um erfolgreich kimpfen zu
konnen, wurde dementsprechend auch der Umgang
mit den Waffen geiibt. Da die beiden wichtigsten
Waffen der stidtischen Fufknechte aus Armbrust oder

Abb. V.9a:

Hans Rudolf Manuel Deutsch: Ansicht von Nérdlingen, Holz-
schnitt, 1549, in: Miinster, Sebastian: ,,Cofmographei oder
befchreibung aller ldnder |...Jmit hiibfchen figuren vnnd landtaflen
geziert|...]" Basel 1550 (= VD16 M 6693), S. 706 und 707.

Handbiichse bestanden, waren die stidtischen Schiit-
zengesellschaften ein wesentlicher Ort des Erler-
nens und Ubens im Waffenhandwerk, welches damit
einen sportlichen und gesellschaftlichen Charakter
erhielt.®
Ein solches Uben konnte jedoch weit {iber den
blofRen Umgang mit den Waffen in den Schiitzen-
gesellschaften hinaus gehen. Eine besonders aussa-
gekriftige Quelle zu umfangreicheren stidtischen
Wehriibungen verfasste in seiner Erfurter Stadt-
chronik (entstanden um 1442 bis 1467) Hartung
Kammermeister (} 1467; 1447, 1452, 1456, 1461
und 1465 oberster Biirgermeister Erfurts) tiber eine
Ubung eines Angriffs auf eine Wagenburg sowie
deren Verteidigung 1447:
LAls nu hertzoge Wilhelm ettliche tagereysze mit syme
here wege gezcogin was, do wuldin die von Erffurt sich
uf die widderfart unbestalt unde ungeschigt nicht laze
finden, wenn sie den Behmen nicht gantz gloubeten,
unde bestaltin, das or lantfolg mit yrem harnasche unde
were und mit yren waynen uf den suntag nest noch des
heiligen Lichams tage in yre stad Erffurthe quomen,

638 Karlsruhe, Generallandesarchiv, Sign. 67 Nr. 873, fol. 1rf., zitiert nach: WEECH: Das Reif3buch anno 1504. 1874, S. 143ff.

639 Die Waffenkunde versteht unter ,Diechlingen® eigentlich den Schutz der Oberschenkel (KUHNEL: Bildwérterbuch. 1992, S. 65).
Jedoch scheint die geforderte Anzahl von drei Paaren nicht logisch erklirbar. Hier wire zu Uberpriifen, ob die Edition von 1874
korrekt ist, ein Blick auf die Originalseite war mir allerdings nicht méglich.

640 Ganz abgesehen davon, dass solche Riistungsteile auch der Ehre des konkreten Tragers/Eigentiimers abtrdglich gewesen wiren und

zur vollen Funktionalitdt (die gewiss kein Trager vorsdtzlich vernachldssigte) eine gute Pflege dazu gehorte. Die womdgliche Vor-
stellung von schlecht ausgeriisteten Landesaufgeboten aus Biirgern und Bauern ist daher sicherlich unzutreffend. Wo vorhanden, wird
der Unterschied zu den aktuellsten riistungstechnischen Entwicklungen sich eher dadurch ausgedriickt haben, dass von vornherein
technisch weniger aufwindige (und daher giinstigere) Riistungsteile und/oder nicht immer ganz auf der Hohe des aktuellen Modestils

befindliche Riistungsteile getragen wurden.

641 Ein weiteres Beispiel zum Riistungsbesitz in Kleinstidten MULLER: Waffen und Wehr PéBneck. 1929, S. 51f.
642 ISENMANN: Stadt im Mittelalter. 2012, S. 455; DELLE LUCHE: Schiitzengesellschaften. 2014.
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Abb. V.9b (Ausschnitt aus Abb. V9a):
Vor den Toren der Stadt No6rdlingen scheinen Biirger mit Langspiefien zu iiben.

unde brochtin ouch in der stad uff yre burger mit yrem wusten zu schigken, ab is darzcu qweme, und ouch das
harnasche, armbrosten und buchszen zcu waynen und der rath besehe, wie es umbe iren harnasch, buchsen und
grave Heinrichen von Gliechin, yren houbtman, mit andir were mit yn gestalt were. Und dornoch zcouch ein
den dienern und rustigen borgern wol gezcuget mit einer iglicher widder, do he hene gehortte.“®*

groszin zcal zu pherde zu der stad usz uf die weszin [zu]

Nusesze unde slugen alda ein wainburg. Doruff so rante Eine 1549 entstandene Stadtansicht Nordlingens
der houbtman mit den reyszigen gezcuge, szo wertin sich von Hans Rudolf Manuel Deutsch (1525-1571) zeigt
die weppener in der wainburg unde hattin also zcwene moglicherweise eine derartige Wehriibung (Abb. V.9a
suberliche schoste, doch nicht mit dem ernste, sundirn und b). Dort sieht man auf einer nérdlich der Stadt
das sich die lute ubetin und sich deste bas zu den sachin gelegenen Wiese (der ,Richfz Wife“ beziehungsweise

643 Jena, Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek, Msc. Bud. Folio 145, zwischen fol. 289r—296r, zitiert nach der Edition REICHE:
Chronik des Hartung Cammermeisters. 1896, S. 88, Ubersetzung: ,,Als nun Herzog Wilhelm etliche Tagesreisen mit seinem Heer weg-
gezogen war, da wollten die von Erfurt sich bei deren Riickkehr nicht ungeordnet und ungeschickt antreffen lassen, da sie den Bohmen nicht
recht trauten, und ordneten an, dass ihr Landvolk mit seinem Harnisch und seiner Wehr und mit ihren Wagen auf den Sonntag néchst nach
Fronleichnam in ihre Stadt Erfurt kommen sollte, und sie brachten auch in der Stadt ihre Biirger auf mit deren Harnisch, Armbrusten und
Biichsen zu Wagen und Graf Heinrich von Gleichen, ihren Hauptmann, mit den Dienern und geriisteten Biirgern wohl geriistet mit einer
grofien Zahl zu Pferde zu der Stadt hinaus auf die Wiesen zu Nausiff [= heutige Wiistung bei Erfurt| und schlugen dort eine Wagenburg
auf. Diese berannte |= bestiirmte| der Hauptmann mit den Reisigen, so wehrten sich die Gertisteten in der Wagenburg und sie hatten also
zwei gute Angriffe[?], doch keine ernsthaften, sondern damit sich die Leute tibten und sich desto besser in diesen Sachen zu verhalten wiissten,
wenn es dazu kame, und auch, damit der Rat sehe, wie es um ihren Harnisch, Biichsen und andere Wehre bestellt wdre. Und danach zog ein
jeder wieder dahin, wo er hin gehérte.” Siehe dazu auch BOBLENZ: Wehrhaftigkeit der lindlichen Bevélkerung. 2015, S. 22. Bei dem
genannten Herzog handelt es sich um Herzog Wilhelm III. von Sachsen, Landgraf von Thiiringen (1425-1482), welcher den Kolner
Erzbischof Dietrich von Moers (T 1463) in der Soester Fehde 1447 mit einem etwa 12000 Mann starken Heer unterstiitzte (laut Kam-
mermeisters Chronik 16000 Mann; REICHE: Chronik des Hartung Cammermeisters. 1896, S. 87). Das Heer bestand neben seinem
eigenen Landesaufgebot aus Thiiringen vor allem aus bohmischen Séldnern und zog auf dem Weg von Weimar nach Soest an Erfurt
vorbei. Beim Vorbeizug (also schon vor der Wehriibung) besetzten die Erfurter ihre Wehranlagen vor allem mit Biichsenschiitzen, um
ihre Stadt vor eventuellen Gefahren des vorbeiziehendes Heeres zu schiitzen (,,hattin dy von Erffurthe yre tarrasze alumbe dy stad mit vil
steynen buchszen, mit mancheme weppener, die dan mit vil hantbuchszen und andirs geczugis dy menge hattin, bestalt und alle dy wile solch
heer volg noch in der nehede worin, lieszin sie alle nachte wachin an den tarraszin und ouch vor den thoren bewerlichen bestellen.*; zitiert
nach Ebd.: S. 88).
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»Pratu[m] imperiale“) nicht nur sportliche Wettkimpfe,
sondern auch Biirger mit LangspiefSen in einer Ordnung
stehen.®** Da der Holzschnitt keine Belagerungssitu-
ation zeigt, sondern anscheinend Nérdlinger bei fir
diesen Ort typischen Titigkeiten, scheint es also eine
Darstellung einer regelmifligen auf der Reichswiese
abgehaltenen Wehriibung oder Musterung zu sein.

In der Erfurter Beschreibung des Angriffs und der
Verteidigung einer Wagenburg ist neben der Tatsache
des Ubens unter Feldzugsbedingungen auch die
Erwihnung der Erfurter Biirger als berittene Kimpfer
interessant (,rustigen borgern wol gezcuget mit einer
groszin zcal zu pherde). Der Kriegsdienst zu Pferde,
also hochstwahrscheinlich mit ,Lanzen‘ als Haupt-
waffen, war aber keineswegs eine Erfurter Beson-
derheit. Diese Kampfweise war zumindest in den
stidtischen Oberschichten verbreitet und ist in vielen
weiteren Stidten nachweisbar. In Rottweil galt sie
beispielsweise als Zugangskriterium zur sogenannten
Herrenstube der Oberschicht. Zunftmitglieder, die
aufgrund ihres Vermégens aus ihren Ziinften auszu-
treten gedachten, mussten hierfiir eine entsprechende
Ausriistung vorweisen:

swelher aber der zunfft iiber werden wil, des vater ain

zunfft gehaben hat, der sol ain ganntz harnasch hon und

pfird darzi“®®
Das Rottweiler Recht verlangte demnach fiir die Ober-
schicht einen ganzen Harnisch, der also von Kopf bis
Fuf reichte sowie ein Pferd, weshalb auf den Kampf
mit der ,Lanze‘ geschlossen werden kann.

Auch in Frankfurt am Main war ein Teil der Biirger-
schaft beritten. Dies geht unter anderem deutlich aus
den Anordnungen des Frankfurter Rates von 1442
zum Ablauf und Verhalten wihrend der Anwesenheit
des Konigs Friedrich III. (1415-1493) hervor. Dabei
wurde auch festgelegt, wie man sich zu verhalten

habe, wenn die Sturmglocke entweder wegen eines
Feuers lduten wiirde oder wegen Unruhen auflerhalb
der Stadt geldutet wiirde:

,wer’ es aber, das man ludite zu sant Niclas, das sulde

ein zeichen sin, das usserthalb gerenne oder soliche not

were, das sich dan iderman zu stont sulde rusten, sinen
harnesch und gezug herfurzutiin, anzulegen, pherde zu
sadeln und sich zu rusten, obe if forter not geschee, das
man dann zu stont bereit were etc. wer’ es aber, das man
die storme ludite, das dan iderman zu stont bereit sulde
sin, uf thorne und lecze zu kommen, als er bescheiden und
ein zedel gegeben ist. Wer aber nit uf thorne oder lecze
bescheiden oder zedel gegeben ist, do sollen diegeenden,
die nit gereden weren, die in der oberstad kommen vor
Johann Breidenbachs huf3 und uf den pharrekirchoff zu
dem burgermeister, der ein scheffen ist, mit eime baner,
und diegeende in der niderstad uf den sampfitagesberg
fur den Romer zu dem andern burgermeister mit einer
baner, und die gereden sin uf unser lieben frauwen berg
zu dem schultheissen. [...]“%*
Wihrend die Frankfurter FufSknechte sich also entspre-
chend in ihren Stadtteilen mit ihren Biirgermeistern
zu sammeln hatten, sollten sich die Reiter auf dem
Liebfrauenberg an der Liebfrauenkirche mit dem
Schultheiflen treffen. Anzunehmen ist, dass die berit-
tenen Frankfurter diejenigen waren, die auch tiber
einen ,vollen harnefch“**’ verfiigten.

Neben den schon genannten Stidten Erfurt, Frank-
furt und Rottweil, sind auch aus Nirnberg, Bern,
Schafthausen, Strafburg, Aachen, Kéln, Dortmund,
Soest, Braunschweig und Bremen berittene Biirger-
schaften bekannt.*® In Bern mussten die Mitglieder
des Kleinen Rates Pferde besitzen.®’ Kélner Biirger
wurden des ofteren bestraft (1325, 1328, 1414 und
1445), da sie an auswirtigen Fehden teilnahmen, was
am plausibelsten zu erkliren wire, wenn jene Biirger
als berittene Soldner an diesen Fehden teilgenommen
hitten.»°

644 Dieser Holzschnitt erschien in Sebastian Miinsters (1488-1552) ,,Cofmographei oder befchreibung aller lander [...| mit hiibfchen figuren

645

646

647
648

649
650
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vnnd landtaflen geziert |...]". Basel 1550 (= VD16 M 6693), S. dccvi und decvii.

Rottweil, Stadtarchiv(?), ,Rotes Buch® der Stadt Rottweil (Abschrift zwischen 1498 und 1503), S. 45 (Nr. 86), zitiert nach der Edition
GREINER: Das iltere Recht Rottweil. 1900, S. 139, Ubersetzung: . wer aber aus der Zunft austreten will, dessen Vater in einer Zunft war,
der soll einen ganzen Harnisch haben und ein Pferd dazu®. Siehe dazu auch LEIST: Rottweil. Studien. 1962, S. 202. Fiir den Hinweis auf
diese Quelle danke ich Moritz Seeburger, Dunningen.

Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Wahltagsakten, Band IV (1440—-1442), fol. 24b—29b (sowie als Abschrift Band II, fol. 180b—182b), zitiert
nach der Edition bei HERRE / QUIDDE: Reichtagsakten 16. 1921-1928, S. 311 (Nr. 140).

Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Gesetzbuch III, fol. 67v. EULER: Frankfurter Gesetz- oder Statuten-Buch. 1855, S. 158f. Siehe oben.
NAHMER: Wehrverfassungen deutscher Stidte. 1888, S. 9-18; LIEBE: Ausriistung in den Stidten. 1902—1905, S. 70 (fiir den Hin-
weis auf letztere Literatur danke ich Fabian Brenker, Wien). Zur Schaffhausener Quelle (Schafthausen, Staatsarchiv, Verfassung 1 A,
Stadtbuch, S. 62, Edition bei SCHIB: Rechtsquellen Schafthausen. Stadtbuch von 1385. 1967, S. 48, Nr. 79) siehe ausfiihrlich unten
im Kapitel VII.3. Fallbeispiel 3: Biirger als Peiniger Christi auf dem Epitaphgemilde der Familie Jiinteler-Oening, S. 345.

SCHMID: Harnisch im Haushalt. 2019, S. 220f. Siehe auch SCHMID: Zusammensetzung stadtischer Heere. 2019, S. 92f. und 105.
Vgl. STEIN: Akten Kéln. 1893, S. 8, 17, 285, 315.
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In Niirnberg wurde beispielsweise wihrend des
,Stadtekrieges’ 1449/1450 eine Truppe von 1000
Reitern unterhalten, die sowohl aus Soldnern, wie
auch aus Biirgern bestand. Den vermégenden
Biirgern, die davon 500 Reisige zu stellen hatten, war
es dabei freigestellt, einen stellvertretenden Reiter
zu schicken, oder selbst beritten zu dienen.®' Davon
berichtet Erhard Schiirstab (1 1461) folgendes:

»Von den gereifigen pferden der burger.
Item als es fich ie zu krieg fiigen wolt, do puten unferr
herrn ratz den purgern pferd, einem ieden darnach und
er vermocht, einem dreu pfert, einem 2, einem 1, einem
ein halbs pfert, alfo daz ie zwien ein pfert haben mujften
und einen knecht; und als manig pfert einer het als
manigen knecht muft er auch haben, es wer denn fach
[= es sei denn), daz einer felber wolt reiten.
Item unferr herrn vom rate fetzten haubtleut iiber
diefelbigen gereifigen auf} den purgern. und wenn man
auf3 wolt reifen, fo thet man daz kunt einem haubtman;
derfelbig pot in denn fiirpaf auf, zu welcher flund man
fie haben wolt. und die gereifigen fampten [= sammelten)
fich gewdnlich auf dem Marckt oder auf fant Diligen hoff
oder auf dem Newenpauwe oder auf der Schiit.

Item die purger hie hetten bei 500 gereifiger pfert;

diefelben muftret man zu zeiten, und welcher dann nit

tiigelich knecht und pfert het, mufle anderr flellen.“®>

Auch aus StraRburg haben sich detaillierte Angaben
von 1395 erhalten, die nach dem jeweiligen Vermégen
den Preis (also die Qualitit) der Pferde beziehungs-
weise Hengste vorschrieben. Die Vorschriften gingen
soweit, dass sogar die tiglich Mengen an Futter vorge-
geben waren.*? Dass die StraRburger auch schon im
13. Jahrhundert iiber berittene Teile der aufgebotenen
Biirgerschaft verfiigten, geht aus der Beschreibung der
Schlacht bei Hausbergen am 8. Mirz 1262 gegen den
Stralburger Bischof Walter von Geroldseck (1231-
1263) mit seinen Truppen hervor. Aus den Reihen der
Stralburger fiihrte vor Schlachtbeginn Markus von
Eckwersheim gegen einen anderen Reiter des Bischofs
einen Zweikampf mit ,Lanzen‘ aus, ,ducens lanceam
primus venit contra hostes.“®* Markus von Eckwersheim
erhielt spiter jedoch noch die Ritterwiirde, woran
ersichtlich ist, dass die Sphiren zwischen Biirgertum
beziehungsweise Stadtgemeinde und Adel besonders
auch in StraRburg kaum scharf getrennt waren.*>
Aus der Stadt Deggendorf an der Donau hat sich
ein interessantes Zeugnis des stidtischen berittenen
Kampfes mit ,Lanzen‘ erhalten, nimlich 13 Tartschen
beziehungsweise ,Reitertartschen‘®® mit dem stadti-
schen Wappen aus dem frithen 15. Jahrhundert (Abb.
V.10).%7 Diese Tartschen scheinen zusammen mit
einigen ebenfalls erhaltenen und mit dem stidtischen

651 ZEILINGER: Lebensformen im Krieg. Stadtekriegs 1449/50. 2007, S. 58.
652 Niirnberg, Staatsarchiv, (laut WEECH: Papierhandschrift Nr. 261, 15. Jh., = Handschrift A der Edition), fol. 103r, zitiert nach der

Edition WEECH / LEXER: Kriegsbericht Schiirstab. 1864, S. 248f.

653 NAHMER: Wehrverfassungen deutscher Stadte. 1888, S. 11-15. Ob allerdings die in Dortmund und Soest, im Unterschied zu Stralburg,

auch vorgeschriebenen reisigen Knechte tatsichlich einen quantitativen Unterschied in der personlichen Leistung der Wehrpflicht
(StraBBburg) versus einer Stellvertreterleistung (Dortmund und Soest) bedeuteten (Ebd.: S. 15f.), miisste eine tiefergehende Unter-
suchung kldren.

654 St. Paul im Lavanttal, Stiftsbibliothek, HS 37/1 (fol. 74r—81r, ,Bellum Waltherianum®, um 1290 von Ellenhardus verfasst), hier fol.

78r, zitiert nach der Edition in PERTZ: Monumenta Germaniae Historica. 17. 1861, S. 110f., Ubersetzung: wum als erster die Lanze
gegen die Feinde zu fiihren®. Siehe hierzu ausfithrlicher PRIETZEL: Kriegfithrung im Mittelalter. 2006, S. 83f.

655 PRIETZEL: Kriegfithrung im Mittelalter. 2006, S. 83. NAHMER: Wehrverfassungen deutscher Stidte. 1888, S. 16.
656 Die (heraldisch) rechte obere Aussparung diente zum Einlegen der unter der rechten Achsel eingeklemmten ,Lanze® beim beritte-

nen Kampf, weswegen derartige Schilde als Reiterschilde® bzw. ,-tartschen® bezeichnet werden. Jedoch konnten solche Schilde wohl
gelegentlich auch zu Fufl mit anderen Waffen verwendet werden, wie eine Abbildung in einer Sammelhandschrift zur Kriegskunst
von etwa 1437 zeigt, auf der ein Fuffknecht mit einem solchen Schild in dieser Aussparung eine ,Handbiichse® eingelegt hat, die von
einem neben ihm stehenden Kamerad geziindet wird (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 3062, fol. 147v; BREIDING:
Shields Philiadelphia Museum of Art. 2019, S. 75). Auch in einer Fechtbuchgruppe, der sog. ,Gladiatoria-Gruppe® werden Tartschen
zu Fuf} beim Kampf mit dem Speer bzw. ,,Spyes™ verwendet (zu dieser Fechtbuchgruppe siehe unten im Kapitel VI.4. Die Darstellung
antikisierender Riistungen oder Riistungsteile, S. 295 und Abb. VI.116).

657 BREIDING: Shields Philiadelphia Museum of Art. 2019, S. 81f.; BEUING: Schilde im Bayerischen Nationalmuseum. 2019,

S. 158-160. Diese 13 ,Reitertartschen® sind: Berlin, Deutsches Historisches Museum, Inv.-Nr. W 761; Chicago, Art Institut; Inv.-Nr.
1982.2456; Ingolstadt, Bayerisches Armeemuseum, Inv.-Nr. A 6111; Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. W972;
Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. W 396; Philadelphia, Museum of Art, Inv.-Nr. 1977-167-735 (Bequest of Carl Otto
Kretzschmar von Kienbusch 1977); St. Petersburg, Eremitage, Inv.-Nr. H 148, H 149, H 150, H 151, H 152 und H 153 (um 1900
im Arsenal von Zarskoje Selo (heute Puschkin) bei St. Petersburg) sowie ehemals Eisenach, Wartburg, Inv.-Nr. W.-G.-I. Nr. 4299
(seit 1946/1947 mit der kompletten Wartburger Sammlung verschollen, wahrscheinlich als Beutekunst in St. Petersburg, Militirge-
schichtliches Museum der Artillerie, Lost Art-ID 167681; als Nr. 53 in DOMAGALA: Riistkammer Wartburg. 1990, S. 82f.). Die von
Raphael Beuing weiteren zwei genannten Schilde im Berliner Deutschen Historischen Museum (GN 1205 und GN 1206, BEUING:
Schilde im Bayerischen Nationalmuseum. 2019, S. 160 mit Anmerkung 28 auf S. 171) sind keine eigenen Objekte sondern lediglich
im Online-Objektkatalog verzeichnete Glasnegative mit Fotografien von W 761 (Vorder- und Riickseite). Zu den sechs Exemplaren
in St. Petersburg siehe: LENZ: Mitteilungen aus der Eremitage. 1900-1902, S. 226f. und ZSCHILLE: Petersburger Pavesen und
Tartschen. 1900-1902, S. 260-262.
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Abb. V.10:

Eine der 13 ,Reitertartschen‘ aus dem Bestand der Stadt
Deggendorf mit dem zentral angebrachten stddtischen Wappen,
Mitte 15. Jahrhundert; Chicago, Art Institut, Inv.-Nr. 1982.2456.

Wappen versehenen Pavesen®® aus einem stidtischen

Waffenbestand zu stammen.®® Sie vermdgen zwar
nicht direkt zu belegen, dass Deggendorfer Biirger
personlich beritten und mit ,Lanzen‘ ihrer Wehr-
pflicht nachkamen, da mit diesen Schilden moglicher-
weise auch Soldner ausgestattet worden sein kénnten,
zeigen aber, dass man in Deggendorf davon ausging
mindestens 13 Reiter beziehungsweise Reisige im
Kriegsfall zu bendtigen oder stellen zu miissen.
Welche Griinde dazu fithrten, dass diese ,Reiter-
schilde‘ anscheinend von Seiten der Stadt angeschafft
wurden, und nicht individueller Besitz der Reiter
waren, muss (zumindest vorerst) ungeklirt bleiben.

Stidtische Biirger mussten aber nicht nur im
Kriegsfall oder bei Ubungen beritten und im Harnisch,
also als Reisige, ihren Stidten Dienste leisten, sondern
auch in Friedenszeiten wurde die berittene Biirger-
schaft zur Stellung des Geleits als Geleitsreiter einge-
setzt.*® So schrieb der Frankfurter Bernhard Rorbach
(1446-1482)%! iiber seine Teilnahme am Frankfurter
Geleit als junger Mann sowie, dass diese urspriinglich
entlohnt wurde, ab 1464 aber ein Gastmahl im Rathaus
diese finanzielle Entschidigung ersetzte. Auch wenn
seine Niederschrift keine Waffen oder Riistungen
erwihnt, so waren diese doch unabdingbar, um den
Reisenden den nétigen Schutz geben zu kénnen:

»Anno 1463 4 septembris da reit ich zuerst mit dem

gelaid unten an Hohenberg und hatte drei pferd. da gab

man mir von rats wegen uf jeglich pferd 10 3 heller, und
was auch das lezt daf3 man gelt zu geleide gab. und was

Hammann Waltmann hauptmann, und hatten XCI

pfert.

Und anno 1464 dominica palmarum da holten wir das

uberhoesch gelaid; da wolt Hamman Waltman obge-

dacht daf3 wir alle glich kittel musten haben, die waren
von wisem zwilch und geschwerzt und auf dem linken

arm schwarz rot und wis dradeln. und wir hatten 111

pferd und ich hatt drei pferd, und worden Wicker Frosch

und ich bescheiden von dem hauptman, diesen haufen in
zwo spitzen zu furen zu zwo seiten, und gab uns jedem

6 diener zu und drabten wir zu beiden seiten ein glan

lang vor dem haufen her. und fieng man nunmehr an

kein gelt mehr zu geben, sondern wir assen alle auf dem
rathaufie. da schankten uns mine hern virtel wins; so
gab mir insonderheit Adolf Wis der burgermeister 2 der

grosten becher.“%6?

Zum berittenen Kampf fihige Biirger gab es jedoch
nicht nur in den Oberschichten der damaligen Grof-
stidte. Auch in kleineren Stidten gab es diese und auch
dort wurde diese ebenfalls zum Geleit herangezogen.
So war beispielsweise in der kleinen pfalzgrifischen
Amtsstadt Bretten, damals noch Brettheim genannt,
der zur dortigen Oberschicht gehorige Johann bezie-
hungsweise Hans Reuter (1 1508, Kaufmann und zeit-

658 Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. W 284 (BEUING: Schilde im Bayerischen Nationalmuseum. 2019, S. 158-160);
St. Petersburg, Eremitage, Inv.-Nr. H 136, H 137, H 138, H 139, H 140 und H 141 (um 1900 im Arsenal von Zarskoje Selo (heute
Puschkin) bei St. Petersburg; LENZ: Mitteilungen aus der Eremitage. 1900-1902, S. 227-231 und ZSCHILLE: Petersburger Pavesen
und Tartschen. 1900-1902, S. 260-262). Eine weitere Deggendorfer ,Pavese’ mit dem zusitzlichen mutmaflichen Schild der Weber-
zunft erwidhnt Richard Zschille als ehemals in seiner Sammlung befindlich (Ebd.: S. 261).

659 BEUING: Schilde im Bayerischen Nationalmuseum. 2019, S. 160: ,,Zwei Pavesen und zwei Tartschen befanden sich 1856 auf dem
Speicher des Deggendorfer Rathauses und wurden dann an das im Jahr zuvor gegriindete Bayerische Nationalmuseum abgegeben.*

660 Zum Geleitswesen und seiner praktischen Durchfithrung siehe beispielsweise ACKERMANN: Grenzstreit im Filstal. 1961, S. 16-30.

661 Zu Bernhard Rorbach sieche FROST: Rorbach, Bernhard. 1996.

662 Liber gestorum des Bernhard Rorbach, Edition in FRONING: Frankfurter Chroniken. 1884, S. 181-223, hier S. 221, zur Quelle, dem

Liber gestorum, siche S. XXXI-XXXVIII.

132



Die Ristung in allen Gesellschaftsschichten des Spatmittelalters — Biirgerlicher Riistungsbesitz

weiliger Schultheif’, Grof3vater Philipp Melanchthons
(1497-1560)), um 1500 auch als pfilzischer Geleits-
reiter beziehungsweise Amtsknecht titig.®® Er schiitzte
also, wie auch andere Brettener, geharnischt und
beritten Reisende vor Riubern und Uberfillen auf den
Straflen im pfalzgrifischen Territorium. Ein Bestal-
lungsbrief fiir Mang von Bretten aus dem Jahr 1511
nennt nihere Einzelheiten zu diesen Amtsknechten:
o[.-.] das wir unsren lieben getrewen Mangen zu
Bretheym zu unserem amptknecht doselbst zu Bretheym
bis uff unser widerrufen uffgenomen und bestelt han,
uns widder menglichen mit trewen und gehorsamlich
zu dienen und zu gewarten mit eynem reysigen pferd,
in seiner kost wol geritten, wie eynem amptknecht der
ende zustet ungeverde. Und er soll zu allen zeitten uff
unseren, auch unsers amptmans zu Brethein gesinnen
bereyt und willig sein, zu reytten unser straf3en helffen
versehen und anders thun, das eynem redlichen diener
und amptknecht zimpt und gepurt on geverde. [...] Und
ob er in unserem dinst reysigen schaden neme, den
wollen wir ime bekeren. [...] zu lone geben: Item zwentzig
gulden, item [...] darzu eyn hoffkleydt, so wir ander
unser amptknecht kleyden |[...]“%*
Mang von Bretten gehorte nicht zur Brettener Ober-
schicht und hatte auch selbst kein eigenes Siegel
weswegen er Heinrich von Handschuhsheim bitten
musste fiir ihn zu siegeln. Er stellte also auf eigene
Kosten ein Kriegspferd (,gewarten mit eynem reysigen
pferd“) und wahrscheinlich auch seinen im Anstel-

lungsvertrag nicht direkt genannten Harnisch. Daher
sollte ihm der daran moglicherweise entstehende
yreysigen schaden® (worunter sicherlich der Schaden an
seiner Riistung, Waffen oder Pferd zu verstehen ist)
ersetzt werden. Teil seiner jahrlichen Bezahlung war
jedoch ein Hofkleid, welches moglicherweise einen
Rock beinhaltete, der iiber dem Harnisch getragen
werden konnte (also ein Waffenrock).®

Dass auch einfache Biirger oder Stadtbewohner
zum berittenen Kampf fihig waren, zeigt nicht nur das
Beispiel des Brettener Amisknechtes Mang, sondern
etwa auch eine Reihe von Soldvertrigen der Stadt
Konstanz mit den jeweiligen berittenen Soldnern.
So finden sich 1411 ein Soldvertrag mit einem Bentz
Schmid von Sigmaringen®® und 1412 ein Vertrag
mit dem Metzger Peter L6bi®’ sowie eine weiterer
mit den beiden Hans Wonlich und Hans Altenburg,
genannt Hoppaho.*® Diesen Nicht-Adligen konnte
dabei aber auch das Pferd und der Harnisch verloren
gehen, was 1440 nachweislich einem Fritz Mantz
widerfuhr.® Berittene S6ldner waren also nicht nur
Adlige, sondern auch Nicht-Adlige, sogar ein Metzger
und moglicherweise ein Schmied.””® Im Gegensatz
zu diesen konnten allerdings die adligen S6ldner mit
mehr Pferden und Ménnern dienen und ihre Vertrige
auch selbst siegeln, wie ebenfalls fiir Konstanz 1412
Walther von Miinchwile mit vier Pferden und der
Ritter Ulrich von Fridingen mit sechs Pferden.®”!
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Karlsruhe, Generallandesarchiv, 77 (Pfalz Generalia), 7482, SCHAFER: Geschichte Bretten. 1977, S. 128. Zur Biographie Johannes
Reuters MULLER: Georg Schwarzerdt, Bruder Melanchthons. 1908, S. 8—14.

Karlsruhe, Generallandesarchiv, 67 (Kopialbiicher), 828 (Liber ad vitam I.), fol. 32f., zitiert nach der Edition in BRETTEN: Urkunden,
Rechtsquellen und Chroniken. 1967, S. 159 (Nr. 237).

Zu weiteren Brettener Geleitsreitern bzw. Amtsknechten aus dem 16. Jh. siehe SCHAFER: Geschichte Bretten. 1977, S. 128 (1513,
Simon Schnorrenpfil) und MULLER: Georg Schwarzerdt, Bruder Melanchthons. 1908, S. 69 mit Anm. 105 (S. 163) (einspdnnige
Reiter: 1565, 1577 Kaspar Schuch; 1575, 1578, 1582 Johann Rinck; 1572, 1577, 1582 Valentin Gumpert; 1590 Hans Schuch; 1587,
1590 Bleikhart Schuch ,,Amptknecht mitt einem reifigen Pferdt wollgeruft*).

MARMOR: Urkunden-Ausziige Konstanz. 1874, S. 47: ,Bentz Schmid von Sigmaringen verspricht dem B. und R. zu Costentz ein
Jahr lang mit einem Pferde zu dienen. Urkdb. III. pag. 495 Nr. 1529 Org.-Pgm.-Urk. sammt Ulr. von Fridingen Siegel wohl erhalten®
MARMOR: Urkunden-Ausziige Konstanz. 1874, S. 47: ,Peter L6bi, Metzger, verspricht dem B. und R. zu Costentz ein Jahr lang mit
einem Pferde zu dienen. Urkdb. III. pag. 495 Nr. 1531 Org.-Pgm.-Urk. sammt Insiegel Johannsen Hagens, Vogt zu Costentz, wohl
erhalten®

MARMOR: Urkunden-Ausziige Konstanz. 1874, S. 48: ,Hans Wonlich und Hans Altenburg, gen. Hoppaho, wie oben. Urkdb. III. pag.
495 Nr. 1532 Org.-Pgm.-Urk. sammt Siegel des vesten Hainrich v. Roggewile, Ritter, wohl erhalten*®

MARMOR: Urkunden-Ausziige Konstanz. 1874, S. 71: ,Fritz Mantz von Gertingen (?) bekennt, daf} er von B. und R. zu Costentz
mehr als seinen Sold fiir einen Monat erhalten habe, obgleich er fiirder nicht linger mehr zu dienen vermochte, weil er Rofl und
Harnasch nicht gehaben moge, als er dann nothdiirftig wére. Urkdb. I. pag. 180 Nr. 511 Org.-Pap.-Urk. sammt Insiegel Hans .... von
Emptz wohl erhalten®.

Weitere Konstanzer Soldvertridge aus der ersten Hilfte des 15. Jhs. finden sich in MARMOR: Urkunden-Ausziige Konstanz. 1874, S.
65 (1431 Hans von Lupfen zum Hussitenkrieg) und S. 73f. (sieben Soldvertrige wohl Nicht-Adliger von 1441).

MARMOR: Urkunden-Ausziige Konstanz. 1874, S. 48: ,,Walther von Miinchwile schliet einen Soldvertrag mit Burgermeister und
Rath zu Costentz, worin er verspricht, denselben mit vier Pferden, worunter zwei Schiitzen, drei Monate lang zu dienen. Urkdb. III.
pag. 496 Nr. 1533 Org.-Pgm.-Urk. mit Insiegel W. von Miinchwils wohl erhalten®, ,,Ulrich von Fridingen, Ritter, schliest mit Burger-
meister und Rath zu Costentz einen Soldvertrag, worin er verspricht, ihnen drei Monate lang mit sechs Pferden, worunter 4 Schiitzen,
zu dienen. Urkdb. III. pag. 496 Nr. 1534 Org.-Pgm.-Urk. mit Insiegel Ulr. v. Fridingen wohl erhalten®. Ob es sich bei Walther von
Miinchwile tatsidchlich um einen Adligen (aus Miinchwilen im Thurgau?) handelt, wire allerdings noch zu tiberpriifen.
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Biirger und Nicht-Adlige leisteten also sowohl zu
Fufl als auch beritten ihre Wehrpflicht gegeniiber
ihren Stadt- oder Landesherren. Eine klar erkennbare
Abgrenzung zur berittenen Kampfweise des Adels
war nicht gegeben. Gerade die Oberschichten der
Grofsstidte strebten insgesamt eher eine Anndherung
anstatt eine Abgrenzung zum Adel an, sahen sich in
manchen Stidten selbst sogar als Teil des Adels.®”?
Auch wenn dieser versuchte seine Exklusivitit zu
wahren, gelang ihm dies nur bedingt.®”? Dies zeigte
sich beispielsweise auch im Deutschen Orden,
dessen Ritterbriider spitestens seit etwa 1340 bei ihrer
Aufnahme in den Orden eine ritterliche Abstammung
vorweisen mussten, seit 1441 war diese genauer auf
vier Ahnen definiert.””* Nicht-Adlige konnten somit
eigentlich nur als Priesterbriider und Graumdntler®” in
den Orden aufgenommen werden. Mit Dispens des
Hochmeisters konnten sie dem Orden jedoch auch
als Ritterbriider beitreten.”® Die stidtischen Ober-
schichten hatten hier also eine gewisse Ebenbiirtigkeit
zum Niederadel erlangt beziehungsweise behaupten
kénnen und konnten im Orden Amter bis hin zum
Komtur erlangen. Sehr wahrscheinlich beinhaltete
die Mitgliedschaft als Ritterbruder wie auch als Grau-
mdntler auch fiir diese buirgerlichen Ordensmitglieder

im Bedarfsfall eine berittene Kampfweise, wenn auch
diese im Ordensalltag der Balleien im Reichsgebiet
wenig Bedeutung gehabt haben mag, da der Orden
dort nicht an Kriegen und Fehden teilnahm.*”’

Obwohl also auch stidtische Oberschichten und
weitere Nicht-Adlige beritten zu kimpfen pflegten,
lag der Schwerpunkt stidtischer Kriegsfiihrung
(neben der hier nicht behandelten Artillerie®”®) auf
den Fufknechten. Dies bedeutete allerdings nicht, dass
die stidtische Kriegsfiihrung nur eine Nebenrolle in
den spitmittelalterlichen Kriegen und Fehden iiber-
nommen hitte. Gerade die stidtischen Schiitzen, ob
noch mit Armbrusten oder schon mit Handbiichsen
bewaffnet, waren eine der aus dem Spitmittelalter in
die Zukunft weisenden Formen der Kriegsfithrung.
Die Bedeutung biirgerlicher beziehungsweise stidti-
scher Kontingente zeigte sich neben vielen kleineren
Fehden etwa auch in den grofiflichigen Kriegsereig-
nissen des 15. Jahrhunderts in denen stidtische
Aufgebote grofRe Teile der Truppen bildeten, wie etwa
der Soester Fehde von 1444 bis 1449,° dem soge-
nannten Stidtekrieg von 1449/1450,%° der Kolner
Stiftsfehde beziehungsweise dem Neusser Krieg
1474/1475°" und dem Schwaben- beziehungsweise
Schweizerkrieg 1499.%82

672

673
674

675
676
677
678
679
680

681

682

134

So bspw. in Ulm. Der Ulmer Dominikaner Felix Fabri (um 1438/1439-1502) zdhlte um 1488 in seinem Werk Tractatus de civitate
Ulmensi zwolf Griinde auf, warum die Ulmer Oberschicht dem Adel angehéore. Siehe dazu BRENKER: Turniere und Lanzenspiele.
2021, S. 125f., 149, 151, 309 (mit weiterfiihrender Literatur). Eine zumindest heraldische Abgrenzung wurde dahingegen in Niirnberg
1447 eingefordert, als gekrénte Helme verboten wurden, siche dazu unten im Kapitel VI.2.2. Der Helm in der Heraldik, ein ,Turnier-
helm®, S. 250f.

Siehe hierzu unten im Kapitel VI.2.1. Der ,Feldharnisch® in der Grabskulptur oder die Abwesenheit des ,Turnierharnisch®, S. 233f.
MILITZER: Von Akkon zur Marienburg. des Deutschen Ordens. 1999, S. 62, 70; VAN EICKELS: Military Orders noble status. 2014,
S. 35f.

Zu den drei hauptsidchlichen Formen der Ordensmitgliedschaft als Ritterbruder, Graumdntler oder Priesterbruder sieche MILITZER:
Von Akkon zur Marienburg. des Deutschen Ordens. 1999, S. 53-70.

VAN EICKELS: Deutschordensballei Koblenz. 1995, S. 54f.; MILITZER: Von Akkon zur Marienburg. des Deutschen Ordens. 1999,
S. 62,407-409, 411, 416, 419f.; VAN EICKELS: Military Orders noble status. 2014, S. 34—-36. Fiir den Hinweis auf diese biirgerlichen
Ritterbriider danke ich herzlich Klaus van Eickels, Bamberg.

MILITZER: Von Akkon zur Marienburg. des Deutschen Ordens. 1999, S. 70.

Siehe z.B. LINCK: Stadt und Militdr im Spatmittelalter. 2017, S. 38—49 und vor allem S. 124-129, sowie am Beispiel der kleinen
thiiringischen Stadt PéBneck MULLER: Waffen und Wehr PéBneck. 1929, S. 52f.

HANSEN: Chroniken Soest. 1889. Eine knappe Zusammenfassung: KOHN. Soester Fehde. 2009.

Umfassend: ZEILINGER: Lebensformen im Krieg. Stadtekriegs 1449/50. 2007.

LEUKEL: Reichsheer im Neusser Krieg 1474/75. 2019, zu den stddtischen Aufgeboten sehr ausfiihrlich vor allem S. 333-390 und
auch 460-499.

Siehe hierzu etwa die Beschreibung der Niirnberger Kriegsteilnahme aus der Feder des Hauptmanns des Niirnberger Aufgebots
Willibald Pirckheimers (1470-1530), die in zwei Editionen vorliegt: MUNCH / SCHIEL: Pirckheimer. Schweizerkrieg. 1988; WILLE:
Pirckheimer. Schweizerkrieg. 1998. Eine exemplarische Untersuchung eines stadtischen Aufgebots in diesem Krieg bei DIRLMEIER:
Kosten des Aufgebots Rothenburg 1499. 1989.
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V.1.2. Béuerlicher Riistungsbesitz

Wie der oben zitierte Bericht tiber die Erfurter Wehr-
tbung von 1447 (,das or lantfolg mit yrem harnasche
unde were und mit yren waynen uf den suntag nest noch
des heiligen Lichams tage in yre stad Erffurthe quomen*“®)
oder die Eintragungen im Reif3buch von 1503/04 schon
zeigten (unter anderem die oben zitierten 10 Minner
aus den Dorfern Flehingen und Rinklingen®), waren
nicht nur die Bilirger in den Stidten, sondern auch
Bauern aus Dorfern mit Wehr und Harnisch ausge-
stattet. Hierzu finden sich jedoch schon wesentlich
iltere Quellen. So genehmigt ein bayerischer Land-
friede von 1244 den Bauern das tragen von Riistungs-
teilen:

»De rusticis: Item rustici cum filiis suis capillos ad

auriculas usque precidant. Thoraces vel ysenhut vel

colliria vel juppas de pukramo vel cultrum latinum aut

aliquid catenatum vel hostile nisigladiumsuum-hospites;
etnonattiantesuam-deferantecclesiam privatis diebus

non aliud, quam stimulum vel reutil deferant. Hec autem
omnia pro communi necessitate provincie et iudicii
exequendi et patriam ab incursu hostium defendendam,
si velint, in eorum domibus reservent.“®®

Bei den lateinischen Riistungs- und Waffenbegriffen
sind deren konkrete Bedeutungen nicht ganz klar.*%
Allerdings ist ein zweiter bayerischer Landfriede von
1255 auf deutsch verfasst. Da er knapper gehalten ist
als der Landfriede von 1244, bietet er keine komplette
Ubersetzung; aber immerhin sind die Riistungsteile
und wahrscheinlich das lateinische Messer mit deut-
schen Begriffen genannt:

683 Jena, Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek, Msc. Bud. Folio 145, zwischen fol. 289r—296r, zitiert nach der Edition REICHE:

Chronik des Hartung Cammermeisters. 1896, S. 88.

684 Karlsruhe, Generallandesarchiv, Sign. 67 Nr. 873, fol. 77r, WEECH: Das Reifbuch anno 1504. 1874, S. 192.
685 Dieser Landfriede ist nur in einer Abschrift des Abtes Hermann (1200/1201-1275) des Benediktinerklosters Niederaltaich tiberliefert.

Die Handschrift mit der Urkunden- und Notizensammlung befindet sich mit der Signatur AT-OeStA/HHStA HS R 83/1, 2 im
Osterreichischen Staatsarchiv in Wien. (http://www.archivinformationssystem.at /detail.aspx?ID=12063 [04.2018]), hier zitiert nach
CHMEL: Urkunden- und Notizen-Sammlung Niederalteich. 1857, S. 52 und WITTMANN: Monumenta Wittelsbacensia. 1857, S. 88
(die durchgestrichenen Worter von nisi bis ecclesiam sind auch in der Handschrift durchgestrichen), Ubersetzung: ,,Von den Bauern:
Die Bauern wie ihre Séhne sollen das Haar bis zu den Ohren abschneiden. Panzer [= ,Ringpanzerhemden®| und Eisenhut und Koller und
Joppen aus Pukram und ein lateinisches Messer oder aber etwas Gekettetes [oder: Verklammertes| und Feindliches aufler seinem Schwert
triigen die Hauswirte und keine anderen zu ihrem Kirchgang. An Werktagen triigen sie nichts anderes, als ein Treibstecken |= (wortl.),
Stachel® zum Treiben des Viehs| und ein Reutil [= Stab zum Reinigen des Pfluges|. Alles aber, was die gemeinsame Not des Landes
erfordert, um die Gerichtsfolge zu leisten oder die Heimat gegen einen feindlichen Einfall zu verteidigen, konnen sie, wenn sie wollen, in ihren
Hdusern aufbewahren.” Die Ubersetzung (die beiden mittleren Sitze {iber die Riistungen und Waffen wurde hier allerdings wortlicher
neu iibersetzt) nach FRANZ: Quellen Bauernstand. 1967, S. 326-329.

686 Giinther Franz iibersetzt den Mittelteil: ,Sie diirfen Panzer, Eisenhut, Koller, Joppen von feinem Gewebe, ein lateinisches Messer,

irgendeinen Kettenpanzer und kriegerischen Schmuck — ein Schwert nur die Hauswirte und keine anderen — zum Kirchgang tragen.
An Werktagen diirfen sie nur ein kurzes Messer und einen Reutil tragen.” (FRANZ: Quellen Bauernstand. 1967, S. 326-329). Joachim
Bumbke iibersetzt (nur) einen Teil des Satzes folgendermafien: ,Riistungen und Helme, Halspolster und Leibpolster aus Buckram und
lateinische Messer” (BUMKE: Hofische Kultur. 1986, S. 226). Wiederum eine teilweise andere Ubersetzung bietet Gerhard Schindele:
,.Sie diirfen Panzer, Eisenhut und Koller, Joppen von Gewebe aus Ziegenhaar, ein lateinisches Messer, irgendeinen Kettenpanzer und
kriegerischen Schmuck — ein Schwert nur die Hauswirte und keine anderen — zum Kirchgang tragen.” (SCHINDELE: Helmbrecht.
1975, S. 158). Auf die Problematik der richtigen Ubersetzung dieses Passus verweist auch Christine Reinle und warnt vor einer Uber-
interpretation, da die Stelle ,,semantisch und grammatikalisch verderbt ist* (REINLE: Bauernfehden. 2003, S. 31f.).

Ubersetzungsprobleme sind also zum einen die juppas de pukramo. Mogliche Erklirungen bietet Gudrun Felder, die in einem
Kommentar zu dem gleichen Begriff in Vers 2863 der Créne Heinrichs von dem Tiirlin (um 1230 entstanden) folgende Erklirung
bringt: ,,bokeran blanc ist entweder ein weiler Baumwoll- oder Leinenstoff, der urspriinglich in der Stadt Buchara (in Usbekistan)
hergestellt wurde, oder ein grober (Woll-)Stoff (aus arab. barrakan, ,grober Wollstoff*), vgl. nhd. Barchent. Aus dem afrz. bouquerant /
bocaran / bouracan zuerst belegt Pz 588,15 (buckeram); in einer mittellateinischen Quelle juppas de pukramo. Da das wambeiz (auch
4256, 18190, 18205) den Korper vor dem dariiber getragenen halsperch schiitzen soll, mufl das Wams auf jeden Fall ein sehr wider-
standsfdhiges Material sein.” (FELDER: Kommentar Crone. 2000, S. 116, dort noch zahlreiche Fufinoten zu dem hier zitierten Text).
Im jiingeren Landfrieden von 1255 (s. u.) wurde die Joppe durch das Wams ersetzt, der Stoffname allerdings beibehalten. Zum anderen
sind die Riistungs-, Waffen- und Werkzeugbezeichnungen nur schwer tibersetzbar. So ist das Wort stimulus nicht mit ,kleinem Messer*
sondern eher mit ,Treibstecken® zu iibersetzen (HABEL / GROBEL: Mittellatein. 1959, Sp. 379). Unklar ist auch die Bedeutung
von aliquid catenatum, nachdem vorher schon thoraces genannt wurden. Nach Giinther Franz und Gerhard Schindele wiirden sie das
gleiche Riistungsteil bezeichnen, wiren dadurch aber eine unnétige und unlogische Doppelung. Da 1244 iiber dem Ringpanzer ge-
tragene Verstarkungen aus Metallplatten noch sehr selten gewesen sein diirften, scheint es naheliegend, dass dem Verfasser die genaue
urspriingliche Bedeutung von thorax unbekannt war, und er dieses Wort fiir zeitgendssische ,Ringpanzerhemden’ verwendete, wenn
auch spiter dafiir der Begriff lorica verwendet wurde (siehe ausfiihrlich dazu oben das Kapitel IV.1.4. Panzer, Halsberge, Lorica, S. 50).
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»De rusticis. Dehein gebour sol tragen pantzir oder
isenhut oder pukrames bambeis oder gnippen, oder er
soll dem rihter funf phunt geben.“%®

Diese beiden Verbote von 1244 und 1255 zeigen
also, dass Bauern einen umfangreichen Besitz an
Riistungen und Waffen besitzen konnten oder sollten,
bis hin zu Schwertern, welcher zu Hause aufzube-
wahren war, um fiir ihre Herren in den Krieg ziehen
zu konnen.®®® Zumindest 1244 wurde es ihnen erlaubt,
diese Rustungsteile und Waffen, aufler dem Schwert,
zum Kirchgang, also zu reprisentativen Zwecken
zu tragen. 1255 wurde diese Erlaubnis nicht mehr
gegeben, dennoch ist davon auszugehen, dass dies
keine Anderung an der Erlaubnis des Besitzes war
(an dem die Herren der Bauern ja ein Interesse haben
mussten), sondern lediglich eine Einschrinkung der
Nutzung war.

Bauern als Kriegsteilnehmer sind in Teilnehmer-
verzeichnissen von Feldziigen beziehungsweise
Aufgebotslisten regelmifig festgehalten worden. Da
diese normalerweise jedoch nicht explizit als Bauern
(oder aus einem deutlich genannten Dorf stammend)
erfasst wurden, sind sie erst auf den zweiten Blick als
solche erkennbar.®® So bestand das etwa 12000 Mann
umfassende Heer, mit welchem Herzog WilhelmIII.

von Sachsen, Landgraf von Thiiringen (1425-1482)
den Kolner Erzbischof Dietrich von Moers (1 1463)
in der Soester Fehde 1447 unterstiitzte nicht nur aus
bohmischen Séldnern, sondern auch aus seinem
eigenen Landesaufgebot aus Thiiringen.*® Ein Teil-
nehmerverzeichnis dieses ,duczschen heers“ listet
zunichst ,Graven und heren* und darauffolgend
~Amptlute und pflege mit den steten® auf.*! Bauern sind
schon unter den Grafen und Herren zu vermuten,
da diese allesamt auch Fufknechte (hier: ,drabanten®)
aufboten, unter welchen man sicherlich zu einem
groflen Teil deren Untertanen, also auch Bauern zu
verstehen hat. So wird etwa als erster in der Liste
des deutschen Heeres mit seinen drabanten Graf Hein-
rich XXX. von Schwarzburg-Leutenberg (1412-1463)
genannt:

»Graf Heinrich von Swarczpurg zu Lutemberg 46 pferd

reisiges geczugs. Idem 5 wagen und 50 drabanten.“%*

Noch deutlicher wird dies aber in der Liste der
Amter und Stidte. Diese enthilt zu mehreren Stidten
auch die gesondert gezihlten Kriegsteilnehmer aus
den zu diesen Stidten gehorigen Lindern beziehungs-
weise Dorfern (zumeist als pflege bezeichnet). So heifdt
es beispielsweise zu Weimar und Thamsbriick:
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Catenatum bedeutet wortlich {ibersetzt Gekettetes oder Verklammertes. Ob sich das davorstehende aut (= oder, oder aber) nur auf das
lateinische Messer oder auf alle genannten Ristungsteile und das Messer bezieht bleibt unklar. In ersterem Fall wiirden catenatum
(= Gekettetes) und hostile (= Feindliches) weitere Waffen meinen. Dies wire insofern eine logische Syntax, da nachfolgend die Erwih-
nung des Schwertes folgt, es also eine Aufzihlung von vier Waffen wire. Die Formulierung hostile als Sammelbezeichung fiir Waffen
kommt auch in einem kurz vorher genannten Verbot des Waffentragens fiir Biirgerséhne (also wohl einfach Biirger) nach Einbruch
der Dammerung vor: ,,gladium vel aliquid hostile deferat preter certum hospitem vel militem [= ein Schwert oder etwas Feindliches trage,
aufer bestimmte Hauswirte und Ritter| (WITTMANN: Monumenta Wittelsbacensia. 1857, S. 87). Weiterhin ist die bisherige Uber-
setzung, welche das Schwert den Hauswirten zum Kirchgang erlaubt, falsch, da gladium suam eindeutig im Singular und hospites im
Plural steht, also beide nicht direkt aufeinander bezogen sind. Vielmehr ist gladium als Abschluss der Aufzihlung an Riistungen und
Waffen zu verstehen, die die Objekte teilweise im Singular und teilweise im Plural nennt. Daher bleibt das Schwert, welches die Haus-
wirte zwar besitzen, ihnen auch zum Kirchgang verwehrt. (Die nachtrigliche Durchstreichung scheint zwar gladium suum in direkten
Zusammenhang mit den hospites zu bringen, jedoch folgt diese Durchstreichung keiner Logik, da sie den Satz seinem Verb und seines
Zweckes beraubt und nur noch eine Aufzdhlung iibrig lasst.)

WITTMANN: Monumenta Wittelsbacensia. 1857, S. 149, Ubersetzung: ,,Von den Bauern: Kein Bauer soll Panzer oder Eisenhut oder ein
pukrames Wams oder Gnippen tragen, oder er soll [zur Strafe| dem Richter fiinf Pfund [Pfennige| geben.*

Noch éltere Waffenverbote (und Erlaubnisse) von 1152 und 1179 bei REINLE: Bauernfehden. 2003, S. 31.

Eine seltene explizite Nennung findet sich in einer kleinen hessischen Chronik tiber ein Aufgebot des Landgrafen Ludwig II. (1438—
1471) im Jahr 1460: ,,CCCCCC hundert heren, forften, ryddere, unde knapen, borgere und bure und CCCCCCCC hundert pherde, CCCC
hundert wagen unde buffen” (Metz, Bibliotheques Médiathéques, MS 0599, fol.2r—4v, 284v—286v, zitiert nach MONE: Hessische
Chronik von 1455 — 60. 1835, Sp. 286. Siche zu dieser Chronik ausfiihrlicher unten im Kapitel VII.1. Fallbeispiel 1 [...], S. 336).
HEIMANN / TRESP: Séldner in der Soester Fehde. Quellen. 2002, S. 5. Heinz-Dieter Heiman und Uwe Tresp vermuten hinter den
aus Thiiringen stammenden Teilnehmern des Feldzuges zwar zundchst noch Soldner, weisen aber deutlich darauf hin, dass fiir die-
ses deutsche Heer nur eine Soldrechnung Herzog Wilhelms an Dietrich von Moers vorhanden ist, Soldrechnungen dessen einzelner
Kontingente wiederum an Herzog Wilhelm aber fehlen, wohingegen solche aber vom béhmischen Heer zahlreich vorhanden sind.
Aufgrund der ansonsten hervorragenden Quellentiberlieferung zu diesem Feldzug, kann dieses Fehlen als deutliches Zeichen der
iiberwiegenden Teilnahme des deutschen Heeres am Feldzug aufgrund bestehender Lehensverpflichtungen anstatt aufgrund von Sold-
vertrigen angesehen werden (HEIMANN / TRESP: Soldner in der Soester Fehde. Quellen. 2002, S. 10; siehe hierzu auch BOBLENZ:
Wehrhaftigkeit der lindlichen Bevolkerung. 2015, S. 14).

Weimar, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv, EGA, Reg. A 36, Titelseite, fol. 2r, fol. 3r, zitiert nach der Edition HEIMANN / TRESP:
Soéldner in der Soester Fehde. Quellen. 2002, S. 81-89.

Weimar, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv, EGA, Reg. A 36, fol. 2r, zitiert nach der Edition HEIMANN / TRESP: Séldner in der
Soester Fehde. Quellen. 2002, S. 81. Siehe auch BOBLENZ: Wehrhaftigkeit der lindlichen Bevolkerung. 2015, S. 23.
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~Wymar, uf3 der pflege die manne 40 pferd. Item
9 wagin, 46 drabanten.

Wymar die stad 3 wagin und 30 drabanten.
Thungsprugken, die mannen mit Fridrich von Guttern
31 pferd uf3 der pflege, 46 drabanten und 15 wagin, alles
zusampne uf Hansen vom Hayn wartinde.
Thungsprucken und Butstete, stete, beide 1 wagin,
10 drabanten.“%%

Weiterhin konnten auch ganze Amter nur aus
Dorfern bestehen. So existierte im Amt Sachsenburg,
gelegen an der Thiringer Pforte, dem Durchbruch
der Unstrut, tiberhaupt keine Stadt. Es bestand nur
aus sieben Dérfern® und der namensgebenden Burg,
stellte aber dennoch 26 Trabanten, die somit offenbar
aus den Dorfern dieser Pflege kamen:

,Die pflege Sachsenburg 26 drabanten mit 4 wagin und

6 reisige.“%”

Diese thiiringische Aufgebotsliste von 1447 lisst
die Bauern zwar erst auf den zweiten Blick erkennen
und gibt erst recht keine niheren Angaben zu deren
Waffen und Ristungen, zeigt aber dennoch, in
welchem Umfang diese in die Kriegsfithrung einge-
bunden waren. Ein Vergleich mit etwas jiingeren
Angaben verdeutlicht, dass diese 26 Trabanten und 4

Weigen der Pflege Sachsenburg 1447 fiir diese anschei-
nend keine groflere Belastung waren, da sie beispiels-
weise im ,Bayerischen Krieg* 1460 100 Trabanten und
10 Wiigen aufbieten konnte,*® und in einer Muste-
rungsliste von 1466 285 Mann mit ihren Rilstungen
und Waffen aufgelistet wurden.®” Es wurden also
1447 nur etwa 10 Prozent der wehrfihigen Bevolke-
rung zum Kriegsdienst herangezogen, wihrend es
1460 um die 40 Prozent gewesen sein diirften.®®

In Musterungslisten wurde der (bduerliche)
Riistungsbesitz detaillierter erfasst. Solche wurden
beispielsweise 1466 fiir zahlreiche thiiringische Amter
beziehungsweise Pflegen erstellt,*” die auch schon in
den Teilnehmerverzeichnissen der Feldziige von 1447
und 1460 aufgefithrt waren. So findet sich etwa unter
der Uberschrift:

sanschlag und gemachte ordenunge des lantfolks in

der pflege Thunigsprucken, was iglicher buwersmann

von harnisch sol czugen und habin czu diszer czukunft

heiligen phingsttagen®,”®
dass die Pflege Thamsbriick (bestehend aus 14
Dérfern’) insgesamt 507 besessene Mdnner zihlte und,
dass als deren Waffen 241 Armbruste, 85 Handbiichsen,
170 Flegel, 7 Spiefie, 1 Messer, 1 Axt und 1 Helmbarte
gemustert wurden. An Ristungen besaflen sie 240
Helme (Hiite und Lebicken), 94 ,Ringpanzerhemden'
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Weimar, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv, Ernestinisches Gesamtarchiv, Reg. A 36, fol. 3r, zitiert nach der Edition HEIMANN /
TRESP: Soldner in der Soester Fehde. Quellen. 2002, S. 83. Solche gesondert aufgelisteten Kontingente sind neben Weimar und
Thamsbriick auch fiir die Stidte Weilensee, Gotha, (mdoglicherweise) Freyburg, Weiflenfels, Weida, Ranis, Saalfeld, und Coburg
genannt. Die Erwdhnung des 1 Wagen und der 10 Drabanten von Thamsbriick und Buttstidt wire laut der am Ende der Seite
(fol. 3r) zusammengerechneten Anzahl aller auf dieser Seite geannten Drabanten (523) und Wiigen (99) als gemeinsam 10 Drabanten
und einen Wagen zu stellende Leistung zu verstehen. Es wire jedoch auch denkbar, dass beide je 10 Drabanten und 1 Wagen zu stellen
hatten und der Schreiber beim Zusammenrechnen dies tibersah und lediglich die geschriebenen Zahlen addierte.

Diese Daorfer sind Bilzingsleben, Biichel, Etzleben, Gorsleben, Griefstedt, Kannawurf und Oldisleben (BOBLENZ: Wehrverzeichnisse
Sachsenburg und Weiflensee 1466 (Teil 2). 2011, S. 50).

Weimar, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv, Ernestinisches Gesamtarchiv, Reg. A 36, fol. 3r, zitiert nach der Edition HEIMANN /
TRESP: Séldner in der Soester Fehde. Quellen. 2002, S. 83.

BOBLENZ: Wehrverzeichnisse Sachsenburg und Weiflensee 1466 (Teil 1). 2003, S. 75.

BOBLENZ: Wehrverzeichnisse Sachsenburg und Weilensee 1466 (Teil 2). 2011, S. 54—63. Siche dazu unten.

Laut BOBLENZ: Wehrverzeichnisse Sachsenburg und Weiflensee 1466 (Teil 1). 2003, S. 73 bot die Pflege Weifiensee allerdings 1460
nur jeden vierten Mann auf. Pro Wagen wurden 10 Trabanten und 2 Wagenknechte gerechnet (Ebd.: S. 75).

Siehe hierzu ausfithrlich BOBLENZ: Wehrhaftigkeit der landlichen Bevélkerung. 2015, der in den Mittelpunkt seiner Auswertung das
Dorf Kirchheilingen in der Pflege Thamsbriick stellt.

Weimar, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv, Ernestinisches Gesamtarchiv, Reg. R fol. 63a XIX" Nr. 5, fol. 83, zitiert nach BOBLENZ:
Wehrhaftigkeit der lindlichen Bevélkerung. 2015, S. 19. Frank Boblenz vermutet, dass die Bauern ihre Ausriistung zeigen mussten,
jedoch koénnte ,,czugen™ auch als verwandt mit dem Adjektiv beziigt, worunter ,geharnischt’ zu verstehen ist, aufgefasst werden (sieche
dazu unten im Kapitel V.2. Goldene Harnische, S. 172, Anmerkung 827). Nichtsdestotrotz handelt es sich hier um eine Musterungs-
liste, also gezeigte und gesehene Waffen und Riistungen, da sie (wie Boblenz richtig feststellt) fiir eine Liste mit Vorgaben viel zu
uneinheitlich ist. Moglicherweise scheinen die vorgefundenen Waffen und Riistungen als jeweilige verpflichtende Minimalausstattung
festgelegt worden sein, die zukiinftig (jahrlich?) an Pfingsten in einer neuen Musterung zu iiberpriifen war.

Diese Dorfer sind Blankenburg, Flarchheim, Grofengottern, GroBurleben, Grumbach, Haussommern, Hornsémmern, Kirchheilingen,
Kleinurleben, Mittelsommern, Niederwelsbach, Schonstedt, Sundhausen und Tottleben (BOBLENZ: Wehrhaftigkeit der ldndlichen
Bevolkerung. 2015, S. 19).
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(Panzer), 11 ,Brustplatten‘ (Krebse), 2 Jacken und 316
Pavesen.”” Die kleinere Pflege Sachsenburg bestand
aus 285 Gemusterten. Diese hatten 91 Armbruste, 25
Handbiichsen, 60 eiserne Flegel und 13 Flegel, 6 Spief3e
sowie 2 Schweinespief3e, 261 Messer und 91 Axte sowie
1 Streitaxt. An Riistungen hatten sie 142 FEisenhiite, 40
Panzer, 1 Krebs sowie 1 Brust, 1 Kragen, 72 Jacken, 171
Sacketel sowie 56 Pavesen und 1 Schild.”®® Die Pflege
Weillensee mit 416 Gemusterten’® ist folgender-
maflen am Ende der Musterungslisten der einzelnen
Dorfer’® zusammengefasst (Abb. V.11):

»Sum[mla als harnifch

der gantzen pflege

Item C vnnd xxiii pantz[e]r

Item CC vnnd xxxiii hutte

Item xlv Buchffen

Item liii pofeyfen

Item C vnnd liiii armbrufl

Item Ixxvii flegeln

It[em] lix fpif3

Item lvii meffer|er]

Item|er] liiii exte

Item C vnnd xxxix facketel

Item Ixx Iacken

Item xvii Barten

Item v Krebiff3

Item iii briifte
Item iii par hentfchu
Item iii koller“7*
Bei dieser Zusammenfassung sind dem Schreiber
allerdings einige kleinere Fehler beim Addieren der
einzelnen Waffen und Riistungen unterlaufen.””’
Diese drei Pflegen zeigen neben vielen Gemeinsam-
keiten auch deutliche Unterschiede, zum Beispiel
in der Anzahl der Pavesen. Manche Unterschiede,
vor allem die deutlich unterschiedliche Anzahl der
verzeichneten Messer, konnten aber auch auf die unter-
schiedliche Griindlichkeit der Musternden zuriick-
gehen,”® die in einem Fall moglicherweise jegliche
Variante von Messern aufschrieben, also etwa auch alle
,Haus- oder Bauernwehren‘ die keine reinen Waffen
waren und im anderen Fall nur reine Waffen, also
vermutlich nur ,Lange Messer, die keine praktische
Alltagsfunktion hatten.”” Die Unterschiede zwischen
Sacketel und Jacke sowie zwischen Krebs und Brust
bleiben (zumindest vorerst) unbekannt’?® Ebenfalls
unklar ist, was mit der Barte gemeint war. Die nahelie-
gende Helmbarte scheint eher auszuscheiden, da fast
alle Barten in Kombination mit Spieflen vorkamen, nur
einmal in Kombination mit einem Flegel und einmal
lediglich mit einem Messer.”! Der Besitz von zwei
Waffen ist zwar mehrfach in den Listen dokumentiert

702 Weimar, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv, Ernestinisches Gesamtarchiv, Reg. R fol. 63a XIX® Nr. 5, fol. 83-95, zitiert nach

BOBLENZ: Wehrhaftigkeit der lindlichen Bevolkerung. 2015, S. 19f. sowie Tabellen 1 und 2.
Die 1466 insgesamt 507 gemusterten wehrfihigen Ménner der Pflege Thamsbriick im Verhiltnis zu den 46 Trabanten dieser Pflege die
1447 am Feldzug gegen Soest teilnehmen mussten (zu diesen Minnern werden wahrscheinlich noch einige zu den 15 Wagen und zu
den 31 Pferden verordnet gewesen sein), zeigen an, dass 1447 wohl nur circa 10 Prozent der wehrfihigen Dorfbewohner dieser Pflege
tatsdchlich Kriegsdienst leisten mussten.

703 Weimar, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv, Ernestinisches Gesamtarchiv, Reg. R. fol. 63a XIX® Nr. 5, fol. 62r—75r. BOBLENZ: Wehr-
verzeichnisse Sachsenburg und Weilensee 1466 (Teil 2). 2011, S. 50. Hinzu kamen noch drei Harnischkappen, die alle in Kombination
mit Eisenhiiten vorhanden waren (Ebd.: S. 50, 60-62).

704 Unter den Gemusterten der Pflegen Sachsenburg und Weilensee befanden sich auch drei Frauen, vermutlich Witwen. Dies zeigt, dass
die Pflicht zum Waffen- und Riistungsbesitz an die Hofe gebunden war, und diese Frauen wahrscheinlich ihre verstorbenen Méanner
und/oder minderjdhrigen Schne bei der Musterung vertraten (BOBLENZ: Wehrverzeichnisse Sachsenburg und Weiflensee 1466 (Teil
2). 2011, S. 451.).

705 Diese Dorfer sind Fromstedt, Gangloffsommern, Giinstedt, Herrnschwende, Nausif3, Oberbosa, Ottenhausen, Schwerstedt und
Wundersleben (BOBLENZ: Wehrverzeichnisse Sachsenburg und Weiflensee 1466 (Teil 2). 2011, S. 51).

706 Weimar, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv, Ernestinisches Gesamtarchiv, Reg. R. fol. 63a XIXB Nr. 5, fol. 104r, zitiert nach der Abb.
bei BOBLENZ: Wehrverzeichnisse Sachsenburg und Weiflensee 1466 (Teil 2). 2011, S. 45.

707 Korrekt ergeben sich bei den 416 Gemusterten 123 Panzer, 237 (anstatt 233) Hiite, 3 weitere Hauben, 45 Biichsen, 53 Pavesen, 156
(anstatt 154) Armbruste, 77 Flegel, 77 (anstatt 59) Spiefe, 40 (anstatt 57) Messer, 53 (anstatt 54) Axte, 137 (anstatt 139) Sacketel
(beziehungsweise Ketel), 70 Jacken, 18 (anstatt 17) Barten, 5 Krebse, 4 (anstatt 3) Briiste, 3 Paar Handschuhe, 4 (anstatt 3) Koller und
1 weiterer Schurz (Weimar, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv, Ernestinisches Gesamtarchiv, Reg. R. fol. 63a XIX® Nr. 5, fol. 97r—104r,
BOBLENZ: Wehrverzeichnisse Sachsenburg und Weiflensee 1466 (Teil 2). 2011, S. 51.

708 BOBLENZ: Wehrverzeichnisse Sachsenburg und Weiflensee 1466 (Teil 2). 2011, S. 49.

709 Zum ,Langen Messer siche exemplarisch RETSCH/ SEEBURGER: Altes Eisen aus Bayreuth. Blankwaffen und Reitzubehor. 2014,
S. 13-16.

710 Siehe zum Sacketel auch BOBLENZ: Wehrverzeichnisse Sachsenburg und Weiflensee 1466 (Teil 2). 2011, S. 46; zu Krebs und Brust
und deren moglicher Unterschiede siehe oben Kapitel IV.1.10. Brust, Krebs, Thorax, S. 88.

711 BOBLENZ: Wehrverzeichnisse Sachsenburg und Weiflensee 1466 (Teil 2). 2011, S. 63-74.
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Abb. V.11:
Musterungsliste von 1466 der Dérfer Herrnschwende und Nausi3 in der Pflege Weilensee mit der Zusammenfassung der Pflege;
Weimar, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv, Ernestinisches Gesamtarchiv, Reg. R. fol. 63a XIXB Nr. 5, fol.103v und 104r.
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worden, aber die fast ausschlielliche Kombination
einer Helmbarte mit weiteren ,Stangenwaffen‘ anstatt
,Schusswaffen‘ wire doch sehr tiberraschend.”

Die Zahlen dieser drei Pflegen zeigen, dass zwar
nahezu alle wehrfihigen Dorfbewohner beziehungs-
weise Haushalte eine Waffe besaflen, teilweise iiber
die Hilfte Armbruste und Biichsen, jedoch nur unge-
fahr die Hilfte auch tiber Rustungsteile verfiigten.””®
Als ,Schutzwaffen konnten die Pavesen sogar verbrei-
teter sein als Riistungsteile fiir den Korper.

In den Musterungslisten wurde nicht nur die
Anzahl der insgesamt in den Pflegen vorhandenen
Waffen und Riistungen festgehalten, sondern der
individuelle Rustungsbesitz jedes einzelnen Dorf-
bewohners notiert, und somit auch die Kombination
der einzelnen Waften und Riistungen. In dem in der
Pflege Thamsbriick gelegenen Dorf Kirchheilingen,
in welchem von 52 gemusterten Minnern nur 23
iiber einen Helm verfiigten und sogar nur 8 tiber ein
,Ringpanzerhemd (also in etwa ein vergleichbares
Verhiltnis bei den ,Schutzwaffen bestand wie in den
uibrigen Doérfern beziehungsweise Pflegen), besafden
diese 8 am besten gertisteten das Panzer zweimal in
Kombination mit Hut und Armbrust, viermal mit Hut,
Pavese und Armbrust, einmal mit Hut, Pavese und
Biichse und einmal nur mit Hut und Biichse.”™

Die Liste des 1466 zweitgrofiten Dorfes der Pflege
Sachsenburg, Bilzingsleben, beginnt folgendermafien
und zeigt exemplarisch weiter mogliche Kombina-
tionen der Waffen und Riistungsteile:

,Dit ift der harnifch der do

gefactz[t] ifl In der phlege [folgt unleserliches Wort]

fachfzemburgk alzo hier nach

folget

Daz dorff bilczigefzleyb[e]n

Hans martfcheffel ey[n] ifenhud ey[n]

armbriift eyne pafoiifzenn ey[n]

meffer

Hans floltze ey[n] ifenhud ey[n] Iacke

ey[n] ax[t] eyne pafoufzenn i meffer

Claus langhe i Isenhud i Iacke|n]
i hand biichffzenn i meffer
Gunter martfcheffel i Ifenhud

i Iacke[n] i hand buchefenn i
meffer

Curd briin i Ifan|er] flegel i
meffer i facketel

hans richart i Isan[er] flegel i
meffer i facketel

Kerflan fiir[er] i pantzerr i arm-
bruft i meffer

Ffolckma[n] ewewin [oder: elbewin] i Ifenhud
i pantzerr i armbruft i Isen[er]

flegel i meffer [...]“7"

Einige der am besten oder zumindest auffil-
ligsten Gertisteten (also iiber Panzer, Eisenhut und
Waffe hinausgehenden) stammten aus dem Dorf
Ottenhausen in der Pflege Weifdensee: Diese waren
Heincz Isenach und Eckardt Russe je mit Krebs, Hut
und Armbrust, Hans Sufeldt mit Panzer, Hut, Schurz,
Handsschuhen und Armbrust, Appel Erhardt mit Panzer,
Koller, Axt und Handschuhen, Albrecht Crependorff und
Heinrich Haczke je mit Jacke, Brust, Hut und einer
Wafte (Spiefs beziehungsweise Armbrust), Hans Happe
mit Jacke, Hut, Biichse und Handschuhen, Hans Snider
mit Hut, Krebs, Messer und Spief und Hans Erfurdt mit
Haube, Messer und Brust.”'®

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Zusammenset-
zung der Bewaffnung der lindlichen thiiringischen
Bevolkerung durchaus auf der Hohe der Zeit gewesen
zu sein scheint. Zwar wurden in den Musterungslisten
keine Angaben zur Qualitit oder dem Alter der Waffen
festgehalten, aber der recht hohe Anteil an Armbrusten
und Biichsen lisst die oft vorhandene Vorstellung von
Bauern mit ,biuerlichen Behelfswaffen”"” absurd
erscheinen (auch eiserne Flegel waren reine Waffen, da
die eisernen Bestandteile, oft mit Spitzen, diese fiir
eine Nutzung zum Dreschen unpraktikabel machten).
Der hohe Anteil an ,Schusswaffen‘ erklirt sich auch

712 Moglicherweise handelte es sich bei den Barten um ,Beile’, wie sie 1504 im oben zitierten Reif3buch als weitere Waffen den Langspiefiern,
Helmbardieren, aber auch den Biichsenschiitzen vorgeschrieben waren (Karlsruhe, Generallandesarchiv, Sign. 67 Nr. 873, fol. 1r,

WEECH: Das Reilbuch anno 1504. 1874, S. 143f.).

713 Ausfiihrlich: BOBLENZ: Wehrverzeichnisse Sachsenburg und Weiflensee 1466 (Teil 2). 2011, S. 46-52.
714 Weimar, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv, Ernestinisches Gesamtarchiv, Reg. R fol. 63a XIXB Nr. 5, fol. 92-93r, zitiert nach BOBLENZ:

Wehrhaftigkeit der lindlichen Bevélkerung. 2015, S. 21.

715 Weimar, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv, Ernestinisches Gesamtarchiv, Reg. R. fol. 63a XIXB Nr. 5, fol. 63r, zitiert nach der
Abbildung bei BOBLENZ: Wehrverzeichnisse Sachsenburg und WeiBlensee 1466 (Teil 2). 2011, S. 56.

716 Weimar, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv, Ernestinisches Gesamtarchiv, Reg. R. fol. 63a XIX® Nr. 5, fol.97rf. BOBLENZ: Wehrver-
zeichnisse Sachsenburg und Weilensee 1466 (Teil 2). 2011, S. 70f. Die Brust konnte auch mit einem Panzer kombiniert sein, so bei
Nickel Moller in Kannawurf mit Panzer, Eisenhut, Brust, Handbiichse, Pavese (Ebd.: fol. 65v/ S. 61).

717 Beispielsweise BOEHEIM: Waffenkunde. 1890, S. 355f. und auch noch MULLER: Diirer Waffen Riistungen. 2002, S. 714.
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daher, dass ebenso wie in den Stidten auch die Land-
bevolkerung das Schiitzenwesen pflegte und sich in
Schiitzengesellschaften organisierte.”’®

Dahingegen war der bduerliche Riistungsbesitz
in den thiiringischen Dérfern 1466 verglichen mit
den Stidten aber anscheinend eher gering. Beson-
ders auffallend ist, dass nur etwa die Hilfte iiber
Helme und nur ein grobes Fiinftel dariiber hinaus
tiber Panzer oder Krebse verfugte. Auch die wesentlich
geringere Anzahl an Krebsen gegeniiber den noch weit
verbreiteten Panzern ist auffillig, besonders da das
ebenfalls 1466 angelegte Leipziger ,Harnischbuch‘ ein
gegenteiliges Verhiltnis in der Stadt dokumentiert.
Dort kamen auf die 872 Helme immerhin 240 ,Brust-
platten‘ und nur 103 ,Ringpanzerhemden’, die Krebse
waren in Leipzig also mehr als doppelt so hiufig
wie die Panzer”" Dies mag moglicherweise darauf
hindeuten, dass der Rustungsbestand auf dem Lande
etwas altmodischer war, da die ,Brustplatten‘ erst seit
dem 15.Jahrhundert als selbststindige Riistungs-
teile tiblich waren, auf den Dérfern im Gegensatz zur
Stadt aber altere Panzer noch nicht durch die jiingeren
Krebse ersetzt waren. Abgesehen von den Handschuhen
wurde kein weiterer Schutz fiir die Arme, die Beine
oder den Riicken aufgefithrt. Moglicherweise mag dies
mit dem Festhalten am Panzer zusammen hingen, da
ein ,Ringpanzerhemd‘ den Oberkérper samt Armen
komplett schiitzte.”?

Die Musterungslisten der lindlichen Bevolkerung
lassen vermuten, dass auch diese ihre Waffen und
Riistungen zu Hause aufbewahrten. Jedoch gab es,
dhnlich wie in Stidten mit den Zeughdusern, mitunter
auch einen gemeinschaftlichen, zentral gelagerten
Riistungs- und Waffenbesitz, beispielsweise in der
Kirche.”?! Auch in einem Teil der Dérfer Wilhelms III.

scheint dies praktiziert worden zu sein, wie eine
summarische Nennung der Waffen im Dorf Beuerfeld
bei Coburg nahelegt: ,die gemeine 5 armbrust und
3 hantbuch[slen, wihrend gleichzeitig nur eine
Armbrust in privatem Besitz festgehalten wurde.”??
Moglicherweise wurden diese Armbruste und Hand-
biichsen in einem Vorginger der heutigen Beuerfelder
Kirche aufbewahrt.

Auch in der oben schon genannten Pfalzgrafschaft
am Rhein scheint es auf den Doérfern einen gemein-
schaftlichen Waffen- und Ristungsbesitz gegeben zu
haben. Fiir das im ,Landshuter Erbfolgekrieg® 1504 an
Wiirttemberg verloren gegangene Dorf Ingersheim
(bestehend aus Grof2- und Kleiningersheim), im Amt
Besigheim am Neckar gelegen, erliefl 1484 Pfalzgraf
und Kurfiirst Philipp (1448-1508) eine Dorfordnung.
In dieser heift es im zwolften Artikel:

JItem die gemeyn foll fich auch mit harnefch, gefchutz

und were nach irem vermogen ruflen, nach angeben

des vogtherren, und das hanthaben, wan man ir dorf
zu raifen oder nachzufolgen das fie defShalb auch ruflig

weren.“7??

Ein gemeinschaftlicher dorflicher Rustungsbesitz
wurde auch im April 1504 bei einer Musterung oder
Harnischschau im Oberland Bayern-Miinchens in
Vorbereitung auf den ,Landshuter Erbfolgekrieg’ fest-
gehalten. So heifdt es zu dem Dorf Niederhofen im
Gericht Schongau:

»das dorf hat fiir sich selbs pei der kirchen 2 krebs,

10 pantzerstrich, 1 stechele goller, pickt hut“7**

Und zum Dorf Pobenhausen im Gericht Pfaffenhofen
ist vermerkt:

»das gemein dorf hat zu fiinf man harnisch, zu

idem ein krebs, ein kragen, eisenhut, armgeradt und

hantschuch“’

718 Ausfiihrlicher zum thiiringischen ldndlichen Schiitzenwesen im 15. und 16. Jh.: BOBLENZ: Wehrverzeichnisse Sachsenburg und

Weilensee 1466 (Teil 1). 2003, S. 63-65.

719 WUSTMANN: Leipziger Steuerbiicher. 1466—1529. 1889, S. 47. Siehe hierzu ausfiihrlicher oben im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher

Riistungsbesitz, S. 123-125.

720 Jedoch fehlte dieser Schutz 1466 auch bei den Stddtern im Leipziger ,Harnischbuch’, sieche oben im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher

Riistungsbesitz, S. 123-125.

721 BOBLENZ: Wehrhaftigkeit der lindlichen Bevélkerung. 2015, S. 21f. Siehe auch unten die Riistungsliste des bayerischen Dorfes
Niederhofen (BECK: Bayerns Heerwesen im 15. Jahrhundert. 1911, S. 186).

722 Coburg, Staatsarchiv, Landesarchiv, F 3133, fol. 7v—8r, zitiert nach BOBLENZ: Wehrhaftigkeit der landlichen Bevélkerung. 2015, S. 21f.

723 Karlsruhe, Generallandesarchiv, Pfilzisches Kopialbuch, alte Signatur Nr. 18, fol. 15ff., zitiert nach der Edition bei MONE: Weis-
thitmer vom 13. bis 15. Jahrhundert. 1850, S. 12. Vgl. auch HAGELSTANGE: Siiddeutsches Bauernleben. 1898, S. 35.

724 Miinchen, Bayerisches Hauptstaatsarchiv (die Archivsignatur ist bei Beck mit ,,Mil. 53 angegeben, und kénnte heute moglicherweise
1.2.2.2 Kurbayern AuBeres Archiv, 37 Acta publica, 37.24 Musterungsakten sein), fol. 243, zitiert nach BECK: Bayerns Heerwesen

im 15.Jahrhundert. 1911, S. 186.

725 Miinchen, Bayerisches Hauptstaatsarchiv (die Archivsignatur ist bei Beck mit ,Mil. 53* angegeben, und konnte heute 1.2.2.2
Kurbayern AuReres Archiv, 37 Acta publica, 37.24 Musterungsakten sein), fol. 194f., zitiert nach BECK: Bayerns Heerwesen im

15.Jahrhundert. 1911, S. 186.
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Zumindest die funf Pobenhausener hatten also eine
recht ansehnliche Ausriistung, die den Trabharnischen
aus den Stidten in etwa vergleichbar erscheint.

In Ausnahmefillen scheint es sogar Dorfbewohner
gegeben zu haben, die zum berittenen Kampf fihig
waren. So iiberliefert Georg Schwarzerdt (1500/1501
— um 1565) in seiner Chronik der Belagerung der
pfalzgrifischen Stadt Bretten im Juni und Juli 1504
die Heldentat pfalzgrifischer Reiter, die sich aufgrund
fehlender Zeit zum Nachladen nach dem Abschuss
ihrer Armbruste ohne Waffeneinsatz aus einem

V.1.3. Geistlicher Riistungsbesitz

Neben den oben beschriebenen beiden Gruppen
der Stadt- und der Landbevélkerung, konnte noch eine
weitere Gruppe Minner, die sich zumindest teilweise
auflerhalb des Adels befand, Riistungen und Waffen
besitzen, die Geistlichkeit. Eigentlich galt fiir Kleriker
ein Verbot des Waffentragens.”” Dieses Verbot hing
zusammen mit dem defectus lenitatis, dem Mangel
an Herzensmilde. Wer fiir den Tod eines Menschen
verantwortlich war, beispielsweise in einem Kampf,
litt demnach an einem solchen Mangel, der wiederum
ein Weihehindernis darstellte, also etwa eine Pries-
terweihe ausschloss.”” Zahlreiche Kleriker nahmen
einen moglichen Mangel der Herzensmilde sehr
ernst und erbaten daher etwa um Absolution fiir das
Schreiben von Fehdebriefen oder das blofse Schreiben
eines Briefes, dessen Uberbringer anschlieRend
getbtet wurde; also fiir Tétungen, an denen sie nur
sehr geringen, indirekten Anteil hatten.”®

Wohl kaum gréflere Probleme diirfte es hervorge-
rufen haben, wenn Geistliche Waffen und Riistungen
besaflen, weil in den jeweiligen Stidten ein solcher
Besitz vorgeschrieben und an Grundstiicke gebunden
war, daher also nicht nur Wehrpflichtige, sondern
auch Frauen beziehungsweise Witwen, Minderjih-
rige und Geistliche betreffen konnte.”?! Diese Waffen
und Ristungen wurden dann im Bedarfsfall entspre-
chend des lokalen Verteilungsmechanismus den

Hinterhalt befreien konnten. Diese Reiter wurden
vom Adligen Erpf Ulrich von Flehingen (1487-1542)
angefiithrt. Namentlich hervorgehoben wurde aber
auch ein weiterer Armbrustschiitze aus dem Dorf
Neibsheim bei Bretten: ,die so armbrust furten, under
denen einer Hans Entenkopff von Neipsen“.”?® Da dieser
Hans Entenkopf ansonsten unbekannt ist, diirfte
es sich bei ihm nicht um einen Adligen gehandelt
haben, sondern um einen normalen Bewohner Neibs-
heims, der demnach als berittener Armbrustschiitze
im ,Landshuter Erbfolgekrieg‘ kimpfte.””

tatsichlichen Trigern zukommen gelassen,”*? und
somit nicht von den Klerikern selbst verwendet.
Jedoch zeigen zahlreiche Einzelfille, dass Geist-
liche, trotz des kanonischen Verbotes, Riistungen und
Waffen nicht nur besaen, sondern diese auch aktiv
verwendeten. In Stralburg wurde 1314 von Bischof
Johann I. (1 1328) eine ,fatzunge” erlassen, welche die
gesetzliche Bestimmungen unter anderem zu Gewalt-
delikten und Weinverkauf der Geistlichkeit weit-
gehend den Regelungen fiir die Straflburger Laien
anglich. Darinnen wurde ihnen auch das Waffen-
tragen innerhalb der Stadt verboten, es sei denn, sie
hitten dafiir eine Erlaubnis oder seien auf dem Weg
nach Auflerhalb oder von Auflerhalb der Stadt:
St ouch das kein pfafffe in der flat zii Strazburg oder
in der vorftat bi naht oder bi dage treit kein lang meffer,
bantzer, beckelhuben, coler, fpief3 oder helnbarten, der fol
ez beffern in alle wis alfe ein ander burger von Strazburg,
ez enwere denne daz [= es sei denn, dass| es meifter und
rat von Strazburg einem erloubetent von redelichen
fachen oder daz einre viir die flat wolte riten oder gaun
fin ding fchaffen, oder von dem lande ritte oder gienge

aun geverde.“’*

1339 wurden dhnliche Gesetze vom Basler Bischof
Johann II. Senn von Minsingen (um 1308-1365) fiir
die dortige Geistlichkeit erlassen, die ihnen ebenfalls

726 SCHWARZERDT: Erzelung der belegerung. 1967, S. 228f.

727 Ausfiihrlich zu dieser Begebenheit: RETSCH: 1504 vor Bretten. 2018. Einen Hinweis auf beritten kimpfende Landbevélkerung Ende
des 14. Jhs. im Sold Ziirichs moglicherweise auch bei SCHMID: Zusammensetzung stidtischer Heere. 2019, S. 105.

728 Zur Entwicklung des Verbotes Waffen zu tragen im Widerstreit mit dem praktizierten Kriegsdienst der Kleriker im Frithmittelalter
sieche: STEPPAN: Militdrseelsorge. 2009, S. 155-163 (mit weiterfiihrender Literatur).

729 ESCH: Wahre Geschichten. Schreiben an den Papst. 2012 [2010], S. 74, 87.

730 ESCH: Wahre Geschichten. Schreiben an den Papst. 2012 [2010], S. 87-89.

731 SCHMID: Harnisch im Haushalt. 2019, S. 215.
732 SCHMID: Harnisch im Haushalt. 2019, S. 222-224.

733 Stralburg, Stadtarchiv, Briefbuch A No.65 (Signatur laut HEGEL), fol. 51v, zitiert nach HEGEL: Chroniken deutscher Stidte. Straf-
burg. Band 2. 1871, S. 970, dort auch die Bezeichnung des Dokuments als ,fatzunge®
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Abb. V.12:

Der Pfarrer Johannes Leckiichner verfasste eine Lehre iiber das Fechten mit dem Messer/,Langen Messer, hier seine zweite Handschrift
von 1482 mit der Lehre ,,Klotz mit feyne[r]| wart Zu den or|e|n floft er hartt Indes pif3 behendt Bewappendt ortt zu prufl wendt,

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 582, fol. 194v.
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das Waffentragen nur mit Erlaubnis oder beim ,riten

oder gan fiir die stat“ gestatteten:
Jdehein timherre [= kein Domherr] oder dehein
chorphaffe ab Burg oder ir gesinde ane [= ohne] des
[...(Fehlstelle der Quelle)] techans von Basel urlop
[= Erlaubnis] harnesch triige oder fiirte [...] und zellen
ze [= zdhlen zum] harnesche halsperge currit panzier
platten beckihuben in hiiten und ane hiite isenhiite oder

welerhande bereitschaft oder harnesch“’**

In besonderen Situationen konnte der Geistlich-
keit das Verwenden von Waffen aber auch von ihren
Bischofen vorgeschrieben werden. So befahl 1438
oder 1442 der Erzbischof von Bordeaux, Pey Berland
(um 1375-1458), den Klerikern zur Verteidigung der
Stadt gegen einen franzésischen Angriff Waffen anzu-
schaffen, falls sie nicht schon welche besiflen. Davon
berichtete der Priester Petrus Willelmi aus Bordeaux
vor der pipstlichen Sacra Poenitentiaria Apostolica in
Rom, um Absolution zu erhalten, da er beim Uben
mit einer frisch gekauften Armbrust versehentlich
einen Jungen totete:

»qui arma invasiva et defensiva non haberet, illa vide-

licet arma alba, arcus, balistas, canones, colubrinas et

alia arma iuxta eorum possibilitatem sub certis penis

tunc expressis emerent“’®

Der Geistliche Johannes Leckiichner (i 1482)
war anscheinend ein hervorragender Fechter. Er
stammte wohl aus Niirnberg, studierte 1455 bis 1457

in Leipzig und war ab spitestens 1459 bis moglicher-
weise 1478 in Bamberg, wo er 1459 die Weihe zum
Akolythen erhielt, bevor er bereits als Priester 1478
ein zweites Studium in Heidelberg begann und dann
ab 1480 bis zu seinem Tod zwei Jahre spiter Pfarrer
in Herzogenaurach war.”*® Er verfasste die ,Kunst des
Messerfechtens® (,Kiinft vnd Zed[e]l ym meffer’), eine
der wichtigsten und einflussreichsten Lehren tiber
das Fechten mit dem ,Langen Messer'.”*® Von ihm
selbst sind zwei Handschriften erhalten geblieben,
die er 1478 und 1482 schrieb und dem Pfalzgrafen
und Kurfursten Philipp (1448-1508) widmete (Abb.
V.12).7%

Kleriker konnten aber auch fur ihren eigenen
Bedarf Harnische besitzen und sich mit diesen auch
darstellen lassen. Insbesondere Bischéfe wurden
gelegentlich in Harnischen abgebildet. So zeigte das
Mainzer Kaufhaus am Brand einen Kurfiirstenzyklus
auf den Zinnen des oberen Abschlusses der Fassade.
Auf diesen Flachreliefs der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts sind nicht nur die vier weltlichen Kurfiirsten
(sowie der deutsche Konig), sondern auch die drei
Erzbischofe von Mainz, Kéln und Trier im Harnisch
dargestellt. Der Kolner und der Trierer Erzbischof
sind neben den Wappen auch an den Zimieren der
Helme in Form von Mitren erkennbar (Abb. V.13a, b,
c und d).”* Eine dhnliche Darstellung der drei geist-
lichen Kurfiirsten in Harnischen findet sich auch im
,Prunkkopiar‘ des Briigger Hansekontors. Diese Mini-
atur der sieben Kurfiirsten und des Kaisers bildet das

734

735

736

737
738

739

740
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Basel, Staatsarchiv, Sammlungen, Stadtische Urkunden (Regesten), St. Urk. 230 a. gr (frither: L. 114 no. 11), zitiert nach der Edition
SCHNELL: Rechtsquellen Basel. 1856, S. 15f., Nr. 5.

Rom, Penitenzieria Apostolica, Archivio, Registra matrimonialium et diversorum, Band 2bis, fol. 401v (1442), zitiert nach ESCH:
Lebenswelt in Schreiben an den Papst. 2014, S. 391, Ubersetzung: ,welche keine Trutz- und Schutzwaffen hdtten, jene niamlich kauften
daraufhin bei ausdriicklich sicherer Strafe gemdf3 deren Moglichkeiten Blankwaffen|wortl.: weifie/blanke Waffen|, Bogen, Armbruste,
Kanonen, Feldschlangen und andere Waffen*.

ERLER: Matrikel Leipzig. 1895, S. 194; KIST: Ordinanden Bamberg. 1936, S. 244; KIST: Matrikel Geistlichkeit Bamberg. 1965,
S. 254; TOEPKE: Matrikel Heidelberg. 1884, S. 357; SODER VON GULDENSTUBBE: Pfarrer Herzogenaurach. 1978, S. 125.
Niheres auch bei LORBEER / LORBEER: Leckiichner — der fechtende Pfarrer. 2002 und
https://wiktenauer.com/wiki/Johannes_Leck%C3%BCchner [02.2020].

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 582, fol. 1r.

Zu zwei ,Langen Messern‘ aus unbekannten, wohl frinkischen Fundorten RETSCH / SEEBURGER: Altes Eisen aus Bayreuth. Blank-
waffen und Reitzubehér. 2014, S. 13-16.

Handschrift von 1478: Heidelberg, Universitdtsbibliothek, Cod. Pal. Germ. 430; Handschrift von 1482: Miinchen, Bayerische Staats-
bibliothek, Cgm 582. In der zweiten Handschrift am Ende: ,,Compofita Eft mat|eri]a illa p|er| d|o|m[i]n|e| Johanne[s] Leckuchn|er|
tu[n]c tlempor|e plle|blanu|s In He|r|tzogaurach Anno d[o]m[ini] M°cccc® septuagefimo octauo fed ifte librlum|] Sc[ri|ptu[m] e|ft] et c[om]
pletus Anno 8° fle|c[un]do In vigilia flan]cti Sebaftia[n)i etc™ (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 582, fol. 216v), Ubersetzung:
wDieser Inhalt ist verfasst worden von dem Herrn Johannes Leckuchner, zur Zeit Pfarrer in Herzogenaurach, im Jahr des Herrn 1478, aber
dieses Buch ist geschrieben und vollendet im Jahr 82, am Vorabend von Sankt Sebastian etc*.

Mainz, Landesmuseum, Inv.-Nr. S 3099-3106. Die Datierung dieser Reliefs ist umstritten (siche HOFFMANN: Darstellungen Kur-
fiirstenkollegium. 1982, S. 38—41, 103f.). Sie schwankt von ,,vor 1311% ,um 1317 bis zur aufgrund der dargestellten Riistungen
wahrscheinlichsten ,,um 1330/1340% wie sie Raphael Beuing vornimmt (BEUING: Der geriistete Bischof. 2019, S. 381).
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Abb. V.13a,b ¢, und d:

Die drei geistlichen Kurfiirsten, die Erzbischofe von Mainz, Kéln und Trier, in Harnischen, vom Kurfiirstenzyklus auf den Zinnen des
Mainzer Kaufhauses am Brand, mittelrheinische oder Mainzer Werkstatt, Roter Mainsandstein, wohl um 1330/1340.

Mainz, Landesmuseum, Inv.-Nr. S 3099-3106.

Das 1812/1813 abgerissene Kaufhaus am Brand in einer rekonstruierenden Ansicht von 1821 (Georg MOLLER: Denkmihler der
Deutschen Baukunst. Darmstadt 1821).
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Abb. V.14:

Die drei geistlichen Kurfiirsten sind wie ihre weltlichen Kollegen ebenfalls im Harnisch dargestellt. (Wohl) Willem Vrelant aus Utrecht:
Kurfiirstenzyklus, Vorsatzblatt im ,Prunkkopiar‘des Briigger Hansekontors, um 1460; Kéln, Historisches Archiv der Stadt Koln, Nichtstad-

tische amtliche und geistliche Uberlieferung, Hansebestinde, Best. 81 Hanse I (Kopiare u.a.), 1 (GroBer Hansischer Privilegar A, (1252)
1486), fol. 15v.
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dortige Vorsatzblatt und wurde vermutlich um 1460
von dem Briigger Buchmaler Willem Vrelant aus
Utrecht (1454-1481 in Briigge nachweisbar) herge-
stellt (AbD. V.14).741

Erhalten haben sich auch einige jiingere Harni-
sche aus bischoflichem Besitz, so beispielsweise ein
Harnisch des Bischofs Matthius Lang von Wellenburg
(1468/1469-1540), der aus einer Augsburger Kauf-
manns- und Ratsfamilie stammte und erst 1498 in
den Adelsstand erhoben wurde.”* Dieser Harnisch
stammt wohl von 1511, als Matthius Lang von
Wellenburg zwar schon seit 1505 Bischof von Gurk
war, jedoch noch keine Priesterweihe erhalten hatte,
die er erst 1519 als (auch schon mehrjihriger) Erzbi-
schof von Salzburg zusammen mit der Bischofsweihe
nachholte. Matthdus Lang von Wellenburg war ein
erfahrener Krieger.

Im ,Landshuter Erbfolgekrieg’ 1504 kimpfte er
neben Kénig Maximilian 1. am 12. September in der
Schlacht von Wenzenbach bei Regensburg gegen
ein pfalzgrifisches Heer bshmischer Séldner. Hans
Burgkmair der Altere (1473-1531) kennzeichnete
ihn in einem Holzschnitt dieser ,behemfch fchlacht*
als einen von funf beschrifteten Reitern mit ,lang“
(Abb. V.15a und b).’*#¥ Moglicherweise war der
Harnisch ein Geschenk des Kaisers an seinen engen
Gefolgsmann und Berater, als dieser 1511 zum
Kardinal ernannt wurde. Den Harnisch soll er 1523 bei
einem Einzug in die Stadt Salzburg getragen haben
(AbD. V.16).7%

Seinen Harnisch tragend wurde der Bischof von
Utrecht, Markgraf Friedrich IV. von Baden (1458-
1517), auf seinem Grabmal in der Baden-Badener

Stiftskirche St. Petrus und Paulus dargestellt (Abb.
V.17). Das Grabmal wurde in der Werkstatt Peter
Vischers des Alteren nach 1521 angefertigt.”* Fried-
rich trigt unter seiner liturgischen Kleidung, einem
Pluviale und einer Mitra, abgesehen von Helm und
Handschuhen, einen kompletten Harnisch. Die ,Brust-
platte’ wie auch die anhingenden ,Beintaschen
weisen jedoch ein etwas ungewohnliches Dekor auf,
das besonders in den ,Voluten‘ der ,Beintaschen‘ mit
den phantastischen Ristungsdarstellungen einige
Ahnlichkeiten hat.”*

Eine sehr interessante Darstellung eines gehar-
nischten Klerikers stammt aus der Mitte des 15. Jahr-
hunderts aus der niirnbergischen Werkstatt des
,Meisters des Wolfgangsaltars. Das Tafelgemilde
zeigt den 1456 verstorbenen Johannes Paur, Pfarrer in
Pechtal (wohl Bechthal bei Weifsenburg), anbetend vor
der Madonna und der heiligen Katharina (Abb. V.18a
und b).”¥ Laut der oben angebrachten Inschrift lies
Hans Pechtaler das Gemailde anfertigen. Urspriinglich
hing es in der Kirche St. Katharina des ehemaligen
Niirnberger Dominikanerinnenklosters. Johannes
Paur, an der Tonsur klar als Kleriker erkennbar, trigt
unter einem weiflen Kleidungsstiick (ein ,Rochett‘?”*%)
und einer roten ,Schirpe’ mit Kreuz, einen kompletten
Harnisch. Der dazugehorige Helm, ein ,Eisenhut’,
sowie die Handschuhe und eine Helmbarte (oder eine
,Mordaxt) liegen zusammen mit einem Buch vor ihm
auf dem Boden. Die Inschrift berichtet, dass er gegen
die Tiirken gekimpft hatte und auf dem Ruckweg in
Wien verstarb. Der Pfarrer Hans Paur beteiligte sich
also aktiv an einem der ,Kreuzziige* auf dem Balkan
gegen das Osmanische Reich.”#

741

742

743
744

745
746
747

748
749

Koln, Historisches Archiv der Stadt Kéln, Nichtstadtische amtliche und geistliche Uberlieferung, Hansebestinde, Best. 81 Hanse I
(Kopiare u.a.), 1 (Grofer Hansischer Privilegar A , (1252)—-1486), fol. 15v. Angaben teilweise nach der Beschriftung am Faksimile in
Liibeck, Europiisches Hansemuseum (2015); HOFFMANN: Darstellungen Kurfiirstenkollegium. 1982, S. 115f.; BEUING: Der ge-
riistete Bischof. 2019, S. 381, dort auch noch weitere Beispiele von Darstellungen gertisteter Bischofe bis ins 18. Jh.

Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. A 244. AK INNSBRUCK: Plattnerkunst. 1954, S. 68;
THOMAS / GAMBER: Leibriistkammer. I. Teil. 1976, S. 214f.; BEAUFORT-SPONTIN / PFAFFENBICHLER: Meisterwerke Riist-
kammer. 2005, S. 104f.; AK MANNHEIM: Maximilian 1. 2014, S. 96f.

Hans Burgkmair d. A.: Die bohmische Schlacht. Holzschnitt, 1504.

Zur Biographie: SCHINDLING: Matthdus Lang von Wellenburg. 1990, S. 394-397; ORTNER: Salzburgs Bischofe. 2005, S. 184—194;
zum Harnisch ausfiihrlich: RAMHARTER: Waffenbesitz Fiirsterzbischofe Salzburg. 2009, S. 320-322, sowie BEUING: Der gertistete
Bischof. 2019, S. 379 (dort aber vor allem zur ,Harnischgarnitur® des Salzburger Erzbischofs Wolf Dietrich von Raitenau (1559-1617),
nach 1587).

HAUSCHKE: Grabdenkmailer Vischer-Werkstatt. 2006, S. 315-317.

Siehe unten Kapitel VI.5. Die Darstellung phantastischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 301.

Kronach, Friankische Galerie Kronach (Zweigmuseum des Bayerischen Nationalmuseum), Inv.-Nr. MA 2600. Die nachfolgenden
Angaben laut der Beschriftung(en) im Museum.

Siehe die Abb. in KUHNEL: Bildwérterbuch. 1992, S. 211 wauBerliturgische klerikale Tracht*

WENIGER: Frankische Galerie. 2014, S. 54f. Die Inschrift lautet: ,,Anno - dom|ini] - M° - cccc * lvi® - vicefimo * die - menfis * decembris -
devotus - dlomi|n|u]s - iohannes - paur - quondam - plebonnus " in - pechtal - cruce - fingnatus - et * contra - turchos - egreffus * in - redito - wienne
“+ diem * fuum * clanfit - extremum * bidem * fepultus * cuius - a[n|i[m]a - requiefcat - in * pace - amen ** her - hans - pechttaller *, Ubersetzung
(nach der Beschriftung im Museum): ,Jm Jahre des Herrn 1456, am 20. Tag des Monats Dezember, hat der fromme Herr Johannes Paur,
einstiger Pfarrer in Pechtal, der mit dem Zeichen des Kreuzes gegen die Tiirken zu Felde gezogen war, auf der Riickkehr in Wien seinen letzten
Tag beendet und wurde dort begraben. Seine Seele ruhe in Frieden. Herr Hans Pechtaler.”
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Abb. V.15a und b: Abb. V.16:

In der Schlacht von Wenzenbach kdmpfte Matthdus Lang Der ,Kiiriss fiir Feld und Turnier* (Art des Konrad Seusenhofer,
(erst ab 1507: von Wellenburg) gegen das pfalzgrifische Heer Innsbruck, 1511) stammt aus dem Besitz Matthéus Lang von
aus bohmischen S6ldnern. Hans Burgkmair beschriftete ihn Wellenburgs, seit 1505 Bischof von Gurk, und war méglicher-
am rechten Bildrand mit ,lang" Hans Burgkmair d. A.: weise ein Geschenk Kaiser Maximilians I. zu dessen Kardinals-
Die bohmische Schlacht, Holzschnitt; Miinchen, ernennung 1511. Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd-
Bayerische Staatsbibliothek, Einbl. I,13. und Riistkammer, Inv.-Nr. A 244,

Abb. V.17:

Werkstatt Peter Vischers d. A.: Tischgrab des Bischofs von Utrecht, Markgraf Friedrich IV. von Baden (1458—-1517), nach 1521,
Baden-Baden, Siftskirche St. Petrus und Paulus, in einer Nische der Chornordwand.
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Abb. V.18:

Der Pfarrer Johannes Paur tragt einen Harnisch, mit dem er ,,mit dem Zeichen des Kreuzes gegen die Tiirken zu Felde
gezogen war®. Werkstatt des ,Meisters des Wolfgangsaltars', Niirnberg: Gedenkbild fiir Johannes Paur, nach 1456;
Kronach, Frinkische Galerie (Zweigmuseum des Bayerischen Nationalmuseums), Inv.-Nr. MA 2600.
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V.1.4. Das Alter der Riistungen

Wie schon eingangs dargelegt, konnte die Wieder-
gabe von Ristungen auf spitmittelalterlichen
Kunstwerken unter anderem dazu dienen, die Zeit-
verhdltnisse zwischen der Entstehungszeit des
Kunstwerkes und dem Zeitraum der abgebildeten
Ereignisse oder Figuren zu verdeutlichen.””® Damit
verbunden ist zwangsliufig die Frage, wie aktuell
oder wie alt die im Umfeld der Kinstler genutzten
Waffen und Rustungen, die von Bauern, Biirgern
und Adligen oder auch Klerikern getragen wurden,
denn tatsichlich waren. Dies soll hier anhand einiger
Schriftzeugnisse und archiologischer Funde beispiel-
haft erldutert werden. Jedoch vermdgen es nur sehr
wenige Quellen hierfiir einen Anhaltspunkt zugeben.
Schriftliche Quellen gingen in der Regel auf solche
Details nicht ein; auf Abbildungen, wenn altmodi-
sche Ristungsteile dargestellt wurden, ist zumeist
von einem anderen Grund als einer ,portraithaften’
Wiedergabe der Realitit auszugehen,” und die erhal-
tenen Originale lassen zumeist ihre Nutzungszeit
nicht erkennen.

Wie oben schon vermutet, konnten die ,Ring-
panzerhemden‘ die in den Musterungslisten der
thiiringischen Bauern 1466 deutlich zahlreicher als
,Brustplatten‘ verzeichnet wurden, ein Hinweis auf
die Verwendung schon ilterer Panzer sein, wihrend
zeitgleich in Erfurt solche bereits deutlich seltener
als ,Brustplatten‘ waren.””? Jedoch war den einzelnen
,Ringpanzerhemden* bei entsprechend guter Pflege
ihr Alter sicherlich schwerlich bis gar nicht anzusehen,
da diese kaum technischen oder modischen Verinde-
rungen unterlagen. Nur die zahlreichere Verwendung

innerhalb einer Dbiuerlichen Gruppe Gertuisteter
kénnte als insgesamt altmodisch empfunden worden
sein.

Aber auch adlige beziehungsweise stiddtische
Aufgebote konnten mit veralteten Ristungssti-
cken ausgestattet sein. Der Frankfurter Walter von
Schwarzenberg der Jiingere (1413-1491), der im April
1475 selbst ein Frankfurter Aufgebot in den Reichs-
krieg gegen Herzog Karl den Kithnen (1433-1477) vor
Neuss fithrte,””* schrieb schon am 30. August 1474
aus Koln an den Frankfurter Rat tiber ein Aufgebot
des hessischen Landgrafen Heinrich III. (1440-1483):

JItem uff hut dato dissz brieffisz sint komen von

lantgraff Henrich von Hessen iijc und Ixvj fuoszknecht

und hatten alle ir vordeckte haubt und liecht yssenhuott
und fellet nicht uber fyeer personen und den meinste deyl
eyn krebisz uff synem buch. Esz warn doch altfrenckisch
issenhuot. Sovil ich es vormirket habe, warn esz itel
arme stedder folck.“7>*
Der Landgraf hatte also ein Aufgebot von 366
Fufknechten nach Koln gesandt, die mit Fisenhiiten
und zum Grofteil auch mit Krebsen ausgestattet
waren. Die Fisenhiite schitzte Walter von Schwarzen-
berg aber als altfrinkisch, also altmodisch”™ ein und
gibt an vernommen zu haben, dass es ginzlich armes
Stadtvolk gewesen sei.”*®

Riistungsstiicke konnten nicht nur deshalb ein
hohes Alter erreichen, indem sie innerhalb der
Familie weitervererbt wurden,”” sondern auch
dadurch, dass es ebenso wie fiir Gebrauchtkleidung,”®
auch einen Markt fiir gebrauchte Riistungsstiicke gab.
In diesen war auch die Kirche eingebunden, da den

750 Siehe oben Kapitel II. Forschungsstand und Fragestellung, S. 15 und unten Kapitel VI.3. Die Darstellung altmodischer Riistungen

oder Riistungsteile, S. 264.

751 Siehe unten Kapitel VI.3. Die Darstellung altmodischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 264.

752 Siehe oben Kapitel V.1.2. Bduerlicher Riistungsbesitz, S. 135.

753 LEUKEL: Reichsheer im Neusser Krieg 1474/75. 2019, S. 362. Zu Walter von Schwarzenberg dem Jiingeren siehe auch WOLF:

Frankfurter Passionsspiel. 2002, S. 394.

754 Zitiert nach der Edition JANSSEN: Frankfurts Reichscorrespondenz. Band 2,1. 1866, S. 352 (Nr. 493). Als Quelle gibt Johannes

755

756

757

758

Janssen ,,Bgd. 1,6 [= Burgund 1,6, bezieht sich auf eine Lade ,Burgund’ im Stadtarchiv Frankfurt am Main|* an sowie, dass ihm die
Quelle im Original vorlag (JANSSEN: Frankfurts Reichscorrespondenz. Band 2,2. 1872, S. XXVI). Fiir den Hinweis auf die Quelle
danke ich Mattis Herzer, Riickersdorf-Reust.

ANDERSON / GOEBEL /REICHMANN: Frithneuhochdeutsches Worterbuch. Bd. 1, Sp. 890. online:
http://fwb-online.de/go/altfr%C3%A4nkisch.s.4adj_1533203269 [09.2019]. Dort auch das folgende Zitat Aventinus von 1541: ,,Und
das die Franken die eltisten seien, bezeuget noch das gemein sprichwort bei uns, so man zu verstén geben will, das ein ding fast = sehr]| alt sei,
so heisst mans altfrenkisch” (TURMAIR AVENTINUS: Werke. 1880, S. 342). Das Wort wurde aber auch noch in der zweiten Hilfte
des 20. Jhs. im Nordbadischen/Unterfrankischen verwendet.

LJitel” Gibersetzt als ,,ausschlieflich, ganz, bloB, nur, ganz und gar, véllig, vollstindig®, BAUFELD: frithneuhochdeutsches Wérterbuch.
1996, S. 66.

SCHMID: Harnischrodel. 2017, S. 17f.; SCHMID: Harnisch im Haushalt. 2019, S. 219f. mit mehreren Beispielen, u. a. einem Panzer
der aus dem Besitz des Grof3- oder Urgrofvaters stammte. Siehe auch die Augsburger Erbgutliste von 1276 oben im Kapitel V.1.1.
Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 116f.

Zum Handel mit gebrauchter Kleidung siche ZANDER-SEIDEL: Kleideralltag. 1997, S. 90-92.
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einzelnen Gemeinden, Stiften et cetera fiir Bau und
Unterhalt nicht nur Geld, sondern eben auch Klei-
dung, Rustungsteile und Waffen gespendet wurden,
welche diese wiederum verduferten. Beispielsweise
hat sich aus der Mainzer Stiftskirche St. Maria ad
Gradus (Liebfrauenkirche) ein Verzeichnis der dem
Stift geschenkten Waren samt der Spender und der
Verkaufspreise ab 1373 erhalten.” So gab der Schuh-
macher Konrad genannt Berlap 1386 anscheinend
(s)eine ganze Ausriistung an das Stift:

»Conradus dictus Berlap calcifex legavit fabrice pance-

rium, collerium, mitram ferream, beyngewant, armleder

et ceretecas [= chirothecas] ferreas.“’®
Unter den vielen weiteren durch das Stift weiterver-
kauften Waffen und Riistungen waren Anfang des
15. Jahrhunderts auch eine ,alte frengfche hube“’*' oder
auch 1483 ein ,meylenfcher koreyf“’*?, also wohl ein
Kiiriss aus einer Mailinder Werkstatt.

Wie der Brief Walter von Schwarzenbergs von 1474
erkennen lisst, wurden altmodische Riistungen aber
abfillig wahrgenommen, mit Armut verkniipft und
waren daher einer angemessenen Reprisentation
hinderlich. Daher war es im Bestreben der Obrigkeit
solche veralteten Rustungsteile durch neue zu erset-
zen,’®® wie aus einer wesentlich jiingeren Verordnung,
der Thomae-Bursprake von 1550, aus Hamburg klar
ersichtlich wird:

»Dewile averst de were na verlope der jare, wo men vor

ogen sut, in veranderunge und ungebruke gekamen und

et mit dem harnesche to dusser tidt eine vele andere

gestalt heft dan in vortiden, so wil sich geboeren und

van noeden sin, dat dejennigen, welliche de olden
schwaren iseren hoede und darto gelikformigen olden
ungebruklichen harnesch hebben, bi tiden to orem
live einen guden rugge und krevet, ermeschenen und
hoevetharnesch schaffen, ok sust oren harnesch ferdich
und to mate maken laten, dat se, wanner men in deme
harnesche naber bi naber up de welle gan edder susts
tor were kamen und herschouwinge don mot, darmede
vor mennere van frombden und frunden unbeschimpet
bestaen und gan moege.“”%*
Die alten Rustungsstiicke mussten also ersetzt
werden, um dem Spott von Freunden und Feinden
zu entgehen. Interessant ist, dass die neu anzuschaf-
fenden Riicken, Krebse, Armschienen und Helme auf
Mafl gefertigt werden sollten, also keine einfache
Massenware verwendet werden sollte. Jedoch ging es
der Hamburger Obrigkeit nicht nur um die Reprisen-
tation, sondern sicherlich auch darum wehrtechnisch
auf dem aktuellsten Stand zu bleiben, wie die direkt
anschliefenden Vorgaben zu den Waffen, insbeson-
dere den Feuerwaften zeigen, da , burgere, rentenere und
koplude einen helen haken, alse nu gebruklich is“ haben
sollten, und man die in den Brauhiusern vorhan-
denen ,hakenbussen umgeten laten [= umgief3en lassen]”
sollte in einen ,helen haken“.®

Einige erhaltene Ristungsstiicke konnen auch
Hinweise auf ihre Nutzungsdauer geben. In der
Residenz- und Festungsstadt Rhodos (mit dem Grof3-
meisterpalast) hat sich nach der Kapitulation der
Johanniter 1522 gegentiber dem osmanischen Heer
Sultan Siileymans des Prichtigen (1494/1496-1566)
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Das aus dem 1793 zerstorten Stift stammende Pergamentbuch, mit Liicken bis ins 17. Jahrhundert reichend, soll sich im 19. Jh. in der
Stadtbibliothek befunden haben (MONE: Kleider- und Waffenpreise Mainz. 1860, S. 129).

Zitiert nach MONE: Kleider- und Waffenpreise Mainz. 1860, S. 134, Ubersetzung: .Schuhmacher Konrad, genannt Berlap, hat der Bau-
hiitte [im Sinne der Finanzverwaltung fiir den Kirchenbau gemeint| ein Panzer, einen Koller, eine Beckenhaube, Beingewand, Armleder
und eiserne Handschuhe vermacht* Das Zitat soll auf fol. 11 des Buches stehen. Zur Ubersetzung der mitra ferrea mit Beckenhaube siche
oben im Kapitel IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube, S. 62.

Zitiert nach MONE: Kleider- und Waffenpreise Mainz. 1860, S. 138. Mone gibt hier keine Folio-Angabe, auch keine eindeutige
Datierung, anscheinend bezieht sich das Zitat bei ihm noch auf die Waffenpreise zwischen 1400 und 1410.

Zitiert nach MONE: Kleider- und Waffenpreise Mainz. 1860, S. 138, ebenfalls ohne Folio-Angabe.

Nicht direkt eine Aufforderung alte Waffen bzw. Riistungsstiicke zu ersetzen, aber doch ,zwischen den Zeilen® derart lesbar ist die
oben zitierte Frankfurter Verordnung aus der Mitte des 15. Jhs. die erkldrt, welche Waffen unter den veralteten Begriffen zu verstehen
seien. Siehe oben im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 119f.

Hamburg, Staatsarchiv, Senat, Cl. VII Lit. La No. 1 Vol. 1b 1, S. 147, zitiert nach der Edition BOLLAND: Hamburgische Burspraken.
1960, S. 365 (Nr. 134,13), Ubersetzung (von Andreas Franzkowiak, leicht iiberarbeitet): ,,Da aber die Waffen im Verlauf der Jahre, wie
man augenscheinlich sieht, Verdnderungen erfahren haben und aus dem Gebrauch gekommen sind und die Harnische dieser Zeit von sehr
anderer Gestalt sind als in friiheren Zeiten, so gebiihrt sich und ist notwendig, dass diejenigen welche die alten schweren eisernen Hiite und die
dazugehorigen alten ungebrduchlichen Harnische haben, sich bei Zeiten auf ihren Leib einen guten Riicken, Krebs, Armschienen und Haupt-
harnisch anschaffen oder sonst ihren Harnisch fertig und zu Maf3e machen lassen, damit sie, wenn sie nebeneinander im Harnisch auf dem
Walle gehen oder sonst zur Wehr kommen miissen und zur Heerschau miissen, damit vor Mdnnern von Fremden und Freunden unbeschimpft
bestehen und gehen mogen!*

Fiir den Hinweis auf diese Quelle danke ich Andreas Franzkowiak, Halstenbek.

Hamburg, Staatsarchiv, Senat, Cl. VII Lit. La No. 1 Vol. 1b 1, S. 147, zitiert nach der Edition BOLLAND: Hamburgische Burspraken.
1960, S. 365 (Nr. 134,14 und 15). Als kurzer Uberblick zu Bewaffnung der Stadt Hamburg und ihrer Biirger mit Feuerwaffen vom 14.
bis 16. Jh. siche auch FRANZKOWIAK: Bummsbrigade Hamborch. Historischer Hintergrund. o. J.
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und dem Abzug am Neujahrstag 1523 ein groferer
Bestand aus der/den Riistkammer/-n des Ordens
erhalten.”®® Dieser Bestand wurde ab der Mitte des
19. Jahrhunderts entdeckt und in (west-)europiische
Sammlungen verkauft.”* Die mindestens 187 erhal-
tenen einzelnen Ristungsteile’® zeigen dabei eine
Spannweite von tiiber einem Jahrhundert.”® Der
Grofteil, nimlich 148 Stiick, der entsprechend der
Johanniter aus ganz Europa stammenden Riistungs-
teile, mit einem Schwerpunkt auf deutschen und
italienischen Ruistungsstiicken, stammtaus denletzten
beiden Jahrzehnten des 15. und den ersten beiden
Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts. Aber 22 Stiick auch
aus der Zeit vom Anfang des 15.Jahrhunderts bis
etwa 1460. Das ilteste ist eine italienische ,Brustplatte’
von etwa 1400 bis 1420 (Abb. V.19).”° Natiirlich ist
nicht bekannt, ob die iltesten Stiicke wihrend der
Belagerung von 1522 noch verwendet wurden, oder
nur als Alteisen- beziehungsweise Rohstofflager

dienten. Jedoch weist zumindest ein italienischer
Helm aus der Zeit um 1440 Modifikationen der Zeit
um 1510 auf,””* wodurch er also nach circa 70 Jahren
nochmals an eine weitere militirische Nutzung ange-
passt wurde. Die Altersstruktur dieser Riistungsteile
zeigt somit, dass diese wohl zumindest bis zu 40 Jahre
in Gebrauch waren (von den 148 Stiicken nach etwa
1480 diirften immerhin iiber die Hilfte, nimlich 87
Stiick, um 1480 bis um 1500 entstanden sein), Einzel-
stiicke aber auch tiber 70 Jahre oder moglicherweise
noch linger Verwendung fanden.

Ein Zhnlicher Fund einer umfangreichen spit-
mittelalterlichen Rustkammer stammt aus Chalkis
(auch Chalkida genannt) in Griechenland. Die Stadt
war als Negroponte bis zur Eroberung durch die
Osmanen 1470 unter venezianischer Herrschaft.
Der Fund soll 1840 gemacht worden sein, als in der
Festung von Chalkis eine Innenwand einstiirzte und
dadurch einen gewolbten Raum freilegte. In diesem
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Zur Belagerung 1522 siehe LOSSE: Burgen und Festungen Rhédos. 2017, S. 47-55 (mit weiterfiihrender Literatur).

Die genauen Umstinde dieser Entdeckung sind unbekannt. Der erste ,Entdecker diirfte 1855/1856 oder 1859 der englische Colonel
(und spdtere General) Sir John Henry Lefroy (1817-1890) gewesen sein, der 1866 einen Teil der erhaltenen Stiicke nach England
brachte, bevor spiter weitere Riistungsteile {iber einen franzésischen Héndler auf den Markt kamen (KARCHESKI/RICHARDSON:
Armour from Rhodes. 2000, S. IX). So ist auch nicht klar, wo sich die Riistungsteile in Rhédos (im 19. Jh.) befanden. Als Fundort
gilt ,,a vault in a crypt of the citadel” (Ebd.: S. VIII nach Charles ffoulkes), also wohl ein gewdlbter Kellerraum in der ,Ritterstadt®
(collachium), dem nordwestlichen Kernbereich der Stadt Rhodos mit GroBmeisterburg, Hauptkirche, Herbergen der einzelnen Zungen
(den Landesverbanden), Hospital etc. Der Autor Fradin Baron de Belabre beschrieb 1908 die Herberge der Auvergne, deren Gebiude
als osmanisches Militirmagazin genutzt wurde: ,What is left of the original buildings is now used by the Turks for the storage of
ammunition and explosives, and a powder magazine has been build in the grounds.” (BELABRE: Rhodes. 1908, S. 133). Weiterhin
beschreibt er im Garten der Herberge zwei Gebédude, ein Pulvermagazin das an die Mauer gebaut sei (und eine Kapelle): ,, The first
built against the wall near Heredia’s tower, and seems to have been originally a store-house, then a Turkish powder-magazin. It is
decorated with the shields of de Milly and Orsini, both side by side with that of the Order (Fig. 126). A few yards off, and recessed in
the rampart itself, is a small chamber where old armour and broken helmets, once worn by the Hospitallers or their soldiers are kept
in baskets rusting away® (Ebd.: S. 134; KARCHESKI/RICHARDSON: Armour from Rhodes. 2000, S. VIIf.). In den Plinen auf Seite
22 und 40 zeichnete Fradin Baron de Belabre nérdlich der Herberge der Auvergne deren Garten ein, begrenzt nach Norden von der
Mauer zwischen ,,St. Peter’s Tower” und ,,St. Paul’s Gate & Tower™ an der sich zusitzlich zwei kleinere Ttirme mit der Beschriftung
.2 Heredia & Order” und ,,Ursino & Order” befinden. Heute ist ein ,St.-Paulus-Tor* kein gingiger Name der erhaltenen Stadttore
(auch LOSSE: Kreuzritter von Rhodos. 2011, S. 146 kennt kein solches), lediglich auf einem weiteren englischen Stadtplan ist ein
solches ebenfalls an der Nordostecke der ,Ritterstadt® zwischen beiden Hifen, in der Ndhe der Herberge der Auvergne eingezeichnet
(ROSSI: Hospitallers at Rhodes. 1975, nach S. 338). Der Eckturm an dieser Stelle der Befestigung trdgt aber weiterhin den Namen
, Turm St. Paul® (LOSSE: Burgen und Festungen Rhédos. 2017, S. 78). Interessant ist auch, dass Michael Losse das in der daneben
rechtwinklig abzweigenden Mauer befindliche und nach Osten zum Handelshafen gehende Tor ,,Arsenal-Tor" nennt (Ebd.: S. 78),
was auf das osmanische Militdrmagazin verweisen konnte. Die von Baron de Belabre beigefiigte Abbildung 176 zeigt die Innenseite
der Festungsmauer zwischen dem ,Heredias-Turm‘ und dem ,St.-Paulus-Turm‘ mitsamt dem innen angebauten Gebdude. An dieser
Stelle der Mauer befindet sich heute ein stark verdndertes Gebdude und ein anscheinend erst im 20. Jh. durch die Mauer gebrochenes
Tor, das ,,Freedom Gate*, welches rechtwinklig zum anscheinend ebenfalls modernen ,Arsenal-Tor* steht. Der gewolbte Kellerraum ist
also moglicherweise identisch mit dem Raum, den Belabre in der Festungsmauer in der Ndhe des osmanischen Pulvermagazins mit
den Riistungsteilen in Kérben vorfand. Die Aufnahme von Belabre legt nahe, dass dieser Raum in der Festungs- bzw. Stadtmauer sich
ungefihr an der Stelle des modernen ,,Freedom-Gate® befand. Fraglich scheint jedoch, dass es sich bei diesem um eine urspriingliche
Riistkammer des Ordens handelte, da dann die Riistungsteile {iber fast die komplette osmanische Zeit (1523—-1912) hinweg an Ort und
Stelle verblieben sein miissten. Wahrscheinlicher scheint, dass innerhalb des osmanischen Magazins in der Herberge der Auvergne,
die unbrauchbaren europiischen Riistungsteile an einen Ort gerdumt wurden, an dem sie ,aus dem Weg® waren (KARCHESKI/
RICHARDSON: Armour from Rhodes. 2000, S. VIII).

KARCHESKI/RICHARDSON: Armour from Rhodes. 2000 enthilt 187 Katalognummern aus 11 Museen sowie einigen Privatsamm-
lungen, wobei allerdings einige weitere Objekte aus dem Museo Civico in Brescia nicht aufgenommen werden konnten (Ebd.: S. XV).
KARCHESKI/RICHARDSON: Armour from Rhodes. 2000, S. XV und vor allem die chronologische Liste aller Riistungsteile im
wAppendix 2% S. 145-149.

Ebd.: S. 53, Kat.-Nr. 4.1 (New York, Metropolitan Museum of Art, Inv.-Nr. 29.150.87). LA ROCCA: European Armor, 2017, S. 54f.
datiert diese ,Brustplatte® jedoch erst auf 1420-1440.

Ebd.: S. 9, Kat.-Nr. 1.11 (Leeds, Royal Armouries, Inv.-Nr. [V.481).
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Abb. V.19:

Eine italienische ,Brustplatte’ (Goll-torso-front-protection-type-I) von etwa 1400-1420 (oder 1420-1440), die 1522/1523 von den
abziehenden Johannitern auf Rhédos zuriickgelassen wurde. New York, Metropolitan Museum of Art, Inv.-Nr. 29.150.87.

Hohlraum befanden sich mehrere Leinensicke mit
Riistungsteilen.””? Ahnlich wie bei dem Fund von
Rhédos nennt auch die wenige itber den Chalkiser
Fund berichtende Literatur keinen exakten Fundort.””?
Im Gegensatz zum Fundkomplex aus Rhédos, sind
die Riistungsteile aus Chalkis noch nicht griindlich

wissenschaftlich aufgearbeitet, so dass eine ebenso
exakte Angabe der Altersverteilung aller Chalkiser
Riistungsteile (noch) nicht méglich ist.”7* Aber auch
hier scheinen mehrere einige Jahrzehnte alte Stiicke
aufbewahrt worden zu sein, wobei eine grofere
Anzahl um 1400 datiert werden kann.””> Als eines

772 BLAIR: Armour from Chalcis. 1983, S. 7. VASSILATOS: Middelalderhjelmene Chalkis. 1999, S. 135 erwéhnt, dass es sich dabei um
ein Erdbeben gehandelt haben soll. Hinter der Mauer befanden sich laut ihm ,larredssakke som indeholdt omkring 100 middelalder-
lige hjelme og nogle rustningsdele og spanske ryttere.” (Ebd.: S. 135), Ubersetzung: ,Leinensicke, die ungefihr 100 mittelalterliche
Helme enthielten und einige Riistungsteile und ,Spanische Reiter’.” Laut FFOULKES: Armour from Chalcis. 1911, S. 381 wurden
diese allerdings wihrend Umbauarbeiten gefunden (,,during some alterations™). Laut BOCCIA: Ttalien Pieces Kienbusch Collection.
1992, S. 42 sollen es insgesamt mehr als 250 Teile gewesen sein. Charles ffoulkes fasst den Fundkomplex, wie er sich 1905 im Athener
Ethnologischen Museum befand, folgendermaBlen zusammen: ,Beside the helmets, there are two large cases full of pieces of body-
armour, cuisses, knee-cops, jambs, gauntlets, and portions of breast- and back-plates. There is also a jazeran coat of plates, and a case
full of arrow-heads and caltrops [= ,Krdhenfiie'].” (FFOULKES: Armour from Chalcis. 1911, S. 382).
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der iltesten Chalkiser Riistungsteile kénnte unter auch unter den Chalkiser Riistungsteilen mehrere
anderen eine ,Beckenhaube’ gelten, die noch aus der Exemplare im Jahr 1470 schon einige Jahrzehnte alt
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts stammen kénnte wahren.”””

(Abb. V.20).77¢ Insgesamt zeigt sich hierbei, dass
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Laut BLAIR: Armour from Chalcis. 1983, S. 7 (und dem folgend GOLL: Helmets from Balkans and Aegean Sea. 2016, S. 112) soll der
Fund nicht nur aus Riistungsteilen, sondern auch aus Schmuck und Kleidungsaccessoires bestanden haben, die sich heute im British
Museum, London, und im Ashmolean Museum, Oxford befinden. Zu diesen siehe LOIS: mesaionikoi thisavroi xalkidas (2). 2016,
der allerdings angibt, dass diese erst kurz vor 1867 in den Fundamenten eines abgerissenen Hauses in Chalkis gefunden wurden und
erst spiter als dem Riistungsfund zugehorig betrachtet wurden (und zudem moglicherweise nicht alle damals nach England verkauften
Stiicke tatsdchlich aus Chalkis stammten).

BLAIR: Armour from Chalcis. 1983, S. 7 schreibt schlicht ,fortress“ und der Athener Autor Nick VASSILATOS: Middelalder-
hjelmene Chalkis. 1999, S. 135 schreibt von der ,middelalderlige befastning* Bei der Festung kann es sich nicht um die heute auf
der Festlandseite iiber der Stadt befindliche Festung Karababa gehandelt haben, da diese erst in osmanischer Zeit (1684) errichtet
wurde (GOLL: Helmets from Balkans and Aegean Sea. 2016, S. 101). Bei Uberlegungen mit Matthias Goll kamen wir beide auf die
Vermutung, dass das auf historischen Ansichten und Fotografien grofte erkennbare militirische Bauwerk der Stadt, die ehemalige
Briickenfestung, die gemeinte Festung gewesen sein konnte (Ebd.: S. 74, Abb. 1, S. 101). Diese schiitzte auf der Festlandseite die
Briicke vom Festland tiber die Meerenge in die Stadt und somit den Zugang auf die Insel Eubda. Sie ist auf Fotografien des 19. Jhs.
eindeutig als spdtgotisches, venezianisches Bauwerk zu erkennen. Heute stehen von ihr lediglich noch die ins Wasser reichenden
Fundamente, jedoch keine oberirdischen Teile mehr. Wie auch die tibrige auf historischen Fotografien noch vorhandene Stadtmauer
und wohl alle dazugehdrigen Festungsbauten spdter abgerissen wurden.

Eine genauere Lokalisierung ermoglicht aber der élteste Bericht {iber den Riistungsfund des Franzosen Jean Alexandre Buchon von
1843, da dieser erwdhnt, dass das Gebdude zu dieser Zeit als Militarkrankenhaus diente: ,,En 1840, peu de semaines avant mon arrivée
en Grece, un pan de muraille s’écroula dans la partie de la citadelle de Chalkis, qui sert aujourd’hui d’hopital militaire.” (BUCHON:
La Gréce continentale et la Morée. 1843, S. 134), Ubersetzung: ,,Im Jahr 1840, ein paar Wochen vor meiner Ankunft in Griechenland,
stiirzte ein Mauerstiick in einem Teil der Zitadelle von Chalkis ein, welcher heutzutage als Militirkrankenhaus dient.” Weiterhin
erwdhnt er, dass die eingestiirzte Mauer einen Hohlraum freilegte. Auch Charles ffoulkes erwdhnt Buchon folgend als Fundort das
Militdrkrankenhaus: ,,It was discovered in the year 1840, during some alterations to the military hospital in the Castle of Chalcis in
Euboea” (FFOULKES: Armour from Chalcis. 1911, S. 381). Diese Information konnte der einige Jahre in Chalkis lebende George
Lois verwenden, um den Fundort einigermaflen einzugrenzen: Das Militarkrankenhaus befand sich demzufolge in der umfunktionier-
ten Daut-Bey-Moschee in der StraBe Erotokritou zwischen der gotischen Chalkiser Hauptkirche Aghia Paraskevi und dem heutigen
in einem mittelalterlichen Gebdude untergebrachten Laografiko Mouseio (Volkskundemuseum) (LOIS: mesaionikoi thisavroi xalkidas
(1). 2016); der Begriff ,,citadelle” bezog sich also bei Buchon auf die gesamte Stadt Chalkis. Die Moschee wurde somit iiber oder mit
Teilen eines in seiner Funktion unbekannten mittelalterlichen Vorgidngerbaus samt dem von einer Mauer verschlossenen Hohlraum
errichtet. Heute steht das Militdrkrankenhaus bzw. die Moschee nicht mehr.

Fiir Ubersetzungshilfe aus dem Griechischen danke ich Stefanie Knappe-Retsch, Bretten.

Bisher sind lediglich einzelne Gruppen von Riistungsteilen aus diesem Komplex, ndimlich die Helme, bearbeitet worden. Zuletzt
unter dem Gesichtspunkt auf drei mogliche regionaltypische Helmformen des Ostbalkans und des Agiischen Meeres von Matthias
GOLL: Helmets from Balkans and Aegean Sea. 2016. Die Riistungsteile befinden sich heute zum gréfiten Teil in Athen, National
Historical Museum und in New York, Metropolitan Museum of Art. Nur wenige Einzelstiicke fanden Eingang in andere Sammlun-
gen. Urspriinglich kam der Fundkomplex in die neu erbaute Residenz in Athen (dem heutigen Parlamentsgebdude) des aus dem
Hause Wittelsbach stammenden griechischen Konigs Otto I. (1815-1867, verstorben im Exil in Bamberg) (BUCHON: La Grece
continentale et la Morée. 1843, S. 134). Auch wenn die Anzahl italienischer Riistungsteile beim Chalkiser Fundkomplex héher
scheint, als im vergleichbaren Fund aus Rhédos, finden sich auch unter den Chalkiser Riistungsteilen neben den wahrscheinlich eher
regionaltypischen Objekten auch z.B. zwei deutsche Schallern (FFOULKES: Armour from Chalcis. 1911, S. 383). Laut George LOIS:
mesaionikoi thisavroi xalkidas (1). 2016 soll es sich bei einer der beiden deutschen Schallern um eine aus der ehem. Sammlung Carl
Otto Kretzschmar von Kienbusch, heute Philadelphia Museum of Art, Inv.-Nr. 1977-167-57 handeln. Eine Herkunft der Objekte aus
verschiedenen Regionen Europas wiirde auch gut zu einem Séldnerverzeichnis aus Negroponte von 1460-1462 passen, das Soldner
nicht nur aus Italien, sondern auch Griechen, Slawen, Spanier, Franzosen, Deutsche, Schotten, Ungarn und einen Séldner von der
Krim auflistet (dieses Verzeichnis soll sich in der Bibliothek des Topkapi Sarayi in Istanbul befinden; LOIS: mesaionikoi thisavroi
xalkidas (1). 2016).

Z.B. New York, Metropolitan Museum of Art (laut Online-Objektdatenbank) das linke italienische Armzeug mit den Inv.-Nr.
29.150.30, 29.150.61 und 29.150.16, das rechte ital. Armzeug Inv.-Nr. 29.150.22 und die sechs ital. ,Unterarmrohren’ bzw. Vorderteile
von ,Unterarmrohren’ mit den Inv.-Nr. 29.150.15, 29.150.29, 29.150.32, 29.150.33, 29.150.34 und 29.150.40.

New York, Metropolitan Museum of Art, Inv.-Nr. 29.158.43 (laut Online-Objektdatenbank: ,,ca. 1350-1400“). GOLL: Helmets from
Balkans and Aegean Sea. 2016, S. 113-117 ordnet diesen Helm einer Gruppe von 15 Helmen aus Chalkis und anderen Fundorten zu
die er als Untergruppe innerhalb des ,Goll-Helmtyp V* mit dem Behelfsnamen ,Chalkis basinet-barbuta® bezeichnet. Als Datierung
verweist er auf eine italienische Abbildung aus der Mitte des 15. Jhs., die aber auch nur einen terminus ante quem geben kann (Ebd.:
S. 117).

Aber auch hier ist ungeklért, ob die dltesten Stiicke im Jahr 1470 noch genutzt wurden, oder moglicherweise als Alteisen- bezie-
hungsweise Rohstofflager dienten (FFOULKES: Armour from Chalcis. 1911, S. 381 vermutet, dass einige Stiicke auf ihre Reparatur
warteten). Zudem ist nicht klar, ob die Leinensdcke mit den Riistungsteilen von den unterlegenen Venezianern vor ihrem Abzug ein-
gemauert wurden (diese Mdglichkeit nennt Charles floulkes, wenngleich er sie fiir eher unwahrscheinlich hilt, Ebd.: S. 381), oder ob
es Beutestiicke waren, die von den Osmanen nicht abtransportiert, sondern versteckt wurden (dies erachtet George LOIS: mesaionikoi
thisavroi xalkidas (1). 2016 fiir eher wahrscheinlich), worauf sieben unter den Riistungsteilen befindliche tiirkische Helme verweisen
konnten (FFOULKES: Armour from Chalcis. 1911, S. 387).
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Abb. V.20:
Eine ,Beckenhaube*® (Goll-head-protection-type-V) aus der 2. Hilfte des 14. oder der 1. Hilfte des 15. Jhs., die 1470 in Chalkis
(Negroponte) von den unterlegenen Venezianern zuriickgelassen wurde. New York, Metropolitan Museum of Art, Inv.-Nr. 29.158.43.

156



Die Rustung in allen Gesellschaftsschichten des Spatmittelalters — Das Alter der Riistungen

Einen Hinweis auf die Nutzungszeit von Riistungs-
teilen konnen auch die Stechzeuge aus dem Nirn-
berger Zeughaus geben, die fiir die Gesellenstechen der
Niirnberger Geschlechter dienten.””® Diese wurden
um 1500 (da mit der Nurnberger Beschau versehen
aber nicht vor 1498/14997”) angefertigt, eventuell von
dem Niirnberger Plattner Kunz/Konrad Poler.”® Um
1535/1540 wurden sie von dem Niirnberger Plattner
Valentin Siebenbiirger (7 1564) teilweise erneuert,
indem er zu einigen nur neue Armzeuge fertigte,
andere Stechzeuge hingegen komplett neu herstellte
(Abb. V.21).7®" Es wurden somit circa 30 bis 40 Jahre
alte ,Turnierrtistungen’ teilweise weiterverwendet und
diese wie auch die neuen dann nochmals bis zum
letzten Niirnberger Gesellenstechen 1561 verwendet.”®*
Allerdings stehen zumindest die letzten Nutzungen
in einer wohl auch optisch gepflegten Tradition,
so dass die etwa 60jihrige Nutzungszeit dieser
Stechzeuge wahrscheinlich eine Niirnberger Besonder-
heit war.

Einen weiteren Hinweis auf die Nutzungsdauer
einzelner Riistungsteile gibt auch eine ,Brustplatte’
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts die sich heute
in der Waffensammlung auf Burg Meersburg am

Bodensee befindet (Abb. V.22).”® Diese wurde namlich
vor allem durch eine Bemalung oder partielle Schwir-
zung optisch zu einer ,Brustplatte’ eines ,Schwarz-
Weif3-Harnischs‘ umgestaltet, wie sie ab der Mitte
des 16.Jahrhunderts iiblich waren.”®* Sie wurde also
nach etwa 50 bis 80 Jahren einer neuerlichen Verwen-
dung zugefithrt und duirfte daher insgesamt eine wohl
100jihrige Nutzungsdauer erreicht haben.”®

Neben solchen aus speziellen Zusammenhingen
stammenden originalen Rustungsteilen, kénnen
ganz selten moglicherweise auch Abbildungen einen
Hinweis auf die Nutzungsdauer dieser geben. Zwar
darf normalerweise nicht unmittelbar davon ausge-
gangen werden, dass eine Abbildung einer zum Entste-
hungszeitpunkt der Wiedergabe schon altmodischen
Riistung eine Wiedergabe des alltiglichen Umfelds
des Kiinstlers ist, da diese bewusst mit bestimmten
Aussagen verkniipft sein konnte.”® Dennoch ist an
dieser Stelle eine Abbildung anzufiithren, bei der die
Vermutung naheliegt, dass damit keine tiefergehende
Aussage verbunden ist, und somit eine seltene unmit-
telbare Reflexion der Nutzungspraxis von Riistungs-
teilen zu sehen ist. Im etwa um 1480 entstandenen
sogenannten ,Wolfegger Hausbuch‘ befindet sich auf
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Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. W1312-W1318. Zu diesen (laut einer Quelle des 17. Jhs. angeblich ab 1387) bis
1561 abgehaltenen Gesellenstechen siche BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2021, S. 150-155, 164—183, 195f., 198-200.
REITZENSTEIN: Niirnberger Plattner. 1967, S. 703 datiert die Plattnerordnung auf 1499; KARCHESKI: Nuremburg Stechzeuge.
1993, S. 188 und 192 datiert die Niirnberger Beschaumarke aber schon auf ab 1498. Hintergrund diirfte der schon vom 18. Dezember
1498 stammende Ratserlass zur neuen Plattnerordnung sein, in welchem es heiBit: ,,[...] Ine auch ein halben adler zum zeychen geben |...]
unnd den harnasch rauh und unpalirdt zu zeychnen.|...]"; zitiert nach HAMPE: Niirnberger Ratsverldsse. 1904, S. 83, Nr. 562.
KARCHESKI: Nuremburg Stechzeuge. 1993, S. 191f.

WILLERS: Stechzeug. Stechtartsche. 1986, S. 456, Ausfiihrlich zu diesen Stechzeugen, mit einer Rekonstruktion der einzelnen zu-
sammengehorigen Teile der acht oder evtl. neun urspriinglichen Stechzeuge siche KARCHESKI: Nuremburg Stechzeuge. 1993. Zu
Valentin Siebenbiirger: REITZENSTEIN: Niirnberger Plattner. 1967, S. 720-722.

Diese Stechzeuge wurden relativ getreu auch in den Stuckaturen des Niirnberger Rathauses von Heinrich und Hans Kuhn 1621/1622
wiedergegeben, die aber eigentlich das Stechen von 1446 zeigen sollten (MUMMENHOFF: Rathaus Niirnberg. 1891, S. 152—155).
Meersburg, Burg Meersburg (Altes Schloss), Waffenkammer, Inv.-Nr. unbekannt. Die auf der Burg gezeigten Objekte scheinen, trotz
mehrerer Auktionen nach dessen Tod (1883, 1884, 1887 und 1889), aus der Sammlung Carl Mayer von Mayenfels’ (1825-1883) zu
stammen, der die Burg 1877 erwarb (MOLL: Karl Ritter und Edler Mayer von Mayerfels. 1884). Fiir den Hinweis auf diese ,Brust-
platte’ danke ich Timm Radt, Stuttgart.

,Brustplatten® mit einem Dekor aus senkrechten dunklen und polierten metallischen Flichen kamen schon in der ersten Hilfte des
16. Jhs. auf (z.B. am ,Kiiriss* des Landgrafen Philipp I. von Hessen (1504-1567) von 1534; Wien, Kunsthistorisches Museum, Hof-
jagd- und Ristkammer, Inv.-Nr. A 348; GAMBER / BEAUFORT: Leibriistkammer. II. Teil. 1990, S. 63f.), wurden aber erst ab etwa
der Mitte des Jhs. in der charakteristischen Weise aus groBflichig geschwérzten Flichen unterbrochen von drei senkrechten hellen
Streifen, deren einer den Mittelgrat bildete, iiblich (z.B. am ,Feldkiiri* Heinrich d. J. von Braunschweig von etwa 1545 sowie der
,Harnischgarnitur’ Lazarus Schwendis von etwa 1550 (Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. A 396
und A 499; GAMBER / BEAUFORT: Leibriistkammer. II. Teil. 1990, S. 88f. und S. 89f.). Mit der Meersburger ,Brustplatte* sind vor
allem zahlreiche einfache ,Knechtsharnische® der zweiten Hilfte des Jhs. vergleichbar (z.B. drei ,schwarz-weifle Knechtsharnische®,
niederdeutsch um 1560, Miinchen, Stadtmuseum, WACKERNAGEL: Miinchner Zeughaus. 1983, S. 161 (Kat.-Nr. 65); ,schwarz-
weiBer Knechtsharnisch®, Niirnberg, um 1560, Wien, Historisches Museum/Wien Museum, Inv.-Nr. 163.222/1-8, DURIEGEL /
MIKULA / SOSTEK: Wiener Biirgerliche Zeughaus. 1977, S. 101 (Kat.-Nr. 257); 18 ,schwarz-weifle Landsknechtsharnische® wurden
1578/79 von Niirnberg an das Steiermarkische Landeszeughaus in Graz geliefert, davon sind neben Einzelteilen noch 11 komplette
erhalten, KRENN: Niirnberger Waffenlieferungen in Graz. 1976, S. 83 und 86).

Ohne genauere technologische Untersuchung wire natiirlich prinzipiell auch eine Anpassung erst im Zusammenhang des Kunst-
handels des 19. Jhs. denkbar, um einen unvollstindigen ,Schwarz-Wei3-Harnisch® zu vervollstindigen. Dies scheint aber inso-
fern unwahrscheinlich, da auch damals schon Riistungsteile des 15. Jhs. seltener waren und mehr geschdtzt wurden, als solche des
16. Jahrhunderts und somit der Verkidufer (bzw. Filscher) auf eine Mehrgewinn verzichtet hitte.

Siehe unten Kapitel VI.3. Die Darstellung altmodischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 264.
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Abb. V.21:
Drei der Niirnberger Stechzeuge, die um 1500 moglicherweise von Kunz/Konrad Poler angefertigt wurden und um 1535/1540 von

Valentin Siebenbiirger teilweise erneuert bzw. erginzt wurden. Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. ? (zwischen W1312
und W1318).

ausklappbaren Seiten eine grof¥formatige Darstellung
eines Heerzuges in Marschformation.” Zwischen drei
Reihen von Fuhrwerken (auflen fiir die Wagenburg
wichtige Wigen mit Geschiitzen hinter verschieb-
baren Holzschirmen, innen méglicherweise Proviant-
wigen) marschieren sechs Gruppen Fufknechte, von
denen zwei Gruppen mit ,Stangenwaffen‘ sowie vier
mit,Stangenbiichsen’ und Armbrusten bewaffnet sind.
In der dritten Gruppe der oberen Reihe befindet sich
ein Fufknecht mit ,Stangenbiichse‘ der eine ,Becken-
haube‘/Beckenhaube samt daran befestigtem ,Ring-
panzerkragen‘ trigt (Abb. V.23a und b). Seitlich ist
moglicherweise ein verdrehtes Scharnier zur Befes-
tigung eines Visiers dargestellt, so dass beispiels-
weise ein ,Hundsgugelvisier‘ beziehungsweise Visier
einer englischen Haube/Spitzhaube daran Dbefestigt
werden konnte. Der Schiitze trigt also einen damals
mehrere Jahrzehnte, wohl mindestens 40 Jahre,

moglicherweise auch mehr als doppelt so viele Jahre
alten Helm. Vermutlich sollte er einen Schiitzen mit
nur geringem Vermdogen darstellen, da er nicht nur
einen veralteten Helm, sondern auch an den Knien
zerschlissene Hosen trigt.

Jedoch befindet sich dieses Detail in der grof3-
formatigen Darstellung an einer derart untergeord-
neten und unscheinbaren Stelle, dass es nur einem
sehr aufmerksamen Betrachter auffillt. Eine fiir das
gesamte Bild bedeutsame inhaltliche Aussage kann
damit also nicht verbunden worden sein, weshalb
das Detail vielmehr als eine Abbildung der Realitit
derartiger Schiitzenrotten verstanden werden diirfte.
Dies ist auch daher naheliegend, da es sich bei den
kriegstechnischen Abbildungen in dieser Hand-
schrift, wenngleich auch in herausragender kiinstle-
rischen Qualitit ausgefiithrt, doch in erster Linie um
kriegstechnische Lehrwerke handelt und daher einem

787 ,Wolfegger Hausbuch® (ehemals in der Sammlung der Fiirsten zu Waldburg Wolfegg), fol. 51v—52r1, um 1480. WALDBURG
WOLFEGG: Venus und Mars. Hausbuch. 1997, S. 92-100. Die Zuweisung an einen Kiinstler (,Meister des Hausbuchs®) oder mehrere,
von denen der hauptsichliche ,Meister des Amsterdamer Kabinetts® nur drei Zeichnungen im ,Hausbuch® schuf, ist immer noch nicht
endgiiltig gekldrt (siehe auch: HESS: Gothaer Liebespaar. 1998, S. 18).
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Abb. V.22:

Diese gotische ,Brustplatte’ (Goll-torso-front-protection-type-IV)
der zweiten Hélfte des 15. Jhs. wurde Mitte des 16. Jhs. durch
eine Bemalung oder partielle Schwirzung optisch an einen aktu-
elleren ,Schwarz-Wei-Harnisch® angepasst. Meersburg, Burg
Meersburg (Altes Schloss), Waffenkammer, Inv.-Nr. unbekannt.

,Kriegsbuch‘/,Biichsenmeisterbuch‘/,Feuerwerks-
buch’ vergleichbar sind. So zeigt diese Abbildung
eine ideale Marschformation, wie auch die darauf-
folgende Abbildung den sicherlich ebenfalls ideal-
typischen Aufbau eines Heerlagers mit Wagenburg
abbildet. Weitere Abbildungen sind zudem vor allem
technischer Natur, wobei Kanonen, Pulverstampfen,
Miihlwerke et cetera in allen konstruktiven Details
dargestellt sind.

Die Abbildung des Heerzuges zeigt also denselben
Befund, nimlich, dass Rustungsteile durchaus
mehrere Jahrzehnte lang in Gebrauch stehen
konnten. Will man die Abbildung aber nicht nur in
diesem Detail als Spiegelung der Realitit verstehen,
so zeigt sie auch, dass Riistungsteile mit einem derar-
tigen Alter dennoch die Ausnahme waren, da die
iiberwiegende Mehrzahl der dargestellten Personen
auf der Hohe der Zeit geriistet zu sein scheint. Dies
erginzt sich wiederum mit der oben zitierten Beob-
achtung des Frankfurters Walter von Schwarzenberg
dem Jiingeren, der das hessische Aufgebot mit alifrdin-
kischen Eisenhiiten eben deshalb bemerkenswert fand,
weil es nicht dem damaligen Standard entsprach,
sondern diesen unterbot.

Abb. V.23a und b:

Der Schiitze mit der roten zerschlissenen Hose tragt eine veraltete
Beckenhaube, die mindestens 40, eher um die 80 Jahre alt sein
diirfte. ,Wolfegger Hausbuch®, um 1480, fol. 51v-52r1;

ehemals in der Sammlung der Fiirsten zu Waldburg Wolfegg.
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V.1.5. Das optische Erscheinungsbild nicht-adliger Riistungstrager

Die vorangegangen tberwiegend auf schriftlichen
Quellen basierenden Ausfiihrungen lassen einige
Riickschliisse auf das optische Erscheinungsbild
nicht-adliger Riistungstrdger zu. So ist zum einen
eine grofle Spannbreite erkennbar, zwischen gar nicht
und nur sehr gering geriisteten Fufknechten bis hin
zu von Kopf bis Fufl geharnischten Fufknechten und/
oder Reitern. Bei den Fufknechten waren, unabhingig
vom Umfang der Riistung, die ,Fernwaffen Armbrust
und Biichse dominierend, aber auch Helmbarten und
Spiefe zahlreich. Zum anderen ist eine fehlende limi-
tierende Begrenzung an Quantitit oder Qualitit der
Riistungsteile festzustellen.”®® Im Gegenteil, die in
den Stidten ab einem gewissen Vermogen gestellten
Anforderungen waren sehr umfangreich, der ganze
Harnisch lisst in seiner Beschreibung keine Unter-
schiede zu von Adligen getragenen Harnischen und
deren Darstellung, beispielsweise auf Grabmalen,
erkennen.”® Wurde solch ein ganzer Harnisch von
einem berittenen Biirger getragen, scheint es optisch
oft keine Unterschiede zwischen Adligen und Nicht-
Adligen gegeben zu haben.”

Die tiberwiegende Mehrheit der minnlichen Stadt-
und Landbevilkerung war jedoch nicht oder nur sehr
gering geriistet. Die Musterungen der thiiringischen
Dorfer 1466 zeigte, dass etwa die Hilfte der Gemus-
terten (abgesehen von Pavesen) iiber keine ,Schutz-
waffen’ verfiigte. Die restlichen besaflen oft nur einen
Helm und nur etwa ein Fiinftel der Bauern schiitzten
zusitzlich ihren Oberkorper, lieRen aber die Beine
ungeschiitzt (eine Kombination die in stidtischen
Vorgaben Trabharnisch oder Trabergeschirr genannt
werden konnte”'). Dabei iiberwogen auf dem thiirin-
gischen Land die Panzer, wihrend in der Stadt Leipzig
im selben Jahr die ,Brustplatten‘ (Krebse) weitaus
zahlreicher als die Panzer waren.””> Diese Kombina-
tionen von Riistungsteilen lassen sich auf zahlreichen

Abbildungen des Spitmittelalters wiederfinden, etwa
auf der oben beschriebenen Darstellung eines Heer-
zuges aus dem ,Wolfegger Hausbuch* von etwa 1480
(Abb. V.23),7 so dass anzunehmen ist, dass hier lind-
liche oder stidtische Fufknechte abgebildet wurden.
Die Abbildung dieser beiden sozialen Gruppen ist auf
[lustrationen mehr oder weniger zeitgendssischer,
geschichtlicher Ereignisse oft anzunehmen, jedoch in
der konkreten Abbildung seltenst von anderen Kriegs-
teilnehmern, Séldnern und Adligen, zu trennen, so
dass einzelne Figuren in Schlachtdarstellungen et
cetera zumeist nicht mit ginzlicher Sicherheit als
biuerlich, birgerlich oder adlig zu identifizieren sind.
Nur selten sind auf derartigen Darstellungen die abge-
bildeten Fufknechte durch weitere Hinweise eindeutig
als ganz konkret gemeinte bestimmte Biirger oder
Bauern erkennbar, so dass die Befunde aus den zahl-
reichen Vorgaben, Inventaren und Musterungslisten
unzweifelhaft bestitigt werden kénnen.

Stidtische  Aufgebote wurden gelegentlich
eindeutig mit ihren Stadtwappen dargestellt.”* So
finden sich in einem um 1450 entstandenen, siiddeut-
schen, moglicherweise niirnbergischen ,Feuerwerks-
und Biichsenmeisterbuch einige Illustrationen von
Belagerungssituationen, auf denen die Belagernden
auf ihren Schilden (und der ,Fahne’ einer Trompete)
mit dem Niirnberger Wappen gekennzeichnet sind
(Abb. V.24 und V.25).”% Es scheint also, dass dem
Maler der Miniaturen ein Niirnberger Aufgebot vor
Augen stand, wie es ungefihr gleichzeitig in den
,Ordnungen der Viertelmeister* beschrieben wurde
und im ,Stidtekrieg’ 1449/1450 kimpfte.”*®

Ein Teil der Nirnberger tragen ganze Harnische,
andere nur einen Helm oder gar keine Riistungs-
teile. Einzelfiguren dieser Abbildungen direkt als
Niirnberger Biirger oder Einwohner zu bezeichnen
wire aber, so sicher diese auch 1449/1450 fir

788 Naiheres hierzu im Kapitel V.2. Goldene Harnische, S. 168.
789 Siehe oben Kapitel IV.1.2. Harnisch, S. 47.

790 Zu dennoch méglichen optischen Unterschieden siehe unten Kapitel V.2. Goldene Harnische, S. 168.

791 Siehe oben Kapitel IV.1.3. Trabharnisch, Trabergeschirre, S. 48.
792 Siehe oben im Kapitel V.1.2. Biuerlicher Riistungsbesitz, S. 141.

793 ,Wolfegger Hausbuch® (ehemals in der Sammlung der Fiirsten zu Waldburg Wolfegg), fol. 51v—52r1.

794 Hier sind vor allem die sog. ,Schweizer Bilderchroniken® aus der zweiten Hilfte des 15. Jhds. zu nennen, in deren Miniaturen die stad-
tischen Krieger fast immer eindeutig gekennzeichnet sind, aber etwa auch der Holzschnitt der behemjfch fchlacht von 1504, der links
oben die Aufgebote dreier Stidte zeigt, wobei Augsburg und Niirnberg an den Fahnen einedutig erkennbar sind (siche Abb. V.15).

795 ,Feuerwerksbuch von 1420° und ,Anonymes Biichsenmeisterbuch’, stiddeutsch (Niirnberg?), um 1450, Leeds, Royal Armouries, Inv.-Nr.
MS 1.34, fol. 84r und 85r. LENG: Feuerwerks- und Kriegsbticher. 2009, S. 163—-165; TITTMANN: Handfeuerwaffen. 2018, S. 248f.
Fiir den Hinweis auf die Wappendarstellungen dieser Handschrift danke ich Wilfried Tittmann, Bochum.

796 Zu den Niirnberger Viertelmeisterordnungen siehe oben im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 122f, zum ,Stddtekrieg’
sieche ZEILINGER: Lebensformen im Krieg. Stidtekriegs 1449/50. 2007, zu den Niirnberger Biirgern besonders S. 58—63.
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Abb. V.24:

Das Wappen auf der Pavese oder Tartsche des die Leiter Erklim-
menden kennzeichnet die Angreifer als Niirnberger. Illustration
zum ,Anonymen Biichsenmeisterbuch®. Stiddeutsch (Niirnberg?):
JFeuerwerksbuch von 1420° und ,Anonymes Biichsenmeister-
buch’, um 1450; Leeds, Royal Armouries, Inv.-Nr. MS 1.34,
fol. 84r.

Niirnberg kimpften, nur eingeschrinkt moglich, da
Niirnberg im ,Stadtekrieg’ zusitzlich auf auswirtige
Soldner zuriick griff, (neben adligen Reitern) ab April
1450 besonders auf 1000 Schweizer Fufiknechte unter
dem Berner Hauptmann Heinrich Schlosser.””’

Eine weitere Darstellung eines stidtischen
Aufgebotes findet sich in einer der Handschriften
der Chronik des Konstanzer Konzils von Ulrich
von Richental (um 1360-1437). In einer um 1475
entstandenen Ausgabe’”® wurde der Streit zwischen

Abb. V.25:

Anhand der Wappen sind die Belagerer als ein stadtisches
Niirnberger Aufgebot erkennbar. Auf dem Ttrmchen des Tores
findet sich allerdings ebenfalls schematisch das Niirnberger
Wappen wiedergegeben. Siiddeutsch (Niirnberg?): ,Feuerwerks-
buch von 1420° und ,Anonymes Biichsenmeisterbuch’, um 1450,
Leeds, Royal Armouries, Inv.-Nr. MS 1.34, fol. 85r.

den Vettern Herzog Heinrich XVI. (IV.) von Bayern-
Landshut (1386-1450) und Herzog Ludwig VII. dem
Bartigen von Bayern-Ingolstadt (1368-1447)7 mit
zwei Abbildungen illustriert. Heinrich griff Ludwig
1417 an und verletzte ihn, weswegen er die Flucht
aus der Stadt Konstanz ergriff. Daraufhin lief} Konig
Sigismund (1368-1437) die Konstanzer Biirger im
Harnisch am oberen Markt antreten, um auf eventuell
folgende gewalttitige Auseinandersetzungen vorbe-
reitet zu sein:

797 ZEILINGER: Lebensformen im Krieg. Stadtekriegs 1449/50. 2007, S. 63-65.
Eine ein halbes Jahrhundert jiingere Abbildung eines Niirnberger Aufgebotes zeigt die Darstellung der ,Schlacht im Walde® von 1502,
Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. Gm579 (sieche hierzu unten im Kapitel VI.2. Die Darstellung zeitgendssischer

Riistungen oder Riistungsteile, S. 199-201 mit Abb. VL8).

798 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 3044. In der Online-Edition der Monumenta Germaniae Historica wird dieses Hand-
schrift schon auf ,,um 1470* datiert (BUCK: Richental. Chronik. 2019, https://edition.mgh.de/001/html/hss.html [01.2020]).
799 Zu dessen Grabmal siehe unten im Kapitel VI.1. Vorgaben in Testamenten, Vertrdgen und Visierungen, S. 190—192.
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Abb. V.26:

Konig Sigismund (1368-1437) liel 1417 die Konstanzer Biirger im Harnisch antreten, um fiir einen eventuellen gewalttitigen Aufruhr
nach dem blutigen Streit zwischen Herzog Heinrich XVI. (IV.) von Bayern-Landshut (1386-1450) und Herzog Ludwig VII. dem Birtigen
von Bayern Ingolstadt (1368-1447) vorbereitet zu sein. Stiddeutsch: Chronik des Konstanzer Konzils von Ulrich von Richental, um 1475;
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 3044, fol. 112v.
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Abb. V.27:
Eine einleitende Illustration zu einer um 1480 geschriebenen ,Anonymen Augsburger Chronik 1368-1406° zeigt die Zunfterhebung von
1368. Die Anfiihrer der Handwerker tragen ganze Harnisch. Augsburg: Sammelhandschrift mit Sigismund Meisterlins ,Augsburger

Chronik’, ,Augsburger Bischofe’ und ,Anonyme Chronik 1368 1406°, um 1480; Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, 4 Cod Aug 1
(Cim 70), fol. 283v.
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Abb. V.28a und b:

Zu den Gegenstinden die zur Griindung eines eigenstindigen
Haushalts fiir junge heiratswillige Paare laut dieses Hausrats-
Bilderbogen unerlésslich waren, gehorte auch eine Riistung und
Waffen. Hans Paur, Niirnberg: Vom Haushalten, Holzschnitt,
um 1480-1485; Miinchen, Staatliche Graphische Sammlung,
Inv.-Nr. 118 321.

yhainrich fpech vff in [= sah aufihn (Ludwig)] ond ritt im
nach vnd Ergiff in By dem armbroft vnd wundet in vaft
[= sehr] vnd rait glich damit zum tor hin uffy Enweg do
hief3 unfer her der kung alle tor zu Coflentz Befchlieffen
ond hies fich all Burger ze Coftentz Beraitten vnd
anlegen in harnafch vnd fich an dem ober marckt fameln
das Befach och vnd flunden alfo Bj zwayn flinden an
dem ober marckt dar nach hief3 man menglich wider
haim gon*“8%
Auf der zweiten Miniatur sieht man im Hintergrund
Herzog Heinrich aus dem Stadttor reiten, wihrend
im Vordergrund die Konstanzer Biirger im Harnisch
bereit stehen. Diese tragen Panzer oder Koller,
dariiber ,Brustplatten‘ und teilweise Récke sowie dazu
Schallern beziehungsweise FEisenhiite, ihre Beine sind
ungeschiitzt. Bewaffnet sind sie allesamt mit Lang-
spieflen. Der vorderste trigt das Konstanzer ,Banner
(Abb. V.26).8" Die Abbildung scheint damit einen
recht plausiblen Eindruck des Konstanzer Aufgebotes
in den 1470er Jahren zu vermitteln.?%

Eine einleitende Abbildung einer um 1480 entstan-
denen anonymen Augsburger Chronik von 1368 bis
1406 illustriert den dortigen Handwerkeraufstand

vom Oktober 1368, der zu einer neuen Stadtverfassung
unter Einbindung der Ziinfte fithrte.?” Die aufstindi-
schen Handwerker sind mit Spiefen und Helmbarten
bewaftnet und zumindest mit einem Helm geschiitzt,
die im Vordergrund stehenden Anfiihrer, die unter
anderem Weber, Bicker und Metzger waren, tragen
jedoch ganze Harnische (Abb. V.27).8%

Ein etwa um 1480 bis 1485 entstandener Holz-
schnitt aus Nirnberg zeigt, welche Objekte ein heirats-
williges junges Paar alles brauchte, um einen Haushalt
zu griinden. Auf dem Bilderbogen mit 24 einzelnen
Bildfeldern fur die einzelnen Objektgruppen des
Hausrats sind je ein Bildfeld den Riistungsteilen und
den Waffen vorbehalten (Abb. V.28a und b).** Die
Riistungsteile sind eine Schaller beziehungsweise
FEisenhut, eine ,Brustplatte’, ein Paar Handschuhe sowie
ein Paar Beingewdnder/,Beinzeug‘’. Zwar fehlen das
Armzeug sowie eine ,Riickenplatte’, doch verweist das

800 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 3044, fol. 111v.
801 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 3044, fol. 112v.

802 Konstanz entsandte zum Reichsheer im Neusser Krieg 1474/1475 allerdings 197 besoldete Fufiknechte, siche LEUKEL: Reichsheer im
Neusser Krieg 1474/75. 2019, S. 209, 218 und 363 (mit weiterfiihrender Literatur).
803 BOOCKMANN: Die Stadt im spdten Mittelalter. 1987, S. 166; KIEBLING: Zunfterhebung. 1998. Zur Handschrift: BODEMANN /

OTT: 26. Chroniken. 1998, S. 153-156.

804 Sammelhandschrift mit Sigismund Meisterlins ,Augsburger Chronik®, ,Augsburger Bischofe® und ,Anonyme Chronik 1368-1406°,
Augsburg, um 1480, Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, 4 Cod Aug 1 (Cim 70), fol. 283v.
805 Miinchen, Staatliche Graphische Sammlung, Tnv.-Nr. 118 321; AK NURNBERG: Anfinge Druckgraphik. 2005, S. 214f.
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Abb. V.29:
In einem 1510 bei Griininger in Stralburg gedruckten Hausratsgedicht wird ein ,,Kiirif§ gantz* erwihnt, der hier an der Wand neben dem
Bett hingt. ANONYM: zii eine[m| niiwe|[n] Jar Einen Hufsrat. 1510, fol. 8r.
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Abb. V.30:

Der 1449 in ,Stddtekrieg® gefallene Niirnberger Anton Imhoff wurde auf seinem Grabmal in einem ganzen Harnisch abgebildet. Werksatt
des ,Meisters des Deocarusaltars®, Fichtenholz, um 1450, aus St. Lorenz; Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. Gm 511.

,Beinzeug* darauf, dass hier wohl ein ganzer Harnisch
gemeint sein sollte. Auf die méglicherweise berittene
Verwendung des Harnischs konnte das aus einem
Stallgebiude schauende Pferd im Bildfeld neben den
Waffen und das darunter abgebildete (moglicherweise
lederne) Paar Hosen samt Sporen hindeuten. Eine
,Lanze‘ wurde unter den Objekten des Hausrats aller-
dings nicht abgebildet. Auch in einem etwas jiingeren
Druck eines Hausratsgedichtes von 1510 finden sich
auf den zugehorigen Holzschnitten Waffen und
Riistungen abgebildet (Abb. V.29).2% Im Text, der iiber
lange Passagen eine schlichte Aufzihlung von Gegen-
stinden ist, wird dazu folgendes ausgefiihrt:

»Schwert / fchweinfpyef3 / Tege[n] vn[d] Helle[n]parte[n]

[."]“807

,Ein glen vn[d] ha[n]dbiichs armbroft vn[d] winde[n]

Vnd ander gefchofs wie manf foll finden

FEin Kiirif3 gantz / Helm vnd Ifinhiit

Vn[d] ander harnefch hiirnin Ifin vn[d] flahel giit

Dartfche[n]/ fchilte / pantzer / [chiirtz / vn[d] krage[n]

Hundfkappen hat man ettwann getragen

Vnd fpitzige huben vf3 Engelland

Ouch bring ich dir Arm vnnd beyngewand

Das fol gefchickt an den wenden hangen“s%
Der ganze Harnisch ist auch in diesem Gedicht
enthalten, wird hier allerdings als ,Kiiri gantz“
bezeichnet. Neben der Aufzihlung aktueller Objekte,
wird auch hier die englische Haube als spitz und veraltet
beschrieben, ebenso wie die Hundskappe, welche
wiederum in engen riumlichen Zusammenhang mit
weiteren Ristungsteilen aus ,Ringpanzergeflecht’

genannt ist.*® Von den aufgelisteten Waffen sind nur
Schwert, Schweinepief3, Helmbarte, Armbrust und Winde
auf zwei Holzschnitten abgebildet. Die Rustungsteile,
allerdings auch nur ein Teil der im Text erwihnten,
sind auf einem dritten Holzschnitt an der Wand
neben einem Bett hingend zu sehen. Anscheinend
ist auch hier die Schaller/,Schaller* wieder als ,Ifinhiit*
bezeichnet worden. Die ,Brustplatte® ist im Text nur als
nicht explizit genannter Teil des Kiiriss vorhanden, das
Armgewand ist klar erkennbar, alle tibrigen Rustungs-
teile wurden nicht abgebildet.

Die Abbildungen von Harnischen als Teil des Haus-
rats, vor allem aber auch die Abbildung der Augsburger
Handwerker zeigen Harnische, die ein spitmittel-
alterlicher Kiinstler in einem anderen Kontext auch
ohne weiteres beispielsweise einem heiligen Georg,
Mauritius oder Michael hitte geben konnen (siehe
Abb. 1.3-1.5 und IIL.1) oder einem Ritter (siehe
Abb. III.2 und IV.1). Dies verdeutlicht, wie auch
schon die Beschreibungen der ganzen beziehungs-
weise vollen Harnische in stidtischen Vorgaben zum
Riistungsbesitz nahelegten, dass auch Nicht-Adlige in
ihren Harnischen den adligen Ruistungstrigern optisch
gleichen konnten. Obwohl derartige volle beziehungs-
weise ganze Harnische nicht unbedingt von der Mehr-
heit der nicht-adligen Rustungstriger verwendet
wurden, wurden sie doch auch auf weiteren spitmit-
telalterlichen Abbildungen in stidtischem Kontext
dargestellt, etwa auf Abbildungen Angehériger stadti-
scher Oberschichten.

806 ANONYM: zii eine[m| niiwe[n] Jar Einen Hufrat. 1510, fol. 8r, 9r und 12v. Ein Faksimiledruck dieses Hausratbiichleins bei HAMPE:
Gedichte vom Hausrat. 1899, dort auch noch weitere Hausratsgedichte.

807 ANONYM: zii eine[m] niiwe[n| Jar Einen Hufrat. 1510, fol. 8v.

808 Ebd.:fol. 12r.

809 Siehe oben die Kapitel IV.1.5. Hundsgugel, Hundskappe, S. 53 und IV.1.6. Haube, Beckenhaube, englische Haube, S. 60.
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Die Riistung in allen Gesellschaftsschichten des Spatmittelalters — Das optische Erscheinungsbild nicht-adliger Riistungstrager

Abb. V.31:

Die beiden Niirnberger Hieronymus Haller von Eschenau

(?, oder zu Kalchreuth?) und Alexius Haller von Marloffstein
lieBen sich in kompletten Harnischen als kniende Stifter darstel-
len. Veit Hirsvogel: Glasmalerei, 1503, Pfarrkirche Unserer lieben
Frau in Dormitz (bei Erlangen).

Im ,Stidtekrieg’ fiel am 11. November 1449 der
Niirnberger Anton Imhoff bei einem Angriff der
Truppen Markgraf Albrecht Achilles’ von Branden-
burg-Ansbach (1414-1486) auf ein marschierendes

Nirnberger Heer. Antons Vater, Christian Imhoff
(t 1466), lieR ihm ein gemaltes Grabmal in
St. Lorenz errichten. Auf diesem kniet Anton Imhoff
im ganzen Harnisch, seinen Helm (ein ,Eisenhut’)
neben sich liegend (Abb. V.30).8'° Die Inschrift weist
explizit auf den Krieg hin:
»Anno do]m[ini]M®cccc®xIviiii® iar do he[r|n vn[d] flet
mitenand|er| krigten nam antoni criff{ila[n] imhoff fun
fchade[n] bey firt am neften mitwoch noch martini d[er]
hy beg[ra)be[n] leit*

Die beiden Niirnberger Hieronymus II. Haller
zu Kalchreuth (1472-1519) und Alexius Haller zu
Marloffstein (f 1517 oder 1519?) liefen sich 1503
von Veit Hirsvogel (1461-1526) als kniende, betende
Stifter auf den Fenstern der Kirche Zu unserer lieben
Frau in Dormitz (bei Erlangen) darstellen. Auch sie
tragen komplette Harnische, bei Hieronymus ist sogar
der Riisthaken dargestellt (Abb. V.31).51

Wenn auch diese drei hier genannten Niirn-
berger in Harnischen dargestellt wurden, die so oder
so dhnlich auch ein Adliger hitte tragen kénnen, so
fehlt ihnen dennoch ein Element, dass tatsichlich nur
einer bestimmten Gruppe des Adels vorbehalten war:
vergoldete Rustungsteile.?

810 Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. Gm511. DIEFENBACHER: Epitaph Anton Imhoff. 2004; ZEILINGER: Lebens-

811

812

formen im Krieg. Stidtekriegs 1449/50. 2007, S. 113f. und 167f. Diese Darstellung veranlasste die beiden Autoren zu den Formu-
lierungen ,,Anton [...] ist als betender, kniender Ritter in Ristung dargestellt” (DIEFENBACHER: Epitaph Anton Imhoff. 2004,
S. 261) sowie ,,[...] mit den recht chevaleresquen Gedenktafeln, wie die fiir den im Stidtekrieg gefallenen Anton Imhoff*
(ZEILINGER: Lebensformen im Krieg. Stidtekriegs 1449/50. 2007, S. 1671.), die so nicht haltbar oder zumindest {ibertrieben sind.
BETKE: Kirche Dormitz. 1914, S. 124-129; REHM /REHM /REHM: Pfarrkirche Dormitz. 2007, S. 21 bezeichnen ersteren als
,Hieronymus Haller von Eschenau®

Die hier genannten Abbildungen sind nicht die einzigen, die ganz bestimmte Einzelpersonen oder Gruppen von Biirgern oder Stadt-
bewohnern in Harnischen abbilden. Neben zahlreichen Abbildungen in Chroniken, wiren hier vor allem auch noch Votivbilder nach
(zumeist erfolgreichen) Schlachten zu nennen (siehe dazu generell GRAF: Schlachtengedenken in der Stadt. 1989), darunter besonders
eine Wandmalerei zum Gedenken an die Schlacht von Alling 1422. In dieser kimpften und gewannen Miinchner Biirger an der Seite
der Herzoge Ernst (1373-1438) und Wilhelm III. (1375-1435) von Bayern-Miinchen sowie Heinrich XVI. von Bayern-Landshut
(1386-1450) gegen Herzog Ludwig VII. dem Birtigen von Bayern-Ingolstadt (1368—1447). Nach der Schlacht wurde bei Alling-
Hoflach (bei Fiirstenfeldbruck) die Kapelle St. Maria und St. Georg errichtet, in der eine vermutlich um 1430/1440 entstandene
Wandmalerei die Herzoge und weitere bayerische Adlige neben den Miinchner Biirgern, allesamt in Harnischen, zeigt (siehe dazu
BOOCKMANN: Die Stadt im spiten Mittelalter. 1987, S. 310; NEUMULLERS-KLAUSER: Schlachten ,memoria‘. 1997, S. 183—185,
dort auch noch weitere Beispiele solcher Votivgemilde).

Zu einer Abbildung der Stralburger Ziinfte in Harnischen auf einem zerstorten Glasgemilde der Zeit um 1400 (bzw. wohl nach
1414) in dem im 18. Jh. abgerissenen Pfennigturm (Aufbewahrungsort der stddtischen Fahnen und Banner, Finanzen, etc.) siehe
LORENTZ: Jost Haller le peintre des chevaliers. 2001, S. 29f. sowie vor allem SCHILTER: Elfaffifche und Stralburgifche Chronicke.
1698, S. 1104-1107.

Weiterhin erlauben einige wenige erhaltene Bestinde an Riistungsteilen der Zeit um und vor 1500 aus stddtischen Zeughdusern das
optische Erscheinungsbild der stadtischen Ristungstriager zu rekonstruieren. Jedoch ist hierbei zu berticksichtigen, dass in manche
Zeughaussammlungen auch Beute- und Erinnerungsstiicke Eingang finden konnten, so dass diese Riistungsstiicke nicht nur von
stadtischen Biirgern, Einwohnern oder ggf. S6ldnern, sondern auch von Adligen getragen worden sein kénnen. So erhielten sich
aus dem Miinchner wie auch dem Wiener Zeughaus jeweils umfingliche Bestinde an schlichten Riistungsteilen der Zeit um 1500
sowie einige herausragende Einzelstiicke der Mitte und zweiten Hailfte des 15. Jhs. (WACKERNAGEL: Miinchner Zeughaus. 1983,
S. 51-126; DURIEGEL / MIKULA / SOSTEK: Wiener Biirgerliche Zeughaus. 1977, S. 76-80, 85-92). Ein kleiner aber feiner
Bestand an Riistungsteilen der zweiten Hilfte des 15. Jhs. hatte sich bis zum Zweiten Weltkrieg in der thiiringischen Stadt PéBneck
befunden (MULLER: Waffen und Wehr PéBneck. 1929, mit Abbildungen zweier gotischer ,Brustplatten® und eines Armzeugs). Ein
kleiner Bestand an ,Brustplatten® und Armzeugen der Zeit um 1500 aus dem stadtischen Zeughaus stammend befindet sich noch heute
im Heimatmuseum Bernau (bei Berlin), der grofere Teil im Deutschen Historischen Museum in Berlin (GOLL: Iron Documents.
plate armour production. 2014, S. 168).
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V. Die Rustung als Objekt des kriegerischen und zivilen Alltags

V.2. Goldene Harnische

Da das Tragen von Riistungen nicht allein dem
Rittertum beziehungsweise dem Adel vorbehalten
war,® stellt sich die Frage, ob es moglicherweise
dennoch eine gewohnheitsmifiige unterschiedliche
Nutzung verschiedener Riistungsteile der unter-
schiedlichen sozialen Gruppen gab? Diese Frage
stellt sich vor allem vor dem Hintergrund, dass
im nah verwandten Bereich der Kleidung mittels
Kleiderordnungen und Luxusgesetzen die Obrigkeit
den diversen sozialen Gruppen deutliche Vorgaben
machte, wer was und vor allem, wer was nicht tragen
durfte.®* Jedoch geben diese Ordnungen moglicher-
weise auch gleich eine Antwort auf die Frage, da
sich in ihnen nimlich keine vergleichbaren Verbote
von Riistungsteilen finden. So findet sich etwa in der
Niirnberger Kleiderordnung von 1447 lediglich ein
Verbot bestimmter Zutaten an heraldischen Helmen,
aber kein Verbot von Riistungsteilen.?”® Dies lisst im
Umbkehrschluss vermuten, dass Riistungsteile nicht
reglementiert wurden, sondern aus pragmatischen
Griinden jedem so viel Korperschutz gewihrt wurde,
wie es derjenige fiir richtig hielt beziehungsweise in
der Lage war zu finanzieren. Im Gegenteil zu den
Verboten der Kleiderordnungen erliefen die Obrig-
keiten vielmehr dahingehende Vorgaben, wie viele
Riistungsteile ein jeder als Mindeststandard besitzen
musste,*'® wobei sie deren Qualitit und Ausfiihrung
aber in keiner Weise beschrinkten.®"”

Daher scheint die Anschaffung von Riistungsteilen
fur den Grofiteil der Bevolkerung als nétige aber
eher pragmatische Ausgabe betrachtet worden, und
nicht freiwillig um der Selbstreprisentation willen
geschehen zu sein, wie dies bei der Kleidung geschah.

Lediglich in den Bayerischen Landfrieden von
1244 und 1255 wurden den Bauern gewisse

Abb. V.32:

HI. Mauritius, um 1490/1500, aus der Stadtkirche St. Moritz,
Taucha (nordostlich Leipzigs); Leipzig, Stadtmuseum,

Inv.Nr. unbekannt.

813 Siehe oben die Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 116, V.1.2. Bduerlicher Riistungsbesitz, S. 135 und V.1.3. Geistlicher
Riistungsbesitz, S. 142.

814 Siehe oben im Kapitel II. Forschungsstand und Fragestellung, S. 15.

815 ,,VON GEKRONTEN HELMEN®, Niirnberg, Staatsarchiv, Rep 52b, Nr. 230, fol. 15r. Edition bei BURGEMEISTER: Kleider —
Kultur — Ordnung. 2019, S. 318—327. Siehe ausfiihrlicher dazu unten im Kapitel VI.2.2. Der Helm in der Heraldik, ein ,Turnierhelm®,
S. 250f.

816 Siehe oben die Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 116 und V.1.2. Biuerlicher Riistungsbesitz, S. 135.

817 Dies versteht sich in Richtung besserer Qualitdt; schlechte Qualitit wurde durchaus bemingelt (sieh dazu auch SCHMID:
Harnischrodel. 2017, S. 16f.; SCHMID: Harnisch im Haushalt. 2019, S. 218).
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Einschrinkungen gemacht. Jedoch bezogen diese
sich zumindest 1244 auf das Tragen der Riistungsteile
zum Kirchgang, nicht deren Gebrauch zum Kampf,
fur den die verbotenen Teile ausdriicklich besessen
werden durften.®®

Der grofdte Unterschied, der zwischen und inner-
halb der einzelnen sozialen Gruppen der Bauern, der
Biirger und des Adels vor allem aufgrund von Muster-
ungslisten und Inventaren festgestellt werden kann,
ist daher ein Quantitits- und Qualititsunterschied
aufgrund der eingesetzten finanziellen Mittel. Quan-
titat bezieht sich hierbei auf die Anzahl der einzelnen
Riistungsteile. Qualitit kann sich sowohl auf die
technische Raffinesse der Riistungsteile® als auch
deren kunsthandwerklich/kiinstlerische Ausgestaltung
beziehen.

Eine solche Ausgestaltung kann beispielsweise
in der Vergoldung einzelner Riistungsteile oder
sogar ganzer Harnische bestehen. Beides findet sich
in der Kunst des Spitmittelalters sehr hiufig darge-
stellt, besonders an Heiligenfiguren in Harnischen
(Abb. V.32 und V.33). Die Frage ist jedoch, wie hiufig
es eine solche Vergoldung in der Realitit tatsichlich
gegeben hat. Unter den original erhaltenen Harnischen
des 14. und 15. Jahrhunderts (von denen der Grofteil
zu den exklusivsten damaligen Riistungen zu rechnen
ist und genau deswegen Chancen hatte, dauerhaft
erhalten zu werden) finden sich keine komplett vergol-
deten Harnische.®® Auch komplett vergoldete einzelne

Riistungsteile zihlen zu den grofien Seltenheiten.

821

Abb. V.33:

Niclaus Gerhaert von Leyden und Werkstatt, StraBburg:

HI. Georg des Nordlinger Hochaltars. Walnussholz, urspriingliche
Fassung mit geringen Resten von Ubermalung, 1462,
Nordlingen, Pfarrkriche St. Georg, Hochaltar.

818 Siehe oben im Kapitel V.1.2. Bauerlicher Riistungsbesitz, S. 135f.
819 Also eine moglichst optimale Kombination aus Schutzfunktion und Beweglichkeit.
820 Einer der éltesten komplett vergoldeten Harnische diirfte der ,FuBkampfharnisch® Maximilians I. sein, der vor 1508 vom Hofplattner

821

Francesco da Merate von Mailand in Arbois (Burgund) angefertigt wurde, jedoch wurde diese Vergoldung erst nachtriglich aufge-
bracht (Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. B 71; THOMAS / GAMBER: Leibriistkammer. I. Teil.
1976, S. 1941.).

Hier wiren etwa die aus einer Kupferlegierung bestehenden und vergoldeten Handschuhe Eduards/Edwards, Prince of Wales (,Black
Prince’, 1330-1376), zu nennen, die in der Kathedrale von Canterbury zusammen mit seinem Schild, Helm, Waffenrock und Schwert
(bzw. Scheide) tiber seinem Grabmal aufgehidngt wurden (AK LONDON: Age of Chivalry. 1987, S. 479-481; siehe dazu auch unten im
Kapitel VI.2. Die Darstellung zeitgendssischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 202-205 mit den Abb. VI.12 und VI.13), weiterhin
ein italienischer ,Paradehelm‘/,Prunkhelm® (um 1475/1480) mit vergoldeten Lowenkopf (New York, Metropolitan Museum of Art,
Inv.-Nr. 23.141, LA ROCCA: European Armor, 2017, S. 116, siehe unten im Kapitel VI.4. Die Darstellung antikisierender Riistungen
oder Riistungsteile, S. 290f. mit Abb. VI.110). Aus der frankischen, niederadeligen Burg Tiischnitz (Kiips, bei Kronach) stammt der
archdologische Fund einer vergoldeten ,Knie-* oder ,Ellbogenkachel® aus Buntmetall der 2. Hilfte des 14. oder 1. Hilfte des 15. Jhs.
(MUNZ: Niederungsburg Tiischnitz. 1997, S. 99 und Taf. 74.16, aus dieser Burg stammen auch eine ,Beintasche’ und ein Handschuh
aus Eisen). Ein Paar Handschuhe aus Buntmetall fand sich auch im Grab des kurtrierischen Amtmanns Friedrich von Sachsenhausen
(7 1411) und dessen Ehefrau in St. Kastor in Koblenz (STANZL: St. Kastor Ausgrabungen. 1998, S. 81 und 85-88). Fiir den Hinweis
auf die Funde aus Tiischnitz und Koblenz danke ich Fabian Brenker, Wien.
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Abb. V.34a und b:

Vergoldete Messingzierleisten an den Réndern der Riistungsteile,
in Abb. V.34b an der Spitze des ,Nackenschirms® der Schaller
(Goll-head-protection-type-VII, mit Meistermarke und
Augsburger Stadtmarke). Lorenz Helmschmid, Augsburger
Plattner: ,Reiterharnisch®/ Kiiriss* fiir Maximilian I, um 1485;
Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd-und Riistkammer,
Inv.-Nr. A 62.

Die wertvollsten erhaltenen Harnische Maximilians I.
(1459-1519) weisen keine grofdflichigen Vergol-
dungen auf, sondern lediglich an den Rindern der
Einzelteile montierte vergoldete Messingleisten mit
einem Lilienornament (Abb. V.34a und b) sowie einige
grofere Messingbleche an den Handschuhen und den
,Ellbogenkacheln‘. Dennoch ist klar iiberliefert, dass
Maximilian I. zahlreiche vergoldete Harnische und
Riistungsteile fir Mann und Ross besafl, da diese
im nach seinem Tod angefertigten Inventar seines
Augsburger Harnischhauses aufgefiihrt sind:

Item funf alte leibharnasch, so kais. maj. hochloblicher
gedechtnus braucht hat, ndmlich zwai mit pdrten,
zwei mit helmletten und ains mit ainer kempfhawben ;
seind die hwet und part ganz vergult und mit etlichen
vergulten kopfen.

Item mer ein Welsch hawbtharnasch, zum meren tail
vergult und darauf ain vergulte 6dex [= Eidechse]. [...]
Item zwo ganz vergiilt stirnen. |...]

Item zwu messig stirnen. |...]

Item ain bar hantschuech und noch ain bar hantschuech,
baid mit messinkniiblen. |...]

Item ain bar langer hantschuech mit vergiilten kniiblen.
Item ain alt bar hantschuech mit vergulten kniiblen. |...]
Item ain pregadin [= Brigantine?], mit guldem tuech
uberzogen, mit vergulten ringen und ndglen. |...]

Item ain vergiilt parschen |[= Pferdedecke oder
Rossharnisch?], Maylendisch, mit ihr zugehorung. |...]
Item ain stehlen roshals mit vergiilten folgen |...]

Item ain schwarze giildene parsen, mit guldem attlas
iiberzogen. |...]

Item vier ganz rosstirnen, vergiilt, und ain halbe vergulte
stirnen.

Item zwai vergiilte helmlet und ain helmlet wie ain
trackenkopf, vergult. |...]

Item ain wvergiilt riicken und krebs, kais. maj.
hochléblicher gedechtnus leibharnasch. |...]

Item mer hat Wilhalm Schurpf ir maj. leibharnasch, den
ir maj. all nacht zw dem bett gehenkt hat, riicken und
krebs, zwei exellen und ainen rinckragen, auf das rainest
vergult.

Item so sollen sein zw Wyen swu guldein parsen, die
schénsten, so ir maj. gehabt hat, mit sametten helsen

822

und stiernen.

822 Zitiert nach ZIMERMAN: Urkunden Wien. 1885, S. LXXXIIIf. Die Messingleisten sind ein typisches wiederkehrendes Element der
Riistungsteile des Augsburger Plattners Lorenz Helmschmid (erw. 1476 — 7 1516) und finden sich an mehreren Harnischen Maximilians.
Am umfangreichsten an einem ,Feldharnisch® von um 1485 (Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr.
A 62, THOMAS /GAMBER: Leibriistkammer. I. Teil. 1976, S. 108f. (dort noch Erzherzog Siegmund zugewiesen), BEAUFORT-
SPONTIN / PFAFFENBICHLER: Meisterwerke Riistkammer. 2005, S. 64-67, AK MANNHEIM: Maximilian I. 2014, S. 30).
Zur Zuordnung der Werke Lorenz Helmschmids mittels der Messingzierleisten siehe GOLL: Faltenbiindelhandschuh. 2009, S. 72.
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An original erhaltenen Riistungsteilen erhielten
sich goldfarbige Bestandteile aus Buntmetall am
hiufigsten an Handschuhen (Abb. V.35).82
Eine Erwihnung vergoldeter Harnische oder wahr-
scheinlicher nur einzelner vergoldeter Riistungs-
teile enthilt die Beschreibung des Einzugs Konig
Friedrichs III. zu seiner Kronung in Aachen 1442:
»Der hertzog von Sachsen
Item des ersten rait des hertzogen volk von Saxen, der
was hertzog zii Saxen und margraf zit Missen und hatt
des kiinigs schwester zil der e, hertzog Ernsts dochter von
Osterrich. Des ersten trumeter und pfiffer, darnach xiij
paner, darnach iij verdakte rof3, darnach xiiij renner uff
herlichen rossen, wol geziert mitt schénen vederboschen,
darnach der gantze hoff, heren, grafen, fryen, ritter
und knecht, yedermann uff das kostlichest geziert nach
sinem stdt, die ritter guldin, die knecht silbrin, und all
beziigt von fiif8 uff untz ze obrist, und darzil vil herrlicher
schiitzen. Dif} volkes warent fiinfhundert pférit.
Der pfallentzgraff by Rin
Item disem volk nach rait hertzog Ludwig von Payern
und pfallentzgraff by Rin, ouch trumeter und pfiffer und
iiij paner. Darnach vil knaben mit schénen herlichen
rossen, wol geziert, mitt vederboschen, darnach der aller
herlichest ziig, so man erdenken kan, grdffen, fryen, ritter
und knecht, yederman in gantzem ziig, baingewand und

Goldene Harnische

Abb. V.35:

Stiddeutscher ,Faltenbiindelhandschuh* (Goll-hand-protection-
type-III mit Goll-finger-protection-type-h) mit Buntmetallteilen,
um 1480; Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum,

Inv.-Nr. W 302.

alles das man haben sol, und hatt sich yederman uff
gemacht, so er erlichest und herlichest kond mit gold
und silber, als in denn gezam. Des volkes warent tusend
pfdrit.“ 8
Nach dem Volk des Herzogs Friedrich II. dem
Sanftmiitigen von Sachsen und dem Kurfiirsten und
Pfalzgrafen LudwigIV.dem Sanftmiitigenvon der Pfalz
mit seinem Volk folgten der Bischof von Liittich, der
Herzog von Berg, die Prozession der Aachener Geist-
lichen und Biirger, der Konig selber,® das Volk des
Bischofs von Koéln, dasjenige des Bischofs von Mainz

823

824

825

An einer Schaller Maximilians, die in Nirnberg moglicherweise von Hans Griinwald (um 1440-1503) um 1480/1485 hergestellt
wurde, befindliche Messingzierleisten sind eine Zutat des 19. Jhs. um den Helm einem Harnisch Lorenz Helmschmids anzupassen
(Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Ristkammer, Inv.-Nr. A 60 b 2, AK MANNHEIM: Maximilian I. 2014, S. 35,
THOMAS / GAMBER: Leibriistkammer. 1. Teil. 1976, S. 97).

Ein um 1480 wohl in Landshut fiir Hans oder Onuphrius von Freyberg hergestellter ,Feldharnisch® mit zugehorigem ,Rossharnisch® aus
der in den 1850er Jahren versteigerten Riistkammer von Schloss Hohenaschau (im Chiemgau) weist ebenfalls einige an den Randern mit
breiten Messingstreifen verzierte Riistungsteile auf (sowohl am ,Feldharnisch® wie auch am ,Rossharnisch’, London, Wallace Collection,
A21). Diese Messingstreifen gelten jedoch als Zutaten einer Restaurierung des 19. Jhs. An den ,Kniekacheln® (A21.17 und A21.18) sind
je zwei Folgen komplett aus Messing gefertigt. Galten diese im dlteren Katalog von 1962 noch als original (,,The preservation of the leg
harness, wich usually suffers most is, in this instance, remarkably good, being entirely without restoration.”, MANN: Wallace Collection.
Armour. 1962, S. 14), werden sie mittlerweile ebenfalls als der Restaurierung zugehérig erachtet (A21.17: ,,All copper alloy parts are
19th-century® bzw. A21.18:,,All brass parts are 19th-century”, CAPWELL: Digital Catalogue Wallace Collection. 2011).

Z.B. an einem einzeln erhaltenen siiddeutschen ,Faltenbiindelhandschuh® von um 1480, Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum,
Inv-Nr. W 302 (GOLL: Faltenbiindelhandschuh. 2009, S. 198f., dort im 42 Nummern umfassenden Katalog von ,Faltenbiindelhand-
schuhen® 10 Exemplare mit goldfarbigen Bestandteilen, grofitenteils aus habsburgischem Besitz).

Sog. .Klingenberger Chronik’, dlteste erhaltene Abschrift von Hans Hipli, 1462, Ziirich, Zentralbibliothek, Ms. A 113, S. 124f., zitiert
nach STETTLER: Klingenberger Chronik. 2007, S. 210, Ubersetzung:

. Der Herzog von Sachsen

Item als erstes ritt des Herzogs von Sachsen Volk, der war Herzog zu Sachsen und Markgraf zu Meif3en und hatte des Kéonigs Schwester als
Ehefrau, Herzog Ernsts von Osterreich Tochter. Zuerst Trompeter und Pfeifer, darnach 13 Banner, darnach 3 Résser mit Pferdedecken, dar-
nach 14 Renner auf herrlichen Rossen, bestens geziert mit schonen Federbiischen, darnach der ganze Hof, Herren, Grafen, Freie, Ritter und
Edelknechte, jedermann auf das kostlichste geziert nach seinem Stand, die Ritter golden, die Edelknechte silbern, und alle geriistet von Fuf}
auf bis zu Oberst; und dazu viele herrliche Schiitzen. Dieses Volk waren fiinfhundert Reiter auf Pferden.

Der Pfalzgraf bei Rhein

Item nach diesem Volk ritt Herzog Ludwig von Bayern und Pfalzgraf bei Rhein, auch Trompeter und Pfeifer und 4 Banner. Danach viele
Knappen mit schénen herrlichen Rossern, bestens geziert, mit Federbiischen, danach der allerherrlichste Zug, den man sich vorstellen kann,
Grafen, Freie, Ritter und FEdelknechte, jedermann in ganzem Zeug, Beingewand und alles das man haben soll, und hat sich jedermann zurecht
gemacht, so er ehrlichst und herrlichst konnte, mit Gold und Silber, wie es ihm geziemte. Dieses Volk waren Tausend Reiter auf Pferden.*
Die sog. Klingenberger Chronik® (den Namen erhielt sie filschlicherweise im 16. Jh.) verfasste wahrscheinlich der Rapperswiler
Stadtschreiber Eberhard Wst in der ersten Hélfte der 1440er Jahre (STETTLER: Klingenberger Chronik. 2007, S. 51-53). Fiir diese
Textstelle verwendete er als Vorlage einen anonymen Bericht {iber die Kronungsreise (Ebd.: S. 43).

Zur Besonderheit im Auftritt des Konigs siehe unten S. 174 und Kapitel V1.2.3. Adlige und Biirger in reduzierten Riistungen, S. 255.
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und des Bischofs von Trier, alle Gruppen (bis auf die
Aachener selbst) sind vergleichbar beschrieben. Erst
einen Tag spiter kam der Markgraf von Brandenburg
mit seinem Volk in die Stadt. Der Herzog von Sachsen
und die drei geistlichen Kurfiirsten ritten direkt beim
Kénig und nicht bei ihrem Volk. Unter den ganzen
geharnischten Reiterkontigenten galt das Volk des
Kolner Bischofs als ,der gréfit huff, und wurden ouch fiir
den hiipsche[ste]n wéipner geschetzt.“8%

Dass es sich bei den ,beziigt von fif uff untz ze obrist*
und ,in gantzem ziig, baingewand und alles das man
haben sol“ um ganze Harnische handelte wird durch
die Anmerkung zum Kélner Volk deutlich. Und auch
zum brandenburgischen Volk heift es: , kostlich erziigt,
und alle wol gewappnet*#?’ Diese Harnische wiesen also
zumindest vergoldete Teile auf, wobei die goldenen
von Rittern getragen wurden und die nur silbernen,
worunter wahrscheinlich schlicht das polierte Eisen
beziehungsweise Stahl zu verstehen ist, von den Edel-
knechten ohne Ritterschlag.

Die gleiche Aufteilung von Gold und Silber auf
Ritter und Edelknechte hilt auch ein Bericht tiber den
Einzug Herzog Karls des Kithnen von Burgund (1433—
1477) anldsslich des Treffens mit Kaiser Friedrich
I11. am Abend des Donnerstags, den 30. September
1473, in Trier fest. Nachdem der Kaiser ihm entgegen
geritten war, zog die ganze Gruppe aus tausenden
Reitern wieder in die Stadt Trier ein. Nach dem Volk
des Trierer Bischofs, dem Kaiser, dem Herzog und
den Bischofen, Fiirsten und Grafen kam der Grofiteil
des burgundischen Volkes:

sitlem] dornach rreit ein herlich man dem giengent des

herczoglen] von burgunglen] pfert nach der worent xiij

fas uff ieglichem pfert ein knab, hatte[n] alle guldin flick
an die pfert warent alle gewopnett als des herczoglen]

pferd mit guldin sticken tberzogen fiirt ieglicher knab

etwas uff fine[m] houptt/ vnd ouch in syner hand vnd
befunder der erfl knab firt gar ein luftlich helmlin mit
gold vnd edel geftein gecziertt Item dor noch komet die
glener ir ieglicher nit mer den mit eyne[m] knaben vnd
eym knechtt den die andren knecht worent for hin in die
flatt gefchickett und rittent nu[n] zwe[n] und zwen mit ein
ander hattent ij* vnd j¢ pferd vnd ieglicher glener finen
knabe[n] und fine[n] gancze[n] harnyfch vnd der merteil
ir helmlin uff aber doch die groffen vnd herre[n] lieffent
inne[n] ir helmlin nachfiire[n] vnder den allen worent me
den ij¢ pferd mit damafl tiberczogen vnd ire gecziig mit
filbrin glocken vnd fpang[en] behencket gar herlich die
do ritter worent alles v[er|gultt der filbrin gecziig worent
me den M aber mit den glocken wol ij““8%®
Bei den burgundischen Reitern waren also die
wgeczig“®® der Ritter vergoldet, wihrend die tibrigen
nur ,filbrin gecziig hatten, also wohl schlicht polierte
Harnische aus Eisen und Stahl. Nicht ganz klar ist, wie
die Harnische ,mit filbrin glocken vnd fpang{en] behencket*
waren. Diese Glocken und Spangen waren anscheinend
auch bei den Rittern silbern. Wo genau sich diese
befanden geht aus dem Text allerdings nicht hervor,
auch nicht, was genau man sich darunter vorzustellen
hat. Glocken an der Kleidung waren um 1473 bereits
lange wieder aus der Mode gekommen. Mit Glocken
oder Schellen behingte Giirtel und Schirpen waren im
letzten Viertel des 14.Jahrhunderts und Anfang des
15. Jahrhunderts modisch. Moglicherweise bezieht
sich gecziig hier auch gar nicht auf die ,Mannsharni-
sche‘ sondern auf ,Rossharnische’, welche auf Abbil-
dungen auch noch bis ins 16. Jahrhundert hinein mit
Glocken zu finden sind. Zu fragen wire dann aber, ob
sich die Vergoldungen am ,Mannsharnisch‘ oder am
,Rossharnisch’ der Ritter befanden oder an beiden?
Obwohl in der Beschreibung dieses Trierer Treffens
auch die Kleidung Karls des Kithnen, die jeden Tag

826 Sog. Klingenberger Chronik’, ilteste erhaltene Abschrift von Hans Hupli, 1462, Ziirich, Zentralbibliothek, Ms. A 113, S. 125, zitiert
nach STETTLER: Klingenberger Chronik. 2007, S. 211.

827 Dass das Adjektiv beziigt eindeutig als ,geharnischt® zu verstehen ist, wird an ganz anderer Stelle in der sogenannten ,Klingenberger
Chronik’, namlich bei der Beschreibung der Sempacher Schlacht von 1386, noch deutlicher: ,Also warend die herren gar wol beziigt
und iiberziigt mitt harnasch, daf sy es die lengi niitt triben mochten, won es was des selben tages uf3 der mdssen ain haisser tag, und hetten
gern ain tail irs harnesch und irs ziiges von inen getan.*, sog. ,Klingenberger Chronik’, dlteste erhaltene Abschrift von Hans Hupli, 1462,
Ziirich, Zentralbibliothek, Ms. A 113, S. 56f., zitiert nach STETTLER: Klingenberger Chronik. 2007, S. 138.

828 Basel, Universititsbibliothek, E T 1, fol. 201v (alte Zahlung des 15. Jhs.: fol. 186v), Ubersetzung: ,,Item danach ritt ein herrlicher Mann,
dem gingen des Herzogs von Burgund Pferde nach, es waren 13, auf jedem Pferd saf3 ein Knabe [oder: Knappe|, die hatten alle goldene
Sachen an, die Pferde waren alle gewappnet, wie des Herzogs Pferd mit goldenen Sachen iiberzogen, jeder Knabe fiihrte etwas auf seinem Haupt
und auch in seiner Hand, und besonders der erste Knabe fiihrte gar ein ergotzliches Helmlein mit Gold und Edelsteinen geziert. Item danach
kamen die Glener [= ,Lanzenreiter’, moglicherweise als Anfiihrer der Einheit Glefe gemeint|, deren jeder nicht mehr als mit einem Knaben
und einem Knecht, da die anderen Knechte vorhin in die Stadt geschickt waren und ritten nun zu zweit miteinander, sie hatten 2100 Pferde,
und jeder Glener seinen Knaben und seinen ganzen Harnisch und die meisten ihre Helmlein auf, aber die Grafen und Herren lief3en ihnen ihre
Helmlein nachfiihren; unter ihnen allen waren mehr als 200 Pferde mit Damast bedeckt und ihre Zeuge |[= Harnische| waren sehr herrlich
mit silbernen Glocken und Spangen behdngt, diejenigen die Ritter waren hatten alles vergoldet, an silbernem Zeug waren es mehr als 1000,
aber mit den Glocken waren es wohl 200.* Edition bei ANONYM: Libellus de magnificentia. 1887, S. 341f. Bei dem Text handelt es
sich um einen Nachtrag einer anderen Hand des vermutlich spdteren 15. Jhs. in einer Handschrift aus der 1. Hilfte des 15. Jhs. mit
der Chronik des StraBburgers Jakob Twinger von Konigshofen (1346-1420).

829 Wie beziigt als ,geharnischt’ zu verstehen ist, ist Geziig hier als ,Harnisch® tibersetzbar (vgl. auch Zeug als Wortbestandteil von Zeughaus).
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eine andere war, ausfiihrlich beschrieben wird, ist sein
Harnisch nur einmal, ndmlich bei oben genanntem
Einzug am Donnerstagabend erwihnt:
»do hat der keifer an ein gancz guldin fchuben vnd der
herczog fine[n] gancze[n] harnefch an vnd der tber ein
kleid von perlin vnd edel geftein ift gefcheczet fur ccM
guldin vnd hat uff finem houpt ein fchlecht fchwarcz
pyrret Item der herczog faf5 uff ein pfert das was gancz
v[erJwopeney vnd uber die woppenye alles tiberzog[en] mit
rrotten guldin flicken, das ma[n] d[a]z pfert nit fach vo[n]
was farwe[n] es was vnd vmb den herczog[en] giengent xij
gerader gefellen hattent alle kurcze guldin rockly an des
guldin tichs do mit das pferd tiberzog[en] was.“%*
Karl der Kithne trug also ebenfalls einen ganzen
Harnisch und der ,Rossharnisch’ seines Pferdes war
mit goldenem Stoff bezogen. Ob sein Harnisch selbst
aber vergoldet war, geht aus dem Text nicht hervor,
wenngleich dies durchaus mdéglich erscheint, da zuvor
der ,erft knab“ ein ,helmlin mit gold vnd edel geftein“
trug, welches sicherlich Karls Helm war.®!

Diese Beschreibungen erinnern an Aussagen aus
dem wohl zwischen 1414 und 1421 verfassten , Ritter
fpygil“ des Eisenachers Johannes Rothe (um 1360-
1434). Einerseits beschreibt Rothe dort den von Kopf
bis Fufl reichenden Harnisch den ein Ritter haben
sollte und vor allem, dass dieser glinzend poliert sein
miisse.®? Andererseits nennt er aber auch unter den
sieben Dingen, die den Rittern als Standessymbole
zustehen wiirden, das Gold an der Kleidung:

,Bilche tregit der ritter an eme golt

Und spangin an sime gewande.

Goldene Harnische

Di luthe werdin eme bilche holt,
Wan er nicht ubit schande. [...]

Ez lefit sich also dunne tribin,

daz man ez umme fadin spinnet.
Eyn ritter sal also frome blibin,
Daz man en lieb gewinnet.

Gedult und schone wifheit,

Wo di zcusammen werdin gewerkit,
Daz bedutit wol eyn guldin kleit.
Defse bedutunge ebin merkit! [...]
Dit ist nu daz guldin gewant,

Daz eyn ritter sal antragin,

Also daz her sich irbarme zcuhant,
Wan eme di armen clagin,

Und den vorgebe ere schult,

Di eme gutlichin flehin,

Und sich ouch reche mit ungeduld
An den, die eme wedirstehen.

Dit bedutit ouch daz kleid,

Daz edele und das guthe,
Daz her gotis liebe treid
Stetlichin in sinem muthe.“ 33

Diese Quellen zeigen also, dass goldene Kleidung und
somit auch vergoldete Riistungen als ein Vorrecht des
Rittertums angesehen wurden, sogar als ausdriickli-
ches Zeichen der tatsiachlich zum Ritter geschlagenen
und nicht der nur ritterbiirtigen Edelknechte. ®**

Das Gold als Zeichen des Ritters fand auch eine
sprachliche Entsprechung im Lateinischen. War
zundchst der Begriff Miles (entgegen seiner urspriing-
lich weitergefassten Bedeutung®®) im Hoch- und

830 Basel, Universititsbibliothek, E I 1, fol. 201v (alte Zihlung des 15. Jhs.: fol. 186v), Ubersetzung: ,,da hatte der Kaiser eine ganz goldene

83

—

832

Schaube an und der Herzog hatte seinen ganzen Harnisch an und dariiber ein Kleid mit Perlen und Fdelsteinen, das ist auf 200000 Gulden
geschdtzt, und er hat auf seinem Haupt ein schlichtes schwarzes Barett. Item der Herzog saf3 auf einem Pferd, das war ganz geharnischt, und
iiber dem Harnisch war alles iiberzogen mit roten und goldenen [oder: rotgoldenen| Sachen, so dass man nicht sah von welcher Farbe das
Pferd war; und um den Herzog gingen 12 gerader Gesellen, die hatten alle kurze goldene Rocklein an, aus dem goldenen Tuch, mit welchem
das Pferd tiberzogen war.” Edition bei ANONYM: Libellus de magnificentia. 1887, S. 340f.

Eine vergoldete Riistung nimmt MARTTI: Treffen in Trier 1473. 2008, S. 264 und 271 an und zeigt eine Abbildung aus einer ,Schweizer
Bilderchronik® mit Karl dem Kiihnen in einem goldenen Harnisch, die dort allerdings nicht das Trierer Treffen illustriert. Auch
Karls Vater Philipp der Gute (1396—1467) wurde in solchen vergoldeten Harnischen abgebildet (siehe Abb. VI.121 und CAPWELL:
Archangel. 2019, S. 93f.).

Siehe oben im Kapitel III. Symbolische Bedeutung einzelner Riistungsteile, S. 30-32.

833 HUBER /KALNIG: Johannes Rothe. Ritterspiegel. 2009, S. 116, Verse 1583-1586, Ubersetzung (HUBER / KALNIG): ,, Zurecht trégt

der Ritter Gold an sich und Spangen an seiner Kleidung. Die Leute werden ihm zurecht wohlgesonnen, wenn er nichts Schdndliches tut. |...]
Es lisst sich so diinn austreiben, dass man es um Fdden herum spinnt. Ein Ritter muss so gut bleiben, dass man ihn lieb gewinnt. Geduld
und schone Weisheit, ineinander gewoben, werden durch ein goldenes Gewand symbolisiert. Diese Bedeutung merkt euch genau! [...] Das ist
nun das goldene Gewand, das ein Ritter an sich tragen soll, dass er sich sofort erbarmt, wenn die Armen ihn um etwas bitten, und denen ihre
Schuld vergibt, die ihn in rechter Weise anflehen, und sich mit Ungeduld récht an denen, die sich ihm widersetzen. Das edle und gute Kleid
bedeutet auch, dass er Gottes Liebe bestdndig in seinem Sinn tragt.”

834 Siehe hierzu auch unten im Kapitel VI.1. Vorgaben in Testamenten, Vertrdgen und Visierungen, S. 192—195 die Forderung vergoldeter

835

Riistungsteile im Vertrag zu Graf Gerhards II. von Sayn (1420-1493) und dessen Frau Elisabeths von Sierck (1435-1489) Grabmal
von 1487. CAPWELL: Archangel. 2019, S. 93f. sieht die Verwendung von vergoldeten Riistungen allerdings eingeschrinkter, be-
grenzt lediglich auf die Spitze der Ritterschaft, den fiirstlichen Hochadel.

Zu den Problemen der verengten Ubersetzung des lateinischen miles bei Ubersetzungen der lateinischen Bibel ins Deutsche siehe in
den Kapiteln IV.2.2. Scherge, S. 105 und VI.3. Die Darstellung altmodischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 267 am Beispiel eines
deutschsprachigen Bibeldruckes von 1475 oder 1476.
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V. Die Rustung als Objekt des kriegerischen und zivilen Alltags

Spitmittelalter die Bezeichnung fiir den Ritter,**® so
gab es ab dem 16. Jahrhundert fiir diesen die Bezeich-
nung Eques auratus [= goldener Reiter], die sich etwa in
einem Worterbiichern von 1536 findet.®’

Weitere festgelegte oder vorgeschriebene optische
Unterscheidungskriterien  verschiedener sozialer
Gruppen mittels Rustungsteilen sind aus den (Text-)
Quellen des Spitmittelalters allerdings nicht ersicht-
lich. Sollte es weitere derartige Kennzeichnungen
gegeben haben, konnten diese moglicherweise nur
aus den noch vorhandenen Bildquellen erschlossen
werden. Jedoch ergibt sich dabei kein ebenso eindeu-
tiges Bild, wie es die Vergoldungen von Riistungs-
teilen zeigen.®*® Daher diirfte, nach dem Fehlen oder
Vorhandensein von Vergoldungen, der gréfite Unter-
schied bei den oben schon genannten quantitativen
und qualitativen Differenzen der Riistungen zu finden
gewesen sein. Dass dieser Unterschied durchaus
vorhanden war und wahrgenommen wurde, zeigen
Beispiele hoher Adliger die bewusst in quantitativ
und qualitativ geringen Riistungen auftraten oder sich
darstellen lief3en.

Einen solchen Fall schildert beispielsweise die
Beschreibung des schon oben zitierten Einzugs Konig
Friedrichs III. nach Aachen zu seiner Krénung 1442.
Auf die Gruppe der Aachener Geistlichkeit folgte die
Gruppe um den Konig:

»Darnach rait der kiing mit sim her

Item der procession nach kam des kiinges her. Des

ersten trumeter und pfiffer, darnach sin volk und sine
panerherren, grdffen, fryen, ritter und knecht, yederman
wol beziigt und uff das kostlichest und herlichest so man
erdenken kond, und rait der kiing enmitten under sinem
volk in ainem blossen bantzer und darob ain kostlichen
guldin giirtel, und rait neben dem kiing zii der ainen siten
der bischoff ze Kéln und zil der andren siten der bischof
von Mentz und der bischoff von Triel und darnach ander
graff, méichtig herren und ritter und knecht.” 8%

Die wichtigste Person dieses Finzugs und der
folgenden Tage, Konig Friedrich III., riistete sich also
in einem deutlichen Gegensatz zu seinen Begleitern
und seinem Volk lediglich mit einem unbedeckten
,Ringpanzerhemd‘. Dartiber trug er zwar noch-
mals einen aufwindigen goldenen Giirtel, aber
dieses schlichte Riistungsteil als Gegensatz zu den
kompletten Harnischen der tausenden anderen Reiter
durfte als ganz bewusst gesetztes Zeichen deutlich
wahrgenommen worden sein. Ob dies etwa als
Ausdruck seiner Bescheidenheit, seiner Demut oder
etwas anderem zu verstehen sei, verrit die Beschrei-
bung des Einzugs allerdings nicht.

In etwa vergleichbare Darstellungen reduzierter
Riistungen beziehungsweise Harnische finden sich
gelegentlich auch in der spitmittelalterlichen Kunst
bei der Wiedergabe konkreter Personen, etwa als
Stifter oder als Verstorbene. Doch auch in diesen
Fillen bleibt die genaue Bedeutung dieser reduzierten
Riistungen (vorerst) ungeklart.5

836 VOCABULARIUS INCIPIENS. ca. 1481, fol. 142r (Avi r); VOCABULARIUS TEUTONICO-LATINUS. 1482 fol. bb2r.

837

838

839

840
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DASYPODIUS: Dictionarium. 1536, fol. 400r: ,Ritter. Eques auratus® Dementsprechend finden sich umgekehrt auch die Uberset-
zungen: ,,Miles, Ein kriegmann/ foldner. (Ebd., fol. 133v) und ,,Eques, ein reiiter. Ite[m| Einer vom Adel. Hinc Eques aurats, Ein ritter*
(Ebd., fol. 63v). Inwiefern sich Eques auratus, im Gegensatz zu den klaren Angaben des Worterbuchs, im tatsichlichen Gebrauch auf
eine besondere Gruppe von Rittern beschrinkte (auf die Ritter vom giildenen Sporn) wire jedoch gesondert zu untersuchen. Jeden-
falls scheint hiufig alleine Eques als Bezeichnung fiir einen Ritfer ausgereicht zu haben und findet sich so auch in einem Wérterbuch
von 1561: ,Ritter der zii roff} ift. Eques.” (MAALER: Teut{ch {praach. 1561, fol. 334v).

So wire es beispielsweise denkbar, dass Ritter neben dem Gold als weiteres Kriterium ihrer Reprasentation in Abbildungen Sporen
und (zumindest im 15. Jh.) Riisthaken wahlten, um auf den berittenen Kampf zu verweisen; und somit im Umkehrschluss Edelknechte
auf diese beiden Objekte verzichtet hitten. Jedoch lassen sich die zahlreichen Grabmale, die den Verstorbenen ohne Sporen und
Riisthaken darstellen, nicht eindeutig nur Edelknechten zuweisen, wie umgekehrt auch in den Grabinschriften Ritter bzw. miles ge-
nannte Verstorbene ebenfalls oft keine Sporen und Riisthaken aufweisen. Angesichts der verbreiteten berittenen Kampfesweise auch
von Nicht-Adligen scheint ein solches Unterscheidungskriterium anhand des berittenen Kampfes versus des Fuflkampfes also nicht
sinnvoll gewesen zu sein. Das oftmahlige ,Fehlen® der Sporen und Riisthaken muss also andere (noch unerklirte) Ursachen haben.
Weiterhin sind in der Darstellung geharnischter Figuren mit konkreten Benennungen ihrer gesellschaftlichen Stellung (also z.B. die
in Totentinzen und Schachzabelbiichern als Konig, Herzog, Graf oder Ritter Bezeichneten) keine systematischen Unterschiede der
Riistungen feststellbar (lediglich der in manchen Totentidnzen vorkommen Rdauber trigt eine reduzierte Riistung).

Sog. ,Klingenberger Chronik’, dlteste erhaltene Abschrift von Hans Hupli, 1462, Ziirich, Zentralbibliothek, Ms. A 113, S. 125., zitiert
nach STETTLER: Klingenberger Chronik. 2007, S. 211, Ubersetzung:

Danach ritt der Konig mit seinem Heer

Item nach der Prozession kam des Konigs Heer. Zuerst Trompeter und Pfeiffer, danach sein Volk und seine Bannerherren, Grafen, Freie, Ritter
und Knechte, jedermann auf das denkbar kostlichste und herrlichste gut geriistet, und der Konig ritt mitten unter seinem Volk in einem unbe-
deckten Ringpanzerhemd und dartiber ein kostlicher goldner Giirtel, und es ritt neben dem Kénig auf der einen Seite der Bischof von Koln und
auf der anderen Seite der Bischof von Mainz und der Bischof von Trier und danach andere Grafen, mdchtige Herren und Ritter und Knechte.*
Siehe hierzu unten Kapitel VI.2.3. Adlige und Biirger in reduzierten Riistungen, S. 255.



V.3. Die Rustung als ,Kostim*

Neben den schon genannten Verwendungsmdglich-
keiten von Riistungen im Spitmittelalter, konnten
Riistungsteile beziehungsweise Harnische im Spit-
mittelalter auch als Requisiten in den weltlichen
und geistlichen Spielen der Zeit verwendet werden,
waren also ,Kostiime®' der Darsteller verschie-
denster Rollen. Von den weltlichen Spielen des 14.
und 15. Jahrhunderts haben sich nur wenige Texte
erhalten, in der Hauptsache Fastnachtsspiele aus
Niirnberg. Requisitenlisten scheinen sich hierzu
zwar nicht erhalten zu haben, jedoch legen verschie-
dene Rollen eine Verwendung zumindest einzelner

Abb. V.36:

Die Riistung als ,Kostim®

Riistungsteile nahe. So enthilt beispielsweise das
,Kleine Neidhartspiel‘ (,Das neithart spil“) nicht nur
die Darstellung des adligen Neidhart (,neithart der
ritter reich“), sondern auch die seiner ritterlichen
Gefihrten (,ein ritter aus meylandt”, ,Ritter vom Satel-
pogen®, ,Ritter von dem Rein®, ,ein junger starcker ritter”,
sein Ritter vom hirsch horn*).#** Obwohl diese sich alle
als Ritter vorstellen, fordert sie Neidhart dann als ,,jr
Ritter vnd jr knecht“ zum Kampf mit den Bauern auf,
spricht sie also auch als Edelknechte (ritterbiirtige
Adlige ohne Ritterschlag) an.**® Eine Quelle, welche
die ,Kostiime‘ dieser Rollen nennt ist zwar nicht

Der Ziiricher Gerold Edlibach hielt diese ,Fastnachtkostiime® der 10 Lebensaltar im Jahr 1484 fest, der 30-Jahrige mit Schaller , Bart und

Helmbarte; Ziirich, Staatsarchiv, Cod. W 3 AG 21, fol. 156v—157r.

841 Der Begriff ,Kostiim® wird hier im heutigen Sinne als Theaterkostiim verstanden, nicht im (missverstindlichen) Sinne der ,Kostiim-
kunde® die treffender als ,Kleiderkunde® bzw. ,Kleidungsgeschichte/-forschung’ zu bezeichnen wire.

842 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. 18.12 Aug. 4°, fol. 124v—129v, zitiert nach der Edition: MARGETTS: Neidhartspiele.
1982, S. 111-118. Die Handschrift ist eine aus mehreren Teilen zusammengebundene Sammlung verschiedener Fastnachtspiele die
um 1486/1494 angelegt wurde. Wihrend die Datierung 1486 innerhalb der Handschrift auf ein Spiel folgt, steht die zweite Datierung
mit 1494 und dem Namen ,,Claus Spau[n|* am Ende der Sammlung auf fol. 409r und stammt vom Schreiber des Registers. Das
JKleine Neidhartspiel* wird nach Niirnberg lokalisiert (Ebd.: S. 301).

843 Hier diirfte einerseits eine tibliche zeitgendssische Redewendung Eingang gefunden haben (vergleichbar mit unserem heutigen
,Damen und Herren"), die berticksichtigt, dass eben ein Grofteil des Niederadels im Spéatmittelalter keinen personlichen Ritterschlag
aufweisen konnte und sich mit der ,Ritterbiirtigkeit’ der Familie begntigte. Andererseits dient ,,knecht” als Reimwort auf ,,geprecht";

was seine Verwendung ebenfalls erklart.
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V. Die Rustung als Objekt des kriegerischen und zivilen Alltags

Abb. V.37a (Ausschnitt aus Abb. V.37b):

Ein 35-Jahriger im Harnisch auf einem Gliicksrad bzw. ,rota vite alias fortune. Konrad Bollstatter (um 1420-1482): Handschrift mit einer
Losbiicher Sammlung, zwischen 1450 und 1473; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 312, fol. 98r.

erhalten, allerdings wire es doch sehr verwunderlich,
wenn die Ritter nicht wenigstens mit einer symboli-
schen Ausstattung an Ristungsteilen ausgestattet
worden wiren, da zuerst Neidhart sein ,,stehlein eyfien
hut gereicht wird, und dieser darauf seine ritterlichen
Kampfgefihrten auffordert: ,Ider setz auff sein eysen
hut“ #** so dass anzunehmen ist, dass sie schon vorher
einige Riistungsteile am Korper trugen.

Eine Zeichnung mit Abbildungen weltlicher ,Fast-
nachtskostiime‘ hat sich von der Hand des Ziirichers
Gerold Edlibach erhalten (1454-1530). Am Ende
seines ,Ziircher Wappenbuchs‘ befinden sich einige
skizzenhafte Federzeichnungen, darunter die Wieder-
gabe der auf 1484 datierten ,Fastnachtskostiime zur
Darstellung der zehn Lebensalter, wobei der 30-Jdhrige
in Rustung wiedergegeben ist (Abb. V.36).5* Er trigt
eine Schaller mit Bart und unter einem Rock mogli-
cherweise auch eine ,Brustplatte’. Als Waffe dient
ihm eine Helmbarte. Wie auch die tibrigen Lebens-
alterdarstellungen zeigen, wurden bei der Verklei-
dung 1484 keine besonderen, vom zeitgendssischen

Alltag abweichenden ,Kostiime* getragen, was bei der
Darstellung der zeitlosen Thematik der Lebensalter
aber auch nicht notig war. Lediglich die begleitende
Engelsfigur trigt selbstverstindlich eine besonderes
JKostiim*‘. Auch innerhalb weiterer Lebensalterdar-
stellungen scheint die Wiedergabe des 30-Jdhrigen in
Riistung gingig gewesen zu sein. So zeigt beispiels-
weise die Abbildung eines Lebensalterzyklus als
Gliicksrad (beziehungsweise auf der Radnabe umge-
deutet zum ,rota vite alias fortune*) in Konrad Boll-
statters (um 1420-1482) zwischen 1450 und 1473
entstandener Losbiicher-Sammlung einen 35-Jihrigen
(wJuvenef3 Junger ad 35. annof3*) im Harnisch mit Schwert
und ,Spie}‘ beziehungsweise ,Fihnlein‘ (Abb. V.37a
und b).%

Im geistlichen Spiel waren ebenfalls Riistungen als
,Kostiime* Bestandteil der Auffithrungen. So fithrten
beispielsweise in Colmar am Fastnachtssonntag 1443
Einwohner der Nachbargemeinde Rufach (Rouffach,
Elsass) ein Georgsspiel auf.® Dass dabei keinerlei
Ristung als ,Kostiim‘ getragen wurde, erscheint

844

845

846

847
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Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. 18.12 Aug. 4°, fol. 128r, zitiert nach der Edition: MARGETTS: Neidhartspiele. 1982,
S. 116.

Ziirich, Staatsarchiv, Cod. W 3 AG 21, fol. 156v—157r (,,Ano domlin|i uff die pfaffe|n] uafnach jm 1484 jar find dify abgemalt|en]
plerlfon|en] mit ein andren jn butze[n|wif3 gangen jn Einer / artt. Got ver geb vnf3 allen vnfer fund[en]*). Weiterhin findet sich dort auch die
Darstellung einer auf 1476 datierten Gesellschaft in einem Wirtshaus (,,1476 p|ler| brunner d|e] zofingen™), mdglicherweise ebenfalls
eine Fastnachtssgesellschaft. Ausfiihrlicher zu dieser Darstellung der Lebensalter: THALI: Festkultur, Theater und Malerei Luzern.
2005, S. 555-557; zu der Wirtshausszene: VAVRA: Kunst als Unterhaltung. 1984, S. 351.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 312, fol. 98r. Siehe zu dieser Losbiicher-Sammlung auch: SCHNEIDER: Mittelalter-
liches Wahrsagespiel CGM 312. 1978; HEILES: Das Losbuch. 2018, S. 239-249 und 477f.

WItem als die von Rufach hie worent mit irem schimpffe = kurzweilig, lustig; als Substantiv auch: Scherz, SpaB3, Spiel, Kurzweil| sant
Jergen spile und die statt sie gantz von der herberge liferte, tit in allem zesamen 4 1b 5 3 [= 4 Pfund, 5 Schillinge], aus einem Colmarer
Kaufhausbuch 1442/43, zitiert nach: NEUMANN: Geistliches Schauspiel. Band 1. 1987, S. 267. Aufgrund des Auffithrungstermins
(genau genommen des Verrechnungstermins im Kaufhausbuch) stellt sich allerdings die Frage, ob die an sich geistliche Thematik
moglicherweise mit derart vielen weltlichen Szenen angereichert war (worauf auch die Bezeichnung ,,schimpfe® hindeutet), dass es als
Fastnachtsspiel dienen konnte.



Abb. V.37b:

Konrad Bollstatter (um 1420-1482): Handschrift mit einer Losbii-
cher Sammlung, zwischen 1450 und 1473; Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Cgm 312, fol. 98r.

bei dieser Thematik doch Fuflerst unwahrschein-
lich. 1494 war ein anonymer Tagebuchschreiber aus
dem Gefolge Friedrichs III. des Weisen von Sachsen
(1463-1525) Augenzeuge einer am 7. September in
Lowen stattgefundenen Prozession:
»Am Sontag vor Nativitate Marie ift zu Léuen kirch-
weihe vnd grof aplaff gewefen, da hatt man ein groffe
fchén proceffion vnd fpil gehabt von der gepurt vnd
herkomen vnfer libenn frawen, auch wie fy ir lebin hie
gefiirt vnd zu hymel gefarn iff. Damit ingetzogen waren
mancherley figuren vnd gleichnus auf5 der Biblien, die
fich daruf dewten vnd geczihen. Zu dem allen vil kést-
lichs fmucks vnd zirheit gebraucht, vnd funderlichen

Die Riistung als ,Kostim®

war darunter zugericht eyn groffer man oder ritter, reyt
in feim harnafch auf eym groffen pferd vnd war mit dem
pferd wol fo hoch als das Rathhaus zu Weymar.“4*
Hier hat den anonymen Schreiber die geharnischte
Figur also derart beeindruckt, dass er nicht einmal
festhielt, wer damit eigentlich dargestellt wurde.
Aufgrund der Groflenangabe scheint es aber, dass es
sich hier nicht um eine reale Person zu Pferd handelte,
sondern eher um eine kiinstliche, tibergrofe Figur.*
Von einem realen geharnischten in einer Prozession
berichtet Albrecht Diirer (1471-1528) in seinem Tage-
buch der Reise in die Niederlande. Dort sah er am 19.
August 1520 in Antwerpen eine zweistiindige Prozes-
sion, die er ausfithrlich beschreibt:
LAuff die leczt kam ein groser trach, den fiihret St.
Margareth mit ihren jungfrauen an einer giirtel, die
was forder hiibpsch. Der folget nach St. Georg mit
seinen knechten, gar ein hiipscher kiirisser. Auch ritten
in dieser schaar, gar zierlich und auff das késtlichs
beklaidet, knaben und mdgdlein auff mancherley land

sitten zugericht, anstat mancherley heiligen.“%>

Eine sehr umfangreiche Requisitenliste zu einer
Prozession hat sich aus Zerbst erhalten (,Zerbster
Prozessionspiel‘). Diese ,Bestellung, ordnung und
beszreibung der procession von 1507 enthilt eine
Auflistung aller als Darsteller beteiligter Handwerker,
Ratsleute et cetera mit der Nennung ihrer Rollen
und Requisiten. Es finden sich darunter folgende
Nennungen von Riistungen:

»Die wantsnyder: Die heiligen drie konnige wol gerust,

hilgetom in ore hende; weiszen uf die sterne am husi-

chen [= ein Hiuschen, in welchem die Geburt

Christi zu sehen ist]. [...] Die becker: herodes eyn

konnigk, mit eyner kronen, uf eynem pferde, eyn

czepter in seiner hant. Item wol harnischter knechte mit
spysen, kinder dar uff steckende. Item 4 frowen, swartz
gekleydt, demutig, die hende wringende, alszo das die
mentell von den schuldern hengen; sollen sich stellen
weynende. [...] Die czymmerlute: Figura Herodis cum
decollatione Johannis [= Enthauptung Johannes’],
koniglich gekleydet, in sampt seiner frowen und tochter.
4 wapener und 4 junger Johannis in korhemden. [...]

848 Weimar, Hauptstaatsarchiv, Hs. Reg. O 25 a (fol. 148—155; Tagebuch der Reise in die Niederlande von Kurfiirst Friedrich dem Weisen,
aus der Materialsammlung Georg Spalatins zur Lebensgeschichte Friedrichs des Weisen). Zitiert nach REITZENSETEIN: Tagebuch
Niederlande 1494. 1860, S. 132; NEUMANN: Geistliches Schauspiel. Band 2. 1987, S. 923.

849 Solche Riesenfiguren kommen heute noch in zahlreichen Umziigen in Belgien und den Niederladen vor, darunter auch mehrere
Pferdefiguren. Die bedeutendste unter diesen diirfte das ,,Ros Beiaard” mit den vier darauf sitzenden Haimonskindern in Dendermonde
(Ostflandern, Belgien) sein (fiir den Hinweis auf das ,, Ros Beiaard" danke ich Peter Miiller, Orschweier).

850 Diirers Tagebuch ist (abgesehen von einem einzelnen Blatt) nur noch in zwei Abschriften aus dem 16. und 17. Jh. erhalten. Die buch-
stabengetreuere aus dem 17. Jh.: Bamberg, Staatsbibliothek, J. H. Msc. Art. 1 (III.18). Zitiert nach RUPPRICH: Diirer. Schriftlicher
Nachlaf}. 1956, S. 153; NEUMANN: Geistliches Schauspiel. Band 2. 1987, S. 924f.
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Thesus mit 4 gewapente juden angegriffen, gebunden und
getrecket. [...] Die smede: Die uf erstentnisz IThesu mit
eyner fahnen, eynem liebkleydt [= enges ,Kostiim* in
Hautfarbe] mit 5 wunden, desz sal bey dem grabe sein.
2 wolgeruste wepener und 2 engelle mit weiszen tuchern.
[...] Vorstender S. Valentini: S. Jurgen uf eynem pferde,
ritlich im harrnisch. Eyn juncfrow mit eyner kronen,
kostlich geczirt, die sal den trachen leiten.“%!
Die Riistungen konnten hier also derart unterschied-
liche Figuren auszeichnen, wie einerseits die heiligen
Drei Konige, oder den heiligen Georg im ritterlichen
Harnisch und andererseits auch die negativen Figuren
des ,Kindermordes zu Bethlehem‘ sowie die judi-
schen Bewaffneten und rémischen Soldaten, die als
gewapente juden und als wolgeruste wepener bezeichnet
wurden. Durch den Begriff Juden ist hier vorstellbar,
dass damit auch eine spezielle, vom Alltiglichen
abweichende Riistung gemeint sein konnte, wihrend
die iibrigen Erwihnungen keine vom zeitgendssi-
schen Erscheinungsbild abweichende Riistungen
nahelegen. Von spiteren Auffithrungen sind aus den
Rechnungen auch der Umgang mit den Rustungs-
teilen iberliefert, so etwa von 1521:
22 3 2 ngr 2 d Rumpler vor den harrensch [= Harnisch)]
zu wisschen und uf zu hengenn.“®>
Auch in Dresden wurden die gleichen positiven
Figuren in der ab 1480 nachweisbaren und bis 1538
bestehenden Johannisprozession mit Ristungen
ausgestattet, wie eine Rechnungsnotiz von 1537 zeigt:
»1 3 33 gr den dreyhen kunigen und dem ritter sanct
Jorgen, das sie in der rustung gerytten seint in der

procession Johannis.“®

Umfangreiche Rechnungen haben sich auch ab
1472 zu den zahlreichen Bozner Spielen erhalten,
vor allem demjenigen zu Fronleichnam. Auch hier
gab es einen geharnischten heiligen Georg, der
zusitzlich von ebenfalls geriisteten Knechten begleitet
wurde. Die Kirchpropstrechnungen enthalten eine
grofle Fiille an detaillierten Angaben zu einer Viel-
zahl von Requisiten der Bozner Spiele, darunter auch
sehr viele Nennungen von Harnischen und anderen
Riistungsteilen. Da diese nicht nur die Verwendung
von Riistungsteilen als ,Kostiime‘ belegen, sondern
auch aus realienkundlicher Sicht fiir den praktischen

Umgang mit Rustungsteilen sehr interessant sind,
folgen hier zunichst etwas umfangreichere Rech-
nungszitate. Diese machen jedoch nur einen Teil
der umfangreichen Nennungen innerhalb der hier
zitierten Jahre aus, und nach dem letzten hier ange-
fithrten Rechnungseintrag von 1513, sind viele weitere
vergleichbare noch bis 1550 zu finden.®*

1495:

Jtem juncker Jorgen von Niderntor umb ain gliger dem

ritter sannt Jorgen, das man auff kunfftig zeit allwegen

prauchen mag; kost mit seinem zugeherdt 10 gulden

rhleinisch].

Item dem armen satler potten lon umb harnasch zu drei

malen auff Carnadt, 2 gen Mos; mainest zu her Jacob

Fuchssen, mainest an Meran unnd ander bossel dienst

[= Kleinarbeit]: alles 3 Ib 9 gr.

Summa 6 m 4 1b 6 gr.

Auflgeben zu dem umbgangk Corporis Cristi des 95.

[= Fronleichnam,; Jahreszahl nachgetragen]

Item mer dem armen satler fur geriem zu dem gliger, zu

den sdtln unnd ander pesserung der satl 1 1b 9 gr.

Item dem Partl Spiler, [als er] her Jacoben Fuchs seinen

harnesch wider haymgetragen, zu lon 8 gr.

Item dem Walthauser zu plattn, der allen harnsch vor

unnd nach dem spil aufigewischt hat und etlich nagl

geslagen, zu lon 5 Ib perner.

Item den dreyen knechten, so den lintwurm getragen

haben, zu lon 9 gr.

Item dem renner des ritters sannt Jorgen 1 Ib perner.

Item dem Jacob Katzennloher umb leinbat [= Leinwand),

domit man den wurm [= Lindwurm, Drachenfigur]

gepessert, unnd umb nestl zu dem gliger 14 gr.

Summa 1 m4gr. [..]

Aufigeben zu dem spil des passions. Item dem Peter

Plattner, der den Minig auff zwo person zwirn [= fiir

zwei Personen zwei] unnd Tschwan auch auff zwo

person zwir unnd dem Hanns an der Raispanck auff ain

person ainest den harnasch aufigewischt unnd vil negel

geslagen: fur alles 4 b perner.

Item dem Liennhart Plattner, der dem Hannsen unnd

Wolffgang Rogkdr unnd dem Minig auff 6 person unnd

dem Fritz auff ain person, dem Neuwirt auff ain person

den harnasch aufigewischt unnd vil nagl geslagen hat,

fur alles 4 1b 6 gr.

Summa 8 Ib 6 gr.“®>

851 Zerbst, Stadtarchiv, Abt. III, Nr. 3 (,GroBles Regiebuch’, Hs. O), fol. 1v—3r, zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel. Band 1.

1987, S.784-787.

852 Zerbst, Stadtarchiv, Abt. III, Nr. 2924, zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel. Band 1. 1987, S. 797.

853 Dresden, Stadtarchiv, Briickenamtsrechnungen, zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel. Band 1. 1987, S. 294.

854 Die Bozner Quellen bei NEUMANN: Geistliches Schauspiel. Band 1. 1987, S. 130-246.

855 Bozen, Stadtarchiv, Kirchpropstrechnungen 1494/95 (Cod. 654), fol. 69v—70r und 75v, zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schau-

spiel. Band 1. 1987, S. 158 und 162f.
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1496:

»Ausgeben zue dem umbgang Corporis Cristy. Dem
Erhart Seldnaur umb ain paingewandt dem ritter sand
Jorgen: facit 3 m 5 Ib perner.

Dem Conntzs Kramer umb zwo ellenn leinbat zu dem
wurm 9 gr 2 d.

Ainem pottten, der die sdtl von Moss hergetragen hat,
zu lonn: facit 6 gr.

Denn dreyenn knechten, die den wurm getragen habenn,
9 gr.

Dem Liennhart harnasch maister vonn dreyen tagen inn
seyner speis, dem ritter sanndt Jorgen allen harnaschs
aufigewicht unnd wider gepreiindt, da von zu lonn 3Ib
perner.

Umb nagel dem harnasch maister 2 gr.

So hat der ritter sannd Jorg verzert, als er zu herrn
Gaudentzn umb denn harnasch geritten ist: facit 1 Ib
perner.

Summa4m 11b2gr2d.

Zum umbgang Corporis Cristy. Dem renner sannd
Jorgen erung: facit 1 Ib perner.

Umb nestel und riemen zu dem harnasch: facit 1 Ib
9 gr. 5%
1501:

»Den knechtn am abent, den wiirm aiif dy miister [wohl
eine Musterung am Vorabend es Spiels] getragn, das
pherd Georgy zeprobirn, fiir wein und prot gebenn 2 gr.
Dem Michel Kramer fur nestln, so der ritter sand Georg
zu dem harnasch verpraucht hat, geben 8 gr.

Dem Hanns Gartinger, der ab [Splaiir[? Unleserlich]
von herr Gaudentzn Botsch harnasch herab getragen,
zii lon gebnn 1 Ib perner.

Aber aim knecht, der jiinckher Georgnn Botsch seinen
harnasch, so von im entlihen was, wider haym zetra-
genn, gebnn 10 gr.

Aber aim knecht, her Sigmiind[en] von Spaiir seinen
harnasch wider haym gen Mos zetragn, 1 Ib.

Dem Hanns an der vischpannck zerung der ross und
knecht, so zu dem spil gepraucht, auch dem harnasch
maister alles laut ainr zetl bezalt, pracht 1 m 51b 10 gr.
Summa huius facit 2m 2 1b 5 gr.

Dem Erhart Seldnatier, der den harnaschmaister belonet
hat, aiich fur nagl und pesseriing des harnasch, gebnn

«857

3 Ib perner.

Die Riistung als ,Kostim®

1502:

LAusgebn zu dem umbgang Corporis Cristi. Dem jiingen
Hannsen an der vischpannck fur zeriing des ritters sand
Georgn und seine knecht, auch fur fueter den rossn und
lon ains knecht, der den harnasch hat ausgewicht, und
trinckgelt, alles laiit ainr zetl: pringt 1 m 7 Ib. [...]

Dem Glocklscherer fur 2 elln 1 fiertail gelbtiich zu den
haiibn des ritters s[land] Georgn knechtnn gebnn 2 Ib
6 gr. s
1504:

LItem umb ain messein par spuarn stegraiff und ain
par messi[n)g sporn dem ritter sand Georgn 2 gulden
reinisch, daran der sporer unnser fraiien [Kirchen]
nachgelassen 2 Ib 6 gr, dy uberteur. Im bezalt 7 Ib 6 gr.
Des sporers knecht tinckgelt gebnn 1 gr. |...]

Dem Wagenrieder maler fur pesseriing des lintwiirms,
des hymels unnser frauen im templ, dy spiess angestri-
chen, der enngl flugl gepessert, ain kreuczl dem ritter
sand Georgn und zwen stdb: darfiir alles im gebnn i m
3 1b.

Umb acht ellen gelbtiich zii 2 récken der knecht und
davon macherlon gebn: facit 7 Ib.

Umb 15 stratissn vedern, daraus ainen vederpusch dem
ritter sand Georgn, so der knab furt, mit 11 vedern, und
dy vier den knechtn: darfiir 5 Ib perner.

Aber gebn dem Redorffer umb 1 elln gelbtiich, den
knechtn zii cappn, darfiir 1 1b. [...]

Item dem Erhart Seldnnauer umb 3 eysnem haiibn, so
die knecht fiirn, auch allen harnasch des ritters sand
Jorgn und der knecht ausgepreunt und nach der process
wider gepreunt, fiir alles im gebnn 9 Ib perner.

Dem Vederl Schneider von den rocklein und cdplein,

auch den lintwurm gepessert, im gebn 2 b 8 gr.“®°

1506:

LAusgebn zu dem umbgang Corporis Cristi. Item dem
Erhart Seldnnauer umb ain eysnein haubn, so dy knecht
des ritters sand Georgn fiirn, die gemengelt hat, gebn 3
Ib perner.

Item als der W6lfl Glaser auf Tirol geritn umb das gliger
und fechtsatl, verzert er und das ros ubernacht, auch
fueter dem ross hinhaym tragn, tragerlon das gliger
von Tirol untz an [= bis nach] Meran und darnach von

Meran herab gen Botzen: pracht als 4 1b 2 gr.

Band 1. 1987, S. 165.
Band 1. 1987, S. 173.
Band 1. 1987, S. 174f.

Band 1. 1987, S. 175f.

856 Bozen, Stadtarchiv, Kirchpropstrechnungen 1495/96 (Cod. 655), fol. 54r—54v, zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel.
857 Bozen, Stadtarchiv, Kirchpropstrechnungen 1500/01 (Cod. 657), fol. 44v—45r, zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel.
858 Bozen, Stadtarchiv, Kirchpropstrechnungen 1501/02 (Cod. 658), fol. 43r, zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel.

859 Bozen, Stadtarchiv, Kirchpropstrechnungen 1503/04 (Cod. 659), fol. 36r—36v, zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel.
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Dem Jacob Peckenn umb den rock zii her Jacob
Fiichsen, der Margaretn, 8 gr.

Dem Mathes Satler umb ain giirt in unnser fraiien fecht-
satl gebnn 6 gr.

Item umb seidn und gold der margretn zu dem krantz,
auch umb zug zii ainer schnuer des harnasch: als per
11b9gr.|.]

Item meins gnedigen herrn haiibtmans diener zii eriing
von wegnn des leibharnasch, auch gliger und fechtsatl
dahaym wider atiszupreunen und versehen, im gebnn
5 1b perner.

Item das der Wolfl Glaser meins glnedigen] h[errn]
hatibtmans leibharnasch, aiich gliger und fechstsatl und
den fann widerumb auf Tirol gefurt, furlon und zeriing
zefuef3 der Wolfl und ubernacht verzert 3 1b 4 gr.

Dem Wolfl Glaser fur sein mue zwier auf Tirol, auch
unnser frauen harnasch und der knecht ausgepreunt
und aus gepuczt nach dem umbgang und in dy schmir
gelegt: pracht als 7 tag. Davon im gebnn von allem 3 Ib

perner. “8%

1507:

Jtem dem Federle Schneyder vom lindt wurm zu flickn
alls macherlon des knabn reytrogkl: facit alls 1 Ib
10 gr. [...]

Item dy vergult geselschafft, so der ritter Jorg gefurt,
was zeprochn. Davon dem Paull Goltschmid wider zu
machen 1 Ib perner.

Item dem plattner von dem gantzn gelyger, daran vill
zeprochn was, von erst ausgepreint, gewischt, auch allen
harnasch des ritt[ers] lorgen und seiner gesellschafft
ausgewischt und nach der procef3 wider gewischt, gepes-

sert und angepreint, davon zu lon 1 m 1 1b 3 gr.“®

umb ain rustzeug, uber nacht ausgewesen unnd verzerrt:
facit 1 h perner.

Item mer dem Jeronimus geben gen Ameran [= Meran]
umb des haubtmans fann unnd panner: facit 2 Ib perner.
Item mer sannd Jorgen, der jungfrauen umb seyden,
sand Jorgen zu ainem krannz: facit 1 h 6 gr. [...]

Item mer des teutschenn herren diennern, den harnasch
widerumbn zu richten unnd auszuwyschen: facit 2 h
6 gr.“s62
1512:

»Ausgeben zum umbgang Corporis Cristi. Item ausgeben
dem harnischwischer, genant Wolfgang Glaser, am
sambstag nach sand Peter kettenfeyer [= 7. August] von
der kirchen harnisch auszuwischen: facit 3 h perner.
Item ausgeben dem Mathes Satler von einem satl und
riemen zum harnisch und annder zeug, die er unnser
frauen gemacht hat: facit 3 h perner.

Item mer ausgeben von wegen des umbgang Corporis
kristi den leutten, die den harnisch ab Karneid haben
tragen, Michl Aufleger [und] Jacob Schueller. Seind sy
zwir auf und ab gangen und 2 mall gessen, facit 8 kr,
und 8 kr zu lon: facit alls 1 h 4 kr.

Item mer ausgeben der junckfrauen umb seyden zu einer

“863

schnuer sand Jorgen: facit 1 h 6 kr.
1513:

Jtem ausgeben dem Vicentz Spetzger [...]: erstlichen
umb 2 h schmirgl, namb der harnisch wischer, unnser

lieben frauen harnisch damit auszuwischen auf Corporis
kristi, 1 h 4 kr“8*

Wie diese Rechnungseintrige eindriicklich zeigen,

1509: wurden in Bozen also fiir verschiedene Rollen Harni-
sche verwendet. Dabei waren die in einem Passions-
spiel genutzten Harnische vor allem den Rollen
der judischen bewaffneten Diener und rémischen
Soldaten (,Servus Pilati, ,miles Pilati“, ,miles Herodis",
,Servus Josephi“®®) zugedacht, wihrend es sich bei
den tibrigen hauptsichlich in den Rechnungen

JItem dem Vederl Schneyder [...] den lintwurm genet
unnd gepessert, auch den eyssen hilet sannd Jorigen
uberzogen [...]

Aufigeben zum umbganng Corporis Cristi. Item am
erstenn dem Jeronimus geben, als er auff Ritten geritten

ist zue meinem herren lanngkamatheur [= Landkomtur]

860 Bozen, Stadtarchiv, Kirchpropstrechnungen 1505/06 (Cod. 661), fol. 39r—39v, zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel.
Band 1. 1987, S. 177f.

861 Bozen, Stadtarchiv, Kirchpropstrechnungen 1506/07 (Cod. 662), fol. 60r—61r, zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel.
Band 1. 1987, S. 180f.

862 Bozen, Stadtarchiv, Kirchpropstrechnungen 1508/09 (Cod. 663), fol. 127r—141r, zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel.
Band 1. 1987, S. 181f.

863 Bozen, Stadtarchiv, Kirchpropstrechnungen 1511/12 (Cod. 665), fol. 64v, zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel.
Band 1. 1987, S. 185f.

864 Bozen, Stadtarchiv, Kirchpropstrechnungen 1512/13 (Cod. 666), fol. 73v, zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel.
Band 1. 1987, S. 187.

865 Siehe ndchste Anmerkung.
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auftauchenden Rollen mit Harnisch um den heiligen
Georg mit seinen wohl vier begleitenden Knechten
handelte. Die 1495 genannten Harnischbesitzer
(»Minig“, ,Tschwan®, ,Hanns an der Raispanck [wohl
verschrieben fiir: vischpanck]®, ,Hannsen unnd Wolff-
gang Rogkdr*, ,Fritz“, ,Neuwirt“), deren Harnische zu
reinigen und auszubessern waren, waren Biirger oder
wohl zumindest Einwohner aus Bozen, womit im
Passionsspiel wohl biirgerliche Riistungen verwendet
wurden.®® Weiterhin gab es auch Riistungsteile und
Harnische in kirchlichem Besitz (1506: ,unnser frauen
harnasch®, 1512: ,kirchen harnisch“, 1513: ,unnser lieben
frauen harnisch®). Auch die genannten Einkiufe an
Riistungsteilen diirften allesamt in kirchlichen Besitz
iibergegangen sein (1495: ,ain gliger dem ritter sannt
Jorgen, das man auff kunfftig zeit allwegen prauchen mag*,
1496: ,ain paingewandt dem ritter sand Jorgen“, 1504:
,ain messein par sparn stegraiff [= ,Steigbiigel‘] und ain
par messi[n|g sporn dem ritter sand Georgn“ sowie ,15
stratissn vedern®). Etwas weniger klar ist ob die 1504
und 1506 genannten ,eysnein haubn“ fir die Knechte
des heiligen Georg lediglich ausgebessert wurden,
aber privates Eigentum waren, oder ob diese ange-
schafft wurden. Die geringen Summen wiirden eher
fuir Reparaturarbeiten sprechen.

Einen groflen Umfang der Eintragungen in den
Rechnungen machen die von Adligen der Umge-
bung ausgeliehenen Harnische aus. Jakob Fuchs von
Fuchsberg entstammt einem in Eppan ansissigen
Adelsgeschlecht. Die Nennung ,,gen Mos“ (1495, 1501)
beziehungsweise ,von Moss“ (1496) kénnte sich auf
den Ansitz Moos-Schulthaus in St. Michael-Eppan
beziehen.®” 1501 lieh man sich von dort den Harnisch
von Sigmund von Spaur. Im selben Jahr wurde auch
ein Harnisch von Georg Botsch entliehen, ebenso
von dessen Bruder Gaudenz Botsch. Die Nennung
eines ,herrn Gaudentzn“ 1496 konnte auf denselben
Verleiher hindeuten. ,Carnadt” (1495) ist hochstwahr-
scheinlich dasselbe wie ,Karneid“ (1512), also Burg
Karneid 6stlich von Bozen. 1509 wurde ein ,rustzeug*
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vom Landkomtur des Deutschen Ordens ausgeliehen.
Zwar befand sich in Bozen selbst eine Kommende,
aber das genutzte ,rustzeug“ wurde vom Ritten, also
der Kommende Lengmoos auf dem Ritten nérdlich
von Bozen geholt. 1495 wurde sogar aus Meran ein
Harnisch ausgeliehen, wobei (wie tatsichlich 1506)
die bei Meran gelegene Burg Tirol gemeint gewesen
sein konnte. Von dieser wurde 1506 , hatibtmans leib-
harnasch, aiich gliger und fechstsatl und den fann“ ausge-
liehen; und die Ausleihe von ,,des haubtmans fann unnd
panner* 1509 aus Meran koénnte ebenfalls sich auf die
Burg Tirol beziehen.

Die Frage ist allerdings, warum fiir die Auffiih-
rungen mehrere Harnische (1501 drei Harnische) der
umgebenden Adligen, des Deutschen Ordens und
sogar des Landeshauptmanns entliehen wurden, wo
doch die Biirger selbst Harnische besaflen und vor
allem auch die Kirche selbst Rustungsteile anschaffte.
So etwa das 1496 gekaufte Beingewand, das schon
einen grofen Teil des Harnisches fiir den heiligen
Georg ausmachte. Moglicherweise erschienen die
eigenen in Bozen vorhandenen Harnische fiir den
heiligen Ritter Georg nicht standesgemif} oder prunk-
voll genug, so dass man auf héherwertige Harnische
des Adels zuriick griff. Ahnlich scheint es auch bei
den Sdtteln gewesen zu sein, die zumindest nicht
immer in ausreichender Zahl in der gewiinschten
Qualitit vorhanden waren. Einerseits waren zwar
Sittel in Kirchenbesitz vorhanden (1506: ,ain giirt in
unnser fratien fechtsatl“, 1512: ,von einem satl [...] die
er unnser frauen gemacht hat“), andererseits lieh man
aber zusitzlich einen Fechtsattel aus (1506). Bei den
beiden Fechtsdtteln (der eigene und der geliehene) von
1506 diirfte es sich wahrscheinlich um mit Metall-
platten verstirkte Kriegssittel’ gehandelt haben.
Dahingegen scheint das 1495 ausdriicklich zur mehr-
jahrigen Verwendung gekauften ,gliger* den Bedarf
abgedeckt zu haben. 1506 war dieses dann aber wohl
unbrauchbar, weswegen man ein anderes auslieh und
erst 1507 das eigene Geliger wieder reparierte.®%

866 Die Namen aus den Rechnungen fiir die Ausbesserungsarbeiten der Harnische sind ebenfalls im Rollen- und Darstellerverzeichnis von
1495 zu finden: am 2. Spieltag: ,,Servus Pilati: Neuwiert |...] Primus miles Pilati: Hanns an der vischpanck; Secundus miles Pilati: Hanns
Rocker; Tercius miles Pilati: Kessler |...| Quartus miles Centurio: Moser; Primus miles Herodis: Menninger; Secundus: Wolphgang Rocker;

Servus Jossephli|: Pairscherer prueder; am 3. Spieltag: ,,Primus miles: Hanns an der vischpanck; Secundus: Hanns Rocker; Tercius: Kessler;
Quartus: Moser; Quintus: Menig; Sextus: jung Gschwann®, Bozen, Franziskanerkloster, Cod. I, 51 (Bozner Passionsspiel, Hand-
schrift B), fol. 58r—59v, zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel. Band 1. 1987, S. 145f. Ein Fritz findet sich in der zweiten
Abschrift dieses Spiels:,,Servus Josephi: Fricz Payrscherer*, Ithaca (New York), Cornell University Library, MSS. F6, fol. 40v, zitiert nach

NEUMANN: Geistliches Schauspiel. Band 1. 1987, S. 151.

867 Zu diesem Ansitz und seinen interessanten Wandmalereien (u. a. einem Phallusbaum) siehe: WOLTER-VON DEM KNESEBECK:

Wandmalereien Schlof3 Moos in Eppan. 2005.

868 Da die Rechnungen an Teilen eines ,Rossharnisches’ immer nur das ,.gliger*/,,gantzn gelyger” und ansonsten keine weiteren Teile
nennen, konnte es sein, dass man hierunter nicht nur ein Teil, sondern den ganzen ,Rossharnisch’ verstand.
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Zwar lassen die Rechnungen keine Einzelheiten
uber die konkrete technische und modische Gestalt
der Harnische erkennen, weshalb tiber diese aufgrund
der Bozener Grenzlage nicht einmal mit Wahrschein-
lichkeit ausgesagt werden kann, ob es sich dabei um
Harnische Deutscher oder Italienischer Art handelte.

Aber dennoch ist das Erscheinungsbild des an
Fronleichnam auftretenden heiligen Georg relativ gut
zu rekonstruieren. Er ritt auf einem Pferd, das mit
einem ,Rossharnisch’ (Geliger) sowie einem Fecht-
sattel ausgestattet war und trug selbst einen Harnisch
einschlieRlich Beingewand. Hinzu kamen ,Steig-
buigel* (Stegreify und Sporen aus Messing, sowie ein
FEisenhut bezeichneter Helm. Da ein Schneider 1509
yden eyssen hilet sannd Jorigen uberzogen“ hat, also mit
Stoff tiberzog, wire es durchaus vorstellbar, dass mit
diesem Eisenhut eine um 1500 in deutschsprachigen
Gebieten beliebte Variante der Schaller beziehungs-
weise konkreter der fachterminologischen ,Grofen
Schaller oder ,Schwarzen Schaller gemeint war, da
deren original erhaltene Exemplare an den Rindern
der ,Kalotte’ und des Visiers (sowie an den tiefsten
Stellen der ,Kalotte* etwa auf Ohrenhshe) Lochpaare
aufweisen, die sich fiir eine Befestigung eines textilen
Uberzugs geeignet hitten 5

Weiterhin trug der heilige Georg einen Federbusch
aus elf Strauflenfedern sowie einen Kranz, wahr-
scheinlich aus beziehungsweise mit Seide. Beides
diirfte sich auf dem stoftbezogenen Eisenhut befunden
haben. Eine ,vergult geselschafft”, also wohl ein vergol-
deter ,Gewandverschluss® (,Fiirspan, ,Fibel‘), wurde
eventuell fiir einen Mantel oder Rock verwendet, oder
aber auch als ,Agraffe’ fiir die Federn. Woméglich
handelte es sich dabei aber auch nur um eine vergol-
dete Kette. Das , kreuczl dem ritter sand Georgn“ war von
einem Maler anzufertigen, weshalb es sich dabei um
einen Gegenstand mit Farbfassung gehandelt haben
muss. Die 1504 ebenfalls dem Maler bezahlten ,spiess®
und ,stib” miissen dem Wortlaut der Rechnung nach

nicht unbedingt der Georgsrolle zugedacht gewesen
sein, wenngleich dieser auch eine ,Lanze‘ zum ,wurm
stechen“®”° fithrte.

Begleitet wurde der heilige Georg von Knechten.
Es waren zwei oder wahrscheinlicher vier Knechte,
da 1504 von den 15 Strauflenfedern vier fuir diese
bestimmt waren, sowie deren ,3 eysnem haiibn“
ausgebessert wurden und eine méglicherweise vierte
seysnein haubn dann 1506 ausgebessert wurde. Fiir
die Hauben wurden schon 1503 ,2 elln 1 fiertail gelb-
tiich zu den hatibn des ritters sland] Georgn knechtnn®
gekauft. Daher ist denkbar, dass es sich dabei, wie
beim FEisenhut Georgs, ebenfalls um stoffbezogene
Helme handelte.*”! Die Knechte waren vermutlich mit
einigen der ausgelichenen Harnischen ausgestattet
und trugen zusitzlich gelbe Récke (1507: ,reytrogkl)
sowie Kappen (also Gugeln), fur die 1504 ,acht ellen
gelbtiich zii 2 rocken der knecht“ und ,1 elln gelbtiich,
den knechtn zii cappn® angeschafft wurden. Somit war
das farbige Erscheinungsbild der Knechte von gelbem
Stoff bestimmt. Eine Farbe des heiligen Georgs lisst
sich indes aus den Rechnungen nicht erschlieflen.

Die Bozner Rechnungen spiegeln auch die Pflege
der Harnische beziehungsweise Rustungsteile wider.
Zumindest alle von Adligen der Umgebung ausgelie-
henen Harnische und auch die verwendeten Harnische
aus biurgerlichem Bozner Besitz wurden von Platt-
nern ,vor unnd nach dem spil aufgewischt”, also wohl
poliert und ,wider gepreiindt“, worunter vermutlich
eine Behandlung der Innenseite verstanden wurde.*?

Abb. V.38:

Bildschnitzer: Sebald Bocksdorfer (?), Maler: Sebastian Scheel (?):
Mittelfeld des Georgsaltars, Zirbenholz, zwischen 1516 und 1519;
Innsbruck, Schloss Ambras, Inv.-Nr. PA 212.

869 Siehe dazu auch die roten Schallern oben im Kapitel IV.1.8. Schaller, S. 83f mit Abb. IV.28 und 1V.29.
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Dies wird aus einem Rechnungseintrag von 1510 deutlich: ,,Item der gaull bey dem Hanns Otten, der vor zu dem wurm stechen geordnet
wafl, wart hingken. Dafur geben 1 sestar fueder: facit 1 Ib 4 kr.*, Bozen, Stadtarchiv, Kirchpropstrechnungen 1509/10 (Cod. 664),
fol. 123v, zitiert nach NEUMANN: Geistliches Schauspiel. Band 1. 1987, S. 184.

Es fragt sich dann, was im Gegensatz zu dem stoffbezogenen Eisenhut/,Schaller’ unter den Hauben verstanden wurde. Denkbar wire,
dass es sich um italienische ,Barbuten® handelte, da originale Exemplare mit Stoffbezug erhalten sind (z.B. eine ,Barbuta‘ aus der
Mitte des 15. Jhs. mit rotem Stoffbezug in Glasgow, Glasgow Museums, Inv.-Nr. E.1939.65.ax.1; im englischen existiert fiir diese
Helmform auch der Fachausdruck ,Venetian sallet’ (=,venezianische Schaller®)).

Eine im Schmiedehandwerk gingige Methode, ungeschliffene Oberflichen vor Rost zu schiitzen, war das Einbrennen von Ol, die
moglicherweise auch auf den Innenseiten von Riistungsteilen angewandt wurde. Da die Temperaturen zur Erneuerung einer solchen
Schicht zu hoch wiren, um dies an einem nicht in Einzelteile zerlegten Riistungsteil vorzunehmen (derartige Temperaturen wiirden bei-
spielsweise die Lederriemen zerstéren) und weiterhin bei gehirteten Stihlen die Hartung verloren gehen wiirde, kann das Auspreunen
wohl nicht eine neuerliche derartige Behandlung der Innenseite meinen. Dennoch ist unter dem Auspreunen eine Ausbesserung der
Innenseite zu vermuten, wie auch immer diese ausgefiihrt sein mochte (Olanstrich kalt oder nur bei ganz geringer Erhitzung? Farb-
anstrich?). Fiir diese Hinweise danke ich herzlich dem Plattner Peter Miiller, Orschweier.
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V. Die Rustung als Objekt des kriegerischen und zivilen Alltags

Abb. V.39:

Frinkisch: Der heilige Georg, um 1490; Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. MA.1034.

Weiterhin wurden ,nestel [= Schniire zur Befestigung
der Einzelteile] und riemen zu dem harnasch® ersetzt
sowie ,vil negel geslagen®, also Nieten zur Verbindung
der Einzelteile erneuert. Zum Polieren verwendete
der ,harnisch wischer, also der Polierer, ,schmirgl”.
Einmal wurde nicht nur ,ausgepreunt und aus gepuczt*,
sondern der Harnisch zusitzlich auch in die ,schmir®
gelegt, also mdglicherweise in Ol, Fett oder etwas
dhnlichem zum Schutz der Oberflichen gelegt. Die
Riistungsteile aus kirchlichem Besitz wurden seltener
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in den Rechnungen erfasst, dafiir scheinen deren
Reparaturen dann aber auch umfangreicher.

Die genannten Quellen zu den weltlichen und
geistlichen Spielen belegen anschaulich die Verwen-
dung vorhandener Riistungsteile als Requisiten bezie-
hungsweise ,Kostiime‘. Auf spezielle gewiinschte
visuelle Erscheinungen sind hieraus jedoch nur
begrenzt Riickschliisse zu ziehen. In Bozen wurden
fiir den heiligen Georg und sein Gefolge wohl beson-
ders aufwindige Harnische gewtinscht, die in der



Abb. V.40:
Albrecht Diirer: Der heilige Georg, Kupferstich, 1508;
Amsterdam, Rijksmuseum, Inv.-Nr. RP-P-OB-1214.

Stadt nicht vorhanden waren, weswegen man sich
an Adlige bis hin zum Tiroler Landeshauptmann um
deren Ausleihe wandte.®”? Lediglich in Zerbst findet
sich eine das AufRere beschreibende Erwihnung bei
den ,gewapente juden“, jedoch ohne dass damit klar
wire, ob das jiidische Element hier durch spezielle
Riistungsteile oder durch andere Kleidungstiicke und
Masken visualisiert wurde. Alle iibrigen Erwihnungen
von Rustungsteilen scheinen eher darauf schliefen
zu lassen, dass das ibliche zeitgendssische Erschei-
nungsbild der Rustung ohne grofle Abinderung
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auch fur die Darstellung von Heiligen oder negativen
geharnischten Figuren genutzt wurde.

Die obige Rekonstruktion des heiligen Georgs
verdeutlicht, dass das AufRere dieser Heiligenfigur
dem entsprach, was auf zeitgendssischen Georgs-
darstellungen abgebildet wurde. Ein Ross mit Geliger
gehorte zwar nichts zur verbreitetsten Ikonographie,
meist ist das Pferd ungeriistet dargestellt worden,
aber gerade um und nach 1500 wurden des Ofteren
der Heilige auf derartigen Pferden mit ,Rossharnisch’
und ,Kriegssattel* abgebildet (Abb. V.38). Wenn auch
der heilige Georg sehr oft ohne Helm dargestellt
wurde, waren Georgsdarstellungen mit Schallern
weit verbreitet (Abb. V.39), sogar mit einer ,Grofien
Schaller* beziehungsweise ,Schwarzen Schaller’ samt
vermutlichem Stoffiiberzug konnte er abgebildet
werden, wie auf einem Holzschnitt Albrecht Diirers
von 1508 (Abb. V.40). Auf Diirers Darstellung trigt
der Heilige nicht nur einen solchen stoffbezogenen
Helm, sondern auch Federn am Helm und eine Fahne
mit seinem Georgskreuz. Uber seinem Harnisch trigt
er zusitzlich einen geschlitzten Rock, der moglicher-
weise den in Bozen 1507 von den Knechten getragenen
Jreytrogkl“ entsprechen kénnte. Auch die ,cappn®, also
Gugeln, der Knechte sind auf Diirers Holzschnitt zu
finden. Einen Kranz um den Helm oder den bloflen
Kopf haben die grofle Mehrzahl aller Georgsdarstel-
lungen, auf einem oberrheinischen Tafelgemilde ist
dieser Kranz zusitzlich mit einem Kreuz geziert, das
somit moglicherweise eine Vorstellung des ,kreuczI
vermittelt, fiir welches in Bozen 1504 ein Maler
bezahlt wurde (Abb. V. 41, siehe auch Abb. I1.5) Diese
Abbildungen zeigen also, wie eng die Darstellungen
der Kiinstler und die Ausstattung solcher geistlichen
Spiele miteinander verwoben waren und sich gegen-
seitig beeinflusst haben diirften. Zudem konnten die
Ausstatter der Spiele, dieselben Personen sein, wie die
Hersteller der Georgsdarstellungen in Kunstwerken,
wie etwa in Bozen der Maler Wagenrieder.

873 Alternativ wire auch denkbar, dass man zur Verdeutlichung der Historizitit der Figuren altmodische Riistungsteile verwenden wollte,

welche vor allem in adligen Riistkammern noch vorhanden waren (so z.B. auch heute noch in der Riistkammer der Churburg in
Schluderns (Vinschgau), vgl. die ,Hundsgugel®/englische Haube Abb. V1.92). Jedoch scheint dies eher unwahrscheinlich, da in einem
solchen Fall eher davon auszugehen wire, dass entweder veraltete Harnische angekauft worden wiren (da diese sicherlich bei ent-

sprechendem Interesse relativ leicht zu erwerben gewesen wiren), oder dass man zumindest immer wieder auf den gleichen Leihgeber

mit eben dem entsprechenden veralteten Harnisch zuriickgegriffen hitte, und nicht jedes Jahr wieder neu nach veralteten Harnischen
Ausschau gehalten hitte. Daher scheint es naheliegender, dass es sich bei den Ausleihen, um der aktuellen Mode entsprechende

Harnische handelte.
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Abb. V.41:
Oberrheinisch: Der Heilige Georg mit dem Drachen, Tafelgemilde auf Lindenholz, um 1460 (?, der Riistung nach moglicherweise etwas
frither zu datieren); Miinchen, Alte Pinakothek, Inv.-Nr. WAF 729.
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VI. Die Riistung in der Darstellung der spatgotischen Kunst

Nach den vorangegangenen Ausfithrungen zur
Verwendung von Ristungen im Spitmittelalter in
den unterschiedlichsten Schichten der Gesellschaft
und zu verschiedensten Anlissen, kann nun deren
Darstellung in Kunstwerken genauer betrachtet
werden. Hierzu sind die oben formulierten vier

Varianten der Riistungsdarstellung im Einzelnen zu
betrachten.¥* Zunichst ist jedoch die Frage interes-
sant, wer die Entscheidung traf, auf welche Art und
Weise Rustungen wiedergegeben wurden. War dies
der Auftraggeber oder blieb die Wahl dem ausfiih-
renden Kiinstler selbst tiberlassen?

VI.1. Vorgaben in Testamenten, Vertragen und Visierungen

Aus dem Spitmittelalter haben sich nur sehr wenige
schriftliche Aufzeichnungen tiber Auftrige fiir Kunst-
werke erhalten.?”” In noch wenigeren sind Hinweise
auf Riistungen zu finden, die auch mit dazugeho-
rigen erhaltenen Kunstwerken verglichen werden
konnen. Wohl zwischen 1474/1475 und 1479, mit
Restarbeiten bis 1481, fertigten Michael Pacher (um
1435-1498) und seine Werkstatt den Hochaltar in der
Wallfahrtskirche St. Wolfgang in Sankt Wolfgang am
Wolfgangsee im Salzkammergut an.*® Der zugeho-
rige Vertrag zwischen Michael Pacher und dem Abt
des Klosters Mondsee wurde bereits am 13. Dezember
1471 ausgefertigt und enthilt einige Details beziig-
lich des anzufertigenden Werkes. Grundlage fiir den
Vertragstext war eine vorher angefertigte Visierung
(vaufczug vnd vifierung“®”’), die das kiinftige Altar-
retabel in einer Zeichnung festlegte. Da diese nicht
erhalten blieb, ist jedoch nicht bekannt, wie detailliert
oder schematisch diese konkrete Visierung zu diesem
Zeitpunkt war.®’® Im Vertragstext fillt die unterschied-
lich detaillierte Beschreibung der anzufertigen Skulp-
turen auf:

JItem zw ainler] fejitleln Sand wolfgang mit Innfel Stab

kirich[e]n vn[d] hacken zw der andern Sand Benedict In

aim birret mit flab vnd mit ainem glas gancz vergolt vnd
vler]filbert nach nottirft

Item auffen zw den Seyt[e|n der tafel fillen fteen Sand
florian vnd Sand Jorig guet wdppn|er] verfilbert vnd

vergolt nach nottarft“”

Wihrend also die beiden Heiligen Wolfgang und
Benedikt im Schrein zu den Seiten der Marienkro-
nung relativ detailliert mit ihren Attributen und im
Falle des Biretts®® Benedikts auch der Kleidung fest-
gehalten wurden, gentigte fiir die beiden rechts und
links vom Altarschrein aufgestellten Skulpturen der
heiligen Florian und Georg (Abb. VI.1a, b und c)
der Hinweis, dass sie ,guet wdppner [= gut Geriistete]*
sein sollten. Damit waren wahrscheinlich komplette
Harnische gewtiinscht. Die Details dieser Harnische
wurden dem Kiinstler tiberlassen, waren eventuell
aber auch schon auf der vom Kiinstler entworfenen
Visierung sichtbar oder miindlich besprochen worden.
Noch an einer anderen Stelle erwihnt der Vertrags-
text ,wdppner“.#8! Solche sollten in die Predella einge-
fugt werden, wenn die angedachten Skulpturen der
,Anbetung der Heiligen drei Kénige* den Platz nicht
ausfiillen wiirden. Auch hier war dem Kiinstler

874 Siehe oben Kapitel II. Forschungsstand und Fragestellung, S. 21f.

875 Siehe etwa WEILANDT: Vertrdge mit Kiinstlern. 1993 am Beispiel Ulms.
876 VAVRA: Ein Altar entsteht. 2002, S. 13; KAHSNITZ: Schnitzaltiare. 2005, S. 77f.
877 Linz, Oberdsterreichisches Landesarchiv, Stiftsarchiv Mondsee, Band 96/1, zitiert nach der Abbildung bei KOLLER: Fliigelaltar

Pacher St. Wolfgang. 1998, S. 18.

878 KOLLER: Fliigelaltar Pacher St. Wolfgang. 1998, S. 21; VAVRA: Ein Altar entsteht. 2002, S. 9.
879 Linz, Oberdsterreichisches Landesarchiv, Stiftsarchiv Mondsee, Band 96/1, zitiert nach der Abbildung bei KOLLER: Fliigelaltar

Pacher St. Wolfgang. 1998, S. 18.

880 Wie die Skulptur zeigt, ist unter Birett zu diesem Zeitpunkt noch nicht die heute in der katholischen Kirche als solche bezeichnete
Kopfbedeckung zu verstehen, sondern eine im 15. Jh. oft bei der Darstellung Geistlicher und Gelehrter abgebildete hohe, zylindrische
und iibe die Ohren reichende zumeist rote oder schwarze Kopfbedeckung.

881 Linz, Oberdsterreichisches Landesarchiv, Stiftsarchiv Mondsee, Band 96/1, zitiert nach der Abbildung bei KOLLER: Fliigelaltar

Pacher St. Wolfgang. 1998, S. 18.
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Abb. VI.1b und c:

wauffen zw den Seyt|e|n der tafel filllen fleen Sand florian vnd Sand Jorig guet wdappn|er] verfilbert vnd vergolt nach nottirft, die heiligen

Georg und Florian als ,Schreinwédchter’. Michael Pacher (um 1435-1498) und Werkstatt: Hochaltar in der Wallfahrtskirche St. Wolfgang,
1471-1481, Sankt Wolfgang am Wolfgangsee.
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offenbar deren duflere Erscheinung zur freien Gestal-
tung tiberlassen worden.®?

Eine weitere Beschreibung eines anzufertigen
Kunstwerkes stammt aus dem Testament des Hans/
Johann von Puchheim von 1352.%% Darinnen hilt
er auch seine Wiinsche fiir seine Grablege in der
Georgskapelle an der Augustinerkirche in Wien fest,
dem Sitz der Adelsgesellschaft ,Heiliger Georg von
Templois‘. 38

»So schaff ich von erst daz man mich ze Wienn datz den

Augustinern wegraben schol in sand Jorgen chappeln,

und schol man dar in stiften ainen alter mit ainer ewigen

messe als der hern Eberhartz von Waltse ist gestift, und
dar uber ain glas da di hailigen inne sten sand Johans
baptist sand Johans ewangelist sand Gilig sand Philipp
sand Nycla sand Jorg sand Christof sand Katrey sand

Margret sand Torothe, und ze nydrist meineu wappen

paidew Puechaim und den aren, und di Templois umb

ringt mit grézsen puestaben mit meinem namen, und
dar under ain plabew taveln da unser Herre in seiner
ewichait inne gemalt ste, und ich dar under gantz

Abb. VI.1a: gewappent mit dem aren, und daz mich Unservraw hab
Michael Pacher (um 1435-1498) und Werkstatt: Hochaltar in der pai ainer achseln und sand ]5rg pai der andern und

Wallfahrtskirche St. Wolfgang, 1471-1481, Sankt Wolfgang am

mich fueren fuer unsern Herren und in piten, daz er sich

Wolfgangsee. .
mit seiner grozsen parmherzichait uber mich erparm
und mi‘r mein sunt vergeb und mich zu im nem in sein
882 Diese ,wdppner waren im Predellenschrein selbst nicht nétig, in der ihn umgebenden Distelblattranke sind jedoch als kleine Figtir-
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chen in versilberten und vergoldeten Harnischen die alttestamentarischen Drei Helden Konig Davids dargestellt, die ihrem Konig
Wasser aus einem Brunnen des in feindlicher Hand befindlichen Bethlehem bringen. Diese sind als Typologie bzw. Prifiguration
der heiligen Drei Konige die Christus ihre Gaben bringen zu verstehen (KOLLER: Fliigelaltar Pacher St. Wolfgang. 1998, S. 41;
KAHSNITZ: Schnitzaltire. 2005, S. 81). Eine bekannte Darstellung der Drei Helden in Harnischen malte Konrad Witz (T um
1446) auf seinem sog. ,Heilsspiegelaltar’ um 1435, wo sie als ,,abifay”/Abisai, ,jfabobay*/Sibbechai und ,,banaiaf*/Benaja bezeich-
net sind (Basel, Kunstmuseum, Inv.-Nr. 641 und 642, AK BASEL: Konrad Witz. 2011, S. 82-85, 93 u. 106 (Bodo BRINKMANN /
Gabriel DETTE). Diese Benennung entstammt dem im 14. Jh. verfassten lateinischen Speculum humanae salvationis (,Heilsspie-
gel’). In einer deutschen, 1476 gedruckten Ubersetzung heift es: ,die drey flarcke[n| ma[n|n hieffe[n] / abifay / fabakay / bananyas*
(ANONYM: fpiegel menfchlicher behaltnuB. 1476, fol. 19v). Eine Ubersicht der Illustrationen dieser Szene in Handschriften und
Drucken des 14. und 15. Jhs. bietet die Iconographic Database des Warburg Institute zum Speculum Humanae Salvationis von Berthold
Kress (https://iconographic.warburg.sas.ac.uk/ vpc/VPC_search/subcats.php?cat_1=14&cat_2=812&cat_3=2903&cat_4=5439&cat
_5=13111&cat_6=10512&cat_7 =3708& cat_8=2318 [03.2020]). In der zugrundeliegenden Bibelstelle (1. Chronik 11,10-19) sind
die Drei Helden (als Teil der Dreiflig Helden) jedoch Joschobam und Eleaser, genannt, der dritte ist namenlos. Abisai/Abischai und
Benaja werden ausdriicklich als nicht den Dreien zugehérig bezeichnet (1. Chronik 11,20-25), Sibbechai ist lediglich ein weiterer
unter den summarisch genannten tibrigen Dreiflig Helden (1. Chronik 11,29; aufgezihlt werden allerdings 47 weitere Helden, so dass
die Dreiflig Helden eigentlich 51 oder (mit dem Namenlosen der Drei Helden als zusitzlichen weiteren Helden) 52 Helden sind). Die
falsche Zuordnung im Speculum humanae salvationis kénnte auf Ubersetzungsfehler bei den Zahlen Drei und Dreifig zuriickgehen.
So heift es in einer zeitgendssischen Ubersetzung u. a. ,,Abifai aber der brilder ioab difer was ein fiirft vnder den dreyen* (1. Chronik
11,20, BIBLIA, deutsch, 1475/1476, fol. CLXiiiir (AT)), wihrend es in der moderner Ubersetzung ,,Abischai, der Bruder Jonas, war der
Erste unter den Dreif3ig* lautet (Lutherbibel in der revidierten Fassung von 1984, hg. von der Evangelischen Kirche in Deutschland).
Eine Edition des ganzen Testaments nach dem Original bei WELTIN: Herren von Puchheim. 2004, S. 202-204. Eine Edition nach
einer Abschrift der 1. Hélfte des 17. Jhs. bei ZAIJC: Grabdenkmaler als Quelle. 2004, S. 153f.

Die Grablege ist heute nicht mehr erhalten, falls sie iiberhaupt wie von ihm gewtiinscht angefertigt wurde.
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ewichait; und ainen stain uber mein grab da meinew
wappen und mein nam auf ste.“®®

Unter einem Fenster mit zehn Heiligendarstellungen
in Glasmalerei sollte also ein Tafelgemilde Hans
von Puchheim zeigen (wohl auf blauem Hinter-
grund), wobei er sich dargestellt zwischen Christus,
Maria und dem heiligen Georg wiinschte. Wihrend
er die theologischen Beweggriinde fiir diese Darstel-
lung ausfiihrlich darlegte, machte er zum Auferen
des heiligen Georgs (und der andern Heiligen)
keine Angaben, zu sich selbst lediglich den Wunsch
komplett geriistet abgebildet zu werden, zusammen
mit seinem Wappentier, dem Adler (Aar), der hochst-
wahrscheinlich auf einem Waffenrock gezeigt werden
sollte. Die genauen Ausfithrungen der Riistungen
uberlief} er also seinen Testamentsvollstreckern
oder dem Kunstler. Auf dem eigentlichen Grabstein
wiinschte er lediglich ein Wappen und eine Inschrift.

Eine weitere testamentarische Anweisung zur
Gestaltung eines Grabmals hat sich in den beiden
Testamenten Herzog Ludwigs VII. von Bayern-
Ingolstadt, genannt der Gebartete (1368-1447)
erhalten. Im ersten Testament von 1429 lauteten die
Wiinsche folgendermafien:

2Wir wellen vnnd schaffen auch ob wir mit Todt

abgiengen, des gott nicht ennwell, vor vnnd ehe dann

vnnser Grab vnnd Stain gemacht wdr worden, das dann
desselb vnnser lieber Sun dasselb vnnser Grab vnnd

Stain sol lassen machen vnnd hawen auf3 rotten und

guetten Marmelstain. Darauf man hauen sol die Figur

der heiligen Driualtigkhait vnnd ainen gewappenten Abb. VI.2a und b:
Man mit vnserm Helm vnd schilt von vnserm Wappen Hans Multscher: Grabmalvisier fiir Herzog Ludwig VIIL. von
der Khnie vor der fiigur der heiligen Driualtigkhait auf Bayern-Ingolstadt, genannt der Gebartete (1368-1447),

Solnhofener Kalkstein, 1430; Miinchen, Bayerisches

einem oder zwaien Khnien, welches Pesser sey, vnnd das Nationalmuseum, Inv.-Nr. MA 936,

er die Paner in der Handt hab, vnnd die wort fiir die
Trinitet gehaven, O sancta Trinitas miserere mei. Vnnd
vergieb mir all mein Sundt. Auch vnnser Liberey den
Spiegel Sant Oswaldts Rab sunst darauf gestrdt vnnd

ain winten von Kesten laubern sol vmb den Stain gehn

885 St. Polten, Niederdsterreichisches Landesarchiv, 04.01. (Weltliche Herrschaften und adelige Familien), PuchheimUrk 1352 05
01, zitiert nach WELTIN: Herren von Puchheim. 2004, S. 203, Ubersetzung: »So gebiete ich zuerst, dass man mich zu Wien da zu
den Augustinern begraben soll in Sankt Georgs Kapelle, und soll man darin stiften einen Altar mit einer ewigen Messe, so wie der Herr
Eberhard von Walsee stiftete, und dariiber ein Glasfenster darauf die Heiligen stehen: Sankt Johannes der Tdufer, Sankt Johannes der Evange-
list, Sankt Agidius, Sankt Philipp, Sankt Nikolaus, Sankt Georg, Sankt Christopherus, Sankt Katharina, Sankt Margarete, Sankt Dorothea,
und zuunterst meine Wappen, beide Puchheim und den Adler, und die Templois [= Emblem des Ordens| umringt mit grofien Buchstaben
mit meinem Namen, und darunter eine blaue Tafel auf der unser Herr in seiner Fwigkeit gemalt stehe, und ich darunter ganz gertistet mit
dem Adler, und dass mich unsere Frau hab bei einer Schulter und Sankt Georg bei der andern und mich fiihren vor unseren Herren und ihn
bitten, dass er sich mit seiner grofsen Barmherzigkeit iiber mich erbarme und mir meine Siinden vergebe und mich zu ihm nehme in seine Ewig-
keit; und einen Stein iiber mein Grab auf dem meine Wappen und mein Name stehe.” In der Kopie des 17. Jhs. lautet die zentrale Stelle:
wplabe taffeln, da unser herr in seiner ewigkheit ihme gemacht stehe, unndt ich darunder ganz gewappent mit dem aran, und daf3 mich unser
fraw hab bey ainer ahfeln und sandt Geérg bey der anderen® (Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Hofkammerarchiv, Familienarchiv
Trautmannsdorf, Kt. 26, E 1 Nr. 2, fol. 1, zitiert nach ZAIJC: Grabdenkmiler als Quelle. 2004, S. 153). Zur Nennung eines
wdrabharnasch* in diesem Testament siehe auch oben im Kapitel IV.1.3. Trabharnisch, Trabergeschirre, S. 48.
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vnnd das das alles von dem Pesten Werkhman vnnd
Visierer gehaven vnnd geuisiert werde, den man dan
vinden mag.“%%

Schon bald nach diesem Testament wurde der Auftrag
fiir eine dreidimensionale Visierung an den Ulmer Bild-
hauer Hans Multscher (um 1400-1467) vergeben. Die
von ihm gefertigte verkleinerte Visierung aus hellem
Kalkstein wurde laut Inschrift 1430 angefertigt®®’ und
hilt sich sehr genau an die Vorgaben des Herzogs
(Abb. VI.2a und b).%® Wie der Text zeigt, war Hans
Multscher die Gestaltung der Riistung wohl komplett
uiberlassen worden, der sich dann fiir einen zeittypi-
schen deutschen ,Kastenbrustharnisch® mit ,Tonnen-
rock’ entschied. Auch wenn das Modell des Grabmals
schon frithzeitig vor dem Tod des Herzogs entstand
und der rote ,Marmelstain“ in der Kirche Zur Schénen
Unserer Lieben Frau in Ingolstadt bereitstand, kam
es nicht mehr zur Anfertigung des eigentlichen
Grabmals, lediglich zu einem kleinen Gedenkstein
am Feldkirchner Tor (Abb. VI.3).5%

Ebenfalls fiir ein Grabmal haben sich Anweisungen
in einem Vertrag vom 30. Dezember 1487 erhalten.
In diesem verpflichtet sich ,meister Thilman“®® zwei
Skulpturen fiir das Grabmal des Grafen Gerhard II.
von Sayn (1420-1493) und dessen Frau Elisabeth von
Sierck (1435-1489) herzustellen. Diese beiden Holz-
bildwerke samt holzerner Deckplatte befinden sich
auf der Tumba des Paares in der Zisterzienserabtei-
kirche Marienstatt (Abb. VI.4a und b).%!

Abb. VI.3a und b:

Gedenkstein fiir Herzog Ludwig VII. von Bayern-Ingolstadt,
genannt der Gebartete (1368 1447), grobe Kopie nach der
Grabmalvisier Hans Multschers, urspriinglich zusammen mit
einer Bauinschrift am 1434 erbauten (neuen) Feldkirchner Tor
in der Nihe des Ingolstadter Neuen Schlosses, gelber Donau
Kalkstein, rote Farbfassung; Ingolstadt, Miinster Zur Schénen
Unserer Lieben Frau.
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Zitiert nach: AK ULM: Hans Multscher. 1997, S. 304, Ubersetzung:  Wir wollen und gebieten, dass, wenn wir mit Tod abgingen, was Gott
nicht zuliefe, bevor und ehe dann unser Grab und Stein gemacht worden wdre, dass dann dasselbe unser lieber Sohn dieses unser Grab und
Stein soll machen und hauen lassen aus rotem und guten Marmorstein. Darauf soll man hauen die Figur der heiligen Dreifaltigkeit und einen
geriisteten Mann mit unserem Helm und Schild mit unserem Wappen der knie vor der Figur der heiligen Dreifaltigkeit auf einem oder zwei
Knien, wie es besser sei, und dass er das Banner in der Hand habe, und die Worte an die Trinitdt gehauen: ,O sancta Trinitas miserere mei’
[= Oh heilige Dreifaltigkeit, erbarme Dich mir|. ,Und vergib mir all mein Stinden’. Auch ansonsten unser Emblem, den Spiegel [= eine
gekronte Sonne, das Emblem des franzosischen Ordens ,chevaliers du soleil d’or’] [und] Sankt Oswalds Rabe darauf gestreut und
gewundenes Kastanienlaub soll um den Stein gehen und, dass das alles von dem besten Werkmann und Visierer gehauen und visiert werde,
den man denn finden mag.*

Eine zweite Fassung des Testamentes stammt von 1438 (AK ULM: Hans Multscher. 1997, S. 304).

.+ ano dlomiln[i] / millesilm]o / quadr[i] / gecesio / triglesilo/[...]; Ubersetzung: ,,Im Jahre des Herrn tausend, vierhundert, dreifig [...]"
zitiert nach: AK ULM: Hans Multscher. 1997, S. 304. Eine dltere Lesart als 1435 ist wohl falsch (Ebd.: S. 304).

Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. MA 936.

Ausfiihrlich zum Grabmal und der Visierung AK ULM: Hans Multscher. 1997, S. 302-306 (Rainer KAHSNITZ).

Dieser Meister Tilman war in Koéln anséssig. Hans Peter Hilger hat ihn mit in Kéln archivalisch genannten Tilmans in Verbindung ge-
bracht und ihm ein (Euvre zugewiesen (HILGER: Meister des hl. Christopherus. 1967). Seine Ausfithrungen scheinen zwar plausibel
zu sein, jedoch stellt sich unweigerlich die Frage, warum ein nicht nur in Holz, sondern auch in Stein arbeitender Meister (,,Tielman
van der Burch, steynmetzer*; z.B. die Statue des hl. Christopherus im Stidquerhaus des Kélner Domes aus Tuffstein, vermutet sogar
als Leiter der Umbauarbeiten von St. Servatius in Siegburg, Ebd.: S. 67) bei diesem Auftrag in Holz zu arbeiten hatte und vor allem,
warum die steinerne Tumba im Vertrag nicht erwdhnt wurde und daher wohl nicht Teil seines Auftrages war? Ersteres konnte zwar
eventuell eine ganz schlichte Begriindung darin gehabt haben, dass der Graf zum Zeitpunkt des Auftrages gerade Holz zur Verfiigung
hatte, ausreichend Stein aber erst hitte einkaufen miissen. Zweiteres, dass die schlichten Steinplatten (die bemalt wurden) nicht von
ihm anzufertigen waren, bleibt jedoch verwunderlich, da er auch als Steinbildhauer arbeitete und gar als Baumeister titig gewesen sein
soll (siehe auch HILGER: Tumba Gerhard von Sayn. 1977, S. 92-101).

HILGER: Tumba Gerhard von Sayn. 1977, S. 88-92; TERPITZ: Grabdenkmaler Rheinland. 1997, S. 160—-162.
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JItem sall meister Thilman myme gnedegen hern van
Seynne tzwey bylderr machen; sall myn gnedege herr
eynt syn und sall myn gnedege frauwe eynt syn, alf3 her
nach geschreben folget; so sullent se gemacht syn: Item
sall myn gnedig herr lygen in eym gantzen harnesch und
eyn roet bonetgin uff haben und das harnesch sall gantz
versilbert synn; und die borterr van dem harnesch sullent
vergult sin und de knegeschiben vergult und auch uff den
foessen vergult und sall eyn schwert under sym lyncken
arm han lygen in syner scheyden und myt gefalden
henden, und sall eyn kussen underr sym heuffde han, das
sall wyesz syn und blomen dryn gegraben uff dameskas
maisse. Item myn gnedege frauwe sall eyn wyesz doich
uff hann und eyn swartze syden schube uff damafke
maisse myt blomen dryn gehauwen und auch gemaelt
und de blomen sullent auch schwart syn in das ander
und auch myt gefalden henden und uff eym Kiissen myt
erem hubde we myn gnedeger herr. Item sullent tzwene
engell sytten, eyner zu myns gnedegen herrn heubden
und der sall myns gnedegen hern helm in synnen henden
haben, [und der he]lm sall gemaelt syn myt dem Eeyn
horn alf3 der helm phleyt zo syn. Item der ander Engell
sall zo myner frauwen heubden sittzen un deren helm in
synen henden halden, und der helm sall auch gemaelt
sin myt golde und allem als eme gepiirt. Item de tzwene
Engell sullent wyef3 syn myt alben gemaelt und ererr
beyder hair sall golt syn und de flogell auch vergolt und
myt blaer farben und silber. Item zo ererr beyder foissen
tzwene leben [= Lowen)], Eyner zo myns gnedegen hern
foissen, der sall myns gnedegen hern schylt in synen
claen hann und der lebe in den schylt geschnytzt und
vergult und gemaelt alf3 eme geboert. Item tzo myner
gnedegen frauwen foissen den andern leben, der sall ere
wapen syn klaen haben und auch geschnytzt das wapen
und gemaelt alf3 eme geboert. Item de tzwene leben, de
de schilde halden, de sullent roet syn gemaelt alf3 ene
geburt nach irrer farben. Item uyssen herumb, da der
datum uff geschreben sall stain, das sall wyef3 sin uff
steyn farbe und der datum dryn geschneden. Item das
sall myn gnedeger her eme holtzs darzo stellen alf3 vyll
er des behoeft, darzo und vor syn kost und arbeyt sall
myn gnedeger her eme geben fonfftzych goltgulden. Item
des hait meyster Thilman uff synen machloin zehen
goltgulden ewech van myn gned her.

Item by disser verteting ist gewest der wolgeborn her
Gerhart jonge grave zu Seyne und Hermanus und Peter
van Bertzhain. In urkunde sint disser zedell tzwene
uyf3 eynander geschneden, de glich luden, der unfler
gnedeger her graiff zo Seyn eynen hatt und meyster
Thilman eynen.

Geschreben uff sontagh neist naich dem helgen Christage
anno dom. LXXXVII.“%?
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Abb. VI.4a, b und c:

Steinerne Tumba und hélzerne Liegefiguren des Grafen Gerhard
II. von Sayn (1420-1493) und dessen Frau Elisabeth von Sierck
(1435-1489), zu denen in einem Vertrag mit ,,meyster Thilman*
von 1487 zahlreiche Einzelheiten, etwa die vergoldeten Teile des
.gantzen harnesch®, festgehalten wurden: ,,das harnesch sall gantz
versilbert synn; und die borterr van dem harnesch sullent vergult sin
und de knegeschiben vergult und auch uff den foessen vergult und
sall eyn schwert under sym lyncken arm han lygen in syner scheyden
und myt gefalden henden.” Abteikirche Unser Lieben Fau, Zister-
zienserabtei Marienstatt.



Verglichen mit den vorher genannten Anweisungen
ist dieser Vertrag sehr ausfiihrlich. Beinahe alle
genannten Punkte finden sich tatsichlich am ausge-
fithrten Grabmal umgesetzt.®** Jedoch fillt wiederum
auf, dass genauere Angaben zur Art des Harnischs
fehlen, lediglich dessen Silberfassung mit vergol-
deten ,Zierleisten‘ oder ,Borteln (,borterr”), ,Knieka-
cheln’ (, knegeschiben®) sowie Fiiflen ist genannt. Diese
kann entsprechend der oben genannten Quellen zum
Gold als Zeichen des Ritters als Hinweis auf Gerhards
Rittertum verstanden werden.®* Eine nihere Angabe,
ob der Harnisch eher im deutschen oder im italie-
nischen Stil zu halten sei, fehlt ebenso, wie auch
Angaben zu Details wie Riisthaken oder Sporen, die an
der Skulptur nicht vorhanden sind, fehlen. Auch zu
den von den Engeln gehaltenen Helmen finden sich
keine Angaben, abgesehen von der beschriebenen
,Helmzier und der Farbfassung. Geht man davon
aus, dass unter dem Begriff Helm im spiten 15. Jahr-
hundert vorrangig ein ,Turnierhelm‘ verstanden
wurde,®® so wire immerhin die Festlegung auf
einen ,Stechhelm‘ oder ,Kolbenturnierhelm‘ durch
den Vertragstext gegeben. Diese beiden Helmtypen
waren aber durch die heraldische Komponente dieser
Helme ohnehin vorgegeben (sie sind, trotz rium-
licher Trennung als Oberwappen zu den Wappen-
schilden zu Fuflen der Verstorbenen zu sehen). Die
Wahl zwischen den beiden Helmtypen scheint also
entweder dem Kiinstler iiberlassen worden zu sein
oder war so klar, dass sie nicht eigens erwihnt werden
musste.?® Da Gerhard von Sayn und Meister Tilman
bei der Vertragsausfertigung beide zugegen waren,
konnten derlei Details aber auch miindlich geklirt,
eventuell sogar mittels einer Visierung festgehalten
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worden sein. Jedoch waren sie nicht von solcher Wich-
tigkeit, dass sie Eingang in den Vertragstext gefunden
hitten.®”

Groflere Kenntnis {iber Details der auszufiithrenden
Riistungen konnten Auftraggeber erhalten, wenn das
zukiinftige Kunstwerk vorher in einer Visierung ange-
legt wurde. Solch eine Visierung konnte bereits ein
nahezu selbststindiges Kunstwerk sein, sogar ein
dreidimensional ausgefithrtes Modell, wie die Grab-
malvisierung von Hans Multscher belegt. Aber auch
zwischen Visierung und schlussendlichem Kunstwerk
konnten sich die Details der Riistungen nochmals
indern.

Der Ulmer Fischkastenbrunnen wurde unter
Leitung von Jorg Syrlin dem Jiingeren (1455-1523)
1482 geschaffen.®® Eine als Visierung dienende Zeich-
nung des Brunnens von etwa 1480 hat sich aus der
Werkstatt seines Vaters Jorg Syrlin dem Alteren (um
1425-1491) erhalten.®” Diese zeigt bereits einen der
drei Schildhalter in Form geharnischter Minner
(Abb. VI.5a und b). Die gezeichnete Figur hilt das
Ulmer Wappen in Hinden, wie es bei zwei der drei
spiter gefertigten Skulpturen am Brunnen tatsich-
lich der Fall ist (Abb. VI.6) (der dritte geharnischte
Schildhalter hilt das Reichswappen).”® Der Vergleich
zwischen Zeichnung und ausgefiihrten Skulpturen,
wahrscheinlich von Michel Erhart (um 1440/45-
1522), zeigt, dass die grundsitzliche Anlage der Figur
beibehalten wurde. Sowohl auf der Zeichnung als
auch bei den beiden Skulpturen ist das rechte Bein
schreitend vor das linke gestellt und auch das Stadt-
wappen wird jeweils vor dem Korper gehalten. Jedoch
ist der Wappenschild der gezeichneten Figur um ein
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Koblenz, Landeshauptarchiv, A.1, Bestand 30 (Reichsgrafschaft Sayn-Altenkirchen, -Hachenburg), 01.01, Urkunde Nr. 7072, zitiert
nach: HILGER: Meister des hl. Christopherus. 1967, S. 73f. und HILGER: Tumba Gerhard von Sayn. 1977, S. 88f.

Dorothea Terpitz meint, dass das Schwert, entgegen der Anweisung im Vertrag, der Skulptur zentral auf dem Korper liegend in die
Hand gegeben wurde. Jedoch zeigen unterschiedliche Fotografien verschiedene Positionen des Schwertes, das also ein selbstindiges,
loses Element ist und daher problemlos unter dem linken Arm, also zwischen beiden Skulpturen auf der Deckplatte liegen konnte.
Ebenso ist sie der Meinung, dass die Wappenschilde in den Lowenklauen fehlen wiirden, doch auch diese sind vorhanden (TERPITZ:
Grabdenkmiler Rheinland. 1997, S. 161). Inwieweit die leichten Unterschiede in der Farbfassung (z.B. ebenfalls vergoldete ,Ellbo-
gen-/Armkacheln’, dafiir keine vergoldeten FiiRe an der Skulptur, rote, statt weife Kissen) original sind oder auf spitere Uberfassun-
gen zurlickgehen, miisste eine restauratorische Untersuchung zeigen.

Zu tiberpriifen wire aber noch, ob Gerhard II. auch personlich zum Ritter erhoben wurde. Zu den Quellen siehe oben Kapitel V.2.
Goldene Harnische, S. 168.

Darauf deuten z. B. Wappenbriefe, wenn der Helm des Oberwappens ohne ndhere Prizisierung schlicht Helm genannt wurde, und die
zugehorigen Abbildungen der Wappen dann etwa ,Stechhelme® zeigen (Siehe etwa ZAIJC: Wappenbriefe. 2014). Auch im , fifzpfadt
tzil der ewigen feligkeyt™ ist zum ,xxix. Cal|pitel| vo|n] dem helme* schlicht ein ,Stechhelm® abgebildet (ANONYM: fu{zpfadt tzt der
ewigen feligkeyt. 1494, fol. 27v), siehe dazu auch oben im Kapitel III. Symbolische Bedeutung einzelner Riistungsteile, S. 36.

Siehe dazu unten Kapitel VI.2.2. Der Helm in der Heraldik, ein ,Turnierhelm®, S. 236.

Zu einer weiteren Vorgabe zur Anfertigung eines Grabmals im Testament Eduards/Edwards, Prince of Wales (,Black Prince‘, 1330—
1376) siehe Kapitel VI.2. Die Darstellung zeitgendssischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 202.

AK FRANKFURT: Niclaus Gerhaert. 2011, S. 340f. (Stefan ROLLER).

Ulm, Stadtarchiv, A Rep. 11, Bau- und Holzamt, A [3168] (alte Signatur: IX.33.1).

Ulm, Museum Ulm, Inv.-Nr. 1910.2644 A, B, C.
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Abb. VI.5a und b:

Jorg Syrlin der Altere: Visierung zum Ulmer Fischkastenbrunnen, um 1480; Ulm, Stadtarchiv, A Rep. 11, Bau und Holzamt, A [3168]

(alte Signatur: IX.33.1).

vielfaches grofler, als die tatsichlich ausgefithrten
Wappenschilde. Ebenfalls haben sich die Details der
Riistung stark gedndert. Wihrend der gezeichnete
Schildhalter sowohl ,Schwebescheiben‘ an den Schul-
tern als auch ,Scheiben‘ an den Ellbogen trigt, verzich-
tete Michel Erhart auf solche, zugunsten grofler
,Schultern’ und herkémmlicher ,Ellbogen-/Armbka-
cheln’. Gleich geblieben ist die Kombination aus Bart
und Schaller, doch ist bei den Skulpturen wesentlich
mehr vom Gesicht zu sehen, als in der Zeichnung
urspriinglich vorgesehen war. Weiterhin sind bei allen
drei Schildhalterskulpturen schwungvoll drapierte
lange Tiicher hinzugekommen, in einem Fall giirtel-
artig iiber dem Harnisch geknotet.

Wie die hier zitierten Quellen zeigen, scheinen vor
Anfertigung der Kunstwerke zumindest schriftlich
nur sehr wenige bis gar keine Details der Riistungen
festgelegt worden zu sein. Dies wiirde somit darauf
verweisen, dass die konkreten Gestaltungen der
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Ristungen den Ideen und Vorstellungen der ausfiih-
renden Kiinstler tiberlassen wurden. Andererseits
kénnten Wiinsche der Auftraggeber auch nur miind-
lich besprochen worden sein, dies wiirde aber den
immerhin geringeren Stellenwert gegentiber den
schriftlich fixierten Details belegen. Sehr oft werden
die Auftraggeber jedoch durch eine Visierung vor
Ausfithrung des endgiiltigen Kunstwerkes unter
anderem auch die Details der Riistungen begutachtet
haben kénnen. Dennoch waren, wie das Beispiel des
Ulmer Fischkastenbrunnens zeigt, auch zwischen
einer Visierung und dem dann ausgefithrten Kunst-
werk Abweichungen in der Gestaltung moglich.
Zusammengenommen verweisen diese Beobach-
tungen darauf, dass fiir die Gestaltung der einzelnen
Details dargestellter Riistungen eher weniger von einem
Einfluss der Auftraggeber auszugehen ist, sondern viel
mehr diese Details zumeist den Vorstellungen der
ausfithrenden Kiinstler {iberlassen wurden.*”



Vorgaben in Testamenten, Vertragen und Visierungen

Abb. VI.6:
Michel Erhart: Drei geharnischte Schildhalter vom Ulmer Fischkastenbrunnen, Sandstein mit Fassungsresten, um 1482; Ulm, Museum
Ulm, Inv.-Nr. 1910.2644 A, B, C.

901 Die Kiinstler fertigten Visierungen nicht nur fiir anzufertigende Kunstwerke an, sondern spdtestens ab dem frithen 16. Jh. auch
fiir die Dekore auf Riistungen (zum Riistungsdekor ab dem spiten 15. Jh.: KRAUSE: Deutsche Riistungen Dekor. 2014 sowie
KRAUSE: Riistungsdekoration. 2014; zum idlteren ,Pointillé* als Riistungsdekor und vor allem zu applizierten Edelsteinen im 15. Jh.
siche CAPWELL: Archangel. 2019, S. 94-97). Bekannt sind beispielsweise sieben Zeichnungen (auf sechs Bldttern, urspriinglich wohl
weitaus mehr Zeichnungen) Albrecht Diirers (1471-1528) von 1517 fiir einen Harnisch (samt Sattel?), der vermutlich im Auftrag
Kaiser Maximilians I. hergestellt werden sollte (siehe dazu mit der ilteren Literatur zusammenfassend: MULLER: Diirer Waffen Riis-
tungen. 2002, S. 69-74; die frithere Verkniipfung dieser Visierungen Diirers aufgrund archivalischer Nachrichten mit einem silbernen
Harnisch Kaiser Maximilians (siehe unten) ist nicht mehr haltbar, vielmehr scheint es sich um ein weiteres unvollendetes(?) hochka-
ritiges Projekt Maximilians gehandelt zu haben, méglicherweise auch als Geschenk an seinen Enkel Karl gedacht: AK NEW YORK:
Last Knight. Maximilian I. 2019, S. 176-178 (Pierre TERJANIAN); BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2021, S. 116-118).
Der silberne Harnisch wurde 1516 von Kaiser Maximilian bei dem Augsburger Plattner Kolman Helmschmid (1471-1532) in Auf-
trag gegeben. Aus einem Brief (erhalten als Briefkonzept in Augsburg, Stadtarchiv) von Konrad Peutinger (1465-1547) vom 9. Juni
1516 an Kaiser Maximilian ist zu erfahren, dass zu diesem ,,silberin harnasch® bei ,,Colman, platner zu ,;solchem harnasch mer dan
ain visierung® vorhanden waren, aber wohl nicht klar war, nach welcher der ,,harnasch fiirderlich geschlagen und ausgemacht werde[n]*
solle. Eine Anzahlung fiir den ,,silbrin kuris* erfolgte erst am 1. April 1517, er befand sich aber 1519, nach des Kaisers Tod, noch
bei Kolman Helmschmid (zu diesem silbernen Harnisch mit Edition der hier zitierten Quellen siche BOEHEIM: Augsburger Waffen-
schmiede. 1891, S. 177-179). Die Art dieser Visierungen ist nicht bekannt, entweder waren sie eher technische Entwiirfe des Plattners
selbst (BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2021, S. 117), oder aber auch Dekorentwiirfe des laut Peutingers Brief beteiligten
wgoldschmid®. Moglicherweise ging der ,,silberin harnasch™ in den Besitz Karls V. iiber, der bei seinem Kronungseinzug am 23. Oktober
1520 in Aachen einen gold-silbernen Harnisch trug, und von diesem wiederum in den Besitz des Kardinals Albrecht von Brandenburg
(1490—-1545), der einen ebensolchen Harnisch mit habsburgisch, kaiserlichem Dekor bzw. Emblemen als Reliquienstatue fiir den hl.
Mauritius in der Nihe des Hochaltars der Stiftskirche/,Hallescher Dom* in Halle aufstellen lief3 (ausfiihrlicher dazu AK NEW YORK:
Last Knight. Maximilian I. 2019, S. 277-280 (Pierre TERJANIAN), mit Abbildungen dieses Reliquien-Harnischs im Liber ostensionis
(Bild-Inventar der Reliquien Albrechts von 1526/1527, Aschaffenburg, Hofbibliothek, Ms. 14, fol. 227v) sowie auf einem Altarfliigel
Lukas Cranachs d. A. (1472-1553) (New York, Metropolitan Museum of Art, Inv.-Nr. 2006.469). Fiir den Hinweis auf die Visierungen
und den silbernen Harnisch danke ich Fabian Brenker, Wien). Andere Kiinstler fertigten nicht nur ornamentale Vorlagen fiir Riis-
tungsdekorationen, sondern arbeiteten auch selbst an den Dekoren auf diesen Riistungen, wie etwa Daniel Hopfer (1471-1536) (siche
hierzu METZGER: Hopfer. 2009, S. 524-531; KRAUSE: Riistungsdekoration. 2014, S. 124-126).
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VI. Die Riistung in der Darstellung der spatgotischen Kunst

Abb. VI.7:

Auszug der Berner unter Wilhelm von Diessbach (1442-1517) im Jahr 1480. Der aus einer der reichsten Berner Familien stammende,
1467 in Jerusalem zum Ritter geschlagene spatere Schultheif fithrte die Berner Truppen auf dem ,Tschalunerzug' als Séldner fiir den
franzosischen Konig Ludwig XI. (1423-1483) gegen den Habsburger Erzherzog und burgundischen Herzog Maximilian (1459-1519) nach

Chalons sur Sadne in Burgund. Amtliche Berner Chronik von Diebold Schilling dem Alteren (um 1436/39-1486), Bern, 1478-1483;
Bern, Burgerbibliothek, Mss.h.h.I.3, S. 931.
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Die Darstellung zeitgenéssischer Riistungen oder Ristungsteile

VI.2. Die Darstellung zeitgendssischer Rustungen oder Riistungsteile

Es wurden Riistungen oder Riistungsteile darge-
stellt, die sehr genau den real existierenden
entsprachen und das zeitgendssisch tech-
nisch und modisch aktuellste beziehungsweise
gingige Erscheinungsbild wiedergeben.*?

Diese Moglichkeit der Wiedergabe von Riistungen
oder Riistungsteilen steht natiirlich in engstem Bezug
zu den oben beschriebenen Praktiken ihrer zeit-
genossischen Verwendung im kriegerischen oder
zivilen Kontext des Spitmittelalters.” Alle tatsdchlich
erfolgten Nutzungsarten der Objekte kénnten poten-
ziell auch in Abbildungen wiedergegeben worden sein
und wiren somit innerhalb dieser Darstellungsmog-
lichkeit wiederzufinden.

Nur eine sehr kleine Gruppe von Abbildungen
beziehungsweise Kunstwerken des Spatmittelalters
zeigt zum Zeitpunkt der Herstellung aktuelle oder
erst vor sehr kurzer Zeit stattgefundene Ereignisse,
bei denen die Wahrscheinlichkeit sehr hoch ist, dass
die Kiinstler die zum damaligen Zeitpunkt zeitgenos-
sischen Rustungen ohne grofle Verinderung abbil-
deten. Hierunter sind vor allem Abbildungen jiingster
Ereignisse in Chroniken zu verstehen, wie sie sich
etwa in den Schweizer Bilderchroniken befinden
(Abb. VI.7).* Noch seltener sind singulire derartige
Kunstwerke erhalten, wie etwa die Abbildung der
,Schlacht im Walde‘ am 19. Juni 1502 vor den Toren
Niirnbergs (Abb. VI.8).° Obwohl die Niirnberger diese
Schlacht um den Schutz der Kirchweih in Affalterbach
gegen den Markgrafen Kasimir von Brandenburg-
Ansbach (1481-1527) verloren, scheint das Ereignis
wichtig genug gewesen zu sein, bildlich festgehalten
zu werden. Die Entstehung dieser Wasserfarbenma-
lerei auf Leinwand eines unbekannten Kiinstlers wird

noch im selben Jahr der Schlacht vermutet.”® Aber
auch wenn die abgebildeten Rustungen sowie Klei-
dung und andere Objekte in derartigen Kunstwerken
zeitgendssisch wiedergegeben sein sollten, bleibt
dennoch die Méglichkeit bestehen, dass eventuell, den
beim abgebildeten Ereignis real getragenen Objekten
widersprechend, auf einer Seite der Konfliktparteien
positiv konnotierte Elemente eingefiigt oder zumin-
dest betont wurden und auf der gegnerischen Seite
dementsprechend negativ konnotierte Elemente in
die Abbildung Eingang hitten finden koénnen.

Der wohl grofite Bereich, in welchem im Normal-
fall zeitgendssische Riistungen abgebildet wurden,
durfte die Grabskulptur gewesen sein. Diese Fest-
stellung kann sich zwar nicht auf schriftliche Quellen
berufen (abgesehen vom Fehlen gegenteiliger Fest-
legungen in schriftlich fixierten Auftrigen fir Grab-
male), scheint aber insofern plausibel, da Griinde
tehlen, weshalb eine bewusste Verinderung der Klei-
dung und Riistung der Verstorbenen vom zum Zeit-
punkt der Entstehung des Grabmals gebrauchlicher
Kleidung und Riistung vorgenommen worden sein
sollte. Ausnahmen sind allerdings dann vorstellbar,
wenn etwa lange Zeit zuvor verstorbene Klosterstifter
mit einem neuen Grabmal geehrt werden sollten, und
es daher denkbar wire, dass dort bewusst altmodische
Elemente eingesetzt wurden. Dies ist beispielsweise
der Fall bei dem 1121 verstorbenen Hartmann I.,
Graf von Dillingen-Kyburg, welcher 1095 das Kloster
Neresheim griindete. Thm wurde vermutlich im
frithen 15. Jahrhundert ein neues Grabmal gewidmet,
dessen Deckplatte sich noch in der Klausur des Klos-
ters erhalten hat (Abb. VI.9). Dort ist er in einer grof3-
tenteils zeitgenossischen Riistung wiedergegeben,

902 Siehe oben Kapitel II. Forschungsstand und Fragestellung, S. 21.

903 Siehe oben das Kapitel V. Die Riistung als Objekt des kriegerischen und zivilen Alltags, S. 107.

904 Z.B. Diebold Schilling, Amtliche Berner Chronik, Band 3, Bern, Burgerbibliothek, Mss.h.h.I1.3, S. 931, 1478—1483.
In der tiberwiegenden Mehrzahl der Fille sind Illustrationen historischer Ereignisse mit zur Entstehungszeit der Bilder zeitgendssi-
schen Realien ausgestattet worden. Hierbei konnen aber selbst kurze Zeitspannen von weniger als einem Jahrzehnt zwischen Ereignis
und Abbildung bereits Objekte oder Moden wiedergeben, die es zum Zeitpunkt des Ereignisses so sehr wahrscheinlich noch nicht
gegeben hat. Siehe hierzu etwa am Beispiel eines ,Schamlatzes® einer Hose und weiterer modischer Details der frithen 1480er Jahre
in einer Illustration zu einem Ereignis von 1473 (Einmarsch Karls des Kithnen (1433-1477) ins Elsass; Diebold Schilling, Amtliche
Berner Chronik, Band 3, Bern, Burgerbibliothek, Mss.h.h.I.3, S. 180, entstanden 1478-1483): RETSCH: Hose. Teil 1. 2016, S. 23f.,

Abb. 34.

Zur bewussten Verwendung historischer Elemente in Illustrationen historischer Ereignisse siehe im Kapitel IV.1.6. Haube, Becken-
haube, englische Haube, S. 70—77 und das Kapitel VI.3. Die Darstellung altmodischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 264.

905 Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. Gm579.

906 LOCHER: Gemilde des 16. Jahrhunderts. 1997, S. 346f.
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VI. Die Riistung in der Darstellung der spatgotischen Kunst

Abb. VI.8a:

Die Schlacht im Walde am 19. Juni 1502 zwischen Niirnberg und Markgraf Kasimir von Brandenburg-Ansbach (1481-1527) um den
Schutz der Kirchweih zu Affalterbach (heutige Wiistung im Schwarzachtal siidostlich Niirnbergs). Niirnbergisch: Wasserfarbenmalerei auf
Leinwand, wohl 1502; Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. Gm579.

jedoch finden sich an den Schultern ,Pteryges’, ein
klar antikisierendes Element. Ob diese hier aber
tatsichlich auf die Antike verweisen sollten ist frag-
lich, da sie auch schlicht auf ein sehr hohes Alter
hitten hindeuten kénnen.”

Aufgrund des angenommenen und wahrscheinli-
chen Normalfalls der Aktualitit der wiedergegebenen
Riistungen, diente insbesondere die Grabskulptur
des 13. bis 15. Jahrhunderts der Historischen Waffen-
kunde zur Rekonstruktion der Entwicklungsge-
schichte der spitmittelalterlichen Riistung.’® Erst ab

der zweiten Hilfte des 15.]Jahrhunderts ist diese in
nennenswerterer Anzahl mit originalen Riistungs-
teilen vergleich- und tberpriifbar. Und ab dem Ende
dieses Jahrhunderts lassen sich schliefRlich einige
erhaltene Harnische oder Riistungsteile mit archiva-
lischen Quellen zusammenbringen und somit auch
unabhingig vom Vergleich mit Kunstwerken datie-
ren.”” Besondere Aussagekraft fiir diese Feststel-
lung der Aktualitit der wiedergegebenen Riistungen
hat die wahrscheinlich einzige aus dem Spitmittel-
alter erhaltene Kombination von beinahe komplett

907 Zu den ,Pteryges’ siehe ausfiihrlicher unten Kapitel VI.4. Die Darstellung antikisierender Riistungen oder Riistungsteile, S. 281-285.
Fiir den Hinweis auf dieses Grabmal danke ich Timm Radt, Stuttgart.

908 Beispielsweise GAMBER: Harnischstudien V. 1953.

909 Z.B. der von Hans Prunner (erwihnt 1482-1499) in Innsbruck gefertigte ,Knabenharnisch® fiir Erzherzog Philipp den Schénen
(1478-1506, ab 1504 Konig von Kastilien), der sich aufgrund einer Bitte um einen solchen in einem Brief von 1488 auf 1488/1489
datieren lasst; Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. A 9 (AK INNSBRUCK: Plattnerkunst. 1954,
S. 59; THOMAS / GAMBER: Leibriistkammer. I. Teil. 1976, S. 125f.).
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Abb. VI.8b:

Detail der Schlacht im Walde am 19. Juni 1502, Niirnbergisch:
Wasserfarbenmalerei auf Leinwand, wohl 1502; Niirnberg,
Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. Gm579.

erhaltenem Harnisch (nur der Helm fehlt) und der
Darstellung desselben Harnischs auf dem Grabmal
seines verstorbenen Trigers. Dies ist der Fall bei
dem am 10. August 1487 in der Schlacht bei Calliano

Die Darstellung zeitgenéssischer Riistungen oder Ristungsteile

Abb. VI.9:

Auf den Schultern/Oberarmen sind streifenférmige ,Pteryges’
dargestellt, ein Element antiker Riistungen. Grabmal fiir den
Klostergriinder Hartmann I., Graf von Dillingen-Kyburg

( 1121), wohl frithes 15. Jh., Neresheim, Benediktinerabtei,

Klausur.

gefallenen Condottiere Roberto da Sanseverino
(* 1418).”° Diesem wurde direkt nach der Schlacht
ein Begribnis im Dom des nahegelegenen Trient
bereitet. Die dort aufgestellte holzerne Reiterskulptur

910 Roberto da Sanseverino war einer der bedeutendsten Condottieri des Quattrocento. Obwohl er den grofiten Teil seiner Dienste auf
Seiten des neapolitanischen Konigs, Mailands und Florenz’ verbrachte, kimpfte er gegen Ende seiner Laufbahn auch fiir Venedig, in
dessen Diensten er verstarb. 1487 stand Venedig im Krieg mit Tirol. Die entscheidende Schlacht fand an einer Engstelle des Etschtals
bei Calliano unterhalb des von Tirol gehaltenen Castel Beseno statt. Die in Uberzahl unter Castel Beseno befindlichen venezianischen
Truppen mit Roberto da Sanseverino wurden von aus Trient gekommenen tirolischen Truppen {iber die Etsch zuriickgedrdangt. Da
die provisorisch errichtete venezianische Etschbriicke dem Riickzug nicht standhielt, ertrank ein Grofteil der Venezianer, darunter
auch Roberto da Sanseverino. Zum Leben Roberto da Sanseverinos siehe: RUSSO: Sanseverino d’Aragona, Roberto. 2017; zu seiner
Familie siehe: TEWES: Medici im Exil. 2011, S. 259-304. Zum Krieg 1487 und der Schlacht von Calliano siehe LUZZI: Trient und
die Schlacht. 2000; PEZZOLO: Schlacht von Calliano. 2000. Ebenfalls zur Schlacht und insbesondere zu einem ausgetragenen Duell
zwischen Johann von Waldburg-Sonnenberg (7 1510) und Robertos Sohn Antonio Maria d’Aragonia da Sanseverino (1 1509) siche:
KLEINAU: 1487. The duel. Waldburg-Sonneberg. San Severino. 2015.
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VI. Die Riistung in der Darstellung der spatgotischen Kunst

mit dem Harnisch des Verstorbenen lief} Konig Maxi-
milian I. 1493 durch ein Rotmarmorgrabmal von
Lux Maurus (um 1465 — nach 1527) ersetzen." Die
Figur des verstorbenen Condottiere trigt eine fast bis
zur letzten Niete getreue Kopie seines Harnischs, der
den habsburgischen Sammlungen einverleibt wurde
(Abb. VI.10 und VI.11).”"> Hier hat der Kunstler nicht
nur eine zeitgendssisch typische Riistung abgebildet,
sie wird gewoShnlich auf ,um 1485 datiert,”® sondern
ganz konkret und bewusst den realen Harnisch des
darzustellenden verstorbenen Condottiere.”*

Eine Kombination aus erhaltenem
Rustungsstiick und dessen Wiedergabe auf einem
Grabmal findet sich (in allerdings deutlich gerin-
gerem Umfang) bereits am Grabmal Eduards/
Edwards, Prince of Wales (,Black Prince‘, 1330-1376)
in der Kathedrale von Canterbury. Uber seiner Tumba
wurden zusammen mit einem Schild, Helm mit
Zimier, Waffenrock und Schwert (von dem nur noch
die Scheide erhalten ist), sowie einem verlorenge-
gangenen ,Dolch’ und zweitem Schild auch die aus
einer Kupferlegierung bestehenden und vergoldeten
Handschuhe aufgehingt (Abb. VI.12a).” Dass der
,Topf-* beziehungsweise ,Kiibelhelm‘ und das Zimier
unter dem Kopf der Grabfigur den beiden originalen

weitere

weitestgehend gleichen, bedingt sich durch die relativ
geringe mogliche Varianz dieses ,Helmtyps‘ und der
heraldisch festgelegten Erscheinung des Zimiers.
Ahnliches gilt fiir die Wiedergabe des Waffenrocks
an der Grabfigur. Dieser unterscheidet sich zwar in
Details (beispielsweise fehlen an der Figur die original
vorhandenen kurzen Armel), stimmt aber im sons-
tigen Erscheinungsbild heraldisch notwendigerweise
mit dem Original tiberein. Auffilliger ist hingegen
die weitgehende Ubereinstimmung der Handschuhe
der Grabfigur mit den originalen Handschuhen. Zwar
folgen diese einem in der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts sehr weitverbreiteten Typ,”® jedoch sind
die Spitzen auf den Fingergelenken ungewdhnlich.
Diese finden sich aber sowohl an den originalen
Handschuhen wie auch auf der Tumba wieder. Ledig-
lich die auf den Fingerknécheln angebrachten sehr
ungewohnlichen kleinen Léwen- oder Leoparden-
plastiken wurden auf dem Grabmal nicht dargestellt
(Abb. VI.12b und VI.13).°”” Daher sind die originalen
Handschuhe Edwards als Vorlage fiir den Kiinstler
anzunehmen und méglicherweise ist somit auch der
restliche Harnisch des Prince of Wales nach dessen
originalem Harnisch geschaffen worden. Diese
Vermutung wird unterstiitzt durch den Text des am

911
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914

915

916

917
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PASSAMANI: Bilder einer Grenzlandschaft. 2000, S. 429f.; PASSAMANI: Teile des Grabmals von Roberto da Sanseverino. 2000,
S. 513.

Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. A 3; THOMAS / GAMBER: Leibriistkammer. I. Teil. 1976,
S. 94-96. Der Harnisch ist in seinen Einzelteilen in einem Inventar der Riistkammern auf Schloss Ambras von 1583 beschrieben:
Robertiis Sanfiierin - fo von herzog Sigmiindt beim Stain am Gallean gefchlagen vnd in der Etfch ertrinkhen ift. Ain Plankhs harnifch. hat
Rfiggen und Krebs. von vier stiickhen. Die man im riggen zifamen giirt. fambt zwaien kiirzen glaten Paintafchen. Ain geriift. Ain par Achfelen
mit aufwirff. Ain Par Armzeig. Vnd gannze Plichhdndfchiiech. ain Par Diehling vnd fchinen aneinander. Darbei ain Altfrenkhifcher
Stirmbhiiet. mit Rot. Vnnd weiffen Sternen gemalt.” (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 7954, fol. 32v, http://data.
onb.ac.at/rec/AC13955285 bzw. https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_6581637 [08.2022], ZIMERMAN:
Urkunden, Acten. 1888, S. CXCII). Bei dem alifrdnkischen (= altmodischen) bemalten Sturmhut handelt es sich um eine eben-
falls erhaltene ,Grofe Schaller'/,Schwarze Schaller, Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. A 3a;
THOMAS / GAMBER: Leibriistkammer. 1. Teil. 1976, S. 97f.; AK WIEN: Iron Men. 2022, S. 184.

Die in Trient heute in die Wand eingelassene Platte trigt folgende umlaufende Inschrift: ,Nach Christi gepurd MCDLXXXVII iar an
sand/laurentzii tag hat iiberwundn der durchleuchtig furst ertzhertzog sigmund von Osterreich die/venediger und jr haubtman senior robert
ligt hie/begraben dem got genaddeig sey*. Diese wird erganzt durch eine zweite, darunter angebrachte Inschrift: , Italiae victor severina
stirpe robertus/Sigismundum australem sensit in arma ducem/Ter proceres veneti bello petiere Tridentum/ Ter victi, hic victus ecce Robertis
adest", zitiert nach: PASSAMANI: Teile des Grabmals von Roberto da Sanseverino. 2000, S. 513. Durch diese Inschriften ist das Kunst-
werk nicht nur ein Grabmal, sondern auch ein Ort des Schlachtgedenkens und des Siegesruhmes. Der Leichnam Robertos wurde nur
wenige Jahre nach Errichtung des Rotmarmorgrabmals von seiner Familie in eine Grabkapelle in San Francesco Grande in Mailand
tiberfiihrt, welche jedoch im 19. Jh. abgerissen wurde.

THOMAS / GAMBER: Leibriistkammer. I. Teil. 1976, S. 94.

Eine umgekehrte Entstehungsgeschichte bringt Francesco Rossi ins Spiel indem er den in Wien befindlichen Harnisch als Nachbil-
dung nach dem Grabmal bezeichnet, nur um im néchsten Absatz sich selbst zu widersprechen, wenn er den Harnisch auf ,um 1480%
datiert (ROSSI: Waffen und Militartechnik. 2000, S. 445). Dass es sich bei dem Harnisch nicht um eine Nachbildung handelt, wird
dadurch nahegelegt, dass dessen linkes Armzeug und ,Beinzeug’ mit Ersatzstiicken erginzt wurde, was auf eine Beschiddigung dieser
Seite in der Schlacht schlieBen ldsst (THOMAS / GAMBER: Leibriistkammer. 1. Teil. 1976, S. 96). Eine Nachbildung wire dahin-
gegen ohne solche ausgetauschten Ersatzstiicke zu erwarten.

MANN: Funeral Achievements Black Prince. 1951, S. 1; AK LONDON: Age of Chivalry. 1987, S. 479-481. Uber der Tumba befinden
sich heute Replikate, die Originale sind wenige Meter neben dem Grabmal in einer Vitrine ausgestellt.

Zu diesem Handschuhtyp siehe die ausfiihrlichen Untersuchungen Holger Gronwalds: GRONWALD: Tron Fists Cucagna. 2011;
GRONWALD: Hentzen von Burg Tannenberg. 2012; GRONWALD: Burg Cucagna und Ausstattung. 2014, S. 212-256.

MANN: Funeral Achievements Black Prince. 1951, S. 8f.



Abb. VI.10:

Ganzer Harnisch (Helm und Handschuhe nicht zugehorig) des in
der Schlacht bei Calliano gefallenen Condottiere Roberto de
Sanseverino (1418-1487); Wien, Kunsthistorisches Museum,
Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. A 3.

Tag vor Edwards Tod niedergeschriebenen Testaments
mit Anweisungen zu seiner Beerdigung. Dort heifdt es
niamlich unter anderem zum Grabmal:
-] /Tu]r quel [tombe] nouz voloms q'vn ymage d[ ov’e]
signe leuez de latoun fuzorrez foit mys en memorial

de nolu]s tout armez de fier de guerre de nous armes

Die Darstellung zeitgenéssischer Riistungen oder Ristungsteile

Abb. VL.11:

Lux Maurus: Grabmal des Roberto de Sanseverino im Dom
von Trient, 1493 von Koénig Maximilian I. in Auftrag gegeben.
Der Harnisch des Grabmals ist eine nahezu perfekte Kopie des
originalen Harnischs Roberto de Sanseverinos.

quartillez & le vifage nue oue n|otr|e heaume du leopard

mys deffous la tefle del ymage [...]“918

Ob derartige, wie in den beiden genannten
Fillen getreue Kopien realer Harnische oder zumin-
dest einzelner Riistungsteile der Verstorbenen im

918 Zitiert nach NICHOLS: Wills of the Royal. 1780, S. 67 und MOFFAT: Sourcebook. 2022, S. 169, englische Ubersetzung von Ralph
Moffat: ,,upon wich [tomb]| we will that an image of an design of raised gilt latten shall be placed in memorial of us completely armed in
readiness for war with our quartered [heraldic| arms and face bared with our helm of the leopard [crest| placed beneath the head of the said
image*. In deutscher Ubersetzung: ,,iiber welchem wir wollen, dass unser Bild als erhabenes Werk aus vergoldeter Bronze in Erinnerung an
uns angebracht sein soll, geriistet fiir den Krieg, mit unserem viergeteilten Wappen und meinem Gesicht, unser Helm mit Leoparden-Zimier
soll unter dem Kopf der Figur sein Siehe auch MANN: Funeral Achievements Black Prince. 1951 (mit etwas abweichender Uberset-

zung).
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Spitmittelalter des ofteren umgesetzt wurden, bleibt
in Ermangelung weiterer vergleichbarer erhaltener
Kombinationen von Harnisch und Grabmal unge-
wiss.”" Zumindest aber diirfte die Umsetzung zeitge-
nossisch aktueller Ristungsmoden aufgrund obiger
Ausfiihrung eher dem Regelfall als der Ausnahme
entsprochen haben.

Dass im umgekehrten Falle aber auch nicht der
reale Harnisch des Verstorbenen auf dem Grabmal
wiedergegeben wurde, lisst sich allerdings in
mehreren Fillen trotz der Wiedergabe zeitgendos-
sisch aktueller Riistungen eindeutig nachweisen. Es
existieren mehrfach Grabmale aus derselben Werk-
statt die inklusive der Riistungsdarstellungen so
dhnlich sind, dass kaum vorstellbar ist, dass zufillig
beide Kunden die gleichen Riistungen besessen
hitten. Viel wahrscheinlicher hielt sich der Kiinstler
beziehungsweise die Werkstatt des Kiinstlers an die
gleiche Vorlage fiir verschiedene Auftraggeber. Aber
auch zwei Verstorbene aus derselben Familie konnten
nahezu identische Grabmale mit identischen Harni-
schen erhalten. Dies ist beispielsweise der Fall bei
zwei um 1440 entstandenen Grabmalen der Familie
von Berlichingen im ehemaligen Zisterzienserkloster
Schéntal. Das Grabmal fiir Friedrich von Berlichingen
sowie das eines weiteren unbekannten Familienange-
hoérigen dhneln sich in nahezu allen Details so sehr,
dass sie beinahe wie voneinander abgegossen wirken
(Abb. VI.14 und VI.15). Wahrscheinlich geht dies
auf eine zeitgleiche Bestellung (moglicherweise im
Zusammenhang mit Friedrichs Tod) zuriick, da die
Inschrift des Unbekannten nie vervollstindigt wurde,

Abb. VI.12a:

Das Grabmal Eduards/Edwards, Prince of Wales (,Black Prince’,
1330-1376) in der Kathedrale von Canterbury, {iber welchem
seine Waffen aufgehingt wurden (heute durch Replikate ersetzt).

das Grabmal also vor dessen Tod bereits fertig war
und aus unbekannten Griinden nach dem Tod eine
Vollendung der Inschrift unterblieb.??

919

920

204

Nicht mehr aus dem Spétmittelalter, sondern aus der Frithen Neuzeit hat sich eine weitere derartige Kombination erhalten. Land-
graf Philipp I. von Hessen (1504—-1567) besa3 einen inschriftlich 1534 datierten Harnisch, der 1582 in die Sammlungen Erzherzog
Ferdinand II. (1529-1595) auf Schloss Ambras Eingang fand (Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr.
A 348). Dieser Harnisch bzw. laut einem Inventar der Kassler Riistkammer von 1572 ,gantzer geetztter curif3* ist du3erst detailgetreu
auch an der Skulptur des verstorbenen Landgrafen wiedergegeben, welche sich am 1572 aufgestellten, von Elias Godefroy (T 1568)
und Adam Liquir Beaumont (T 1586) angefertigten Epitaph in der Kassler Martinskirche befindet. Abweichungen an den ,Schultern’
und am ,Kragen® sind keine falsche Wiedergabe des Kiiriss, sondern zeugen davon, dass dieser Bestandteil einer ,Garnitur® mit ,Wech-
selstiicken® war, die auch im Inventar 1572 aufgezahlt sind (AK MAINZ: Franz von Sickingen. 2015, S. 131-133 (Wolfgang BREUL),
dort auch das Zitat und weitere Zitate aus dem Inventar von 1572; GAMBER / BEAUFORT: Leibriistkammer. II. Teil. 1990, S. 63f.).
Eine moglicherweise weitere Kombination, nicht von Ristungsteilen, sondern einer Waffe mit einem Grabmal, stammt bereits aus
dem 13. Jahrhundert. Ein als Einzelstiick erhaltener Schwertknauf mit dem Wappen Pierre de Dreuxs (Pierre Mauclerc, 1191-1250)
(New York, Metropolitan Museum of Art, Inv.-Nr. 38.60) findet sich auch auf einer Abbildung aus dem spdten 17. oder frithen 18. Jh
seines im Original nicht erhaltenen Grabmals in Saint-Yved in Brain (zwischen Soissons und Reims). Da der Schwertknauf jedoch
erst in der in den 1920er Jahren auf einem Basar in Damaskus erworben worden sein soll, diirfte das Grabmal des 1250 in der Schlacht
von al-Mansura in Agypten gefangengenommenen und nach der Entlassung auf dem Heimweg verstorbenen, schon vor dessen Auf-
bruch zum ,Kreuzzug' hergestellt worden sein (LA ROCCA: Pommels Crusades. 2011, S. 135{. Fiir diesen Literaturhinweis danke ich
Fabian Brenker, Wien).

Auf dem Grabmal Friedrichs ist noch folgende Inschrift auf dem linken Rand auswérts gerichtet zu lesen: ,ftarb - friderich - von - berneck
 dem - got - genad - * (Die Lesung des Familiennamens ist undeutlich. Eigentlich miisste dort ,Berlichingen® stehen (wie das Wappen
auch anzeigt), jedoch scheint die von Harald Drés vorgeschlagene Lesung als ,,berneck™ mit den schwer zu entziffernden Buchstaben am
besten tibereinzustimmen und somit wiirde ein Schreibfehler des Steinmetzen vorliegen. Harald Drés liest auch auf der rechten Rand-
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Abb. VI.12b:
Das Grabmal Eduards/Edwards, Prince of Wales (,Black Prince’, 1330-1376), die Handschuhe entsprechen weitgehend seinen tatsich-
lichen, iiber dem Grabmal aufgehingten Handschuhen

Abb. VI.13:
Der rechte Handschuh (Goll-hand-protection-type-I) Eduards//Edwards, Prince of Wales (,Black Prince‘, 1330-1376).

leiste noch ein paar unzusammenhidngende Bruchstiicke der Datierung.) Die Inschrift des Unbekannten von Berlichingen ist einwirts
gerichtet, beginnt also links unten: ,,anno - dlomi|ni- m - cccc * ** Danach bricht sie ab und die folgenden Teile der Randleiste sind nur
grob geflacht, also unvollendet. Das Todesdatum Friedrich von Berlichingens, dem Sohn Konrad von Berlichingens (T 1398, sein Epitaph
steht ebenfalls im Schontaler Kreuzgang), ist unbekannt. Er ist zwar archivalisch (schon) 1421 das letzte mal nachweisbar, das Grabmal
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Abb. VI.14: Abb. VI.15:

Das Grabmal (wohl ein Epitaph) Friedrich von Berlichingens, Das Grabmal (wohl ein Epitaph) eines Unbekannten von
Todesdatum unbekannt, um 1440 geschaffen, ehem. Zisterzien- Berlichingen, méglicherweise Beringer (T 1443) oder
serkloster Schontal, Kreuzgang. Gotz d. A. (T 1461), Briider des Friedrich von Berlichingen,

um 1440 geschaffen, ehem. Zisterzienserkloster Schontal,
Kreuzgang.
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passt stilistisch aber eher in die Zeit um 1440. Er hatte zwei Briider, den vor 1443 verstorbenen Beringer und den 1461 gestorbenen
Gotz d. A.; von letzterem hat sich im Siidfliigel des Kreuzgangs eine Grabplatte erhalten. Insofern liegt es nahe in dem Unbekannten
einen der beiden Briider, wahrscheinlich Beringer, zu sehen (DROS: Inschriften Hohenlohekreis. 2008, S. 134f. und S. 142f.; zu den
Berlichingen-Epitaphen/-Grabmalen im Schontaler Kreuzgang mit Rekonstruktionszeichnungen der Riistungen (auch der beiden
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Abb. VI.16: Abb. VI.17:

Das Grabmal (wohl ein Epitaph) Konrad Truchsef3 von Das Grabmal Bartholomidus Truchse3 von Pommersfelden
Pommersfeldens (1 1433), Pommersfelden, St. Maria und (Todesdatum nicht mehr lesbar), Grabmal wohl gleichzeitig
Johannes. entstanden wie dasjenige Konrads Truchse3 von Pommersfelden,

Pommersfelden, St. Maria und Johannes.

hier behandelten) siche auch: SCHLEGEL: Entwicklung des Harnisches Epitaphe Berlichingen. 2014). Stilistisch sehr dhnlich, auch
in Haltung der Verstorbenen sowie deren Riistung, sind auch die Grabmale von Konrad Truchse3 von Pommersfelden (T 1433) sowie
Bartholomaus Truchsefs von Pommersfelden (Todesdatum nicht mehr lesbar, Grabmal aber wohl gleichzeitig entstanden) in St. Maria und
Johannes in Pommersfelden, von Georg von Seckendorf (7 1444) im ehem. Zisterzienserkloster Heilsbronn und von einem Unbekannten
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Abb. VI.18: Abb. VI.19:
Das Grabmal (wohl ein Epitaph) Georg von Seckendorfs Das Grabmal (wohl ein Epitaph) Margarethe von Seckendorfs, geb.
(f 1444), ehem. Zisterzienserkloster Heilsbronn. von Rechberg (T 1436), Ehefrau des Georg von Seckendorf, ehem.

Zisterzienserkloster Heilsbronn.
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im Chor der ehem. Franziskanerklosterkirche in Rothenburg o. T. (die Inschrift ist bis auf ganz geringe Reste verwittert, stilistisch wie
die anderen Grabmale um 1440 entstanden) (Abb. VI.16, VI.17, VI.18 und VI.20). In der Riistung etwas abweichend (beispielsweise ist
die ,Kastenbrust® viel eckiger und gegratet) aber dennoch nah verwandt ist das Grabmal von Ludwig XI. von Oettingen (§ 1440) in der
ehem. Zisterzienserinnenklosterkirche Marid Himmelfahrt in Kirchheim am Ries (Abb. VI.21). Alle sieben Grabmale diirften sicherlich
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Abb. VI.20: Abb. VI.21:

Das Grabmal (wohl ein Epitaph) eines Unbekannten, um 1440 Das Grabmal (wohl ein Epitaph) Ludwigs XI. von Oettingen
geschaffen, Rothenburg o. T., Chor der ehem. Franziskaner- ( 1440), Kirchheim am Ries, ehem. Zisterzienserinnenkloster-
klosterkirche. kirche Marid Himmelfahrt.

der selben Werkstatt entstammen. Ebenfalls aus dieser Werkstatt diirfte das Grabmal fiir Margarethe von Seckendorf, geb. von Rechberg
(T 1436) in Heilsbronn neben ihrem Mann Georg sein (Abb. VI.19). Wenn auch nicht zweifelsfrei, scheinen alle diese Grabmale fiir eine
senkrechte Aufstellung gearbeitet worden zu sein, also Epitaphe gewesen zu sein und keine Grabplatten oder Tumbenplatten. Zwei in
Korperhaltung, Riistung und Kleidung dieser Gruppe auffallend dhnliche Epitaphe fiir Hans von Seckendorft (7 1446) und seine Ehefrau
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Abb. VI.22:

Die Grabmale (wohl Epitaphe) fiir Hans von Seckendorff (f 1446) und seine Ehefrau Anna von Seckendorff, geb. von Wemding
(f 1444), Langenzenn, ehem. Augustinerchorherrenstiftskirche und heutigen Pfarrkirche.

Anna von Seckendorff, geb. von Wemding (f 1444) finden sich in der ehem. Augustinerchorherrenstiftskirche und heutigen Pfarrkirche
in Langenzenn (nordwestlich von Fiirth). Jedoch erstrecken sich die Ahnlichkeiten nicht auf den Stil der Kunstwerke, so dass es sich wohl

eher um Ahnlichkeiten aufgrund des Zeitstils und nicht aufgrund des Werkstattstils handelt, es der unbekannten Werkstatt der anderen
Grabmale also wohl eher nicht zuzuschreiben ist (Abb. VI.22).
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Noch deutlicher ist eine solche Arbeitsweise
erkennbar, wenn Grabmale aus derselben Werk-
statt in der Gesamtanlage zwar unterschiedlich sind,
riistungstechnische Details aber wiederum derart
identisch, dass nur ein gemeinsames Vorbild dafiir in
Frage kommen kann. So zeigt etwa das Epitaph des
Hans III. von Rodenstein (1418-1500) in Frinkisch-
Crumbach (Abb. VI.23a, b und c) das exakt gleiche
,Beinzeug’ wie auch das Epitaph des 1494 gestor-
benen Christoph von Adelsheim in der Jakobs-
kirche in Adelsheim (Abb. VI.24a, b und c). Beide
stammen aus der Werkstatt eines zunichst mit dem
Notnamen ,Meisters von St. Jakob in Adelsheim*
benannten Kiinstlers, bei dem es sich sehr wahr-
scheinlich um Hans Eseler von Amorbach (von
1475 — nach 1515 nachweisbar) handelt.” Da sich
beide Verstorbenen in ihrer sonstigen Riistung, trotz
einiger weiterer Gemeinsamkeiten, unterscheiden,
kann fiir die nahezu identischen ,Beinzeuge‘ als
Erklirung nur dieselbe Vorlage in der Werkstatt als

Die Darstellung zeitgenéssischer Riistungen oder Ristungsteile

Erklirung dienen. Dass beide Verstorbenen zufillig
bei demselben Plattner identische ,Beinzeuge‘ in
Auftrag gegeben hitten und diese dann jeweils als
getreue Kopie der realen Harnische der Verstorbenen
auf den Epitaphen dargestellt wurden, ist zu unwahr-
scheinlich.””? Da die Ahnlichkeiten dieser ,Beinzeuge*
rundum gegeben sind, scheint sogar die Arbeit nach
einer dreidimensionalen Vorlage wahrscheinlich, die
dann ein reales ,Beinzeug’ gewesen sein kénnte, das
der Werkstatt zur Verfiigung stand.””® Ein weiteres
sehr dhnliches ,Beinzeug’, das nach derselben Vorlage
gearbeitet sein konnte, findet sich wiedergegeben auf
einer Grabplatte®”* in der Michelstddter Pfarrkirche,
die ebenfalls dieser Werkstatt zugeschrieben wird.
Hier ist der 1484 verstorbene Johann IV. Schenk von
Erbach jedoch im Flachrelief dargestellt, so dass einer-
seits weniger Vergleichsmdglichkeiten gegeben sind,
andererseits fehlen den ,Kniekacheln‘ nach oben
und unten jeweils eine ,Folge* und ein ,Zierstreifen
(Abb. VI.26a und b).”” Diese wenigen Hinweise, die

921

922

923

924
925

SCHOLZ: Inschriften Odenwaldkreis. 2005, S. XLIX und S. 56f. Nr. 71; HIMMELEIN: Adelsheim Grabsteine. 1990, S. 14. Grund-
lage fiir diese Zuschreibung ist ein Brief den Sebastian von Adelsheim (7 1512), Bruder des 1494 verstorbenen Christoph, am 15.
August 1506 an den Rat der Stadt Heilbronn schrieb, um dem Rat ,,maifler Hans von Amerbach* zu empfehlen, welcher ,,alhie zu
Adeltzhain meinem vater und muter filigen ain begrebnus gemacht, doch nit keftlich |= teuer|, aber mit rainer und fubtiliger erbet* (zitiert
nach: ALBERT: St. Martins- und Veitskirchlein zu Steinbach bei Mudau. 1920, S. 124). Hans Eselers Vater Nikolaus Eseler d. A.
(um 1410 — nach 1482) ist 1436 und 1448 in Amorbach nachweisbar sowie 1440 und 1441 auf der in der Ndhe gelegenen Burg
Wildenberg (HOTZ: Konrad von Mosbach. 1972, S. 68). Daher wird Hans wohl im Zeitraum zwischen 1436 und 1448 in Amorbach
geboren worden sein. Entgegen den fritheren Zuschreibungen (z. B. von Peter Albert) stammen eine ganze Reihe der ihm frither zu-
geschriebenen Bauwerke nicht von Hans Eseler vom Amorbach, sondern von Konrad von Mosbach (um 1430/vor 1440 — um 1500).
Dies wird deutlich anhand des Steinmetzzeichens/ Meisterzeichens und der zugehorigen Rechnungen der 1481-1487 errichteten
Amtskellerei in Amorbach (HOTZ: Konrad von Mosbach. 1972, S. 69f.). Konrad von Mosbach war héchstwahrscheinlich ein jiingerer
Halbbruder Nikolaus Eselers d. A. und somit ein Onkel Hans Eselers von Amorbach. Daher ist deren hiufige Zusammenarbeit nicht
verwunderlich, wie etwa in Michelstadt, Frankisch-Crumbach und Adelsheim, wo die Architektur von Konrad von Mosbach stammt,
die Grabmale dahingegen von Hans Eseler von Amorbach (Ebd.: S. 69, 73).

Da Hans III. von Rodenstein auf seiner Rompilgerfahrt am 22 April 1500 in Rom verstarb, wurde er auf dem Campo Santo Teutonico
stidlich des Petersdoms begraben, wo sich noch heute in einer kleinen Friedhofskapelle seine Grabplatte befindet. Auf der schlichten
Ritzgrabplatte ist er ebenfalls im Harnisch abgebildet, dieser ist jedoch (trotz der eher grobschlichtigen Arbeit) deutlich als italieni-
scher Harnisch erkennbar (Abb. VI. 25) (fiir Informationen und Fotos zu dieser Grabplatte danke ich Thomas Kieslinger, Augsburg).
Eine Arbeit nach einer realen Riistung vermutet auch Sven Hauschke fiir die zwischen 1480 und 1490 (vermutlich kurz vor 1490) von der
Niirnberger Werkstatt Herman Vischers d. A. oder Peter Vischers d. A. gegossene Standfigur des Epitaphs Graf Ottos IV. von Henneberg
(1437-1502) in der Stadtpfarrkirche in Romhild (HAUSCHKE: Grabdenkmiler Vischer-Werkstatt. 2006, S. 298, Kat.-Nr. 95).

Die allseitig nach Innen gerichtete Schrift sowie das Flachrelief deuten auf eine Grabplatte anstatt eines Epitaphs hin.

Sebastian Scholz gruppiert anhand der Inschriften innerhalb seines Bearbeitungsraumes Odenwaldkreis eine Gruppe von sieben
Grabmalen. Neben dem Epitaph des Hans III. von Rodenstein (T 1500) in Frankisch-Crumbach sind dies in der Michelstddter Pfarr-
kirche die Grabplatte Otto Schenk von Erbachs (T 1468) (Abb. VI.27), das gemeinsame Grabmal fiir Phlipp I. (T 1461) und Georg I.
( 1481) Schenken von Erbach (Abb. VI.28), die genannte Grabplatte fiir Johann IV. Schenk von Erbach (7 1484), die Grabplatte der
Magdalena Schenkin von Erbach, geb. von Stoffeln-Justingen (7 1487), die Grabplatte der Jutta von Erlenbach, geb. Starkerad von
Breuberg (T 1492) sowie die Grabplatte von Hans Rauschensteig (T 1491, 1492, 1495 oder 1499, Inschrift nicht mehr vollstindig),
welcher Keller auf der Erbacher Burg Reichenberg war (SCHOLZ: Inschriften Odenwaldkreis. 2005, S. XLIX). In der Jakobskirche
in Adelsheim sind nicht nur aufgrund des ,Beinzeugs’, sondern auch der Inschriften dieser Gruppe das Epitaph von Christoph von
Adelsheim (f 1494), das dazugehdorige Epitaph seines Vaters Martin von Adelsheim (T 1497) (Abb. VI.29), beider Grabplatten (Abb.
VI1.30, VI.31) und die Grabplatte der Mutter/Ehefrau Anna von Adelsheim, geb. von Stetten (T 1502) zuzuschreiben (Abb. VI.32).
Martin und Anna von Adelsheim sind die beiden im Brief des Sebastian von Adelsheim 1506 erwihnten Eltern. Bei den beiden Epi-
taphen fiir Martin und Christoph fillt eine kompositorische Nidhe zu den Werken des ,Hauptmeisters der Ansbacher Schwanenordens-
ritter’ (Jorg Armpauer?, siehe nichste Anm. unten) auf, die sich besonders in der Anbringung der Inschriften auf je einer breiten, von
Engeln gehaltenen Schriftrolle tiber den Epitaphen zeigt, aber auch an der knienden, betenden Haltung in langer Schaube des Vaters.

211



VI. Die Riistung in der Darstellung der spatgotischen Kunst

Abb. VI.23a, b und c:
Das ,Beinzeug' gleicht in fast allen Details demjenigen auf dem Grabmal Christophs von Adelsheim.
Hans Eseler von Amorbach: Epitaph fiir Hans III. von Rodenstein (1418—1500), Frankisch-Crumbach, St. Laurentius.

Abb. VI.23d:
Hans Eseler von Amorbach: Epitaph fiir Hans III. von Rodenstein (1418-1500),

Friankisch-Crumbach, St. Laurentius.

Abb. VI.25:
Grabplatte fiir Hans III. von Rodenstein (1418-1500), 1500,
Rom, Campo Santo Teutonico, Friedhofskapelle.
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Abb. VI.24a, b und c:

Die Darstellung zeitgenéssischer Riistungen oder Ristungsteile

Der Bildhauer verwendete anscheinend dasselbe ,Beinzeug' als Vorlage fiir mehrere Grabmale.
Hans Eseler von Amorbach: Epitaph fiir Christoph von Adelsheim (7 1494), Adelsheim, Jakobskirche.

sich noch um weitere dhnliche Beispiele vermehren
lassen wiirden,” sollen als Beleg fiir die Arbeit der
Kiinstler und Werkstitten nach bei ihnen vorhan-
denen Vorlagen fiir Riistungsteile geniigen.

Die obigen Ausfithrungen tber Rustungsbesitz
im Birgertum und Bauerntum®” legen nahe, dass
die Kunstler, aufgrund ihrer Pflichten gegeniiber den
Stadt- oder Landesherren, zumeist auch selbst im
Besitz eigener Riistungsteile waren, oft wohl Traberge-
schirre, bei gut gehenden Werkstitten moglicherweise

aber auch ganze Harnische. Ein Harnischbesitz eines
Kiinstlers kann tatsichlich nachgewiesen werden,
und damit zumindest indirekt auch ein Zusammen-
hang zwischen dem Harnischbesitz eines Kinstlers
und der Anfertigung eines Grabmals. 1424 fertigte
der Werkmeister Matthdus Ensinger (1390-1463)
die Skulptur Konrad von Freiburgs ( 1424) und
moglicherweise erst etwas spdter auch von dessen
Sohn Johann von Freiburg (1 1458) fur das umfang-
reiche Familiengrabmal in der Kollegiatkirche von

926 Solche voneinander abhidngigen und in Riistungsdetails gleichenden Grabmale finden sich z.B. auch unter den Werken des ,Haupt-

meisters der Ansbacher Schwanenordensritter® zahlreich. Dieser von etwa 1480 bis etwa 1520 tdtige Bildhauer wird entweder mit
einem 1517 in Rechnungen des ,Schwanenordens® fiir Engelsskulpturen genannten ,,pildschnitzer zu armpawr® bzw. ,,Pildschnitzer zu
Ormbaur® identifiziert, welcher wiederum mit einem in den Ansbacher Lichtmess-Steuerlisten von 1465-1492 verzeichneten ,,Jobst
Armpauer® bzw. ,Jodokus Armpauer” in Zusammenhang stehen soll, wenn dann wohl als Vater und Sohn (BAYER: Bildhauer zu
Ansbach. 1956, S. 40-42, dort auch die Quellenzitate). Fiir ihn wird auch der Name Jorg Armpauer verwendet (SITZMANN: Kiinstler
Ostfranken. 1957, S. 17f.), zuriickgehend auf einen 1518 in den Rechnungen zum Chorbau der Kirche St. Gumbertus in Ansbach
genannten ,,/org pildhawer” (FUNK: Hauptmeister Schwanenordensritter. 1965, S. 138). Die Identifizierung beruft sich vor allem auf
das z. B. am Grabmal des Heinrich von Schaumberg (¥ 1501) an der Auflenmauer der Bamberger Oberen Pfarre vorkommende Mono-
gramm ,,JA*. Andererseits schlagt Wilhelm Funk vorsichtig auch eine Identifizierung mit dem 1508-1517 an St. Gumbertus tdtigen
Baumeister Endres Embbhart d. J. vor (FUNK: Hauptmeister Schwanenordensritter. 1965, S. 142f.). Das von Wilhelm Funk erstellte
Werkverzeichnis enthilt iber 80 Werke, mit Werkstatt-/Schularbeiten 98 Objekte (Ebd.: S. 143-146).

927 Siehe oben das Kapitel V.1. Die Riistung in allen Gesellschaftsschichten des Spdtmittelalters, S. 107.
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Abb. VI.26a und b:
Hans Eseler von Amorbach: Grabmal fiir Johann IV. Schenk von Erbach (T 1484),
Michelstadt, Pfarrkirche.

Abb. VI.27:

Hans Eseler von Amorbach: Grabplatte
Otto Schenk von Erbachs (T 1468),
Michelstadt, Pfarrkirche.

Neuenburg (Neuchitel, Schweiz) (Abb. VI.33).9%
Zwar ist ein Harnischbesitz Matthius’ nicht direkt
nachgewiesen, sondern nur allgemein anzunehmen,
aber fiir seinen Vater Ulrich von Ensingen (um 1350-
1419), Werkmeister des Straflburger Minsters, kann
ein solcher Besitz nahegelegt werden. In den Straf2-
burger Rechnungen der Jahre 1418/1419 findet sich
der Eintrag:

Jtem dez Wergmeist[er|s knecht ze v[er|trinken bro[c|ht
ein harnesch ij *.9%
Der unbekannte Knecht des Werkmeisters, brachte also
einen Harnisch und erhielt dafiir ein Trinkgeld von
zwei Schilling. Das Nichstliegendste ist, dass es sich
dabei um den eigenen Harnisch Ulrichs handelte.”*
Wenn der Vater wenige Jahre vor dem Auftrag fiir

die Skulpturen des Neuenburger Grabmals einen

928

929

930
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Siehe hierzu ausfithrlich MOJON: Matthdus Ensinger. 1967, S. 5f. und 83-85. Da beider Riistung und Kleidung komplett identisch
ist, kann diese nicht zur Unterscheidung zwischen Vater und Sohn dienen. Luc Mojon sieht in der links der Nische angebrachten
Skulptur (mit den Hunden zu Fiiflen) die éltere 1424/1425 entstandene Skulptur, also den Vater, da die andere Skulptur rechts der
Nische in ihrem Standmotiv von der Figur des Benaja (,.banajaf*) auf Konrad Witz’ ,Heilsspiegelaltar’ von um 1435 abhingig sei
(Basel, Kunstmuseum, Inv.-Nr. 642, AK BASEL: Konrad Witz. 2011, S. 84f.). Laut Johanns Testament von 1448 entstand die zweite
Skulptur (fiir den Sohn) auf jeden Fall vor 1448. Fraglich ist aber, ob die sich derartig gleichenden Riistungen und Kleidung von Vater
und Sohn wirklich auf einen zeitlichen Unterschied von etwa zehn Jahren schlieBen lassen, oder ob das Standmotiv nicht auch eine
andere Quelle haben bzw. die Beeinflussung umgekehrt gewesen sein konnte.

StraBburg, Archives de la ville et de I'Eurométropole de Strasbourg, 1 OND (Fondation de 1‘Oeuvre Notre Dame) 50, 1418-1419,
fol. 39r (fiir die Ubermittlung dieser Quelle aus dem StraBburger Archiv danke ich herzliche Anne Christine Brehm, Freiburg i. Br.).
Wollte man nicht annehmen, dass es sich dabei um Ulrichs eigenen Harnisch handelte, kdnnte es sich natiirlich auch um einen
Harnisch aus dem Besitz eines anderen Mitarbeiters des Ulrich von Ensingen gehandelt haben. Mdglich wire auch, dass man einen
Harnisch als Vorlage fiir ein Kunstwerk brachte, was aber aufgrund des diirftigen Textes der Quelle doch recht hypothetisch erscheint.
Die einfache Aussage der Quelle ldsst eher auf eine verhdltnismiBig alltigliche Handlung schliefen, die es eben wire, wenn ein Knecht
Eigentum von A nach B trdgt.
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Abb. VI.28:
Hans Eseler von Amorbach: Epitaph(e) Phlipps I. (T 1461) und Georgs I. (T 1481) Schenken von
Erbach, Michelstadt, Pfarrkirche.
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Abb. VI.29:

Hans Eseler von Amorbach: Epitaphe fiir Martin von Adelsheim
( 1497) und dessen Sohn Christoph von Adelsheim (T 1494),
Adelsheim, Jakobskirche.

Abb. VI.30 und 31:

Hans Eseler von Amorbach: Grabplatten fiir Martin von
Adelsheim (T 1497) und dessen Sohn Christoph von Adelsheim
(T 1494), Adelsheim, Jakobskirche.
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Abb. VI.32:

Hans Eseler von Amorbach: Grabplatte fiir
Anna von Adelsheim, geb. von Stetten

(t 1502), Adelsheim, Jakobskirche.

Harnisch besaf3, ist anzunehmen, dass auch der Sohn
Matthius einen Harnisch besafl, beziehungsweise
zwischenzeitlich den Harnisch des Vaters geerbt hatte.
Zumindest belegt diese kurze Rechnungsnotiz aber
den Umgang der Bildhauer mit solchen Objekten,
weshalb Matthius Ensinger seine Arbeit an den
Neuenburger Skulpturen héchstwahrscheinlich auf
einer guten praktischen Kenntnis der darzustellenden
Objekte aufbauen konnte.

Wie die bisherigen Ausfiithrungen zeigen, konnten
also Ristungsdarstellungen auf Grabmalen den
zeitgendssisch tatsichlich verwendeten Riistungen
entsprechen, da einerseits diese beabsichtigt sein
konnten oder moglicherweise nur aus praktischen
Griinden direkt kopiert wurden und andererseits die
Kiinstler selbst im Besitz von Riistungen sein konnten
beziehungsweise wahrscheinlich sogar im Normalfall
waren, wie es die tiberwiegende Mehrheit der minn-
lichen Bevolkerung des Spatmittelalters war.
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Abb. VI.33:
Familiengrabmal der Grafen von Neuenburg, 1372, links und rechts davon auf Konsolen von Matthdus Ensinger: Skulpturen Konrad von
Freiburgs (1 1424) und Johann von Freiburgs (f 1458), 1424, Neuenburg (Neuchatel, Schweiz), Kollegiatkirche, Chor.
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Die Darstellung zeitgendssischer Rustungen oder Riistungsteile — Der ,Feldharnisch® in der Grabskulptur

VI.2.1. Der ,Feldharnisch* in der Grabskulptur oder die Abwesenheit des ,Turnierharnischs*

Die Darstellung der Verstorbenen im Harnisch auf
Grabmalen beschrinkte sich im Normalfall nicht nur
auf zeitgendssische Ristungen, sondern unterlag
auch der weiteren Einschrinkung, dass die Verstor-
benen (bis auf wenige Ausnahmen®!) im ,Feldhar-
nisch’, also den zum ernsten Kampf bestimmten
Harnisch abgebildet wurden und nicht im ,Turnier-
harnisch’, also den fiir die versportlichte Variante
des Kampfes bestimmten Harnisch. Da im ,Turnier
Regeln bestanden, konnte sich die Ausriistungen
diesem Regelwerk anpassen und musste nicht auf alle
moglichen Eventualititen flexibel reagieren kénnen.
So waren einerseits bei der Mehrzahl der ,Turnier-
formen‘ die Waffen wortwortlich entschirft und
andererseits war festgelegt, aus welchen Richtungen
die Angriffe erfolgten. Dementsprechend konnten
,Turnierharnische‘ bestimmte Korperstellen mitunter
komplett ungeschiitzt lassen (oft etwa den Riicken
und die Beine), an den neuralgischen Angriffs-
punkten dafiir aber umso mehr Schutz bieten.
Dieser zusitzliche Schutz konnte auch zu Lasten
der Beweglichkeit gehen, da durch die vorgegebenen
Kampfabliufe einige Bewegungen nicht erforderlich

Abb. VI.34:

Eine frithe Abbildung spezieller Riistungsteile fiir die Tjost in
der spiter als Stechen bezeichneten Variante. Dies sind hier unter
anderem eine Art ,Vorschnallbart’/,Kinnreff*, steife ,Handschuhe®
fiir die linke Hand und Kronlein an den ,Lanzen‘. Ziirich: ,Codex
Manesse‘, einleitende Miniatur zu Herrn Albrecht Marschall

von Rapperswil, um 1300 bis um 1340; Heidelberg, Universitits-
bibliothek, Cod. Pal. germ. 848, fol. 192v.

waren. Spezielle Riistungen fiir ,Turniere‘ lassen sich
aus Schriftquellen bereits in der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts nachweisen, ohne dass bekannt ist,
inwiefern sich diese Riistungsteile genau von denje-
nigen zum ernsten Kampf unterschieden.’*? Bildlich
sind vom ernsten Kampf unterscheidbare Ausriis-
tungsdetails erstmals in der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts nachzuweisen. Schon im ,Codex Manesse*
sind auf Abbildungen von Tjosten/,Stechen steife
,Handschuhe‘ fiir die linke Hand zu sehen, wie sie
als erhaltene Rustungsteile erst von Stechzeugen aus
der zweiten Hilfte des 15.Jahrhunderts tiberliefert
sind.”*® Auch die fiir Stechzeuge typische Einheit aus
,Unterarmréhre’ und gebogenem Schutz fiur das
innere Ellbogengelenk, die sogenannte ,Stauche’,
lasst sich eventuell schon im spiten 14. Jahrhundert
nachweisen,”* als erhaltenes Riistungsteil jeden-
falls ab der ersten Hilfte des 15.Jahrhunderts.® Ein
weiteres friih fiir den ,Turnier-Gebrauch entwickeltes
Riistungsteil scheint eine Art ,Vorschnallbart’/,Kinn-
reff’ vor Hals und unterer Helmpartie gewesen zu
sein (Abb. VI.34).%¢ In dhnlicher Funktion konnte ein
Verstirkungsstiick auch direkt auf dem Helm ange-

931 Siehe unten S. 234f. das 1489 geschaffene Grabmal fiir Hans von Stadion (f 1458) in Oberstadion, mdoglicherweise die Grabplatte
fiir Henning von den Roden (7 1414) in Halberstadt sowie vor allem im Kapitel VII.1. Fallbeispiel 1: Ein subtiler Hinweis auf den

Beinamen am Grabmal Ludwigs I. von Hessen, S. 336.

932 BREIDING: Great Helms Crests Tournament Reinforces. 2013, S. 27; BREIDING: Turnierausrtistung. 2017, S. 25.

933

934

935

936

Heidelberg, Universitdtsbibliothek, Cod. Pal. germ. 848 (,Codex Manesse*), z. B. fol. 192v und fol. 397v (1300-1340). SOUTHWICK:
Great Helm. 2006, S. 31-33; BREIDING: Great Helms Crests Tournament Reinforces. 2013, S. 27; BREIDING: Turnierausriistung.
2017, S. 27.

BREIDING: Turnierausriistung. 2017, S. 28; BREIDING / PEINE: Arms and Armour from Haus Herbede. 2007, S. 10. Dirk Breiding
verweist als fritheste bisher bekannte Abbildung einer ,Stauche® auf eine Miniatur mit einer berittenen Zweikampfszene im sog.
,Willehalm-Codex" fiir Kénig Wenzel TV, (1361-1419) von 1387 (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Ser. n. 2643 (Prag,
,Wenzelswerkstatt*), fol. 326r). Allerdings befindet sich diese ,Stauche® des von links kommenden Reiters an dessen rechtem Ellbogen
so weit am Rand der Miniatur, dass sie nicht komplett wiedergegeben wurde. Daher handelt es sich zwar wahrscheinlich um eine Ab-
bildung einer ,Stauche’, geringe Zweifel sollten allerdings bestehen bleiben, solange keine weitere ungefihr gleichzeitige Bildquelle
einer ,Stauche’ bekannt ist. Die Miniatur erinnert auf den ersten Blick an die Wiedergabe eines Stechens in ,Hohen-Zeug-Sitteln®,
jedoch tragen die ,Lanzen‘ keine Kronlein sondern sind scharf, so dass es sich bildlich gesehen (nicht inhaltlich) auch um eine frithe
Variante eines Rennens handeln kdnnte (siehe hierzu auch die frithe Nennung eines Rennens um 1386 in der Detmar-Chronik Liibecks:
wronnen unde spere breken” (zum Jahr 1340), BREIDING: Turnierausriistung. 2017, S. 32, dort auch das Zitat).

BREIDING: Turnierausriistung. 2017, S. 28; BREIDING / PEINE: Arms and Armour from Haus Herbede. 2007, S. 9f. Die ,Stauche*
aus Haus Herbede in Westfalen ldsst sich, wie die anderen dort gefundenen Riistungsteile nur grob in die Zeit vor einem dortigen
Brand im 15. Jh. datieren. Siehe dazu ausfiihrlicher: Ebd.: S. 1f.

Heidelberg, Universititsbibliothek, Cod. Pal. germ. 848 (,Codex Manesse®), z.B. fol. 192v (1300-1340). SOUTHWICK: Great Helm.
2000, S. 31-33; BREIDING: Great Helms Crests Tournament Reinforces. 2013, S. 27-31; BREIDING: Turnierausriistung. 2017, S. 27.
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Abb. VI.35:

Eine Miniatur mit zwei Paaren eines Stechens in ,Hohen-Zeug-Sitteln® aus einer Handschrift von 1441 mit der Geschichte ,Willehalm
von Orlens’ des Rudolf von Ems. Die Reiter tragen ,Stechhelme® und als Schilde ,Tartschen®/Tartschen die ,Lanzen® sind mit Krénlein
bestiickt. Oberrhein oder Bodenseegebiet, 1441; Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Bibliothek, Hs 998 fol. 226r.
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bracht sein, wobei die linke vordere Helmpartie mit
einer zweiten Metallplatte verdoppelt war.”

Der Helm selbst entwickelte sich ab etwa 1380
vom ,Topf- beziehungsweise ,Kiibelhelm‘ zum
,Stechhelm‘.”*® Dieser zeichnet sich durch seine spitz
zulaufende Frontpartie aus, die unter dem Sehschlitz
konkav geformt ist (und dadurch an einen modernen
Schiffsbug erinnert), eine flachere ,Scheitelplatte’
sowie einen durchgingigen Sehschlitz ohne ,Mittel-
steg’/,Nasal* (Abb. VI.35, VI.36 und V.21). Charak-
teristisch fiir diesen sowie eine Reihe weiterer
,Turnierhelme‘ ab dem 15. Jahrhundert war, dass diese
fest mit dem tibrigen Harnisch verbunden wurden.*®

Abb. VI.36:

Ein ,Stechhelm® (Goll-head-protection-type-VIII) der
Niirnberger Stechzeuge, die um 1500 méglicherweise von
Kunz/Konrad Poler angefertigt wurden und um 1535/1540
von Valentin Siebenbiirger teilweise erneuert bzw. erginzt
wurden, dieser Helm wohl um 1500; Niirnberg, Germanisches
Nationalmuseum, Inv.-Nr. ? (W1313, W1314 oder W1315).

Abb. VIL.37:
Das Stechen mit ,Lanzen® mit Kronlein und im Stechzeug, einer dafiir spezialisierten Riistung. ,Wolfegger Hausbuch®, um 1480,
fol. 20v-21r; unbekannte Privatsammlung (ehemals in der Sammlung der Fiirsten zu Waldburg Wolfegg).

937

938

939

BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 157; BREIDING: Great Helms Crests Tournament Reinforces. 2013, S. 21f.; BREIDING:
Turnierausriistung. 2017, S. 28. Solche aufgedoppelten Verstiarkungsplatten haben sich etwa an einem in Lebus an der Oder (nord-
lich von Frankfurt an der Oder) gefundenen ,Topf-/Kiibelhelm* erhalten (Kopenhagen, Danish War Museum/Tojhusmuseet, Inv.-
Nr. D5a) sowie an dem ,Topf-/Kiibelhelm® aus der Mitte des 14. Jhs. der als ,Funeralhelm® iiber der Grablege der Familie Prankh
im ehem. Augustiner-Chorherrenstift Seckau hing. Bei diesem befindet sich zwischen der Verstirkungsplatte und dem eigentlichen
Helm eine Filzlage (Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. B 74; THOMAS / GAMBER: Leibriist-
kammer. I. Teil. 1976, S. 37f.) bezichungsweise eine Schicht Werg (laut BREIDING: Turnierausriistung. 2017, S. 28). Claude Blair
nennt als dritten Helm den schon als ,Stechhelm® zu bezeichnenden ,Funeralhelm® der 1422 Konig Heinrich V. (1387-1422) neben
Schild, Schwert und Sattel an seinem Grabmal aufgehdngt wurde (London, Westminster Abbey).

BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 157; SOUTHWICK: Great Helm. 2006, S. 31-42; BREIDING: Great Helms Crests
Tournament Reinforces. 2013, S. 20f.; BREIDING: Turnierausriistung. 2017, S. 28.

Dirk Breiding nennt ,,etwa 1400% fiir das Auftkommen der Befestigung des ,Stechhelms® mittels Schnallen (BREIDING: Turnieraus-
riistung. 2017, S. 28), wihrend Fabian Brenker prazisiert, dass der ,Stechhelm® zunédchst nur am Riicken und erst ab ca. 1430 auch auf
der Brust befestigt worden sei (BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2021, S. 41).
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Somit konnte der Triger den Kopf nicht mehr mitsamt
dem Helm drehen, sondern nur noch im Helm drehen
(und hatte infolgedessen eine sehr eingeschrinkte
oder auch keine Moglichkeit zuriickzuschauen).”*
Diese bisher genannten ,Turnierriistungsteile’ waren
fur die Tjost, den berittenen Zweikampf mit ,Lanzen’
gedacht,*! die sich moglicherweise ab dem Ende des
14.Jahrhunderts, mit Sicherheit aber im 15.]ahr-
hundert in die beiden Hauptformen des Stechens mit
,stumpfen‘ ,Lanzen‘ (Abb. VI.37) und des Rennens
mit scharfen ,Lanzen‘ (Abb. VI.38 und VI.39) unter-
teilte.”

Abb. VI.38:
Ein Niirnberger Rennzeug von 1498; Niirnberg, Germanisches
Nationalmuseum, Inv.-Nr. ? (W1307 oder W1308).

Abb. VI.39:

Das Rennen mit scharfen ,Lanzen® noch ohne optisch erkennbare
spezialisierte Riistungsteile. ,Wolfegger Hausbuch’, um 1480,
fol. 21v-22r; unbekannte Privatsammlung (ehemals in der
Sammlung der Fiirsten zu Waldburg Wolfegg).

940

941
942

222

Dies gilt jedoch auch fiir Helme des Typs ,Grand Bacinet® bzw. ,Grofle Beckenhaube® aus dem 15. Jahrhundert, weswegen es lohnens-
wert erscheint, zumindest dariiber nachzudenken, ob diesen evtl. auch als ,Turnierhelme* eingesetzt worden sein kénnten. Zwar ist
ein solcher Helm zusammen mit einem ,Feldharnisch® aus der Mitte des Jahrhunderts iiberliefert (Wien, Kunsthistorisches Museum,
Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. A 2, italienischer ,Quattrocento-Harnisch® Kurfiirst Friedrich I. dem Siegreichen von der Pfalz,
THOMAS / GAMBER: Leibriistkammer. I. Teil. 1976, S. 56f.; BEAUFORT-SPONTIN / PFAFFENBICHLER: Meisterwerke Riist-
kammer. 2005, S.58f.; siehe hierzu auch BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2021, S. 41, Anm. 357, ein Halbsatz ist dort im
Druck gegeniiber dem Typoskript leider verrutscht). Jedoch findet sich dieser Helmtyp auch bei den ,FuSlkampfharnischen® vom Ende
des 15. und Anfang des 16. Jhs. (Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. B 33 ,FuBBkamptharnisch’
des Claude Vaudrey um/vor 1495 und B 77 ,FuBkampfharnisch® Maximilians I. vor 1508, THOMAS / GAMBER: Leibriistkammer.
I. Teil. 1976, S. 183f. und 194f.; BEAUFORT-SPONTIN / PFAFFENBICHLER: Meisterwerke Riistkammer. 2005, S. 76f.).
BARBER / BARKER: Geschichte des Turniers. 2001, S. 12.

Neben den zahlreichen Abbildungen in Turnierbiichern, die diese Zuordnung der Begriffe auf die Waffen und Riistungen belegen,
verdeutlicht dies auch beispielsweise folgendes Zitat: ,,zwen fcharppff gerenntt/ vnd tzwen geftochen mit krondlen [= Krénlein anstatt
spitzer/scharfer ,Lanzenseisen’| vor der kiinigin/ vnd haben all fchon getroffen” (aus einem Bericht tiber die Hochzeit Kénig Matthias
Corvinus (1443-1490) mit Beatrix von Aragon (1457-1508) 1476 in Ofen (heutiges Budapest) in einer 1480 wohl in Landshut ge-
schriebenen Sammelhandschrift, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 331, fol. 75v, siche zu diesem Bericht auch GULYAS:
Turniere am Hof der ungarischen Konige. 2017, S. 131).
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Abb. VI.40:

Eine frithe Abbilung von ,Kolbenturnierhelmen®, Wandgemilde, um 1400, moglicherweise vor 1398, Bozen, Burg Runkelstein, Kammer

(,Zimmer der Liebespaare®).

Das eigentliche Turnier war kein Zweikampf,
sondern ein berittener Gruppenkampf.**® Die haupt-
sichliche Variante des Turniers war ab dem spiten
14.Jahrhundert das sogenannte ,Kolbenturnier’,
welches mit Holzkolben und stumpfen Schwertern
ausgetragen wurde. Hierfiir kam als zweiter reiner
JTurnierhelm‘ um 1400 der ,Kolbenturnierhelm*
auf. Dieser Helm idhnelte zunichst dem frithen
,Stechhelm’, hatte allerdings einen relativ grofen
Sehschlitz, der zumeist mit senkrechten ,Stegen
(auch ,Spangen‘ oder ,Biigel’ genannt) geschiitzt

wurde (Abb. VI.40, VI.41 und VI.58).** Etwas spiter
war der Sehschlitz zu einer Offnung im Umfang des
kompletten Gesichts erweitert, die weiterhin mit senk-
rechten ,Stegen‘ oder einem Gitter geschiitzt wurde
(Abb. VI1.42).% Als weiteres besonderes Riistungs-
teil konnte beim ,Kolbenturnier eine durchlocherte
,Brustplatte’ getragen werden (Abb. VI.43).¢ Eine
solche hat sich im Original aus der Zeit um 1400
innerhalb des umfangreichen Ristungsfundes des
Hauses Herbede in Westfalen erhalten (Abb. VI.44).%

943 BARBER /BARKER: Geschichte des Turniers. 2001, S. 12.

944 Eine frithe Abbilung solcher ,Kolbenturnierhelme® findet sich etwa auf dem Wandgemailde eines ,Kolbenturniers® auf Burg Runkelstein,
das um 1400, moglicherweise um 1393/1398, entstand (BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2021, S. 213-218, mit weiterfiih-

render Literatur).

945 Diese ,Stege’ werden auch als ,Spangen‘ bezeichnet, weswegen dieser Helmtyp in der Heraldik auch ,Spangenhelm* genannt wird.
Dies kann aber zu Verwechslungen mit dem waffenkundlichen Fachausdruck ,Spangenhelm® fithren, der einen ginzlich anderen
Helmtyp der Spétantike und des Frithmittelalters bezeichnet, und sollte daher vermieden werden.

946 Turniertraktat des René d’Anjou (,Traité de la forme et devis comme on peut faire les tournois®), Aquarell auf Papier, Barthélemy
d’Eyck, um 1460, Paris, Bibliotheque nationale de France, Département des manuscrits. Francais 2695, fol. 25v.

947 BREIDING /PEINE: Arms and Armour from Haus Herbede. 2007, S. 3-5.
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Abb. VI.41:

Eine Miniatur mit einem ,Kolbenturnier® aus einer Handschrift von 1441 mit der Geschichte ,Willehalm von Orlens‘ des Rudolf von
Ems. Oberrhein oder Bodenseegebiet, 1441; Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Bibliothek, Hs 998, fol. 227r.
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Abb. VI1.42 (oben) und 43 (unten):

Ein ,Kolbenturnierhelm® samt Befestigungsdetails des Zimiers sowie eine ,Brustplatte’ zum ,Kolbenturnier‘. Barthélemy d’Eyck (Maler):
Turniertraktat des René d’Anjou (,Traité de la forme et devis comme on peut faire les tournois‘), Aquarell auf Papier, um 1460;

Paris, Bibliotheque nationale de France, Département des manuscrits, Francais 2695, fol. 23v und 25v.

Abb. VI1.43 Abb. VI1.44:
Die Riistungsfunde aus dem Haus Herbede in Herbede (Witten, siiddstlich Bochums), aus
dem 4. Viertel des 14. und der 1. Hilfte des 15. Jhs., die ,Brustplatte’ um 1400, unterhalb
der Vorderplatte eines frithen ,Stechhelms* (1. Viertel 15. Jh.) das Fragment einer ,Stauche’
fiir den linken Arm (1. Halfte 15. Jh.); Herne, Westfdlisches Museum fiir Archiologie,
Inv.-Nr. M1737/K198, M2566/K198, M2569/K 198.
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Diese genannten ,Turnierriistungsteile’ blieben bis
etwa 1470 die hauptsichlich sich vom ,Feldharnisch’
unterscheidenden Riistungsteile.**® Erst danach fand
eine Entwicklung zu in vielen weiteren Riistungsteilen
vom ,Feldharnisch abweichenden ,Turnierriistungen'
statt, die neben dem Stechen mit dem Stechzeug auch
die Tjost-Variante des Rennens erfasste, das bisher
wohl vornehmlich im ,Feldharnisch’ ausgefochten
wurde, dann aber eine deutlich vom Stechzeug unter-
scheidbare eigenstindige ,Turnierriistung‘, nimlich
das Rennzeug, erhielt (Abb. VI1.38).9%

Diese knappen Ausfithrungen zur Entwicklung der
,Turnierrtistungen’ zeigen, dass in Einzelfillen schon
ab der ersten Hilfte des 14.Jahrhunderts, spitestens
aber ab um 1400 eine optisch deutlich vom ,Feldhar-
nisch® unterscheidbare ,Turnierriistung’ ausgebildet
war, wenn auch die Unterschiede sich zunichst vor
allem auf ,Helm* und Armzeug beschrinkten und erst
nach etwa 1470 auch nahezu alle iibrigen Riistungs-
teile in spezialisierten Varianten fiir die einzelnen
,Turnierarten‘ vorhanden waren. Obwohl somit die
Moglichkeit gegeben gewesen wire, die Darstellung
des Verstorbenen auf Grabmalen im ,Turnierhar-
nisch® zu zeigen, wurden den abgebildeten Verstor-
benen weder ,Turnierhelme’ noch ,Turnierarmzeuge
angelegt. Auch die hochspezialisierten Stechzeuge und
Rennzeuge des ausgehenden 15. Jahrhunderts wurden
auf keinem einzigen erhaltenen Grabmal wiedergege-
ben.?°

Diese Feststellung scheint zwar zunichst relativ
banal, ist jedoch umso deutlicher zu betonen, da
einerseits gegenteilige Behauptungen gemacht
wurden und andererseits das ,Turnierwesen‘ fiir
den spitmittelalterlichen Adel eine herausragende
Bedeutung hatte und diese Bedeutung sich abseits
der Darstellung Verstorbener auf Grabmalen auch
optisch niederschlug. So ist die folgende Aussage
des Historikers Joseph Morsel, so plausibel sie auch
Klingt, als falsch einzustufen. Er bezieht sich dabei
auf die Grabmale von Heinrich von Seinsheim
(f 1345) in der ehemaligen Zisterzienserinnen-

klosterkirche St. Johannis in Mariaburghausen (bei
Hassfurt) (Abb. VI1.45), von Eberhard von Grumbach
(t 1487) in St. Peter und Paul in Rimpar (bei
Wiirzburg), dessen Epitaph als frithes Werk von
Tilman Riemenschneider (um 1460-1531) gilt
(Abb. VI.46a und b), von Hans von Schaumberg
(t  1501) in der ,Ritterkapelle’ in Hassfurt
(Abb. VI.47a und b) und von Johann von Bibra (} 1473)
in St. Leo in Bibra, nach 1500 ebenfalls von Tilman
Riemenschneider geschaffen (Abb. VI.48a und b):
,Par ailleurs, 'armure se modifie visiblement. Sans
entrer dans les détails techniques, 'armure de 1345
est une ,armure de guerre‘ classique au XIVe s. de
méme que 'armement, tandis que les armures et
armes de la fin du XVe et début XVle s. ici présen-
tées sont des équipements de tournoi ou de joute.
Les heaumes de Grumbach et de Schaumberg
sont des heaumes de joute (Rennhelm), celui qui
figure aux pieds de Bibra est un heaume de tournoi
(Kolbenhelm), coiffé d'un cimier, qui est également
devenu l'ornement spécifiquement noble pour le
timbrage des écus. Il en va de méme des cuirasses
elles-mémes, ouvragées, mais aussi pourvues d'un
crochet pour supporter la lance (cf. notamment
Bibra, mais aussi Schaumberg). Les armes autres
que les épées sont aussi spécifiques a l'univers
du tournoi: la lance de joute de Schaumberg et la
masse d’'arme de Grumbach. Bref, ce n’est pas en
guerrier que se fait représenter le noble de la fin
du Moyen Age, mais en ,tournoyeur*. Ceci s'observe
sur I'ensemble des statues de nobles a partir de la
fin du XVe s.
Ceci est d’autant plus intéressant que le tournoi
a précisément constitué en Franconie et Haute-
Allemagne le lieu ol s'est définie, sélectionnée (par
les femmes!) et comptée ,la noblesse’ en cours de
formation, moyennant quoi ,tournoyeurs‘ devient
synonyme de ,vrais nobles‘ a la fin du XVe s. et
qu'une gravure de Lucas Cranach des environs de
1507, intitulée ,la noblesse’, représente purement
et simplement un cavalier équipé pour le tournoi...

948 Dennochsind aus Schriftquellen schon seit Anfang des 15. Jahrhunderts die Begriffe ,,stechzeug™ und ,,renzeug* bekannt (1405, Innsbruck,
Tiroler Landesarchiv, Hs. 94, fol. 3r; FELLER: Rechnungsbuch. 2010, S. 179; BREIDING: Turnierausriistung. 2017, S. 34), ohne
dass klar ist, inwiefern diese damit gemeinten ,Harnische® sich untereinander und vom ,Feldharnisch® unterschieden. Die oben auf-
gefiihrten ,Turnierriistungsteile® lassen eigentlich nur Stiicke fiir das Stechen und fiir das ,Kolbenturnier® erkennen, das Rennen scheint
laut der Abbildungen vornehmlich noch in mit dem ,Feldharnisch® optisch iibereinstimmenden Riistungen ausgetragen worden zu
sein (BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2021, S. 52f.). Zu einer Abbildung zweier frither Rennzeuge auf einer ebenso frithen
ostmitteleuropdischen Streiftartsche von etwa 1430/1440 siche demnidchst meinen Aufsatz RETSCH: Streiftartsche. 2023.

949 BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2021, S. 47-57.

950 Zu den ganz seltenen Ausnahmen, bei denen mittels weniger Einzelteile ein Bezug zum ,Turnier’, genauer zum Stechen und zum
,Kolbenturnier® hergestellt wurde, siche unten S. 234f. das 1489 geschaffene Grabmal fiir Hans von Stadion (7 1458) in Oberstadion,
moglicherweise die Grabplatte fiir Henning von den Roden (T 1414) in Halberstadt sowie vor allem das Kapitel VIL1. Fallbeispiel 1:
Ein subtiler Hinweis auf den Beinamen am Grabmal Ludwigs I. von Hessen, S. 336.
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Abb. V1.45:
Grabmal von Heinrich von Seinsheim (F 1345), Mariaburghausen (bei Hassfurt),
ehem. Zisterzienserinnenklosterkirche St. Johannis.
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Abb. VI.46b:
Die Vorderpartie der Schaller ist falsch ergénzt.

Lhomogénéité et la systématicité de la représenta-
tion funéraire du noble en ,tournoyeur‘ contribue
ainsi a donner une image homogene et spécifique
de la noblesse’ [...]“*!
Dieser Auffassung folgt auch die Kunsthistorikerin
Johanna Kitzel in ihrer wunderbar umfassenden
Untersuchung des Grabmals fiir Hans von Peulendorf
(T 1504) und dessen Ehefrau Margarethe geborene von
Ehenheim (1 1496) in der ehemaligen Franziskaner-
klosterkirche in Rothenburg ob der Tauber
(Abb. VI.49a und b):
,Hans von Peulendorf jedenfalls zeigt sich
eindeutig einer bestimmten Gruppe zugehorig,
nimlich jener, die an hofischen Turnieren teil-
nehmen durfte. Wie Morsel richtig bemerkt,
findet zum Ende des Mitttelalters hin bei Adligen
ein Ubergang von der Darstellung als Krieger
zur Darstellung als ,tournoyeur statt. Kenn-

Abb. VI.46a: . . . . ..

Tilman Riemenschneider: Epitaph fiir Eberhard von Grumbach zeichen dafiir ist zum einen die Art der Riistung,
(+ 1487), Rimpar (bei Wiirzburg), St. Peter und Paul. die entsprechende Turnierhelme oder die fiir die
951 MORSEL: La noblesse dans la mort. 2001, S. 403-407, Ubersetzung: ,,AuBerdem verindert sich die Riistung sichtbar. Ohne auf tech-

228

nische Details einzugehen, ist die Riistung von 1345 eine klassische Kriegsriistung des 14. Jahrhunderts ebenso wie die Bewaffnung,
wihrend die hier dargestellten Riistungen und Waffen vom Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts Ausriistungen fiir Turniere
oder Tjoste sind. Die Helme von Grumbach und von Schaumberg sind Helme zur Tjost (Rennhelme) und derjenige zu Fiiflen von
Bibra ist ein Helm zum Turnier (Kolbenhelm), iiberragt von einem Zimier, das gleichfalls zum spezifisch adligen duBeren Beiwerk
des Wappenschildes wird. Dasselbe gilt fiir die Harnische selbst, kunstvoll ausgearbeitet, aber auch versehen mit einem Haken um
die Lanze zu unterstiitzen (siehe vor allem Bibra, aber auch Schaumberg). Die anderen Waffen, auler den Schwertern, sind ebenfalls
spezifisch fiir die Welt der Turniere: Die Lanze zum Tjost von Schaumberg und der Streitkolben von Grumbach. Kurz, das ist kein
Krieger als den sich der Adlige des spiaten Mittelalters darstellen ldsst, sondern ein ,Turnierteilnehmer*. Dies ldsst sich bei allen Stand-
bildern Adliger vom Ende des 15.]Jahrhunderts an beobachten.

Dies ist umso mehr interessant, als sich das Turnier gerade in Franken und Oberdeutschland als der Ort etablierte, an dem sich, aus-
gewihlt (durch die Frauen!) und gezdhlt, ,der Adel' im Bildungsprozess definierte, was am Ende des 15.Jahrhunderts ,Turnierteil-
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Abb. VI.47b:
Die Schaller mit hochgeklapptem Visier.

Lanzenauflage gebrauchten Riisthaken aufweist.
Zum anderen wird das gingige Schwert durch
turniertypische Waffen, wie der Lanze oder dem
Streitkolben, ersetzt oder erginzt. Bei Hans von
Peulendorf finden wir immerhin den Riisthaken
vor, der als untriiglicher Hinweis auf die Funktion
der Riistung als Turnierristung gelten kann.“%?
Die Aussage, dass gegen Ende des 15. Jahrhunderts ein
Wandel hin zur Darstellung von , Turnierriistungen‘ und
,Turnierwaffen‘ auf Grabmalen stattgefunden hitte, ist
jedoch falsch, da sie sich auf Fehlinterpretationen der
wiedergegebenen Waffen und Riistungsteile stiitzt. Die
Helme, die Eberhard von Grumbach und Hans von
Schaumberg tragen sind keine Helme fiir das Rennen
(korrekter Fachterminus wire ,Rennhut'/Rennhut),
sondern gewo6hnliche Schallern wie sie als verbreiteter
Helmtyp zum ,Feldharnisch‘ gehorten (Abb. VI.46bund
VI.47Db). Anders als diese verfiigten Rennhiite iiber kein
bewegliches Visier, sondern blof tiber einen ,Sehschlitz*
und zumeist eine Aufdopplung der Stirnpartie.”?

Abb. VI1.47a:
Epitaph fiir Hans von Schaumberg (7 1501),
Hassfurt, ,Ritterkapelle’.

952
953

nehmer’ synonym zu ,wahrer Adliger’ machte, und ein Holzschnitt von Lucas Cranach um 1507, betitelt ,Der Adel’, zeigt schlicht
und einfach einen fiir ein Turnier ausgeriisteten Ritter... Die Homogenitit und Systematik der Grabreprisentation des Adligen als
,Turnierteilnehmer* tragt so dazu bei, ein homogenes und spezifisches Bild des ,Adels® zu erzeugen, [...]"

Fiir Hilfe bei der Ubersetzung danke ich Stefanie Knappe-Retsch, Bretten..

KATZEL: Grabmal Hans von Peulendorf Rothenburg. 2015, S. 80.

Wobei allerdings auch ,Schallern® fiir den Feldgebrauch nur Sehschlitze haben konnten. Zahlreiche ,Rennhiite’ sind u. a. beispiels-
weise in der Hofjagd- und Riistkammer in Wien original erhalten (THOMAS / GAMBER: Leibriistkammer. I. Teil. 1976). Die vordere
und obere Partie der ,Schaller’ (Teile des Visiers wie auch der ,Kalotte®) Eberhard von Grumbachs ist nicht mehr original, sondern
eine Ergdnzung in Stein. Daher erkldrt sich auch die unfunktional extrem weit vorstehende vordere Spitze der ,Kalotte®, die ein Her-
unterklappen des Visiers unméglich machen wiirde (BUCZYNSKI/ KRATZ: Untersuchungen an Steinbildwerken Riemenschneiders.
1981, S. 339).
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Abb. VI.48a:
Tilman Riemenschneider: Epitaph fiir Johann von Bibra
(1 1473), nach 1500, Bibra, St. Leo.

Abb. VI1.48b:
Der ausgeklappte Riisthaken.

Lediglich der angesprochene Helm auf dem Epitaph
Johann von Bibras ist korrekt als ,Turnierhelm’,
niamlich als ,Kolbenturnierhelm‘ identifiziert. Wie
aber an seiner kleineren Grofle erkennbar ist, ist er
nicht als Bestandteil des Harnischs wiedergeben. In
Anbetracht seiner Grofe ist er wohl vielmehr als Ober-
wappen zum Wappenschild zu verstehen, wie es auch
aufanderen Grabmalen zu finden ist (Abb. VI.48a und
VI.61), wenn auch wohl aufgrund von Platzmangel,
der Helm nicht iiber dem bibraschen Wappenschild
angeordnet ist, sondern iber dem Wappenschild
von Thiingen. Auch ist der Riisthaken (anders als der
,Rasthaken‘) unzweifelhaft kein spezifisches Element
eines ,Turnierharnisches'.”* Der Riisthaken kam im
14. Jahrhundert auf und wurde im Laufe des 15. Jahr-
hunderts gingiger Bestandteil der zum Reiten und
damit auch zum Kampf mit der ,Lanze‘ bestimmten

954 Diese falsche Behauptung enthalten nicht nur eher kunsthistorisch ausgerichtete Arbeiten, sondern gelegentlich auch rein waffen-
kundliche Publikationen. So findet sich etwa im Katalogeintrag eines ,halben Harnischs® von etwa 1500—1510 folgender Satz: ,,Auf der
rechten Brustseite sitzt ein hochklappbarer Turnierhaken.” Tatsdchlich ist es ein gewShnlicher Riisthaken an einem typischen ,Feld-

harnisch® der Zeit. (,Halber Harnisch® aus ,Brustplatte und ,Riickenplatte’, ,Kragen®, ,Deutschem Visierhelm® und Armzeug, Niirn-
berg, um 1500-1510, Niirnberg, Germanischen Nationalmuseum, Inv.-Nr. W 1341, Online Objektkatalog: http://objektkatalog.gnm.
de/objekt/W1341 [Mai 2019]). Im selben Objektkatalog findet sich dieser falsche Begriff noch weitere Male, etwa zu einem ,Feld-
harnisch’ von circa 1470-1490 (,,Brust mit verstell- und hochklappbarem Turnierhaken®, Niirnberg, Germanischen Nationalmuseum,
Inv.-Nr. W 2160, Online Objektkatalog: http://objektkatalog.gnm.de/objekt/W2160 [Mai 2019]). Immerhin ersterer Katalogeintrag
wurde mittlerweile korrigiert (Danke an Fabian Brenker, ehemals Niirnberg, jetzt Wien).

230



Die Darstellung zeitgendssischer Rustungen oder Riistungsteile — Der ,Feldharnisch® in der Grabskulptur

Abb. VI1.49b:
Der Riisthaken.

Harnische, sowohl der ,Turnierharnische‘ wie auch der
,Feldharnische*.”>®
Dies zeigt eindeutig beispielsweise eine um 1570
entstandene Abbildung der Einzelteile eines ,Harnifch
[...] zun[sic] feldkirifzern oder feldfchlachten“ die einen
Riisthaken enthilt, ebenso wie auch vier Seiten spiter
unter den Einzelteilen der ,Riffung [...] zu dem Welfchen
geflech Iber die Plangken oder frei Thurnier ein Riist-
haken abgebildet ist.”>® Bei den original erhaltenen
Stechzeugen und Rennzeugen des spiten 15. und frithen
16. Jahrhunderts sind die Riisthaken wie auch die
,Rasthaken‘ zwar zumeist abschraubbar, aber steif,
also nicht umklappbar ausgefiithrt.”” Ein Klappme-
chanismus ist an ,Turnierharnischen‘ nicht nétig, da
die spezialisierten Stech- und Rennzeuge ohnehin nur
zum Kampf mit der ,Lanze‘ verwendet wurden und
. . Abb. VI.49a::
nicht mit anderen Waffen benutzt wurden. An deut- Epitaph fiir Hans von Peulendorf (7 1504) und dessen Ehefrau
schen ,Feldharnischen‘ derselben Epoche herrschten Margarethe geb. von Ehenheim (F 1496), Rothenburg ob der
jedoch umklappbare Riisthaken vor, um diesen beim Tauber, ehem. Franziskanerklosterkirche.

955 Ausfiihrlicher zum Aufkommens des Riisthakens und seiner zeitgendssischen Bezeichnungen siehe oben das Kapitel IV.1.12. Riisthaken,
Widerhaken, Geriist, S. 91.

956 Diese Abbildungen finden sich in dem in drei Exemplaren erhaltenen ,Turnierbuch® des Jeremias Schemel aus Augsburg. Hier zitiert
nach dem Exemplar in Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 1.6.3. Aug. 2°, fol. 80v und 82v. Zu diesem ,Turnier-
buch’ siehe auch im Kapitel IV.1.12. Riisthaken, Widerhaken, Gertist, S. 92f.

957 Vgl. etwa die zahlreichen Rennzeuge und Stechzeuge in der Hofjagd- und Riistkammer in Wien (THOMAS / GAMBER: Leibriist-
kammer. 1. Teil. 1976).
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Abb. VI.50a und b:

Epitaph fiir Philipp Fuchs von und zu Schweinshaupten (7 1494), Schweinshaupten (Gemeinde Bundorf, bei Konigsberg in Bayern),

evangelische Kirche.

Kampf ohne ,Lanze‘ schnell aus dem Weg riumen
zu konnen. Exakt solche klappbaren Riisthaken sind
auch auf den Grabmalen von Hans von Schaumberg,
Hans von Peulendorf und Johann von Bibra darge-
stellt (Abb. VI.49b und VI.48Db). Auch deren Waffen
sind keine ,Turnierwaffen’. Der vermeintliche

,Streitkolben‘ Eberhard von Grumbachs ist nicht
original,”® sondern eine Erginzung aus Holz, die
zudem keinen ,Streitkolben‘ darstellt (dafiir fehlen
die ,Schlagblitter‘) sondern eher an einen ,Komman-
dostab oder ,Feldherrenstab‘ erinnert. Urspriinglich
konnte Eberhard von Grumbach jedoch durchaus

958 BUCZYNSKI/KRATZ: Untersuchungen an Steinbildwerken Riemenschneiders. 1981, S. 339.
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einen ,Streitkolben‘ oder einen ,Streithammer‘ in der
rechten Hand gehalten haben.” Aber dennoch war
der ,Streitkolben‘ (wie auch der ,Streithammer’) keine
dezidierte ,Turnierwaffe‘: die ,Kolben‘ des ,Kolbentur-
niers‘ waren schlichte Holzkolben. Die ,Lanze‘ Hans
von Schaumbergs kénnte zwar aufgrund ihrer Form
moglicherweise Ahnlichkeiten mit ,Turnierlanzen’
des 16.Jahrhunderts besitzen, doch handelt es sich
auch bei ihr nicht um ein Originalstiick, sondern eine
spitere holzerne Erginzung.®® Zudem befindet sich
(nicht aus Holz, sondern noch aus Stein und daher
wohl original) an deren oberem Ende ein langes
Fahnentuch, welches die ,Lanze‘ als ,Turnierlanze‘
unbrauchbar machen wiirde und anzeigt, dass Hans
von Schaumberg also vor allem eine ,Fahne‘ und
weniger eine ,Lanze’ in Hinden hilt.*"

Obwohl sich somit die Behauptung, dass ab dem
spiten 15.Jahrhundert der Adel auf seinen Grab-
malen sich als ,Turnierteilnehmer‘ darstellen lief3, als
falsch erweist, ist die Feststellung, dass das ,Turnier*
(genauer: besonders in Siiddeutschland
einen herausragenden Stellenwert fiir den Adel hatte,
diesem sogar als Definition dienen konnte, sehr wohl
zutreffend. Zwar gab es ,Turniere‘ an denen auch das

Turnier)

Biirgertum teilnahm, beziehungsweise sogar komplett
vom Biirgertum getragene ,‘Turniere’ (korrekter wiren
diese jedoch als Tjoste zu bezeichnen, da es sich dabei
iberwiegend wenn nicht sogar ausschliefflich um
Rennen oder Stechen handelte).”> Aber dennoch oder
gerade deswegen versuchte der Adel sich abzugrenzen
indem er in Turnierordnungen®® die Kriterien zur Teil-
nahme festlegte und fiir gewshnlich nur solche Teil-
nehmer zuliefl, deren Vorfahren adliger Herkunft
waren und Dbereits an Turnieren teilgenommen
hatten.”* So berichtet ein unbekanntes Mitglied der
spanischen Gesandtschaft am Basler Konzil Giber die
Regularien eines Turniers 1436 in Schafthausen:
,Ninguno non era osado de tomar dama Para dancar,
synon fidalgo syn macula de todos quatro abuelos, nin
dexan entrar en el torneo synon fidalgo de todos quatro

costados.“*%

Auch aufden grofRen Turnieren der vier Lande Bayern,
Schwaben, Franken und Rheinlande zwischen 1479
und 1487 galten entsprechende Regularien. Zunichst
war nur fir die Eltern der Adelsnachweis gefordert.
So heifdt es in der 1479 vor oder auf dem Wiirzburger
Turnier verabschiedeten Turnierordnung:

959
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,Streitkolben‘ und ,Streithammer® kénnten moglicherweise aufgrund ihrer groRenmiBigen Ahnlichkeit zum ,Kommandostab® im
15. Jh. schon als solcher verwendet worden sein, also neben ihrer Funktion als Waffe somit auch eine Art Auszeichnung gewesen
sein, und daher hier evtl. als Aquivalent zu einem ,Kommandostab® zu verstehen sein. Einen ,Streithammer hilt beispielsweise
Philipp Fuchs von und zu Schweinshaupten (7 1494) auf seinem Grabmal in der evangelischen Kirche in Schweinshaupten (Gemeinde
Bundorf, bei Kénigsberg in Bayern) in seiner rechten Hand (Abb. VI.50a und b).

Ebenfalls aus Holz erginzt sind die rechte Hand, sowie auch Schwertgriff und grofie Teile der Schwertscheide. Das Kreuz/die ,Parier-
stange® fehlt, sie ist auf dlteren Fotos aber ebenfalls als Holzergidnzung erkennbar.

Zu dem Epitaph Hans von Schaumbergs ist noch anzumerken, dass das linke Armzeug eine seltsame, funktional unlogische Gestaltung
aufweist. Am Oberarm zeigt sich unter dem inneren Rand/,Bortel’ der ,Arm-/Ellbogenkachel’ hervorkommend, eine ,Folge’, die
sogar die ,Folgen® der mehrfach ,geschobenen® ,Oberarmrohre’ (die moglicherweise eine funktionale Einheit mit der ,Schulter® bilden
soll, wie dies ab dem spéten 15. JTh. und vor allem im 16. Jh. hdufig war) iiberlappt. Dies erinnert ein wenig an eine ,Stauche’, ist je-
doch nicht als solche zu klassifizieren, da die Verbindung zur ,Unterarmréhre® nicht vorhanden ist und ein Aufbau aus ,geschobenen’
JFolgen® der Funktion einer ,Stauche® widerspricht. Die ,Stauche’ miisste auf der ,Unterarmrohre’ beginnen und tiber, nicht unter der
JArm-/Ellbogenkachel’ liegen. Méglicherweise hat der Steinmetz hier also die technische Funktion der ,Arm-/Ellbogenkachel® nicht
richtig verstanden, und einen eigentlich kleinen Randstreifen derselben zu breit wiedergegeben. Dies wird gestiitzt durch den dor-
tigen auffdlligen, senkrecht zur Kante stehenden Dekor, der sich dhnlich an ,Arm-/Ellbogenkacheln® wiederfindet an einem Epitaph
fiir Heinz von Thiingfeld (7 1500) in St. Lorenz in Walsdorf (bei Bamberg) und dem Epitaph von Richard von Lichtenstein (T 1512)
in St. Laurentius in Ebern (nordlich Bambergs), dort jeweils an der gleichen Stelle, jedoch in geringerer Breite und somit funktional
passender Darstellung.

BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2021, S. 10. Siehe ausfiihrlich zu den stadtischen ,Lanzenspielen’ mit besonderer Berticksich-
tigung der Stddte Niirnberg, Augsburg, Konstanz und Frankfurt am Main ebd. S. 149-158, sowie Abbildungen von Tjosten (Stechen
und Rennen) aus diesen sowie weiteren Stidten (K6In, Regensburg, StraBburg, Rothenburg ob der Tauber und Uberlingen) ebd.:
S. 159-212.

Der Begrift Turnierordnung beispielsweise als ,,Thurnirs Ordnung® im ,Turnierbuch® von 1519 des Ludwig von Eyb d. J. (1450-1521),
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 961, fol. 76v (auf der vorherigen Seite als Uberschrift: ,,Die ordnung vnd artigkl des
Thiirnirs*

BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2021, S. 124{. sieht diese Beschrankung sowie die Verbote von Wohnsitzen in Stidten und
Beteiligungen am Handel vor allem als ,,ein Instrument zur Erhaltung des Landadels” und als eine ,,Selbstdisziplinierung des Adels*
(S. 125).

Madrid, Biblioteca Nacional de Espaiia, RES/27, fol. 96v, Ubersetzung: .Niemand durfte eine Dame zum Tanz auffordern aufer unta-
deligen Rittern mit reinem Gebliit von allen vier Grofeltern her. Auch zum Turnier lieff man nur Ritter zu, die in allen vier Linien die Ahnen-
probe bestehen konnten.* Spanischer Text und Ubersetzung nach STEHLIN: Bericht {iber ein Turnier 1436. 1915, S. 148 und 160. (Die
von Karl Stehlin noch genannte Signatur Mss. Ff. 141 in der spanischen Nationalbibliothek hat sich mittlerweile in die oben genannte
gedndert.) Dieselbe Ubersetzung ist auch abgedruckt in AK SCHAFFHAUSEN: Ritterturnier. 2014, S. 231-235.
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JItem man will auch keinen theilen [= aufteilen auf die
beiden Turniermannschaften] oder zuelaffen, der nit
durch zwen, die gethourniert haben oder getheilt worden,
beweifen kann, das Er oder feine Eltern gethourniert

haben und getheilt worden feindt.“?%

Dieser eingeschrinkte Nachweis wurde aber in den
spiteren Turnierordnungen wieder verschirft.*” So sind
beispielsweise in der Turnierordnung zum Turnier 1481
in Heidelberg wieder die adligen Grofleltern viterli-
cher- und miitterlicherseits gefordert:

LZum erflen fo foll kainer getaillt noch im Thurnier
Ziiegelaff[eln werden/ er fey dann von fein vier Anen
vattler] vnd mutler] Edl wappensgenos vnd verlich
herkomen /vnd das es Lanndkiindig vnd offenbar
fey/das Er od[er] fein vorelltern feins Stams hievor
in den vier Lannden/ain od[er] mer mal getirnirt

haben / vnd ziiegelaffen fein“%%®

Auch wenn sich diese Exklusivitit nicht in der bild-

lichen Darstellung verstorbener geharnischter Adliger

auf

Grabmalen (oder als Stifter und spiter auf Port-

raits) durch deren Riistungen wiedergegeben findet, so
konnte diese Exklusivitit dafiir mittels Riistungsteilen
in der Heraldik visuell veranschaulicht werden.?®

Abb.

VI.51:

Epitaph fiir Hans von Stadion (den Reichen, 1 1458),
inschriftlich datiert ,,jorg furlin zu ulm 1489% zu seinen Fiiflen
neben dem Stadionschen Wappen die beiden Wappen seiner

Ehefrauen Margret vom Stain und Anna von Kaltenthal,
Oberstadion, Pfarrkirche St. Martinus.
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GUMPENBERG: Turniere zu Wiirzburg und Bamberg. 1867, S. 174. Ludwig Albert von Gumpenberg edierte eine Abschrift dieser
Ordnung vom Ende des 16. Jhs. in der bei Rosenheim gelegenen ,ehemals Graf-Preysingischen Schlofbibliothek zu Neubeuern*
(Ebd.:S. 165), welche 1882 aufgeldst und versteigert wurde (HEIGEL: Tagebuch Kaiser Karl‘s VII. 1883, S. III; HEIGEL: Tagebiicher
Kaiser Karls VII. 1887, S. 121). Die Quelle gilt seitdem als verschollen (GRAF: Gumpenberg und seine Arbeiten. 2012).

ZOTZ: Stadt, Adel und Ritterturnier. 2017, S. 54; BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2021, S. 124.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 961, fol. 76vf. (,Turnierbuch’ des Ludwig von Eyb d. J. (1450-1521) von 1519).

Zu den ganz seltenen Ausnahmen, in denen ,Turnierristungsteile’ oder ,Turnierwaffen® dennoch den Verstorbenen auf Grabmalen
angelegt oder in die Hand gegeben wurden siehe zum einen die 1471 erfolgte Wiedergabe der ,Stauchen® als Riistungsteile eines Stech-
zeuges unten das Kapitel VII.1. Fallbeispiel 1: Ein subtiler Hinweis auf den Beinamen am Grabmal Ludwigs I. von Hessen, S. 336. Zum
anderen ist das 1489 geschaffene Grabmal fiir Hans von Stadion (den Reichen, T 1458) in Oberstadion zu nennen (Abb. VI.51). Das
in der Pfarrkirche St. Martinus befindliche, inschriftlich datierte Epitaph (,,jorg furlin zu ulm 1489, zitiert nach NAGELE: Neufrenses.
1913, S. 40) zeigt den Verstorbenen zwar weitestgehend in einem ,Feldharnisch®, jedoch hilt er in seiner rechten Hand einen an einer
,Waffenkette befestigten Kolben fiir das ,Kolbenturnier' (BAUM: Ulmer Plastik. 1911, S. 55; BAUM / KLAIBER / PFEIFFER: Inventar
Donaukreis. 1914, hier Teil Ehingen S. 163, 176). Der Sinn dieser wohl einmaligen Wiedergabe einer derartigen ,Turnierwaffe® ist
nicht bekannt. Méglicherweise wollten die Erbauer der Kirche und Nachfolger in der Herrschaft Oberstadion, Wilhelm und Burkhard
von Stadion, die Neffen des kinderlos verstorbenen Hans von Stadion (worauf der gestiitzte ,Kolbenturnierhelm® neben dem Kopf
Hans von Stadions verweist), den gerade in jener Zeit bei den Turnieren der vier Lande Bayern, Schwaben, Franken und Rheinlande
geforderten Nachweis turnierender Vorfahren mit diesem Epitaph visuell unterstreichen? (Hierflir wiren jedoch noch genauere Nach-
forschungen tiber Wilhelm und Burkhard nétig, die hier aus Platzmangel unterbleiben miissen.)

Des weiteren ist hier auch noch die Grabplatte fiir Henning von den Roden (1 1414) und dessen Ehefrau Margaretha, geb. von
Gittelde zu nennen, die zwischen 1400 und 1414 angefertigt wurde und sich heute im Kreuzgang der Liebfrauenkirche in Halberstadt
befindet (Abb. VI.52). Die Ritzgrabplatte zeigt den verstorbenen Ritter (,,he[n|ni[n|gus - von - den - roden - miles) mit einer interessanten
JRumpfpanzerung’, die ndmlich 15 kleine Kreise aufweist. Entweder konnten diese als Locher in einer ,Brustplatte’ gedeutet werden,
womit sich eine ,Brustplatte’ ergibe, wie sie im Turniertraktat des René d’Anjou um 1460 fiir das ,Kolbenturnier® gefordert wurde
(siehe oben und Abb. V1.43). Oder diese Kreise sollen Nieten darstellen, wiirden also eine Art ,Plattenrock’ oder ,Brigantine’ meinen.
Aufgrund der nicht eindeutigen Darstellung und da die Abbildung von ,Turnierriistungsteilen® auf Grabmalen sehr selten sind, wire
vermutlich der zweiten Deutung der Vorzug zu geben (FUHRMANN: Inschriften Stadt Halberstadt. 2014, S. 43f., Nr. 30; fiir den
Hinweis auf dieses Grabmal danke ich Fabian Brenker, Wien).



Die Darstellung zeitgendssischer Rustungen oder Riistungsteile — Der ,Feldharnisch® in der Grabskulptur

Abb. VI.52:
Ritzgrabplatte fiir Henning von den Roden (7 1414) und dessen Ehefrau Margaretha, geb. von Gittelde, zwischen 1400 und 1414
angefertigt, Halberstadt, Liebfrauenkirche, Kreuzgang.
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Abb. VI.53:
Das Wappen zeigt einen ,Stechhelm®, ;Wolfegger Hausbuch’, um 1480, fol. 2r; unbekannte Privatsammlung (ehemals in der
Sammlung der Fiirsten zu Waldburg Wolfegg).
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Die Darstellung zeitgendssischer Riistungen oder Riistungsteile — Der Helm in der Heraldik, ein ,Turnierhelm'

2.2. Der Helm in der Heraldik,
ein ,Turnierhelm*

Zum Vollwappen gehort tiber den Wappenschild das
Oberwappen. Dessen wichtigster Bestandteil ist der
Helm, welcher im 13. und 14.Jahrhundert ein ,Topf-
helm* beziehungsweise ,Kibelhelm* war. Als dieser
Helm sich realiter allmihlich zum ,Stechhelm® weiter-
entwickelte,””® war dieser nun auch in der Heraldik
tiber dem Wappenschild zu finden und der heraldi-
sche Helm somit zum ,Turnierhelm‘ geworden. Die
Verwendung eines ,Turnierhelms‘ als Oberwappen
scheint dann, spitestens im frithen 15.Jahrhundert,
Vorbildwirkung und definitorische Funktion erlangt
zu haben, da von den zahlreichen spiter entstandenen
Helmtypen kein zum ernsten Kampf bestimmter Helm
Verwendung als Oberwappen fand,” andererseits aber
der um 1400 entstandene ,Kolbenturnierhelm‘ eben-
falls als Oberwappen verwendet werden konnte.””?

Abb. VI.54a:

Das Wappen zeigt einen Rennhut mit einer an der vorderen
Unterkante befestigten ,Rolle fiir das Bundrennen ,Wolfegger
Hausbuch®, um 1480, fol. 34v; unbekannte Privatsammlung
(ehemals in der Sammlung der Fiirsten zu Waldburg Wolfegg).
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BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 157; SOUTHWICK: Great Helm. 2006, S. 31-42; BREIDING: Great Helms Crests
Tournament Reinforces. 2013, S. 20f.; BREIDING: Turnierausriistung. 2017, S. 28. Siehe auch oben im Kapitel VI.2.1. Der ,Feld-
harnisch® in der Grabskulptur oder die Abwesenheit des ,Turnierharnischs®, S. 221.

Zu drei bemerkenswerten Ausnahmen siehe unten Anmerkung 975.

Siehe oben im Kapitel VI.2.1. Der ,Feldharnisch® in der Grabskulptur oder die Abwesenheit des ,Turnierharnischs’, S. 223 zur
Entstehung dieses Helmtyps. In der heraldischen Forschungsliteratur wird der ,Kolbenturnierhelm® zumeist erst ab der Mitte des
15.Ths. datiert, was jedoch falsch ist (SCHEIBELREITER: Heraldik. 2006, S. 99: ,,Eine Gegenbewegung [zum ,Stechhelm’], die sich
aber nicht dsthetisch, sondern aus den gedanderten Turniergegebenheiten erklirt, stellt der um die Mitte des 15. Jhs. aufgekommene
Spangen- oder Biigelhelm dar.”; FILIP: Heraldik. 2011, S. 87: ,In der Mitte des 15.Jahrhunderts erschien ein neuer Helm bei den
JKolbenturnieren®, in denen es nur darum ging, dem Gegner die Helmzier abzuschlagen. Bei dem sog. Biigelhelm (oder auch Rost-
oder Spangenhelm) vergrofiert sich die Sichtoffnung |[...]"; BIEWER /HENNING: Wappen. 2017, S. 126: ,,Der Biigelhelm (auch
Spangenhelm genannt) trat seit der Mitte des 15. Jahrhunderts im Zusammenhang mit dem Kolbenturnier auf.”).

Weiterhin bleibt anzumerken, dass die einschldgigen Kapitel iber Helme in der heraldischen Forschungsliteratur in Bezug auf die
Entwicklungsgeschichte der einzelnen Helmformen zumeist unbrauchbar bzw. schlichtweg falsch sind. So ist nicht nur die falsche
Datierung des ,Kolbenturnierhelms' ohne Uberpriifung aus der Literatur des 19. Jhs. abgeschrieben (z.B. so schon bei SEYLER:
Heraldik. 1890, S. 331f., der dann aber dennoch Abbildungen schon von 1431 nennt), sondern auch andere Helmformen werden
falsch datiert und durcheinandergebracht. Das ansonsten gute Werk GALBREATH / JEQUIER: Heraldik. 1978, S. 173 bringt eine
vollig falsche Datierung: ,,Einige Jahre spiter [nach 1197] verschwindet der Helm mit flachem Dach, der Topfhelm, und macht zu
Anfang des 13. Jahrhunderts dem Kiibelhelm Platz, und die Helmzier kommt {iberall allgemein in Gebrauch.” Und NEUBECKER:
Wappenkunde. 2007 [1978], S. 156 schreibt zum ,Topfhelm®: ,,Unter einem solchen Helm war miithsam durch einige Luftlocher zu
atmen. Einen Fortschritt bedeutete es dann schon, wenn die Vorderfront wie eine Schranktiir gedffnet werden konnte. Dazu mufite
man allerdings erst Scharniere fertigen kénnen.” Und schlieflich alles durcheinander bringt SCHEIBELREITER: Wappen. 2014, S.
49 beim ,Stechhelm®: ,Der obere Teil folgte der Schddelform des Trdgers, der untere wies eine senkrechte Schneide auf und wurde
so sehr verldngert, dass er iiber den Oberteil reichte. Von der Seite ergab das eine Spitze. Die Spitze konnte auch so sehr verldngert
werden, dass sie als ,Bart’ bezeichnet wurde. Wurde diese Verlingerung iibertrieben, so ergab sich eine Sonderform des Helms, die
man ,Hundsgugel® nannte und stilistisch zu den iiberlangen, spitzen Eisenschuhen der Riistung des frithen 15. Jahrhunderts passte.*
(Ahnlich auch schon SCHEIBELREITER: Heraldik. 2006, S. 99.) Das Buch Georg Scheibelreiters von 2014 weist nicht nur derartige
inhaltliche Fehler auf, sondern besitzt auch die (nicht nur) beim Primus Verlag (bzw. der WBG) oft unglaublich schlechten Illustratio-
nen und Abbildungsnachweise. Beispielsweise wird eine Illustration des 19. Jhs. mit verschiedenen Helmtypen gezeigt, unter denen
einige seit langer Zeit als schlechte Anfertigungen/Falschungen des 19. Jhs. gelten (als Quelle nur der unbrauchbare Hinweis: ,,akg
images/Quagga Media UG") und zur Illustration des ,dltesten ({iberlieferten) Beispiels einer Vierteilung des Schildes®, die laut Text
um oder vor 1200 beim Wappen des Kénigs von Kastilien und Ledn entstanden sein soll, wird eine Glasmalerei aus dem 16. Jh. (oder
gar jiinger) gezeigt zu der man nur erfihrt ,,akg-images/Gilles Mermet®, aber weder einen Ort noch eine Datierung oder gar einen
Kiinstler. Auch zu einem ,Aquamanile‘ aus Pferd und Reiter mit ,Topfhelm® erfahrt man nur , Frankreich um 1250 und ,,akg-images*
aber nicht in welchem Museum sich das Objekt befindet (SCHEIBELREITER: Wappen. 2014, S. 46, 50, 60f. und 192).
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Abb. VI.54b und 55:

Ausschnitt aus ,Wolfegger Hausbuch®, um 1480, fol. 34v; unbekannte Privatsammlung (ehemals in der Sammlung der
Fiirsten zu Waldburg Wolfegg).

Rennhut (Goll-head-protection-type-VII) mit einer an der vorderen Unterkante befestigten ,Rolle’ fiir das Bundrennen;
London, Wallace Collection, Inv.-Nr. A80.
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Selbst eine Ausnahme der ,Regel’ kann diese
wiederum bestitigen, da sie bei genauer Betrachtung
ebenfalls einen ,Turnierhelm* darstellt. So finden sich
im berithmten etwa um 1480 entstandenen soge-
nannten ,Hausbuch‘ (ehemals in der Sammlung
der Fursten zu Waldburg Wolfegg) zwei ganzseitige
Darstellungen eine Wappens, wohl des unbekannten
Auftraggebers, welches in Blau einen (wohl) goldenen
Ast zeigt.””® Bei der kolorierten Wiedergabe zeigt das
Oberwappen einen ,Stechhelm‘ mit blau-goldener
Decke und mit einem blau-goldenen Greifen (Abb.
VIL.53), die nicht kolorierte Wappenabbildung zeigt
dahingegen als Helm eine ,Schaller’ mit Bart (Abb.
VI.54). Dies wire an sich ein zum ernsten Kampf
bestimmter Helmtyp. Doch zeigt sich bei genauer
Betrachtung, dass unterhalb des ,Sehschlitzes an die
vordere Kante des Helms eine ,Rolle’ angefiigt ist (und
eine kleine Aussparung in der Unterkante vorhanden
sein miusste, damit die Rolle sich drehen kann). Diese
,Rolle* weist die ,Schaller eindeutig als ,Turnierhelm

(Rennhut) fur das sogenannte Bundrennen aus, einer
Variante des Rennens. Uber diese ,Rolle’ sollte die
,Tartsche’ bei einem Treffer hinweggleiten und {iber
den Reiter in die Luft fliegen.”* Zwei solcher Helme
haben sich auch als Originale erhalten, bei denen die
,Rollen‘ in Aussparungen der unteren Helmkanten
angebracht sind (Abb. VI.55).%7

In der adligen Heraldik wurde der ,Kolbentur-
nierhelm‘ im 15. Jahrhundert zunichst noch parallel
mit dem ,Stechhelm‘ verwendet, verdringte diesen
aus der adeligen Heraldik aber spitestens in der
Frithen Neuzeit komplett. Ein frithes und interes-
santes Beispiel findet sich in der Stiftskirche in Wert-
heim. Die ehemalige Deckplatte der Tumba Johann
I. von Wertheims (1 1407) zeigt als Oberwappen
einen ,Kolbenturnierhelm‘ (in der frithen Variante
ohne komplette Gesichtséffnung, sondern nur mit
einem breiteren Sehschlitz mit senkrechten ,Stegen’,
Abb.VI.58).Dasebenfallsim Chorbefindliche,nach1391
bis um 1400 entstandene sogenannte Stifterdenkmal
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,Wolfegger Hausbuch’, fol. 2r und 34v. Siehe auch WALDBURG WOLFEGG: Venus und Mars. Hausbuch. 1997, S. 12f. Die Zuweisung
an einen Kiinstler (,Meister des Hausbuchs®) oder mehrere, von denen der hauptsichliche ,Meister des Amsterdamer Kabinetts® nur drei
Zeichnungen im ,Hausbuch® schuf, ist immer noch nicht endgiiltig geklért (siche auch: HESS: Gothaer Liebespaar. 1998, S. 18).
PFAFFENBICHLER: Maximilian Turnier. 2014, S. 137. Eine Abbildung eines ,Bundrennens’ mit deutlich sichtbaren ,Rollen’ bei-
spielsweise in Maximilians I. ,Turnierbuch® Freydal, um 1512—-1515, Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer,
Inv.-Nr. 5073, fol. 93 (KRAUSE: Freydal. 2014, S. 169 und 170).

London, Wallace Collection, Inv.-Nr. A80, MANN: Wallace Collection. Armour. 1962, S. 99f.; Paris, Musée de I’Armée, Inv.-Nr.
G 1, AK NEW YORK: Last Knight. Maximilian I. 2019, S. 105-107. Ein dritter Rennhut, der allerdings nicht mehr aus dem 15.
Jh. stammt, sondern zwischen 1522 und 1526 entstand, konnte aufgrund vorhandener Locher an entsprechender Stelle der unteren
Helmkante moglicherweise auch eine solche ,Rolle® besessen haben, die aktuelle Zuschreibung im Online-Objektkatalog lediglich
zu einem ,Scharfrennen® scheint jedoch plausibler, da die entsprechende Aussparung fiir die ,Rolle fehlt, und diese somit relativ
weit vor der Unterkante platziert gewesen sein miisste (New Yok, Metropolitan Museum of Art, Inv.-Nr. 29.153.1, PYHRR: European
Armor Ottoman Arsenal. 1989, S. 102-111).

Drei weitere Ausnahmen, die Helme fiir den ernsten Kampf zeigen, sind noch zu nennen, wenn auch diese zumindest in zwei Fallen
nicht ganz eindeutig als Oberwappen zu identifizieren sind: So zeigt das um 1460 entstandene ,Berliner Wappenbuch® die acht Wappen
der eidgendssischen Orte |, fchwicz vry vnderwalde[n] lucern solotern zug glaris™ und ,,appenczell”* in zwei Reihen und zentral dariiber,
also ohne konkrete Zuordnung zu einem Wappenschild, einen ,Eisenhut’ mit einer Feder und einem um die ,Kalotte' gewundenen
goldenen Band (Berlin, Staatsbibliothek, Ms. Geneal. Fol. 271, fol. 36v; BERCHEM / GALBREATH / HUPP / MAYER: Wappen-
biicher des Mittelalters. 1972, S. 50-53). Auf dem Rotmarmorepitaph des Hans Baumgartner (7 1500) in St. Jakob in Wasserburg
am Inn findet sich ein vermutlich ,deutscher Visierhelm* (oder eine Variante eines ,Armet‘) mitsamt Zimier neben dessen linkem
FuB}, wihrend neben seinem rechten Fuf3 der Wappenschild dargestellt ist (Abb. VI.56). Durch die symmetrische Positionierung und
das Zimier wirken beide wie zusammengehorig, so dass der seltene Fall eines ,Nicht-Turnierhelms* als Oberwappen gegeben wire.
Eindeutig ein ,Nicht-Turnierhelm® als Oberwappen findet sich auf einem Ingolstidter Grabmal. Dieses Rotmarmorepitaph in
St. Marid Himmelfahrt, der Kirche des ehem. Franziskanerklosters in Ingolstadt, wurde fiir den 1518 verstorbenen Hans Knebel an-
gefertigt (Abb. VI.57a und b). Dessen Beruf wird als Zdllner angegeben: ,,der ernveft hans knebel zolner* (HOFMANN: Franziskaner-
kirche Ingolstadt. 1994, S. 10; STEININGER: Inschriften Ingolstadt. 2017, S. 133). Sein sprechendes Wappen (ein goldener Knebel in
schwarzem Feld; eine farbige Abbildung des Wappens auf einer Fensterscheibe die sich wohl ehem. im Kreuzgang des Klosters befand
(STEININGER: Inschriften Ingolstadt. 2017, S. 131)) findet sich einmal in der (heraldisch) rechten oberen Ecke und ein zweites Mal
neben/auf seinem rechten Bein. Symmetrisch dazu ist neben/auf seinem linken Bein ein zweites (unbekanntes) Wappen angebracht
(ein wachsender Bir mit Halsband), welches jedoch nicht Teil der vier in den Ecken vorhandenen Wappen ist. Wahrend das unbe-
kannte Wappen neben/auf seinem linken Bein einen ,Stechhelm® als Oberwappen aufweist, besteht das Oberwappen des knebelschen
Wappens aus dem gleichen Helm, den der in einem ,Riefelharnisch® wiedergegebene Verstorbene auch auf dem Kopf trdgt, einer
sehr spdten Variante der ,Schaller’, die von einer ,Helmdecke’, einer ,Krone® mit runden Zacken und einem Zimier aus zwei ,Fliigen®
bekront wird. Diese ungewdhnliche Verwendung eines ,Nicht-Turnierhelms® kénnte moglicherweise einen Rangunterschied der
Familie Knebel zu der Familie des Wappens mit dem ,Stechhelm® im Oberwappen verdeutlichen (zu den Rangunterschieden zwi-
schen ,Stechhelm* und ,Kolbenturnierhelm® sieche im Folgenden). Aus der schon genannten 1517 getdtigten Fensterstiftung ist der
volle Name als ,,Hanns knobl - zw -/ Allmansz hawsen® tiberliefert (Allmannshausen am Starnberger See, wo die Familie Knebel von
1517-1554 als Hofmarksherren nachweisbar ist; STEININGER: Inschriften Ingolstadt. 2017, S. 131 und 134).
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Abb. VI.56a und b:

Der neben dem linken Fuf befindliche Helm (vermutlich ein
,deutscher Visierhelm® oder eine Variante eines ,Armet‘) ist wohl
al Oberwappen zum Wappenschild auf der anderen Seite zu ver-
stehen und wiirde daher den sehr seltenen Fall eines Oberwappens
mit einem Helm fiir den ernsten Kampf darstellen. Epitaph fiir
Hans Baumgartner (1 1500), Wasserburg am Inn, St. Jakob.
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Abb. VI.57a und b:

Der Helm im Oberwappen tiber dem knebelschen Wappenschild
ist eine spdte Variante der ,Schaller’ und daher ein sehr seltener
Fall eines Oberwappens mit einem Helm fiir den ernsten Kampf.
Epitaph fiir Hans Knebel (1 1518), Ingolstadt, Kirche des ehem.
Franziskanerklosters St. Marid Himmelfahrt.
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Abb. VI.58 und 59:

Ein frithes Beispiel der heraldischen Verwendung eines ,Kolbenturnierhelms* (in der frithen Variante ohne komplette Gesichtsoffnung,
sondern nur mit einem breiteren Sehschlitz mit senkrechten ,Stegen®) zeigt das Grabmal Johann von Wertheims, wihrend die nur wenige
Jahre éltere Darstellung iiber den drei Wappenschilden noch ,Stechhelme® zeigt.

Deckplatte der Tumba Johanns I. von Wertheim (7 1407), sog. Stifterdenkmal desselben Johanns mit seinen beiden Frauen Margarete
von Rieneck (T vor 1390) und Uta von Teck (f um 1410), nach 1391 bis um 1400 entstanden, Wertheim, Stiftskirche, Chor.

desselben Johanns mit seinen beiden Frauen
Margarete von Rieneck (f vor 1390) und Uta von Teck
(T um 1410) zeigt hingegen iiber den drei Wappen-
schilden noch ,Stechhelme* (Abb. VI1.59).7¢
Moglicherweise konnten die beiden Helme ,Stech-
helm* und ,Kolbenturnierhelm‘ schon in der Frithzeit

ihrer heraldischen Verwendung mit verschiedenen
inhaltlichen Bedeutungen genutzt werden. Zumin-
dest lassen Fille der Verwendung unterschied-
licher Helme im selben Kontext die Frage nach
verschiedenen Bedeutungen aufkommen.”” Obwohl
schon aus einer etwas spiteren heraldischen Phase

976 WIPFLER: Wertheimer Stiftskirche als Grablege. 1996, S. 92-105.

977 Siehe unten S. 243f das Beispiel am Grabmal des Grafen Konrad von Kirchberg (7 1417) und seiner Frau Anna geborene Grifin von
Hohenberg (T 1421) im ehemaligen Benediktinerkloster Wiblingen (bei Ulm) (Abb. VI.61).
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stammend, ist in diesem Zusammenhang die Grab-
platte des Goldschmieds und Kupferstechers Israhel
van Meckenem (um 1440/45-1503) in St. Georg in
Bocholt interessant, deren zwei Wappen zwei unter-
schiedliche Helme aufwiesen. Diese Grabplatte ist
nicht mehr im Original erhalten, jedoch in einer
Zeichnung von etwa 1600 tiberliefert (Abb. VI.60).78
Das heraldisch rechte Wappen ist dasjenige Israhel
van Meckenems, wie es auch auf einem seiner
Kupferstiche vorkommt.””” Das andere koénnte der
Anordnung nach theoretisch fiir dasjenige seiner
Frau Ida aus der Bocholter Familie Ernstens gehalten
werden.” Es soll sich dabei aber um das Wappen von
Katharina von Junkerath (,Catharina de Jonckrade“®"),
Israhels Mutter, handeln, die aus einem Zweig der
Niederadelsfamilie (Krummel) von Nechtersheim
stammen soll.”®? Diese Familie hat ihren Ursprung in
Nettersheim in der Eifel, das nicht weit von Mecken-
heim in der Voreifel liegt, woher wiederum Isra-
hels viterliche Familie, die Junker von Meckenheim
stammen soll.”®® Die Ubereinstimmung des linken
Wappens mit demjenigen der Familie von Nechters-
heim scheint jedoch nicht vollstindig zu sein. Zwar
gleicht das Zimier dem nechtersheimischen und auch
der Schild zeigt sechs herzférmige Gegenstinde (bei
den von Nechtersheim sind es in Blau sechs silberne
Seerosenblitter (3-2-1)%*), jedoch hat das Wappen auf
dem ehemaligen Bocholter Grabstein zusitzlich einen
zentralen, sechsszackigen Stern, der im Wappen der
Nechtersheimer fehlt.”® Wiirde die Zuschreibung an
die Familie von Nechtersheim oder einen Nebenzweig
aus Juinkerath in der Eifel, dennoch zutreffen,*® wire
dies fiir die Interpretation der beiden unterschied-
lichen Helme der Oberwappen interessant. Der
Wappenschild Israhels (oder seines Vaters) wird von

Abb. VIL.60:

Ehem. Grabplatte des Goldschmieds und Kupferstechers Israhel
van Meckenem (um 1440/45-1503) in St. Georg in Bocholt,
Inschrift: ,Inde[m]| iaer unfes herren m v ¢ en|d| iij vp finte mertijns
avent flarf de erber meifter Ifrahel va[n| meckne[m] fy|n] fiele rofte in
vrede”, Zeichnung, um 1600; London, British Museum,

Inv.-Nr. E,1.159.

einem ,Stechhelm’ iiberhoht, der zwar zumindest auf
der Zeichnung etwas seltsam geratenen scheint, aber
dennoch unzweifelhaft als solcher erkennbar ist. Dem
anderen Wappenschild sitzt dahingegen ein ,Kolben-
turnierhelm* auf. Es konnte sich also eine Aufteilung
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Grabplatte Israhels van Meckenems, zwei Wappen in einer Nische, Inschrift: ,,Inde[m] iaer unses herren m v° en[d] iij vp sinte
mertijns avent starf de erber meister Israhel va[n| meckne|m] sy|n] siele roste in vrede®, Zeichnung um 1600, London, British Museum,
Inv.-Nr. E,1.159.

Anna, Maria und Christus auf einem Thron, dariiber der hl. Geist und Gottvater, auf der Thronstufe signiert ,,JM", gerahmt von
einem Bogen mit der Inschrift ,,bocholt” und zwei Wappenschilden, der (heraldisch) rechte mit Israhels Wappen, der andere leer,
Kupferstich, um 1480, London, British Museum, Inv.-Nr. E,1.109.

Zu Ida van Meckenem: STRATHAUSEN: Meckenem, van, Ida. 2004.

Aus einem Eintrag zu Israhels Schwester im Nekrologium der ehem. Zisterzienserinnenabtei St. Marien in Roermond, zitiert nach
SCHMIDT: Miscellanea Meckenem. 2018, S. 207.

SCHMIDT: Miscellanea Meckenem. 2018, S. 207; VOLLMER: Lexikon der bildenden Kiinstler. Band 24. 1930, S. 325. Der Namens-
zusatz Krummel® oder ,Crummel® gelangte aber erst um 1480 in den Familiennamen, und konnte daher von Israhels Mutter nicht
genutzt worden sein (SCHIFFER: Urfttal in der Eifel. 2006, S. 72f.).

Neue biographische Quellen bei SCHMIDT: Miscellanea Meckenem. 2018, S. 207 der die Familie ,,Junker von Meckenheim® nennt.
SCHIFFER: Urfttal in der Eifel. 2006, S. 73.

Moglicherweise handelt es sich um ein Beizeichen, das als Kennzeichnung eines Familienzweigs hitte dienen kénnen. Solche Beiz-
eichen waren im deutschsprachigen Raum, im Gegensatz zu Westeuropa und den britischen Inseln, zwar selten, aber gerade am Rhein
kamen sie gelegentlich vor (SEYLER: Heraldik. 1890, S. 238-240; fiir diesen Hinweis danke ich Fabian Brenker, Wien).
VOLLMER: Lexikon der bildenden Kiinstler. Band 24. 1930, S. 325 geht wohl deswegen von ,,einer unebenbiirtigen Linie der nieder-
rhein. adligen Familie Kitmmel von Nechtersheim [...], deren Stammsitz Miinstereifel war* aus. Die Herkunft der Mutter aus (Bad)
Miinstereifel widerspricht der neueren Vermutung einer Herkunft aus Jiinkerath (SCHMIDT: Miscellanea Meckenem. 2018, S. 207).
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der beiden unterschiedlichen Helme auf verschieden
hierarchisch eingestufte Familien ergeben. Aller-
dings scheinen beide Familien adelig gewesen zu
sein, weswegen die iibliche Aufteilung in adelig und
biirgerlich hier nicht zuzutreffen scheint. Anderer-
seits scheint Israhel van Meckenem als Goldschmied
und Kupferstecher ein biirgerliches Leben gefiihrt
zu haben, was wiederum zu dem ,Stechhelm‘ seines
Wappens passen wiirde.

Eine solche Aufteilung der beiden Helmtypen in
adelig und biirgerlich ist schon oft vermutet worden.*®’
Thren Ursprung soll sie in der Praxis der koniglichen
beziehungsweise kaiserlichen Hofkanzlei bei der
Ausstellung der Wappenbriefe gehabt haben.”® Der
Zuweisung des ,Kolbenturnierhelms* als rein adeliges
Oberwappen ist jedoch auch widersprochen worden.*®
Doch scheint dieser Streit im Grunde dartiber gefiihrt
zu werden, wie schnell die Verwendung innerhalb der
Hofkanzlei fiir das Reichsgebiet prigend war, bezie-
hungsweise wie zahlreich die Ausnahmen sein diirfen
oder miissen, um im historischen Riickblick eine
Regel zu erstellen oder zu widerlegen. Abgesehen von
dieser weniger zeitgendssisch als modern gedachten
Frage nach einer Regel oder Gesetzmifligkeit ist aber

auf jeden Fall festzuhalten, dass im 15.Jahrhundert
zunichst beide Helme adeligen Wappenschilden
aufsitzen konnten, in welchen quantitativen Verhilt-
nissen zueinander dies auch immer geschah. Die
Frage nach der Zuordnung eines Wappens in eine der
beiden Gesellschaftsbereiche stellt sich daher fiir die
frithe Zeit des ,Stechhelms‘ und des ,Kolbenturnier-
helms‘ in jedem Einzelfall (und stellte sich wohl auch
schon zeitgentssisch im 15.Jahrhundert, da eine
entsprechende Regel noch nicht allgemein beachtet
wurde). Zumindest auf der Seite des Adels fanden in
der ersten Hilfte beziehungsweise den ersten beiden
Dritteln des 15.Jahrhunderts beide Helme nebenei-
nander ohne erkennbare Logik tiber ihren adeligen
Wappenschilden Verwendung.

So finden sich beispielsweise auf der wohl ehema-
ligen Tumbendeckplatte des Grafen Konrad von
Kirchberg (1 1417) und seiner Frau Anna geborene
Grifin von Hohenberg (7 1421) im ehemaligen Bene-
diktinerkloster Wiblingen bei Ulm beide Helmtypen.
Die Platte zeigt den geharnischten Verstorbenen auf
einem Lowen stehend und sein Haupt auf einem
Kissen liegend (Abb. VI.61). Neben seinem linken
Bein befindet sich ein kleiner, leerer Wappenschild
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GALBREATH/]EQUIER: Heraldik. 1978, S. 174: ,In Deutschland und der deutschen Schweiz beschrinkte man den Gebrauch
des Biigelhelms auf den Adel, wihrend die Biirgerlichen sich mit dem ihnen verbliebenen ilteren geschlossenen sog. Stechhelm
begniigen miissen.”; NEUBECKER: Wappenkunde. 2007 [1978], S. 161: ,,Die Verwendung dieser Helmform, des Spangen- oder
Biigelhelms, als Wappenhelm wurde in Deutschland durch die Praxis der kaiserlichen Kanzlei auf den Adel als den Trager der Turnier-
tradition beschrankt*

SCHEIBELREITER: Heraldik. 2006, S. 100; BIEWER / HENNING: Wappen. 2017, S. 126f.: ,Wihrend in der Anfangszeit der Heral-
dik die Wappen der Adelsgeschlechter in keiner Weise von denen der biirgerlichen Familien unterschieden waren, schuf die Kanzlei-
heraldik der kaiserlichen Reichshofkanzlei und der Hofpfalzgrafen solche Unterscheidungen vom 15.Jahrhundert an gewohnheits-
miBig mithilfe der Helmformen. Der im Kolbenturnier verwendete Biigelhelm mit Helmkrone und Halskleinod wurde in den von
den Kaisern oder Hofpfalzgrafen ausgestellten Wappenbriefen bzw. Adelsdiplomen dem Adel vorbehalten; den biirgerlichen wurde
ausschlieflich der — an sich dltere — Stechhelm zugebilligt, der im Lanzenstechen (also auch im Turnier) gebraucht worden war. Da
die Nichtadeligen nicht turnierfahig waren und daher weder am Kolbenturnier noch am Lanzenstechen teilnehmen konnten, ist eine
logische Begriindung fiir diese unterschiedliche Handhabung in der Kanzeiheraldik schwer zu erkennen.” Sollte diese Bestrebung
innerhalb der Hofkanzlei tatsichlich bestanden haben, wiirde es hierfiir durchaus eine logische Begriindung geben. Ludwig Biewer
und Eckart Henning verwechseln hier namlich die historische Terminologie und die heutige Fachterminologie bzw. Umgangssprache!
Sie betrachten sowohl ,Kolbenturniere* als auch ,Lanzenstechen‘/,Lanzenspiele® als ,Turniere’, wihrend historisch nur erstere Turniere
waren, zweitere aber eben keine Turniere sondern Stechen waren. An ,Lanzenstechen‘/,Lanzenspielen’ bzw. Stechen und Rennen konn-
ten biirgerliche sehr wohl teilnehmen und richteten diese auch selbst aus (BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2021, S. 149-212).
Insofern wire eine Zuweisung der beiden Helme durchaus logisch begriindet.

FILIP: Heraldik. 2011, S. 87f.: ,Es existieren unter den Darstellungen so viele biirgerliche Wappen mit dem Biigelhelm und so viele
Adelswappen mit dem Stechhelm — z. B. auf vielen Grabsteinen —, dass man hier kaum noch von Gewohnheitsrecht sprechen kann.
Wenn auch vielleicht die kaiserliche Hofkanzlei oder die Hofpfalzgrafen versucht haben, eine solche Regel zu schaffen, sind sie damit
gescheitert, da diese praktisch nicht befolgt wurde. Die Wappenbriefe sind nur sehr mangelhaft erhalten geblieben — besonders die der
Pfalzgrafen —, so dass man kaum irgendwelche Schliisse auf ein Gewohnheitsrecht ziehen kénnte.” Diese Aussage Filips direkt scharf
kritisierend GOBL: Rezension Filip Heraldik. 2012, S. 493: ,,Eine falsche Behauptung (S. 87f.), die angeblich auch in der angefiihrten
Literatur so zu finden ist, wird auch durch Wiederholung nicht richtiger. Filip behauptet, dass die Form des Helms, der dem Schild
aufgesetzt ist, kein Unterscheidungsmerkmal zwischen adeligen und biirgerlichen Wappen sei. Dabei macht er die Ausnahmen zur
Regel, denn die kaiserliche Kanzlei, die die Heraldik im Heiligen Romischen Reich vorgab, machte sehr wohl einen rangmifBigen
Unterschied in den Helmformen. Dass sich einige Hofpfalzgrafen, irgendwelche Steinmetze bei Bearbeitung von Grabsteinen oder
sonstige Kiinstler nicht an diese Regel hielten, ist eine periphere Erscheinung und zeugt nur von deren Unkenntnis der Dinge."
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Abb. VI.61:

Tumbendeckplatte des Grafen Konrad von Kirchberg (1 1417)
und seiner Frau Anna, geb. Grifin von Hohenberg (T 1421),
Wiblingen (bei Ulm), ehem. Benediktinerkloster.

(das Wappen wohl ehemals aufgemalt) mit einem
Oberwappen aus einem ,Stechhelm* mit ,Biiffelhor-
nern‘.*® In seiner rechten Hand hilt Konrad einen
deutlich grofieren Wappenschild mit dem kirchbergs-
chen Wappen (eine gekronte Frau, in der linken Hand
eine Mitra haltend, deren Spitzen (hier stark iiber-
trieben) mit Kugeln besetzt sind). Da er mit seiner
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Abb. VI.62:
Grabmal von Albrecht Thumb von Neuburg (T 1465) und des-
sen Frau, Kongen (bei Esslingen), St. Peter und Pauls Kirche.

Hand den Schild von oben fasst, ist der zugehorige
Helm tiber der Hand und dem Arm Konrads wieder-
gegeben. Dieser ist deutlich zu klein, um als dem
Harnisch Konrads zugehorig zu gelten, sondern trotz
rdumlicher Trennung als Oberwappen zu verstehen.
Dabei handelt es sich um einen ,Kolbenturnierhelm'.
Unbekannt ist, welche Uberlegung hinter der Wahl
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von zwei verschiedenen Helmen als Oberwappen der
beiden griflichen Familien stand.

Auch in den 1460er Jahren konnten tiiber den
adeligen Wappenschilden noch ,Stechhelme’ verwendet
werden. Das Grabmal von Albrecht Thumb von
Neuburg (T 1465) und dessen Frau in der St. Peter
und Pauls Kirche in Koéngen (bei Esslingen) ist
eine Mischung aus Ritzgrabplatte und Flachrelief
(Abb. VI. 62). Wihrend namlich Albrecht und seine
Frau in Ritztechnik dargestellt sind, wurden die
Wappen erhaben ausgefiihrt. Uber den Wappen-
schilden befinden sich ,Stechhelme®.

Und auch in Wappensammlungen wurde der
,Stechhelm*® tiiber adeligen Wappenschilden bis
nach der Mitte des 15.Jahrhunderts verwendet, wie
das ,Scheibler’sche Wappenbuch® eindrucksvoll
zeigt. Dessen ilterer Teil ist um 1450 bis etwa 1480
entstanden®' und zeigt 476 ganzseitige Wappendar-
stellungen des stiddeutschen und o&sterreichischen
Adels die allesamt im Oberwappen einen ,Stechhelm*
fithren (Abb. VI.63).”2 Dahingegen zeigt das ungefihr
zeitgleich entstandene ,Wappenbuch Hans Ingerams’,
bestehend aus mehreren Teilen von unterschiedli-
chen Malern, tiberwiegend den ,Kolbenturnierhelm®.
Diese Teile der Sasmmlung stellte , der gefelfchafft knecht
von dem Efell Ein parfefantt genantt Hans Ingeram“®?
1459 fiir Mechthilde von der Pfalz (1419-1482) und
ihren Ehemann Erzherzog Albrecht VI. von Oster-
reich (1418-1463) zusammen und vervollstindigte
sie. In fast allen Teilen tiberwiegen hier die ,Kolben-
turnierhelme’ eindeutig beziehungsweise kommen
ausschliefRlich vor.”**

Ab dem letzten Drittel des 15.Jahrhunderts {iber-
wiegen aber die ,Kolbenturnierhelme‘ auf den
adeligen Grabmalen sehr deutlich und diirften bis auf

Abb. VI.63:

Das Wappen der Grafen von Wertheim mit einem ,Stechhelm’.
Stiddeutsch: ,Scheibler’sches Wappenbuch®, um 1450-17. Jh., hier:
um 1450 bis etwa 1480; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Cod.icon, 312c¢, S. 2.

letzte Ausnahmen die ,Stechhelme’ in der adeligen
Heraldik sogar komplett verdringt haben.”

Die Darstellung dieser beiden Typen von ,Turnier-
helmen* (im zeitgendssischen Verstindnis wére nur
der ,Kolbenturnierhelm‘ dem Turnier zugehérig) war
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BAUM: Ulmer Plastik. 1911, S. 5. Die ,Biiffelhorner® weisen eine Art Schleife an ihren Innenseiten auf, wie sie auch die ,Helmzier*
der Grafen von Hohenberg hatte, so dass dieses Wappen als das Wappen der Gréfin anzunehmen ist, der Schild wire dann geteilt, oben
Silber, unten Rot. Das Wappen korrespondiert somit auch mit der in unmittelbarer Nihe an der Randschrige angebrachten Inschrift
mit dem Namen und Todesdatum der Ehefrau.

Der iltere Teil wird gelegentlich auch nur um 1450 datiert.

,Scheibler’sches Wappenbuch’, Stiddeutschland, um 1450—17. Jh., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod.icon, 312c. BERCHEM /
GALBREATH /HUPP /MAYER: Wappenbiicher des Mittelalters. 1972, S. 41-44.

,Hans Ingermas Wappenbuch®, 1459, Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. A 2302, S. 278. Der
ansonsten unbekannte Hans Ingeram war also Persevant (= Heroldsgehilfe/Unter-Herold) der Adelsgesellschaft von dem Esel. Zu
ihm siehe: BERCHEM: Herolde. 1972, S. 139f.

BERCHEM / GALBREATH /HUPP / MAYER: Wappenbiicher des Mittelalters. 1972, S. 46-50.

Inwieweit auf biirgerlicher Seite die Beschrankung auf den ,Stechhelm® ab dem Ende des 15. Jahrhunderts eingehalten wurde, bediirfte
noch einer ndheren Untersuchung. Nicht eingehalten wurde diese Regel bei einer Neuanfertigung des Kolner Banners: Das dltere
Stadtbanner aus der Mitte des 15. Jhs. (Kéln, Stadtmuseum, Inv.-Nr. HM 1888/10 B; sog. ,Lochner-Fahne®, da Ahnlichkeiten der
drei Kronen zur Malerei Stephan Lochners (1 1451) bestehen) zeigt auf dem ,Schwenkel® siebenmal das Kélner Wappen mit einem
,Stechhelm® im Oberwappen. Die Neuanfertigung des Stadtbanners aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts (Kéln, Stadtmuseum,
Inv.-Nr. HM 1888/11 B) zeigt auf dem ,Schwenkel® dahingegen sechsmal das Kélner Wappen mit einem ,Kolbenturnierhelm® im
,Oberwappen® (AK KOLN: Stephan Lochner. 1993, S. 456f.).
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im 15. Jahrhundert zunichst wohl noch eng mit den
realen Helmen verkniipft und spiegelt so in etwa die
Entwicklung dieser Helme wieder. Allerdings wurde
dasbei den wenigen originalen ,Kolbenturnierhelmen’
tiberwiegende ,Gittervisier’ in der kiinstlerischen
Darstellung bis auf wenige Ausnahmen fast immer
auf die dominierenden vertikalen ,Stege‘ reduziert (in
der Heraldik als ,Spangen‘ oder ,Biigel‘ bezeichnet),
die diinneren horizontalen ,Stege’ wurden weggelas-
sen.”® Gegen Ende des 15. Jahrhunderts 16ste sich die
kiinstlerische Wiedergabe besonders beim ,Kolbentur-
nierhelm‘ sehr wahrscheinlich von realen Vorbildern
ab und es entstanden relativ fantasiereiche Gebilde.
Dies zeigt sich vor allem an mitunter tbertrieben
groflen gebogenen ,Stegen‘ der Gesichtséffnung. Zu
dieser Loslosung der Darstellung von realen Vorbil-
dern konnte die wohl schon zeitgendssische Seltenheit

Abb. VI.64:

,Meister des Morlindenkmals/-epitaphs: Epitaph fiir Diepold
vom Stain (T 1492) und seine Ehefrau Anna geb. von Rechberg
(f 1501), Jettingen (Markt Jettingen Scheppach in Bayerisch
Schwaben), St. Martin.
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Von den originalen ,Kolbenturnierhelmen® weist nur ein einziger lediglich vertikale ,Stege® auf (Dresden, Staatliche Kunstsamm-
lungen Dresden, Riistkammer, Inv.-Nr. N 162). Eine Darstellung eines heraldischen ,Kolbenturnierhelms® mit einem ,Gittervisier,
also nicht nur aus dicken vertikalen ,Stegen’, sondern auch diinneren vertikalen und vor allem horizontalen ,Stegen‘ bestehend,
findet sich beispielsweise auf dem um 1500 entstandenen Epitaph von Diepold vom Stain (T 1492) und seiner Ehefrau Anna geb.
von Rechberg (T 1501) in St. Martin in Jettingen (Markt Jettingen-Scheppach) in Bayerisch Schwaben (Abb. VI.64). Die Darstellung
dieses gegeniiber der groBen Mehrheit der heraldischen Helme realistischeren ,Kolbenturnierhelms® kénnte natiirlich schlicht auf der
zufdlligen Auswahl eines ndher an der Realitdt arbeitenden Kiinstlers beruhen, den man mit dem Notnamen ,Meister des Morlin-
denkmals/-epitaphs® benannt hat (nach dem Epitaph Konrad Mérlins (1452—-1510), des Abtes von St. Ulrich und Afra in Augsburg;
MIEHLE / ALTMANN: St. Martin Jettingen. 1975, S. 8). Jedoch gibt es auch einige andere Zufille, die hier weitere Recherchen
lohnenswert erscheinen lassen und méglicherweise trotz abweichender Gesamtform der ,Helmkalotte® auf dem Epitaph eine Arbeit
nach einem realen ,Kolbenturnierhelm* nahelegen konnten oder zumindest den Wunsch der Auftraggeber nach groferer Realitits-
nihe, da solch ein ,Kolbenturnierhelm® fiir diese nicht nur heraldisch wichtig gewesen sein koénnte. So fiihrte die Familie vom Stain/
von Stein (die Schreibungen des Familiennamens dieser Familie schwankt in der Literatur) im Wappenschild in Gold drei schwarze
Wolfsangeln (genau genommen die Anker zum Aufhdngen der Wolfsangeln). Dieses Wappen findet sich auch auf der Riickseite eines
der erhaltenen ,Kolbenturnierhelme® (Abb. VI.65a und b, New York, Metropolitan Museum of Art, Inv.-Nr. 40.135.3, ,Helmkalotte*
mit Leder- und Leinwandbezug/aus Leder/Leinwand und mit Kreidegrund, 2. Hilfte 15. Jh.). Aufgrund der weitverzweigten Familie
vom Stain/von Stein wire hiermit noch kein niherer Zusammenhang zu vermuten (beispielsweise saf} ein Zweig der Familie, die von
Stein zu Steinegg, auf Burg Steinegg bei Pforzheim und stifteten 1432 im benachbarten Tiefenbronn den berithmten Magdalenenaltar
von Lucas Moser). Jedoch ist ein ,,Dieboldt von Stein® als Ritter aus Schwaben als Teilnehmer des Wiirzburger ,Kolbenturniers® 1479
nachweisbar (GUMPENBERG: Turniere zu Wiirzburg und Bamberg. 1867, S. 185), womit der 1492 verstorbene Diepold vom Stain
gemeint sein diirfte. Weiterhin befand sich der New Yorker Helm urspriinglich in der Fiirstlich Hohenzollerischen Sammlung in Sig-
maringen, welche wiederum den Helm 1866 mit der Kunstsammlung des Sigmaringers Karl Freiherr von Mayenfisch (1803-1877)
ankaufte. Da Jettingen in der Nahe der Donau, etwas iiber 100 km flussabwirts von Sigmaringen liegt, wire also die Erwerbung des
Helms 1854 durch Karl von Mayenfisch aus der Jettinger Kirche oder von einem zwischengeschalteten Kunsthdndler nicht ganz
unwahrscheinlich, muss mit dem bisherigen Wissen aber noch im Bereich der Spekulation verbleiben. Zur Provenienz des Helmes
siehe den Online-Objektkatalog: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/246787?&searchField=All&sortBy=Relevan-
ce&ft=40.135.3%2c&offset=0&rpp=20&amp;pos=1 [Juni 2019]; zum Helm: LA ROCCA: European Armor, 2017, S. 85f.; zu Karl
Freiherr von Mayenfisch und dem Ankauf dessen Kunstsammlung: GRAF: Inkunabelkatalog. 2019. Weiterhin zu der Spekulation
Klaus Grafs und Dirk Breidings tiber diesen Helm als moglicherweise einzige mit einiger Sicherheit mit den ,Vier-Lande-Turnieren’
in Verbindung zu bringende Realie: GRAF: Realien Vierlandeturniere. 2012, wo Dirk Breiding aber noch einen Conrad vom Stain als
moglichen Triger des Helmes vermutet.
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Abb. VI.65a und b:
Kolbenturnierhelm® (Goll-head-protection-type-VIII) mit dem Wappen der Familie vom Stain/von Stein, ,Helmkalotte® mit Leder- und

Leinwandbezug/aus Leder/Leinwand und mit Kreidegrund, 2. Hilfte 15. Jahrhundert; New York, Metropolitan Museum of Art,
Inv.-Nr. 40.135.3.

Abb. VI1.66a und b:

Ein ,Kolbenturnierhelm® (Goll-head-protection-type-VIII) mit einem breiten Biindel an ,Kanneluren® an der oberen/hinteren ,Kalotte’,
wie es um 1500 bis um 1510 typisch war, 1609/1610 als ,Funeralhelm® in einen Totenschild fiir einen wohl fiktiven, angeblich 1340
gestorbenen ,, CUNRAT KALWENBERGER" eingebaut, Kalbensteinberg, ,Rieter-Kirche'.
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realer ,Kolbenturnierhelme* gefithrt haben.*” Denn
obwohl das Turnier fiir den Adel eine wichtige defi-
nierende Funktion einnahm, waren tatsichlich durch-
gefithrte ,Kolbenturniere‘ relativ selten gewesen.’”®
Zudem gab es durch die beschrinkte Teilnahme-
moglichkeit nur einen kleinen Personenkreis, den
turnierfihigen Adel, der einen solchen Helm iiber-
haupt nutzen konnte. Die héchste dokumentierte Teil-
nehmerzahl eines ,Kolbenturniers‘ ist mit etwas iiber
400 ,Turnierkimpfern‘ diejenige des Heidelberger
,Vier-Lande-Turniers von 1481.° Rechnet man noch
einige moglicherweise nicht erschienene siiddeutsche
Besitzer von ,Kolbenturnierhelmen‘ hinzu, diirfte der
Bestand an derartigen Helmen in den 1470er und
1480er Jahren in Stiddeutschland dennoch wohl deut-
lich unter tausend Exemplaren gelegen haben. Stellt
man dieser Vermutung beispielsweise die allein in

Abb. VI.66¢:

Totenschild fiir einen wohl fiktiven angeblich 1340 gestorbenen
+wCUNRAT KALWENBERGER®, Kalbensteinberg, ,Rieter-
Kirche'.
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Auch heute gehoren ,Kolbenturnierhelme® zu den seltensten Helmen in Waffensammlungen. Erhalten haben sich weniger als ein
Dutzend aus dem 15. und frithen 16. Jahrhundert. Diese sind: Dresden, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Riistkammer, Inv.-
Nr. N 162 (,Helmkalotte® aus Metallbandern, wohl ehem. mit Leder bezogen, 2. Hilfte 15. Jh.); Florenz, Museo Nazionale del
Bargello, Inv.-Nr. 1630C (,Helmkalotte® komplett aus Metall, Ende 15. JTh. (und 19. Jh.), Meistermarke mit sechszackigem Stern);
Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. W 4897 (,Helmkalotte® komplett aus Metall, Ende 15. Jh. (auch gelegentlich um
1510/30 datiert), Landshuter Beschaumarke, Meistermarke mit sechszackigem Stern); New York, Metropolitan Museum of Art,
Inv.-Nr. 40.135.3 (,Helmkalotte* mit Leder- und Leinwandbezug/aus Leder/Leinwand und mit Kreidegrund, 2. Hilfte 15. Jh.,
Abb. VI.65); New York, Metropolitan Museum of Art, Inv.-Nr. 29.158.37 (,Helmkalotte® komplett aus Metall, um 1510); Stuttgart,
Landesmuseum Wiirttemberg, Inv.-Nr. AM 4212 (,Helmkalotte® mit Lederbezug/aus Leder, Ende 15. Jh.); Wien, Kunsthistorisches
Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. B 75 (,Helmkalotte® mit Lederbezug/aus Leder, wohl 1486 zusammen mit einem
dazugehorigen Armzeug von Lorenz Helmschmid, Augsburg, fiir Maximilian I. gefertigt). Zu diesen sieben Helmen in Museums-
sammlungen (siehe zu fiinf dieser Helme auch: AK SCHAFFHAUSEN: Ritterturnier. 2014, S.140-143) kommen noch hinzu: ein
JKolbenturnierhelm® der am 13.09.2012 bei der Galerie Fischer in Luzern (Auktion A414) als Los Nr. 166 ohne Provenienzangabe
als ,,stiddeutsch, um 1480* fiir 18.333 € in eine Privatsammlung versteigert wurde und 2014 in Schaffhausen in der Ausstellung
LRitterturnier. Geschichte einer Festkultur gezeigt wurde (,Helmkalotte® aus Metallbdndern, falls original wohl ehem. mit Leder
bezogen; AK SCHAFFHAUSEN: Ritterturnier. 2014, S. 142f.); ein ,Kolbenturnierhelm® der als ,Funeralhelm® (aber nicht als solcher
hergestellt, sondern als tatsichlich gebrauchsfahiger ,Kolbenturnierhelm®) 1609/1610 in einen Totenschild fiir einen wohl fiktiven
angeblich 1340 gestorbenen ,,CUNRAT KALWENBERGER*" eingebaut wurde, der Totenschild samt Helm befindet sich in der
JRieter-Kirche* in Kalbensteinberg (,Helmkalotte® komplett aus Metall, frithes 16. Jh., Abb. VI.66; fiir sehr ausfiihrliche Auskiinfte
und Recherche danke ich Thomas Miiller, Kalbensteinberg); ein weiterer ,Kolbenturnierhelm® befindet sich in der nur sehr un-
zureichend zuginglichen Wilczek’schen Sammlung auf Burg Kreuzenstein, Leobendorf (bei Wien), dort befanden sich ehem. wohl
zwei , Kolbenturnierhelme’, einer wurde 1924 an Bashford Dean verkauft und ist daher identisch mit dem jlingeren der beiden
New Yorker Exemplare, auf jiingeren Farbfotografien ist jedoch ein weiterer ,Kolbenturnierhelm® in der Wilczek’schen Sammlung
zu sehen (,Helmkalotte® komplett aus Metall, wohl 2. Hilfte 15. Jh./um 1500). Dies wéren also mind. acht (evtl. zehn) mit groBer
Wahrscheinlichkeit originale, gebrauchsfihige ,Kolbenturnierhelme®. Des Weiteren existieren hochstwahrscheinliche Nachbauten
und Filschungen: Chicago, Art Institut, Inv.-Nr. 1982.2482 (,Helmkalotte* komplett aus Metall, Mitte 19. Jh.); eine hochstwahr-
scheinliche Kopie des Wiener Exemplars befindet sich in der Sammlung Hans Max-Theurers auf Schloss Achleiten (in Kematen
an der Krems, Oberésterreich; http://www.max-theurer.com/index.php?id=304 [Mai 2019]). Auf der 73. Auktion von Hermann
Historica, Miinchen, am 25.10.2016 wurde ein ,,Gittervisier fiir einen Kolbenturnierhelm, deutsch, 2. Hélfte 16. Jhdt.” fir 2000 €
versteigert. Sollte die Datierung zutreffen, wire es wahrscheinlich als Teil eines ,Funeralhelmes® anzusehen. Auffillig sind einerseits
die auf der Innenseite befestigten Vertikal- und Horizontal-,Stege® und andererseits das Fehlen jeglicher Vorrichtung, um das Visier
anzubringen oder zu klappen.

Vgl. auch JEZLER: Gesellschaftsturniere. 2014.

JEZLER: Gesellschaftsturniere. 2014, S. 59.
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einer Grofstadt wie Niirnberg iiber 2975 (wohl um die
3900 bis 4000) bewaffneten Biirger und Einwohner
gegeniiber, die sich aus den ,Viertelmeisterordnungen'
der Mitte des 15. Jahrhunderts ergeben,'*® zeigt dies,
von welch hoher Anzahl an Helmen aller Art zeit-
gleich in Stiddeutschland auszugehen ist. ,Kolbentur-
nierhelme’ waren also nur eine sehr kleine, spezielle
Gruppe unter den zu dieser Zeit vorhandenen Helmen
und dementsprechend nur selten im Gebrauch zu
sehen. Nach dem letzten der ,Vier-Lande-Turniere
in Worms 1487 scheint die Tradition der ,Kolbentur-
niere‘ sogar weitestgehend geendet zu haben. Zumin-
dest fehlen eindeutige Hinweise auf konkrete weitere
,Kolbenturniere‘.!™' Wobei es diese gelegentlich
dennoch gegeben zu haben scheint,'® was vor allem
der stilistisch eher um 1500 oder nach 1500 zu datie-
rende ,Kolbenturnierhelm‘ aus der ,Rieter-Kirche‘ in
Kalbensteinberg nahelegt (Abb. VI.66).1%° Aufgrund
dieser Seltenheit der ,Kolbenturniere‘, wie auch der
zugehorigen Helme, ist es nicht verwunderlich, dass
die im 15. Jahrhundert entstandene Bildtradition der
,Kolbenturnierhelme* deren Wiedergabe viel stirker
beeinflusste, als die wenigen tatsichlich verwendeten
Exemplare. Dabei konnte diese Bildtradition umge-
kehrt auch wiederum die Helme beeinflussen. Die
bei Beerdigungen beziehungsweise Begingnissen!*
verwendeten und anschliefend oftmals iiber den
Grabmalen dauerhaft angebrachten ,Funeralhelme
waren oft keine realen Ristungsteile, sondern extra

Abb. VI1.66d:

,Kolbenturnierhelm* um 1500 bis um 1510, 1609/1610 als
JFuneralhelm® in einen Totenschild fiir einen wohl fiktiven,
angeblich 1340 gestorbenen ,, CUNRAT KALWENBERGER*™
eingebaut, Kalbensteinberg, ,Rieter-Kirche'.

1000 Siehe oben im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 122f.
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THOMAS / GAMBER: Leibriistkammer. 1. Teil. 1976, S. 102.

Dies vermutet etwa auch GRAF: Realien Vierlandeturniere. 2012.

Der Kalbensteinberger ,Kolbenturnierhelm* weist an der oberen/hinteren ,Kalotte® ein breites Biindel an ,Kanneluren® auf, wie es
in der Phase um 1500 bis um 1510, kurz vor Aufkommen der ,Riefelung’, typisch war. Der ,jiingere’ New Yorker ,Kolbenturnier-
helm* und der gelegentlich ebenfalls in das frithe 16. Jh. datierte Miinchner Helm, weisen dahingegen keine zwingend auf das 16.
Jh. deutende Merkmale auf.

Weiterhin sind noch Helme des 16. Jhs. zu erwdhnen, die zwar keine klassischen ,Kolbenturnierhelme* sind (mit grof3en, nahezu halb-
kugeligen ,Gittervisieren®), hier aber dennoch von Interesse sind. Diese weiflen ndmlich ebenfalls ,Gittervisiere* (mit grofieren Abstin-
den) auf und waren wohl vornehmlich fiir das ,Fufturnier® gedacht (zu Harnischen und Helmen zum ,Fuf3turnier’ siche THOMAS /
GAMBER: Leibriistkammer. I. Teil. 1976, S. 183f. und 194-196 sowie AK MANNHEIM: Maximilian I. 2014, S. 164f., Wien,
Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. B 33, B 71, B 152 und B 23), kénnten jedoch méoglicherweise auch
eine Weiterentwicklung der ,Kolbenturnierhelme® darstellen. Ein frithes Beispiel wire etwa ein Helm der Coburger Sammlung der
zu einem Harnisch um 1505/1510 gehort. Zu diesem Helm (,Armet-Helm mit Balgenvisier') gehort ein auswechselbares ,Gitter-
visier' wodurch der Helm theoretisch auch zu einem im ,Kolbenturnier® verwendbaren Helm wird (Coburg, Kunstsammlungen
der Veste Coburg. Inv.-Nr. LE1 (,Mannsharnisch®) und 1.3 (,Gittervisier'); GEIBIG: Gefdhrlich und Schoén. 2009, S. 20). Etwas
jiinger ist ein Helm der Royal Armouries. Dieser um 1520 zu datierende ,geschlossene Helm® mit ,geriefelter’ ,Kalotte® weist ein
doppeltes Visier auf. Das duB3ere ist ein ,Maskenvisier’ mit ausgeformter Nase und Schnauzbart. Dieses ist abnehmbar und darunter
befindet sich ein ,Gittervisier' (Leeds, Royal Armouries, Inv.-Nr. IV.29). Noch jiinger ist ein ,geschlossener Helm® mit dreiteiligem
,aufschlichtigem® Visier, bei dem das unterste, nur die obere Gesichtshilfte bedeckende Visier auf der Hohe der Nase solch ein Gitter
aufweist (Berlin, Deutsches Historisches Museum, ,Halbharnisch® des Markgrafen Johann von Brandenburg-Kiistrin (1513-1571),
1553 in Annaberg vermutlich von Peter Speyer d. A. (erw. 1524-1560/1562) gefertigt, Inv.-Nr. W 2329a, MULLER / KUNTER:
Européische Helme. 1984, S. 152f., 261; AK BERLIN: Eisenkleider. 1992, S. 80-83). Sollten derartige Helme bzw. ,Gittervisiere
des 16. Jhs. tatsichlich nicht nur fiir das ,Fufturnier® sondern auch fiir ,Kolbenturniere® bestimmt gewesen sein, wiirden sie nahe
legen, dass solche auch im 16. Jh. noch gelegentlich ausgetragen wurden oder zumindest die Erwartung bestand, an solchen
moglicherweise teilnehmen zu kénnen.

Zu Beerdigungen und Begéingnissen der Reichsfiirsten siche BABENDERERDE: Sterben, Tod, Begribnis. 2006.
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Abb. VIL.67:

.Kolbenturnierhelm® (Goll-head-protection-type-VIII) fiir
Konig Maximilian I. gefertigt, stiddeutsch, 1480-1486, und
wohl zugehdriges Armzeug zum ,Kolbenturnier®, Lorenz
Helmschmid, Augsburg, 1486; Wien, Kunsthistorisches
Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. B 75 und A 79.

zu diesem Zweck angefertigte Einzelstiicke. Die dort
dann verwendeten ,Kolbenturnierhelme‘ dhnelten mit
ihren ebenfalls tibertriebenen vertikalen ,Stegen‘ viel
mehr der Bildtradition, als den real genutzten Exemp-
laren.’ Dies zeigt beispielhaft ein Vergleich des wohl
1486 entstandenen ,Kolbenturnierhelms‘ von Maxi-
milian I. (Abb. VI.67)'® und die nur wenige Jahre
spiter entstandenen ,Funeralhelme* zur Beerdigung
beziehungsweise zum Begingnis Kaiser Friedrichs
I11. 1493 im Wiener Stephansdom (Abb. VI1.68).1%

Die Aufteilung in biirgerliche und adelige Helme
erfolgte in der Heraldik allerdings nicht allein iiber
die beiden Helmformen ,Stechhelm* und ,Kolbentur-
nierhelm‘. So findet sich schon in einer Niirnberger
Kleiderordnung von 1447 folgender Absatz:

»,VON GEKRONTEN HELMEN

Unser herren gepieten daf3 hinfiir kein vnnser

Burger keinen gekréntein helm, nyndert

haben fiiren, machen, anslahen, Maln, noch

prauchen sol in kein weifs. E's wer denn das

eins vorderen das von alter also herpracht hette

ond wer das fiirpaf3 iiberfiir der must dariimb

Funfftzig guldein zu puf3 on gnad auff das

haus geben. Actum vj'* ante Bartholomei

Anno etc xlvij“1%

Hier war also die Art des Helmes nicht niher definiert,
so dass eventuell die Verwendung des ,Stechhelms
fur biirgerliche Wappen schon als tblich voraus-
gesetzt wurde, wobei jedoch die Krone, die auf dem

1005

1006

1007

1008
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Solche ,Funeralwaffen® konnten echte Riistungsteile, umgebaute Riistungsteile oder eigens als ,Funeralwaffen® hergestellte
Riistungsteile sein. Ebenso konnten sie anstatt aus Metall aber auch aus Ersatzmaterialien bestehen und lediglich vergoldet oder
versilbert sein. Zu nennen wiren hier beispielsweise die Helme und Schilde von Erzherzog Albrecht VI. von Osterreich (1418—1463)
und Kaiser Friedrich III. (1415-1493) aus dem Wiener Stephansdom (heute Wien, Historisches Museum/Wien Museum und Linz,
Oberdgsterreichisches Landesmuseum; ZELFEL: Wappenschilde Helme Begrabnis Friedrichs III. 1974), welche wohl aus Leder her-
gestellt und vergoldet wurden. Fiir die Augsburger Trauerfeierlichkeiten anldsslich des Todes Kaiser Karls V. (1500-1558) wurde
vom Augsburger Plattner Anton Pfeffenhauser (1535-1603) ein ,Funeralhelm® in Form eines ,Kolbenturnierhelmes® hergestellt
(Augsburg, Didzesanmuseum St. Afra). Moglicherweise wurde aus einem anderweitigen ,Turnierhelm® der Mitte des 16. Jhs. ein
JKolbenturnierhelm® zu einem ,Funeralhelm® umgebaut (Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. 1924, der urspriing-
liche ,Turnierhelm* konnte dhnlich einem ,Mantelhelm® der ,Garnitur mit den Eichenblittern® von Kaiser Karl V. gewesen sein;
Berlin, Deutsches Historisches Museum, Inv.-Nr. W 618; MULLER / KUNTER: Europdische Helme. 1984, S. 150 und 261 (Nr. 47)).
Im spéten 16. und 17. Jh. wurden zahlreiche Helme durch senkrechte ,Stege® vor der Gesichtséffnung zu ,Funeralhelmen® umgebaut
(Berlin, Deutsches Historisches Museum, Inv.-Nr. W 653 und W 654; MULLER / KUNTER: Europdische Helme. 1984, S. 183 und
271 (Nr. 131 und 132)), die sogar extrem iibertrieben ausfallen konnten (englischer ,Funeralhelm®, 17. Jh., Chicago, Art Institut,
Inv.-Nr. 1982.2446; englischer ,Funeralhelm’, 17. Jh., Worcester, Art Museum, Inv.-Nr. 2014.1127).

Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. B 75 ((Helmkalotte® mit Lederbezug/aus Leder, wohl
1486 zusammen mit einem dazugehdrigen Armzeug von Lorenz Helmschmid, Augsburg, fiir Maximilian I. gefertigt). THOMAS /
GAMBER: Leibriistkammer. I. Teil. 1976, S. 101f.; AK MANNHEIM: Maximilian 1. 2014, S. 141.

Wien, Historisches Museum/Wien Museum, Inv.-Nr. 126.160-126.195; Linz, Oberdsterreichisches Landesmuseum; Ein Gemilde
von Melchior Seltzsam: Das Innere des Stephansdomes gegen Westen, von 1816 zeigt die hoch zwischen den Pfeilern auf Balken
angebrachten Helme und Schilde (Wien, Historisches Museum/Wien Museum, Inv.-Nr. 69.742), die zwischen 1823 und 1828
abgenommen wurden und 1872 ins Museum kamen. ZELFEL: Wappenschilde Helme Begrdbnis Friedrichs III. 1974, S. 203f.;
AMBERGER: Funeralinsignien. 2014.

Niirnberg, Staatsarchiv, Rep 52b, Nr. 230, fol. 15r, zitiert nach der Edition bei BURGEMEISTER: Kleider — Kultur — Ordnung.
2019, S. 320.



Die Darstellung zeitgendssischer Riistungen oder Riistungsteile — Der Helm in der Heraldik, ein ,Turnierhelm'

Abb. VI.68:

JFuneralhelme® und ,Funeralschilde® der Begingnisse von Erzherzog Albrecht VI. (1418-1463) und Kaiser Friedrich III. (1415-1493)
aus dem Wiener Stephansdom, Helme aus Leder und vergoldet; Wien, Historisches Museum/Wien Museum, Inv.-Nr. (zwischen)

126.160-126.195.

Helm, zwischen ,Helmdecke‘ und Zimier angebracht
werden konnte, verboten wurde, da man sie anschei-
nend als hoherwertig ansah. Dieses Verbot wiederholt
sich fast wortgleich auch in der Neufassung der Klei-
derordnung von 1481.1%%

Im frihen 16.]Jahrhundert bildete sich neben
den beiden heraldischen Helmen ,Stechhelm®
und ,Kolbenturnierhelm‘ noch eine Mischform
oder dazwischen liegende Stufe in der Heraldik
der Geschlechter (,Patrizier) grofler siiddeutscher
Stidte heraus. Hierbei wurden den ,Stechhelmen’
iiber den ,Sehschlitzen wenige flache ,Stege‘ aufge-
legt. Diese heraldischen Helme dhneln damit den
frithesten ,Kolbenturnierhelmen‘ der Zeit um 1400,
unterscheiden sich aber durch die deutlich gerin-
gere Anzahl der ,Stege’ (zumeist nur einen oder
drei) und deren auffillige Betonung. Mit nur einem
mittigen ,Steg‘ ist sogar eine Ahnlichkeit zum ,Topf-

beziehungsweise ,Kiibelhelm‘ des 14.Jahrhunderts
gegeben, die moglicherweise bewusst gewihlt wurde,
um ein hohes Alter des Geschlechts anzuzeigen.!*
So zeigt ein 1516 entstandener Holzschnitt von Hans
Burgkmair dem Alteren (1473-1531) das Wappen des
Augsburger Humanisten Konrad Peutinger (1465—
1547) unter einem solchen Helm mit mittigem ,Steg’
(Abb. VI.69).1" Ein vermutlich um 1518-1520 entstan-
dener Wappenholzschnitt von Albrecht Diirer (1471-
1528) zeigt das Wappen Michael Behaims (1473-1522)
unter einem ebensolchen Helm mit mittigem ,Steg’
(Abb. V1.70).1012

Eine Variante mit einem seitlichen ,Steg* (aufgrund
der Symmetrie somit zwei ,Stegen‘) zeigt der Helm
im Oberwappen des Augsburger Kaufmannssohns
und Hauptbuchhalters der Fugger Matthius Schwarz
(1497-1574) in dessen klaidungsbuechlin.'®® Und
einen Helm mit zwei sichtbaren ,Stegen‘ (aufgrund

1009

1010

1011

1012

1013

Niirnberg, Staatsarchiv, Rep 52b, Nr. 231, fol. 100r, Edition bei BURGEMEISTER: Kleider — Kultur — Ordnung. 2019, S. 352.
Zu den Datierungen der beiden Quellen ebd.: S. 26-29. Zum Anlass dieses zum ersten Mal schon 1434 erlassenen Verbotes siehe
BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2021, S. 152f.

BOCK: Chronik Eisenberger. 2001, S. 434f. unterscheidet hier noch genauer die Formen der ,Stege® in flachere ,Spangen® und
gebogene ,Biigel® die auch in der von ihm edierten Chronik vom Ende des 16. Jhs. gemeinsam an einem Helm vorkommen kénnen.
Fiir diesen Literaturhinweis danke ich Fabian Brenker, Wien.

Hans Burgkmair d. A, Wappen Konrad Peutingers, kolorierter Holzschnitt, 1516. London, British Museum, Inv.-Nr. 1988,0723.11
(dieser Holzschnitt gehort zu einer Serie von vier Holzschnitten mit Peutingers Wappen, von denen zwei wohl im Zusammenhang
seiner Erhebung in den Adelsstand 1547 in ,Kolbenturnierhelme® abgedndert wurden, siehe den Kommentar im Online-Objekt-
katalog des British Museum zu Inv.-Nr. 1988,0723.10).

AK NURNBERG: Diirer. 1971, S. 38 und 399. Zu diesem Holzschnitt hat sich der zugehérige Druckstock erhalten, der auf der
Riickseite beschriftet ist: ,,Libr her michell beheim Ich shick ewch dis waben widr pit latz beleiben es wurt ewchs so keiner verpessern dan
Ich habs mit fleis kunstlich gemacht dorudys sehen vud ferstend dy werden ewch woll berscheid sagn soll man dy lewble awff dem helm vber
sich werffen so verdecken su dy pinden. E|...] vndertan Albrecht Diirer, New York, The Morgan Library & Museum, Inv.-Nr. AZ127,
zitiert nach dem Online-Objektkatalog: https://www.themorgan.org/collection/drawings/263457# [Juni 2016].

Klaidungsbuechlin des Matthdus Schwarz, 1520—-1560, Braunschweig, Herzog Anton Ulrich Museum, Inv.-Nr. H 27:67a, fol. 1r.
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Abb. VI.69:

Hans Burgkmair d. A.: Wappen Konrad Peutingers, kolorierter
Holzschnitt, 1516; London, British Museum,

Inv.-Nr. 1988,0723.11.

der Symmetrie somit wahrscheinlich insgesamt
drei ,Stegen‘) findet sich auf der Darstellung ,Aines
Erbern Rats der Stat Augfpurg Eerenclainat des. 1545
Jars“.1* Dieser Helm gehort zum Wappen des 1545
amtierenden Biirgermeisters Hans Welser (1497-
1559), wihrend das daneben abgebildete Wappen des
Zunftbiirgermeisters Jakob Herbrot (um 1493-1564)

Abb. V1.70:

Albrecht Diirer: Wappen Michael Behaims, Holzschnitt, um
1518-1520; Washington DC, National Gallery of Art,
Inv.-Nr. 1943.3.3608.

lediglich einen gewdhnlichen ,Stechhelm‘ im Ober-
wappen fiihrt (Abb. VI.71).19%

Solch ein Helm mit zusitzlich aufgesetzten
,Stegen* iiber dem ,Sehschlitz* hat sich auch als origi-
naler ,Funeralhelm‘ erhalten. In den Totenschild des
»Wohl Edel Geborn vnd Geftre[n]g Herr Hanfs Rieter Von
ond Zue Kornburg und Kalbenfleinberg, Herrn Hanfsen

1014 Ehrenkleinod des Rates der Stadt Ausgburg, 1545, Augsburger Vogtbuch von Clemens Jiger, Miinchen, Bayerisches National-
museum, Bibl. Nr. 3651 und 3652. ZIMMERMANN: Augsburger Wappen. 1970, S. IV.

1015 Solche Helme mit betonten, wenigen ,Stegen® finden sich nicht nur in Niirnberg (viele weitere dieser heraldischen Helme finden
sich beispielsweise in den Glasfenstern von St. Lorenz und St. Sebald) und Augsburg, sondern etwa auch in Konstanz, wie die

Wappentafel auf Pergament der Konstanzer ,Patriziergesellschaft® zur Katz von 1547 eindeutig zeigt (Konstanz, Rosgartenmuseum,
Inv.-Nr. H 1/76). Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auch das schon in den 1370er Jahren/um 1379 von der Niirnberger
Familie Haller gestiftete Fenster (s IV) im Chor von St. Sebald, da die dortigen vier ,Topf-* bzw. ,Kiibelhelme® der Oberwappen,
verglichen mit anderen zeitgendssischen Darstellungen derartiger Helme, sehr stark betonte ,Stege® iiber die Mitten der ,Sehschlitze®

aufweisen (SCHOLZ: St. Sebald. Glasmalerei. 2007, S. 44f.).

Erwihnenswert ist auch der Helm auf Albrecht Diirers Portrait Johann Klebergers (1485/86-1546) von 1526 (Wien, Kunst-
historisches Museum, Inv.-Nr. 850). Dieser Helm besitzt nur einen mittigen, etwas gebogenen ,Steg’ {iber dem ,Sehschlitz’. Aller-
dings scheint es sich dabei um ein durchlochertes Visier zu handeln, weswegen der ganze Helm eher an eine ,Gro3e Beckenhaube®
bzw. ,Grand Bacinet® aus der ersten Hilfte des 15. Jhs. erinnert (AK NURNBERG: Diirer. 1971, S. 297f. und 405).
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Abb. VL.71:
Ehrenkleinod des Rates der Stadt Ausgburg, 1545 (Ausschnitt), Augsburger Vogtbuch von Clemens Jiger; Miinchen, Bayerisches
Nationalmuseum, Bibl. Nr. 3651 und 3652.

Rieters Obriften vnd Ritters Sohn“1%® (1564—1626) in der einen wahrscheinlich in der Riistkammer des Nirn-
Allerheiligenkirche in Kleinschwarzenlohe bei Korn- bergischen Geschlechts der Rieter noch vorhandenen
burg (stidlich von Niirnberg) wurde dieser Helm als ,Topf-* beziehungsweise ,Kiibelhelm* aus der Mitte
Oberwappen integriert. Dabei handelte es sich um des 14.Jahrhunderts der zu einem ,Funeralhelm’

1016 Diese Namensnennung ist Teil der umfangreichen unterhalb des Totenschildes angebrachten Inschrift, zitiert nach NEUHAUS:
Topfhelm der Rieter. 1926, S. 89 und korrigiert nach der Abbildung in AK NURNBERG: Niirnberg 1300-1550. 1986, S. 126
(Johannes WILLERS). Hans Rieter von Kornburg wurde allerdings in der ,Rieter-Kirche® im etwa 30 km entfernten Kalbensteinberg
beerdigt, in welcher sich der oben erwihnte, wohl unter seiner Anweisung 1609/10 entstandene Totenschild fiir einen sicherlich
fiktiven angeblich 1340 gestorbenen ,,CUNRAT KALWENBERGER" mit dem ,Kolbenturnierhelm® als ,Funeralhelm® befindet.
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Abb. VI.72a:

Der Totenschild des Hans Rieter zu Kornburg (1564-1626), in
der Allerheiligenkirche in Kleinschwarzenlohe bei Kornburg
(stidlich Niirnbergs), ein alterer ,Topf-* bzw. ,Kiibelhelm® wurde
in diesen eingefiigt und angepasst, indem ihm zwei zusdtzliche
Stege* iiber den ,Sehschlitz’ gelegt wurden, ein gezackter Rand
aus ,Ringpanzergeflecht’ angefiigt wurde und er eine Farbfas-
sung erhielt.

umgearbeitet wurde (Abb. VI.72a und b)."" Diese
Umarbeitung bestand aus der Anbringung zweier
zusitzlicher ,Stege iiber dem ,Sehschlitz’, einer
Versilberung (die heute schwarz oxidiert ist) und einer
Vergoldung der Unterkante sowie der Einfassung des
,Sehschlitzes* mitsamt der drei ,Stege’, wobei der mitt-
lere originale ,Steg’ aus dem 14. Jahrhundert iiber die

Abb. VI.72b:

Der ,Topf-* bzw. ,Kiibelhelm* (Goll-head-protection-type-II)
aus nebenstehendem Totenschild, Mitte 14. Jh., verdndert
Anfang 17. Jh.; Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum,
Inv.-Nr. W 2801 (Leihgabe der Kirchengemeide Kornburg).

komplette Vorderseite optisch verlingert und somit
betont wurde. Zusitzlich zeichnen sich ober und
unter dem ,Sehschlitz noch Spuren von senkrechten
Zacken ab. Wahrscheinlich ist auch das an der Unter-
kante angebrachte ,Ringpanzergeflecht’ erst bei dieser
Umarbeitung angebracht worden.'"'8

1017 Der Helm wurde wahrscheinlich in den frithen 1920er Jahren vom Totenschild entfernt und durch eine Kopie ersetzt und befindet
sich seitdem in Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. W 2801 (NEUHAUS: Topthelm der Rieter. 1926, S. 91).

1018 NEUHAUS: Topfhelm der Rieter. 1926, S. 95 sieht diesen gezackten ,Ringpanzerstreifen® als original aus dem 14. Jh. stammend an,
wihrend Matthias Goll ihn als Erganzung des 17. Ths. annimmt (AK NURNBERG: Mythos Burg. 2010, S. 242).
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VI. 2.3. Adlige und Biirger in reduzierten
Riistungen

Die Selbstreprisentation mittels Ristungen geschah
zwar fiir gewohnlich mithilfe eines ganzen Harnischs,
jedoch gab es auch Fille, in denen nur ein reduzierter,
also aus weniger Ruistungsteilen bestehender Harnisch
oder Rustung verwendet wurde. Beispielsweise trug
Konig Friedrich III. 1442 bei seinem Einzug nach
Aachen anlisslich seiner Krénungsfeierlichkeiten im
Gegensatz zu seinem Gefolge in ganzen Harnischen
nur ein blofes Panzer, also ein ,Ringpanzerhemd*.!*?
Die genaue Bedeutung dieses optischen Zeichens ist
jedoch heute (vorerst) nicht mehr bekannt.

Einige Darstellungen adliger Stifter scheinen
dieses Zeichen eines reduzierten Harnischs eben-
falls zu verwenden. So lief sich der wiirttembergi-
sche Landhofmeister Hans von Bubenhofen (1 1481)
zweimal als Stifter von Glasmalereien darstellen,
einmal 1475 in der Uracher Stiftskirche St. Amandus
(Abb. VI.732)"* und das zweite Mal 1476 in der
Tubinger Stiftskirche St. Georg, Maria und Martin
(Abb. VI.73b).!! Beide von einer Stralburger Glas-
malereiwerkstatt angefertigte Darstellungen zeigen
ihn in exakt demselben Harnisch, so dass fiir beide
dieselbe Vorlage Verwendung gefunden haben
diirfte. Auffallend ist, dass Hans von Bubenhofen
dabei keinen kompletten Harnisch trigt, sondern auf
eine ,Ruckenplatte’ verzichtet wurde, der Riicken
also nur vom ,Ringpanzerhemd‘ geschiitzt wird. Da
dieses Detail beidesmal deutlich sichtbar ist, kann es
sich nicht um ein Versehen oder dhnliches handeln,
sondern es scheint sehr bewusst am Riicken nur die
Struktur der Ringe des ,Ringpanzerhemdes‘ wieder-
geben worden zu sein. Hinzu kommt, dass er in den
Hinden seine abgenommene Kopfbedeckung hilt,
wobei es sich ebenfalls um keinen Helm, sondern
einen roten, kegelstumpfformigen Hut handelt.'%??

Ebenfalls einen nahezu kompletten Harnisch,
jedoch ohne Riicken trigt ein Ritter in einer zwischen
1466 und 1470 entstandenen Miniatur. Diese befindet
sich im Pontifikale des Mainzer Erzbischofs Adolf II.
von Nassau (1 1475), welches liturgische Texte unter
anderem fiir bischofliche Weihehandlungen enthilt.

Abb. VI1.73a:

Der wiirttembergische Landhofmeister Hans von Bubenhofen
( 1481) als Stifter mit dem hl. Johannes dem Téufer, Glasma-
lerei, Straburger Werkstatt, 1475, Bad Urach, Stiftskirche St.
Amandus, Langhaus s VI, 1 ¢ (urspriinglich wohl Chor n III, 1 ¢).

Abb. VI.73b:

Der wiirttembergische Landhofmeister Hans von Bubenhofen

(f 1481) und Ottilie von Bach als Stifter mit dem hl. Johannes
dem Téufer, Glasmalerei, StraBburger Werkstatt, um 1476,
Tibingen, Stiftskirche St. Georg, Maria und Martin, Chor s II,

9 b (urspriinglich wohl Fenster s II. 1 b der ehem. Sebastians-
oder Nikolauskapelle).

Auf beiden Darstellungen tragt Hans von Bubenhofen zu seinem
Harnisch keine ,Riickenplatte’, so dass sein ,Ringpanzerhemd'
deutlich sichtbar ist.

1019 Siehe dazu oben im Kapitel V.2. Goldene Harnische, S. 174.

1020 BECKSMANN: Glasmalereien Schwaben. Corpus Vitrearum. 1986, S. 326.

1021 Ebd.:S. 308f.

1022 Der Hut dhnelt den beiden Hiiten die im Vertrag mit Michael Pacher zum Wolfgangsaltar in St. Wolfgang 1471 als Birett (,,birret™)
und 1487 im Vertrag fiir das Grabmal Gerhards II. von Sayn als ,,bonetgin* bezeichnet wurden (siehe oben im Kapitel VI.1. Vorgaben
in Testamenten, Vertrigen und Visierungen, S. 187 und 194). Da jedoch auch deutliche Unterscheide zwischen den drei Hiiten vor-
handen sind, miisste eine genauere Untersuchung méogliche Zusammenhidnge klaren oder widerlegen.
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Abb. VI.74:

Der Bischof bei der Weihe eines Ritters, dieser trigt einen Harnisch ohne Riickenplatte’. Pontifikale des Mainzer Erzbischofs Adolf II.
von Nassau, zwischen 1466 und 1470; Aschaffenburg, Hofbibliothek, Ms. 12, fol. 73v.
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Somit finden sich im 19. Kapitel die Texte des ,,Ordo ad
faciendu[m] milite[m] in eccl[es)ia dei.“ zur Weihe eines
Ritters.'? Die zugehorige Miniatur zeigt den Bischof
bei der Weihehandlung vor einem Altar. Ein Helfer
hilt einen Schild mit dem nassauischen Wappen,
der kniende Ritter kénnte somit ein Verwandter des
Erzbischofs sein. Der prominent im Bild gezeigte
Riicken des Ritters ldsst den unter dem Harnisch getra-
genen blauen Rock deutlich erkennen, die reduzierte
Riistung ist daher auffilliger dargestellt als im Falle
Hans von Bubenhofens (Abb. VI.74).1%%

Noch deutlicher vermindert ist die Riistung, die
Markgraf Karl I. von Baden (um 1425/27-1475) eben-
falls als Stifter einer Glasmalerei trigt. Dieser stiftete
zusammen mit seinen drei gleichermaflen darge-
stellten geistlichen Briidern ein Fenster im Chor
der Ohringer Stiftskirche St. Petrus und Paulus.!®
Uber einem ,Ringpanzerhemd* trigt er lediglich eine
,Brust-‘ und eine ,Riickenplatte’ sowie sehr schmale,
auf den Armel des ,Ringpanzerhemdes’ genestelte
,Armzeuge‘(Armzeuge?)." An den Beinen sind nur
seine rote, textile Hose und lederne, mit den Stulpen
nach unten geklappte Reitstiefel samt Sporen zu
erkennen. Dazu trigt er ein Schwert'®” und hilt in
seinen Hinden einen textilen roten Hut mit einem
weiflen Band (Abb. VI.75)."%® Das Fehlen weiterer

Abb. VI.75:

Markgraf Karl I. von Baden (um 1425/27-1475) ebenfalls als
Stifter einer Glasmalerei, Speyerer Werkstatt, um 1465 oder eher
um 1475 bis um 1480 (?), C)hringen, Stiftskirche St. Petrus und
Paulus, Chorn 11, 4 c.

1023 Aschaffenburg, Hofbibliothek, Ms. 12, fol. 73v.
1024 BONINGER: Ritterwiirde Mittelitalien. 1995, S. 114f.

1025 BECKSMANN: Glasmalereien Schwaben. Corpus Vitrearum. 1986, S. 142f. und 151. Bei seinen Briidern handelt es sich um

1026

1027

1028

Johannes, Erzbischof von Trier (1434-1503), Georg, Bischof von Metz (1436—-1484) und Markus, Domherr zu Koln und Strafburg
(1434-1478). Als Anlass fiir die badische Fensterstiftung (sowie eine vermutete wiirttembergische Stiftung) in der hohenlohischen
Residenzstadt Ohringen wird eine am 13. Februar 1464 stattgefundene Zusammenkunft angenommen, an der unter anderem
Markgraf Karl, Bischof Georg sowie Graf Ulrich von Wiirttemberg (1433-1480) teilnahmen, welche allesamt von Pfalzgraf
Friedrich dem Siegreichen nach der Schlacht von Seckenheim (1462) gefangen genommen wurden und nun die geforderte
Versohnung zwischen dem Pfalzgrafen und dem Kaiser sowie dem Papst vorbereiteten (Ebd.: S. 142).

Diese ,Armzeuge’ sind derart minimalistisch (und daher fraglich ob sie mit dem Quellenbegriff Armzeug bezeichnet wurden), dass
sie schon in die Nihe der schmalen ,Plattenstreifen® oder ,Ketten® kommen, die gelegentlich bei einfachen Schergen, Séldnern oder
Landsknechten abgebildet wurden. Sieche auch BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 118: ,,In the 15th century, and probably
before, he [the ordinary soldier| often wore a brigandine or its poor relation, the jack wich consisted of many small plates of iron
or horn secured between layers of canvas by a trellis-work of stitches. Sometimes these defenses were reinforced with strips of plate
or chains or supplemented by a light cuirass or a breastplate worn without a back in the manner shown on Memlinc’s Chasse of
St. Ursula at Bruges.” Moglicherweise auf diese Textstelle Claude Blairs zurtickgehend werden diese schmalen, kettenartigen ,Arm-
zeuge' mittlerweile oft als ,Jack Chains® bezeichnet.

Das Schwert diirfte ein ,Anderthalbhdnder’ oder ein ,Bastardschwert® sein. Die exakte Grifflinge ist aus der Abbildung nur ein-
geschrankt zu ermitteln und diirfte zwischen ca. 15 cm (,Anderthalbhinder’) und 18-20 cm (,Bastardschwert’) liegen, je nachdem,
welcher Bereich des Knaufs noch zum Griff gerechnet wird. Zur Klassifikation der Schwerter nach Grifflingen und auch zu den
Quellenbegriffen verschiedener Schwerter sieche: WANKE: Anderthalbhidnder — Zweihdnder — Langes Schwert. 2009, vor allem S. 118f.
BECKSMANN: Glasmalereien Schwaben. Corpus Vitrearum. 1986, S. 151 bezeichnet den Hut als ,Fiirstenhut®, wofiir jedoch,
auBler der Farbigkeit rot-weif, alle anderen Anhaltspunkte fehlen, da es sich um einen in der Form génzlich schlichten Hut mit
runder Kalotte und seitlich sowie hinten hochgeklappter Krempe handelt, dem lediglich ein Hutband aus weilem Stoff um die
Kalotte beigegeben ist.
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Abb. VI.76a und b:

Albrecht Diirer: linker und rechter Fliigel des ,Paumgartner Altars®, Innenseiten mit Stephan Paumgartner als hl. Georg und Lukas
Paumgartner als hl. Eustachius, 1498; Miinchen, Alte Pinakothek, Inv.-Nr. 701 und 702.
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Abb. V1.77b:
An Philipps Harnisch fallen die kleinen ,Schultern® auf, die eine
deutliche Liicke zur ,Brustplatte lassen.

Riistungsteile wird auch durch die Schnalle auf der
,Brustplatte’ verdeutlicht, welche eigentlich zur Befes-
tigung eines ,Bartes’ mittels eines Riemens diente.'*?
Auftillig ist auch der Kontrast zu den dargestellten
Briidern in vollem geistlichen Ornat als Bischéfe
beziehungsweise Dombherr. Karls Ausriistung kann
als eine typische, praktikable leichte Ausriistung
fiir einen Reiter angesehen werden, der zwar keine
Schlacht erwartete, aber dennoch einen gewissen
Korperschutz benétigte, da er beispielsweise in unsi-
cherem Territorium unterwegs war oder als Geleits-
reiter Reisende vor Riubern und Dieben zu schiitzen
hatte.’% Als reprisentative Darstellung eines adligen
Stifters ist eine solche Ausstattung jedoch sehr unge-
wohnlich und wirft daher noch deutlicher als bei
Hans von Bubenhofen die (vorerst) unbeantwor-
tete Frage nach der Bedeutung einer derart vermin-
derten Rustung auf. Handelte es sich etwa um einen

Abb. VI.77a: . .

Grabmal Philipps Truchsef’ zu Wetzhausen ( 1510) und seiner Ausdruck von Bescheidenheit oder Demut, oder doch
Frau. Wetzhausen, Pfarrkirche. um etwas ganz anderes?!0!

1029 Aufgrund der geschichtlichen Zusammenhinge ist die badische Fensterstiftung auf 1464, die Ausfiihrung also um 1465 zu datieren

1030

1031

und wird einer Speyerer Werkstatt zugeschrieben (BECKSMANN: Glasmalereien Schwaben. Corpus Vitrearum. 1986, S. 146).
Jedoch lieBe die Riistung Karls eher an eine etwa 10 bis 15 Jahre jlingere Entstehung denken. So ist die ,Brustplatte® seitlich an der
Taille weit ausgeschnitten und vorne verschraubt, was beides zur Mitte der 1460er Jahre noch nicht tiblich war. Auch die Form des
Schwertgriffes wire moglicherweise eher um 1475 oder um 1480 einzuordnen. Dies wiirde jedoch nahelegen, dass die Ausfithrung
der Stiftung sich entweder um diese Zeitspanne verzogerte oder es wire ein ginzlich anderer Hintergrund dieser Fensterstiftung
zu suchen, méglicherweise sogar andere (badische) Stifter. Eine stilistisch jlingere Datierung wiirde zumindest den von Becksmann
angefithrten vergleichbaren Architekturrahmungen auf den Glasscheiben in der Heilbronner Kilianskirche von 1487 und der
Diihrener Pfarrkirche (bei Sinsheim) von 1497 (Ebd.: S. 146) nicht widersprechen sondern sich gut ergdnzen (fiir Diskussionen tiber
die Details dieser Riistung danke ich Peter Spatling, Tiichersfeld).

Zum Geleitswesen und seiner praktischen Durchfiihrung siehe beispielsweise ACKERMANN: Grenzstreit im Filstal. 1961, S. 16-30
(und auch oben im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 133).

Eine weitere Glasmalerei mit einem (adligen?) Stifter in einem derart reduzierten Reiterharnisch stammt aus einem Westfenster des
Freiburger Miinsterturms (Karlsruhe, Badisches Landesmuseum, Inv-Nr. 61/61). Der kniende Stifter trigt lediglich eine ,Brust-
platte’, einen ,Kragen‘, ein Armzeug und Handschuhe. Aufgrund seines iiber der Riistung getragenen geschlitzten Rocks ist nicht
erkennbar, ob er auch eine ,Riickenplatte® trigt. Seine Beine werden {iber der roten Hose nur von den ledernen Reitstiefeln (Lersen)
samt Sporen bedeckt. Die Datierung des Glasfensters ist nicht ganz klar, da in der unteren Inschrift 1480 genannt wird (,,M|illesi]
mo quadringentefimo octuagefimo®) wihrend am Ende des Schriftbands eine Datierung in die 1490er-Jahre erfolgt (,,anno - domini
[weiterer unleserlicher Buchstabe| ¢ 1-4-9- [die letzte Ziffer fehlt]”). Die Art der recht kleinteiligen, sternférmigen Schlitzungen
des Rocks wiirden eher die Datierung in die 1490er-Jahre stiitzen. Auch wenn das Glasfenster selbst keine direkt den Stifter iden-
tifizierende Elemente enthilt, heit es im Online-Ojektkatalog: ,,Bei dem jugendlichen Ritter handelt es sich wahrscheinlich um
Rumprecht von Graben dem Jiingeren® (Online-Objektkatalog des Badischen Landesmuseums:
https://katalog.landesmuseum.de/object/9ECFE4294DF17451F93D74A099A9689D/Kirchenfenster [08.2020]; PETRASCH:
Karlsruhe. Bildkatalog. 1976, Kat.-Nr. 176, ohne Seitenzdhlung).
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Abb. VI1.78a und b:

Grabmal eines Unbekannten, etwa zwischen 1460 und 1490 entstanden. Deutlich ist zu erkennen, dass der Verstorbene unter dem Harnisch
einen Rock mit halbkreisformiger ,Schlitzung® trdgt und am Riicken keine ,Riickenplatte’. Kénigshofen an der Heide, Marienmiinster.

Doch nicht nur im Adel, sondern auch in stidti-
schen Oberschichten konnten reduzierte Harnische
zur Selbstreprisentation verwendet werden. Der von
Albrecht Diirer 1498 gemalte ,Paumgartner Altar‘ aus
der ehemaligen Dominikanerinnenkirche St. Katharina
in Niirnberg zeigt auf den beiden Fliigelinnenseiten
die Stifter Stephan und Lukas Paumgartner als heiligen
Georg und heiligen Eustachius (Abb. 76a und b).'%*
Wihrend der heilige Georg einen ,Dreiviertelharnisch
trigt, also lediglich auf das ,Beinzeug’ unterhalb der
Knie verzichtet wurde, trigt der heilige Eustachius
nur eine ,Brustplatte’ (ob eine ,Riickenplatte‘ getragen

wird, ist nicht zu erkennen), ,Schultern und Hand-
schuhe (,Hentzen‘), sowie an den Armen wohl blof}
,Ringpanzerirmel’ und eine Ringpanzerbruche’
(mdglich wire auch ein Schurz oder ein ,Ringpanzer-
hemd’ der Art, wie es im , fiifzpfadt tzii der ewigen feligkeyt*
von 1494 abgebildet ist, Abb. IV.2). An seinen Beinen
trédgt er eine textile Hose, die an den Auflenseiten mit
,Ringpanzerstreifen‘ lediglich geringen Schutz gegen
Hiebe bot.!”* Uber diesen Riistungen tragen beide
Heilige beziehungsweise Briider aufwindig geschlitzte
Racke, wohl Waffenricke.'**

1032 Miinchen, Alte Pinakothek, Inv.-Nr. 701 und 702 (dazugehérig die Mitteltafel mit der Geburt Christi, Inv.-Nr. 706). AK NURNBERG:
Diirer. 1971, S. 318; MULLER: Diirer Waffen Riistungen. 2002, S. 96-100 (Heinrich Miiller nennt die Riistung des Eustachius einen

.fragmentarische[n| Harnisch®, Ebd.: S. 99).

1033 Zu derartigen Hosen sieche RETSCH: Hose. Teil 2. 2016, S. 124f.

1034 Die Ausfiihrungen Heinrich Miillers zu diesen Riistungen sind teilweise zu korrigieren (MULLER: Diirer Waffen Riistungen. 2002,
S. 99f.): Die ,Hentzen* Eustachius’ haben keine ,Kndchelschiene® aus Messing, sie bestehen aus dem gleichen Eisen oder Stahl wie
die iibrigen ,Plattenriistungsteile’. Die Asymmetrie der ,Schultern® Eustachius’ ist keineswegs lediglich auf gestalterische Absichten

260



Die Darstellung zeitgendssischer Riistungen oder Ristungsteile — Adlige und Blirger in reduzierten Riistungen

Reduzierte Harnische wurden selten auch auf Grab-
malen wiedergeben. Normalerweise sind ab etwa der
Mitte des 15.]Jahrhunderts die Harnische auf diesen
mit ,grolen Schultern‘ ausgestattet, die also die
Schultern vorne und hinten grofiflichig bedecken
und auch Teile der ,Brust-‘ und ,Riickenplatte‘ deut-
lich tiberlappen. Jedoch wurde beispielsweise Philipp
Truchsefl zu Wetzhausen (1 1510) auf seinem und
seiner Frau Grabmal in der Wetzhausener Pfarr-
kirche mit einem zwar ganzen Harnisch jedoch nur mit
JKkleinen Schultern‘ dargestellt, die somit eine deut-
liche Liicke zwischen ,Brustplatte’ und Armzeug bezie-
hungsweise ,Schultern‘ erkennen lassen (Abb. VI.77a
und b). Auf einem etwa 1460 bis 1490 entstandenen
Grabmal eines Unbekannten im Marienmiinster in
Konigshofen an der Heide (Bechhofen, siidlich von
Ansbach) ist der Verstorbene in einem Harnisch ohne
,Ruickenplatte‘ dargestellt. Zwar sind ,Riickenplatten’
in der Grabskulptur zumeist lediglich an den Seiten
angedeutet, hier sind jedoch sehr deutlich die halb-
kreisformigen ,Schlitzungen‘ des unter dem Harnisch
getragenen Rockes auch an der Seite zu sehen, so dass
eindeutig ein Harnisch ohne ,Riickenplatte’ gemeint
ist (Abb. VI.78a und b).1%%

Abb. VL.79:

Selbst der hl. Georg konnte in seltenen Fillen génzlich ohne
Riistungsteile dargestellt werden. Stiddeutsch: kleine Pavese
bzw. Tartsche mit einem nachtriaglich aufgemalten Niirnberger
Wappen, um 1480; Berlin, Deutsches Historisches Museum,
Inv.-Nr. W 1053.

1035

Diirers zurtickzufiithren, sondern zeigt einen in der zweiten Hilfte des 15. Jhs. weitverbreiteten Typus bei dem nur eine Schulter
durch eine ,Schwebescheibe® geschiitzt wurde, wenn diese an der rechten ,Schulter® angebracht war, dann wurde die linke Schulter
durch eine ,grofe Schulter, manchmal mit ,Brechrand* geschiitzt (sieche etwa Abb. 1.4, VI.18 und VI.49). Diese asymmetrischen
,Schultern® wurden vor allem von Reitern getragen, und als solche sind die beiden Briider hier dargestellt, erkennbar an ihren Riist-
haken und Sporen. Einen derartigen Harnisch mit einer ,Schwebescheibe® auf der rechten Seite und links einer ,groflen Schulter®
mit ,Brechrand’, konnte Albrecht Diirer sogar in seiner unmittelbaren Niirnberger Nachbarschaft tdglich sehen, evtl. schon ab
1504, sicher ab 1509 sogar aus dem Fenster seines Hauses am Tiergirtnertor (GULDEN: Nachbarschaft Diirer. 2012, S. 30, 598).
Dieser Harnisch befand sich an der Hausecke des Hauses zum geharnischten Mann (spdter auch Pilatushaus genannt) des Plattners
Hans Griinwald/Grunewald (T 1503) am Tiergértnertor (Obere Schmiedgasse 66), das der Plattner 1489(a/d) erbaute (GULDEN:
Nachbarschaft Diirer. 2012, S. 598; REITZENSTEIN: Niirnberger Plattner. 1967, S. 712-715). Der Harnisch war von Hans
Griinwald um 1490 fiir eine Georgsskulptur geschaffen (er enthielt daher anscheinend einige unbewegliche Teile) und diente quasi
als Aushdngeschild der Plattnerwerkstatt. Heute befindet sich am Haus eine Abformung, der originale Harnisch ging 1945 im
Germanischen Nationalmuseum verloren (ausfiihrlich zu diesem Harnisch BRENKER / BURGER: Harnisch vom Haus ,,Zum ge-
harnischten Mann® 2020. Ich danke fiir das schon vorher iiberlassene Typoskript). Heinrich Miiller liegt auch falsch, wenn er die
von den Paumgartner-Briidern tiber den Riistungen getragenen Rocke als der Landsknechtsmode entstammend beschreibt, und als
besonderen Einfall Diirers, der quasi die ,Kostiimharnische® spdterer Jahrzehnte vorwegnahm. Zum einen entstammt die geschlitzte
Mode nicht den Landsknechten bzw. Fuf3knechten, sondern findet sich vereinzelt schon ab der Mitte des 15. Jhs. an Récken vor
allem adliger und gehoben biirgerlicher junger Médnner. Ein besonderes modisches Zeichen der Landsknechte bzw. Fufknechte waren
vielmehr die ,kurze Hosen® (siehe zu beidem RETSCH: Hose. Teil 2. 2016, S. 113—115). Zum anderen waren {iber Riistungen bzw.
Harnischen getragene textile Rocke weitverbreitet (siehe etwa Abb. V.5, V.6, V.16, V.23, V.26, V.32, V.39, V.40, VL.8, VI.39, VL.56,
VI.76, VI.118 und VI.121).

Anzumerken wire noch, dass auch der hl. Georg gelegentlich in einem reduzierten Harnisch oder sogar ohne Harnisch dargestellt
wurde. Auf Albrecht Diirers Holzschnitt des heiligen Georgs zu Pferde von etwa 1502/1503 oder 1504/1504 trdgt er nur eine ,Brust-
platte’ unter seinem geschlitzten Rock sowie ,Schultern’, ,Ellbogenkacheln® und einen Handschuh (z.B. Wien, Albertina, Inv.-Nr.
DG1934/450; MULLER: Diirer Waffen Riistungen. 2002, S. 99). Eine stiddeutsche kleine Pavese bzw. Tartsche von etwa 1480 mit
einem nachtriglich aufgemalten Niirnberger Wappen zeigt den Heiligen ginzlich ohne Riistungsteile (Berlin, Deutsches Histori-
sches Museum, Inv.-Nr. W. 1053, MULLER: Diirer Waffen Riistungen. 2002, S. 99) (Abb. VI1.79).
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VI.2.4. Zeitgenoéssische Riistungen in religiésen Bildern

Die bisher genannten Darstellungen aktueller bezie-
hungsweise zeitgendssischer Riistungen bezogen sich
tiberwiegend auf die bildliche Wiedergabe aktueller
oder nur erst kurze Zeit zurtickliegender Ereignisse
sowie lebender oder kiirzlich verstorbener Personen.
Den weitaus grofiten Umfang der (spit-)mittelalter-
lichen bildenden Kunst machen jedoch Wiedergaben
historischer Ereignisse aus, insbesondere der in der
Bibel beschriebenen Geschichten sowie diese ergin-
zender apokrypher Texte und der Heiligenlegenden.
Obwohl dabei also historische, zumeist vor vielen
Jahrhunderten stattgefundene Begebenheiten geschil-
dert wurden, wurden diese jedoch iberwiegend
in zeitgendssischer Umgebung wiedergegeben.
Kleidungen, Riustungen, Gebiude und sonstige
Objekte entstammen hiufig der Zeit, in der die Kunst-
werke entstanden und geben keine den dargestellten
Geschichten tatsichlich historisch entsprechenden
Objekte wieder.'® Jedoch darf diese Feststellung
nicht auf alle Abbildungen beziehungsweise Objekte
bezogen werden, da aus verschiedenen Griinden
(etwa Bildtraditionen, bewusstes Historisieren et
cetera) auch nicht-zeitgendssische Objekte abgebildet
wurden.!®”  Andererseits diirfen die Abbildungen
mit zeitgendssischen Objekten aber auch nicht als
JPortraits‘ des spitmittelalterlichen Alltags miss-
verstanden werden, da diese Objekte eher als
Versatzstiicke oder Detailrealismen innerhalb der
Visualisierung der Heilsgeschichte vorkommen.'%%®
Diese Darstellung historischer Begebenheiten in
aktueller zeitgendssischer Optik beruhte aber nicht
auf einem vermutlich oder vermeintlich weniger
vorhandenen Bewusstsein eines historischen Formen-
wandels sondern wurde bewusst eingesetzt, da die
Betrachenden somit ihre Alltagserfahrungen mit den
dargestellten religiosen Begebenheiten verkniipfen

konnten, womit die geschilderten Geschichten leichter
zuginglich wurden. Die Heilsgeschichte wurde
dadurch in die Gegenwart der Gliubigen versetzt.!”
Besonders eindriicklich erklart diesen Vorgang eine
italienische Gebetsanleitung fiir junge Midchen, die
urspringlich 1454 verfasst wurde®™ und 1494 in
Venedig gedruckt wurde.'™ In diesem ,Zardino de
Oration: Fructuofo“'*? wird im 18. Kapitel (,Chome la
meditatione de la paffione de Chriflo“!**) eine Anleitung
zur inneren Visualisierung der Passion Christi bezie-
hungsweise der Meditation iiber diese gegeben:
~Laquale ifloria acio che tu meglio la poffi imprimere
nela me[nlte: e che piu facilime[n]te ogni acto de effa
ti fi reduca ala me[mloria ti fera vtile e bifogno che ti
fermi nela me[n]ta lochi e p[er]fone. Cho[m]e vna citade:
la quale fia la citade de hierufale[m): piglia[n]do vna
citade: laquale ti fia bene pratica. Nela qual citade tu
troui li lochi principali nelig[ualli forono exercitati tutti
li acti dela paffione: cho[m]e e vno Palacio nelquale
fia el cenaculo doue xpo [= Christo] fece la cena con li
difcipuli. Anchora la cafa de Anna: e la cafa de Cayfas
doue fia il loco doue fu menato la nocte Miffer Jefu. E la
fla[n]tia doue fu menato dina[n]ti da Cayfas: e lui derifo
e beffato. Anche il pretorio de pilato doue li parlana con
li Judei: e [= hier eigentlich ein et-Symbol] in effo la
flantia doue fu ligato Miffer Jefu ala colonna. Anche el
loco del monte de caluario: doue effo fu pofto in croce: e
altri fimili lochi: |...]
Anchora e di bifogno che ti formi nela me[n]te alcune
pler]fone: lequale tu habbi pratiche e note: lequale teti
riprefentino q[uallle pler]fone che principalme[n]te inter
nenero de effa paffione: cho[mle e la pler]fona de Miffer
Jefu: de la noftra mado[n]|na: flan]c[tlo Pietro: flan]c[t]o
Joa[n]ne eualn)gelifta: flan]c[tla Maria Magdalena.
Anna: Cayfas: Pilato: Juda: e altri fimili: liquali tutti ti

formarai nela me[n]te.“1%*

1036  HUNDSBICHLER: Sachen und Menschen. Realienkunde. 1998, S. 48.

1037 Siehe die Kapitel VI.3. Die Darstellung altmodischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 264, VI.4. Die Darstellung antikisierender
Riistungen oder Riistungsteile, S. 281 und VI.5. Die Darstellung phantastischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 301.

1038 VAVRA: Kunst als Glaubensvermittlung. 1984, S. 310; HUNDSBICHLER: Sachen und Menschen. Realienkunde. 1998, S. 45-49.

1039 VAVRA: Kunst als Glaubensvermittlung. 1984, S. 310-313 beschreibt auch den parallelen Vorgang in der spitmittelalterlichen
Literatur; HUNDSBICHLER: Sachen und Menschen. Realienkunde. 1998, S. 48; LUKEN: Verkiindigung. 2000, S. 21.

1040 OSIMO: Zardino de Oration. 1494, fol. 3r.

1041 BAXANDALL: Die Wirklichkeit der Bilder. 1977 [1972], S. 61f.

1042 OSIMO: Zardino de Oration. 1494, fol. 1r (Titelblatt), Ubersetzung: Fruchtbarer Gebetsgarten®.
1043 OSIMO: Zardino de Oration. 1494, fol. 80v (S. 148 der handschriftl. Seitenzdhlung im Exemplar Rom, Biblioteca nazionale centrale
Vittorio Emanuele II, IGI 6862). Die Angabe als ,, Kap. XVL.“ bei BAXANDALL: Die Wirklichkeit der Bilder. 1977 [1972], S. 189

ist ebenso wie der Titel falsch.

1044 OSIMO: Zardino de Oration. 1494, fol. 82v (S. 152 der handschriftl. Seitenzihlung im Exemplar Rom, Biblioteca nazionale
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Die Darstellung zeitgendssischer Rustungen oder Riistungsteile — Zeitgendssische Ristungen in religiosen Bildern

Wenn auch hier keine Kleidungsstiicke oder Riistungs-
teile direkt genannt sind, beinhaltet der Verweis auf
bekannte Personen sicherlich auch deren zeitgendos-
sisches Aussehen, wie auch zeitgendssische Gebiude
der inneren Visualisierung dienen sollten. Diese
Anleitung zur Andacht und Meditation erinnert
sicherlich nicht zufillig auch an geistliche Spiele,
welche die hier geforderte innere Visualisierung

Abb. VI.80:

spiegelbildlich als 4uflere Visualisierung vollzo-
gen.'® Und ebenso wie bei den geistlichen Spielen
zeitgendssische Riistungsteile verwendet wurden,'*
werden solche Riistungen Eingang in die innere
Visualisierung gefunden haben und wurden auch bei
der dufleren Visualisierung der Heilsgeschichte durch
Maler und Bildhauer verwendet.

Hans Memling stattete die Schergen sowohl mit zeitgendssischen Riistungen, als auch altmodischen, antikisierenden und phantastischen
Riistungen aus. Hans Memling (um 1435-1494): Szenen der Passion Christi, wohl 1470/1471; Turin, Galleria Sabauda, Inv.-Nr. 8.

centrale Vittorio Emanuele II, IGI 6862), Ubersetzung (nach BAXANDALL: Die Wirklichkeit der Bilder. 1977 [1972], S. 61):,,Um
die Passionsgeschichte deinem Geist besser einzuprdgen und jede Handlung daraus leichter erinnern zu konnen, ist es hilfreich und niitzlich,
dir die Orte und Personen im Geiste auszumalen: zum Beispiel eine Stadt, die die Stadt Jerusalem sein wird; zu diesem Zwecke wdhlst du
eine Stadt, die du gut kennst. Finde in dieser Stadt die wichtigsten Orte heraus, an denen all die Ereignisse der Passionsgeschichte wiirden
stattgefunden haben — zum Beispiel einen Palast mit dem Speisesaal, in dem Jesus das Abendmahl mit den [iingern einnahm, dann das Haus
der Anna und das des Kaiphas, dazu den Ort, an dem Jesus in der Nacht gefangengenommen wurde, und den Raum, in dem er vor Kaiphas
gebracht, beleidigt und geschlagen wurde. Auch den Wohnsitz des Pilatus, wo er mit den Juden sprach, und darin den Raum, in dem Jesus an
die Sdule gefesselt wurde. Auch die Stelle am Berg Golgatha, wo er ans Kreuz geschlagen wurde, und andere dhnliche Orte [...] Auch muf3t
du dir einige Personen vorstellen, die du gut kennst, um dir ein Bild von den Personen zu machen, die an der Passionsgeschichte beteiligt
waren — Jesus selbst, die Jungfrau Maria, Petrus, Johannes der Tdufer, Maria Magdalena, Anna, Kaiphas, Pilatus, Judas und die anderen,
die du dir alle im Geiste ausmalst.*

1045 LUKEN: Verkiindigung. 2000, S. 21f.
1046 Siehe oben das Kapitel V.3. Die Riistung als ,Kosttim*, S. 175.



VI. Die Riistung in der Darstellung der spatgotischen Kunst

Abb. VI.81:

Der mittlere Schiitze tragt eine ,Brustplatte’ die um 1513 bereits einige Jahrzehnte alt ist. Hans Leonhard Schiufelein/Schéufelin:
Drei Biichsenschiitzen, Holzschnitt, um 1513; Braunschweig, Herzog Anton Ulrich-Museum, Inv.-Nr. HSchiufelein WB 3.62.
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Die Darstellung altmodischer Rustungen oder Riistungsteile

VI.3. Die Darstellung altmodischer Ristungen oder Riistungsteile

Es wurden Riistungen oder Riistungsteile darge-
stellt, die zwar den real existierenden (weit-
gehend) entsprachen, aber zum Zeitpunkt der
Entstehung des Kunstwerkes schon als altmo-
disch galten.'*¥

Auf zahlreichen Kunstwerken des Spitmittel-
alters wurden Ristungen oder Riistungsteile wieder-
gegeben, die zum Zeitpunkt der Fertigstellung der
Kunstwerke fiir die zeitgenossischen Rezipienten
als altmodisch wahrnehmbar gewesen sein miissen.
Riistungsteile also, die weder der zeitgendssischen
Mode entsprachen, noch so exotisch aussahen, dass
sie als fremdartig empfunden wurden. Sie dirften
den Betrachtern der Kunstwerke beispielsweise aus
Kindheitserinnerungen an Ristungsteile aus dem
Besitz des Grofdvaters bekannt gewesen sein, oder
daher, dass vereinzelt solche Objekte auch noch in
praktischer Nutzung angetroffen werden konnten
oder zumindest noch ungenutzt in Riistkammern
vorhanden waren.'*® Derartige Riistungsteile konnten
einerseits schlicht deshalb abgebildet worden sein, da
Kiinstler beispielsweise iltere Vorlagen kopierten und
dabei auch altmodische Riistungen mit tibernahmen.
Nur sehr selten diirfte eine unmittelbare, unbeabsich-
tigte Spiegelung der Realitit, also des vereinzelt noch
uiblichen Gebrauchs veralteter Riistungsteile Grund
fiir deren Wiedergabe gewesen sein.'®® Andererseits
lassen einige Darstellungen altmodischer Rustungen
aber auch deren bewusste Wiedergabe vermuten. Es
stellt sich dann die Frage nach dem Grund ihrer Abbil-
dung in den Kunstwerken.

Bei einer bewussten Darstellung veralteter
Riistungsteile sind vor allem zwei Griinde beziehungs-
weise Bedeutungen fiir den Bildinhalt vorstellbar:
Einerseits konnte es moglich gewesen sein mithilfe
veralteter Objekte die historische Dimension einer

abgebildeten Begebenheit anzuzeigen.'®® Anderer-
seits kénnten solche altmodischen Riistungsteile eine
negative Konnotation besessen haben, wie sie aus
dem oben zitierten Schreiben des Frankfurters Walter
von Schwarzenberg des Jiungeren (1413-1491) 1474
aus Koln an den Frankfurter Rat iiber ein hessisches
Aufgebot mit ,altfrenckisch issenhuot* hervorgeht, die
auf ,arme stedder folck.“'®! schlieRen lieflen.!®? Es
scheint nicht moglich, beide Bedeutungen gleich-
zeitig in einem Objekt erkennen zu wollen, da eine
Figur fiir die negative Konnotation der Riistungsteile
als zeitgenossische Figur dargestellt sein miisste,
wihrend fiir die historische Konnotation die nega-
tive Komponente zumindest aufgrund des Alters
des dargestellten Objektes nicht mehr gegeben sein
konnte. Wenn es also beide Varianten der Bedeutung
altmodischer Riistungsteile in spitmittelalterlichen
Kunstwerken gegeben hat, dann wire die Grenze
zwischen beiden wahrscheinlich an der Stelle zu
suchen, an der ein Rustungsteil tatsichlich kaum
mehr als gelegentlich noch genutztes Riistungsteil
drmerer Krieger Verwendung fand, sondern nur noch
im kollektiven Gedichtnis als Objekt aus der Zeit der
Vorviter bekannt war (etwa, weil sich entsprechende
Riistungsteile noch ungenutzt in Ristkammern und
Zeughdusern befanden). Diese Grenze ist jedoch, wie
oben schon gezeigt, aus heutiger Riickschau nur noch
sehr begrenzt wahrnehmbar. Sie koénnte, um eine
ganz grobe Orientierung zu geben, zwischen etwa
drei bis funf Jahrzehnten gelegen haben.!>

Daher ist es schwierig lediglich altmodischen (und
nicht antikisierenden) Riistungsteilen eine der beiden
moglichen inhaltlichen Bedeutungen zuzuweisen.
Die Verwendung als Zeichen fiir die historische
Verortung einer abgebildeten Figur wiirde jedoch
mit der ebenfalls vermuteten Bedeutung antikisie-
render Ristungsteile zusammenfallen,'%* so dass in

1047 Siehe oben Kapitel II. Forschungsstand und Fragestellung, S. 21.
1048 Siehe oben Kapitel V.1.4. Das Alter der Riistungen, S. 151.

1049 Siehe oben zu einer derartigen Abbildung im Kapitel V.1.4. Das Alter der Riistungen, S. 157-159, Abb. V.23.

1050 REICHEL: Kleider der Passion. 1998, S. 58.

1051

1052
1053

1054

Zitiert nach der Edition JANSSEN: Frankfurts Reichscorrespondenz. Band 2,1. 1866, S. 352 (Nr. 493). Als Quelle gibt Johannes
Janssen ,,Bgd. 1,6 [= Burgund 1,6, bezieht sich auf eine Lade ,Burgund® im Stadtarchiv Frankfurt am Main|* an und, dass ihm die
Quelle im Original vorlag (JANSSEN: Frankfurts Reichscorrespondenz. Band 2,2. 1872, S. XXVI).

Siehe oben im Kapitel V.1.4. Das Alter der Riistungen, S. 151 ausfiihrlicher zu dieser Quelle.

Dieser grobe Wert kann hier nur als vorliufig angegeben werden und kénnte durch zukiinftige Forschung evtl. prézisiert oder ver-
worfen werden. Er orientiert sich an den oben im Kapitel V.1.4. Das Alter der Riistungen, S. 152—156 beschriebenen erkennbaren
Nutzungszeitrdumen der Ristungsteile aus Rhédos und Chalkis, bei denen die Mehrzahl der Objekte aus dem Zeitraum bis etwa
vier Jahrzehnte vor Nutzungsende der beiden Riistkammern bzw. Riistungsansammlungen stammte.

Siehe hierzu unten Kapitel VI.4. Die Darstellung antikisierender Riistungen oder Riistungsteile, S. 281.
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VI. Die Riistung in der Darstellung der spatgotischen Kunst

diesem Fall zwischen altmodischen und antikisie-
renden Riistungsteilen kein wesentlicher inhaltlicher
Unterschied gegeben sein miisste. Beide moglichen
Bedeutungen altmodischer Riistungsteile sollen hier
anhand einiger ausgewihlter Kunstwerke der Zeit des
spiten 15. und frithen 16. Jahrhunderts anschaulich
gemacht werden.

Die negative Konnotation altmodischer Riistungs-
teile konnte, falls nicht nur eine Wiedergabe der
Realitit ohne tiefere Bedeutung vorliegen sollte,
ein Holzschnitt Hans Schiufeleins/Schiufelings
(1482/1483-1539/1540) mit drei Landsknechten
beziehungsweise Biichsenschiitzen von um 1513

Abb. VI1.82a und b:

Tilman Riemenschneider: Gruppe unter dem Kreuz Christi
stehender Schergen, vermutlich aus der Kirche des ehem.
Franziskanerklosters in Rothenburg o. T., wohl um 1485/1490;
Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. 94/63. 1-2
(frither in Harburg bei Donauworth, Fiirstlich Oettingen-
Wallersteinsche Kunstsammlung).

zeigen (Abb. VI1.81).1%° Der mittlere der drei Schiitzen
tragt als einziger Rustungsteile und zwar einen
Koller/ ,Ringpanzerkragen‘ und eine ,Brustplatte‘ ohne
,Bauchreifen‘. Sie ist aufgrund ihrer gotisch gestal-
teten ,Schiftung’ (in der Mitte liuft diese in einer
,Lilie* aus) eindeutig als einige Jahrzehnte altes Objekt
erkennbar. Sollte Hans Schiufelin hiermit eine inhalt-
liche Aussage verkniipft haben, dann wire nur dieje-
nige einer negativen Konnotation als Zeichen fiir
Armut denkbar, da die drei Figuren zweifelsfrei in der
Gegenwart von etwa 1513 angesiedelt sind.'*®

Um 1500 wurde hiufig die seit tiber einem halben
Jahrhundert nicht mehr gebriuchliche ,Hundsgugel‘/
englische Haube in Kunstwerken abgebildet. So versah
Tilman Riemenschneider (um 1460-1531) einen der
unter dem Kreuz Christi stehenden Schergen eines
wohl um 1485/1490 entstandenen Altars'®’ mit einem
Helm, der zwar nicht exakt, aber in seinen wesentli-
chen Elementen (spitzes Visier, angefiigtes ,Ringpan-
zergehinge’ beziehungsweise ,Helmbriinne'%) einer
,Hundsgugel‘/englischen Haube gleicht (Abb. VI.82a
und b)." Auch Hans Holbein der Altere (um

1055 Braunschweig, Herzog Anton Ulrich-Museum, Inv.-Nr. HSchiufelein WB 3.62. Der Holzschnitt wird auf ,,um 1513 datiert. Diese
Datierung wird auch gestiitzt durch das Schlitzmuster der Hose des mittleren Schiitzen aus kurzen senkrechten und langen waag-
rechten Schlitzen, welches in dieser Form erst nach etwa 1510 aufkam (siche RETSCH: Hose. Teil 2. 2016, S. 114).

1056 Diese Armut wire hier allerdings relativ ambivalent, da die mittlere Figur zweifelsfrei mehr besitzt, als die beiden neben ihr, die

keinerlei Riistung vorweisen kénnen.

1057 Der Altar (frither in der Forschung ,Wiblinger Altar® genannt) stammt vermutlich aus der Kirche des ehem. Franziskanerklosters in
Rothenburg o. T. AK WURZBURG: Riemenschneider — Frithe Werke. 1981, S. 24—40.

1058 Der Begriff ,Helmbriinne® beruhend auf den in der Waffenkunde falsch verstandenen Begriffen Briinne und Halsberge nach
GAMBER: Glossarium Armorum. 1972, S. 15 mit Tafel 36 und 38; KUHNEL: Bildworterbuch. 1992, S. 99 und 111. Siehe dazu

auch oben im Kapitel IV.1.4. Panzer, Halsberge, Lorica, S. 51.

1059 Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. 94/63. 1-2 (frither in Harburg bei Donauwdrth, Fiirstlich Oettingen-Wallersteinsche

Kunstsammlung).
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1465-1524) stattete in mehreren Passionsdarstel-
lungen einen der Schergen mit einem solchen Helm
aus: in seiner ,Grauen Passion‘, entstanden zwischen
1494 und 1500 (Abb. VI1.83),'% in den Passionsszenen
des Frankfurter Dominikaneraltars von 1501 (Abb.
VI.84a und b)' und bei den acht Passionsszenen des
Kaisheimer Altars von 1502.1% In allen drei Zyklen
kehrt diese Figur in nahezu allen Szenen wieder.!%
Weiterhin kommt sie auch bei den drei Tafeln mit
Kreuzigung, Kreuzabnahme und Grablegung (die
ebenfalls aus Kaisheim stammen und in einem
unbekannten Zusammenhang mit dem Kaisheimer
Altar standen) bei der Kreuzigung vor.'®* Auf dieser
Kreuzigung handelt es sich bei der in den acht Passi-
onsszenen des Kaisheimer Altars als Scherge vorkom-
menden Figur in blauer Riistung mit ,Hundsgugel‘/
englischer Haube nicht um einen negativen Schergen,
sondern um eine tendenziell positive Figur, nimlich
dem blinden Longinus, der dem toten Christus die
Seitenwunde gestoflen hatte und durch das heraus-
tropfende Blut wieder sehend wurde (Abb. VI.85).
Die Moglichkeit der gleichartigen Darstellung dieser
beiden negativen und positiven Figuren innerhalb des
Passionsgeschehens hat ihre sprachliche Parallele im
Text des Johannesevangeliums, da auch dort fiir beide
die gleichen Begriffe verwendet werden. In einem
der ersten deutschsprachigen Bibeldrucke, 1475
oder 1476 bei Glinther Zainer in Augsburg gedruckt,
werden beide mit dem eher positiv besetzten Wort
Ritter beschrieben:

sond die ritter flachten eyn kron von dornen vn[d|

facztens auff fein haubt, ,on[d]| da in die ritter hetten

gekreucziget- fy namen feine gewand vnd machten vier

tail yegklichem ritter einen tayle und ,Aber einer der

Die Darstellung altmodischer Rustungen oder Riistungsteile

Abb. VI.83:
Hans Holbein: ,Graue Passion’, Christus vor dem Hohenpriester,
zwischen 1494 und 1500; Stuttgart, Staatsgalerie, Inv.-Nr. 3755.

ritter tadt auff fein feyte[n] mit eym fpere: vnd zehand
gieng auf3 waffer vnnd bliit.“1%%

Auch andere Kiinstler bedienten sich um 1500 der
,Hundsgugel‘/englischen Haube in ihren Passionsdar-
stellungen. Bei Albrecht Diirers (1471-1528) ,GrofRer
Passion‘ kommen in den 1510 entstandenen Blittern
mit der Gefangennahme Christi und der Auferste-
hung Christi derartige oder zumindest sehr nahe
kommende Helme vor (Abb. VI.86).1%¢ Und im etwa
1512-1516 entstandenen berithmten ,Isenheimer
Altar* des Mathis Neithart Gothart, genannt

1060 ,Graue Passion’, Stuttgart, Staatsgalerie, Inv.-Nr. 3753-3762, L 1425 und GVL 179; AK STUTTGART: Holbein. Graue Passion.

2010, S. 50-121, 240-259.

1061 Frankfurter Dominikaneraltar, Frankfurt a. M., Stadel Museum, Inv.-Nr. HM 10-20, LG 1; AK STUTTGART: Holbein. Graue

Passion. 2010, S. 22

1062 Miinchen, Alte Pinakothek, Inv.-Nr. 725, 729, 730, 731, 732, 734, 735 und 736; AK STUTTGART: Holbein. Graue Passion. 2010,

S. 22-26, 264-269.

1063 Eine Unterscheidung in bewafinete jiidische Knechte bei der Gefangennahme einerseits und romische Soldaten bei einigen der Ver-

1064

1065

1066

spottungen sowie Kreuztragung und Kreuzigung andererseits wurde in der spatmittelalterlichen Kunst normalerweise nicht beachtet.
Augsburg, Bayerische Staatsgemildesammlung Miinchen, Zweiggalerie Augsburger Katharinenkirche, Inv.-Nr. 4551-4553; AK
STUTTGART: Holbein. Graue Passion. 2010, S. 22-26, 264-269.

Johannes 19,2, 19,23 und 19,34, zitiert nach: BIBLIA, deutsch, 1475/76, fol. XXXXVIIv und XXXXVIIIr (NT). Auch die
lateinische Vulgata verwendet den gleichen Begriff fiir negative und positive Figuren: miles/milites. Diese wurden in der Uber-
setzung des 15. Jhs. als ritter verstanden. Martin Luther korrigierte dies in seiner Ubersetzung des Neuen Testaments von 1522 zu
kriegsknecht[e]. Zu diesen drei Stellen mit moderner Ubersetzung siehe auch oben im Kapitel TV.2.2. Scherge, S. 105f. Die positive
Besetzung des Longinus (der bei Johannes keinen Namen hat), kam wahrscheinlich durch eine Gleichsetzung mit dem ebenfalls
positiven Hauptmann (Luther 1522: hawbtman) der anderen drei Evangelien, der Jesus im Tod als Gottes Sohn erkannte: ,,Do aber
d[a]z fach [der] Centurio der do flinde her engegen: das er alfo het gefchrien: vnnd was verfchaiden er fprach: Warlich d[er] was der fun gotz*
(Markus 15,39, zitiert nach: BIBLIA, deutsch, 1475/76, fol. XXIIIr (NT)).

Z.B. Wien, Albertina, Inv.-Nr. DG1934/187. In seinen anderen Passionszyklen (,Griine Passion‘, 1503/1504, ,Kleine Passion’,
1508-1511, ,Kupferstichpassion®, 1507-1513) verwendete Diirer diesen Helmtyp allerdings nicht. Zur ,Hundsgugel® und anderen
Helmen mit spitzen Visieren in Diirers Werk siehe MULLER: Diirer Waffen Ristungen. 2002, S. 133.
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Grinewald (um 1475/1480-1528) ist in der Auferste-
hungsszene im Vordergrund einer der Grabwichter
ebenfalls mit einem solchen Helm ausgestattet
(Abb. V1.87).1067

Anregung fir die mehrfache Verwendung der
,Hundsgugel‘/englischen Haube in den Kunstwerken
und besonders den Passionsszenen um 1500 diirfte
unter anderem der vielfach als Vorbild verwen-
dete Passionszyklus von Martin Schongauer (um
1450-1491) gewesen sein. In dieser zwolfteiligen
Kupferstichserie von etwa 1475/1480 ist in der Gefan-
gennahme Christi, Christus vor Hannas und der
Kreuztragung Christi ein Helm zu sehen, dessen
Visier dem einer ,Hundsgugel/englischen Haube
entspricht, wenn auch der Helm selbst keine klassi-
sche ,Hundsgugel‘/englische Haube mit ,Helmbriinne*
ist, sondern eher deren Weiterentwicklung zu einer

Abb. VI.84a und b:

Hans Holbein: Frankfurter Dominikaneraltar, Fliigel, Innenseite,
Kreuztragung Christi, 1501; Frankfurt a. M., Stddel Museum,
Inv.-Nr. HM 15.

,Groflen Beckenhaube‘, die den Bereich unterhalb
des Mundes mit Metallplatten anstatt ,Ringpan-
zergeflecht’ schuitzt (Abb. VI.88a, b und VI.89).16
Schongauer stattete seine Figur nicht nur mit einem
altmodischen Helmtyp aus, sondern auch mit
Handschuhen, die der ersten Hilfte des 15.Jahrhun-
derts entstammen. Diesen Handschuhtyp verwen-
dete dann auch Mathis Neithart Gothart, genannt
Griinewald, an seinem Grabwichter mit der ,Hunds-
gugel‘/englischen Haube. Auch ein weiterer Helm in
Schongauers Passionszyklus ist als Helm aus dem
spiten 14. beziehungsweise frithen 15.Jahrhundert
erkennbar. In der Szene Christus vor Pilatus (Abb.
V1.90) sowie Ecce Homo trigt eine Figur diesen Helm
in Kombination mit einem ,Ringpanzerkragen‘/Koller
sowie dem gleichen Handschuhtyp, wie die vorher
genannte Figur (an der ,Stulpe’ ist ein im Inneren mit
zwei Nieten eingenieteter Lederstreifen erkennbar,
der vermutlich dazu diente, die Handschuhe in einer
Riistkammer aufzuhingen).'® Dieser Helm besitzt
seitlich des Gesichtes und an der Unterkante die
,Kloben‘ zu Befestigung einer ,Helmbriinne‘ wie sie
an ,Beckenhauben‘/Beckenhauben und ,Hundsgu-
geln‘/englischen Hauben Ublich war, die hier jedoch

1067 Colmar, Musée Unterlinden, Inv.-Nr. 88.RP.139.

1068 Z.B. Amsterdam, Rijksmuseum, Inv.-Nr. RP-P-OB-1002, RP-P-OB-1004 und RP-P-OB-1009. AK COLMAR: hiibsche Martin
Schongauer. 1991, S. 370-393; AK STUTTGART: Holbein. Graue Passion. 2010, S. 396-405.
1069 Z.B. Amsterdam, Rijksmuseum, Inv.-Nr. RP-P-OB-1007, RP-P-OB-1008.
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fehlt. Weiterhin ist zentral tiber dem Gesichtsaus-
schnitt die Vorrichtung zur Anbringung eines Visiers
mit zentralem Scharnier vorhanden (vgl. Abb. 1V.21).
Martin Schongauer grift also bei drei Riistungsteilen
auf Objekte aus dem spiten 14. Jahrhundert und der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts zuriick.

Wohl nicht mehr zu entscheiden ist, aus welchen
der beiden oben beschriebenen moglichen Bedeu-
tungsgriinde Martin Schongauer diese Riistungsteile
abbildete. Sie wiren bei ihm auch als Zeichen der
Armut der Nutzer dieser Riistungsstiicke denkbar,
da die Entstehung der Kupferstiche mit dem zu
vermutenden Ende der moglichen Nutzungsphase
dieser Riistungsteile zusammenfillt."”° Eine dhnliche
,Beckenhaube‘/Beckenhaube ist bekanntlich auch noch
unscheinbar auf der ungefihr gleichzeitigen oben
genannten Abbildung des Heerzuges im ,Wolfegger
Hausbuch* abgebildet (Abb. V.23).

Bei den jiingeren Kunstwerken ist jedoch eher
davon auszugehen, dass sie die historische Dimension
des Abgebildeten aufzeigen sollten. Einerseits handelt
es sich bei diesen um weniger genaue Wiedergaben
ihrer historischen Vorbilder (abgesehen von Griine-
walds Darstellung, die relativ exakt die historische
Form wiedergibt) und andererseits entstand gerade in
der Zeit ab etwa 1500 ein allmihliches Bewusstsein
fur den historischen Formwandel von Kleidung und
Riistung.'”! In der 1513 vollendeten Luzerner Bilder-
chronik von Diebold Schilling dem Jiingeren (vor
1460-1515) findet sich die Schlacht von Sempach 1386
abgebildet (Abb. VI.91a und b)."”? Dabei besafy der
[lustrator anscheinend Kenntnis davon, dass um 1386
ein Helmtyp mit spitzen Visieren vielfach gebriuch-
lich war. Aus eigener Anschauung waren ihm derar-
tige ,Hundsgugeln‘/englische Hauben aber offenbar
unbekannt, da die von ihm dargestellten Helme kaum
Ahnlichkeiten mit den historischen Vorbildern vom
Ende des 14.Jahrhunderts haben. Diese wirken viel-
mehr, als ob ihm nur eine Beschreibung derselben
mit einem Hinweis auf spitze Visiere und Messing-
einfassungen vorgelegen hitte (Abb. VI.92).19% Die
Hlustration zeigt jedoch, dass man sich sehr wohl um
eine historisch korrekte Wiedergabe der Vergangen-
heit bemiihte. Eine negative Konnotation kann mit

Die Darstellung altmodischer Rustungen oder Riistungsteile

Abb. VI.85:

Hans Holbein: Kaisheimer Kreuzigung, 1502; Augsburg,
Bayerische Staatsgeméaldesammlung Miinchen, Zweiggalerie
Augsburger Katharinenkirche, Inv.-Nr. 4551.

dieser Darstellung nicht verbunden gewesen sein,
da einerseits kein Interesse daran bestanden haben
kann, den besiegten Gegner schlechter darzustellen
als notig und andererseits der Maler den Helmtyp
sowohl auf habsburgischer wie auch auf eidgendssi-
scher Seite abbildete, wobei die goldfarbigen Messing-
einfassungen der Visiere nur auf habsburgischer Seite
zu finden sind.'"*

1070 Siehe oben Kapitel V.1.4. Das Alter der Riistungen, S. 151.

1071 Siehe hierzu WILCKENS: Das , historische® Kostiim im 16. Jahrhundert. 1961.
1072 Luzern, Korporation Luzern (Depositum in der Zentral- und Hochschulbibliothek Luzern), S 23 fol. (Eidgendssische Chronik
des Luzerners Diebold Schilling), S. 32f. Zu Diebold Schilling dem Jiingeren siehe: PFAFF: Bilderchroniken. 1991, S. 16—19, zur

Schlacht bei Sempach Ebd.: S. 116-119.

1073 ,Hundsgugel‘/englische Haube von Ulrich IV. von Matsch, um 1360-1370, Riistkammer der Churburg in Schluderns (Vinschgau),

Inv.-Nr. CH S 13.

1074 Siehe dazu oben das Kapitel V.2. Goldene Harnische, S. 168.
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Abb. VI.86:
Albrecht Diirer: ,Grofie Passion’, Gefangennahme Christi, Holzschnitt, 1510; Amsterdam, Rijksmuseum, Inv.-Nr. RP-P-OB-1299.
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Ein Interesse an historischen Ristungen hatte
beispielsweise auch Albrecht Diirer, wie eine Skizze
eines etwas fantastisch anmutenden Reiters mit
Harnisch und ebenfalls geharnischtem Pferd zeigt
(Abb. V1.93), auf der er festhielt: ,1372 Jar noch crift
gepurt hat man zuo rus alfo gekempft“.'%> Diirer hatte
also eine Abbildung dieses Reiters mit der Angabe
gesehen, dass es sich dabei um einen russischen
(oder zumindest wohl osteuropiischen) Reiter von
1372 handeln wiirde. Dies scheint sein historisches
Interesse geweckt zu haben, weswegen er die Figur
und die Information festhielt. Wihrend der ,Rosshar-
nisch’ mit den Stacheln sehr ungewéhnlich erscheint,
erinnert der Helm jedoch an eine ,Hundsgugel‘/engli-
sche Haube, die ,Brustplatte’ an eine ,Kastenbrust.

Abb. VI.87:

Die Darstellung altmodischer Rustungen oder Riistungsteile

Aufgrund der ,Kastenbrust’ kann (entgegen Diirers
Datierung) jedoch nur eine erst ab etwa 1420 entstan-
dene Abbildung als Vorbild fiir die Zeichnung gedient
haben. ,Kastenbriiste‘ waren vor allem im deutschspra-
chigen Raum zwischen etwa 1420 und 1460 in Mode.
Jedoch sind solche Exemplare, die an der Unterseite
ein derartiges Biindel sehr tiefer Kehlen aufweisen,
weder unter den wenigen originalen Objekten noch
aus der deutschen Kunst dieser Zeit bekannt.’”¢

Von Diirer wurden sie aber mehrfach abgebildet,
wenn er historische Figuren darstellen wollte,
etwa bei dem von ihm entworfenen und 1513
von dem Niirnberger Peter Vischer dem Alteren
(um  1455-1529) gegossenen iiberlebensgrofien
Theoderich dem Groflen (451-526) fiir das Grabmal

Mathis Neithart Gothart, genannt Griinewald: ,Isenheimer Altar’, rechter Fliigel der ersten Wandlung/zweiten Schauseite, Auferstehung
Christi, Detail mit den Grabwichtern; Colmar, Musée Unterlinden, Inv.-Nr. 88.RP.139.

1075 London, British Museum, Inv.-Nr. SL,5218.58 (Studies of fighting equipment, recto), laut Online-Objektdatenbank auf 1507-1519 zu
datieren. Zu dieser Zeichnung siehe auch MULLER: Diirer Waffen Riistungen. 2002, S. 133 der die Zeichnung auf um 1512 datiert.
1076 GOLL: Kastenbrust. 2008; GOLL / GRAF / MULLER: deutsche Harnischbrust. 2008 und GOLL/MULLER / MILLIUS: deutsche

Harnischbrust (2). 2017.
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Abb. VI.88a und b:

Martin Schongauer: Passion, Gefangennahme Christi,
Kupferstich, um 1475/1480; Amsterdam, Rijksmuseum,
Inv.-Nr. RP-P-OB-1002.

Kaiser Maximilians in Innsbruck (Abb. VI.94).27
Auch ein dreiteiliger Holzschnitt mit der Wiedergabe
eines Wandteppichs, der 1524 auf dem gemmingen-
schen Schloss Michelfeld"”® gefunden worden sein
soll und damals fiir etwa 100 Jahre alt gehalten wurde,
zeigt einen Gertisteten mit einer solchen gekehlten
,Kastenbrust‘ und einem an eine ,Beckenhaube’ erin-
nernden Helm (Abb. VI.95).1%

Um 1500 wurden aber nicht nur die ,Kasten-
brust’ und die ,Hundsgugel‘/englische Haube bewusst

Die Darstellung altmodischer Rustungen oder Riistungsteile

Abb. VI.89:

,Grofe Beckenhaube®/,Grand Bacinet® (Goll-head-protection-
type-VIII), um 1380 — um 1420; Paris, Musée de I’Armée,
Inv.-Nr. H24.

verwendet, um den historischen Zeitraum einer
dargestellten Begebenheit oder Figur zu verdeutli-
chen. Auch der ,Topf-* beziehungsweise ,Kiibelhelm'
des 14. Jahrhunderts wurde hierzu gelegentlich abge-
bildet. So findet er sich auf dem Epitaph des schon
1386 verstorbenen Niirnberger Kaufmanns und Rats-
herrn Marquard Mendel. Dieser stiftete 1380 das
Niirnberger Kartiuserkloster (in welchem sich heute
das Germanische Nationalmuseum befindet). Um
1500 wurde fiir ihn ein Epitaph angefertigt, das tiber

1077

1078
1079

Innsbruck, Hofkirche, Teil des Kenotaphs Maximilians I. Die mitgegossene Beschriftung auf dem Sockel der Plastik lautet:
L TEODORICK KONIG DER GOOTT* MULLER: Diirer Waffen Riistungen. 2002, S. 113-115; HAUSCHKE: Grabdenkmaler
Vischer-Werkstatt. 2006, S. 69f. Zu den Figuren des Innsbrucker Grabmals bzw. Kenotaphs sieche auch (wenig hilfreich) AUER:
Harnische Grabmalsfiguren. 1996, S. 140—142; zum Grabmal an sich: MADERSBACHER: Maximiliansgrabmal. 1996. Solche
.Kehlen® in ,Brustplatten® sind aber mind. einmal auch bei der Darstellung eines zeitgendssischen Harnischs verwendet worden,
nidmlich bei der ebenfalls von der Vischer-Werkstatt vermutlich zwischen 1505 und 1510 gegossenen Deckplatte des Grabmals des
Grafen Eitelfriedrichs II. von Zollern (um 1452-1512) und seiner Frau Magdalena, geb. Markgréfin von Brandenburg (T 1496) in
der (ehem.) Stiftskirche St. Jakob in Hechingen. Eitelfriedrichs ,Brustplatte® weist drei solcher, jedoch relativ flacher ,Kehlen® auf
(HAUSCHKE: Grabdenkmaler Vischer-Werkstatt. 2006, S. 312-315, Kat.-Nr. 99).

Schloss Michelfeld in Angelbachtal-Michelfeld im Kraichgau bei Wiesloch.

7.B. Wien, Albertina, Inv.-Nr. DG1934/471. Auf dem Mittelteil des Holzschnitts (DG1934/472) ist unter anderem zu lesen: ,,von
einem alten Tebich/vor Hundert jaren vngefehrlich gewirkt/*. Von dem originalen Wandteppich haben sich zwei kleinere Fragmente
in England erhalten. Diese sollen jedoch erst vom Ende des 15. Jhs. stammen, so dass die ,Kastenbrust’ moglicherweise schon auf
dem Wandteppich historisierend gedacht war. Zwar ist der Gertistete auf einem der Fragmente vorhanden, jedoch nur dessen Beine
und Hiifte, so dass nicht erkennbar ist, wie die ,Brustplatte® gestaltet war. Ausfiihrlich dazu KURTH: Fragmente Michelfeldter Bild-
teppich. 1937. Knapper auch MULLER: Diirer Waffen Riistungen. 2002, S. 114, 133, 135.
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Abb. VI.90a und b:

Martin Schongauer: Passion, Christus vor Pilatus, Kupferstich,
um 1475/1480; Amsterdam, Rijksmuseum,

Inv.-Nr. RP-P-OB-1007.

einem breiten Schriftband'® sein Wappen zeigt und
im Oberwappen als Helm nicht einen der um 1500
tiblichen heraldischen Helme, sondern einen ,Topf-*
beziehungsweise ,Kiibelhelm®, wie er 1386 als heraldi-
scher Helm gingig war (Abb. VI.96a und b).'*®' Hier

Die Darstellung altmodischer Rustungen oder Riistungsteile

wurde also bewusst ein Helm verwendet, wie er zu
Leb- und Sterbezeiten Mendels iiblich war. Anregung
dafiir konnten sicherlich zahlreiche Grabsteine und
Epitaphe in Nurnberg geben, die schon damals als
hervorragende Quellen fiir historisch interessierte
Zeitgenossen dienen konnten, da die Jahreszahlen
auf ihnen einfach chronologische Bestimmungen von
Riistungsteilen ermdglichten.

Ein weiteres im 15. Jahrhundert gelegentlich abge-
bildetes altmodisches Riistungselement sind die an
der Brust befestigten ,Waffenketten‘. Diese dienten
im 14.Jahrhundert zur Befestigung des ,Topf-* bezie-
hungsweise ,Kiibelhelmes‘, des Schwertes und des
,Dolches‘ an der ,Brustplatte’ oder dem ,Plattenrock
(Abb. VI.97 und VI.98)."% Sie kamen jedoch Ende
des 14.Jahrhunderts wieder aufler Gebrauch. Daher
sind deren Wiedergaben in Kunstwerken des 15. Jahr-
hunderts, wenn nicht aufgrund des Kopierens ilterer
Bildvorlagen, als bewusst dargestelltes Element anzu-
sehen. Darauf verweist auch deren Kombination mit
anderen Moglichkeiten der Riistungsdarstellung,
nimlich der antikisierenden oder der orientalisie-
renden, wie sie etwa auf zwei 1436 und 1437 datierten
Gemilden von Jan van Eyck dargestellt wurden (Abb.
VI.102 und VI.103),'® oder auf einer gegen Ende des
15. Jahrhunderts entstandenen Auferstehung Christi
aus der Nachfolge Dieric Bouts des Alteren (T 1475)
(Abb. V1.99).105¢

1080

1081

1082

1083

1084

Solche Schriftbander wurden um 1500 auf Epitaphen vielfach verwendet, z. B. vom ,Hauptmeisters der Ansbacher Schwanenordens-
ritter (Jorg Armpauer?), siche oben im Kapitel VI.2. Die Darstellung zeitgendssischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 211f. mit
den Anmerkungen 925f. und auch und auch Abb. VI.29 und VI1.49.

Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. Gd 372. Der kleinere Wappenschild zeigt das Wappen seiner Frau Kunigunde
Schiirstab (7 1372).

Ein solcher ,Plattenrock’ mit vier ,Ketten® wurde 2003 von einem Sondenginger in der ehem. Burg Hirschstein bei Fiirstenzell-Irsheim
(bei Passau) gefunden. Dieser befindet sich heute in Ingolstadt, Bayerisches Armeemuseum, Inv.-Nr. 0162-2007 (SCHONAUER:
Hirschsteiner Riistung. 2021). Eine ,Kette® aus fiinf langlichen Kettengliedern und einem Ring hat sich auch unter den ,Funeralwaffen
Eduards/Edwards, Prince of Wales (,Black Prince’, 1330—-1376) in der Kathedrale von Canterbury erhalten (MANN: Funeral
Achievements Black Prince. 1951, S. 5; AK LONDON: Age of Chivalry. 1987, S. 479-481). Uber der Tumba befinden sich heute
Replikate, die Originale sind wenige Meter neben dem Grabmal in einer Vitrine ausgestellt, wo die ,Kette* am Helm befestigt ist
(siehe dazu auch oben im Kapitel VI.2. Die Darstellung zeitgendssischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 202-205).

,Madonna des Kanonikus Joris van der Paele‘, Briigge, Musea Brugge, Groeningemuseum, Inv.-Nr. GRO0161.I und ,Dresdner
Marienaltar®, Dresden, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Gemaildegalerie, Gal.-Nr. 799. Zu diesen beiden Gemilden siehe
auch unten im Kapitel VI.4. Die Darstellung antikisierender Riistungen oder Riistungsteile, S. 283f.

Miinchen, Alte Pinakothek, Inv.-Nr. WAF 74. Datierung laut Online-Objektkatalog: ,,80er Jahre 15. Jh.*
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Abb. VI1.91a und b:
Die Schlacht bei Sempach am 9. Juli 1386, Eidgendssische Chronik des Luzerners Diebold Schilling (Luzerner Schilling),
1513 vollendet; Luzern, Korporation Luzern (Depositum in der Zentral- und Hochschulbibliothek Luzern), S 23 fol., S. 32f.
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Abb. VI.92:
JHundsgugel‘/englische Haube (Goll-head-protection-type-IV) von Ulrich IV. von Matsch, um 1360-1370, Riistkammer der Churburg in
Schluderns (Vinschgau), Inv.-Nr. CH S 13.

Abb. V1.93:
Albrecht Diirer Studienblatt mit ,Schwimmreifen‘ und Reiter, um 1507-1519; London, British Museum, Inv.-Nr. SL,5218.58 (Studies of
fighting equipment, recto).
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Abb. VI.94:
Albrecht Diirer (Entwurf), Peter Vischer d. A. (Guss): Theoderich der GroBe, 1513,
Teil des Grabmals bzw. Kenotaphs Maximilians I., Innsbruck, Hofkirche.
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Abb. VI.95:

Die Darstellung altmodischer Ristungen oder Riistungsteile

Albrecht Diirer: Der Teppich von Michelfeld, linker Teil: der Fuchs und die Zeit das Gliicksrad drehend, die fiinf Stdnde, Holzschnitt,

nach 1521; Wien, Albertina, Inv.-Nr. DG1934/471.

Abb. VI.96a und b:

Epitaph fiir Marquard Mendel (T 1386), der kleinere Wappenschild
zeigt das Wappen seiner Frau Kunigunde Schiirstab (1 1372), Stifter
des Niirnberger Kartduserklosters, Sandstein, Reste einer Farbfassung,
um 1500 geschaffen, Niirnberg, ehem. Kartduserkirche; Germanisches
Nationalmuseum, Inv.-Nr. Gd 372.
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Abb. VI1.97:

,Plattenrock’ mit vier ,Waffenketten‘, um 1350, 2002/2003
von einem Sondenginger in der ehem. Burg Hirschstein bei
Fiirstenzell-Irsheim (bei Passau) gefunden; Ingolstadt,
Bayerisches Armeemuseum, Inv.-Nr. 162 2007.

Abb. VI.98: Abb. VI1.99:

,Waffenketten® am ,Plattenrock’. Grabmal fiir Otto VII. von Eine ,Waffenkette® als vermutlich historisierendes Element.
Orlamiinde (7 1340) im ehem. Zisterzienserinnenkloster Nachfolge Dieric Bouts d. A.: Auferstehung Christi, um 1480
Himmelkron in Oberfranken (sieche auch Abb. 1V.16). 1490; Miinchen, Alte Pinakothek, Inv.-Nr. WAF 74.
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VI.4. Die Darstellung antikisierender Ristungen oder Rustungsteile

Es wurden Riistungen oder Riistungsteile anti-
kisierend dargestellt, mit Elementen die es in
der Antike tatsichlich gab oder in der mittel-
alterlichen Bildtradition in Anlehnung an antike
Vorbilder entstanden sind.'*

Neben der Moglichkeit lediglich einige Jahrzehnte
alte Rustungsteile abzubilden, bestand in der Kunst
des Spitmittelalters auch die Moglichkeit der
Wiedergabe von Riistungsteilen, die dem Formen-
schatz antiker Ristungen entstammten. Hierunter
sind solche Objekte zu verstehen, die in der Antike
gingig und hiufig waren, nicht mehr aber im Spit-
mittelalter. Nicht hinzuzuzihlen sind jedoch dieje-
nigen Rustungsteile, die seit der Antike durchgingig
hergestellt und genutzt wurden, wie vor allem ,Ring-
panzerhemden‘ und andere Teile aus ,Ringpanzerge-
flecht*.108¢

Allerdings ist hierbei die Klassifizierung einzelner
abgebildeter Riistungsbestandteile als ,antik‘ zunichst
aus heutiger Perspektive zu verstehen. Die ,Antike‘ als
abgeschlossene Epoche der Geschichte war im ,Mittel-
alter’ allgemein unbekannt. Vielmehr wihnte man
sich im letzten Weltzeitalter, welches mit Christus
begonnen hatte. Wurde das Schema der vier aufeinan-
derfolgenden Weltreiche angewendet, so befand man
sichimmernoch imletzten derselben, dem Rémischen
Reich, dasje nach Standpunkt entweder vom Papsttum
oder vom Kaisertum im Heiligen Rémischen Reich
fortgefithrt wurde.'®®” Zwar kniipften ab dem 14. Jahr-
hundert die ,Humanisten‘ in der Literatur ebenso
wie die bildenden Kiinstler an antike Vorlagen an, so
dass in Italien erstmals 1464 der Begriftf ,Mittelalter
als die Zeit zwischen der Gegenwart und der ,Antike’
formuliert wurde.!%® Jedoch blieb dies ein auf die Lite-
ratur und Kunst beschrinkter Begriff, der erst 1666
und 1688 auf die Geschichtsschreibung tibertragen
wurde.'® Daher muss fraglich bleiben, inwieweit
Abbildungen ,antiker‘ Riistungsdetails tatsichlich auf
eine Vergangenheit vor Christi Geburt und der ersten
Jahrhunderte nach Christi Geburt verweisen sollten,

oder ob sie nur allgemeiner auf eine Vergangenheit
hinwiesen, die auch die ,mittelalterlichen‘ Jahrhun-
derte miteinbezog. Fiir eine Trennung in ,antike’
Vergangenheit und  mittelalterliche’ Vergangen-
heit mittels optischer Zeichen, zum Beispiel durch
Riistungsdarstellungen, miisste nimlich ein Bewusst-
sein fiir und ein Wissen {iber einen Formenwandel
an der Grenze beider Epochen vorhanden gewesen
sein. Moglich war aber eventuell die Vorstellung einer
Zeit der heidnischen Herrscher beziehungsweise
Kaiser und eine darauffolgende Zeit der christlichen
Kaiser. Daher kénnten moglicherweise einige wenige
Kiinstler an Orten mit noch erhaltenen rémischen
Kunstwerken, die sie im Sinne der ,Renaissance‘ als
Vorlagen heranzogen, diese eventuell als aus heidni-
scher Zeit stammend angesehen haben, und daher
solche Elemente als Zeichen einer heidnischen
Vergangenheit betrachtet haben; der Vergangenheit
also, in der die biblischen Geschichten und ein Grof-
teil der Heiligenviten stattfanden.

Dennoch scheint die Abbildung antiker Riistungen
vor allem die inhaltliche Bedeutung eines allgemei-
neren Hinweises auf die Vergangenheit besessen
zu haben, und somit die gleiche Bedeutung wie die
Abbildung veralteter mittelalterlicher Riistungsstiicke,
wenn diese ebenfalls auf die Vergangenheit verweisen
sollten (und dabei genauso die nach heutigem
Verstindnis ,Antike’ bezeichnete Epoche meinen
konnten).’ Diesen nur allgemeineren Hinweis auf
die (die ,mittelalterlichen‘ Jahrhunderte einbezie-
hende) Vergangenheit zeigt deutlich das Grabmal
Hartmanns I., Graf von Dillingen-Kyburg, welcher
1095 das Kloster Neresheim griindete und 1121 starb.
Dessen Deckplatte, wohl aus dem frithen 15. Jahrhun-
dert, hat sich in der Klausur des Klosters Neresheim
erhalten (Abb. VI.9). Daraufist er in einer groftenteils
zeitgenodssischen Ristung wiedergegeben (interes-
santerweise mit einer seltenen textilen ,Helmbriinne*
an der Beckenhaube), jedoch finden sich an den Schul-
tern beziehungsweise Oberarmen ,Pteryges‘, die
urspriinglich Bestandteil antiker Riistungen waren.!®!

1085 Siehe oben Kapitel II. Forschungsstand und Fragestellung, S. 21.

1086 ,Ringpanzergeflecht’ war in Europa bereits in der vorromischen Eisenzeit bekannt und glich dabei konstruktiv demjenigen der
spateren Epochen bis in die Frithe Neuzeit. BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 19f.; SANDEN: maliénkolder uit de ijzertijd.
2005; JUNKELMANN: Legionen des Augustus. 1986, S. 164-167.

1087 GERWING: Weltende, Weltzeitalter. 1997, Sp. 2168; SCHNITH: Historiographie. 1991, Sp. 49.

1088 RUEGG: Humanismus. 1991, Sp. 187; POESCHKE: Renaissance. 1995, Sp. 711.

1089 PITZ: Mittelalter. 1993, Sp. 684f.

1090 Siehe oben im Kapitel VI.3. Die Darstellung altmodischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 265f.
1091 Fiir den Hinweis auf dieses Grabmal danke ich Timm Radt, Stuttgart.
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Abb. VI.100:

Krieger mit ,Pteryges’ am ,Schuppenpanzer’, den heiligen Stephanus am Haar packend, Paris, Notre Dame, Tympanon des ab 1258
erbauten Stidquerhauses (siehe auch die zeitgendssische Kopie in Abb. VI.105).

Vor allem solche ,Pteryges‘ sind als besonders
auffilliges Element der antiken Riistung in der Kunst
des (Spat-)Mittelalters hiufig abgebildet worden.
Dabei handelte es sich um breite Streifen an Hifte
und Schultergelenken, die zumeist aus Leder bestan-
den.'®? Unklar ist, ob diese iiber eine kontinuierliche
aus der Spitantike bis ins Spitmittelalter reichende
Bildtradition in die (spit-)mittelalterliche Kunst
gelangten, oder ob im Mittelalter eine bewusste Kopie
vorhandener antiker Kunstwerke stattfand, bei der
dieses Detail als ,romisch’, aus ,heidnischer Zeit* oder
zumindest als ,Detail aus der Vergangenheit® iiber-
nommen wurde und sich infolgedessen in der mittel-
alterlichen Kunst ausbreitete.!®® Jedenfalls waren die

,Pteryges‘ spitestens ab dem 13.]Jahrhundert in der
mittelalterlichen Kunst bekannt. So zeigt beispiels-
weise auf dem Tympanon des ab 1258 erbauten
Stidquerhauses von Notre-Dame in Paris ein Krieger,
den heiligen Stephanus am Haar packend, solche
,Pteryges‘ an seinem ,Schuppenpanzer‘, sowohl an der
Hifte, als auch an den Oberarmen (Abb. VI.100).1%*
Auch in Notre-Dame in Reims befindet sich ein
Krieger mit ,Pteryges‘ an einem ,Schuppenpanzer
unter den Skulpturen der um 1252 beziehungsweise
um 1255 begonnenen Westfassaden-Innenseite (Abb.
VI.101).10

Geringfiigig ilter, nimlich von etwa 1240 bis
1250, durften Abbildungen von ,Pteryges‘ in der

1092 KUHNEL: Bildworterbuch. 1992, S. 158f.; Diese Streifen waren in der Antike an den unter der Riistung getragenen textilen Unter-
gewdndern angebracht, [UNKELMANN: Legionen des Augustus. 1986, S. 162f., 167—-169.
1093 Zur Kldrung dieser Frage wire vor allem eine systematische Untersuchung frithmittelalterlicher Buchmalerei und Elfenbeinschnit-

zerei und deren mogliche Kopien aus antiken Kunstwerken notig und wiederum Kopien der frithmittelalterlichen Kunst in spiteren,

hochmittelalterlichen Kunstwerken, die hier aber den Umfang der Arbeit tibersteigen wiirde.

1094 ALBRECHT: Stidquerhausportal Paris. 2016, S. 34.

1095 FLEISCH: Baugeschichte Reims. 2011, S. 338 mit Anm. 14. KURMANN: Rosengeschoss Reims. 2016, S. 154. Fiir das Kopieren
nach einem antiken Vorbild, kénnte in Reims die Gelegenheit bestanden haben. Der aus Reims stammende spdtantike ,Jovinus-

Sarkophag® (Reims, Musée Saint-Remi) zeigt unter anderem einen Geriisteten im ,Schuppenpanzer’ mit ,Pteryges’ an Oberarmen

und Hifte. Er ist zwar nicht in kiinstlerischer oder kompositorischer Weise kopiert worden, jedoch stimmt die Art der Riistungs-
teile weitgehend tiberein. Zum méglichen Kopieren eines anderen Motivs in Reims nach diesem Sarkophag siehe: SCHMENGLER:

Ubernahmen und Weiterentwicklung. 2011, S. 191.
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Abb. VI.101:
Krieger mit ,Pteryges’ an einem ,Schuppenpanzer’, neben der sog. .Kommunion des Ritters* (oder Abra(ha)m und Melchisedek?),
Reims, Notre Dame, Westfassaden-Innenseite, um 1252 oder um 1255 begonnenen.

Wandmalerei des Stidquerhauses in St. Blasii in datierten Gemilde der ,Madonna des Kanonikus

Braunschweig sein. Uber die Ost- und Siidwand
zieht sich dort der ,Zyklus zum Heiligen Kreuz'.
Darin besitzen sowohl die positiven Figuren, etwa
die Krieger im Gefolge von Kaiser Konstantin (um
280-337) und seiner Mutter Helena (um 249-329), als
auch die negativen Krieger des Perserkénigs Chosroes
,Pteryges‘ an ihren Riistungen.'®

Die ,Pteryges’ wurden ab dem spiten 14. und im
15. Jahrhundert natiirlich auch mit Plattenharnischen
kombiniert, wie etwa beim heiligen Georg im 1436

Joris van der Paele‘ (um 1370-1443) von Jan van Eyck
(um 1390-1441) (Abb. VI.102).” Dessen Harnisch
weist jedoch nicht nur blaue ,Pteryges‘ an den Schul-
tern und der Hifte auf, sondern auch kleine runde
,Laschen‘ beziehungsweise Metallfortsitze unter- und
oberhalb der ,Kniekacheln sowie an der Unterkante
der ,Schulterkacheln‘. Auch diese erinnern an antike
Riistungen, da an antiken ,Brustplatten’ (,Muskel-
panzern‘/Thoraces) zwischen der eigentlichen
Metallplatte und den ,Pteryges‘ des Untergewandes

1096 WOLTER-VON DEM KNESEBECK: Wandmalereien St. Blasii. 2014, S. 219-230 (hier sind vor allem die Pausen der Malereien vor
den Restaurierungen zu beachten, da die Restaurierungen grofziigige Ergdnzungen vornahmen). In der zweiten Szene beschreibt
Harald Wolter von dem Knesebeck diese ,Pteryges® filschlich als ,schuppenbesetzten Waffenrock® (Ebd.: S. 220). Tatsdchlich ist
die Beschaffenheit der Riistungen im Zyklus nicht zu erkennen, da einerseits die Torsi der Krieger fast immer entweder von einem
Schild oder einem Mantel verdeckt sind (und nur die ,Pteryges’ an Oberarmen und Hiifte unter den Textilien bzw. hinter den
Schilden hervorschauen) oder von Armen, anderen Figuren oder Architektur tiberschnitten sind und zweitens der Zyklus nur relativ
schlecht erhalten ist bzw. zu oft restauriert wurde. Daher konnte es sich bei den Riistungen entweder um ,Ringpanzerhemden’,
.Schuppenpanzer® oder sogar (als wahrscheinlich nicht verstandene Kopie antiker oder byzantinischer Vorlagen) ,Muskelpanzer*
handeln. Die heute in der zehnten Szene an der reitenden Kaiserin Helena zu sehenden ,Pteryges® an ihrem rechten Oberarm sind
Teil einer Ergdnzung einer grofflichigen Fehlstelle des halben Bildfeldes, die dort zuerst Kaiser Konstantin erginzte und in einer
spdteren Verdnderung daraus Kaiserin Helena machte (Ebd.: S. 224). Die ,Pteryges® sind auch schon in einem der ,,Hauptvergleichs-
beispiele” (Ebd.: S. 178) vorhanden, namlich an Longinus der Kreuzigungsminiatur im ,Goslaer Evangeliar’ von um 1240, der dort
ein ,Schuppenpanzer’ mit ebendiesen trigt (Ebd.: S. 178, Abb. 10; Goslar, Stadtarchiv, Hs. B 4387, fol. 105 v).

1097 Briigge, Musea Brugge, Groeningemuseum, Inv.-Nr. GRO0161.1.
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ebenfalls derartige halbkreisférmige ,Laschen‘ ange-
bracht sein konnten.'®® Ebenso kénnten die Riemen
auf Schultern und Brust eine Anlehnung an die romi-
schen ,Schulterstiicke’ sein.'® Jan van Eyck verwen-
dete also mehrere Elemente antiker Riistungen, um
den heiligen Georg als Figur einer lange vergangenen
Zeit darzustellen."'™ Da ihm die Antike im heutigen
Sinne als Geschichtsepoche sicherlich nicht geliufig
sein konnte, wollte er damit wohl nur allgemein auf
die Vergangenheit verweisen. Dies verdeutlicht ein
Element, das weder zeitgendssisch ist, noch aus dem
antiken Formenschatz stammt, sondern zweifels-
ohne dem 14. Jahrhundert entstammt und daher nur
allgemein auf die Vergangenheit hinweisen kann:
die ,Waffenkette’ zur Befestigung des Schwerts.!'"!
Einen fast identischen, nur in wenigen Details abwei-
chenden Harnisch malte Jan van Eyck nochmals 1437
auf dem Fluigel eines kleinen Altirchens als Riistung
des Erzengels Michael (Abb. V1.103).11%

Keine halbkreisformigen ,Laschen’, sondern ,rich-
tige ,Pteryges‘ finden sich unter anderem auch in
Erfurt an den Knien und Schultern einiger Reiter
auf einem Retabel mit einem volkreichen Kalva-
rienberg aus der Mitte des 14.Jahrhunderts in einer
spitzbogigen Nische der westlichen Chorschranke
der ehemaligen Dominikanerkirche (Predigerkirche)
(Abb. VI.104a und b).11

Auffillig ist, dass ,Pteryges‘ ofters in Kombina-
tion mit ,Schuppenpanzern‘ dargestellt wurden,
einer Kombinationsméglichkeit die auch an antiken
Riistungen vorkam und daher in antiken Kunstwerken

Abb. VI.102:

Jan van Eyck: ,Madonna des Kanonikus Joris van der Paele’,
hl. Georg mit Stifter, 1436; Briigge, Musea Brugge,
Groeningemuseum, Inv.-Nr. GRO0161.1.

1098 JUNKELMANN: Legionen des Augustus. 1986, S. 162: ,,Die zungenférmigen Laschen, die an die Unterkante vieler Muskelpanzer
anschlieBen, waren aus Leder, oft wurden sie mit aufgenieteten Gorgonenhduptern und Palmetten verziert.”

1099 Ebd.: S. 162. Auf dem quer {iber die Brust laufenden Riemen steht der Schriftzug ,ADONA* was sicherlich fiir ,Adonai’, einer
hebridischen Umschreibung des Namen Gottes, stehen soll, wobei der letzte Buchstabe durch die gewéhlte Perspektive vom senk-
rechten Riemen verdeckt ist.

1100 Zu Jan van Eycks Gemilde beispielsweise: DE VOS: Flimische Meister. 2002, S. 63-72. Moglicherweise zeigt sich eine weitere
Antikenrezeption in der Spiegelung einer kleinen Figur auf der konvexen Innenseite seiner Tartsche. Da diese Schilde gewthnlich nicht
aus Metall, sondern aus einem Holzkern bestanden (siehe hierzu z. B. SCHMIEDKUNZ: Niirnberger Tartsche. 2019 sowie viele weitere
Artikel in diesem Tagungsband), scheint Jan van Eyck hier absichtlich einen aus Metall getriebenen oder zumindest auf der Innenseite
(die normalerweise keine solche Fassung trug!) groBflichig versilberten Schild dargestellt zu haben, um diese Spiegelung abbilden zu
konnen. Sollte es sich bei der dargestellten Figur in blauem Rock und rotem ,Chaperon® tatsichlich um ein Selbstportrait handeln (diese
Moglichkeit nennt z. B. DE VOS: Flamische Meister. 2002, S. 72), dann konnte an eine antike Kiinstlerlegende angekniipft sein, der
zufolge der griechische Bildhauer Phidias (um 490 — um 430 v. Chr.) sich auf dem Schild der Athena Parthenos im Parthenon in Athen
selbst darstellte (hierzu ausfiihrlich: MULLER HOFSTEDE: Altniederdeutsche Selbstportrits. 1998, S. 49-53).

1101 Siehe oben im Kapitel VI.3. Die Darstellung altmodischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 275 bzw. die Abb. auf S. 280.

1102 Dresden, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Gemaildegalerie, Gal.-Nr. 799.

1103 KAMMEL: Kunst Erfurt 1300-1360. 2000, S. 310-341. Zu den Riistungen auf diesem Retabel siehe auch BREIDING: Turnier-
ausriistung. 2017, S. 27.

Zu antikisierenden Riistungen beispielsweise im (Evre Albrecht Diirers siche MULLER: Diirer Waffen Riistungen. 2002, S. 136-138.
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abgebildet wurde."" Besonders interessant ist dabei,
dass eine Kopie der Figur des Kriegers aus dem
Tympanon des Stephanusportals des Siidquerhauses
von Notre-Dame in Paris auch am Stephanusportal
der Kathedrale Saint-Ftienne in Meaux (circa 40
km nordostlich der Pariser Kathedrale) vorkommt
(Abb. 105). Dieses um 1280 entstandene Siidquer-
hausportal ist eine architektonisch und ikonogra-
phisch nahezu exakte Kopie des Pariser Portals.!%
Allerdings sind dort, soweit am beschidigten
Relief erkennbar, nur die ,Schuppen’, der ,Schulter-
schutz‘ und das zentral auf dem Bauch angebrachte
,Medaillon‘ des Kriegers kopiert worden, die ,Pteryges’
jedoch scheinbar nicht."® Dem Bildhauer der Figur
in Meaux scheinen also mit den drei genannten
Riistungsdetails gentigend Hinweise fiir die beabsich-
tigte Aussage vorhanden gewesen zu sein, weshalb
ihm die ,Pteryges‘ als verzichtbar erschienen.

Ob allerdings die ,Schuppenpanzer genauso wie
die ,Pteryges‘ ein aus der Antike stammendes auf
die Vergangenheit verweisendes Bildmotiv waren,
ist weniger eindeutig, da bis heute nicht klar ist, ob
im Mittelalter derartige komplette ,Schuppenpanzer-
hemden‘ verwendet wurden oder nicht. Sollten sie
im Mittelalter oder zumindest im Hoch- und Spit-
mittelalter unbekannt gewesen sein, so kénnten die
hier genannten Abbildungen von ,Schuppenpanzer-
hemden® in ihrer Bedeutung den ,Pteryges‘ gleich-
gesetzt worden sein. Fir diese Vermutung spricht,
dass (bisher) keine derartigen originalen ,Schuppen-
panzerhemden‘ aus dem Mittelalter bekannt sind,
weder obertigig erhalten aus Riistkammern, noch als
eindeutige archiologische Funde. Andererseits exis-
tieren zumindest einige mittelalterliche Abbildungen
von ,Schuppenpanzer‘-Riistungsteilen, die eher eine
Wiedergabe eines realen, zeitgendssischen Riistungs-

Abb. VI.103: teils nahelegen, als eine Darstellung mit Vergangen-

Jan van Eyck: ,Dresdner Marienaltar’, linker Fliigel, Erzengel
Michael mit Stifter, 1437; Dresden, Staatliche Kunstsamm-
lungen Dresden, Gemildegalerie, Gal. Nr. 799.

heitsbezug.'” So zeigt die ehemalige Deckplatte
der Tumba Johanns I. von Wertheim (7 1407) in der
Stiftskirche in Wertheim statt eines ,Ringpanzerge-
flechts* unterhalb der ,Brustplatte‘ beziehungsweise
der Taille eine ,Schuppenpanzerung’ (Abb. VI.58).11%

1104

1105
1106

1107
1108

JUNKELMANN: Legionen des Augustus. 1986, S. 168f. Antike Abbildungen davon z.B. auf dem oben schon erwdhnten aus Reims
stammenden spitantiken ,Jovinus-Sarkophag’ (Reims, Musée Saint-Remi) mit einem Gertisteten im ,Schuppenpanzer® und ,Pteryges‘;
mittelalterliche Abbildungen beispielsweise die ebenfalls oben genannten Figuren in Notre-Dame in Paris und Notre-Dame in
Reims aus der Mitte des 13. Jhs. (Abb. VI.100 und VI.101).

ALBRECHT /BREITLING: Meaux & Paris. 2011, S. 20f.

Dieser Befund ist nicht ganz eindeutig, da der rechte Arm der Figur gdnzlich, der linke Arm zur Hilfte fehlt. Dennoch ldsst der ver-
bliebene Rest dieses Armes keine ,Pteryges’ erkennen, sondern lediglich eine Fortfiihrung der ,Schuppen® auf dem Oberarm. Die
an der Pariser Figur unter den ,Schuppen® an der Hiifte deutlich hervortretenden ,Pteryges® fehlen hingegen in Meaux sehr deutlich,
da dort nur ein glattes Untergewand und darunter nochmals ein in diinne Falten gelegtes weiteres Untergewand sichtbar sind.
Siehe hierzu auch BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 37, 62, 111.

WIPFLER: Wertheimer Stiftskirche als Grablege. 1996, S. 92—-105.
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Abb. VI.104a und b:
Retabel mit einem volkreichen Kalvarienberg, um 1350, Erfurt, ehem. Dominikanerkirche (Predigerkirche), westliche Chorschranke.
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Abb. VI.105:

Die Darstellung antikisierender Riistungen oder Ristungsteile

Krieger mit ,Schuppenpanzer® aber ohne ,Pteryges’, den heiligen Stephanus am Haar packend, Teil einer architektonisch und ikono-
graphisch nahezu exakte Kopie des Stephanusportals vom ab 1258 erbauten Siidquerhaus von Notre-Dame in Paris (vgl. Abb. VI.100).
Meaux, Kathedrale Saint-Etienne, Stidquerhausportal/Stephanusportal, um 1280.

Im selben Jahr verstarb auch der Landvogt Konrad von
Grefendorf dessen Sandsteingrabplatte sich heute im
Kreuzgang des Meifdner Doms befindet und ebenfalls
einen ,Schuppenrock’ wiedergibt (Abb. VI.106). Auch
das Grabmal Konrad Schenk von Erbachs (1 1417)
aus der sogenannten ,Einhardsbasilika‘ in Steinbach
im Odenwald zeigt einen solchen ,Schuppenrock
unterhalb der ,Brustplatte (Abb. VI.107)."'® Ebenso
findet er sich auf dem Epitaph des 1421 verstorbenen
Kunz von Haberkorn aus der ehemaligen Wiirz-
burger Johanniterkirche St. Johannis (Abb. VI.108a
und b).""*° Da bei diesen vier Grabmalen ansonsten

keine Elemente der Harnische als nicht-zeitgendssisch
einzuordnen sind, wire somit auch fiir diese ,Schup-
penrocke’ anzunehmen, dass sie ein zeitgenossisches
Riistungsteil des frithen 15.Jahrhunderts wiederge-
ben.!""" Demzufolge konnte zumindest die Darstel-
lung der Technik ,Schuppenpanzer‘ nicht als Hinweis
auf die Vergangenheit gedacht gewesen sein. In der
Variante als komplettes ,Schuppenpanzerhemd’ in
Kombination mit ,Pteryges’, fantasievollen ,Schulter-
platten‘ und applizierten ,Medaillons‘ konnte sie aber
womoglich dennoch als zusitzliches auf die Vergan-
genheit deutendes Element verstanden werden.

1109 Das Grabmal befand sich in der Sammlung auf Schloss Erbach im Odenwald, von wo aus es wohl 1932 in den Kunsthandel gelangte.
Zuletzt wurde es am 27 November 2001 mit der Sammlung von Peter Gwynn fiir 22350 £ beim Auktionshaus Sotheby’s versteigert.

1110 Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. MA.927.

1111 NORMAN: Waffen und Riistungen. 1964, S. 42; BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 62. Claude Blair nennt zusitzlich noch
einige weitere englische Grabmale des 14. Jhs. mit der Wiedergabe von ,Schuppenpanzern®.
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Abb. VI.106:

Grabplatte des Landvogts Konrad von Grefendorf (T 1407), Meiflen, Dom,

Kreuzgang.

Auch wenn Riistungsteile antikisierend abge-
bildet wurden um eine Figur oder Handlung in der
Vergangenheit zu verorten, schliefst dies nicht aus,
dass derartige Objekte mit der gleichen oder dhnli-
chen Bedeutungen wie in den Kunstwerken auch als
Realien hergestellt wurden. Diese Realien wiren dann
freilich nicht zu ernstem Kampf bestimmt gewesen,
sondern eher im Sinne eines ,Kostiims*‘ entweder bei
geistlichen Schauspielen oder bei hfischen Festen als

Abb. VI.107:

Grabmal des Konrad Schenk von Erbach (7 1417) aus
der sog. .Einhardsbasilika‘ in Steinbach (bei Michelstadt
im Odenwald), wohl bis 1932 auf Schloss Erbach.

,Prunkwaffen‘ verwendet worden."""> Einige solcher
originalen Riistungen all’antica, alla romana bezie-
hungsweise ,all'eroica‘ aus fiirstlichem Besitz haben
sich aus dem 16.Jahrhundert erhalten.!'’® So zum
Beispiel ein ,Halbharnisch alla romana‘ den 1532 der
Mailinder Plattner Filippo Negroli (erwihnt 1532-
1553) fiir den Herzog von Urbino, Francesco Maria
della Rovere (1490-1538) herstellte (Abb. VI.109).11%
Wie Rustungen all’antica mit aus dem Metall

1112 Jedoch schloss die Bestimmung einer Waffe oder Riistung als ,Prunkwaffe® bzw. ,-riistung’ eine einwandfreie Funktionalitit (die in
einem Notfall auch im ernsten Kampf benétigt worden wire) keineswegs aus.

1113 Zu Riistungen all’antica/alla romana/,all’eroica’ allgemein siche GAMBER: Armatura alla Romana. 1980; AK NEW YORK:
Heroic Armor. Filippo Negroli. 1998; BEAUFORT-SPONTIN / PFAFFENBICHLER: Meisterwerke Riistkammer. 2005, S. 31f.;
LA ROCCA: European Armor, 2017, S. 113-121 und TAVARES: all’antica-Mode. 2022. Der Begriff all’antica wurde z.B. 1480 in
einem Bericht einer Hochzeit 1475 in Pesaro verwendet (siche unten). Der Begriff alla romana soll erst aus dem 16. Jh. aus einem
Inventar der Riistkammer Kaiser Karls V. stammen (GAMBER: Armatura alla Romana. 1980, Sp. 964).

1114 Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. A 498. GAMBER / BEAUFORT: Leibriistkammer. II. Teil.
1990, S. 37f.; AK NEW YORK: Heroic Armor. Filippo Negroli. 1998, S. 116—-124; BEAUFORT-SPONTIN / PFAFFENBICHLER:

Meisterwerke Riistkammer. 2005, S. 126f.
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Abb. VI.108a und b:
Kunz von Haberkorn (f 1417) aus der ehem. Wiirzburger Johanniterkirche St. Johannis; Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum,
Inv.-Nr. MA.927.
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getriebenen Bildprogrammen zeigen, ging es dabei
um eine Ankniipfung an den Ruhm antiker und bibli-
scher Heldenfiguren."® Jedoch ist aus der Zeit vor
dem 16. Jahrhundert lediglich ein solches Riistungs-
teil erhalten geblieben. Dieser frithe italienische
Helm von etwa 1475/1480 mit dem Kopf eines Léwen,
der den Triger also als Herkules erscheinen liefd
(Abb. VI.110),"""¢ zeigt allerdings keine der in der Kunst
typischen antikisierenden Elemente die direkt an
romische Riistungen ankniipften.!'’” Daher ist allein
aus dem Bestand erhaltener Rustungen nicht nach-
zuvollziehen, ab wann es antikisierende Riistungen
mit ,Pteryges‘ et cetera als real angefertigte Objekte
tatsichlich gab.

Jedoch existieren aus dem 15.]Jahrhundert,
vereinzelt sogar aus dem 14.Jahrhundert, einige
Wiedergaben zeitgendssischer Personen in solchen
Harnischen, so dass eine Existenz realer Riistungen
all’antica spitestens im 15.Jahrhundert vor allem
in TItalien mdoglich erscheint. Eine sehr frithe
Abbildungen typischer Elemente antikisierender
Riistungen an einer zeitgendssischen Person zeigt
das marmorne Grabmal Lorenzo Acciaiuolis (1 1353),
Sohn des Klostergriinders Niccold Acciaiuoli (1310-
1365) im ehemaligen Kartiuserkloster (Certosa) San
Lorenzo di Galluzzo siidlich von Florenz. Dort trigt
der Verstorbene an der Schulter sowie an den Knien
kleine Lowenmasken, und die Hiifte bedecken senk-
rechte, lingliche Streifen in Blattform, die durchaus
eine Art,Pteryges’ darstellen konnten (Abb. VI.111).1118

Abb. VI.109:

Filippo Negroli: ,Halbharnisch alla romana‘ fiir den Herzog von
Urbino, Francesco Maria della Rovere, 1532; Wien, Kunsthisto-
risches Museum, Hofjagd und Riistkammer, Inv.-Nr. A 498.

1115

1116

1117

1118
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So finden sich auf einer wohl um 1535 in Mailand entstandener ,Sturmhaube’ und ,Rundschild* fiir Kaiser Karl V. (1500—1558)
ikonographische Verweise auf Herkules, Achill und Aneas, Abbildungen von Judith, David, Samson und Herkules sowie
Biisten der Feldherren und Kaiser Scipio (T 183 v. Chr.), Caesar (100-44 v. Chr.), Augustus (63 v. Chr. — 14 n. Chr.) und Claudius
(10 v. Chr. — 54 n. Chr.); Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. A 693, A 693 a; BEAUFORT-
SPONTIN /PFAFFENBICHLER: Meisterwerke Riistkammer. 2005, S. 154-157. Bei GAMBER / BEAUFORT: Leibriistkammer.
II. Teil. 1990, S. 45-47 werden beide noch im Zusammenhang mit Karls Algerien-Feldzug gesehen und daher auf um 1541 datiert.
New York, Metropolitan Museum of Art, Inv.-Nr. 23.141; AK NEW YORK: Heroic Armor. Filippo Negroli. 1998, S. 92-94;
LA ROCCA: European Armor. 2017, S. 116f.; TAVARES: all’antica-Mode. 2022, S. 158, 191. Bei NICKEL: Arms & Armor.
1991, S. 24 ist dieser Helm dahingegen schon auf um 1460 datiert. Der Lowenkopf dieses und vergleichbarer Helme wird in der
Literatur zumeist als Kopf des Nemeischen Lowen interpretiert, den Herkules in der ersten seiner zwolf Aufgaben zu téten hatte
(NICKEL: Arms & Armor. 1991, S. 24; AK NEW YORK: Heroic Armor. Filippo Negroli. 1998, S. 92; BEAUFORT-SPONTIN /
PFAFFENBICHLER: Meisterwerke Riistkammer. 2005, S. 154; LA ROCCA: European Armor, 2017, S. 116; TAVARES: all’antica-
Mode. 2022, S. 158). Mdglich wire aber auch die Interpretation als Kithaironischer Lowe, den Herkules schon in seiner Jugend
erlegte. Uber diesen Léwen berichtet z. B. die sog. ,Bibliotheke des Apollodor*: ,,Und nachdem er den Léwen in seine Hand gebracht
hatte, zog er sich dessen Fell an, gebrauchte aber dessen Rachen als Helm.* (2,66 (iltere Zahlung: 2,4,10); DRAGER: Bibliotheke.
2005, S. 99), wihrend er den Nemeischen Lowen nur iiber der Schulter trdgt: ,,[...] kam er auf das Tier zu, legte seinen Arm um seine
Kehle, hielt es fest und wiirgte es, bis er es erstickt hatte; dann legte er es sich auf die Schultern und brachte es nach Kleonai.* (2,75 (iltere
Zidhlung: 2,5,1), Ebd.: S. 103; zu den Handschriften des 14. und 15. Jhs. und dem ersten Druck der ,Bibliotheke® von 1555 siehe
Ebd.: S. 840-843).

Zu Darstellungen antikisierender Riistungen in der italienischen Kunst des Trecento und Quattrocento siehe vor allem PYHRR /
GODOY: Introduction. Heroic Armor. 1998, S. 7-15.

PYHRR / GODOY: Introduction. Heroic Armor. 1998, S.8f.



Abb. VI.110:

Die Darstellung antikisierender Riistungen oder Ristungsteile

Diese italienische ,Schaller* all’antica (Goll-head-protection-type-VII) von etwa 1475/1480 liel durch den aus Kupfer getriebenen und
vergoldeten Lowenkopf den Triger des Helmes als Herkules erscheinen; New York, Metropolitan Museum of Art, Inv.-Nr. 23.141.

Bei der Hochzeit Costanzo Sforzas (1447-1483) mit
Camilla da Marzano d’Aragona 1475 in Pesaro wurden
im Zuge der Feierlichkeiten allegorische und histo-
rische Figuren dargestellt. In einer 1480 verfassten
Handschrift mit einem Bericht dieser Hochzeit samt
zugehorigen Illustrationen der ,Parade-Riistungen
ist beispielsweise Romulus in einem antikisierenden
Harnisch abgebildet und als ,armato a I'anticha [= antik/
alt geriistet]“ beschrieben (Abb. VI.112).1%

Eines der bekanntesten Kunstwerke zeitgenossi-
scher Personen in antikisierenden Riuistungen diirfte
sicherlich das wohl 1447 gegossene und 1453 aufge-
stellte Reiterstandbild Donatellos (1386-1466) fiir
Erasmo da Narni genannt Gattamelata (1370-1443)
in Padua sein. Der hoch zu Ross sitzende Condottiere
tragt zwar technisch gesehen weitgehend einen zeit-
genossischen italienischen Harnisch, jedoch sind an
den Schultern und den Hiiften ,Pteryges‘ vorhanden,

1119 Rom, Vatikanstadt, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Urb. Lat. 899, zitiert nach PYHRR / GODOY: Introduction. Heroic Armor.
1998, S. 13, Anm. 33, dort ist das Zitat mit der ausfiihrlichen Beschreibung der Riistung Romulus’ komplett wiedergegeben.
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Abb. VI.111:

Das Grabmal fiir Lorenzo Acciaiuoli (T 1353) im ehem.
Kartduserkloster (Certosa) San Lorenzo di Galluzzo siidlich von
Florenz, zeigt eine der frithesten Wiedergaben antikisierender
Riistungselemente an einer zeitgendssischen Person.

die ,Brustplatte’ ist antikisierend als ,Muskelpanzer
gestaltet, an vielen Stellen sind Ornamente und
Figuren appliziert und die Fiifle sind nach antiker
Manier barfull wiedergegeben (Abb. VI.113a).1%
Diese antikisierende Rustung stief aber auch auf
Unverstindnis. So schrieb Antonio Verlino genannt
Filarete (um 1400 — nach 1465) in seinem etwa 1461
bis 1464 entstandenem Architekturtraktat,''*' dass

Abb. VI.112:

Bei der Hochzeit Costanzo Sforzas mit Camilla da Marzano
d’Aragona 1475 in Pesaro wurde auch Romulus dargestellt, in
einem Bericht tiber diese Hochzeit ist er abgebildet und ,,armato
a I'anticha™ beschrieben. Rom, Vatikanstadt, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Cod. Urb. Lat. 899, 1480, fol. 74r.

diese Riistung nicht angemessen und der Abgebildete
nicht als Zeitgenosse erkennbar sei:!'?
»E non come el sopradetto, che fece uno cavallo di
bronzo a memoria di Gatta Melata, ed ¢ tanto sconforme
che n’e stato poco lodato. Perché, quando fai una figura
d’uno che sia de’ nostri tempi, non si vuol fare coll’ abito
antico, ma come lui usa cosi fare. Che cosa parrebbe che

tu volessi fare il duca di Milano, e farlo con uno abito

1120 Padua, Piazza del Santo (ehemaliger Friedhof vor/an Sant’Antonio); ERBEN: Bartolomeo Colleoni. 1996, S. 186 und 194f.;
POESCHKE: Wertesymbolik Gattamelata. 2008, S. 164-168; BEUING: Reiterbilder. 2010, S. 152—164. Die applizierten Bestandteile
dieser Riistung passen wunderbar zu den bei TAVARES: all’antica-Mode. 2022, S. 158-166 benannten drei zeitlich aufeinander-
folgenden Arten derartige Riistungen: 1470—1520 die applizierte Phase (,applied phase®), 1530(sic!)—1550 die skulpturale Phase
(.sculptural phase®) und 1550-1600 die ornamentale Phase (,,ornamental phase®). Erstere ist in der im Katalog leider durchgingig
schlechten Ubersetzung der englischen Texte ins Deutsche (vorallem in Bezug auf Fachbegriffe) unverstindlicherweise als ,,angewandte

Phase* statt applizierter Phase bezeichnet.
1121 TIGLER: Architekturtheorie Filarete. 1963, S. 3 und 8.

1122 POESCHKE: Wertesymbolik Gattamelata. 2008, S. 165; BEUING: Reiterbilder. 2010, S. 163 und 217.
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Abb. VI.113a:
Donatello: Reiterstandbild fiir Erasmo da Narni genannt
Gattamelata, Padua, Piazza del Santo.

che lui non usasse? Non starebbe bene e non parebbe
desso.“11%

Diese Kritik zeigt einerseits, dass antikisierende
Riistungen als Verweis auf die Vergangenheit aufge-
fasst wurden. Andererseits zeigt sie aber auch, dass
in der Mitte des 15.Jahrhunderts antikisierende
Riistungen als tatsichliche, reale Ristungsteile wohl
noch keine allzu grofRe Verbreitung hatten, um allge-
mein von den Zeitgenossen als bekannte Ausstattung
hochgestellter  Personlichkeiten =~ wahrgenommen
worden zu sein. Dennoch wurde auch an Gattamelatas

eigentlichem Grabmal in der Cappella del Santissimo

Die Darstellung antikisierender Riistungen oder Ristungsteile

Abb. VI.113b:

Donatello: Ostliches Relief vom Sockel des Reiterstandbildes
Gattamelatas mit von Engeln prasentierten Waffen, Padua, ehem.
Piazza del Santo; jetzt Biblioteca Antoniana.

1123 Codex Magliabechianus, vor 1482, Florenz, Biblioteca Nazionale Centrale, I1.1.140, fol. 179rf. (Libro XXIII), FINOLI/ GRASSI:
Filarete Architettura. 1972, (Band 2) S. 658f., Ubersetzung: ,,Und nicht wie der obengenannte, welcher ein Pferd von Bronze zum
Andenken Gattamelatas machte, und es ist so sehr unpassend, dass es wenig gelobt wurde. Warum, wenn du eine Figur eines Mannes machst,

welcher aus unserer Zeit ist, will er nicht mit einer alten Kleidung gemacht sein, sondern so wie er es zu tun gebrauchte? Wie wiirde es denn

aussehen, wenn Du den Herzog von Mailand machen wolltest, und ihn mit einer Kleidung machtest, welche er nicht gebrauchte? Es wiirde
ihm nicht gut stehen und es wiirde nicht gut aussehen.” Zu den Handschriften siche: TIGLER: Architekturtheorie Filarete. 1963, S. 8—13.
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als Relief ausgefiihrter Helm all’antica, wihrend eine
zeitgendssische italienische ,Brustplatte‘ dartiber als
Malerei wiedergegeben ist, weiterhin zwei gemalte
Tartschen und wiederum als Relief Schwert und
,Kommando-‘ oder ,Feldherrenstab‘. Auch am Sockel
des Reiterstandbildes befindet sich ein Relief mit dem
von Engeln prisentierten Waffen aus ,Brust‘ und
,Riickenplatte’, Arm- und ,Beinzeug’, zwei Helmen
und einer Tartsche, die keine antikisierenden Elemente
erkennen lassen (Abb. VI.113b).1'»5 Es zeigt sich also,
dass beides Mal die zeitgendssische Riistung mit anti-
kisierender Riistung parallel dargestellt wurde, letz-
tere aber als getragene Riistung all’antica prominenter
ins Bild gesetzt wurde. Da bei Gattamelata ein ikono-
graphischer Hinweis auf eine Figur der Vergangen-
heit nicht sinnvoll war, diirfte seine getragene Riistung
sicherlich mit der Bedeutung einer Ankniipfung an
antike oder biblische Helden zu erkliren sein,'? wie
aus den zumeist erst ab dem 16. Jahrhunderten erhal-
tenen Rustungen all’antica hervorgeht. Insofern schuf
sie eine Steigerung der schon generell mit der Abbil-
dung im Harnisch verkntipften Eigenschaften von
Tapferkeit und Tugend, der Virtus. Diese Virtus wurde
auch in den literarischen Epitaphen und Grabreden
auf Gattamelata hervorgehoben.!?’

Abb. VI.114:

Gregorio di Allegretto: Grabmal fiir Erasmo da Narni genannt
Gattamelata, etwa 1456 bis 1459, Padua, Sant’Antonio, Cappella
del Santissimo.

in Sant’Antonio, etwa 1456 bis 1459 von Gregorio di
Allegretto angefertigt,'?* der Verstorbene dem vor der
Kirche stehenden Reiterstandbild folgend in einem
antikisierenden Harnisch mit ,Pteryges‘ und ,Muskel-
panzer‘ dargestellt, das ,Bein-* und Armzeug hingegen
wieder weitgehend zeitgendssisch wiedergeben
(Abb. VI.114). Am Grabmal befindet sich zudem ein

Obwohl Filarete die Rustung all’antica beziehungs-
weise in seinen Worten ,[’abito antico“ Gattamelatas
kritisierte, entwarf er selbst schon vor Donatellos
Reiterstandbild zumindest einen Helm all’antica.
Etwa 1440 bis 1445 schuf er eine kleine Bronzekopie
(Abb. VI.115a) des Reiterstandbildes Kaiser Marc
Aurels (121-180), welches damals in Rom noch auf
dem Lateran aufgestellt war. Entgegen dem Original
fiigte er Pferd und Reiter noch einen auf dem Boden
liegenden Helm hinzu. Auf diesem etwas phantas-
tischen Gebilde sind zwei Szenen abgebildet, die
bereits die Treibarbeiten der Plattner des 16. Jahrhun-
derts an deren Ristungen all'antica vorweg nahmen

(Abb. VI.115b).1128

1124
1125

1126
1127
1128
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BEUING: Reiterbilder. 2010, S. 156.

Heute befindet sich am Sockel des Reiterstandbildes eine Kopie von 1854, die ein Gorgonenhaupt auf der ,Brustplatte® zeigt, welches
an dem (zwar abgewitterten) originalen Relief aber nicht erkennbar ist; POESCHKE: Wertesymbolik Gattamelata. 2008, S. 162-164.
An der Westwand der Cappella del Santissimo, direkt gegeniiber des Grabmals Erasmo da Narnis an der Ostwand, befindet sich das
ebenfalls etwa 1456 bis 1459 von Gregorio di Allegretto gefertigte Grabmal fiir den Sohn Gattamelatas, Gianantonio di Erasmo da
Narni ( 1456). Dieser ist komplett im zeitgendssischen italienischen Harnisch abgebildet. Die Malerei iiber dem Sarkophag zeigt
auch bei ihm (nochmals) eine zeitgendssische ,Brust-* und ,Riickenplatte’, ein Schwert, einen ,Streitkolben’, zwei Schilde (,Ross-
stirnschilde®) und drei(!) Helme, darunter zwei ,Armets’, nur der dritte Helm scheint ein etwas phantasievoller gestalteter ,Armet
zu sein.

BEUING: Reiterbilder. 2010, S. 239.

Ausfiihrlicher hierzu: POESCHKE: Wertesymbolik Gattamelata. 2008, S. 160—163.

Dresden, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Skulpturensammlung, Inv.-Nr. H4 155/37. Die Szenen zeigen einen Ringkampf
(moglicherweise Herkules/Herakles und Cacus) und einen Kentauren der eine Frau entfiihrt (moglicherweise Nessus/Nessos mit
Dejanira/Defaneira), BEUING: Reiterbilder. 2010, S. 215-217 (zu der méglichen Vorlage der Szene mit Nessus, Dejanira und
Herkules z.B. in der sog. ,Bibliotheke des Apollodor* 2,151-152 (dltere Zahlung: 2,7,6), DRAGER: Bibliotheke. 2005, S. 137, die
Szene mit Cacus ist in der ,Bibliotheke® nicht enthalten). Wie die Inschrift der Sockelplatte belegt, sah Filarete in dem Reiter-



Abb. VI.115a und b:

Antonio Verlino gen. Filarete: Kleine Bronzekopie des
Reiterstandbildes Kaiser Marc Aurels, um 1440/1445; Dresden,
Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Skulpturensammlung,
Inv.-Nr. H 4 155/37.

Auch wenn die Darstellung Gattamelatas im antiki-
sierenden Harnisch in der Mitte des 15. Jahrhunderts
bei der Abbildung zeitgendssischer Personen oder
Ereignisse noch als aufergewohnlich gelten darf,!'?
handelte es sich dabei nicht um die erste derartige
Verwendung antikisierender Riistungen, wie bereits
das Grabmal Lorenzo Acciaiuolis aus der Mitte des
14. Jahrhunderts zeigte. Alter sind auch Abbildungen
von Kimpfern mit ,Pteryges‘ in einigen Fechtbii-
chern. Diese Fechtbiicher von etwa 1430 bis 1440 aus
der sogenannten ,Gladiatoria-Gruppe!* zeigen unter
anderem den Kampf mit ,Speeren‘ beziehungsweise
dem ,Spyes“ und Tartschen zu Fufl. Die Kidmpfer
sind, wie in Fechtbiichern iblich, in zeitgendssischer
Riistung oder Kleidung abgebildet. Jedoch erscheinen
iiberraschenderweise einige ,Speerkimpfer’ in anti-
kisierenden Riistungen mit ,Pteryges’ an Schultern

Die Darstellung antikisierender Riistungen oder Ristungsteile

und Hufte (Abb. VI.116)."*! Da diese Biicher aber
dezidiert auf die Gegenwart bezogen sind, handelt
es sich doch um Unterweisungen zum Erlernen der
zeitgendssischen Kampfkunst, erscheint eine ikono-
graphische Verortung der dargestellten Figuren in
der Vergangenheit dulerst unwahrscheinlich. Daher
wire denkbar, dass hier bereits dieselbe Bedeutung
wie beim jiingeren Reiterstandbild Gattamelatas ange-
dacht war."”? Da im Fechtbuch lediglich austausch-
bare Figuren, keine konkreten lebenden oder jiingst
verstorbenen Personen dargestellt sind, wire fiir die

1129

1130

1131

1132

standbild schon nicht mehr Kaiser Konstantin (um 280-337), sondern den Sohn Marc Aurels, Kaiser Commodus (161-192) (Ebd.:
S. 216). Da es sich bei dieser Statue klar um einen antiken Kaiser handelt, war die Anbringung dieses Helms, auch wenn er eher
an griechische anstatt romische Vorbilder erinnert (BEUING: Reiterbilder. 2010, S. 217), mit den Vorgaben Filaretes (soweit ihm
moglich) konform, dass zu der Person zeitlich entsprechende Kleidung darzustellen sei.

,,Von antikisierenden Riistungen, die allerdings kein so akribisches Studium antiker Vorbilder verraten wie im Falle des Gattamelata,
wurde in der italienischen Kunst zwar auch vorher schon, im 13. und 14. Jahrhundert, und zwar sowohl in Gemilden als auch
in Skulpturen, Gebrauch gemacht, doch blieb dieser ausschlieBlich auf die Darstellung von solchen Personen, die der fernen
Vergangenheit angehdrten, beschrinkt, d. h. auf biblische oder mythische oder antike Helden. Dagegen ist es am Gattamelata als
ein Novum hervorzuheben, daf} hier eine Person der Gegenwart in einer antikisierenden Riistung gezeigt wird", POESCHKE:
Wertesymbolik Gattamelata. 2008, S. 164f.

Diese Gruppe aus fiinf inhaltlich/ikonographisch zusammenhidngenden Fechtbiichern bzw. Fechtbuchabschnitten ist benannt nach
dem auf dem Titelblatt stehenden ,, GLADIATO.RIA™ der Handschrift Krakau, Biblioteka Jagiellonska, MS Germ.Quart.16 von etwa
1435-1440.

Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, MS KK5013/P5013, fol. 1v, um 1430-1440; THOMAS / GAMBER:
Leibriistkammer. 1. Teil. 1976, S. 66.

Die Alternative ware, dass der Illustrator mit aus anderen Kontexten bekannten Bildmotiven spielte, also der Bedeutung als Hinweis
auf die Vergangenheit, um moglicherweise zur Erheiterung der Betrachter beziehungsweise Fechtschiiler beizutragen.
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Abb. VI.116:

In einigen Fechtbiichern aus der sogenannten ,Gladiatoria Gruppe‘ von etwa 1430—1440 sind Fechter mit ,Pteryges® an Schultern und
Hiiften ausgestattet worden. Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, MS KK5013/P5013, fol. 1v.

Ankniipfung an den Mut und die Tugenden antiker
Helden eine weiterverbreitete Nutzung antikisie-
render Rilstungen mit dieser Bedeutung schon in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts nordlich der Alpen
Voraussetzung. Moglicherweise gab es also derartige
Riistungen als reale Objekte bereits in den 1430er
Jahren, und somit fand hier vermutlich eine Spiege-
lung des zeitgendssischen (wohl hofischen) Umfeldes
statt.

Eine weitere frithe Abbildung von ,Pteryges‘ in
einem zeitgendssischen Kontext findet sich auf
dem frithen Kupferstich ,Die Grofle Schlacht’ des

wahrscheinlich in Regensburg titigen ,Meisters des
Todes Mariid‘ aus dem Umbkreis des ,Meisters der
Worcester-Kreuztragung® (Abb. VI.117a)."'"** Dieser
Kupferstich zeigt die Schlacht von Hiltersried in der
Oberpfalz, in der am 21. September 1433 ein Heer
des wittelsbachischen Herzogs Johann von der Pfalz
(1383-1443) unter der Fithrung von Hintschik Pflug
von Rabenstein (7 um 1448)'%* ein auf Raubzug
befindliches hussitisches Heer besiegte. Der Sieg galt
als besonders bedeutsam, da hierbei in den Hussiten-
kriegen erstmalig ein hussitisches Heer eine Nieder-
lage erlitt."* Vermutlich wiederholt der Kupferstich

1133 Paris, Louvre, Cabinet des Dessins, Collection Edmond de Rothschild, 78 LR/ Recto. SCHMIDT: Grofle Schlacht. Kupferstich.

1992, S. 61-67.

1134 Dieserin der Literatur auch Heinrich Pflug genannt. Hiltersried liegt in der damaligen Herrschaft Schwarzenburg-R6tz-Waldmiinchen
welche die aus Bohmen stammende Familie der Pflug von Rabenstein (auch Pflugk von Rabenstein genannt) von um 1404 bis 1495

innehatte (MAGES: Schwarzenburg-Rotz-Waldmiinchen. 2010).

1135 Zur Identifizierung der abgebildeten Schlacht und zu deren historischem Hintergrund siche SCHMIDT: Grof3e Schlacht. Kupferstich.

1992, S. 16-32.
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Abb. VI.117a und b:

,Meister des Todes Maria‘: Die Grofie Schlacht, Kupferstich, 1433 oder um 1435; Abbildung der Schlacht von Hiltersried in der Ober-
pfalz am 21. September 1433, vermutlich seitenverkehrte Kopie einer verlorenen Wandmalerei in der Pfarrkirche von Neunburg vorm
Wald; Paris, Louvre, Cabinet des Dessins, Collection Edmond de Rothschild, 78 LR/ Recto.
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eine verlorene Wandmalerei in der Pfarrkirche des
benachbarten Neunburg vorm Wald, der herzoglichen
Residenzstadt."** Das auch auf dem Kupferstich abge-
bildete Lowen-Banner Herzog Johanns von der Pfalz,
das alljihrlich bei Prozessionen Verwendung fand,
soll sich dort noch bis ins 19. Jahrhundert befunden
haben."*” Auf dem Kupferstich ist in dem am rechten
Bildrand dargestellten Kampfgetiimmel ein Gefal-
lener zu sehen, der tiber dem Schaftende eines gefal-
lenen Kreuzbanners liegt. Dessen rechte Schulter wird
von einer halbkugeligen ,Schulterplatte’ mit ,Pteryges
geschiitzt (Abb. VI.117b).""*® Diese ,Pteryges‘ sind
innerhalb einer Wiedergabe einer erst kurz zuvor statt-

Abb. VI.118a und b:

Der ,ridder* . dieses dodes dantz* tragt an den Schultern und
evtl. an den Knien ,Pteryges’. Anonym: Totentanz (Des dodes
dantz). Liibeck (Mohnkopfdrucker (Hans van Ghetelen)) 1489
(= GW M47262); Linkoping, Stiftsbiblioteket, Inkunabel 48,
fol. 14v.

gefundenen Schlacht, eine duferst seltene Abbildung
eines solchen antikisierenden Riistungsteils. Der
unbekannte Kiinstler stellte sie somit entweder als
zeitgendssisches Riistungsteil ohne weitere Bedeu-
tung dar, oder aber es war, wie schon bei den Fecht-
biichern der ,Gladiatoria-Gruppe’ vermutet, bereits
in den 1430er Jahren die Moglichkeit gegeben, tiber
antikisierende Riistungsteile an den Ruhm antiker
Helden anzukniipfen womit der gefallene Fihnrich
der schlussendlich siegreichen Kriegspartei als beson-
ders heldenhaft dargestellt werden sollte.!'*

Sollten die Vermutungen zu den Kampfern in den
Fechtbiichern und auf dem Kupferstich zutreffen,
wiren bei Abbildungen antikisierender Riistungen
nordlich der Alpen also schon ab der ersten Hilfte
des 15.Jahrhunderts neben der Bedeutung als
Hinweis auf die Vergangenheit, auch die Bedeutung
als Hinweis auf besonderen Heldenmut méglich
gewesen. Eine solche Darstellung von ,Pteryges’ findet
sich auch in einem 1489 in Liibeck als Buch erschie-
nenen Totentanz. Der in einem Holzschnitt wieder-
gegebene ,ridder* trigt an den Schultern ,Pteryges’,

1136

1137

1138

1139
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Dies vermutet Peter Schmidt aufgrund einer Quelle des 17. Jhs. (Ebd.: S. 29). Den Chor der Kirche St. Georg (heute St. Josef) lie3
Herzog Johann nach der Schlacht erneuern (Ebd.: S. 27). Da dieser iiberdies auf der Nord- wie auch der Stidseite zwei Joche ohne
Fenster besaB3, wiren dort ideale Flichen fiir ein solches Wandgemalde vorhanden gewesen. Allerdings wurde der gotische Chor in
den 1960er Jahren zugunsten eines groferen Neubaus abgerissen.

Das Banner befand sich ebenfalls in der Pfarrkirche ,,bevor es von einem des Abstaubens tiberdriissigen Messner verbrannt wurde®
(Ebd.: S. 20 und 27).

Ebd.: S. 33f. Peter Schmidt kann iiberzeugend darlegen, dass eine Reihe von Bildelementen, etwa die Bewegungsmotive und die
perspektivischen Verkiirzungen der Figuren, auf eine Rezeption italienischer Vorbilder zurlickgehen, wozu er auch diese ,Pteryges
zihlt. Eine inhaltliche Deutung dieser ,Pteryges‘ nimmt er allerdings nicht vor (Ebd.: S. 33-52).

Auch wenn die ,Pteryges’ (wie SCHMIDT: GroBe Schlacht. Kupferstich. 1992, S. 33f. vermutet) aus einer italienischen Vorlage
kopiert wurden, miisste dies nicht unbedingt gegen eine inhaltliche Deutung dieser sprechen, da der Kiinstler die Ubernahmen
dieses Details bewusst getan haben kénnte.



Abb. VI.119:

Pietro da Castello, Brescianer Plattner: ,Barbuta‘ (Goll-head-
protection-type-V), um 1470/1480; New York, Metropolitan
Museum of Art, Inv.-Nr. 14.25.579.

moglicherweise auch unter den Knien (Abb. VI.118a
und b)."* Da Totentinze ebenfalls auf die Gegen-
wart bezogen waren, wire auch hier eine Deutung als
Zeichen fur die Vergangenheit auszuschlief3en.
Neben den beiden Bedeutungen, die sich sowohl
in Kunstwerken, wie auch in realen Ristungsteilen
all’antica wiederfinden konnten," ist jedoch noch
ein weiterer Zusammenhang zwischen spitmittelal-
terlichen Riistungsteilen und der Antike bemerkens-
wert, wenn auch dieser moglicherweise eher zufillig
sein konnte: Ein spezifisch italienischer Helmtyp
des 15.Jahrhunderts erscheint als nahezu perfekte
Kopie eines antiken griechischen Helmtyps. Dabei
handelt es sich um eine Variante der heute soge-
nannten ,Barbuta‘ oder ,venezianischen Schaller.

Die Darstellung antikisierender Riistungen oder Ristungsteile

Abb. VI.120:

Griechisch: ,Korinthischer Bronzehelm* (Goll-head-protection-
type-V), 6. Jh. v. Chr.; New York, Metropolitan Museum of Art,
Inv.-Nr. 21.88.7.

Diese liegt relativ eng an Kopf und Gesicht an und
lisst zumeist nur einen etwa T-formigen Ausschnitt
fur Augen und Nase frei. Hiufig ist die Oberkante
des Ausschnitts auch mittig nach unten gezogen, so
dass sich zwischen den Augen eine Spitze oder gar
ein zusitzliches ,Nasal‘ ergibt. Bei einigen wenigen
erhaltenen Exemplaren fithrt dies zu einer verbluf-
fenden Ahnlichkeit mit korinthischen Helmen* des
7. bis 5. Jahrhunderts vor Christus (Abb. VI.119 und
VI.120)."'** Denkbar wire zwar, dass diese Form-
gebung von einigen italienischen Plattnern bewusst
als Rezeption der Antike gewihlt wurde, jedoch lisst
sich dieser Helmtyp nicht im Zusammenhang mit
anderweitigen Riistungsteilen all’antica nachweisen.
Auch wurde er im 15. und 16.Jahrhundert nicht

1140 Anonym: Totentanz (Des dodes dantz). Liibeck (Mohnkopfdrucker (Hans van Ghetelen)) 1489 (= GW M47262), fol. 14v (z.B.
Linkoping, Stiftsbiblioteket, Inkunabel 48 oder Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Bibliothek, Inc. 8° 28260). Die
JPteryges’ konnten hier méglicherweise als textile Streifen gedacht sein.

1141 Zur Bedeutung als primires Zeichen fiir die Vergangenheit bei realen Riistungen all’antica fehlen allerdings die Quellen, denkbar

wiren solche Riistungen vor allem in geistlichen Spielen.

1142 ,Barbuta® um 1470/80, Plattner: Pietro da Castello (nachgewiesen in Brescia 1469-1486, 1 vor 1498), New York, Metropolitan
Museum of Art, Inv.-Nr. 14.25.579; korinthischer Bronzehelm®, 6. Jh. v. Chr., griechisch, New York, Metropolitan Museum of Art,
Inv.-Nr. 21.88.7; NICKEL: Waffenbuch. 1974, S. 68f. und 119; MULLER / KUNTER: Européische Helme. 1984, S. 16f. und 254,
AK NEW YORK: Heroic Armor. Filippo Negroli. 1998, S. 80; LA ROCCA: European Armor, 2017, S. 9.
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als Grundlage fiir einen Dekor all’antica gewihlt."'*
Dies iiberrascht, da eine bewusste Antikenrezeption
erwarten lassen wiirde, dass der Helmtyp linger als
nur einige Jahrzehnte im 15. Jahrhundert hergestellt
worden wire und vor allem bei der gegebenen groflen
Nihe zu realen antiken Helmen bei den sehr aufwin-
digen Rustungen all’antica des 16.Jahrhunderts eine
gewisse Rolle gespielt hitte. Jedoch sind die wenigen
erhaltenen Helme allesamt relativ schlicht gestaltet
und somit rein auf die Verwendung im Kampf ausge-
legt. Ebenso fehlen Abbildungen von Personen in
Riistungen all’antica in Kombination mit diesem
Helmtyp. Insofern scheint es niherliegend, dass die
italienischen Plattner des 15.Jahrhunderts bei der
Suche nach einer fiir die Kriegsfithrung der Zeit
passenden Kombination aus optimalem Schutz und
gleichzeitig moglichst uneingeschrinktem Sichtfeld
und leichter Atmung zur gleichen Lésung gelangten,
wie bereits ihre griechischen Vorginger Jahrhunderte
zuvor.*

Es wurden also spitestens im 13.Jahrhundert
sowohl in TItalien, wie auch noérdlich der Alpen in
der Kunst antikisierende Riistungen dargestellt, um
ikonographisch auf die Vergangenheit zu verweisen.
Diese Bedeutung konnte wohl ab dem 14.Jahrhun-
dert um die Moglichkeit des Hinweises auf die posi-
tiven Eigenschaften antiker Helden erginzt werden.
Vor allem diese zweite Bedeutungsvariante diirfte die

Grundlage gewesen sein, auch zeitgendssische oder
kuirzlich verstorbene Personen in Riistungen all’an-
tica darzustellen. Zu vermuten ist, dass zumindest in
[talien beide Bedeutungen bereits ab dem 14. Jahrhun-
dert auch in tatsichlich getragenen antikisierenden
Riistungsteilen umgesetzt wurden und derartige
Riistungen im 15. Jahrhundertauch auerhalb Italiens
bekannt waren. Das Repertoire spitmittelalterlicher
antikisierender Riistungselemente bestand vor allem
aus den ,Pteryges‘ an Schultern, Hiiften und Knien,"*
einer vermutlich umfangreicheren Verwendung von
,Schuppenpanzerteilen‘ als in der zeitgendssischen
fir den ernsten Kampf bestimmten Ristung und
aus ,Medaillons‘ auf dem Bauch sowie hohlkugelseg-
mentartigen Riistungsteilen an den Gelenken, beson-
ders an Schultern und Knien, die hiufig mit Masken,
insbesondere Léwenmasken versehen waren. ,Brust-
platten‘ konnten im 15. Jahrhundert auch in Anleh-
nung an antike ,Muskelpanzer‘/Thoraces gestaltet
werden,* oftmals wurde dies kombiniert mit einem
Ornament aus zwei Spiralen um die ,Brustwarzen’
dieser ,Brustplatten‘ (Abb. VI.141b, VI.146f). Weitere,
hiufig florale Ornamente kénnten ebenfalls als ikono-
graphischer Hinweis auf die Vergangenheit oder
die Tugenden antiker Helden gedacht gewesen sein,
moglich wire bei diesen aber auch eine phantastische
Darstellung zur Verortung der Figuren auflerhalb des
eigenen Kulturkreises.

1143 Der oben erwihnte Helm von etwa 1475/80 mit dem Kopf eines Lowen (Abb. VI.110, New York, Metropolitan Museum,

1144

1145

1146
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Inv.-Nr. 23.141) baut zwar auf einer ,venezianischen Schaller’ auf, jedoch nicht auf der stark an ,korinthische Helme® erinnernden
Variante. Zudem bedeckt der aus dem Metall getriebene Lowenkopf den eigentlichen Helm derart, dass dessen Grundform so gut
wie nicht erkennbar ist. Erst ein Helm von 1550—-1560 des anonymen mailidndischen Plattners ,,AP* nimmt sich die spite romische
Variante der ,korinthischen Bronzehelme® als Vorbild (Washington D.C., National Gallery of Art, Inv.-Nr. 1942.9.356; AK NEW
YORK: Heroic Armor. Filippo Negroli. 1998, S. 327-331).

Diese Vermutung auch in AK NEW YORK: Heroic Armor. Filippo Negroli. 1998, S. 90, wenngleich eine Inspiration durch die
antiken Vorbilder nicht ausgeschlossen wird (Ebd.: S. 80).

Moglicherweise waren auch die ,Zaddeln® und ,Fransen® an textilen Riistungen seit dem 13. Jahrhundert (z. B. mehrfach, allerdings
an historischen Figuren, in der sog. ,Maciejowski-Bibel* abgebildet, New York, Morgan Library & Museumm, Ms. M. 638, z. B. fol.
3r, 3v, 10r, 10v etc., Nordfrankreich (Paris?), um 1240/1250) wie auch im 14. und 15. Jh. an ,ziviler* Kleidung durch ,Pteryges
antikisierender Ristungsdarstellungen beeinflusst (derartige textile Elemente in dieser Arbeit z. B. auf Abb. V.13a, b und ¢, V.24,
V.25, V.27, V1.2, VL.7, VI.14, V1.15, VI.18, VI.22, VI.58, VI.86, VI.116, VI.117a, mdglicherweise VI.118 und VII.10h). Dies wiirde
jedoch eine gesonderte, mehr kleidungsgeschichtlich ausgerichtete Untersuchung bediirfen.

Hier sind die oben genannten Grabmale einer unbekannten stiddeutschen/frankischen Werkstatt von etwa 1440 zu erwihnen (Kapitel
VI.2. Die Darstellung zeitgendssischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 204, Anm. 920, Abb. VI.14-VI.18). Die dort dargestellten
JBrustplatten® weisen eine entfernt an ,Muskelpanzer® erinnernde Oberfldche auf. Da jedoch die vermeintlich die Muskeln oder
Rippen darstellenden Bégen nach oben anstatt nach unten gekriimmt sind, fehlt eine anatomische Nahe zum menschlichen Ober-
korper und somit ist eine Interpretation dieser ,Brustplatten® als antikisierende Darstellung eher unwahrscheinlich.



Die Darstellung phantastischer Riistungen oder Ristungsteile

V1.5 Die Darstellung phantastischer Ristungen oder Rustungsteile

Es wurden Riistungen oder Riistungsteile sehr
phantastisch, unabhingig von realen mittel-
alterlichen oder antiken Vorbildern dargestellt.
Wahrscheinlich wiren sie als exotisch oder
orientalisierend zu bezeichnen."*

Neben den schon genannten drei Darstellungsva-
rianten zeitgendssischer europdischer Riistungen,
veralteter europiischer Riistungen und antikisie-
render Riistungen mit mehreren unterschiedlichen
Deutungsmoglichkeiten existiert als vierte Variante
auch die Méoglichkeit, auflereuropiische Rustungen
in spitmittelalterlichen Kunstwerken abzubilden.
Auflereuropdisch ist hier genauer als auflerhalb
der vorherrschenden lateinisch-christlichen Kultur
zu verstehen, da im spitmittelalterlichen Europa
mehrere Herrschafts- und Kulturformen nebenein-
ander existierten, als deren bekannteste Vertreter das
Byzantinische Reich sowie die islamischen Reiche auf
dem Balkan und in Spanien anzufiithren sind. Bei den
Darstellungen solcher Riistungen kam es zumeist zu
einer Vermischung realer Objekte mit phantasievollen
Erfindungen der Kiinstler. Jedoch ist es bei letzteren
mitunter schwer, anhand einzelner dieser phantasti-
schen Objekte genau zu unterscheiden, ob sie eine
Verortung ihrer Triger auflerhalb der lateinisch-
christlichen Kultur bezwecken sollten, oder obim Sinne
antikisierender Riistungen ebenfalls auf die Vergan-
genheit oder antiken Heldenmut Bezug genommen
wurde, und ihnen lediglich ein tatsichliches antikes
Vorbild fehlte. Die realen Objekte dieser vierten
Darstellungsvariante konnten dabei vollig unter-
schiedlichen, auflerhalb der lateinisch-christlichen
Kultur bestehenden Kulturkreisen entstammen.!*®
Diese Darstellungsmoglichkeit beschrinkte sich dabei

jedoch nicht nur auf die Wiedergabe von Riistungen,
sondern beinhaltete in noch gréflerem Umfang auch
die textile Kleidung."'#

Vorlagen zur Abbildung dieser exotischen Objekte
durften weniger tiber Kunstwerke aus den entspre-
chenden Kulturen, als vielmehr iiber tatsichliche
Kontakte zustande gekommen sein.' Auch nach der
Phase der ,Kreuzfahrerstaaten‘ des 12. und 13.Jahr-
hunderts in Palistina wurden weiterhin zahlreiche
Pilgerreisen ins Heilige Land unternommen, die in
vielfiltigen Reiseberichten auch literarisch verarbeitet
und verbreitet wurden. Ebenso wurden auch weiterhin
Kreuzziige* gefithrt. nicht nur durch die Johanniter
von Rhédos aus, sondern unter anderem auch in
Spanien und auf dem Balkan. Hierbei ist besonders
der ,Kreuzzug’ gegen das Osmanische Reich von
1396 mit der Schlacht von Nikopolis hervorzuheben,
in der das ,Kreuzfahrerheer’ Konig Siegmunds von
Ungarn (1368-1437) unterlag und viele Adlige, haupt-
sichlich des ungarischen, aber auch des deutschen,
italienischen und franzosischen Adels, in mehr-
monatige osmanische Gefangenschaft gerieten.!'>!
Weiterhin weilte der byzantinische Hof mit Kaiser
Manuel II. Palaiologus (1350-1425) vom 3. Juni 1400
bis zum 21. November 1402 in Paris, um fiir Unter-
stiitzung im Kampf gegen das Osmanische Reich zu
werben.'? Auch dessen Sohn, Kaiser Johannes VIII.
Palaiologus (1392-1448), befand sich 1423 in Ungarn
und Venedig und vor allem 1437 bis 1439 in Italien,
um dort die Kirchenunion zwischen katholischen und
orthodoxen Christen zu verhandeln.** Neben diesen
Gelegenheiten lateinischer Christen die byzantinische
Kultur kennenzulernen, boten die ab dem frithen
15.Jahrhundert in Mittel- und Westeuropa ankom-
menden Zigeuner (Sinti) fiir einen grofieren Teil der

1147 Siehe oben Kapitel II. Forschungsstand und Fragestellung, S. 21.

1148

1149

1150
1151
1152
1153

KUBISKI: Orientalizing Costume. 2001, S. 161: ,[...] aspects of contemporary clothing worn by a wide variety of eastern people
including Turks, Mongols, Mamluks, Persians, Byzantine Greeks, and ethnic groups in Eastern Europe including Cumans and
Wallachians.” Diesen Volkern und Gruppen wiren noch die Zigeuner (Sinti) hinzuzufiigen (CUTTLER: Exotics in 15th century.
1984, S. 423-427).

Zur Orientalisierung ,ziviler* Kleidung in der Kunst des Spdtmittelalters sieche etwa: CUTTLER: Exotics in 15th century. 1984;
KUBISKTI: Orientalizing Costume. 2001; FRIEDMANN: Art of the Exotic: Turbans. 2008 und ergdnzend dazu eher auf tatsichliche
Kleidung bezogen JIROUSEK: Ottoman influences. 2004 und JIROUSEK / CATTERALL: Ottoman Dress the West. 2019, S. 29-78.
KUBISKI: Orientalizing Costume. 2001, S. 162.

BAK: Schlacht von Nikopolis. 1993, Sp. 1191; KUBISKI: Orientalizing Costume. 2001, S. 162.

CUTTLER: Exotics in 15th century. 1984, S. 419; KUBISKI: Orientalizing Costume. 2001, S. 163.

SCHREINER: Johannes VIII. 1991, Sp. 536.
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Bevolkerung ebenfalls die Mdglichkeit mit einer bis
dahin fremden Kultur und vor allem deren Kleidungs-
weise in Kontakt zu kommen.>*

Das markanteste Objekt um eine Figur als heidnisch
beziehungsweise aus dem islamischen Kulturkreis
stammend zu kennzeichnen diirfte kein Riistungsteil,
sondern eine Kopfbedeckung, der ,Turban‘, gewesen
sein, den es in unterschiedlichsten Varianten gab.!'s
Dieser konnte auch mit Rustungen kombiniert darge-
stellt werden (Abb. V1.99).11%¢ Moglicherweise dienten
,Turbane‘ nicht nur den Kinstlern als Vorlagen fiir
ihre Abbildungen exotischer Figuren, sondern inspi-
rierten auch die ,Chaperons‘ der Mannermode und
auch die Frauenmode zu breiteren, ausladenderen
,Haubenformen‘ im 15.Jahrhundert.!’” Besonders
bei den ,Chaperons‘ (bei denen es sich zumindest
urspriinglich um mit der Gesichtsoffnung auf den

Abb. VI.121:

Die Darstellung phantastischer Riistungen oder Ristungsteile

Kopf gesetzte Gugeln handelte, so dass die Stofffiille
der ,Kapuze’ und des ,Schulterteils auf dem Kopf
drapiert werden konnte) ergab sich die Moglichkeit
sturbandhnliche’ Gebilde zu erzeugen.'"® Der unter-
halb des Gesichtes von einer Schulter zur anderen
gelegte Gugelzipfel'® oder die bei ,Frauenhauben’
ihnlich drapierten Enden der Stoftbahn hitten ebenso
eine Entsprechung in manchen ,Turbanvarianten’
gehabt."'® Neben solchen eventuellen Ubernahmen
aus der orientalischen beziehungsweise heidnischen
Mode, existierte auch die bewusste Verkleidung
im Sinne eines ,Kostiims‘. Diese wurde vornehm-
lich bei den geistlichen Spielen des Spitmittelalters
eingesetzt,'®" aber auch zu anderen Gelegenheiten
konnten solche ,Kostiime* getragen werden. So soll
Philipp der Gute, Herzog von Burgund (1396-1467)
in seiner Kindheit als Tiirke verkleidet im Garten
beziehungsweise Park von Schloss Hesdin!'*? gespielt
haben.""® Er wurde 1396 geboren, als sich sein Vater,

Bertrandon de la Broquierie, immer noch die in Damaskus
erworbene Kleidung tragend, iiberreicht 1433 seinen Reise-
bericht an Philipp den Guten, Herzog von Burgund. Jean Le
Tavernier: Eréffnungsminiatur zu: Bertrandon de la Broquiere,
Voyage en la terre d'oultre mer, um 1457, Paris, Bibliotheque
National de France, MS Fr. 9087, fol. 152v.

Johann Ohnefurcht, Graf von Nevers (1371-1419, ab
1404 Herzog von Burgund) noch auf dem ,Kreuzzug’
und nach der Schlacht von Nikopolis schliellich in
osmanischer Gefangenschaft befand. Einige Jahr-
zehnte spiter brachte Bertrandon de la Broquiérie

1154

1155

1156

1157

1158

1159

1160

1161

1162
1163

CUTTLER: Exotics in 15th century. 1984, S. 423-427; JUTTE: Zigeuner. 1998, Sp. 610f. In der ,Magdeburger Schéppenchronik® wird
dies 1417 eindriicklich geschildert und u. a. auch eine der dltesten Nennungen der Fremdbezeichnung Zigeuner sowie schon die seit-
dem tblichen negativen Vorurteile genannt: ,,Dar na in dem fulven jare quemen hir to Magdeborch de Thateren, de Zeguner genant, fwarte
eislike lude, beide man und vruwen mit vele kinderen, de vordreven weren ut orem lande und wanderden alfus achter und bifter in alle land. velen
luden eifede und gruwede vor on, de fe anfegen dat fe mifltalt weren, und bleven hir to Magdeborch wol veirtein nacht und danzeden uppe dem
vifchmarkede ein dem anderen up dem fchulderen und hadden wunderlik gebere vor unfen heren up der loven. Unfe heren fchenkeden on ein vat
Meideborgefch beirs und ein rint und brot.", zitiert nach der Edition: JANICKE: Chroniken Magdeburg. 1869, S. 345f.

KUHNEL: Bildwérterbuch. 1992, S. 181 und 275; BRISCH: Turban. 1997, Sp. 1098f.; KUBISKI: Orientalizing Costume. 2001,
S. 164f.; JIROUSEK / CATTERALL: Ottoman Dress the West. 2019, S. 57-62.

Auferstehung Christi aus der Nachfolge Dieric Bouts des Alteren, Miinchen, Alte Pinakothek, Inv.-Nr. WAF 74. Datierung laut
Online-Objektkatalog: ,,80er Jahre 15. Jh.*

Dies vermutet JIROUSEK: Ottoman influences. 2004, S. 244-247; JIROUSEK / CATTERALL: Ottoman Dress the West. 2019, S. 59-63,
,,it seems reasonable to suggest that the chaperon’s arrangement was probably intended as a sort of parody of the turban.” (S. 59).
KUHNEL: Bildwérterbuch. 1992, S. 46. Eine der ,extremsten‘ Abbildungen dieser Art ist das mutmaBliche Selbstportrait Jan van
Eycks (um 1390-1441) von 1433 (London, National Gallery, Inv.-Nr. NG222), das dementsprechend nicht nur ,Portrdt eines
Mannes mit rotem Chaperon® (DE VOS: Flimische Meister. 2002, S. 53-56) sondern eigentlich falsch auch ,Mann mit rotem
Turban® (ZUFFI: 15. Jahrhundert. 2005, S. 364) genannt wird. Dass der ,Chaperon‘ auch eine von vornherein fiir diese Variante
des Tragens angefertigte Kopfbedeckung sein konnte, zeigt eine Abbildung eines in der Hand gehaltenen ,Chaperons’, bei welchem
der urspriingliche Gugelzipfel als direkt am Wulst angendht erkennbar ist (Herkinbald totet seinen Neffen, welcher eine Jungfrau
vergewaltigte, Tappisserie mit ,Trajan und Herkinbald®, flandrisch, wohl Tournai, um 1440-1450, Kopie nach den zwischen 1435
und 1439 entstandenen ,Gerechtigkeitsbildern® des Briisseler Rathauses von Rogier van der Weyden; Bern, Historisches Museum,
Inv.-Nr. 2-5; RAPP BURI/STUCKY-SCHURER: Burgundische Tapisserien. 2001, S. 50). Der vermeintliche deutsche Quellen-
begriff ,,schaperon® fiir diese Kopfbedeckung (KUHNEL: Bildworterbuch. 1992, S. 46) scheint jedoch ein Kleidungsstiick fiir den
Oberkorper bezeichnet zu haben. Zumindest legen dies literarische Erwdhnungen u. a. im Werk Neidharts (1. Hilfte 13. Jh.) nahe:
. Enge rock tragens vnter fchmalen fchappertine/ Rot hiit ringklett fchiihe fwarcz hofen/* (Handschrift ¢, Lied 80 ,,Die aichell*, Stanza 5,
Zeile 1-2; Berlin, Staatsbibliothek, Ms. germ. fol. 779, fol. 205r (15. Jh.)).

Gugeltzypffel. od|er| kappentzypffel. leripipiuz. relipendiu[m]. retropendiu[m] ide[m|* (VOCABULARIUS TEUTONICO-LATINUS.
1482, fol. n2v). Ausfiihrlicher zur Gugel siehe oben im Kapitel IV.1.5. Hundsgugel, Hundskappe, S. 53.

KUBISKI: Orientalizing Costume. 2001, S. 164 beschreibt diese ,Turbanvariante® mit einer hingenden Stoftbahn als dgyptisch-
mamlukisch. JIROUSEK / CATTERALL: Ottoman Dress the West. 2019, S. 61 nennt zudem auch persische, bagdadische und
andalusische Turbane als Vorbilder fiir diese Trageweise.

Siehe etwa die Quellen zum ,Zerbster Prozessionspiel® oben im Kapitel V.3. Die Riistung als ,Kostiim‘, S. 177f

Vieil-Hesdin, Pas-de-Calais. Das Schloss mitsamt der zugehorigen Stadt und dem grofen Park liefl Kaiser Karl V. 1553 abreif3en.
KUBISKI: Orientalizing Costume. 2001, S. 176.
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Abb. VI.122:

Barthélemy d’Eyck(?): Miniatur in der Handschrift mit der Beschreibung des Pas de la joyeuse garde genannten ,Turniers® 1446 bei
Saumur, ausgerichtet von Kénig René d’Anjou und mit orientalisch gekleideten ,Komparsen® ausstaffiert, Feierlicher Auszug der
Verteidiger aus dem Schloss, um 1470-1480; St. Petersburg, Russische Nationalbibliothek, Fr.Ep.XIV 4, fol. 6r.

(um/vor 1400-1459) von seiner Reise, die ihn von
1431 bis 1433 im Auftrag des burgundischen Herzogs
Philipp tiber Jerusalem und Beirut bis nach Damaskus,
Konstantinopel und Adrianopel fiihrte, orientalische
Kleidung mit.""* Diese erwarb er auf einem Bazar
in Damaskus und trug sie selbst noch, als er auf der
Riickreise wieder durch Ungarn und das Heilige
Romische Reich reiste, so dass er seinen Bericht bei
der Ankunft am burgundischen Hof derart gekleidet
uberbrachte.”® In einer einige Jahre spiter, wohl um

1457 von Jean Le Tavernier (nachweisbar etwa 1434—
1460) illustrierten prachtvollen Handschrift seines
Reiseberichts ist er dementsprechend bei der Ankunft
und der Ubergabe des Berichts an den Herzog abge-
bildet (Abb. VI.121).116¢

Derartige ,Kostiime* finden sich auch in der etwa
1470 bis 1480 entstandenen Handschrift mit der
Beschreibung eines Pas de la joyeuse garde genannten
,Turniers‘ abgebildet, das Konig René d’Anjou (1409—
1480) bei Saumur 1446 ausrichten lie3. Darin wurden

1164 WADE LABARGE: Medieval Travellers. 1982, S. 184—193; KUBISKI: Orientalizing Costume. 2001, S. 176.

1165 WADE LABARGE: Medieval Travellers. 1982, S. 188 und 192f.
1166 Paris, Bibliotheque National de France, MS Fr. 9087, fol. 152v.
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Abb. VI.123 und 124:

Barthélemy d’Eyck(?): Miniaturen der Handschrift mit der
Beschreibung des Pas de la joyeuse garde genannten ,Turniers’
1446 bei Saumur, ausgerichtet von Kénig René d’Anjou und

mit orientalisch gekleideten ,Komparsen® ausstaffiert. Guillaume
d’Harcourt, Graf von Tancarville fordert die Verteidiger heraus
(VI.123, oben), Stechen zwischen Friedrich II. von Vaudémont,
Graf von Lothringen (in den Farben der Verteidiger) und Charles
d’Artois, Graf von Eu, um 1470-1480; St. Petersburg, Russische
Nationalbibliothek, Fr.Ep.XIV 4, fol. 9r und fol. 22v.

mehrfach orientalisch verkleidete Personen darge-
stellt, wenngleich auch das ,Turnier‘ thematisch in
der Artusepik angesiedelt war.'¥ Hauptelement
dieser ,Kostiime* waren ,Turbane‘. Zwei abgebildete
Lowenfiihrer zeigen aber auch weitere Merkmale,
die in anderen Kunstwerken hiufig bei nicht-christ-
lichen Figuren zu finden sind, wie etwa weite Armel,
die unter sehr kurzen ,Schulter-Armeln‘ hervor-
kommen (Abb. VI1.122).1%8 Die Verkleidung erstreckte
sich allerdings im Wesentlichen nur auf ,Komparsen’
beziehungsweise ,Staffagefiguren‘ (Abb. VI.123), die
Turnierteilnehmer selbst sind in zeitgendssischen
Harnischen wiedergegeben, bei denen lediglich die

1167 St. Petersburg, Russische Nationalbibliothek, Fr.Ep.XIV,4; WORONOWA / STERLIGOW: Handschriften Sankt Petersburg. 1996,
S. 132-135; BARBER / BARKER: Geschichte des Turniers. 2001, S. 153; TERJANIAN: Alla Turca. 2022, S. 145 (mit der zusitz-
lichen Nennung dhnlicher Ereignisse 1466 und 1501).

1168 St. Petersburg, Russische Nationalbibliothek, Fr.Ep.XIV,4, fol. 6r und 9r; WORONOWA /STERLIGOW: Handschriften
Sankt Petersburg. 1996, S. 132f.
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Abb. VI.125:
JAdargen’ zur Kennzeichnung muslimischer Krieger. Miniatur zu Lied Nr. 181 in der Handschrift T der ,Cantigas de Santa Maria’,
um 1280; San Lorenzo de El Escorial, Real biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, Ms. T.I.1, fol. 240r.
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Zimiere entsprechend dem exotischen Charakter
gestaltet sein konnten (Abb. V1.124).11%

Bei den Waffen und Riistungen fillt als hiufig abge-
bildetes Element zur Kennzeichnung von Figuren als
Heiden beziehungsweise Muslime vor allem in den
letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts ein spezieller
Schild auf. Bei diesem handelt es sich um die ,Adarga’,
einen tatsdchlich im islamischen Kulturkreis verwen-
deten Schildtyp. Sie stammte aus Nordafrika und
wurde auch im islamischen Teil der Iberischen Halb-
insel verwendet."”® Es handelt sich dabei um einen
aus Rindsleder oder Rinderhaut'”* gefertigten Schild
in doppelter nierenférmiger beziehungsweise doppel-
ovaler Form, auf Abbildungen gelegentlich auch herz-
férmig. Die Vorderseiten der Schilde wurden mit zwei
oder mehreren aus runden, ornamentalen Gebilden
hervorkommenden und oft an Schniiren hingenden
,Quasten’ verziert.""”? Derart wurde sie beispielsweise
schon in den Miniaturen einer der Handschriften der
,Cantigas de Santa Maria‘ von etwa 1280 mehrfach
zur Kennzeichnung muslimischer Krieger abgebildet
(Abb. VI.125).1"7* Spiter wurde die ,Adarga‘ aber auch
von spanisch-christlichen Kimpfern verwendet und
nach der Eroberung Granadas 1492 auch weiterhin in
Spanien hergestellt und gebraucht.""”* Zwei spanisch-
maurische ,Adargen‘ aus dem 15. Jahrhundert haben
sich noch erhalten (Abb. VI.126).""7

In Mitteleuropa entwickelte sich diese Schildform
gegen Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts
zu einem regelmiflig wiederkehrenden ikonographi-
schen Element fiir die Kennzeichnung nicht-christ-
licher Krieger. Zu dieser allgemeinen Verbreitung
verhalf ihr vor allem ihre Abbildung auf Kupferstichen

Die Darstellung phantastischer Riistungen oder Ristungsteile

Abb. VI.126:
Maurisch: ,Adarga‘, vor 1492; Wien, Kunsthistorisches Museum,
Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. C 195.

Martin Schongauers (um 1450-1491), deren Motive in
Ginze oder in Einzelaspekten von zeitgendssischen
und spiteren Kiinstlern dutzendfach ibernommen
wurden. Moglicherweise war Schongauer der erste, der
,Adargen‘ in Mitteleuropa abbildete, um damit nicht-
christliche Kimpfer zu kennzeichnen. Sie finden sich
auf seinem Kupferstich der Auferstehung Christi aus

1169

1170
1171

1172

1173

1174
1175

St. Petersburg, Russische Nationalbibliothek, Fr.Ep.XIV 4, fol. 22v; WORONOWA / STERLIGOW: Handschriften Sankt Petersburg.
1996, S. 135. Wenn auch die Mitte des 15. Jhs. getragenen ,Kostiime* wohl noch entweder originale, auBereuropdische Stiicke oder
fiir den konkreten Anlass vor Ort gefertigte Einzelstiicke waren, so gab es doch schon spatestens um 1500 in Briissel spezialisierte
Handwerker fiir solche nach ,tiirkischer Manier” hergestellten Objekte (TERJANIAN: Alla Turca. 2022, S. 141f.).

NICKEL: Waffenbuch. 1974, S. 31; GAMBER: Adarga. 1980, Sp. 118.

Die Literatur gibt hier widerspriichliche Angaben. Bei THOMAS / GAMBER: Leibriistkammer. I. Teil. 1976, S. 128 wird ,,[d]oppeltes
Rindsleder™ angegeben, bei BEAUFORT-SPONTIN / PFAFFENBICHLER: Meisterwerke Riistkammer. 2005, S. 80 dahingegen
.aus zwei zusammengendhten Rindshduten®

Moglicherweise wurden die oberen Enden der ,Halteriemen® durch den Schild auf die Vorderseite gefiihrt und dort mit den ,Quasten’
versehen (GAMBER: Adarga. 1980, Sp. 118).

San Lorenzo de El Escorial, Real biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, Ms. T.I.1; METTMANN / KLEIN / SCHMID:
Cantigas de Santa Maria. 1983.

Mindestens acht ,Adargen’ in den Hinden von Muslimen zeigt die valencianische Darstellung einer Schlacht in welcher der hl.
Georg den Christen zum Sieg verholfen haben soll auf einem zwischen 1390 und 1410 entstandenen Gemélde von Andreu Marcal
des Sax (Mitteltafel eines Georgsaltares, London, Victoria & Albert Museum, Inv.-Nr. 1217-1864; WEHLI: Spanische Malerei. 1982,
S. 34, Tafel 29). Dort sind die ,Quasten’ zu viert als horizontale Reihe am oberen Teil der ,Adargen‘ angebracht.

NICKEL: Waffenbuch. 1974, S. 31.

Madrid, Real Armeria, Inv.-Nr. D 86 sowie Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. C 195;
THOMAS / GAMBER: Leibriistkammer. 1. Teil. 1976, S. 128f.; BEAUFORT-SPONTIN / PFAFFENBICHLER: Meisterwerke
Riistkammer. 2005, S. 80f.
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Abb. VI.127:
Martin Schongauer: Passion, Auferstehung Christi, Kupferstich, um 1475/1480; Amsterdam, Rijksmuseum, Inv.-Nr. RP P OB 1013.
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seinem Passionszyklus von etwa 1475 (Abb. VI.127)"7¢
sowie auf der grofdformatigen Kreuztragung um 1480
(vor 1485/1487) ganz am rechten Bildrand (Abb.
VI.128a und d).""”” Wahrend bei diesen beiden Kupfer-
stichen die ,Adargen‘ zur Kennzeichnung eigentlich
rémischer oder jiidischer Krieger dienen sollten, zeigt
ein weiterer grof3formatiger Kupferstich Schongauers
bereits aus der Zeit um 1470 bis 1473 im Heer der
Muslime bei der legendiren Schlacht von Clavijo
844 in Nordspanien gleich fiinf ,Adargen’. Bei dieser
Schlacht soll der heilige Jakobus Major erschienen
sein und den Christen dadurch zum Sieg verholfen
haben (Abb. VI.129a, b, c und d).""”® Allerdings ist
nur bei der Abbildung in der Auferstehungsszene die
Vorderseite der ,Adarga‘ mit den typischen ,Quasten’
versehen, alle anderen ,Adargen’ zeigen unverzierte
Schildauflenflichen.

Bei den beiden grofiformatigen Stichen der Kreuz-
tragung und der Schlacht fillt eine weitere urspriing-
lichausdemislamischen Kulturkreis kommende Waffe
auf, die Schongauer daher wohl bewusst abbildete. Ein
berittener Muslim mit ,Adarga‘ in der Schlachtszene,
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wie auch der Christus am Rock zerrende Scherge der
Kreuztragung tragen die gleichen breiten Giirtel,
die sich am Riicken deutlich verbreitern und dort
mit ornamentalen Mustern geziert sind, zusammen
mit identischen ,Giirteltaschen‘ und ,Dolchen'
(Abb. VI.128c und VI.129¢)."” Diese ,Dolche‘ dhneln
sehr stark den ,Ohrendolchen’, die anstatt eines eintei-
ligen ,Knaufes‘ zwei V-f6rmig angeordnete ,Scheiben’
oder ,Kniufe‘ aufweisen.® Zwar fehltes den ,Dolchen®
auf Schongauers Kupferstichen an genau diesem
Charakteristikum, doch sind alle tibrigen Details
des ,Griffes und ,Knaufs‘ den ,Ohrendolchen‘ sehr
exakt nachempfunden. Dieser ,Dolchtyp‘ entstammt
wohl urspriinglich dem islamischen Kulturraum, was
beispielsweise ein erhaltener ,Ohrendolch’ mit arabi-
scher Inschrift verdeutlicht.!®" Er war aber bereits im
Spitmittelalter keine ausschliefllich im islamischen
Kulturraum verwendete Waffe mehr, sondern wurde
im 15. und 16.]Jahrhundert beispielsweise auch in
Italien hergestellt,’®? wie wiederum ,Ohrendolche’
mit lateinischen Inschriften zeigen (Abb. VI.130).1%
Martin Schongauer bildete also eine Waffe ab, die

1176
1177

1178
1179

1180
1181

1182

1183

Z.B. Amsterdam, Rijksmuseum, Inv.-Nr. RP-P-OB-1013; AK COLMAR: hiibsche Martin Schongauer. 1991, S. 392f.

7.B. Amsterdam, Rijksmuseum, Inv.-Nr. RP-P-OB-1015 oder Washington, National Gallery of Art, Inv.-Nr. 1968.17.1 (Andrew W.
Mellon Fund); AK COLMAR: hiibsche Martin Schongauer. 1991, S. 366—369.

Z.B. Amsterdam, Rijksmuseum, Inv.-Nr. RP-P-OB-4046; AK COLMAR: hiibsche Martin Schongauer. 1991, S. 256-259.

Im Kupferstich der Schlacht tragen noch zwei weitere Muslime diese Giirtel, einer jedoch ohne den ornamentalen Schmuck. Diese
drei Details finden sich auch auf den um 1495 entstandenen Tafeln mit Passionsszenen der ,Armario de las Reliquias® des Malers
Alonso de Sedano (um 1465-1533) in der Kathedrale in Burgos wieder (Burgos, Museo Catedralicio). Ob es sich dabei jedoch
um einen Giirtel eher iberischen/maurischen Ursprungs, oder aber eine Ubernahme Alonso de Sedanos aus den Kupferstichen
Schongauers handelt, wire noch zu untersuchen. Letzteres wire durchaus moglich, da die spanische Malerei des 15.Jahrhunderts
vielfiltige Einfliisse aus West- und Mitteleuropa aufnahm, besonders aus der niederlindischen Malerei (WEHLI: Spanische Malerei.
1982, S. 33-40). So zeigt ein Tafelgemilde mit dem Martyrium der hl. Ursula und der elftausend Jungfrauen eines oberrheinischen
Malers von etwa 1460 einen solchen Giirtel. Dieser rote Giirtel ist in diesem Fall ohne Ornament auf seiner im Riicken befindlichen
Verbreiterung dargestellt und wird von einem Schergen iiber einem grauen Rock getragen (,,Oberrheinischer Meister um 1460
- Martyrium der Hl. Ursula und der elftausend Jungfrauen®, Koln, Lempertz, Auktion 1153, Alte Kunst, 30.05.2020, Los 2004,
https://www.lempertz.com/de/kataloge/lot/1153-1/2004-oberrheinischer-meister-um-1460.html [August 2022]). Auch Gerard
David (um 1460-1523) bildete einen solchen Giirtel samt Ornament und dhnlicher ,Giirteltasche’ in seiner Anbetung der Konige
von etwa 1495/1505 an einem schwarzen, seinem Konig ein Gefdf reichenden Diener ab (Miinchen, Alte Pinakothek, Inv.-Nr. 715;
das Gemiilde soll eine Kopie eines verlorenen Gemildes Hugo van der Goes’ sein). Giirtel mit einer auffilligen Verbreiterung im
Riicken, wenn auch zumeist deutlich kreisférmiger, finden sich schon in der romanischen Kunst des 12. und frithen 13. Jhs. Von
George Zarnecki werden sie einerseits als Kennzeichnungen negativer Figuren (,,belt of evil”) und andererseits aber auch als Giirtel
der Stdrke (,,belt of strength®) interpretiert, da sie hdufig an Atlanten, Samsonfiguren, Ringern, schwer tragenden Figuren vorkom-
men. Den Giirteln Schongauers am dhnlichsten ist ein Giirtel eines einen grofen Fisch tragenden Mannes auf einem romanischen
Kapitel in St. Jean-Baptiste in Saujon (Charente-Maritime) (ZARNECKI: Romanesque Candlestick Oslo ,,Belts of Strength® 1979,
besonders S. VII 54; fiir den Hinweis auf diesen Aufsatz danke ich Térence Le Deschault de Monredon, Genf/Barcelona). Ob ein
Zusammenhang zwischen diesen Giirteln des 12. und frithen 13. Jhs. und denen des 15. Jhs. besteht, muss aber vorerst unklar blei-
ben. Breite Giirtel (allerdings ohne auffillige Verbreiterung am Riicken) finden sich auch in italienischen Kunstwerken des 15. Jhs.
mehrfach abgebildet und scheinen eine italienische Mode gewesen zu sein. Siehe unten S. 312, Anm. 1184.

SEITZ: Blankwaffen. 1981, S. 213-215; MULLER / KOLLING: Européische Hieb- und Stichwaffen. 1990 [1981], S. 39, 177, 367.
Florenz, Museo Nazionale del Bargello, Inv.-Nr. 125 R. Zudem soll er laut SEITZ: Blankwaffen. 1981, S. 215 die inschriftliche
Datierung in das Jahr 774 islamischer Zihlung, also 1372/1373 nach Christus aufweisen. In der aktuellen Beschriftung im Museum
wird er allerdings als ,,Spain (Granada?), 1475-1500" eingeordnet.

Italienische ,Ohrendolche* des 15. Jhs. bei MULLER / KOLLING: Europiische Hieb- und Stichwaffen. 1990 [1981], S. 39, 177, 367;
Berlin, Deutsches Historisches Museum, Inv.-Nr. W 926 und W 927.

Z.B. ein ,Ohrendolch® von ca. 1520 mit der Inschrift ,IN TE DOMIN|E| SPERAVI* und ,,ET NON CONFUNDAR IN
[AETERNUM]* auf den beiden ,Scheiben’; Mailand, Pinacoteca Ambrosiana
(www.ambrosiana.it/en/opere/two-daggers-with-sheaths-eared-sfondagiaco-daggers/ [Nov. 2019]).
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Abb. VI.128a, b, c und d:
Martin Schongauer: Kreuztragung Christi, Kupferstich, um 1475/1480; Amsterdam, Rijksmuseum, Inv.-Nr. RP-P-OB-1015.
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Abb. VI.129a, b, c und d:
Martin Schongauer: HI Jakobus der Mirtyrer in der legenddren Schlacht von Clavijo, Kupferstich, um 1475/1480; Amsterdam,
Rijksmuseum, Inv.-Nr. RP-P-OB-4046.
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VI. Die Riistung in der Darstellung der spatgotischen Kunst

Abb. VI.131:

Griffpartie eines ,Langen Messers‘, Fundort unbekannt (wohl
Franken), Ende 15./Anfang 16. Jh.; Bayreuth, Archidologisches
Museum, Inv.-Nr. W 53-03.

Abb. VI.130:

Italienischer ,Ohrendolch® mit der Inschrift ,IN TE DOMIN|E]
SPERAVI* und ,,ET NON CONFUNDAR IN [AETERNUM]",
um 1520; Mailand, Pinacoteca Ambrosiana, Inv.-Nr. 308.

Die Kupferstiche Schongauers zeigen noch weitere
Waffen und Ristungen, die anscheinend zur Kenn-
zeichnung heidnischer Krieger dienen sollten,
allerdings nicht unbedingt aus dem islamischen
Kulturraum stammten, sondern mindestens auch,
wenn nicht sogar ausschlieflich im lateinisch-christ-
lichen Europa Verwendung fanden. In der genannten
Szene der Jakobusschlacht findet sich ein noch
in Richtung Gegner gewendeter Maure mit einer
,Adarga‘, der eine ,sibelartige’ Waffe fithrt. Dabei
handelt es sich jedoch weder um einen ,Sibel‘ noch
um eine islamische Waffe, sondern vielmehr um
ein ,Langes Messer’, das in Schongauers eigenem,
mitteleuropidischen Umfeld eine alltigliche Waffe war
(Abb. VI.129b und VI1.131)."® Lediglich der fiir ,Lange
Messer‘ charakteristische kleine ,Parierdorn‘/Wehr-
nagel fehlt in Schongauers Darstellung, was even-

auch ein christlicher Kimpfer im 15.Jahrhundert
hitte verwenden konnen,* jedoch scheint dabei die
Kenntnis iiber die Herkunft aus dem islamischen
Kulturraum noch im allgemeinen zeitgenéssischen
Bewusstsein prisent gewesen zu sein.

tuell ein Zugestindnis an eine Orientalisierung sein
kénnte. Die einschneidigen Klingen der ,Langen
Messer* wiesen eine sehr unterschiedliche Form-
gebung auf, darunter auch ,sibelartig’ gebogen
(Abb. VI.132).1186

1184

1185

1186
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Dieser ,Dolchtyp® scheint besonders in Italien bereits im 15. Jh. verbreitet gewesen zu sein. Auffdllig ist zudem, dass der ,Gdirtel-
taschentyp®, den Schongauer darstellte, ebenfalls vor allem auf italienischen Kunstwerken im 15. Jh. hiufig in Kombination mit
einem breiten Giirtel (aber ohne auffillige Verbreiterung am Riicken) und einem in gleicher Position getragenen ,Dolch* abgebildet
wurde; z. B. mehrfach auf den Fresken Luca Signorellis (um 1450—1523) von etwa 1497/1498 mit dem Leben des hl. Benedikt in der
Abtei Monte Oliveto Maggiore (Toskana). In der Fortsetzung des Zyklus durch Sodoma (1477-1549) um 1505 trdgt in der Szene
,Wie Benedikt einen Bauern befreit' ein neben einem Pferd stehender ,Landsknecht® mit ,Langem Spief* einen ,Ohrendolch® an
seiner linken Seite. Im tibrigen findet sich in diesem Freskenzyklus noch eine weitere ,Seitenwehr’, die auch Schongauer in seiner
Kreuztragung abbildet. In der Szene ,Wie Benedikt die beiden hl. Maurus und Placidus empfangt® von Sodoma trégt ein ,Jiingling’
in Riickansicht an seiner rechten Seite einen ,Antennendolch’. Eine Waffe mit ebensolch einem Griff stellte Schongauer beim Reiter
in Riickansicht an dessen linker Seite dar.

Bayreuth, Archdologisches Museum, Inv.-Nr. W 53-03. SEITZ: Blankwaffen. 1981, S. 193f. Zu zwei archdologischen Funden
,Langer Messer' aus Oberfranken, eines davon, wie auf Schongauers Abbildung, ebenfalls mit einem ,Griffbiigel® siehe
RETSCH/SEEBURGER: Altes Eisen aus Bayreuth. Blankwaffen und Reitzubehor. 2014, S. 13-16.

Solche Messer finden sich beispielsweise im sog. ,Codex Wallerstein® abgebildet, einem Fechtbuch von etwa 1460-1480 (Augsburg,
Universitétsbibliothek Augsburg, Cod.1.6.4°2, fol. 29r—-32v; WANKE: Schwert im Spiegel der Fechtbiicher. 2014, S. 177). Siehe
auch Abb. VI.116 zu solch einer Klinge an einem ,Malchus’/,Falchion®.



Derartig gebogene Klingen konnten aber nicht nur
mit einem ,Messerheft’ beziehungsweise ,Messer-
griff' mit aufgenieteten ,Schalen’, sondern auch mit
einem ,Schwertgefifl‘ kombiniert sein, dem dann
sogenannten ,Falchion‘/,Malchus‘.""®” Besonders letz-
tere Variante wurde hiufig nicht an einem herkémm-
lichen ,Schwertgurt‘ getragen abgebildet, sondern an
einem ,Schultergehinge’. Entsprechende ,Schulter-
gurte’ bildete auch Martin Schongauer sowohl im
Kupferstich der Schlacht, als auch in der Kreuztra-
gung ab, (wenn erkennbar) jedoch fiir gewShnliche,
nicht-gekriimmte Schwerter. Wie die Waffe selbst,
kam aber auch die Trageweise mit einem ,Schul-
tergehinge nicht ausschlieflich im islamischen
Kulturraum vor.""® Und daher konnten auch christ-
liche Heilige mit ,Schultergehinge‘ und ,Malchus’
dargestellt werden, so etwa der heilige Kénig Stephan
von Ungarn (um 970-1038) in einer Miniatur eines
Gebetsbuches von 1432 (Abb. VI.133).1%

Weiterhin bildete Schongauer sowohl auf der
Kreuztragung, wie auch auf der Schlachtszene Helme
ab, die spiralig gedrehte ,Rippen‘/,Kanneluren’
besitzen (Abb. VI.128b und VI.129d). Diese konnte
man fiir eine Orientalisierung herkémmlicher euro-
péischer Helme halten, indem diese ,turbanihnlich’
gestaltet wurden oder moglicherweise auch direkt von
iranischen und tiirkischen ,Turban-Helmen‘ beein-
flusst wurden. Jedoch handelt es sich auch hier um
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Abb. VI.132:

,Lange Messer® mit gekriimmten Klingen. Fechtbuch (,Codex
Wallerstein®), um 1460-1480; Augsburg, Universititsbibliothek
Augsburg, Cod.1.6.4 2, fol. 31r.

ein gestalterisches Merkmal, das durchaus auch an
europdischen Helmen vorkam, wie ein originaler
westeuropdischer Helm aus dem 15.Jahrhundert
deutlich macht (Abb. VI.134).1%

SchliefRlich fallen unter den Ristungsteilen, die
Schongauer bei nicht-christlichen Kriegern abbildete,

1187
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.Malchus-Falchion-Storta‘-Typ-1, SEITZ: Blankwaffen. 1981, S. 183-193; WANKE: Schwert im Spiegel der Fechtbiicher. 2014,
S. 177. Den Namen ,Malchus® solle die Waffe im Deutschen angeblich deshalb getragen haben, da es sich dabei um die Art von
Waffe gehandelt haben soll, mit der Petrus bei der Gefangennahme Christi einem Malchus das Ohr abschnitt; so zumindest SEITZ:
Blankwaffen. 1981, S. 189, er nennt dazu aber keinerlei Quelle, weder zur Verbindung des Begriffs mit der Waffe, noch zur angeb-
lichen Etymologie.

Solch eine Miniatur-Scheide mitsamt Resten eines ,Schultergehinges® fiir ein ,Falchion®/,Malchus® findet sich auch als profanes
,Tragezeichen® aus einer Blei-Zinn-Legierung gegossen unter den ,Tragezeichen'-Funden aus Paris, die heute in Prag aufbewahrt
werden. Die Datierung der Katalogautoren , frithneuzeitlich (17. Jahrhundert?) weil sie gekriimmte Klingen nur mit neuzeit-
lichen ,Sidbeln® assoziierten, ist falsch, da es solche Klingen eben schon im Spdtmittelalter gab und dieses ,Tragezeichen® daher
wie der iiberwiegende Rest der Sammlung ins Spétmittelalter datiert werden kann (Prag, Nationalmuseum, Inv.-Nr. H2-68.059;
KUHNE / BRUMME / KOENIGSMARKOVA: Jungfrauen, Engel, Phallustiere. Pilgerzeichen Prag. 2012, S. 174f., Kat-Nr. 334).
Die heiligen Konige Ungarns: Emrich, Stephan und Ladislaus. Miniatur im ,Calendarium cum versibus et picturis de unoquoque
mense et cum expositione tabularum (Kalender des Johannes von Lefantovce)’, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 21590,
fol. 142v; AK MUNCHEN: Bilderwelten. 2016, S. 190.

Auch Kaiser Karl der Grofe (wohl 747-814) wurde mit einem solchen ,Malchus'/,Falchion® an einem ,Schultergehinge® dargestellt,
wie ein kélnisches Tafelgemilde des ,Meisters des Palanter Altars® von etwa 1425 aus der Pfarrkirche St. Martinus in Linnich (nicht
Marienkirche zu Linnich®, HESS: Heilige. 2019, S. 98) mit der Beichte Karls des Grofien vor dem hl. Agidius zeigt (Nirnberg,
Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. unbekannt, da nicht im Katalog genannt und nicht im Online-Objektkatalog verzeichnet).
Die Beschreibung von Karls Waffe auf dieser riickseitigen Tafel des ,Palanter Altars® als ,legendére[r] Krummsibel [...], den Otto III.
bei der C)ffnung des Grabes von Karl dem Groflen im Jahr 1000 gefunden haben will* (HESS: Heilige. 2019, S. 98, Abb. 47; als
Vermutung auch schon QUADFLIEG: Palanter Altar. 1962/1963, S. 251) ist zwar kreativ, aber aufgrund der zahlreichen Abbildungen
derartiger Seitenwehren an anderen Figuren wohl eher eine Fehlinterpretation.

Eisenhut’, um 1475, evtl. flimisch oder burgundisch, New York, Metropolitan Museum of Art, Inv.-Nr. 04.3.228 (Rogers Fund,
1904); NICKEL: Arms & Armor. 1991, S. 16; LA ROCCA: European Armor, 2017, S. 98. Allerdings bestiinde auch die Moglichkeit,
dass es sich bei diesem Helm um eine Orientalisierung handelte, die zu einem direkt getragenen Exemplar fiihrte (moglicherweise
fiir eine Geistliches Spiel oder ein ,Turnier® mit exotischer Ausstattung), anstatt lediglich zu abgebildeten Helmen in Kunstwerken.
Diese Moglichkeit ist zwar als statistisch unwahrscheinlicher einzustufen, als die Erhaltung eines gewohnlichen Helmes fiir den erns-
ten Kampf, aber eben auch nicht ginzlich auszuschlieBen. Iranische und tiirkische ,Turban-Helme* mit spiraliger Form des spdten
15. und frithen 16. Jhs. z. B. New York, Metropolitan Museum of Art, Inv.-Nr. 04.3.209, 04.3.214, 04.3.460, 04.3.210 und 50.87.
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Abb. VI.133:

Auch christliche Heilige konnten mit ,Schwertgehidnge® und ,Malchus‘/,Falchion® abgebildet werden. Die heiligen Kénige Ungarns:
Emrich, Stephan und Ladislaus, Miniatur im ,Calendarium cum versibus et picturis de unoquoque mense et cum expositione tabularum
(Kalender des Johannes von Lefantovce), 1432; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 21590, fol. 142v.
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noch Ristungen auf, die mit Punkten oder Kreisen
itberzogen sind (Abb. VI.128b und VI.129¢). Hierbei
kénnte es sich entweder um Rustungsteile mit innen
liegenden Metallplatten beziehungsweise -plittchen
handeln (in der Art von ,Plattenrécken’ oder ,Brigan-
tinen‘), oder aber auch um ,Lederriistungen‘ mit
eingenieteten Metallstreifen zur Verstirkung, deren
Metallnieten auf der Auflenseite sichtbar sind.'' Bei
den beiden maurischen Kriegern auf dem Kupfer-
stich mit der Schlachtszene lige die Vermutung
niher, dass Schongauer damit ,Brigantinen‘ abbilden
wollte. Dafiir spricht vor allem auch der von ,Brigan-
tinen‘ bekannte vordere Verschluss mittels Riemen
und Schnallen. Ungewohnlich wiren nur die fiir
eine ,Brigantine‘ geringe Anzahl an auflen sichtbaren
Nietkopfen. Auf dem Kupferstich der Kreuztragung
sind die vermeintlichen Nietkopfe an der Riistung
des Reiters allerdings bei genauerer Betrachtung alle
nicht kreisrund wiedergeben, sondern weisen viel-
mehr die Form von Mondsicheln auf. Daher scheintes
plausibler, dass Schongauer keine Nietkopfe abbilden
wollte, die auf innen angebrachte Metallplittchen
schlieflen lassen, sondern eine dekorative Zutat der
Riistung. Es diirfte sich somit um mondsichelférmige
eingeschnittene Schlitze oder eingeprigte Vertie-
fungen handeln. Derlei Muster kamen an Textilien,
insbesondere Rdcken, dieser Zeit durchaus vor, jedoch
lassen ,Ruickenplatte’, ,Schulterteile‘ und Helm des
Reiters keinerlei Formgebung erkennen, die auf Texti-
lien schliefRen lisst. Daher ist es viel wahrscheinlicher,
dass Schongauer eine derart ornamental verzierte
,Lederriistung’ darstellen wollte. Darauf verweist auch
eine Kopie dieser Figur auf einem Tafelgemilde, eben-
falls in einer Kreuztragung Christi des Strafburger
,Meisters der Gewandstudien‘ von etwa 1490. Im
Hintergrund der Szene sind acht Geharnischte (tiber-
wiegend nur anhand deren Helmspitzen) erkennbar.
Der Reiter Schongauers ist an Helm, ,Riickenplatte*
sowie einer ,Schulter als solcher zu identifizieren
(Abb. VI.135).112 Entgegen den Helmen der anderen

Die Darstellung phantastischer Riistungen oder Ristungsteile

Abb. VI.134:

Evtl. flimisch oder burgundisch: ,Eisenhut’ (Goll-head-
protection-type-V), um 1475; New York, Metropolitan
Museum of Art, Inv.-Nr. 04.3.228 (Rogers Fund, 1904).

Schergen ist seine Rustung in blau, mit weiflen Niet-
kopfen dargestellt und besteht somit eindeutig nicht
aus Metall. Der ,Meister der Gewandstudien‘ hatte
also wohl einen Harnisch aus blau gefirbtem Leder
mit eingenieteten Metallverstirkungen oder Metall-
platten im Sinn.!%

Wie gezeigt hat Martin Schongauer die nicht-christ-
lichen Krieger in seinen Kupferstichen neben den
iiberwiegenden Textilien mit einer ganzen Reihe von
Waffen und Ristungsteilen ausgestattet, um damit
deren exotische Herkunft kenntlich zu machen. Dafur
verwendete er zwar teilweise Waffen und Riistungen,
die zu derartiger Kenntlichmachung im 15.]Jahr-
hundert ikonographisch allgemein gingig waren,
diese existierten aber dennoch auch in der lateinisch-
christlichen Kultur als tatsdchlich real genutzte
Objekte. So diirften beispielsweise die ,Brigantinen’
wie auch wahrscheinlich die spiralig gedrehten

1191 Zu den unterschiedlichen Konstruktionen der beiden Riistungsarten, die letztere eigentlich gar nicht aus Leder sondern aus

gekochter Rohhaut bestehend siehe unten, S. 316-320.
1192 Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle, Inv.-Nr. 2185.

1193

Falls er eine ,brigantinendhnliche’ Konstruktion mit Metallplattchen darstellen wollte, konnte das Blau auch textiles Material
andeuten. Jedoch wire solch eine Konstruktion nicht selbsttragend, weswegen sie beim Helm nicht funktionieren wiirde, und auch
bei der Art der abgebildeten ,Schultern® nur sehr bedingt brauchbar wire. Eine zweite exakte Kopie dieses Reiters samt Pferd schuf
der Stralburger ,Meister der Gewandstudien® um 1480/1490 auf den Fliigelbildern fiir ein Margarethen-Baldachinretabel. Auf dem
rechten Doppelfliigel ist oben der nach Antiochia reitende (um dort die Christen zu verfolgen) Landvogt Olibrius zu sehen. Einer
seiner Begleiter ist der Reiter Schongauers, dessen Riistung hier allerdings in grauer Farbe wiedergegeben ist. Jedoch ist nicht klar,
ob der ,Meister der Gewandstudien® hier mit dieser Farbwahl tatsichlich Metall andeuten wollte, da diese sich einerseits auch auf die
offensichtlich textilen Armel wohl eines Wamses erstreckt als auch, da wiederum andere Riistungsteile in einem deutlich metalli-
scheren Farbton wiedergegeben sind, namlich Handschuhe und ,Ringpanzerhose® des Reiters. Daher kénnten auf dem Margarethen-
Retabel graue Textilien in Kombination mit grau gefirbtem Leder gemeint sein (Dijon, Museé des Beaux-Arts, Inv.-Nr. 1995.3.1,2;
AK KARLSRUHE: Spitmittelalter Oberrhein. Maler. 2001, S. 275-277 (Dietmar LUDKE)).

315



VI. Die Riistung in der Darstellung der spatgotischen Kunst

Helme als einzelne Objekte kaum exotische Konnota-
tionen hervorgerufen haben. Auch das ,Lange Messer*
der Schlachtszene war prinzipiell bekannt, wenn auch
derartige Waffen mitgebogenen Klingen und ,Schulter-
gehingen’ einen beinahe unverzichtbaren Bestandteil
der orientalisierenden Ikonographie im 15. Jahrhun-
dert bildeten. Die exotischste, also in Mitteleuropa
am wenigsten bekannteste Waffe, war sicherlich die
,Adarga‘, was auch ihre grofle Popularitit in den auf

Abb. VI.135a und b:
Meister der Gewandstudien’, Strafburg: Kreuztragung Christi,
um 1490; Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle, Inv.-Nr. 2185.

Schongauers Kupferstichen folgenden Kunstwerken
begriindet haben diirfte. Seine Darstellung der Waffen
und Riistungen nicht-christlicher Krieger blieb dabei
relativ eng den tatsdchlichen einheimischen wie exoti-
schen Objekten verhaftet. Groflere Freiheit leistete
er sich bei Rustungsdarstellungen wohl lediglich bei
,Brigantinen‘ sowie mutmaflichen ,Lederriistungen’.

Gerade letztere wurden von anderen spitmit-
telalterlichen Kunstlern hiufig iuflerst phantasie-
voll gestaltet, um damit den exotischen Charakter
der Figuren zu betonen. Es gab zwei grundsitzlich
verschiedene Arten von Ristungen, bei denen Leder
einen wesentlichen Bestandteil bildete:'**

Handelte es sich um relativ weiches, flexibles Leder,
dann konnte dieses als Trigermaterial dienen, um
daran, zumeist auf der Innenseite, Metallplatten bezie-
hungsweise -plittchen unterschiedlichster Grofle zu
befestigen. Die Nietkopfe waren dann auf der Auflen-
seite sichtbar und erzeugten eine schmiickenden
Effekt, weshalb diese selbst oft dekorativ gestaltet
wurden und mitunter auch bewusst in wirkungs-
vollen Gruppen, beispielsweise Bliiten oder sehr
hiufig in Dreiergruppen angeordnet sein konnten
(Abb. VI.98).1"* Als Trigermaterial wurden aber

1194 Genau genommen kam so gut wie keine Riistung ohne lederne Bestandteile aus, da auch die einzelnen Teile der eisernen/stihlernen
Riistungen zumeist mittels Lederriemen zusammengehalten und am Kérper befestigt wurden (siehe dazu z.B. RICHARDSON:

Leather plate armour. 2017, S. 51-53).

1195 Zu Gruppen angeordnete Nieten z. B. auf einem ,Plattenrock’ mit wahrscheinlich auffen liegenden Metallplatten (oder sich deutlich
durch das Tragermaterial abzeichnenden Platten) am Grabmal Ottos VII. von Orlamiinde (T 1340) in der ehem. Zisterzienserinnen-

klosterkirche Himmelkron (Oberfranken), siehe Abb. VI.98.
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Abb. VI.136a und b:
Eine der dltesten Wiedergaben von platen beziehungsweise eines ,Plattenrocks’ zeigt deutlich die Nieten zum Befestigen der Metall-
platten im ledernen Tragermaterial. Skulptur des hl. Mauritius, um 1250, Magdeburg, Dom.

auch oder zusitzlich Textilien verwendet. Ausgangs- Platten der ,Plattenrécke’ immer grofer werden, um
punkt dieser Entwicklung waren die ,Plattenrdcke’ schlieflich an der Auflenseite sichtbar angebracht
des 13.Jahrhunderts (Abb. VI.136a und b).""* Diese zu werden, woraus gegen Ende des 14. Jahrhunderts
entwickelten sich im 14.Jahrhundert in zwei Rich- die ,Brustplatte’ entstand."” Umgekehrt konnten die
tungen weiter. Einerseits konnten die einzelnen einzelnen Metallplittchen aber auch immer kleiner

1196 Magdeburg, Dom, Skulptur des hl. Mauritius, um 1250: BRANDL: Mauritius Magdeburg. 2011; BRENKER: Aufkommen des
Plattenrocks. 2021, S. 56.

1197 GAMBER: Harnischstudien V. 1953, S. 56-59; BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 39-41, 55-60; LEHNART: Kleidung
und Waffen, II. 2003, S. 86—88; GOLL: Iron Documents. plate armour production. 2014, S. 67; KRABATH: Brigantinen und Plat-
tenharnischfragmente. 2015, S. 228-248; SCHONAUER: Hirschsteiner Riistung. 2021, S 77. Der fiir die engen ,Plattenrocke’ des
14. Jhs. oft gebrauchte Begriff ,Lentner’/,Lendner® (z.B. GAMBER: Harnischstudien V. 1953, S. 56; LEHNART: Kleidung und
Waffen, II. 2003, S. 86) ist allerdings sehr wahrscheinlich eine Fehldeutung eines Quellenbegriffs, der sich tatsichlich gar nicht auf
,Plattenrocke’ bezog.
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Abb. VI.137:

Brigantine‘/,Schuppenpanzerjacke®, Leinenstoff mit Resten von
roter Halbseide, 2. Halfte 15. Jh.; Basel, Historisches Museum
Basel, Inv.-Nr. 1874.102.

werden, so dass die ,Plattenrécke’ zu ,Brigantinen’
wurden (Abb. VI.137),""® die bis in die Frithe Neuzeit
hergestellt und genutzt wurden."” Bei allen diesen
wurde die Schutzfunktion von den Metallplatten
tibernommen, Leder oder Stoff dienten dabei nur als
(dekoratives) Trigermaterial. Selbst aus einem ganzen
Stiick Eisen- oder Stahlblech bestehende ,Brust-
platten‘ wurden daher zum Ende des 14. Jahrhunderts
noch weiterhin mit Stoff iberzogen und mit dekora-
tiven Nieten versehen (Abb. VI.138).2% Angewendet

Abb. VI.138:

Wohl Mailand: Brustplatte* (Goll-torso-front-protection-type-I),
mit Resten eines roten Stoffbezugs, um 1380/1400, aus

Schloss Hohenaschau (Oberbayern); Miinchen, Bayerisches
Nationalmuseum, Inv.-Nr. W 195.

wurde diese Technik zwar nicht nur, aber hauptsich-
lich zum Schutz des Rumpfes.

Bei der zweiten Art der ,Lederriistung’, in franzo-
sischen und englischen Quellen gelegentlich als Cuir
bouilli'® Dbezeichnet, iibernahm das ,Leder‘ selbst
die wesentliche Schutzfunktion. Hierbei handelte es
sich um verhiltnismifig dickes, steifes Material, das
durch einen speziellen Herstellungsprozess gehirtet
und in Form gebracht wurde. Hierzu wurde héchst-
wahrscheinlich Rohhaut mehrere Minuten gekocht,

1198

1199

1200

1201
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Brigantine'/,Schuppenpanzerjacke, 2. H. 15. Jh., Leinenstoff mit Resten von roter Halbseide, Basel, Historisches Museum Basel,
Inv.-Nr. 1874.102.

BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 58f., LEHNART: Kleidung und Waffen, III. 2005, S. 102—-104; KRABATH: Brigantinen
und Plattenharnischfragmente. 2015, S. 228-248.

Brustplatte’, wohl Mailand, um 1380/1400, mit Resten eines roten Stoffbezugs, aus Schloss Hohenaschau (Oberbayern), Miinchen,
Bayerisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. W 195.

Den Begriff verwendete beispielsweise Robert Mildenhall in seinem Waffeninventar des Tower of London von 1344: , xxxviij capella
quorum j corboill’ pro torniamento, j de ferro deaurato cum bordura de argento allevato cum bestiis deauratis et xxxvj de ferro,” (London,
The National Archives, E 372/198, rot. 34, m. 1d; zitiert nach RICHARDSON: inventories Tower armouries. 2012, S. 67; siehe
auch RICHARDSON: Leather plate armour. 2017, S. 50, Ubersetzung: ,,38 Helme davon 1 aus Cuir bouilli zum Turnier, 1 aus
vergoldetem Eisen mit einem Rand aus Silber [und| erhabenen |= getriebenen| vergoldeten Tieren und 36 |[Helme| aus Eisen®) allerdings
neben anderen Riistungsteilen, die lediglich als aus (vermutlich) Leder bestehend inventarisiert wurden (,,iiij*ij paribus de vantbracis
de corio®, zitiert nach RICHARDSON: inventories Tower armouries. 2012, S. 67, Ubersetzung: ,,82 Paar Unterarmréhren aus Leder
[oder: Haut|*).
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Abb. VI.139:
Rechte ,Unterarmrohre’ (Goll-arm-lower-protection-type-IIT), Auffenseite (a) und Innenseite (b) aus Tartu (Estland), Cuir bouilli aus
Pferdehaut (Widerrist); Tartu, Linnamuuseum (Stadtmuseum).

so dass es sich dabei streng genommen wohl nicht um
Leder handelte.'” Diese Riistungsart wurde vor allem
ab dem spiten 13. beziehungsweise frithen 14.Jahr-
hundert hauptsichlich fiir Arm- und ,Beinzeuge’
verwendet und scheint im 15.Jahrhundert wieder
aus der Mode gekommen zu sein.”?® Die Einzelteile
konnten zusitzlich mit Metallteilen, genauer Metall-
streifen und Metallnieten, verstirkt beziehungsweise

geziert werden (Abb. VI.139), weswegen sie bei nur
wenig detaillierten Darstellungen in Kunstwerken der
erstgenannten Art von ,Lederriistung’ deutlich dhneln
kann.'204

Die ohnehin dekorativ gestalteten Oberflichen der
beiden Arten von ,Lederriistungen‘ kénnten der Grund
dafiir gewesen sein, dass diese relativ hiufig als phan-
tastische Ristungen dargestellt wurden, wohl um

1202

1203

1204

In Versuchen konnte Edward Cheshire nachweisen, dass ,gekochtes Leder® keinen nennenswerten zusitzlichen Schutz ergab, da das
Material zu sprode wird und bei der Penetration einer spitzen Waffe zerspringt. Dahingegen bietet gekochte Rohhaut eine wesent-
lich bessere Schutzwirkung, da die Waffe zwar eindringt, aber das Material nicht tief durchdringt, so dass allenfalls kleinste Wunden
entstehen. CHESHIRE: Cuir bouilli armour. 2014; CHESHIRE: Cuir Bouilli: fracture toughness. 2017.

BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 38f.; RICHARDSON: Leather plate armour. 2017, S. 48-51.

In den letzten Jahren konnten einige wenige erhaltene Riistungsteile archdologisch geborgen werden, die vermutlich aus Cuir bouilli
oder aus Leder bestehen: eine ,Unterarmrdohre® aus Leiden (Stidholland) (BRANDENBURGH: armbeschermer uit Roomburg.
2006; RIJKELIJKHUIZEN / VOLKEN: leather armour Netherlands. 2017, S. 61); eine ,Unterarmrohre’, zwei ,Oberarmrohren® und
drei ,Finger® aus Dordrecht (Siidholland) (RIJKELIJKHUIZEN: leather vambrace. 2014; RIJKELIJKHUIZEN: Leather gloves and
mittens. 2013; RIJKELIJKHUIZEN / VOLKEN: leather armour Netherlands. 2017, S. 58—67); eine vermutliche Kinder-,Brust-
platte’ aus Valkenburg (ebenfalls Niederlande, Provinz Limburg) (RIJKELIJKHUIZEN / VOLKEN: leather armour Netherlands.
2017, S. 68-70); ein Paar ,Unterarmréhren® aus Tartu (Estland) (MAESALU / PEETS / HAIBA: kiiiinarvarrekaitsmed Tartust. 2008;
MAESALU/PEETS: leather arm guards Tartu. 2012) und eine ,Oberarmréhre* aus Vilnius (Litauen) (BLAZEVICIUS /BUGYS:
jtvariniy Sarvy Vilniaus. 2013). Hinzu kommen eine schon linger bekannte, in London gefundene ,Oberarmrohre’ (London, British
Museum, Inv.-Nr. 1856.07-01.1665; RICHARDSON: Leather plate armour. 2017, S. 48f.) und je ein Paar ,Unterarmréhren’ und
,Unterbeinréhren’ die 1937 zusammen mit anderen Objekten des 14. Jhs. in einer Holztruhe in der Schelde gefunden wurden, aber
im 2. Weltkrieg wieder verloren gingen (RIJKELIJKHUIZEN / VOLKEN: leather armour Netherlands. 2017, S. 61, 67f. und 74).
Die beiden ,Unterarmrohren aus Tartu (Estland) besitzen noch ihre in Reihen angebrachten Nieten (MAESALU /PEETS / HAIBA:
kiiiinarvarrekaitsmed Tartust. 2008; MAESALU / PEETS: leather arm guards Tartu. 2012), wihrend sie bei allen anderen Funden
(falls ehemals vorhanden) beim Auffinden fehlten und lediglich als Abdriicke und Locher nachzuweisen sind.
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Abb. VI.140:

Riistung eines Mamlukenfiirsten, 1. (oder 2.) Viertel 16. Jh.;
Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer,
Inv.-Nr. C 85.

deren Trager als exotische Figuren zu kennzeichnen.
Dazu beigetragen haben koénnte ein anscheinend
mindestens in Grundziigen vorhandenes Wissen,
dass im islamischen Kulturraum erstens weniger und
leichtere Riistungen bevorzugt wurden und zweitens,
dass ,Lederriistungen‘ dort ebenfalls gebriuchlich
waren. Eine Herstellungsanleitung fiir beschich-
tete Ruistungen aus Leder oder Rohhaut hat sich aus
dem spiten 12. Jahrhundert aus Agypten erhalten.'?
Bei einem Grofteil der im islamischen Kulturraum
verwendeten ,Lederriistungen‘ handelte es sich

um ,Lamellenpanzer. Diese konnten oberflichlich
betrachtet ,Schuppenpanzern‘ stark dhnlich sehen,
bestanden jedoch nicht aus auf einem Trigermaterial
befestigten ,Schuppen’, sondern aus vielen kleinen
Plattchen (aus Leder oder Rohhaut), die direkt mitei-
nander verbunden waren.'? Auf der iberischen Halb-
insel waren sie jedoch weniger bekannt.”*”” Weiterhin
fand Cuir bouillie auch in Nordafrika Verwendung, wie
der franzosische Chronist Jean Froissart (um 1337 —
um 1404) anlisslich der erfolglosen Belagerung der
Stadt Mahdia in Tunesien durch franzésische und
genuesische ,Kreuzfahrer im Jahr 1390 fest hielt:
»Et devés savoir que le Sarrazins ne sont point si bien
armeés, ne si fort, comme sont les crestiens; car ils n’ont
pas I'art, ne la maniere que les crestiens ont, ne aussi les
estoffes, c’est-a-entendre le fer et I’achier, ne sont point
entre euls si communément, et se arment le plus de cuir,
et portent targes a leur cols moult légieres, couvertes de
cuir bouly de Capadoche, ot nul fer ne se puelt prendre,

ne attachier, se le cuir n’est trop eschaufé,“?%

Neben diesen ,Lederriistungen’ wurden im isla-
mischen Kulturraum vor allem auch ,Ringpanzer
genutzt, die sich technisch nicht von ihren europi-
ischen Gegenstiicken unterschieden. Jedoch existierte
weiterhin auch die im lateinisch-christlichen Europa
unbekannte Machart, in die ,Ringpanzerhemden’
kleinere und grofere Metallplatten einzufligen, oder
solche mit ,Ringpanzergeflecht’ verbundene Metall-
platten iiber die ,Ringpanzerhemden‘ anzulegen
(Abb. V1.140).120°

Die letztere Art von Riistungen scheint jedoch
auffilligerweise kein Interesse bei den spitmittelalter-
lichen christlichen Kiinstlern gefunden zu haben und
nicht abgebildet worden zu sein. Auch die Darstel-
lungen exotischer, also aus dem islamischen Kultur-
raum stammender ,Lederriistungen‘ hielt sich nicht
an die eigentlichen Vorbilder, sondern interpretierte
die beiden genannten einheimischen Arten von
,Lederriistungen‘ sehr frei in phantastische Gebilde
um. Hierbei wurden antikisierende Elemente mit

1205 CHESHIRE: Cuir bouilli armour. 2014, S. 43f.
1206 NICOLLE: Mamluk leather lamellar cuirasses Syria. 2017.
1207 Ebd.:S. 178.

1208

1209
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LETTENHOVE: Froissart. Band 14. 1867-1877, S. 230, Ubersetzung: ., Und man muss wissen, dass die Sarazenen nicht so gut bewaffnet
und nicht so stark sind wie die Christen, denn sie haben nicht die Kunst, nicht die Art wie die Christen es haben, auch kaum Stoffe [?],
so ist zu héren, Eisen und Stahl sind bei ihnen nicht so gebrauchlich. Und sie bewaffnen sich meistens mit Leder [oder: Haut] und tragen
sehr leichte Schilde um ihre Hdlse, bedeckt von Cuir bouilli aus Kappadokien, so dass kein Eisen sich den Schild nehmen noch attackieren
kann, wenn die Haut [oder: Leder| nicht zu sehr erhitzt wurde.” Zu zwei hiervon etwas abweichenden englischen Ubersetzungen:
CHESHIRE: Cuir bouilli armour. 2014, S. 42; NICOLLE: Mamluk leather lamellar cuirasses Syria. 2017, S. 178.

Riistung eines Mamlukenfiirsten, 1. Viertel 16. Jh., Wien, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. C 85; THOMAS / GAMBER:
Leibriistkammer. 1. Teil. 1976, S. 246f.; BEAUFORT-SPONTIN / PFAFFENBICHLER: Meisterwerke Riistkammer. 2005, S. 118f.;
im Online-Objektkatalog wird diese Riistung allerdings auf das 2. Viertel des 16. Jhs. datiert (www.khm.at/de/object/bf909e8bb1/
[Nov. 2019]).



Abb. VI.141a:

Die Darstellung phantastischer Riistungen oder Ristungsteile

Stefan Lochner: zwei Altarfliigeln mit Apostelmartyrien, um 1435-1440, aus der 1818 abgerissenen Kélner Kirche St. Laurenz;

Frankfurt a. M., Stidel Museum, Inv.-Nr. 821-832.

reinen Erfindungen zusammengebracht. Beispiels-
weise malte Stefan Lochner (um 1400-1451) um circa
1435 bis 1440 auf den zwei Altarfliigeln mit Apostel-
martyrien aus der 1818 abgerissenen Kolner Kirche
St. Laurenz sieben Schergen mit ,Lederriistungen‘ oder
zumindest Riistungsteilen aus Leder beziehungsweise
gehirteter Rohhaut (Abb. VI.141a, b, c und d)."*° Ein
den Apostel Thomas mit einem Kniippel schlagender
Scherge trigt tiber einem ,Ringpanzerhemd‘ eine
,Brust-‘ und ,Ruickenplatte‘ aus ,Leder’, tiber der Hiifte
daran angebrachte ,Lederschuppen‘ und unter diesen
zusitzliche ,Pteryges‘ aus ,Leder’ (Abb. VI.141b). Auf
der ,Brustplatte’ sind zwei vergoldete, den Bereich
der groflen Brustmuskeln umfassende ,Ranken’,
,Voluten oder ,Spiralen‘ zu sehen, wie sie fiir die
phantastische, aber auch die antikisierende Riistungs-
gestaltung des Spitmittelalters sehr typisch sind. Dem
Martyrium des Jakobus Minor schaut ein Scherge in
einem aus ,Lederteilen‘ und ,Metallteilen‘ gemischten

Harnisch zu (Abb. VI1.141c). Seine ,Unterarmrohre’
ist als typische ,Unterarmrohre‘ der zweiten Hilfte
des 14.Jahrhunderts aus Cuir bouilli mit aufgenie-
teten Metallstreifen erkennbar. Beim ,Hiiftschutz‘ aus
uibergrofien ,ledernen‘ ,Bliiten-Schuppen‘ scheint es
sich hingegen um eine Erfindung Stefan Lochners zu
handeln. Ein Matthius gerade erstechender Scherge
tragt einen dhnlichen bliutenférmigen ,Hiftschutz’,
seine ,Brustplatte’ ist dabei mit scheinbar aus dem
,Leder* herausgearbeiteten Ranken und ,Voluten'
verziert (Abb. VI.141d).

Etwa gleichzeitig, nimlich um 1435 bis 1445,
entstand das Gemilde eines Kalvarienbergs
eines unbekannten frankisch-schwibischen Malers
(Abb. VI.142)."*"" Direkt unter dem Kreuz Christi
steht eine Gruppe diskutierender Minner, deren
einer einen weiflen ,Turban‘ und eine phantastische
Lederriistung’ mit geschuppter Oberfliche trigt.
An den Schultern besitzt diese Riistung gigantisch

1210 Frankfurt a. M., Stidel Museum, Inv.-Nr. 821-832; AK KOLN: Stephan Lochner. 1993, S. 468.

1211 Frankfurt a. M., Stidel Museum, Inv.-Nr. 1799.
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Abb. VI.141b, c und d:
Stefan Lochner: zwei Altarfliigeln mit Apostelmartyrien, um 1435-1440, aus der 1818 abgerissenen Kélner Kirche St. Laurenz;
Frankfurt a. M., Stidel Museum, Inv.-Nr. 821-832.
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Abb. VI.142: Abb. VI1.143:
Frankisch-schwidbischer Maler: Kalvarienberg, um 1435-1445; Gabriel Angler: Entkleidung Christi auf einem Fliigel des
Frankfurt a. M., Stidel Museum, Inv.-Nr. 1799. Hochaltars (,Tabula Magna®) des ehem. Benediktinerklosters

Tegernsee, 1444/1445; Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum,
Inv.-Nr. L 10/214.

Abb. VI.144: Abb. VI.145:
StrafBburger Maler (Hans Hirtz?): Entkleidung Christi der Stidschwibischer oder Allgduer Maler: Auferstehung Christi,
JKarlsruher Passion‘, um 1450/1455; Karlsruhe, Staatliche um1450-1460; Colmar, Musée Unterlinden, Inv.-Nr. 2005.4.1.

Kunsthalle, Inv.-Nr. 1497.
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Abb. VI1.146a, b und c:

Caspar Isenmann: Gebet Christi am Olberg und Gefangennahme Christi, Fliigel eines Altars fiir St. Martin in Colmar, 1465; Colmar,

Musée Unterlinden, Inv.-Nr. 88.RP.303.

anmutende ,Pteryges‘, ebensolche an der Hiifte und
an den ,Kniebuckeln'.

Der Minchner Gabriel Angler (um 1405-1462)
malte 1444/1445 auf einem Fliigel des Hochaltars
(,Tabula Magna‘) des ehemaligen Benediktinerklos-
ters Tegernsee die Entkleidung Christi, auf der ein
geharnischter Scherge eine Mischung aus ,Lederriis-
tung’ und metallenen Rustungsteilen trigt, wobei
seine ,lederne‘ ,Brustplatte’ einen ,Rockschof}‘ aus
,Schuppen’ besitzt (Abb. VI.143).1212

Auch der StraRburger Maler der ,Karlsruher
Passion‘ (moglicherweise Hans Hirtz) stellte um
1450/1455 einige ,Lederriistungen‘ dar. So findet sich
in seiner Entkleidung Christi im Vordergrund ein

Scherge der iiber einem ,Ringpanzerhemd’ eine solche
Riistung tragt (Abb. VI.144)."2"* Diese ist technisch
weitgehend wie eine gewohnliche ,Riickenplatte’ aus
Metall aufgebaut, so dass es sich entweder um eine
Nachbildung einer solchen aus Cuir bouilli handeln
soll, oder tatsichlich um eine metallene ,Riicken-
platte‘, die womdoglich mit Leder tiberzogen ist. Dies
wire davon abhingig zu machen, ob die metallfar-
bigen Einfassungen der Armausschnitte als ,Bordel’
der metallenen ,Riickenplatte aufzufassen wiren,
oder aber als aufgenietete Metallstreifen zur Verstir-
kung der Kanten der ,ledernen‘ ,Riickenplatte’. Da in
diesen Streifen Nieten zu erkennen sind, wire letz-
teres wahrscheinlicher. Wohl ebenfalls aus Cuir bouilli

1212 Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. L 10/214; AK FREISING: Miinchner Gotik. 1999, S. 166—169 (Peter STEINER).
1213 Meister der Karlsruher Passion’, Strafburg (Hans Hirtz?), Kreuztragung Christi, Karlsruher Passion, um 1450/1455; Karlsruhe,
Staatliche Kunsthalle, Inv.-Nr. 1497; AK KARLSRUHE: Spitmittelalter Oberrhein. Maler. 2001, S. 102-106 (Dietmar LUDKE).
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Abb. VI.146d, e und f:

Die Darstellung phantastischer Riistungen oder Ristungsteile

Caspar Isenmann: Gebet Christi am Olberg und Gefangennahme Christi, Auferstehung Christi, zwei Fliigel eines Altars fiir St. Martin in

Colmar, 1465; Colmar, Musée Unterlinden, Inv.-Nr. 88.RP.303.

sollen die ,Unterbeinrohren sein, die er an nackten
Beinen trigt, was sicherlich als Zeichen fiir die nega-
tive Charakterisierung der Figur gewertet werden darf.

Einen sehr phantastischen Harnisch trigt ein schla-
fender ,Grabwichter auf einer Auferstehung Christi,
die ein unbekannter stidschwibischer oder Allgiuer
Maler etwa 1450 bis 1460 malte (Abb. VI.145).12
Seine ,Lederriistung’ ist mit zahlreichen aufgenieteten
blauen Streifen verstirkt. Unter seiner ,Brustplatte’
kommt ein textiler Rock mit tibergrofien ,Zaddeln’
zum Vorschein. Seine exotische Verortung unter-
streichen ein ,turbanartig um den Helm gewundener
textiler ,Reifen‘ sowie drei Stoffwiilste am Oberarm,
seine Verortung in der Vergangenheit hingegen die
,Pteryges‘ an seinen Knien.

AuRerst phantastische Riistungen schuf auch
der Colmarer Maler Caspar Isenmann (um 1410-
1485/1490). Auf den erhaltenen Fliigelgemilden
seines 1465 angefertigten Altars fuir St. Martin in
Colmar finden sich nicht nur aus ,ledernen‘ und

metallenen Ristungsteilen gemischte Harnische,
sondern auch einzelne Riistungsteile, die aus beiden
Materialien kombiniert wurden. Darunter auch das
bei vielen Malern beliebte Motiv der abwechselnd mit
Metallstreifen und Metallnieten verstirkten ,Leder-
teile* (Abb. VI.146a, b, ¢, d und e),”?"® was auf Cuir
bouilli-Riistungsteile des 14.]Jahrhunderts zuriickzu-
fithren ist. Die mit diesem Muster versehenen ,Brust-
platten konnten entweder reine ,Lederriistungen’
darstellen, oder aber ,Metallriistungen’, die iiber einen
grofRflichigen Leder- oder Stoftbezug verfiigen. Dieje-
nigen mit einem oberen Teil aus ,Leder’ beziehungs-
weise mit ledernem/textilen Uberzug und einem
unteren Teil, welcher das blanke Metall zeigt, sind
modisch aus Frankreich beziehungsweise Burgund
beeinflusst, wo diese Mode zweifarbig gestalteter
,Brustplatten‘ im 15. Jahrhundert weit verbreitet war
(Abb. VI.146d und f). Ob mit der Wahl dieses modi-
schen Elements hier gleichzeitig eine anti-franzosi-
sche/burgundische Aussage verbunden wurde, muss
allerdings Spekulation bleiben.

1214 Colmar, Musée Unterlinden, Inv.-Nr. 2005.4.1.

1215 Colmar, Musée Unterlinden, Inv.-Nr. 88.RP.303; AK KARLSRUHE: Spitmittelalter Oberrhein. Maler. 2001, S. 109-112

(Dietmar LUDKE).
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Tatsichliche und phantastische sowie antikisie-
rende ,Lederriistungen‘ finden sich auch im Werk
des flimischen Malers Hans Memling (um 1435/
1440-1494), so in seinem 1491 fiir den Lubecker
Adolf Greverade (um 1452-1501) geschaffenen Kreu-
zigungsretabel (Abb. VI.147a).''® Die Kreuztragung
Christi wird unter anderem von einem Schergen in
einer bis zu den Knien reichenden ,Ringpanzerhose’
begleitet, der tiber einem roten Rock eine ,Brust-‘ und
,Ruckenplatte’ aus ,Leder’ und weiterhin Armzeug
aus dem gleichen Material trigt (Abb. VI.147D).
Wihrend die ,Brust- und ,Riickenplatte’ eher ,geschif-
tete’ metallene ,Plattenriistungen‘ nachbilden, steht
das mit Metallstreifen versehene Armzeug technisch
gesehen in einer Linie mit den Cuir bouilli-Riistungen
des 14. Jahrhunderts, lediglich die kleinen halbrunden

Abb. VI.147a und b:

Hans Memling: Passionsaltar (sog. Greveradenaltar) aus der
Kapelle der Familie Greverade im Liibecker Dom, 1491;
Liibeck, St. Annen Museum, Inv.-Nr. 1948/138.

,Laschen’ an den ,Schultern‘ kénnten als antiki-
sierendes Element verstanden werden. Eine sehr
ihnliche ,Lederriistung’ trigt der auf der Mitteltafel
abgebildete Longinus, wenngleich auch bei ihm das
,Leder* eine blaue Firbung besitzt, um somit die wohl
buntmetallenen Nieten besser zur Geltung kommen
zu lassen (Abb. VI.147c). Auch seine phantastische
Riistung besitzt zusdtzlich antikisierende Elemente,
nimlich die halbrunden ,Laschen‘, wie auch die
Betonung der groflen Brustmuskeln antikisierend
gemeint sein konnte. Der ebenfalls berittene, dem
blinden Longinus beim Fithren der ,Lanze‘ Helfende
trigt hingegen eine zeitgendssische ,Brigantine’, die
keinerlei phantastische Elemente erkennen ldsst. Der
vorderste der drei um den Rock Christi wiirfelnden
Schergen|Kriegsknechte trigt ebenfalls eine ,Leder-
ristung’, deren ,Beinzeug’ wiederum im Stil des
14. Jahrhunderts gehalten ist, wihrend die ,Ruicken-
platte als phantastischen oder antikisierenden Dekor
zwei Lowenmedaillons aufweist (Abb. VI.147d). Sein
Giirtel erinnert an die mit Ornamenten versehenen
Giirtel Schongauers, passend dazu trigt sein Kamerad
in weiler Kleidung als orientalisierendes Element
neben einer ,turbanartig® drapierten (vermutlichen)
,Haarhaube‘ einen ,Ohrendolch’.

Im bereits genannten Frankfurter Dominikaner-
altar Hans Holbeins des Alteren (um 1465-1524) von
15017 tragt nicht nur die mit einer altmodischen
,Hundsgugel/englischen Haube versehene Figur eine

1216 Liibeck, St. Annen-Museum, Inv.-Nr. 1948/138; AK LUBECK: Liibeck 1500. 2015, S. 228-233 (Jochen Hermann

VENNEBUSCH).

1217 Siehe oben im Kapitel VI.3. Die Darstellung altmodischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 267f., Abb. VI.84.

326



Die Darstellung phantastischer Riistungen oder Ristungsteile

Abb. VI.147¢ und d:
Hans Memling: Passionsaltar (sog. Greveradenaltar) aus der Kapelle der Familie Greverade im Liibecker Dom, 1491; Liibeck, St. Annen
Museum, Inv.-Nr. 1948/138.
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,Lederriistung’, die zumindest noch Anklinge an die
zum Helm zeitlich passenden ,Lederriistungen‘ des
14.Jahrhunderts hat, sondern auch einige weitere
Schergen (Abb. VI.148a).12"® Am auffilligsten ist die
Konstruktion eines der ,Grabwichter!, der eine Art
,Schaller’ aus hellem ,Leder’ als Helm trigt (Abb.
VI1.148b). Diese verfiigt jedoch tiber kuriose ,Ohren-
scheiben‘ sowie einen noch kurioseren, in einen
,Ruckenschutz’ iibergehenden ,Nackenschirm‘ aus
einzelnen ,geschifteten‘ ,Lederplittchen’, die mittels
zweier Ketten am Giirtel befestigt sind. Auch sein
,Bart’ und seine Armzeuge mit durchbrochener, wie
die ,Kannelur‘ einer Siule wirkenden Struktur sind

Abb. VI.148a und b:

sehr ungewohnlich. Die gesamte Riistung wirkt
sosehr phantastisch, dass ein tatsichliches Tragen
eines solchen Ensembles ohne Bewegungseinschrin-
kung nicht mehr méglich scheint.

Wenngleich auch Lederriistungen‘ wohl am
hiufigsten sehr phantasievoll abgeindert und ausge-
staltet wurden, waren diese doch nicht die einzigen,
die abweichend von realen Riistungen dargestellt
wurden. Entsprechende Elemente finden sich auch
an Ristungsteilen wiedergegeben, die offensichtlich
aus Eisen oder Stahl gefertigt sein sollen. Auf den
ebenfalls schon genannten beiden gegen Ende des

Hans Holbein: Frankfurter Dominikaneraltar, Fliigel, Innenseite, Christus vor Pilatus und Auferstehung Christi, 1501; Frankfurt a. M.,

Stadel Museum, Inv.-Nr. HM 14 und HM 13.

1218 Frankfurter Dominikaneraltar, Frankfurt a. M., Stidel Museum, Inv.-Nr. HM 10-20, LG 1; AK STUTTGART: Holbein. Graue

Passion. 2010, S. 22
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Abb. VI.149:

Die Darstellung phantastischer Riistungen oder Ristungsteile

Eine phantastischer Helm mit gezacktem ,Kamm'. Nachfolge Dieric Bouts d. A Gefangennahme Christi, um 1480-1490; Miinchen,

Alte Pinakothek, Inv.-Nr. 990.

15. Jahrhunderts entstandenen Tafeln mit der Gefan-
gennahme Christi und der Auferstehung Christi aus
der Nachfolge Dieric Bouts des Alteren (1 1475)2"
sind neben ,Lederriistungen‘ auch phantastische Kon-
struktionen aus Metall zu sehen. So trigt beispiels-
weise einer der Schergen einen Helm mit einem
vergoldeten ,Kamm'* spitzer Zacken (Abb. VI1.149).1220

Besonders in der Kélner Malerei um 1500 scheinen
sich extreme Helmformen einer grofen Beliebtheit
erfreut zu haben. So findet sich auf einer kleinen
Kreuzigungstafel des sogenannten ,Meisters der
Heiligen Sippe‘ aus Kéln von etwa nach 1505 gleich
mehrere ungewthnliche Helme (Abb. VI.150a).!?%
Eine Art ,Eisenhut’ ist mit einer technisch/praktisch
unnotigen ,Stilscheibe’ im Nacken ausgestattet, eine
Art ,Schaller’ mit ungewdhnlichen ,Ohrenscheiben’,
die annihernd die Form eines ,Helmbartenblattes

besitzen (Abb. VI.150d), ein weiterer Helm ist mit
horizontal angeordneten Stacheln tiber den Augen
versehen (Abb. VI.150c) und im Hintergrund ist
wiederum ein Helm mit den genannten ungewdhn-
lichen ,Ohrenscheiben‘ dargestellt (Abb. VI.150b).
Vergleichbare Helme finden sich auch im ,Ursula-
zyklus‘ des ,Meister der Ursula-Legende‘ von etwa
1492 bis 1496 (Abb. VI.151).22 Diese ungewodhn-
lichen Gestaltungen dienten jedoch keinesfalls
nur dazu, Figuren als muslimisch, heidnisch oder
exotisch darzustellen. So finden sich vergleichbare
Helme auch im vom Koélner ,Meister der Ursula-
Legende‘ und dessen Werkstatt um 1498-1500 auf
Leinwand gemalten ,Severinzyklus‘ aus St. Severin in
Koln. Darauf werden die phantastischen Helme von
Kolnern getragen, die der Legende zufolge drei Jahre
nach dem Tod ihres ehemaligen Bischofs in Bordeaux,

1219 Siehe oben im Kapitel VI.3. Die Darstellung altmodischer Riistungen oder Riistungsteile, S. 275, Abb. VI.99.

1220 Miinchen, Alte Pinakothek, Inv.-Nr. 990. Datierung laut Online-Objektkatalog: ,,80er Jahre 15. Jh.*

1221 Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. Gm 26, zur Datierung siehe auch RETSCH: Hose. Teil 2. 2016, S. 128f.

1222 Z.B. beim Abschied der Boten von Ursulas Eltern, Bonn, LVR-LandesMuseum; OEPEN/STEINMANN: Severinzyklus. 2016,

S. 98f.
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Abb. VI.150a:
\Meister der Heiligen Sippe d. ].*, Koln: Kreuzigungstafel, nach 1505; Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. Gm 26
(Leihgabe der Bayerischen Staatsgemildesammlungen).
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Abb. VI.150b, c und d:
\Meister der Heiligen Sippe d. ].*, Koln: Kreuzigungstafel, nach 1505; Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. Gm 26
(Leihgabe der Bayerischen Staatsgemildesammlungen).
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des heiligen Severin (angeblich 1+ um 400), gehar-
nischt vor der Stadt Bordeaux erschienen, um dessen
Reliquien einzufordern, wie es ihnen eine géttliche
Vision beauftragt hitte (Abb. VI.152).122 Hier diente
die phantastische Ubertreibung eindeutig nicht als
exotisches, heidnisches oder muslimisches Zeichen,
sondern sollte wohl als auf die Vergangenheit bezo-
genes archaisierendes Element verstanden werden.

Abb. VI.151:

,Meister der Ursula Legende®, Koln: ,Ursulazyklus®, Abschied
der Boten von Ursulas Eltern, um 1492-1496; Bonn,

LVR LandesMuseum.

Abb. VI.152:
,Meister der Ursula Legende® und Werkstatt, Kéln: ,Severinzyklus‘, Die Kolner vor Bordeaux (Szene 17), um 1498-1500; Kéln,
St. Severin.

1223 Koln, St. Severin, Severinzyklus, Szene 17; OEPEN / STEINMANN: Severinzyklus. 2016, S. 42f., 60 und 111-117.
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VI.6 Fazit der vier Moglichkeiten der Riistungsdarstellung

Die vier unterschiedlichen Moglichkeiten Riistungen
in spatmittelalterlichen Kunstwerken darzustellen
entsprechen somit nicht gleichzeitig vier (starren)
moglichen Bedeutungen, die eindeutige Aussagen
zum Inhalt des Kunstwerkes oder der Bedeutung
einzelner Figuren, und sei es nur als negative oder
positive Figur, ermoglichen wiirden. Im Gegenteil
sind fast alle Moglichkeiten der Riistungsdarstellung
ambivalent. Thre konkrete Aussage fiir den Inhalt
des Kunstwerkes beziehungsweise der damit verbun-
denen Erzihlung ist jeweils vom Kontext innerhalb
des Kunstwerkes selbst sowie auch auferhalb des
Kunstwerkes, also des zeitgenossischen Umlfeldes,

Abb. VI.153a und b:

abhingig. Besonders die von realen Vorbildern abge-
loste phantastische Riistungsdarstellung hatte viele
Gemeinsamkeiten mit der antikisierenden Darstel-
lung und konnte daher gleichzeitig sowohl auf die
Vergangenbheit, als auch auf eine exotische Verortung
der Figuren verweisen. Dass einzelne Riistungsteile
oder Arten von Riistungen nicht per se mit posi-
tiven oder negativen Eigenschaften verkniipft waren,
verdeutlichen auch zwei Miniaturen eines flimischen
Stundenbuches von etwa 1415. Sie zeigen sowohl den
heiligen Georg, als auch einen der bethlehemitischen
Kindsmorder nach derselben Vorlage einer gehar-
nischten Figur gemalt (Abb. VI.153a und b).!2

.Meister des Morgan-Kindheitszyklus® (,Master of the Morgan Infancy Cycle', Delft oder Utrecht: Heiliger Georg, Kindermord zu
Bethlehem, Stundenbuch fiir Utrecht, um 1415; Liittich, Bibliotheques de 1'Université de Liege, Manuscrit Wittert 35, fol. 14v und 67r.

1224 Liittich, Bibliotheques de 1'Université de Liege, Stundenbuch, um 1415, Manuscrit Wittert 35, fol. 14v und 67r.
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VII. Fallbeispiele und Zusammenfassung

Wie die obigen Ausfilhrungen zeigen, waren
mittels Darstellungen von Riuistungen (und Waffen) in
spatmittelalterlichen Kunstwerken wichtige Aussagen
zum Inhalt und der Bedeutung der abgebildeten
Figuren und Szenen vermittelbar. Das abgebildete
Metall (sowie andere Materialien) ,sprachen‘ quasi
zu den damaligen, zeitgendssischen Rezipienten.
Aus diesem Grund kann auch die heutige kunstge-
schichtliche und kulturgeschichtliche Forschung sich
dieser Informationen zum besseren Verstindnis der
Kunstwerke und damit auch der spatmittelalterlichen
Gesellschaft bedienen. Riustungen und Waffen und
somit die Waffenkunde kénnen der Kunstgeschichte

mehr bieten, als blole Hilfswissenschaft zur gele-
gentlich notwendigen Datierung zu sein, wenn
andere Datierungskriterien versagen.’” Dies soll im
Folgenden (neben den in obigen Ausfithrungen schon
zahlreich genannten Kunstwerken) nochmals anhand
drei weiterer Kunstwerke genauer veranschaulicht
werden. Diese enthalten einerseits weitere, bisher
noch nicht erwihnte Bedeutungsmoglichkeiten und
andererseits kann somit am Einzelobjekt nochmals
deutlich aufgezeigt werden, wie die spitmittelalter-
lichen Kiinstler die zur Verfiigung stehenden Moglich-
keiten umsetzten, mittels Riustungen und Waffen
inhaltliche Aussagen zu vermitteln.

1225 Die Datierungsmoglichkeit mittels abgebildeter Waffen und Riistungen, sollte dennoch nicht auBBer Acht gelassen werden. Sofern
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eine fundierte Kenntnis der technischen und modischen Entwicklungsgeschichte vorliegt und man sich nicht nur der Chancen,
sondern auch der Grenzen dieser Datierungsmoglichkeit bewusst ist, kann sie ein sehr hilfreiches Instrument sein. So sei hier etwa
auf die schon von Wendelin Boeheim (1832-1900) aufgrund entwicklungsgeschichtlicher Kriterien vorgenommene Datierung
zweier Holzreliefs im Bamberger Dom St. Peter und Georg hingewiesen. Die beiden Ostwangen der vorderen Sitzreihen des Chor-
gestiithls im Ostchor (Georgenchor) zeigen im Halbrelief den hl. Georg und den hl. Mauritius (Abb. VIL.1b und ¢). Die Abbildung
einer dieser Figuren bezeichnete Boeheim als ,,Krieger, Holzskulptur in der Kathedrale zn [Druckfehler fiir eigentl. zu] Bamberg
von 1370 (BOEHEIM: Waffenkunde. 1890, S. 138, Fig. 151). Aus ebendiesen Vordersitzreihen wurde 1971 ein Lagerbalken mit
Waldkante auf exakt 1370 dendrochronologisch datiert, so dass die Schnitzereien tatsichlich 1370 oder kurz nach 1370 angefertigt
wurden (BREUER: Dendrochronologische Feststellungen Georgenchorgestiihl. 1973, S. 113f.; BALI: Chorgestiihle. 2015, S. 1044).
Wie wichtig die genaue Kenntnis der Entwicklungsgeschichte des Harnischs zur Datierung ist, zeigt das Beispiel einer Holzskulptur
des hl. Mauritius (Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv.-Nr. PL 09:3; Abb. VII.2). Diese wurde zunichst auf um 1490 datiert,
dann jedoch dem Umkreis Hans Multschers zugeschrieben und um 1450-1460 datiert (AK ULM: Hans Multscher. 1997, S. 356f.
(Heribert MEURER)). Diese Datierung wird u. a. folgendermaflen begriindet: ,Der kurvig endende Reifenrock ist nicht mehr so
starr ausgestellt wie beim hl. Sigismund aus Jakob Kaschauers Freisinger Hochaltar von 1443 und seine Brust nicht mehr so stark
gewolbt wie dort, vergleichbar sind aber die sternférmig auseinandergefiihrten Riefen der Brust. Andererseits sind Arm- und
Beinzeug schon reich ornamentiert, die Stulpe des italienischen Hentzen sehr spitz, besonders reich geschiftet die Kniekachel mit
ohrenférmiger Muschel. Dagegen fehlt noch véllig die mehrfache Zungenschiftung der Brust, wie sie die drei Ritter von Jérg Syrlins
Fischkastenbrunnen von 1482 zeigen.” (Ebd.: S. 357). Diese visuelle Beschreibung stimmt zwar (wenn auch teilweise mit falschen
Fachbegriffen, es sind kein ,Reifenrock’, keine ,Riefen’, keine ,italienischen Hentzen® und keine ,geschifteten Kniekacheln®), die
Schlussfolgerung hingegen nicht. ,Brustplatten® ohne ,Schiftung’ kamen zwar nach etwa der Mitte des 15. Jhs. tatsdchlich zundchst
aus der Mode, jedoch wurden derartige ,Brustplatten® ohne ,Schiftung’ und mit facherférmiger Anordnung der ,Kanneluren® von
etwa 1490 bis nach 1510 nochmals modisch. Auch die reich mit ,Kanneluren® versehenen Arm- und ,Beinzeuge® passen nicht in
die Mode zwischen 1450 und 1460, sondern sind eher ab etwa 1480 verbreitet gewesen und erst ab Ende dieses Jahrzehnts wurden
,Beintaschen®aus mehreren ,geschobenen’ ,Reifen’ in Fortsetzung der ,Bauchreifen’ tiblich. Insofern ist die urspriingliche Datierung auf
um 1490 die plausiblere Datierung. Aktuell wird die Skulptur auf der Homepage des Museum auf ,,1470-1480" datiert
(https://www.hlmd.de/museum/kunst-und-kulturgeschichte/kunst-des-mittelalters/skulptur.html [03.2020]), was jedoch ebenfalls
noch zu friih sein diirfte.

Durchaus dlter datiert werden kann dafiir beispielsweise eine Skulptur des Naumburger Stadtpatrons und hl. Wenzels, die sich im
19. Jh. im dortigen Rathaus befand. Aufgrund des Harnischs ist diese dlter als ,,um 1520/30* und auch nicht von einem ,,unbekannten
Meister* (Abb. VII.3; Naumburg, Stadtmuseum Hohe Lilie, Inv.-Nr. SG01934; https://mv-naumburg.de/objekte/17-statue-st-wenzel
[03.2020]). Die Datierung ist 20 bis 30 Jahre zu jung, da der Harnisch in die Zeit um 1500 zu datieren ist, was vor allem die
JBrustplatte® mit ihrer ,Schiftung’ in Kombination mit den mehrfach ,geschobenen Beintaschen® verdeutlicht. Die Skulptur kann
zudem mit mehreren geharnischten Skulpturen aus der Ulmer Werkstatt Niklaus Weckmanns (nachweisbar 1481-1528) verglichen
werden, etwa einem hl. Georg vom Westportal des Ulmer Miinsters von vor 1500 (AK STUTTAGRT: Meisterwerke massenhaft.
Weckmann. 1993, S. 456, Kat.-Nr. 45 (Claudia LICHTE / Gerhard WEILANDT)), dem hl. Georg im Hochaltarretabel in St. Georg
in Salouf (Graubiinden) von um 1500 (MILLER: Weckmann Graubtinden. 1993, S. 358—-361) und vor allem dem hl. Georg aus dem
ehem. Hochaltarretabel von 1496-1499 des ehem. Benediktinerklosters St. Georg in Ochsenhausen (Abb. VIL.4; Frankfurt a. M.,
Liebieghaus Skulpturensammlung, Inv.-Nr. 73; AK STUTTAGRT: Meisterwerke massenhaft. Weckmann. 1993, S. 457-459,
Kat.-Nr. 47, 48 (Claudia LICHTE)). Daher ist die Naumburger Skulptur sehr wahrscheinlich ebenfalls ein Werk aus der Werkstatt
Niklaus Weckmanns von etwa 1490 bis 1500.

Das grofie Potenzial einer unterstiitzenden Datierung mittels Waffen, Riistungen und Kleidung habe ich auch am Beispiel eines
Tafelgemildes einer Landsknechtsschlacht aufgezeigt, wodurch sich dessen Verhiltnis zum bisher bekannten Werk Albrecht
Altdorfers (um 1480-1538) in vollig neuem Licht darstellt (RETSCH: 1504 oder 15147 2022).



Abb. VII.1a:
Wohl hl. Mauritius, Westwange des

nordlichen Chorgestiihls im Peterschor,

wohl um 1390, Bamberg, Dom.

Abb. VIL.2:

Oberrheinisch oder schwibisch:

HI. Mauritius, um 1490; Darmstadt,
Hessisches Landesmuseum,

Inv.-Nr. PL 09:3.

Abb. 1b und c:

HI. Mauritius und hl. Georg, Ostwangen des Chorgestiihls im Georgenchor, 1370 (d),

Bamberg, Dom.

Abb. VIL.3:

Niklaus Weckmann (Werkstatt): HI.
Wenzel, um 1490-1500; Naumburg,
Stadtmuseum Hohe Lilie,

Inv.-Nr. SG01934.

Abb. VIIL.4:

Niklaus Weckmann (Werkstatt):
HI. Georg aus dem ehem.
Ochsenhausener Hochaltar,
1496—1499; Frankfurt a. M.,
Liebieghaus, Inv.-Nr. 73.
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VII. Fallbeispiele und Zusammenfassung

VII.1. Fallbeispiel 1:

Ein subtiler Hinweis auf den Beinamen
am Grabmal Ludwigs |. von Hessen

Auf dem Grabmal Landgraf Ludwigs I. von Hessen
(1402-1458) in der Elisabethkirche in Marburg findet
sich eine signifikante Abweichung von der sonst
ublichen adligen Selbstdarstellung im ,Feldharnisch
auf Objekten der Memoria.'?”® Der 1458 verstorbene
Ludwig I. wurde wohl schon zu Lebzeiten mit dem
Beinamen princeps pacis, Friedensfiirst, bezeichnet.'”
In einer kleinen hessischen Chronik der Jahre 1455
bis 1460 ist zu seinem Tod vermerkt:

LIdem anno 1458 in nocte S. Antonii obiit dominus

Lodewicus princeps terre Hassiz a veneno. den

herren den clageden alle lande, wynt he was allewege
fredefam*“12%®

Auch die ab 1493 verfasste Landeschronik Wigand
Gerstenbergs von Frankenberg (1457-1522) erwihnt
diesen Beinamen, den er im Jubeljahr 1450 auf einer

Pilgerreise in Rom vom Papst verliehen bekommen

haben soll:
»Vnd[e] was incliniret zu fridde bo er mochte vnde
kiinde / al fyne lebetage lanck So das he hirnehift gena[n]t
wart in alle[n] landen Princeps pacis ( das dudet ) ey[n]
furfle des friddes“ und ,M cccc | du was das guld[en]
jar zu roma / da tzoch lantgrave Ludewig dar in groffler
andacht [...] du gab er [= Papst Nikolaus V.] eme
die roflen wvor alliln] kon[nlige[n]/ hler|tzogin vnd]e]
furflen die dar wari[n] vnd[e] fprach er were princeps
pacis / Hirumble| bekleib eme d[er] name das ma[n] en
hif3 durch alle lande Den ffurflen des frides.“1**

Auf seinem erst 1471 entstandenen Grabmal in der

Elisabethkirche in Marburg'®® wird der Beiname

princeps pacis in der Inschrift'?*! nicht erwihnt, es

finden sich aber dennoch zwei Hinweise auf diesen.

1226

1227
1228

1229

1230

1231
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Siehe oben das Kapitel VI.2.1. Der ,Feldharnisch® in der Grabskulptur oder die Abwesenheit des ,Turnierharnischs’, S. 218. Fiir den
Hinweis auf dieses Grabmal danke ich Andrej Pfeiffer-Perkuhn, Miinzenberg.

DIEMAR: Ludwig I. 1906, S. 117; FOWLER: Hessenlied. 1974, S. 41; PHILIPPI: Ludwig I. 1987, S. 388.

Diese Chronik besteht aus eher locker, nicht chronologisch angelegten Notizen auf einigen leeren Blittern am Beginn und Ende
einer Handschrift des 15. Jhs.: Metz, Bibliotheques Médiatheques, MS 0599, fol.2r—4v, 284v-286v, zitiert nach MONE: Hessische
Chronik von 1455 — 60. 1835, Sp. 285, Ubersetzung: ,,Item im [oder: im selben] Jahr 1458 in der Nacht an St. Antonius starb der Herr
Ludwig, Fiirst des Landes Hessen durch Gift. Den Herrn beklagten alle Lande, weil[?] er immer friedfertig war |oder: weint, er war immer
friedfertig ?]*. Franz Joseph Mone beschreibt Buch und Inhalt als ,,in Duodez, enthilt teutsche Recepte® und nennt noch die alte
Signatur der Stadtbibliothek ,,H.34“ (Ebd.: Sp. 282), wihrend die Beschreibung der Handschrift unter der neuen Signatur MS
0599 im Katalog der Bibliothek (gedruckt sowie online) nur lateinische Texte nennt (,,1° Hic incipit psalterium pro defunctis. —
2° Hic incipiunt quindecim gradus de beata Virgine pro defunctis — 3° Hic incipit Horologium de passione et de vita Domini nostri
Jhesu Christi, quod composuit magister Bertholdus. — Incipit: ,Quoniam secundum beatum Gregorium.** sowie als ehemaligen aber
ansonsten unbekannten Besitzer ,Iste liber pertinent domno Wilhelmo Scheneck de Rockenhusen (QUICHERAT: Manuscrits Metz.
1879, S. 208, Signatur-Konkordanz S. CLXXXVIII), vgl. auch http://geschichtsquellen.de/werk/1083 [03.2020]).

Gerstenberg: Landeschronik von Thiiringen und Hessen, Kassel, Universititsbibliothek, 4° Ms. Hass. 115, fol. 330r, 334r (neue
Zihlung), in geringfiigig abweichender Edition bei DIEMAR: Chroniken Wigand Gerstenberg. 1909, S. 286, 293f., Ubersetzung:
., Und er war zu Frieden geneigt, wo er mochte und konnte, all seine Leben lang. So, dass er hirnehist [= ?, daher? danach?] in allen Léindern
Princeps pacis genannt wurde (das bedeutet) ein Fiirst des Friedens* und ,,1450 war das goldene Jahr zu Rom, da zog Landgraf Ludwig mit
grofer Andacht dorthin [...] da gab er |= der Papst| ihm vor allen Konigen, Herzogen und Fiirsten die dort waren die Rose und sprach, er
wdre ein Princeps pacis. Darum hing ihm der Name an, dass man ihn in allen Lindern den Fiirsten des Friedens hiefs.” Zudem ist Ludwig
in der Inschrift der Tumba seiner Gemahlin Anna von Sachsen (§ 1462) in St. Johannes in Spangenberg als ,,pacis cultor [= Friedens-
verehrer|* bezeichnet (DIEMAR: Chroniken Wigand Gerstenberg. 1909, S. 286).

KUCH: Landgrafendenkmailer. 1903, S. 183-187. Die Jahreszahl 1471 ist an der Kopfseite iiber Wappenschild und
JKolbenturnierhelm® angebracht und auch durch Rechnungseintrdge der Marburger Rentmeisterrechnung von 1471 bestitigt: ,,19 s.
d. die exf3e und meisel zu spitzen meynster Herman und meinster Heintzen zu myns alden hern sarcke zum dutschen huse Tilichen smedes
in den phinxgestheiligen tagen* (zitiert nach Ebd.: S. 184f.). Friedrich Kiich vermutet in dem genannten Meister Hermann den
Bildhauer der Liegefigur wiahrend Meister Heinrich/Heinz die architektonischen Teile der Tumba gefertigt habe, sowie spéter nach
dem Vorbild dieser Tumba die kompletten beiden Tumben fiir die S6hne Ludwig II. (1438—1471) und Heinrich III. (1440-1483),
von denen letztere ebenfalls mit inschriftlicher Jahreszahl und Rechnungseintrigen mit der Nennung Meister Heinrichs auf 1484
datiert ist (Ebd.: S. 185f.). Schon direkt nach Ludwigs I. Tode lief} sein Sohn Ludwig II. 1458 ein Grabmal aus Witzenhausener
Alabasterstein anfertigen und nach Kassel transportieren, das sich allerdings nicht erhalten hat (Ebd.: S. 179-182 mit zahlreichen
Quellenzitaten zu diesem Auftrag). Zur Tumba in Marburg auch MONSEES / VOLK: Landgraf Ludwig I. 1458, Marburg. 2006;
LEMBERG: Grablegen. 2010, S. 38—41 und WERNER: Memoria Landgrafen von Hessen. 2013, S. 372-379.

JA:MP CCCC® LVIII® / Inclitus Lodewic|vs plivs vniversis pudicvs - hac clavditor archa cephas hassieque / mo[archa] / anth|onii festo
migrat eius memor esto - celesti palme vacet is per te deus alme*, zitiert nach MONSEES /VOLK: Landgraf Ludwig I. 1458, Marburg.
2006.



Fallbeispiel 1: Ein subtiler Hinweis auf den Beinamen am Grabmal Ludwigs |. von Hessen

Abb. VII.5a und b:
Liegefigur der Tumba fiir Landgraf Ludwig I. von Hessen
(1402-1458), 1471, Marburg, Elisabethkirche.

Abb. VIIL.6:

Rechtes Armzeug mit ,Stauche® eines Stechzeugs , um 1500,
wohl zugehorig zu einem der sechs urspriinglichen Stechzeuge
der Niirnberger Gesellenstechen vor deren teilweisen Erneue-
rung im 16. Jh.; Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum,
Inv.-Nr. W 3324, z. Zt. Heldburg, Deutsches Burgenmuseum.
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VII. Fallbeispiele und Zusammenfassung

Abb. VIIL.5c:

Liegefigur der Tumba fiir Landgraf Ludwig I. von Hessen (1402-1458), 1471, Marburg, Elisabethkirche.

Zum einen steht Ludwig mit seinen Fiilen auf einem
Léwen und einem Widder, wobei er jedoch mit seinem
rechten Fufd beide so voneinander trennt, dass der
Lowe den Widder nicht beifRen kann.!?*

Zum anderen trigt er, abweichend von der sonst
ublichen Verwendung des ,Feldharnischs’, eine
Riistung mit einem ,Turnierarmzeug’ (Abb. VII.5a, b

und c). Dies ist erkennbar an den ,Stauchen‘ auf den
Innenseiten der Ellbogen (Abb. VII.6),'** ein Detalil,
welches eindeutig zur Rustung fiir die ,‘Turnierform'
des Gestechs gehorte (das zeitgenossisch jedoch nicht
dem Turnier zugerechnet wurde und daher besser
lediglich als ,Lanzenspiel’ zu bezeichnen wire'?*).
Der Kinstler (vermutlich ,meynster Herman“) hat
hier also bewusst einen Hinweis auf den bekannten

1232 KUCH: Landgrafendenkmiler. 1903, S. 183; WERNER: Memoria Landgrafen von Hessen. 2013, S. 372f. Tanja von Werner nennt
neben diesem Hinweis auf den Beinamen, noch ein unter Ludwigs Haupt als Kissen dienendes Wolkenband, das eigentlich nur
Heiligenfiguren zustiinde (Ebd.: S. 373). Diese tatsichlich ungewohnliche Ikonographie findet sich aber auch unter den Kopfen der
Liegefiguren von Ludwig II. und seiner Frau Mechthild von Wiirttemberg (T 1495) sowie Hermann III., so dass es zumindest von
dem Bildhauer dieser beiden Tumben (Meister Heinrich/Heinz) nicht als Zeichen auf den Beinamen Ludwigs I. verstanden wurde.

1233 Eine ,Stauche’ ist ein auf der ,Unterarmrohre’ befestigter, gebogener Schutz fiir das innere Ellbogengelenk, siehe dazu oben im
Kapitel VI.2.1. Der ,Feldharnisch® in der Grabskulptur oder die Abwesenheit des ,Turnierharnischs’, S. 219. Die ,Ellbogenkacheln’
fiir den ,Feldharnisch® lassen hingegen die Innenseite des Ellbogens weitgehend ungeschiitzt, sondern konzentrieren die Schutz-

funktion auf die AuBenseiten des Ellbogengelenkes.
1234 BRENKER: Turniere und Lanzenspiele. 2021, S. 10.
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Fallbeispiel 1: Ein subtiler Hinweis auf den Beinamen am Grabmal Ludwigs |. von Hessen

Abb. VIIL. 7:

Liegefiguren und Tumben fiir Mechthild von Wiirttemberg (T 1495) und Ludwig II. (T 1471), 1471, Hermann III. (T 1483), 1484, und
ganz im Hintergrund das Grabmal Wilhelms II. (T 1509), Marburg, Elisabethkirche.

Beinamen des Darzustellenden angebracht, indem
er ihn zumindest teilweise mit einer friedlicheren
Variante des Harnischs darstellte, der nimlich nicht
fur den ernsten sondern fiir den sportlichen Kampf
gedacht war.'® Dass die Darstellung der ,Stauchen’
bewusst vorgenommen wurde und nicht nur ein
zufilliges Ergebnis eines moglicherweise mit den
Einzelheiten eines Plattenharnischs nicht ganz

vertrauten Kinstlers ist, zeigt der Vergleich mit den
Liegefiguren der Tumben der beiden Schne. Diese
wurden zwar nach dem Vorbild der viterlichen Tumba
angefertigt, jedoch wurde dieses Detail nicht iiber-
nommen, sondern gewdhnliche ,Ellbogenkacheln’
dargestellt (Abb. VIL.7).12%¢

1235 KUCH: Landgrafendenkmiler. 1903, S. 186 vermutet ,,den allmichtigen Hofmeister Hans von Dérnberg™ (1427-1506) als den

sintellektuellen Urheber des Monuments*

1236 Dieser sehr seltenen Darstellung eines ,Turnierriistungsteils® auf einem Grabmal sind noch ein oder zwei weitere derartige
Darstellungen hinzuzuftigen, siehe dazu oben im Kapitel VI.2.1. Der ,Feldharnisch® in der Grabskulptur oder die Abwesenheit des
,Turnierharnischs’, S. 234f.: das 1489 geschaffene Epitaph fiir Hans von Stadion ( 1458) in Oberstadion mit der Darstellugn eines
Kolbens fiir ein ,Kolbenturnier’ (Abb. VI.51) und die Grabplatte fiir Henning von den Roden (§ 1414) in Halberstadt (Abb. VI1.52)
mit der evtl. Darstellung einer ,Brustplatte’, wie man sie zum ,Kolbenturnier® verwendete, vermutlich aber auch nur einer kiinst-

lerisch wenig gegliickten Darstellung eines ,Plattenrocks’ bzw. einer ,Brigantine’.
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VI1.2. Fallbeispiel 2:

Anti-deutsche Polemik auf einem
sienesischen Gemailde Matteo di Giovannis?

1482 malte der Sieneser Matteo di Giovanni (um 1430-
1495)'%7 ein Tafelgemilde mit dem Bethlemitischen
Kindermord (Abb. VII.8a und b).!?® Einen der grau-
samen Kindsmorder stattete Matteo di Giovanni mit
einem Harnisch bestehend aus einem halbirmeligen
,Ringpanzerhemd’, je einer mittels ,Scharnieren‘ auf
der linken Seite verbundenen ,Brust-‘ und ,Riicken-
platte’ sowie einem kompletten ,Beinzeug’ aus.
Wihrend letzteres aufgrund seiner glatten Flichen
und vor allem des ,Ringpanzerstreifens‘ unterhalb
des Knies ein italienisches ,Beinzeug’ darstellt, ist
die prominent im Bild dargestellte ,Riickenplatte’
keineswegs zu einem typischen italienischen Harnisch
zugehorig. Diese ist vielmehr eine typisch deutsche
,Riickenplatte. Erkennbar ist dies an der Ausfithrung
der ,Schiftung‘ (das obere Teil tiberlappt das untere
Teil, wihrend bei italienischen ,Riickenplatten‘ die
,Schiftung’ genau andersherum funktioniert), an der
typisch deutschen Art der ,Kannelur (zwei V-férmig
angeordnete ,Kannelurenbiindel‘ die tiber dem Gesif3
wieder auseinanderlaufen; italienische Harnische
verzichten zumeist komplettauf,Kanneluren) und am
tiefen V-férmigen Ausschnitt an der oberen Halskante
mit einem dort eingenieteten Blech (wiederum ein

typisch deutsches Detail, das an italienischen ,Riicken-
platten‘ nicht vorkommt).’?* Diese ,Riickenplatte’
entspricht also komplett der deutschen ,Harnisch-
mode‘ der zweiten Hilfte des 15.Jahrhunderts. Sie
stellt also entweder eine in Italien fiir den Export nach
Deutschland gefertigte ,Riickenplatte’ ,alla tedesca“*
oder eine direkt im deutschsprachigen Raum produ-
zierte ,Ruickenplatte’ dar. Durch die goldfarbenen
,Bortel’ und ,Zierstreifen’ ist sie zudem als ritterlich
gekennzeichnet.”! Fiir die wahrscheinlich tiberwie-
gende Mehrheit der zeitgendssischen italienischen
Betrachter diirfte diese ,Riickenplatte’ ohne Weiteres
als ,typisch deutsch’ erkennbar gewesen sein und
somit diesen einen Kindsmoérder als Deutschen
ausgezeichnet haben. Deutsche Krieger und Séldner
waren in [talien das ganze Mittelalter hindurch
immer wieder prisent, jedoch oft zum Nachteil der
italienischen Herrschaften und Bevilkerung.'**
Daher bildete sich bei vielen ein negatives Bild der
Deutschen heraus. So schrieb beispielsweise wohl um
1344 oder 1345 Francesco Petrarca (1304-1374):

Ben provide natura al nostro stato, Quando de I' Alpi

schermo Pose fra noi, et la tedesca rabbia.**

1237 Zu seinem Leben und (Evre sieche COLE: Sienese Painting. 1985: S. 92—105 und ANGELINI: Matteo die Giovanni: percorso

esemplare. 2006).

1238 Siena, Museum SantaMariadellaScala. Das Gemaildeistinschriftlichdatiert:,,,OPVS-MATEFNOHANNIS-DESENISM°CCCCLXXXII

1239

1240

1241
1242

1243
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(SALLAY: Strage degli Innocenti 1482. 2006, S. 157, die Inschrift dort nicht korrekt wiedergegeben). Es entstand wohl fiir einen
schon 1462 gestifteten Altar in Sant’Agostino in Siena und befand sich lange Zeit in der dortigen, erst im 16. Jh. eingerichteten
Cappella Piccolomini (COLE: Sienese Painting. 1985, S. 99f.; SALLAY: Strage degli Innocenti 1482. 2006, S. 161f.; ALESSI: Stragi
degli Innocenti quattro frammenti. 2006, S. 108).

Zu den unterschiedlichen technischen Konstruktionsmerkmalen italienischer und deutscher \Riickenplatten® (und ,Brustplatten®)
sieche BLAIR: European Armour. 1979 [1958], S. 82, 93-95; LEHNART: Kleidung und Waffen, II. 2003, S. 92f. und 117-119 und
GOLL: Iron Documents. plate armour production. 2014, S. 69-71.

Eine konstruktiv komplett deutsche aber den Plattnermarken nach eindeutig in Italien (wohl Mailand) gefertigte ,Riickenplatte’
(also ,alla tedesca‘) hat sich nur in einem einzigen Beispiel erhalten, am beriihmten italienischen Export-Harnisch ,alla tedesca® aus
dem Schwibisch Gmiinder Heilig-Kreuz-Miinster (Schwibisch Gmiind, Museum im Prediger, Leihgabe Heilig-Kreuz-Gemeinde;
LEHNART: Kleidung und Waffen, II. 2003, S. 98ff.; BREIDING: Harnisch Schwibisch Gmiind. 2009; GOLL: Iron Documents. plate
armour production. 2014, S. 70, 169).

Siehe oben das Kapitel V.2. Goldene Harnische, S. 168.

Siehe bspw. zum deutschen Soldnerwesen in Italien und dessen Hohepunkt im 14. Jh.: SELZER: Deutsche Séldner Trecento. 2001.
Inwieweit ein durchschnittlicher Sieneser Einwohner des spdten 15. Jhs. die deutsche Mode, insbesondere im Bereich der Riistung
kannte, ist zwar nicht mehr zweifelsfrei rekonstruierbar, jedoch scheint es nahezuliegen, dass diese Kenntnis nicht allzu gering vor-
handen war, da einerseits es nicht nur deutschstimmige Sieneser Einwohner gab (sieche unten) und allgemein Deutsche als Reisende
in Italien gewiss nicht unbekannt waren und vor allem da andererseits Matteo di Givanni mit der Darstellung einer deutschen Riistung
sicherlich von einer entsprechenden Kenntnis (eines wichtigen oder iiberwiegenden Teils) seiner Rezipienten ausging.

Canzone CXXVIII ,Italia mia ben che’l parlar sia indarno® (,,Rerum vulgarium fragmenta®), Verse 33—35, SAVOCA: Petrarca. Rerum
vulgarium fragmenta. 2008, S. 216. Ausfiihrlich zur Einstellung der Italiener gegeniiber den Deutschen im 14. Jh. siehe HEITMANN:
Bild der Deutschen Oberitalien. 2008, das Beispiel Petrarcas S. 110f.



Fallbeispiel 2: Anti-deutsche Polemik auf einem sienesischen Gemalde Matteo di Giovannis?

Abb. VIIL.8b:
Der Kindsmorder trdgt eine der deutschen Mode entsprechende ,Riickenplatte® (Goll-torso-back-protection-type-III).
Matteo di Giovanni: Bethlehemitischer Kindermord, 1482; Siena, Museum Santa Maria della Scala.
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Abb. VII.8a:

Matteo di Giovanni: Bethlehemitischer Kindermord, 1482; Siena, Museum Santa Maria della Scala.

Eine derartige anti-deutsche Haltung scheint
mit dem deutschen Kindsmorder prominent ins
Bild gesetzt zu sein. Inwieweit diese Sichtweise
auf die Deutschen in Siena in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts tatsichlich vorherrsschte und
von Matteo di Giovanni selbst geteilt wurde, muss
dahin gestellt bleiben.* In Siena selbst gab es eine

Barbara-Bruderschaft zwar ortsansissiger, aber

urspriinglich aus deutschsprachigen Regionen stam-
mender Handwerker (Natione oltramontana), wie etwa
Tuchwirker, Messerschmiede, Bicker und Koche.'?*
Diese Bruderschaft erreichte es 1478, obwohl sozial
niedriger Herkunft, die Patronatsrechte einer der
bei den angesehensten Sieneser Familien begehrten
Chorkapellen in San Domenico zu erhalten, um dort
einen Barbara-Altar zu stiften. Fiir das Altarretabel

1244 Diese populdre Canzone Petrarcas wurde aber beispielsweise auch noch von dem in den 1520er und 1530er Jahren in Florenz titigen
Franzosen Philippe Verdelot vertont (HERSH: Verdelot Madrigal. Band 1. 1963, S. 28).

1245 SEIDEL: Sozialgeschichte des Sieneser Bildes. 1989, S. 83f.
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Abb. VIL.9:

Matteo di Giovanni: Bethlehemitischer Kindermord, 1468(?); Neapel, Museo e Real Bosco di Capodimonte, Inv-Nr. Q 38.

verpflichteten sie Matteo di Giovanni, welcher das
Gemilde der heiligen Barbara bis 1479 fertigstellte.'2¢
Diese Kontakte lassen es eher unwahrscheinlich
erscheinen, dass Matteo di Giovanni eine person-
lich besonders ausgeprigte anti-deutsche Haltung
besaf}, die daher zu einer anti-deutschen Polemik
mittels der deutlichen aber seltenen Darstellung
eines deutschen Kindermorders gefithrt hitte. Viel

eher scheint der Maler mit der Abbildung dieses
deutschen Rustungsteiles ein allgemein in Italien
vorhandenes Vorurteil oder Klischee aufgegriffen zu
haben und verliefs damit zugleich den Rahmen der
biblischen Erzidhlung, die natiirlich keine Beteiligung
eines Deutschen beziehungsweise Germanen schil-
dert. Allerdings handelt es sich bei der Darstellung
dieser negativen Figur als Deutschen lediglich um

1246 SEIDEL: Sozialgeschichte des Sieneser Bildes. 1989, S. 87; ANGELINI: Matteo die Giovanni: percorso esemplare. 2006, S. 22.
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eine Variante der Moglichkeiten. Dies zeigen nicht
nur die anderen, nicht als Deutsche gekennzeich-
neten Figuren des Gemildes, sondern auch Matteo di
Giovannis weitere Versionen des bethlehemitischen
Kindermordes.'*” Bei einer sehr dhnlichen Version
des Kindermordes aus der neapolitanischen Kirche
Santa Caterina a Formiello'*® stattete er beispiels-
weise den iiberwiegenden Teil der Kindermorder mit
antikisierenden Riistungen aus, den in gleicher Pose
wie den ,Deutschen‘ dargestellten hingegen ginzlich
ohne Riistungsteile lediglich mit textiler Kleidung
(Abb. VII.9)."* Und in der Version von 1491 in der
sienesischen Kirche Santa Maria dei Servi ist ein
wiederum in vergleichbarer Pose dargestellter Kinds-
morder von ihm in eine fantasievoll antikisierende
blaue Rustung gekleidet worden.'?* Auffillig ist die
Figur des deutschen Kindermérders auch, da Matteo
di Giovanni die Versionen von 1482 und 1491 gegen-
tber den ilteren Versionen in Neapel sowie des

Marmorfuflbodens im Dom von Siena weniger antiki-
sierend darstellte und dafiir eine Mischung aus mehr
zeitgendssischen und orientalisierenden Elementen
wihlte. Wahrscheinlich war dies eine Reaktion auf
die Ereignisse von Otranto 1480, als osmanische
Truppen die Stadt eroberten und hunderte nicht zum
Islam konvertierende Christen hinrichteten.’®' Der
deutsche Kindermorder ist also einerseits eine zeitge-
nossische Figur, andererseits aber auch eine negative
und damit mit den osmanischen Invasoren gleichge-
setzte Figur. Hierbei mag eine Erinnerung an deut-
sche Eroberungen, Kriegsziige und Grausamkeiten
in Ttalien und das dortige generell oft negative Bild
der Deutschen ausschlaggebend gewesen sein und
besser zur Darstellung einer negativen aber zeitge-
nossischen Figur gepasst haben, als wenn Matteo di
Giovanni eine komplette zeitgendssische italienische
Riistung abgebildet hitte.

1247 Neben den drei Gemilden mit dieser Szene, lieferte Matteo di Giovanni auch die Vorlage-Kartons fiir die Szene auf dem Marmor-
fuboden im Sieneser Dom von 1481 (PEZZO: Strage degli Innocenti 1481. 2006).

1248 Auch Santa Caterina a Formello genannt.

1249

1250
1251
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Matteo di Giovanni: Bethlehemitischer Kindermord. Neapel, Museo e Real Bosco di Capodimonte (Le arti a Napoli dal 200 al *700);
CHELAZZI DINI/ ANGELINI/ SANI: Sienesische Malerei. 1997, S. 307f.; ausfiihrlich: DI MAJO: Strage degli Innocenti Santa
Caterina a Formello. 2006, dort auf S. 130 und 138f. auch zum Problem der heute falsch iibermalten inschriftlichen Datierung die
wohl 1468 anstatt 1418 lautete.

Siena, Santa Maria die Servi; COLE: Sienese Painting. 1985, S. 99-101; ausfiihrlich: PEZZO: Strage degli Innocenti 1491. 2006.
CARDINTI: crociata per gli Innocenti. 2006, S. 87-91. ALESSI: Stragi degli Innocenti quattro frammenti. 2006, S. 107-110. Franco
Cardini und Cecilia Alessi wie auch die anderen Autoren des AK SIENA: Matteo di Giovanni. 2006 haben zwar die antikisierenden
und orientalisierenden Elemente in den vier Versionen des Kindermordes klar erkannt, die deutsche ,Riickenplatte® scheint ihnen
aber entgangen zu sein.
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VII.3. Fallbeispiel 3:

Burger als Peiniger Christi auf dem
Epitaphgemalde der Familie )Jiinteler-Oening

Aus dem ehemaligen Benediktinerkloster Rheinau
(auf einer Rheininsel siidlich von Schafthausen)
stammt ein groflformatiges Tafelgemilde, das 1449
als Epitaph fiir zwei Mitglieder der Familie Jiinteler
beziehungsweise Jinteler-Oening vom sogenannten
,Meister des Junteler-Epitaphs‘ geschaffen wurde
(Abb. VII.10a, b und c).'*? Das zweigeteilte Gemailde
zeigt die Kreuztragung und die Kreuzigung Christi in
zwei zusammenhingenden, aber von einer steinernen
Mittelsdule getrennten Bildfeldern. Auf der linken
Hilfte stromt die Menschenmenge um Christus aus
einem Stadttor hinaus, auf der rechten Bildhilfte
versammelt sie sich unter den drei Kreuzen. Die tiber
hundert Figuren, die Architektur und die Landschaft
sind iiberwiegend zeitgendssisch, regional wiederge-
geben. Im Hintergrund ist ein grofler (zweigeteilter)
See vor schneebedeckten Bergen zu sehen, der den
Bodensee darstellen konnte.'”* Lediglich zwei oder
drei Helme und einige weitere Kopfbedeckungen sind
phantastisch, wahrscheinlich orientalisierend, wieder-
gegeben. Zur Verortung des Geschehens in Jerusalem
dienen weiterhin in der Stadt ein Zentralbau
mit Kuppel und zweimal die Darstellung einer
,Fahne‘ mit den Buchstaben ,S:P-Q-R“.'** Ansonsten
lassen sich die Riistungen der Schergen weitgehend
mit den zeitgenossischen Vorgaben fiir biirgerlichen
Riistungsbesitz vergleichen.

In Schafthausen war im 1385 zusammengestellten
Stadtbuch (das mindestens bis 1476 genutzt wurde,
teilweise sogar bis ins 16.Jahrhundert'”®) bei der
Aufnahme neuer Biirger vorgeschrieben, dass diese
der Stadt Riistungen zu iiberantworten hatten. Die
bereits von 1378 stammende, im Stadtbuch notierte
Verordnung forderte, dass ,edel liit“ die Schaffhausener
Biirger werden wollten

Jieglicher ain hernaschin in insern gewalt antwirten,

daz der statt warte®,
wihrend fur ,unedel man* galt, dass diese

Jin des rdtes gewalt hernesch henken, so vil als den rdt

ald den mertail under in denne dunket, also daz der

harnasch der statt warte und belibe*.'>*®
1388 wurde diese Regelung dahingehend abgeindert,
dass derjenige, der

Jfunftzig phunt phenning Schafhuser miinze wert hat ald

darob, aines mannes hernasch, hat er aber dar under, so

soll er ain beggelhuben mit schlappen und ain gollir und
zwen hentschiich in dez ratz gewalt antwurten, daz der
hernasch warte der statt und och der statt belibe, ob er
von dem burgrecht kame.“**’
Diese Regelung galt auch fiir die Schafthausener
Jlantlir«.'*® Ebenfalls von 1378 stammt eine Regelung
zum ,us ziehen®, also dem Kriegsdienst auferhalb der
Stadt. Dort wurde den wohlhabenden Schafthausener
Biirgern der berittene Kampf befohlen:

1252

1253

1254
1255
1256

1257

1258

Schafthausen, Museum zu Allerheiligen, Inv.-Nr. Al; AK BASEL: Konrad Witz. 2011, S. 318-323 (Katharina GEORGI). Die
Datierung ,;1449“ befindet sich oben in der Mitte auf dem gemalten Steinrahmen {iber Kapitell und Kdampfer. Der unbekannte
Maler wird dem Umfeld des ,Meisters von Sierentz' zugerechnet, welche beide wiederum stark von Konrad Witz (f um 1446) beein-
flusst wurden (Ebd.: S. 322). Als Stifter werden die Schaffhausener bzw. Jestetter Hans der Jiingere Jiinteler-Oening und sein Onkel
Bernhard Junteler, der 1448 in das Kloster Rheinau eintrat, vermutet. Die auf dem Rahmen noch teilweise lesbare Inschrift ,,Anno
do[minli M cccc x 1 viiii uff |flant mathias tag* wird den Todestag eines der beiden Stifter bezeichnen (Ebd.: S. 321; Katharina Georgi
bezeichnet Bernhard Jiinteler als ,,Konventuale®; da diese Bezeichnung auB3erhalb der Franziskanerorden jedoch eher uniiblich war,
liegt hier wohl eine Verwechslung vor und er trat als Konverse ins Benediktiner-Kloster ein).

Zwei Brandbomben trafen am 1. April 1944 das Schaffhausener Museum, das Gemilde wurde zwar gerettet, erlitt aber vor allem im
oberen Teil starke Hitzeschdaden, so dass der Hintergrund heute dunkler erscheint, als er urspriinglich war (Ebd.: S. 322).

Die Abkiirzung steht fiir Senatus Populusque Romanus und galt als ,Hoheitszeichen® des antiken Romischen Reiches.

SCHIB: Rechtsquellen Schaffhausen. Stadtbuch von 1385. 1967, S. VIf.

Schaffhausen, Staatsarchiv, Verfassung 1 A, Stadtbuch, S. 51, zitiert nach der Edition SCHIB: Rechtsquellen Schafthausen. Stadt-
buch von 1385. 1967, S. 37, Nr. 57, Ubersetzung: , jeder einen Harnisch in unsere [obrigkeitliche] Gewalt iibergebe [bzw.: iiberantworte],
den die Stadt verwalte |oder: pflege|” und ,,in die Ratsgewalt Harnisch zu hdngen, so viel, wie der Rat oder die Mehrheit unter ihm an-
gemessen findet, so dass der Harnisch von der Stadt zu verwalten sei und dort bleibe*.

Schaffhausen, Staatsarchiv, Verfassung 1 A, Stadtbuch, S. 52, zitiert nach der Edition SCHIB: Rechtsquellen Schafthausen. Stadt-
buch von 1385. 1967, S. 38, Nr. 57, Ubersetzung: ,fiinfzig Pfund Pfennige Schaffhausener Miinze oder mehr Wert ist, einen Manns-
Harnisch, wer aber weniger Wert ist, der soll eine Beckenhaube mit Schlappen und einen Koller und zwei Handschuhe in des Rates Gewalt
iiberantworten, so dass der Harnisch von der Stadt zu verwalten und der auch der Stadt bleiben solle, auch wenn er das Biirgerrecht verlore*.
Schaffhausen, Staatsarchiv, Verfassung 1 A, Stadtbuch, S. 52, zitiert nach der Edition SCHIB: Rechtsquellen Schafthausen. Stadt-
buch von 1385. 1967, S. 38, Nr. 58.
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VII. Fallbeispiele und Zusammenfassung

Abb. VII.10a:
,Meister des Jiinteler Epitaphs': Epitaphgemalde fiir die Familie Jiinteler-Oening aus dem ehem. Benediktinerkloster Rheinau, 1449;
Schaffhausen, Museum zu Allerheiligen, Inv.-Nr. Al.

swer denn ie under zwain hundert mark silbers wert
het, der mag wol zu fiisse gan, ob er wil, wer aber zwai
hundert mark silbers wert het ald darob, untz an dri
hundert mark, der sol ze rosse varen und ussziehen
ainig ald mit ainem knecht, ob er wil. Het aber ainer
drithundert mark silbers wert ald darob, der sol ziehen
mit ainem spiesse und mit ainem knecht ald mit me

knechten, wie vil er wil.

Diese Anforderungen entsprechen weitgehend den

betont stirker als in anderen Stidten die Freiwillig-
keit, in dem Sinne, dass es moglich war die Wehr-
pflicht auch durch Stellvertreter zu erfiillen.!*' Die
zentrale Lagerung der Rustungsteile unter stidtischer
Aufsicht, scheint in den meisten andern Stidten im
14. Jahrhundert noch nicht praktiziert worden zu
sein.’”? Die Wehrfihigkeit wurde wahrscheinlich in
Harnischschauen iiberpriift und auch in Sturm- und
Wachenordnungen von 1445, 1454, 1455 und 1462
geregelt.'”® Der in Schafthausen 1388 geforderte

«1259

auch aus anderen Stidten bekannten Verordnungen
zum Harnischbesitz und zur Wehrpflicht.”® Ledig-
lich die wiederkehrende Formulierung ,ob er wil®,

Mannsharnisch entsprach vermutlich den in anderen
Stadten vorgeschriebenen wvollen oder ganzen Harni-
schen mit einem Schutz von Kopf bis Fufs.'?** Die redu-

1259

1260
1261

1262
1263
1264
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Schaffhausen, Staatsarchiv, Verfassung 1 A, Stadtbuch, S. 62, zitiert nach der Edition SCHIB: Rechtsquellen Schafthausen. Stadt-
buch von 1385. 1967, S. 48, Nr. 79, Ubersetzung: .wer weniger als zweihundert Mark Silber Wert ist, der mag wohl zu Fuf3 gehen, wenn
er will, wer aber zweihundert Mark Silber oder mehr Wert ist, bis zu dreihundert Mark, der soll zu Ross fahren und ausziehen alleine oder
mit einem Knecht, wenn er will. Hdtte aber einer dreihundert Mark Silber oder mehr Wert, der soll ausziehen mit einem Spief3 und mit einem
Knecht oder mit mehr Knechten, so viele wie er will.

Siehe oben das Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 116.

Die Stellvertretung ist in einer eigenen Verordnung geregelt: Staatsarchiv Schaffhausen, Verfassung 1 A, Stadtbuch, S. 59, Edition
bei SCHIB: Rechtsquellen Schaffhausen. Stadtbuch von 1385. 1967, S. 47, Nr. 78. Siehe auch ZIMMERMANN: Wehrwesen und
Ziinfte. 1961, S. 83-85. Jirg Zimmermann scheint die Freiwilligkeit aber zu iiberbewerten, wenn er lediglich einem 110 Mann
starken ,,Bockli® genannten Schafthausener Aufgebot junger Mdnner eine freiwillige Teilnahme an Ausziigen unterstellt, und alle
anderen Gemusterten als lediglich zur Verteidigung, aber eben nicht zum Auszug bereit erklirt und infolgedessen fiir das 16. Jh.
dann feststellt ,,der Untertan ersetzte den auswirts geworbenen Soldner” (Ebd.: S. 86).

Siehe oben im Kapitel V.1.1. Biirgerlicher Riistungsbesitz, S. 125f.

Schaffhausen, Staatsarchiv, Militaria A 1,1 und A 1,2; ZIMMERMANN: Wehrwesen und Ziinfte. 1961, S. 83.

Jedoch enthielten 1444 in Bern ,,sechs mann harneschs* keinen Schutz der Beine (zur Quelle siehe oben im Kapitel V.1.1. Biirgerli-
cher Riistungsbesitz, S. 125). Regula Schmid folgert wohl vor allem aufgrund dieser Berner Quelle, dass Mannsharnische bzw. ganze
Harnische regelmifig keinen Schutz der Beine aufwiesen (SCHMID: Harnischrodel. 2017, S. 14; SCHMID: Harnisch im Haushalt.
2019, S. 214). Jedoch scheint dies eher eine Ausnahme in der Berner Quelle von 1444 zu sein, da sonst der ganze Harnisch den
Schutz der Beine beinhaltete, siche oben im Kapitel IV.1.2. Harnisch, S. 47.



Fallbeispiel 3: Biirger als Peiniger Christi auf dem Epitaphgemilde der Familie Jiinteler-Oening

Abb. VIL.10b und c:
,Meister des Jiinteler Epitaphs’: Epitaphgemalde fiir die Familie Jlinteler-Oening aus dem ehem. Benediktinerkloster Rheinau, 1449;
Schaffhausen, Museum zu Allerheiligen, Inv.-Nr. Al.
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VII. Fallbeispiele und Zusammenfassung

Abb. VII.10d:

Der Reiter trégt sicherlich einen ganzen oder vollen Harnisch der in Schaffhausen wohl als Mannsharnisch bezeichnet wurde. Ausschnitt
aus dem Epitaphgemilde fiir die Familie Jiinteler-Oening von 1449 in Abb. VII.10a.

zierte Ausriistung bestand allerdings lediglich aus
einer Beckenhaube'®, einem Koller und Handschuhen.

Die zwei beziehungsweise drei Moglichkeiten
der Schaffhausener Wehrpflicht nachzukommen,
finden sich auch auf dem Epitaphgemailde wieder.
Auf der linken Bildhilfte sind drei, auf der rechten
mindestens sieben geharnischte Reiter erkennbar
(Abb. VII.10d und e). Einen ganzen Harnisch (bezie-
hungsweise wohl auch Mannsharnisch genannt) trigt
ein die drei Marien aus dem Stadttor geleitender
Fufknecht (Abb. VII.10.f), moglicherweise auch einige
der Reiter, sowie ein geharnischter Fufknecht hinter
dem unterm Kreuz gefallenen Christus, deren Beine
jedoch nicht zu sehen sind. Alle weiteren Fufknechte
tragen, soweit erkennbar, eine reduzierte Anzahl an
Riistungsteilen, wobei eine exakt der Schaffhausener

Minimalanforderung entsprechende Zusammen-
stellung aus Beckenhaube beziehungsweise einem
Helm, einem Koller und Handschuhen nicht dargestellt
ist. Jedoch lassen sich detailliertere Anordnungen
zur Zusammenstellung von Riistungsteilen anderer
Stadte aus der Mitte des 15. Jahrhunderts sehr gut mit
dem Gemilde vergleichen. Der genannte Fufknecht
hinter Christus lisst sich, abgesehen vom nicht sicht-
baren Riicken und den Beinen, mit der Anforderung
in Frankfurt am Main beschreiben, die er durch das
Tragen eines Panzers noch tbertrifft (Abb. VII.10.g):
»sal durch das wort gantzen harnesch wverstanden
werden ein isenhut, ein koller, ein gantzer rucke und
krebs, armegewandt, isern wapen, hentschuwe und

oberroren. “126¢

1265 Die genaue Art dieser ,,beggelhuben mit schlappen® ist nicht bekannt, da unklar ist, was der Begriff Schlappen bezeichnete. Schlappen
konnte iiber Jahrhunderte eine Bezeichnung fiir wohl verschiedene Kopfbedeckungen sein (STAUB/ TOBLER: Idiotikon. 1881—
2012, Band 9, Sp. 611-614). In Ziirich wurden schon in der ersten Hilfte des 14. Jhs. Schlappen zusammen mit Kollern in einem
Waffeninventar aufgelistet (,,Item XXVII slappen und c6ller*, zitiert nach ZELLER-WERDMULLER: Ziircher Stadtbiicher. Band 1.
1899, S. 38, Nr. 99), so dass vermutet werden kann, dass Schlappen eine gewisse Ahnlichkeit mit Kollern hatten, also moglicherweise
das ,Ringpanzergehdnge‘/die ,Helmbriinne® an Beckenhauben so bezeichnet werden konnte.

1266 Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Geschriebene Rolle ohne Bezeichnung, Nr. 116, Mitte 15. Jh., zitiert nach der Edition SCHMIDT:
Frankfurter Zunfturkunden. 1914, S. 2—4. Zu dieser und den folgenden Quellen siehe ausfiihrlich oben im Kapitel V.1.1. Biirger-

licher Riistungsbesitz, S. 117-121.
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Abb. VII.10e:

Schaffhauser Biirger, die mehr als 200 Mark wert waren, mussten ihren Kriegsdienst beritten leisten, ab 300 Mark mit mindestens einem
zusitzlichen Knecht. Ausschnitt aus dem Epitaphgemadlde fiir die Familie Jiinteler-Oening von 1449 in Abb. VII.10a.

Derselbe Fufknecht konnte auch mit der Kolner
Mindestanforderung fiir stidtische Amtstriger von
1444 beschrieben werden, die das Panzer beinhaltete,
daftir jedoch das Koller und Armzeug nicht forderte:
,zome alre mynflen eyn pantzer eynen yfinhoet eyne
burft ind eyn par henffchen“!?%
Die reduzierte Anforderung aus Frankfurt am Main,
das Trabergeschirr trigt der Fufknecht oberhalb des
Kopfes Christi (Abb. VII.10h):
»sal das wort trabegeschirre verstanden werden ein
isenhut oder eyn glisende beckenhube, ein krebs, ein

koller, ein liugt armeschiene oder armgewandt.“!?%

Auch die dargestellten Waffen entsprechen weit-
gehend den Vorgaben aus Frankfurt, die ,spiessen,

buxen oder hellenbarten“'**® forderten. Lediglich Biichsen
sind nicht abgebildet, dafiir jedoch eine Armbrust
(Abb. VII.10i), welche auch nachweislich im 15.Jahr-
hundert in Schaffhausen vorhanden waren.'””°

Somit sind die dargestellten geharnischten
Fupknechte der aus der Stadt zur Kreuzigung stro-
menden Menschenmenge eindeutig als ein typi-
sches stidtisches Aufgebot erkennbar, wie es sich
auch zum Auszug beziehungsweise zur Reise hitte
begeben konnen.'”! Der unbekannte Maler verlegte
die biblische Szene also weitestgehend in die zeitge-
nossische Gegenwart und heimische Landschaft, und
erfillte dadurch den im ,Zardino de Oration: Fructuofo*
formulierten Gedanken, sich die Heilsgeschichte in
vertrautem Umfeld vorzustellen, um diese sich besser

1267 Koln, Stadtarchiv, Best. 10, Ratsmemorialbuch 1440-1472 (A 2M), fol. 23v. STEIN: Akten Koln. 1893, S. 314.
1268 Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Geschriebene Rolle ohne Bezeichnung, Nr. 116, Mitte 15. Jh., zitiert nach der Edition SCHMIDT:

Frankfurter Zunfturkunden. 1914, S. 2—4.

1269 Frankfurt a. M., Stadtarchiv, Geschriebene Rolle ohne Bezeichnung, Nr. 116, Mitte 15. Jh., zitiert nach der Edition SCHMIDT:

Frankfurter Zunfturkunden. 1914, S. 2—4.

1270 ZIMMERMANN: Wehrwesen und Ziinfte. 1961, S. 83f. zitiert aus einem Séldnerrédel von 1410, das Waffen aus stidtischem bzw.
zlinftischem Besitz notiert, die den Kampfern ausgehdndigt wurden (z.B.: ,,Hans von Loch 1 armbrust ain zwayfiissig ist der Rebliit

und 1 pantzer ist Burgermaisters™).

1271 Diese Interpretation wird zusitzlich auch von den wenigen Abbildungen eindeutig erkennbarer stidtische Aufgebote unterstiitzt,
siche oben im Kapitel V.1.5. Das optische Erscheinungsbild nicht-adliger Riistungstriger, S. 160-164.
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Abb. VIL.10f:

Ein Scherge in einem wohl ganzen Harnisch. Ausschnitt aus dem
Epitaphgemilde fiir die Familie Jiinteler-Oening von 1449 in
Abb. VII.10a.

verinnerlichen zu kénnen.'”? Durch die vereinzelte
Verwendung phantastischer Helme und Kopfbede-
ckungen konnte bei den zeitgendssischen Rezipienten
zusitzlich auch eine Assoziation mit Passionsspielen
hervorgerufen worden sein. Diese wurden zwar
anscheinend tiberwiegend, zumindest soweit es
Riistungsteile betrifft, ebenfalls mit gewohnlichen
zeitgendssischen Objekten als ,Kostiimen* aufgefiihrt,
aber wahrscheinlich wurden ebenfalls (zumindest
vereinzelt) phantastische, antikisierende oder orienta-
lisierende ,Kostiime‘ genutzt.'*”® Die zeitgendssischen
Rezipienten konnten sich also in den Figuren dieses
Gemildes selbst wiederfinden, der Maler machte
damit die (médnnlichen) Biirger zu Schergen und somit
zu Peinigern Christi. Diese Feststellung diirfte nicht
nur fiir das Epitaph der Familie Jiinteler-Oening
gelten, sondern fiir eine Vielzahl derartiger Abbil-
dungen der Heilsgeschichte, wenn auch nicht immer
in derartig konsequenter Durchfithrung.

Abb. VII.10g:

Die Frankfurter Anforderung ,ein isenhut, ein koller, ein gantzer
rucke und krebs, armegewandt, isern wapen, hentschuwe und
oberroren® passt weitestgehend auf den dargestellten Schergen
bzw. Biirger. Ausschnitt aus dem Epitaphgemalde fiir die Familie
Jiinteler-Oening von 1449 in Abb. VII.10a.

1272 Siehe dazu ausfiihrlich oben im Kapitel VI.2.4. Zeitgendssische Riistungen in religiésen Bildern, S. 262f.
1273 Siehe dazu ausfiihrlich oben das Kapitel V.3. Die Riistung als ,Kostiim®, S. 175.

350



Fallbeispiel 3: Biirger als Peiniger Christi auf dem Epitaphgemalde der Familie Jiinteler-Oening

Abb. VIL.10h:
Die Frankfurter Anforderung ,sal das wort trabegeschirre verstanden werden ein isenhut oder eyn glisende beckenhube, ein krebs, ein koller,

ein liugt armeschiene oder armgewandt™ beschreibt den dargestellten Schergen bzw. Biirger wohl recht genau. Ausschnitt aus dem Epitaph-
gemalde fiir die Familie Jiinteler-Oening von 1449 in Abb. VII.10a.
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Abb. VII.10i:

Diese Schergen bzw. Biirger tragen, neben den in vielen stddtischen Verordnungen geforderten Riistungsteilen, die typischen bei der
Stadt- wie der Landbevélkerung vorhandene Bewaffnung aus Spiefien, Helmbarten und Armbrusten. Lediglich Feuerwaffen (Biichsen)
wiren noch zu ergdnzen. Ausschnitt aus dem Epitaphgemilde fiir die Familie Jiinteler-Oening von 1449 in Abb. VII.10a.
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VIl.4. Zusammenfassung

Waffen und Rustungen beziehungsweise Riistungs-
teile konnten im (Spit-)Mittelalter von nahezu allen
Minnern besessen und genutzt werden, von Bauern,
tiber Biirger und Weltgeistliche bis zum Adel. Die
Inventare und Testamente lassen erkennen, dass
zumindest begrifflich die gleichen Objekte bei allen
genannten vorkommen konnten. Einer der gréfiten
Unterschiede diirfte gewesen sein, dass finanziell
Schwichere sehr oft auf den Schutz der Beine verzich-
teten, weswegen biuerliche und stidtische Aufgebote
vor allem an dieser iiberwiegenden Verwendung des
Trabharnisches erkennbar gewesen sein diirften. Aller-
dings nutzten die wohlhabenden Biirger einen ganzen
Harnisch und waren somit optisch vom Adel kaum
unterscheidbar. Umso erstaunlicher muss daher die
Tatsache anmuten, dass der Adel bei seiner bildlichen
Reprisentation zu einem sehr groflen Teil dennoch
den ganzen Harnisch zum normalen Kriegsgebrauch,
also den ,Feldharnisch, nutzte. Die von Kunst-
historikern oft vermutete Verwendung von ,Turnier-
ristungen‘ auf Grabmalen ist nicht zutreffend. Gerade
auf den Grabmalen hielt sich bis ins 17. Jahrhundert
der ,Feldharnisch‘ als Medium der Bildreprisentation.
Jedoch ist die adlige Reprasentation mittels Riistungen
klar zweigeteilt. So deutlich, wie der ,Feldharnisch’
die Darstellung Verstorbener und Stifter sowie auf
Portraits tiberwog, so deutlich war die heraldische
Reprisentation spitestens seit dem 15.Jahrhundert
vom ,Turnierwesen‘ beziehungsweise ,Lanzenspiel’
geprigt. Dort fanden fiir das Oberwappen als Helme
nahezu ausschlieflich ,Turnierhelme‘ Verwendung:
der ,Stechhelm’ und der ,Kolbenturnierhelm".

Da so gut wie alle Minner iiber Harnische oder
zumindest Riistungsteile verfiigten, waren die in zeit-
genossischen Kunstwerken dargestellten Riistungen
und Waffen einem sehr groflen, wenn nicht dem
iiberwiegenden Teil der Rezipienten aus deren
Alltagserfahrungen bekannt. Daher ist anzunehmen,
dass das Erkennen der Waffen und Riistungen als
zeitgendssisch gingige oder kiinstlerisch verfremdete
Objekte zumeist unmittelbar méglich war. Damit war
auch die Maglichkeit gegeben, verschiedene vorhan-
dene zeitgendssische Nutzungspraktiken in kiinst-
lerische Darstellungen zu tibernehmen und somit
unterschiedliche deskriptive Bedeutungen zu vermit-
teln. So konnten beispielsweise wenige und gleich-
zeitig einige Jahrzehnte alte Riistungsteile eine Figur
als aus weniger wohlhabenden Gesellschaftsteilen
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stammend kennzeichnen, wihrend umgekehrt ein
ganzer Harnisch den Wohlstand seines Trigers verbild-
lichen konnte. War dieser Harnisch zusitzlich mit
goldfarbigen Bestandteilen versehen, konnte er als
Zeichen des Ritters verstanden werden, der tatsichlich
auch eine Rittererhebung erhalten hatte.

Abgesehen vom Gold als Zeichen des Ritters,
lieRen sich die in der (spit-)mittelalterlichen Literatur
zahlreichen vorhandenen konkreten symbolischen
Bedeutungen einzelner (zeitgendssischer) Ristungs-
teile nicht visuell in Abbildungen tibertragen. Hierbei
diirfte schon allein die Uneinheitlichkeit der Bedeu-
tungen zwischen den einzelnen literarischen Werken
eine allgemeine Ubertragung solcher Bedeutungen in
Kunstwerke auf3erhalb der Literatur verhindert haben.

Wurden in Kunstwerken keine zeitgendssischen
Riistungen, sondern deutlich veraltete (real nicht
mehr genutzte), antikisierende oder phantastische
Riistungen dargestellt, konnten weitere deskriptive
Bedeutungen vermittelt werden. Wie obige Austiih-
rungen iiber diese drei Arten der Riistungsdarstel-
lung zeigen, handelte es sich dabei vor allem um eine
Verortung der dargestellten Figuren und Handlungen
in der Vergangenheit sowie um eine Verortung aufler-
halb der lateinisch-christlichen Kultur. Die Grenzen
zwischen beiden Bedeutungen und zwischen den drei
Darstellungsmaoglichkeiten waren jedoch flieRend, so
dass einzelnen Objekten beziehungsweise Riistungs-
teilen keine allgemein giiltigen Bedeutungen zuge-
schrieben werden konnten, sondern erst der Kontext
der Darstellung das breite Angebot inhaltlicher
Bedeutungen einzelner Riistungsteile auf eine oder
zumindest wenige im Einzelfall beabsichtigte Bedeu-
tungen verengte. Diese drei letztgenannten Darstel-
lungsmoglichkeiten sind allerdings aus heutiger
entwicklungsgeschichtlich informierter Sichtweise zu
verstehen. Spatmittelalterlich-zeitgendssisch gedacht,
wiren es wahrscheinlich nur zwei Kategorien
gewesen, nimlich (von der beabsichtigten Bedeutung
ausgehend gedacht) entweder eine Riistungsdarstel-
lung mit Bezug auf die Vergangenheit (unabhingig,
ob einige Jahrzehnte alt oder antikisierend) oder mit
Bezug auf einen auflerhalb der eigenen Gesellschaft
stehenden Kulturkreis. Letzteres wire zeitgendssisch
wohl hauptsichlich als heidnisch beschrieben worden.

Auch die wichtige Zuschreibung positiver oder nega-
tiver Eigenschaften war nur kontextgebunden maéglich,
nicht tiber bestimmte, konkrete Riistungsteile.
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VII. Fallbeispiele und Zusammenfassung

VII.5. Summary

Meaningful Metal? — Armour as Objects and Icons in late medieval Society and Art

Arms and armour could be owned and used by almost
all men in the (late) Middle Ages, from peasants,
burghers and secular clergy to the nobility. The
inventories and wills show that the same objects,
at least terminologically, could be found by all of
them. One of the greatest differences may have
been that the financially weaker people very often
waived the protection of the legs, which is why the
peasant and urban troops could be recognised by the
predominant use of the Trabharnisch how it was called
in 15* century German sources. However, the wealthy
burghers used the ganzen Harnisch (a whole suit of
armour) and were thus hardly distinguishable from
the nobility. All the more it is astonishing, that the
nobility used the same ganzen Harnisch made for war,
i.e. the ‘field armour’, in their pictorial representation.
The assumed use of ‘tournament armour’ on tomb
monuments (effigies and brasses), as often claimed by
art historians, is not correct. Especially on the tomb
monuments the ‘field armour’ remained in use till the
17® century as a medium of pictorial representation.
However, the representation of the nobility by means
of armour was clearly divided. As plainly as the ‘field
armour’ dominated the representation of deceased
persons and donors as well as on portraits, the
heraldic representation had been dominated since
the 15" century by the ‘tournament’ or ‘jousting’
armour. There, the helmets were almost exclusively
‘tournament helmets: The ‘Stechhelm’ (‘helm for
the joust of peace’) and the ‘Kolbenturnierhelm’
(‘tournament helm’).

Since practically all men possessed armour or
at least pieces of armour, the armour and weapons
depicted in contemporary works of art were familiar
to a very large number, if not the majority of the
recipients from their everyday experiences. It can
therefore be assumed that the recognition of the arms
and armour as contemporary objects or artistically
alienated objects was immediately possible in most
cases. So the artists were able to convey different
descriptive meanings by translating various existing
contemporary practices of armour-use in their artistic
representations. For example, a few and at the same
time some decades old armour parts, could sign a
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figure as being less affluent, while, on the other hand,
a ganzer Harnisch could represent the wealth of its
wearer. If this armour had additionally gold-coloured
components, it could be understood as a sign of the
knight (who had actually received a knightly accolade).

Apart from gold as the sign of the knight, the
numerous specific symbolic meanings of individual
(contemporary) pieces of armour in the (late) medieval
literature could not be transferred visually into
illustrations. Here the inconsistency of the meanings
between the individual literary works prevented a
general transfer of such meanings into works of art
outside literature.

When no contemporary armour was used in works
of art, but clearly outdated ones (no longer used in
reality), ancient armour or fantastic armour, further
descriptive meanings could be conveyed. These were
primarily locating the depicted figures and actions in
the past, as well as setting them outside of the Christian
occidental culture, as the explanations of these three
types of armour depiction in chapter VI pointed
out. The boundaries between the two meanings and
between the three types of armour depiction were
fluid. An individual object or piece of armour could
not be attributed to any generally valid meaning. Only
in the context of a certain artwork the broad range
of meanings of individual armour parts could be
narrowed to one, or at least a few intended meanings.
These three possibilities of representation (outdated,
ancient or fantastic armour) are to be understood
from today’s historically informed viewpoint. From
a late medieval-contemporary point of view, there
would have been probably only two categories, namely
either a depiction of armour with reference to the past
(whether a few decades old or in an ancient style) or
with reference to a cultural sphere outside one’s own
society, probably seen as pagan by the contemporary
recipients. These two intended meanings were based
on the contemporary conception of history, which did
not differentiate between an ancient and a medieval
era.

Also the important attribution of positive or
negative characteristics was only possible in a context-
bound manner, not via specific pieces of armour.



Summary

Abb. VIL.11:
Grabmal Wilhelms von Ellrichshausen (§ 1482), Heilsbronn, Miinster des ehem.
Zisterzienserklosters Heilsbronn.
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IX. Hinweis zur Zitierweise

IX. Hinweis zur Zitierweise

Alle Zitate aus der Sekundarliteratur sind ohne Kursiv-
schreibung lediglich in doppelte Anfithrungszeichen
gesetzt.

Quellenzitate und -begriffe sind kursiv wieder-
gegeben. Dies gilt auch fiir Ubersetzungen, die dann
jedoch durch ,,Ubersetzung:“ vor dem Quellentext
deutlich gekennzeichnet sind (bzw. innerhalb der Quel-
lenzitate durch ,,[=|¥). Sind Quellenzitate und -begriffe
zusitzlich in doppelte Anfiihrungszeichen ,,“ gesetzt,
bezieht sich das Zitat auf eine konkrete Quelle, die
dann angeben ist. Quellenbegriffe in kursiver Schrei-
bung ohne doppelte Anfithrungszeichen beziehen sich
hingegen nicht auf eine einzelne konkrete Quelle,
sondern auf die zeitgendssische(n) Bedeutung(en) des
Quellenbegriffs (die dann in der Regel im Kapitel IV.
Riistungs- und Waffenterminologie der Quellen nach-
gelesen werden konnen, ansonsten in einer Anmerkung
erldutert sind).

Da die Kleidungs- und Waffenkunde eine Viel-
zahl an Fachbegriffen verwendet, die zwar Quellen-
begriffe sind, jedoch nicht in der urspriinglichen
zeitgenossischen Bedeutung verwendet werden, sind,
um Verwechslungen vorzubeugen, Fachbegriffe der
Kleidungs- und Waffenforschung immer in einfachen

3

Anfithrungszeichen ,* angeben. Nur Fachbegriffe die
gleichzeitig Quellenbegriffe sind, die sowohl im Spit-
mittelalter als auch in der Kleidungs- und Waffen-
kunde tatsichlich die (vermutlich) gleiche Bedeutung
hatten/haben, sind kursiv geschrieben. (Dies bedeutet
jedoch nicht, dass alle in einfachen Anfithrungszei-
chen geschriebenen Fachbegriffe von der Bedeutung
der Quellenbegriffe abweichen, sondern lediglich, dass
mir eine entsprechende Verkniipfung zwischen Begriff
und Objekt aus den Quellen bisher nicht bekannt ist.)
Daher bedeutet etwa ,Turnier® etwas anderes als Turnier,
,Eisenhut® etwas anderes als Eisenhut, ,Hundsgugel’
etwas anderes als Hundsgugel et cetera. Lediglich einige
wenige auch heute allgemein auferhalb der Forschung
gebrduchliche und ohne Missverstindnisse verwendbare
Begriffe (Waffe, Riistung, Helm et cetera) sind ohne
einfache Anfiithrungszeichen oder Kursivschreibung
wiedergegeben.

Falls moglich sind Quellen direkt aus den digitali-
sierten und zugdnglichen Originalen zitiert, waren diese
nicht zugénglich, stammen die Zitate aus entsprechenden
Editionen. Auch bei einer Zitation aus digitalisierten
Quellen sind, falls vorhanden, die entsprechenden Editi-

onen zusitzlich mit angegeben.

398

Abb. IX.1a.

Quellentexte sind soweit wie mdoglich im Original
belassen. Daher sind etwa das runde s und das lange [
wiedergegeben, falls die vorliegenden Editionen diese
Unterscheidung berticksichtigen oder direkt nach dem
Original zitiert ist. Es sind daher, soweit mit den vorhan-
denen Zeichensitzen moglich, alle Schreibungen der
Quellentexte beriicksichtigt (z.B.:adoudaaufyy-).
Lediglich die zwei verschiedenen Buchstaben fiir das
kleine r (also das r-rotunda: 2) sind nicht berticksichtigt.
Abkiirzungen wurden in eckigen Klammern [ | aufge-
16st, da auch schon in spdtmittelalterlichen Quellen
runde Klammern vorkommen. Nicht-kursive Buch-
staben in eckigen Klammern sind keine Auflésungen,
sondern Ergdnzungen, um etwa ein Zitat grammatika-
lisch anzupassen. Alle runden Klammern () in Zitaten
aus Quellen oder der Sekundirliteratur stammen daher
aus diesen Zitaten.



Abb. IX.1a und b:
Eine der ungewdhnlichsten Steinmetzarbeiten zeigt dieses Grabmal. Nicht nur ist die ,Kastenbrust® (Goll-torso-front-protection-type-I)
sehr deutlich in ihrer stark hervortretenden Form perfekt ausgearbeitet, sondern vor allem die ,Ringpanzerteile® zeugen vom akribischen

Perfektionswillen des unbekannten Bildhauers, da jede einzelne Niete der Ringe erhaben ausgefiihrt ist. Unbekannt von Aschhausen,
um 1430/1440, Schontal-Aschhausen, St. Georg.
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alter gehort. Aber entgegen dieser landlidufigen Vorstellung trugen nicht nur Ritter derartige
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auch Biirger, Bauern und sogar einige Weltgeistliche. Diese Tatsache lisst auf eine breite
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