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»Gott« in der unendlichen Semiose

Ottmar Fuchs

1. Gott: ein ewiges Dahinter

In seinem Vortrag »Die spirituellen Quellen des Islam« auf dem gleichna-
migen Symposion am 02.12.2016 an der Katholisch-theologischen Fakul-
tit der Universitit Graz hat Prof. Dr. DZevad Karahasan die Geschichte
des Sufi-Mystikers Abu Said aus dem 11. Jahrhundert erzihlt:

»Als Scheich Abu Said, einer der berithmtesten Sufis des elften Jahrhunderts, ein-
mal nach Tus kam, strémten in Erwartung seiner Predigt so viele Gliubige ins
Derwischkloster, dass kein Platz mehr blieb. >Gott moge es vergebens, rief der
Platzanweiser: »Jeder soll von da, wo er ist, einen Schritt niher kommen.< Da be-
endete der Scheich die Versammlung, bevor sie begonnen hatte. >Alles, was ich
sagen wollte und sidmtliche Propheten gesagt haben, hat der Platzanweiser bereits
gesagts, gab er zur Erklirung, bevor er sich umwandte und das Derwischkloster
verlieR: >Jeder soll von da, wo er ist, einen Schritt niher kommen.«'

Dieses »Kommt einen Schritt niher« ist in keiner Weise zugriffig ge-
dacht, als hitte man mit diesem Schritt einen besseren Durchblick, jeden-
falls keinen, der dem Geheimnis sein Geheimnis nihme, allenfalls so,
dass man besser durchblickt auf die Unendlichkeit des Geheimnisses.
Diese Einsicht lisst die Tiefe des Mihrab in der Moschee besser erahnen.
Eine Nische in der Mauer, erleuchtet durch ein Licht, eine Lichtnische
also, endet nicht mit dieser Mauer, sondern 6flnet sie nach hinten und
nach auflen und lisst dahinter einen Schritt und viele Schritte weiterge-
hen. Denn hinter der Mauer: da ist die Stadt, die die Moschee umgibt, da-
hinter ist Gottes Welt, und der Blick geht weiter und endet im Zentrum
der muslimischen Welt, in Mekka. Hier kommt zuerst ein Vorhang und
auch hier wieder ein Dahinter, der Schwarze Stein der Kaaba, die Abwe-
senheit von jeder Farbe, die Freiheit von jeder Festlegung. Hier dann

! Kermani 2011, 902.
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kommt die Grenze der Welt in den Blick, die Grenze zwischen Welt und
der Unendlichkeit der anderen Welt und der Unendlichkeit Gottes.

Der ganze Weg ist, im christlichen Sprachspiel formuliert, die schier
unendliche Welt der Doxologie, der Anerkennung Gottes und seines Gott-
seins, die darin besteht, ihn immer nochmals »dahinter«, dariiber, darun-
ter, darinnen gréfler und weiter sein zu lassen als gedacht, bebildert und
erfahren. Die Gebetsnische, der Mihrab, 6ffnet die Moschee auf die Um-
gebung, auf die ganze Welt und auf die géttliche Welt dahinter. Irgendwo,
wo es fiir uns nicht mehr weitergeht, im Tod, beginnt die Unendlichkeit
Gottes. Ein muslimisch gliubiger Mensch ist deswegen immer ein Su-
chender, auch tiber die eigene Moschee, iiber die eigene Ordnung und Se-
mantik des Glaubens, die eigene Offenbarung hinaus, auf die Unendlich-
keit und Unerschopflichkeit Gottes zu. Der Hanif, der gottsuchende
Mensch, bleibt auch und gerade als Rechtgliaubiger auf der Suche, und
das bedeutet zugleich, dass er damit nie ans Ziel und ans Ende kommt.

Es ist ein permanenter Ikonoklasmus, ein Zerbrechen von Bildern,
Winden, Abschliissen, ein Offnen im Gang zu immer wieder neuen Bil-
dern, in der Dynamik einer unendlichen Semiose* und Eikonose. Kein
Zeichen, kein Bild, keine Grenze darf sich dieser Dynamik fixierend ent-
gegenstellen, als hitte sie in einem Zeichen, an einer Grenze das Ziel
schon erreicht. Es geht immer nur einen und dann vielleicht noch einen
Schritt ndher. Wie in dieser Geschichte: Die Ameise ist auf dem Weg nach
Mekka. Alle sagen zu ihr: Das wirst du nie schaffen! Und die Ameise ant-
wortet, dass ihr das vollig klar sei. Und sie sagt: »Ich will auf dem richti-
gen Weg sterben!«

Derart ist der Mihrab ein Zeichen, das sich selber loslisst. Die Tiir ist
real zu, aber in ihrer mythischen Symbolisierung ist sie nur scheinbar zu,
dahinter ist sie sperrangelweit offen: in das unerschopfliche Geheimnis
Gottes hinein und in die inhaltliche Qualitit dieser Unendlichkeit, nim-
lich unerschépflicher Liebe.’ Dieses Geheimnis ist das ewige Auen der
Schépfung, auf das sich das Innen bezieht. Es gibt in den Religionen ge-
heimnisvolle Tiiren zwischen Innen und Auflen: der Mihrab zum Bei-
spiel, oder auch Christus, wenn er sagt: »Ich bin die Tuir. Wenn jemand
durch mich eintritt, wird sie/er gerettet werden« (Joh 10,9). Und auch
Christus kann nicht festgehalten werden: Noli me tangere!

> Vgl. Eco 1972, 437-442.
Vgl. Ott 1959, 33.
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2. Zeichen entdecken — Zeichen setzen

Fiir die Zeichenlehre des Zweiten Vatikanums wire dieser Gedanke ge-
nauer ins Auge zu fassen. Hans-Joachim Sander hat zur Bestimmung
dessen, was in der Pastoralkonstitution mit der Entdeckung der Zeichen
gemeint sei, methodisch konsequent ein Aufien des Konzils bemiiht, um
seine programmatische Valenz zu explizieren:* nimlich eine ganz be-
stimmte philosophische Zeichentheorie. Im Sinne der pragmatizistischen
Semiotiktheorie von Charles S. Peirce konstituiert sich ein Zeichen da-
durch, dass zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Innen und Aufien
eine Verbindung hergestellt wird, die das Zeichen konstituiert. So ge-
winnt die materiale Wirklichkeit eines Tisches erst durch ein Aufen sei-
ner selbst, hier dem vorliegenden Sprachsystem und dem darin angebote-
nen Wort »Tisch«, den Charakter einer zeichenrelevanten Wirklichkeit.
Zugleich er6finet dieses Zeichen einen Handlungsraum, in dem die ma-
teriale Wirklichkeit, die Tisch genannt wird, auch als Tisch behandelt
wird. In dieser Behandlung ist dann erst iiberpriifbar, ob es sich tatsich-
lich um einen »Tisch« handelt.

An diesem kleinen Beispiel zu der Trias von Bezeichnetem (Signifikat),
Bezeichnendem (Signifikant) und Zeichen lisst sich verdeutlichen, wozu
die Semiotik dient. Das Entscheidende ist, dass mit diesem Konzept auch
das Handeln in die Wahrnehmungstheorie von Zeichen einbezogen ist.
Gerade darin liegt die pragmatizistische Pointe in der Semiotik: Zeichen
sind Handlungsrelationen, insofern sich das Handeln iiber Zeichen und
das Zeichen iiber Handeln ereignen.

Wenn in Gaudium et spes Nr. 1 davon die Rede ist, dass Trauer und
Freude der Menschen auch Trauer und Freude der Jiingerinnen und Jin-
ger Christi sind, wenn dann eine besondere Wahrnehmungskonzentrati-
on beziiglich der Armen hinzugefiigt wird, und wenn selbstverstidndlich
vom Gesamttext her ein entsprechendes Handeln der Solidaritit (vgl.
Nr. 3) unerlisslich ist, dann erschlief3t sich darin die integrale Bedeutung
der angesprochenen Wahrnehmung, insofern sich der Begriff der Wahr-
nehmung auf alle vier Anteile dieses Prozesses bezieht: Nimlich in der
Wirklichkeit Zeichen wahrzunehmen, sich vom Zeichen her die Wahr-
nehmung mitkonstituieren zu lassen, sie aus einer ganz bestimmten (Au-
en-)Perspektive wahrzunehmen, und jenes Handeln wahrzunehmen

* Vgl. Sander 2005, 581-869.



478 Ottmar Fuchs

(im Sinne von Projektieren und Durchfiihren), das die Wirklichkeitsbasis
des Zeichens moglicherweise so verindert, dass ein neues Zeichen ent-
steht.

Verbindet sich die Zeichenwahrnehmung im engeren Sinne (beziig-
lich der ersten drei Prozessanteile) mit der Pragmatik des vierten Anteils,
dann 6ffnet sich dieser Prozess auf semiotische Transformationsprozesse
hin, die sowohl das Bezeichnete wie auch das Bezeichnende zu verindern
vermdgen. Der Prozess 6ffnet sich fiir die Semiose’ und gewinnt dadurch
eine verindernde und geschichtliche Dynamik. Weder kann die Rezeption
sich in einer unbeteiligten empirischen Analyse erschopfen, noch kann
sie in distanzloser Symbiose mit den Vorgingen bzw. mit Personen aufge-
hen. Die Bemiithung um den Zeichenwert von Wirklichkeit schliefdt bei-
des aus. Derart enthilt der Wahrnehmungsbegriff die Wahrnehmung des
Erkennens und des Handelns gleichermaflen (ganz im Sinne des engli-
schen Wortes »realize«).

Der anvisierte Zeichenprozess erdffnet also einen handlungsbezoge-
nen Bewihrungsprozess, der sich selbst auf der Ebene der Zeichen be-
wegt, insofern er darin zu einer neuen zeichenkreierenden Konstellation
von Innen und AuRen und umgekehrt fithrt.° Im Handeln kann der Zei-
chenwert verindert werden: Wenn beispielsweise ein sozialer Arbeitskreis
in einer Pfarrgemeinde eine ganz bestimmte Not wahrnimmt, dann er-
fihrt er diese Realitit als fir die eigene christliche Verantwortung signifi-
kant. Zugleich setzt er ein signifikantes positives Zeichen christlicher Bot-
schaft in die Welt hinein. In dem Ma{f, in dem sich die dem Zeichen zu-
grunde liegende Wirklichkeit auf Grund des eigenen Handelns zum Bes-
seren verindert, vermag dieser Arbeitskreis nicht nur ein Zeichen zu set-
zen, insofern christliche Existenz auf Not reagiert, sondern auch insofern
sie sich so engagiert, dass sich das Zeichen insgesamt veridndert: Es wird
ein Zeichen fiir die helfende und befreiende Signifikanz der christlichen
Botschaft an diesem Ort (sowohl nach innen in die Kirche hinein wie
auch nach aufen in die Stadt bzw. in das Dorf hinein).

So werden im Prozess der Wahrnehmung der Zeichen der Zeit bei-
spielsweise Handlungszusammenhinge im Auflen der Kirche entdeckt,
die fur die Aktivierung des Innen ausschlaggebend sind, wie etwa die
Handlungswirklichkeiten von Menschen, die sich in bestimmten Organi-

®  Vgl. Sander 2002, 27-40.
¢ Vgl. Peirce 1965, 53-58.
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sationen weltweit fiir Frieden und Gerechtigkeit einsetzen. Oder es ge-
schehen akute Ereignisse, die mit unaufschiebbarer Brisanz Theologie
und Kirche herausfordern, wie etwa die Corona-Epidemie im Jahr 2020.
Wenn Theologie und Kirche sich nicht auf dieses Aulen ihrer selbst hin
entwerfen, bleiben sie immer unter dem Niveau ihrer Identititsbestim-
mung eines in dieser Weise neu zu fassenden missionarischen Weltbe-
zugs, wie er programmatisch in Gaudium et spes Nr. 1 formuliert wurde.

3. Im Zeichen das Zeichen loslassen

Soweit, so gut! All dies ereignet sich im real-mdéglichen Raum dieser Welt
und ihrer Gegebenheiten. Was iiber diese Gegebenheiten hinausgeht,
wird der entsprechenden Aktivitit der Menschen subsumiert, hier vor al-
lem ihrer mythischen und religiésen Phantasie. Im Anschluss an die The-
orie der symbolischen Formen von Ernst Cassirer’ formuliert Klaus Bie-
berstein:

»So ermoglicht mythisches Denken eine in anderen Formen der Weltzuwendung
und Welterklirung unmdgliche Verrdumlichung und Verzeitlichung von an sich
Unriumlichem und Unzeitlichem in ein Gesamtbild der Welt...<*

Die mythisch-religiésen symbolischen Formen zeichnen den mythischen
Raum, der sich »hinter« der sinnlichen Realitit auftut, und geben ihm
eine Bedeutungsqualitit. Man darf dabei nicht iibersehen, dass Cassirer
empirische oder vernunftorientierte symbolische Formen nicht iiber die
mythischen symbolischen Formen stellt, sondern dass er, unter Verzicht
auf solche durch Vernunftpriorisierung geprigten Aufklirungsvorstellun-
gen, die mythischen Symbolformen als eine eigenstindige und gleichwer-
tige zeichenprigende Wahrnehmungsform ansieht.

Der religiése Glaube erscheint dabei immer noch als Aktivitit des
Menschen. Aber, und dies ist nun entscheidend: In dieser Aktivitit setzt
sich das mythische Denken selbst so voraus, dass seine ansonsten »un-
moglichen« symbolischen Formen eine wenn auch unbegreifliche Wirk-
lichkeit anzeigen. Selbstverstindlich ist Subjekt aller Produktion von sym-
bolischen Formen immer der Mensch, aber im mythischen Denken 6ft-

7 Vgl. Cassirer 1964, 1923-1929.
8 Bieberstein 2018, 42.
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net der Mensch die Tiir zu einer Welt, die sich der Mensch als eine Wirk-
lichkeit vorstellt, die ihm gegeniiber ein »unmégliches« Geheimnis zum
Vorschein bringt, ohne dieses Geheimnis zu zerstéren, sondern die es
vielmehr, wenn es sich nicht um Fundamentalismen handelt, in die Un-
endlichkeit hinein immer grofer sein lisst als alle symbolischen Formen
tiberhaupt. Theologisch geht es hier nicht nur um die religiésen Semanti-
ken, um ihre Offenbarungen und Traditionen, sondern darum, dass Gott
auch diesen Semantiken gegentiber ein Geheimnis bleibt. Dieses Ge-
heimnis ist nur noch als solches in Symbolen erahnbar, die diese Uner-
schopflichkeit, die eigentlich nicht darstellbar ist, paradoxerweise als inte-
gralen Bestandteil des Glaubens aufnehmen lassen. Es sind paradoxer-
weise symbolische Formen, in denen eben diese mythischen symboli-
schen Formen losgelassen und an Gott selbst abgegeben werden. Auf der
Ebene der Gottesbeziehung bzw. der Spiritualitit handelt es sich, im
christlichen Bereich, um die Doxologie, um die Anbetung, um die Aner-
kennung jenes Gottes, dessen Unendlichkeit unendlich weit {iber die Un-
endlichkeit des Universums hinausgeht.

In der christlichen Theologie ist der Geheimnischarakter Gottes (mys-
terium stricte dictum) das zentrale Dogma iiberhaupt!® Karl Rahner hat
diesen Geheimnischarakter Gottes in besonderer Weise erdrtert und ins
theologische und spirituelle Bewusstsein gehoben.'” Wenn ich richtig
sehe, hat dieser zentrale Aspekt der christlichen Religion in der Zeichen-
lehre des Zweiten Vatikanums nur eine marginale Bedeutung, manchmal
denkt man: eigentlich keine. Diese Liicke lisst das Modell der »Zeichen
der Zeit« leicht als Leistung des Menschen und damit theologisch als pe-
lagianisch erleben." In der Mitte steht vielmehr die groRe Semiotik der
Glaubens in Wort und Tat (besonders der Menschen), dass sie aber auf-
schwimmt wie kleine Inseln im Meer der Unaussprechlichkeit Gottes,
wird wenig oder gar nicht mitgedacht. Die Doxologie ist aber gerade jene
Semiose, die nicht nur permanent Zeichen und neue Zeichen aus sich
heraussetzt, sondern die immer wieder neue Zeichen des Zeichenabge-
bens und des Gott-Uberlassens generiert. Es handelt sich um so etwas
wie eine Semiotisierung des Vorstellungsraumes des ersten Gebots, um

° Vgl Ott 1959; zum mysterium stricte dictum vgl. Ott 1959, 26-27.
' Vgl. Fuchs 2005, 268-285.
" Vgl. Fuchs 2007, 39-58.
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die Begehbarkeit der Nichtbegehbarkeit der Transzendenz in dieser Erin-
nerungslandschaft."

Darin setzt sich der Mensch ein géttliches Gegeniiber ins Recht, das
alle Vergéttlichung des Menschen (gegentiber Mensch, Kreatur und Na-
tur, auch gegentiiber gétzenhaften Gottesvorstellungen) aufler Kraft setzt.
Denn wehe, der Mensch bezieht diese Dynamik des »noch mehr« incur-
viert auf sich selbst und seine Macht- und Herrschsucht. Wieder einmal
bekommt dann ein Shakespeare-Zitat recht: »The greatest is behind.«"
Die beiden Herrschaftsgebiete, die Macbeth jetzt schon hat, 6ffnen den
Blick auf noch viel mehr und noch wichtigere Konigskronen. Hier zeigt
sich die Ambivalenz dieses Noch-mehr und Noch-gréfier, nimlich, wenn
sie nicht auf Gott hin zugesprochen, sondern von der Herrschsucht des
Menschen selbst beansprucht wird. Wihrend die Doxologie immer mit ei-
ner Selbstrelativierung im Angesicht Gottes zu tun hat, bringt das egozen-
trische Mehr und Gréfeer immer Krieg, Leid und Tod in die Welt.

4. Grundlos und absolut

Die ontologische Differenz zwischen Mensch und Gott ist radikal, nichts
ist letztlich iber Gott wissbar, der Riss zwischen Schépfer und Kreatur ist
selber unendlich. Mit dieser »Erfahrung« der Nichterfahrung Gottes zer-
reifit es die mythische symbolische Form, in der das Symbol die Sache ist.
Denn nun 16st sich das Symbol radikal von der »Sache« (also von Gott)
und entlisst es in die unendliche Ferne. Und Cassirer, der als Neukantia-
ner gilt (der allerdings anders als Kant analog zu dessen Kategorien auch
die symbolischen Formen als kulturell bewegliche Zuginge zur sinnli-
chen Wirklichkeit begreift), kommt hier tiber fast ein Jahrhundert hinweg
mit einem anderen Philosophen in Beriihrung, nimlich mit dem franzé-
sischen Philosophen Quentin Meillassoux, der die Kant'sche Erkenntnis-
theorie aus den Angeln hebt.

Meillassoux beginnt seine Uberlegungen zum »spekulativen Realis-
mus« im Buch »Nach der Endlichkeit« mit der Einsicht, dass die Natur-
wissenschaft, dass vor allem die Mathematik einen Kosmos zu beschrei-

2 Vgl. Bieberstein 2007, 3—40.
3 Macbeth, Akt 1 Szene 3 Vers 122f.
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ben vermag, der menschenleer ist, mit dem keine menschliche Erfahrung
zu korrelieren ist."* Es gibt also eine denkbare Wirklichkeit auRRerhalb un-
serer Beziehungszusammenhinge. Meillassoux verfolgt das Anliegen, die
Beobachterunabhingigkeit, wie sie im mathematisch-naturwissenschaftli-
chen Bereich erfolgreich ist, auch im Bereich der Philosophie zu rekon-
struieren und kommt so zu einem neuen, nimlich spekulativen Realis-
mus, insofern auch das fiir real angesehen wird, was aufRerhalb menschli-
cher Korrelationen gedacht werden kann. Damit lisst er auch im philoso-
phischen Bereich die Frage nach dem Absoluten zu: als die Frage nach je-
nem Denkbaren, das auflerhalb der Kant'schen Erkenntnistheorie, das
heifit aulerhalb der Korrelation von Kategorien mit unserer Wahrneh-
mung gedacht werden kann." Dies liuft darauf hinaus,

»dass wir begreifen miissen, wie das Denken zum Absoluten gelangen kann: zu
einem Sein, das so sehr ungebunden (Grundbedeutung von absolutus), so sehr
getrennt vom Denken ist, dass es sich uns als nicht-relativ zu uns zeigt — fihig zu
existieren, ob wir existieren oder nicht«.

Wer hier allerdings eine religiése Offnung erwartet, sieht sich enttiduscht:
Meillassoux versteht seine Spekulation nimlich weder metaphysisch noch
absolutistisch.” Denn er unterscheidet scharf zwischen dem Absoluten
und dem Metaphysischen. Wihrend Metaphysik einen letzten Grund
sucht, der verhindert, dass alles im Abgrund versinkt, vertritt er die »Ab-
wesenheit eines hochsten Gesetzes, das fihig wire, was auch immer vor
seinem Untergang zu bewahren.«'® Das Absolute basiert »also auf der
letzten Notwendigkeit, nicht notwendig zu sein.«"

Damit dringt die Philosophie mit ihrem Denken in den meist religids
besetzten Bereich des Unverfiigbaren ein und rekonstruiert ihn areligios.

»Nicht mehr tiber Fragen lachen oder sie belicheln: sWoher kommen wir?<, >War-
um existieren wir?<, sondern iiber die bemerkenswerte Tatsache briiten, dass die
Antworten >Aus nichts¢, >Wegen nichts< tatsichlich Antworten sind [...] Es gibt
keine Mysterien mehr |[...] weil es keinen Grund mehr gibt«.”

" Meillassoux 2008, 45.

5 Vgl. ebd., 17.165fF.

¢ Ebd., 47.

7 Vgl. ebd., 54.

¥ Ebd., 79.

1 Schiiler 2015, 361-378, bes. 372.
2 Meillassoux 2008, 148.
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So prisentiert Meillassoux »eine neue Ontologie, indem die Unvorherseh-
barkeit zum einzigen wird, mit dem man noch wirklich rechnen kann.«”'

Dieser ontologische Satz vom Absoluten als dem Grundlosen alles Sei-
enden gibt diesem Absoluten gleichwohl Anteil an bisherigen Qualifikati-
onen Gottes und ibertrigt die in den Religionen géttlich gedachte All-
macht, Unbegreiflichkeit, Unvorhersehbarkeit und Unabhingigkeit* auf
diese Grundlosigkeit:

»eine Allmacht, die aber ohne Norm ist, blind, der anderen géttlichen Vollkom-
menheiten beraubt und autonom geworden. Eine Macht ohne Giite, ohne Weis-
heit, unfihig, dem Denken die Wahrhaftigkeit seiner klaren Ideen zu garantie-
ren.«”

Dieses Absolute ist, wie Meillassoux selbst sagt, ein Desaster und fiir alle,
die sich mehr erhofften, eine Enttiuschung und Erniichterung.”* Es ist
ein Absolutes, das keine Intentionen hat, weder der Giite und der Rettung
noch des Hasses und der Vernichtung, wobei es sich de facto als perma-
nenter Untergang auswirkt.

Damit dekonstruiert Meillassoux Philosophien wie die von Jacques
Derrida und Emmanuel Lévinas als metaphysische religionsihnliche Dis-
kurse, weil sie einen notwendigen Grund auflerhalb des Seins andenken.
Sein Denken geht dabei so weit, dass es den Glauben an die Kausalitit
aufgibt (auch gegeniiber den Erfahrungen der Sinne und auch gegeniiber
religiéser Spekulation) und zu dem Ergebnis kommt, dass die »Abwesen-
heit des Grundes die letztmégliche Beschaffenheit des Seienden ist und
nur sein kann.«”

Manche Eigenschaften, die Meillassoux fiir die Grundlosigkeit des
Seins findet, kénnten auch fiir die Liebe beansprucht werden. Es gibt so
etwas wie eine Verwechselbarkeit beider Grundlosigkeiten und ich habe
das Gefiihl, dass die Membrane zwischen beidem, zwischen dem Nichts
und der Liebe, durchaus sehr diinn sein kann. An Grundlosigkeit stehen
sie sich gegenseitig in nichts nach: das nihilistische Chaos und das Chaos
der Liebe, einer Liebe, die in ihrem Herzen aus unberechenbarer Freiheit
heraus aufbricht, weil sie betroffenenunabhingig die Betroffenen trifft.

2 Schiiler 2015, 372.
2 Vgl ebd., 372-323.

3 Meillassoux 2008, 92.
% vgl. ebd., 92.101.

» Ebd., 78.
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Der Pfeil des Amor ist ein eindriickliches mythologisches Bild fiir dieses
passive Getroffen- bzw. Verwundet-werden. Meillassoux wiirde entgeg-
nen, dass bei aller Grundlosigkeit der Liebe doch ein intentionaler Grund
vorhanden wire. Doch gerade dies bestreitet Lévinas entschieden.”

Auch auf dieser Basis einer metaphysischen Aussage kann es eine An-
niherung an das Nichts geben, das aber nicht als Katastrophe auferlegt
ist, sondern als letztmdglicher Akt der Liebe, die sich von jedem Erwar-
tungszugriff und Benutzbarkeitsdenken ablost und sich selbst, im Sinne
von Jacques Derrida als reine Gabe” in die Unergriindlichkeit des Absolu-
ten hinein begreift und damit diesem Absoluten selbst eine analoge weil
absolut unendliche Dimension der reinen Gabe zuschreibt. Es ist eine
komplexe Dialektik, die zwar mit Kausalititen beginnt, die sie aber im
Horizont eines unendlich vertrauenswiirdigen Gottes wieder auflost und
abgibt, weil in diesem Vertrauen kein Zugriff mehr nétig ist.”® Diese Ab-
gabe von Grinden und Bedingungen an die Unendlichkeit des Absolu-
ten, so dass man nichts mehr in der Hand hat, ist selbst ein Akt der Hin-
gabe an ein »Nichts«, die als Liebe zu identifizieren wire. Der spirituelle
Akt, in dem das geschieht, ist die Doxologie. Substantielle Anniherungen
gibt es allenfalls in der Mystik der Liebe, die ihren Grund in sich selbst
hat und von den Grenzen der Bedingungen befreit. Es ist der Raum, wo
es keine Wenn-dann-Strukturen mehr gibt. Christus steht fiir diesen
Raum der Gnade. Deswegen ist er die Tiir in die Ewigkeit diese Raumes
hinein.

5. Die doxologische Semiose

Im Lobpreis Gottes reicht die relative Eindeutigkeit des in der Bibel offen-
barten »guten« Gottes in sein Geheimnis hinein, ndmlich, dass es nicht
ein Geheimnis des Bésen und zum Bosen ist, sondern ein Geheimnis un-
endlicher Versshnung und Liebe. Die Rettung ist lingst in Gott beschlos-
sen, auch wenn ihre Erfillung wartet, sie wird sich mit Sicherheit im
Tode und in die neue Welt hinein ereignen. Das unendliche Geheimnis
Gottes, das in der Doxologie in seiner Allmacht gepriesen wird, ist keine

" Vgl. Lévinas 1989, 23ff.291F.
" Vgl. Fuchs 2013, 369-399, bes. 371-375.
* Vgl. Fuchs 2006, 297-322, bes. 304-309.
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Black-Box, sondern eine white box. Die Richtung dieses Geheimnisses ist
in der religiésen Offenbarung geoffenbart (und das war notwendig, denn
die Auskunft menschlicher Erfahrungen ist zwiespiltig, und konnte —
bzw. tut es heutzutage auch vielfiltig — eher in der Vermutung miinden,
dass Gott selbst der Satan, der Zerstorer und der Bose sei): namlich dass
es ein Gott sei, der durch die schlimmsten Erfahrungen hindurch dann
immer doch, und wenn auch erst »am Ende, die Menschen rettet und ih-
nen unendliche Verséhnung und Liebe schenkt.

Gerade die Unendlichkeit dieser Liebe im unfassbaren Geheimnis Got-
tes ist es, die einen nochmals eigenen theologischen Index prizisiert,
nimlich die tiber die im eigenen Bereich geglaubte Gottesprisenz uner-
schopflich hinausreichende Unbegrenztheit genau dieses Gottes. Es ist
paradoxerweise notig, einen »Begriff« von diesem »Dariiber-Hinaus« zu
entwickeln. Die Doxologie ist dessen Gebetsvollzug. Darin werden die ei-
gene Identitit und Offenbarung auf den geheimnisvollen, verborgenen
und unendlichen Gott bezogen, der unverfiigbar mehr ist als alles, was
geoffenbart ist. Letzteres ist wie eine Insel im Meer gottlicher Unendlich-
keit, unverrechenbar, nur in der Doxologie zu preisen. Es geht um das
erste Gebot: Ich bin der Herr dein Gott. Du sollst nirgendwo andere G6t-
ter neben mir haben, weder in Gesellschaft noch in Kirche, weder in dei-
nen eigenen Erfahrungen noch in deinem eigenen Leiden. Nichts Dies-
seitiges ist Gott gegeniiber zu vergéttlichen und ihm gegeniiber absolut
zu setzen. Gott allein ist »absolut« (vgl. Gen 20,23).

In der Doxologie ist kein Wenn-Dann-Spiel mit Gott mehr méglich,
und es ist auch absolut unnétig. Denn wenn die biblische Spiritualitit
nicht ins Leere liuft, sondern wenn sie tatsichlich die inhaltliche Rich-
tung dieses Geheimnisses offenbart, nimlich, dass Gott im tiefsten Ab-
grund seines Geheimnisses zugleich die tiefste Liebe und Rettung ist,
dann braucht es keine Zugriffe mehr. Zugriffe und Geschifte gibt es im-
mer nur in ressourcenbegrenzten Kontexten. Bei Gott, an Ressourcen un-
begrenzt, aber gibt es keine Bedingungen. Genau diese Entgrenzung
bringt die Doxologie in den Blick.” Die Doxologie setzt voraus, dass Gott
retten kann, was selbstverstindlich klingt, weil der Gottesbegriff per se
Allmacht voraussetzt, und dass Gott retten will, was weniger selbstver-
stindlich voraussetzt, dass Gott gut ist.

®  Vgl. Leddy 2002.
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Die Doxologie preist die biblische Offenbarung als die Spitze vom Eis-
berg, als die authentische Botschaft eines Gottes, der unendlich viel mehr
in allen Welten und dariiber hinaus ist, als was uns diesbezliglich gege-
ben ist. So paradox es klingt: in den symbolischen Formen des Lobpreises
Gottes strecken wir uns auf die Nichtbenennbarkeit Gottes aus, auf seine
radikale Transzendenz gegeniiber Menschheit und Welt, wir feiern gewis-
sermaflen die »Kategorie« seiner Nichtkategorialitit. Damit wird das Ein-
deutigkeitsprofil der Offenbarung nicht aufgeldst, aber die Glaubigen
werden daran erinnert und lassen sich in der Doxologie daran erinnern,
dass man auch mit der Offenbarung Gott niemals »im Griff« haben kann,
mit keinem Wenn-Dann, auch nicht in den subtilsten Formen intellektu-
ell-theologischer Uberlegungen und auch nicht in den subtilsten Formen
der Spiritualitit. Letztlich ist alles an ihn abzugeben, wie im Tod ohnehin
alles abzugeben ist. Aus dieser Perspektive ist das Sterben in seiner radi-
kalsten Erfahrung menschlicher Ohnmacht zugleich die schirfste »Bege-
hung« doxologischer Hingabe.

Die Einstellung, im Bezug auf Gott kein zugriffiges Wissen haben zu
kénnen, wie sie die negative Theologie vor allem im Anschluss an Nico-
laus Cusanus als »docta ignorantia«, als gelehrtes »Nichtwissen« heraus-
stellt, wird in der Doxologie spirituell vollzogen, nimlich als gebetete
»ignorantia«, als gebetetes Nichtwissen, dessen Negativitit nichts Negati-
ves im Sinne des Bosen oder Schidlichen ist, sondern auf ihrer Riickseite
den Raum des unendlichen Gottes eroffnet, der allein iiber unsere Wirk-
lichkeiten hinaus Hoffnung schenkt. Denn nicht nur das theologische
Denken, sondern auch das Beten kann sich immer wieder in der Versu-
chung befinden, das in der Offenbarung geschenkte »positive« Glaubens-
wissen als positivistischen Zugriff auf das Geheimnis Gottes misszuver-
stehen. Der schirfste Gegensatz zum religiésen Fundamentalismus jegli-
cher Art ist die Doxologie.

6. Doxologische Basis der Religionen

In ithrem Glauben gehen die Religionen davon aus, dass »Gott grofier ist
als der Mensch«,” dass er gegeniiber den Menschen ein unendliches Ge-

** Vgl. Lehmann 1999.
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heimnis ist, auf das die Menschen keinen Zugrift haben, weder magisch
noch rational.” Auch in seinen Offenbarungen bleibt Gott dieses Geheim-
nis weit und unendlich iiber das hinaus, was in Tora, Bibel oder Koran
geoffenbart wurde. Im christlichen IV. Laterankonzil wird dies so formu-
liert: »Denn zwischen dem Schépfer und dem Geschopf kann man keine
so groe Ahnlichkeit feststellen, dass zwischen ihnen keine noch gréere
Unihnlichkeit festzustellen wire.«** Bereits in der Tradition der Viter ist
Gott unfassbar, unumschrieben, unermesslich, unendlich, unaussprech-
bar, unbegreiflich.”

Bedingung dafiir ist, dass sich die Menschen und auch die Religionen
nicht an Gottes Stelle setzen, sondern durch ihre Offenbarungen und
Gottesdienste hindurch einen spezifischen Weg zu diesem Geheimnis er-
6ffnen. Dabei konnen sie immer noch davon sprechen, dass sie jeweils
anderen Religionen oder Konfessionen gegeniiber ein »Mehr« an Wahr-
heit haben, aber sie kénnen niemals anderen Menschen und Religionen
absprechen, dass auch ihr Leben im Geheimnis Gottes wurzelt und dass
dieser geheimnisvolle Gott zu ihnen eine vom eigenen Bereich her nicht
einsehbare und kontrollierbare Beziehung hat. Denn vom Geheimnis
Gottes her ist die Welt und sind alle Menschen geschaffen.

Der Gottesbezug wire dann ein Mahnsymbol dafiir, dass weder religio-
se noch politische noch ideologische Michte an die Stelle Gottes riicken
und sich selber vergéttlichen, um anderen ihre Lebens- und Denkweisen
aufzuzwingen. Es wire eine Mahnung gegen »falsche Absolutsetzungen«
von Macht und Herrschaft,”* wenn nur Gott die Absolutheit gehért. Die
Absolutheit bleibt in Gott dem Menschen entzogen und unverfiigbar.
Vom Geheimnis Gottes her strahlt somit aus dem doxologischen Herzen
der Religion eine spezifische Macht- und Herrschaftskritik gegentiber Re-
ligion, Staat und Gesellschaft aus.

Derart kann Gottes universales Geheimnis ein differenztragender Ver-
bindungsbegriff aller Menschen, Vélker und Religionen sein, unbescha-
det des scharfen Eindeutigkeitsprofils zwischen Humanitit und Inhuma-
nitit, was ja destruktive Religionsanteile ausschliefst: Denn im unbegreif-
lichen Geheimnis der unendlichen Verséhnungsmacht Gottes sind auch

' Vgl. Fuchs 2005, 268-285.
32 Denzinger 1991, 361-362.
® vgl. Ott 1959, 44.

*  Vgl. Lehmann 1999.
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die Titer, ohne ihre Schuld zu schmailern, sondern in der Wucht schirfs-
ter Anklage angesichts der Opfer, dieser dann unverhiillten Liebe Gottes
ausgesetzt, mit der Hoffnung, dass sie sich darin zum eigenen Schmerz
tber den zugefiigten Schmerz erlésen lassen. Die Religionen brauchen
keine Hélle, um dem Schlimmsten gerecht zu werden.”

Nach der Pastoralkonstitution des 2. Vatikanums sind alle Menschen
zum Volk Gottes berufen, in welchen Religionen sie sich auch immer be-
finden: Warum sollten sie dann nicht nur nebeneinander, sondern auch
miteinander beten diirfen? Jedenfalls in die Richtung des unendlichen
Geheimnisses Gottes, auf das sich die Religionen im je eigenen Bereich
beziehen, wenn sie denn Gott tiber die geglaubte Gottesbenennbarkeit
hinaus in unerschépflicher Unbegrenztheit Gott sein lassen. Wenn die
Religionen daran glauben, dass Gott »hinter« der eigenen Offenbarungs-
semantik der unendliche und ewig geheimnisvolle Gott ist, dann bezie-
hen sie sich in dieser Geheimniswurzel auf den »selben« Gott. Die Mys-
tik-Anteile der Religionen 6ffnen sich fiir die »Erfahrung« dieses Mysteri-
ums.

Es gibt innerhalb der Spiritualitit, im Lobpreis des unendlichen und
geheimnisvollen Gottes, eine Dynamik, die die Symbolisierungen immer
mehr verlisst und am Ende nur noch schweigend Gott anzubeten ver-
mag, in seiner unendlichen Nichtbegrifflichkeit, in seinem Ganz-Anders-
sein. Dies erméglicht ein unabschlieflbares Kommen und Gehen der vor-
ldufig einholbaren und dann immer wieder neu flichenden Benennbar-
keit Gottes, bis zu der Erfahrung Gottes als reiner Gabe in seinem Ange-
sicht am Ende der Zeiten. Zwar ist auch in der Religion die reine Gabe
nicht moéglich. Immer ist Gabe, auch die letzte Hingabe mit einem, wenn
auch leisesten Wenn-dann in der Hoffnung dariiber hinaus verbunden,*
aber ein schrittweises »immer mehr« in die Unendlichkeit der Gabe hin-
ein kann in der Religion begonnen werden, ohne dass die lebensdienli-
chen Vorstufen dazu missachtet werden miissten.

Je mehr die Religionen in ihren Gliubigen aus einer solchen offenen
Gottesbeziehung heraus miteinander umgehen, desto mehr koénnten sie
ihre Religionen um ihre fundamentalistischen Ambivalenzen und de-
struktiven Anteile bringen.

*  Vgl. Fuchs 2018.
** Vgl. Derrida 1993.
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Christentum, Judentum und Islam glauben von ihren Offenbarungen
her, dass die inhaltliche Richtung dieses Geheimnisses géttliche und da-
mit ewige und unbegrenzte Barmherzigkeit und Gerechtigkeit ist. Die
Unendlichkeit ist in ihrer Qualitit unendliche Liebe. Auch im Bereich der
Bestimmbarkeit Gottes gibt es also bei aller Differenz zwischen den Reli-
gionen auch Uberlappungen, wie die Anrede des barmherzigen Gottes,
die sich die drei monotheistischen Religionen gemeinsam leisten kénnen.
So wiren, z.B. in kirchlichen Wohlfahrtsverbinden und caritativen Ein-
richtungen, neue Rituale, auch mit neuen gemeinsamen Texten, zu erfin-
den, worin sich die Glaubigen unterschiedlicher Religionen wiederfinden
koénnen.”

Entscheidend wird also sein, ob man sich in den Religionen und Kon-
fessionen auf einen dariiber hinausgehenden unendlichen Gottesbezug
einigen kann, der auch die anderen Religionen und Konfessionen trigt,
einschliellich der beidseitigen Differenzen und Schattenseiten, und von
daher die Solidaritit aller miteinander im Geheimnis Gottes grundlegt.

7. Verkappte oder offene Religion?

Carl Christian Bly prigte 1924 den polemischen Begriff der »verkappten
Religionen«, die »dahinter« schauen:*® Echte »Religion sagt: Der letzte
Sinn deines Daseins liegt jenseits deines Lebens, liegt iiber deinem Leben
[...] Verkappte Religion sagt:

»Hinter deinem gewthnlichen Leben und hinter der gewShnlichen Welt liegt et-
was bisher Verborgenes, etwas zwar seit langem Geahntes, aber fiir uns nie Ver-
wirklichtes, eine noch nie realisierte Moglichkeit, der wir beikommen kénnen
und jetzt beikommen wollen und beizukommen gerade im Begriff sind. Der An-
hinger der verkappten Religion glaubt an etwas hinter der Welt. Man kann ihn [...]
Hinterweltler nennen.«*

Bly lasst keine Vermittlung zwischen der echten und der verkappten Reli-
gion zu. Doch liegt der entscheidende Unterschied nicht im Akt des Da-
hintersehens, denn auch die Jenseitsvorstellung echter Religionen kann

¥ Vgl. Fuchs 2009, 262-272.
38 Vgl. Bly 1988, 30.
¥ Ebd.
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formal als Dahintersehen aufgefasst werden, sondern in der gegensitzli-
chen Funktion. Und hier ist der Kriteriologie Blys beizupflichten: Ver-
kapptes Dahintersehen

»zielt auf die irrationale Bestitigung der eigenen Enge und Engstirnigkeit. Dem
Hinterweltler dienen alle Dinge nur zur Bestitigung seiner Monomanie. [...]| Dem
Hinterweltler schrumpft die Welt ein. Er findet in allem und jedem Ding nur
noch die Bestitigung seiner eigenen Meinung. Das Ding selbst ergreift ihn nicht
mehr. Er kann nicht mehr ergriffen werden; soweit ihn die Dinge noch angehen,
sind sie ihm nichts als Schliissel zur Hinterwelt. Man kann das beinahe experi-
mentell nachweisen. Man spreche einmal mit einem Menschen, dem etwa der
Antisemitismus zur verkappten Religion geworden ist, iiber das Salzfass auf dem
Esstisch. Sein besessener, nach Bestitigungen hungernder Geist wird nach zwei
Sitzen bei der These angekommen sein, dass schon die alten Juden beim Salz-
handel aus Phonizien betrogen hitten oder dass der Prozentsatz jiidischer Ange-
stellter in den staatlichen Salinen natiirlich viel zu hoch sei. Er ist positiv unfihig
geworden, ein Salzfass zu sehen. Er erblickt es nicht mehr in seiner Nuichternheit
oder in seiner Schoénheit, als Salzbehilter oder als Behilter von Streit und Trénen,
als Gradmesser der ehelichen Liebe, als Anzeiger der Reinlichkeit im Haushalt
oder als Mittel, frische Weinflecken aus dem Tischtuch zu entfernen. Er sieht dar-
in nur noch etwas, was ein anderer auch bei regster Phantasie in dem Salzfasse
nicht finden kann: den Juden.«*

So treten an die Stelle des Geheimnisses die Ideologie und die Magie, der
Unverfiigbarkeit Gottes der menschliche Zugriff, der Unberechenbarkeit
der Sehnsucht die Sucht nach einer kalkulierbar-effektiven Religion. Auf
dem Weg zur Transzendenz bleiben diese Angebote auf halbem Wege ste-
hen und blockieren dadurch den Transzendenzbezug iiberhaupt, weil sie
vorschnell vorgaukeln, das Ziel erreicht zu haben. Es handelt sich um
»Religionen« mit Ritseln (die von Menschen gelést werden kénnen),
nicht um Religionen mit Geheimnis. Nicht Angleichung an eine quasire-
ligivse Erlebnisaktivitit wird damit fillig, sondern Uberbietung, zum Teil
auch Widersetzung. Verkappte Religionen sind es, weil sie das Dahinter
mit der unersittlichen Egomanie des Menschen besetzen. Und damit ist
das Transzendenzverlangen insgesamt schon gestillt. Das Anormale wird
gesucht, um das Normale vibrierbar erlebbar zu haben. Wie bei jeder
Sucht wird etwas Natiirliches und Normales durch den Suchtstoff erleb-
nisreicher: das Schlucken durch Spirituosen, das Atmen durch Nikotin,

“ Bly 1988, 33.
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der Schlaf durch Schlafmittel, die Phantasie durch Drogen. Der Mensch
transzendiert sich auf sich selbst zu und verwechselt das mit Religion, tut
es auch mit jener religiésen Inbrunst, als stiinde er Gott selbst und sei-
nem Geheimnis gegeniiber. Und alles ist letztlich darauf hingerichtet:
dass es Erlebnisdichte, Gesundheit, Erfolg und langes Leben bringt, denn
dafiir leistet man sich ja den emotionalen Aufwand.

Die Doxologie dagegen erkennt Gott grundlos an (denn mit Grund
wire es bedingungsvoller Dank), so unméglich, wie der franzosische Phi-
losoph Jean-Luc Marion*' Gott denkt. Wir miissen Gott nicht erfahren, da-
mit er existiert. Er existiert. Wir miissen seine Liebe nicht erleben, damit
Gott liebt: er liebt in jedem Fall. Die Auferstehung Jesu macht nachtrig-
lich deutlich, dass Gottes Liebe, kontrafaktisch zur Verlassenheitserfah-
rung im Kreuzesschrei, »objektiv« weiterbestand. Diese »Verobjektivie-
rung« der Liebe Gottes sichert die Liebe Gottes nicht durch uns, sondern
auflerhalb von uns. Darin besteht Gottes Absolutheit. »Denn Gott an sich
geht iiber die Existenz hinaus«.”

Das haben Atheismus und Doxologie gemeinsam, beide erwarten kei-
nen Nutzen von Gott. Man kann sich von Gott abwenden, weil er nutzlos
ist und der Glaube ebenfalls, weil man es ausprobiert hat und es nichts
gebracht hat.* Eine solche Intention wire doxologiefern, weil sie einen
Gott tiber seinen Nutzen hinaus wenig in den Blick zu nehmen vermag.
Gotteslob und Anbetung bilden den spirituellen Erfahrungsraum eines
Gottes, der in keinem Erfahrungs-, Interessen-, und Intentionenbezug
aufgeht.** Es geht diesbeziiglich um eine nackte Doxologie. Um das Ver-
trauensverhiltnis zu einem Gott, der uns zwar in Christus Freunde und
Freundinnen nennt (vgl. Joh 15,15), der aber ansonsten die Situation sei-
ner Freunde und Freundinnen nicht verbessert, von dessen Freundschaft
man nichts hat, jedenfalls nicht mehr als andere Menschen.

Die Doxologie macht diesen Erfahrungsmangel nicht zum Mafistab
Gottes selbst, sondern lisst Gott nochmals unendlich gréler sein als un-
sere diesbeziiglichen Méglichkeiten und Unméglichkeiten, und zwar in
die Dynamik seiner Giite, Solidaritit und Erlésung hinein. Teresa von Avi-
la trifft ins Schwarze: »Wir sollten also, Schwestern, bei den verborgenen

“ Vgl. Marion 2012, 19 Sp. 2.
“ Ebd., 18 Sp. 4.

“ Vgl. Fuchs 2014, 307-326.

* Vgl. Bechmann 2007, 39-77.
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Dingen Gottes nicht nach Griinden suchen, um sie zu verstehen.«* Es ist
die Paradoxie einer doxologischen Sprache, die das Antworthafte verliert
und gleichwohl oder gerade deswegen (weil es keine oder nur unzulingli-
che, unbefriedigende Antworten gibt) iiber die Riume der Verzweiflung
hinaus weitere Riume eréffnet oder zumindest erahnen ldsst.*

Theologisch handelt es sich in dieser absolut negierten Bedingungs-
haftigkeit, in dieser durch nichts (sei es durch Denkschliissigkeit, sei es
durch Ethik, sei es durch Spiritualitit usw.) erleistbaren und erleistnot-
wendigen Unbedingtheit im Gottes(un)verstindnis um reine Gnade, rei-
ne Gegebenheit vor aller Gegebenheit. Wo der Tod alle menschlichen
Bedingungsleistungen zerbricht, ist der radikalste Ort, wo sich diese Ge-
gebenheit des Unmdéglichen und Grundlosen als rettende Moglichkeit er-
weist. In diesem Sinn, sagt Frére Luc: »Der Tod ist Gott.«” Helmut Mer-
klein schreibt: »... wie denn auch der Tod die einzige Moglichkeit ist, um
ganz in die Nihe Gottes zu gelangen.«* Und so weiR ich, dass wir ange-
sichts vieler, denen nie geholfen wird, kein Anrecht auf Hilfe haben. Weil
Gott diese Welt unergriindlicherweise so gewollt hat. Dafiir ist er nicht zu
entschuldigen. Aber auch: Gott muss mir nicht nutzbar sein, um existie-
ren zu diirfen.

Das diesseitige Anvertrauen an diese Unbedingtheit wird im Tod »rati-
fiziert«, indem das erzwungene Loslassen in den letzten Akt des eigenen
Loslassens miindet, nicht ins Leere hinein, sondern in eine unendliche
Verbindung von Leben und Liebe — so hoffen die Gliubigen. Die unendli-
che Semiose ereignet sich dann in der Unendlichkeit Gottes selbst.*

* Teresa von Avila 1577, 135.

“ Vgl. Fuchs 2016, 222-225.

* Diesen Hinweis auf das Zitat von Frére Luc, einem der Patres, die von islamischen
Fundamentalisten in Algerien get6tet wurden, verdanke ich dem Vortrag »Frei-
heitsrdume — Bindungsriumex, den Ruth Fehling auf dem Symposion zum Thema
»Freiheit und Theologie« in Vierzehnheiligen (13.-15.07.2012) gehalten hat.

“#  Merklein 1998.

' Vgl. Ott 2007.
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