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Sandra Reitbrecht

Qualitative Bewertungen von Selbstreparaturen
in der Fremdsprache Deutsch

I. Ausgangspunkte

[A]  ein mddchen:=6m (0.52) 8: geht=6: ich denke in:: der wohnzimmer
(0.59) d: in (1.67) in das wohnzimmer

[B] sie:: (2.34) braucht es (0.40) das

[c] es gab einmal (0.13) einen kleinen (0.36) sohn und oder ein kleines kind
(0.11) und (0.49) einen (1.54) braven (0.24) opa’

elbstreparaturen (self-repairs), wie die drei Beispiele aus

Aufnahmen franzdsischer und tschechischer Deutschlernen-
der sie zeigen, sind Forschungsgegenstand unterschiedlicher Wis-
senschaftsdisziplinen. Wahrend sie in konversationsanalytischen
Zugdngen gemeinsam mit Fremdreparaturen hinsichtlich ihrer
Bedeutung in der sprachlichen Interaktion, in der Gesprichsregu-
lierung und in der ,,interaktive[n] Sinnproduktion und -kontrolle*
(Uhmann 1997, S. 161) thematisiert werden (vgl. auch Schegloff/
Jefferson/Sacks 1977), versteht die psycholinguistische Forschung
sie als Symptome fiir in der Sprechplanung auftretende Probleme
oder Fehler und zieht sie zur Begriindung und empirischen Priifung
von in der Sprachproduktion ablaufenden kognitiven Prozessen he-
ran (z. B. zur Diskussion der Monitor-Theorien; vgl. die Ubersichts-
darstellung bei Postma 2000). In dieser Symptomfunktion haben
Selbstreparaturen auch Eingang in die Fremdsprachenforschung
gefunden und werden in der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit den Faktoren des Monitorings, der Automatisierung und
der Aufmerksamkeit beim Sprechen in der L2 sowie auch im Zusam-
menhang mit Lernfortschritten und Kompensationsstrategien un-

1 Pausendauer in PRAAT gemessen, in Sekunden angegeben und auf zwei Kommas-
tellen gerundet.
:und i Lautdehnungen (auditiv ermittelt)
= direkte Anbindung (auditiv ermittelt)
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tersucht.? Zu diesen Forschungszwecken wurden sowohl Vergleiche
zwischen LernerInnen unterschiedlicher Niveaustufen (z. B. Kormos
2000a und 2000b) als auch Vergleiche zwischen dem Sprechen in der
Erstsprache (L1) und der Fremdsprache (L2) (z. B. Kormos 2000a;
Van Hest 1996) gezogen und Daten fiir Longitudinalstudien erhoben
(z. B. Dietrich 1982; Beyer 2003).

Zwei grundlegende Analyseschritte, die als Basis und zur Daten-
gewinnung fiir die oben genannten Erkenntnisinteressen vorge-
nommen werden, bilden die Ermittlung und die Kategorisierung
der formalen und funktionalen Aspekte von Selbstreparaturen.
Einerseits wird das Ziel verfolgt, formale Beschreibungskategorien
zu erarbeiten und diesbeziigliche GesetzmiRigkeiten festzustellen.
Andererseits wird versucht, die Funktionen von Selbstreparaturen
zu ermitteln, d. h. den auslosenden Fehler oder das Problem in der
Sprachproduktion beziehungsweise die kommunikative Intention
zu eruieren, die SprecherInnen dazu veranlassen, das bereits Gesag-
te zu korrigieren oder umzuformulieren.

Der hier vorliegende Beitrag gibt einen Uberblick tiber funktio-
nale und formale Aspekte von Selbstreparaturen mit Bezug auf das
Sprechen in der L2 sowie iiber bisherige Forschungsergebnisse zu
Gemeinsamkeiten und Unterschieden von Selbstreparaturen in der
L1 und der L2. Darauf aufbauend werden Ergebnisse einer Befra-
gung zur qualitativen Bewertung von Selbstreparaturen in der L2
Deutsch unter muttersprachlichen Horerinnen® diskutiert. Damit
soll ein neuer Zugang zu Selbstreparaturen aufgezeigt werden, der
sich im Kontext der interkulturellen Kommunikation, im Hinblick
auf die Wirkung von L2-Sprecherinnen in solchen Kommunikati-
onssituationen sowie im Zeitalter standardisierter Priifungen neben
den konversationsanalytischen, fremdsprachenerwerbsbezogenen
und psycholinguistischen Forschungslinien als durchaus relevant
erweisen kann.

2  Als Beispiele fiir die Beschiftigung mit Selbstreparaturen in der DaF-Forschung
kénnen die Beitrdge von Aguado, Stevener, Beyer und Schade in Fremdsprachen
Lehren und Lernen 2003 (32) gelesen werden.

3 Thnen gilt an dieser Stelle mein besonderer Dank. Erst ihre Bereitschaft machte
diese Untersuchung mdoglich. Besonders danken mdchte ich auch Frau Univ.-
Prof. Dr. Ursula Hirschfeld fiir Anmerkungen und Anregungen zu diesem Beitrag,
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II. Funktionale und formale Aspekte von Selbstreparaturen
in der L2

1. Funktionen von Selbstreparaturen

Levelt erarbeitete in seiner Untersuchung zu Selbstreparaturen in
der L1 Niederldndisch ein erstes umfassendes Schema zur Klassifi-
kation jener sprechplanerischen Probleme und Fehler sowie jener
kommunikativen Intentionen, die als Ausléser von Selbstreparatu-
ren wirksam werden kénnen. Anhand der Fragen ,,Do I want to say
this now?“, , Do I want to say it this way?“ und ,,Am I making an
error? (Levelt 1983, S. 51 bzw. S. 53) unterschied er zwischen drei
funktionalen Hauptgruppen von Selbstreparaturen und differen-
zierte diese noch weiter. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber dieses
Klassifikationsschema sowie iiber die Vorkommenshiufigkeit der
einzelnen funktionalen Gruppen in Levelts Korpus, das insgesamt
959 Selbstreparaturen umfasste. Zudem nannte Levelt zwei weitere
Kategorien: eine kleine Restkategorie (R-repairs) mit einem Anteil
von 2,5 Prozent in seinem Korpus, in die er alle nicht dem obigen
Schema zuordenbaren Beispiele stellte, sowie die Gruppe der ,,co-
vert repairs (C-repairs)“, also verdeckter Reparaturen, die insge-
samt 25 Prozent ausmachten und die durch ,either just an inter-
ruption plus editing term [...], or the repeat of one or more lexical
items* (Levelt 1983, S. 55), also durch einen Abbruch mit folgendem
Bearbeitungsausdruck oder eine Wiederholung an der Textoberfla-
che, horbar werden.*

4 Diese Kategorie ist allerdings aus Sicht des heutigen Forschungsstandes kritisch
zu hinterfragen und wird deshalb z. B. bei Kormos (200043, S. 365f.) nicht bertick-
sichtigt. In einer Vielzahl von Studien wird nimlich Hisitationspartikeln, die Le-
velt ebenfalls als Bearbeitungsausdruck klassifiziert, und Wiederholungen eine
planerische kognitive Funktion zugeschrieben. Sie kénnen also nicht eindeutig
und ausschlieRlich auf die Funktion des Monitorings festgelegt werden. Zudem
etablieren sich vor allem in der neueren Forschung noch differenziertere Zu-
gangsweisen zu Hésitationspartikeln (im Deutschen zumeist verschriftlicht als
,dh* oder ,dhm’), die auch potenzielle kommunikative, gesprachsregulierende und
aufmerksamkeitssteuerende Funktionen dieser sprachlichen Phdnomene disku-
tieren (vgl. zu einer Ubersicht z. B. 0’Connell/Kowal 2004).
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KATEGORIE ERKLARUNG HAUFIG-
KEIT
D-repan's betreffen die inhaltliche Ebene 1%
(dlfferent mformatlon} beziehungsweise die Reihenfol-
ge des zu Sagenden. Eine neue
| Information wird nachtréglich
| eingeschoben oder eine Aussage
wird abgebrochen und durch eine
ganzlich andere ersetzt.
A-repazrs . betreffen die Art und Weise, et- 30%
' (appropnateness—repa.trs) was auszudriicken.
AA-repairs versuchen, Mehrdeutigkeiten und 5%
(ambiguity reduction) Unklarheiten zu beseitigen.
AL-repairs dienen der ndheren Prizisierung. 13%
(appropriate level) Ein allgemeiner Begriff (z. B. Tier)
wird durch einen préziseren (z. B.
Hund) ersetzt.
AC-repairs dienen der lexikalischen Kohéren- 5%
(coherence with previous text) | zbildung. Wurde ein Terminus zur
Bezeichnung eines Sachverhaltes
bereits benutzt, versucht man,
diesen wiederzuverwenden, um
fiir die HorerInnen Referenzen zu
schaffen.
ALC-repairs nannte Levelt all jene Reparatu- 7%
ren, die nicht eindeutig den AL-
oder AC-Reparaturen zugeordnet
werden konnten.
‘E‘-répa:i__r.s_ ' betreffen dle Korreld:helt des 42%
(error repalrs) Sprechens. -
EL-repairs korrigieren lex1kahsche Fehler. 38%
(lexical error repairs)
ES-repairs korrigieren syntaktische Fehler. 2%
(syntactic repairs)
EF-repairs korrigieren artikulatorische 1%
(phonetic repairs) Fehler.

Tabelle 1: Funktionale Kategorien von Selbstreparaturen

(1983, S. 51-55)
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Brédarts Studie (1991) zu Selbstreparaturen im Franzdsischen (L1)
bestitigt die Leveltschen Kategorien der D-, A- und E-Reparaturen.
Allerdings fiihrt er eine weitere A-Kategorie ein, ndmlich die Gruppe
der sogenannten , [r]epairs for good language” (1991, S. 127), die als
Reparaturen im Sinne eines situativ oder pragmatisch angemesse-
nen Sprechens zu verstehen sind. Zudem zeigen sich hinsichtlich
der Fehlerreparaturen in Brédarts Schema sprachspezifisch beding-
te Modifikationen. So unterscheidet er bei den lexikalischen Fehlern
zwischen solchen im Leveltschen Sinne, nachtriglichen Einschiiben
ausgelassener Worter und solchen, die durch phonotaktische Re-
geln des Franzésischen verursacht werden, zum Beispiel dadurch,
dass man den bestimmten Artikel la oder le nachtrédglich auf die
Form mit Vokalelision I’ korrigiert, wenn das folgende Wort einen
Vokal im Anlaut aufweist (Brédart 1991, S. 128). Auch die Gruppe
der syntaktischen Fehlerkorrekturen (ES-Reparaturen) erweitert er
explizit auf die Bezeichnung ,,Morphological and syntactic repairs“
(Bredart 1991, S. 129) und subsumiert unter dieser auch ,cases of
word change reflecting agreement in gender [...] and in number*
(Brédart 1991, S. 129). Die in seinem Korpus gréfRere Anzahl von
Reparaturen dieser funktionalen Kategorie fithrt er auf die Flexi-
onsregeln des Franzdsischen zuriick, die kurz gesagt eine gréRere
Fehleranfilligkeit aufweisen als im Niederldndischen (vgl. Brédart
1991, S. 131f)).

Betrachtet man im Gegensatz zu den beiden L1-Studien das Ka-
tegorisierungsschema von Kormos zu Selbstreparaturen in der L2°
(Kormos 2000b, S. 165-167), so zeigt sich einerseits eine Bestitigung
aller funktionalen Kategorien nach Levelt und Brédart fiir das Spre-
chen in der Fremdsprache. Andererseits wird aber auch deutlich,
dass diese Kategorien die Auslgser fiir Reparaturprozesse in der
L2-Sprachproduktion nur unzureichend beschreiben. So passt sie
beispielsweise ihr Schema der Fehlerreparaturen der L2-Sprechsi-
tuation an, indem sie die Kategorie der syntaktischen Fehlerrepa-
raturen, dhnlich wie Brédart, umfassender als ,,[g]lrammatical-error
repair[s]“ (Kormos 2000b, S. 167) bezeichnet. Zudem konnte sie in

5 Kormos’ Ergebnisse beziehen sich auf eine Analyse von Selbstreparaturen unga-
rischer Englischlernender,
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ihrer Forschungsarbeit zwei weitere Ausloser von Selbstreparatu-
ren ermitteln, die auf Charakteristika des Sprechens in der L2 zu-
riickgefiihrt werden kénnen:

1. Rephrasing repair: Dabei wird eine an sich korrekte Aussage
repariert, also umformuliert, da sich der/die SprecherIn unsi-
cher iiber die Korrektheit des urspriinglich Gesagten ist (vgl.
Kormos 2000b, S. 167).

2. Problem-solving strategy of message replacement: Dabei han-
delt es sich um Strukturen, die den D-repairs dhneln und sich
als Abbriiche einer nicht abgeschlossenen Aussage manifes-
tieren. Der/Die Sprecherin wird sich ndmlich wihrend des
Sprechens der Tatsache bewusst, dass er/sie die begonnene
Struktur aufgrund fehlender oder in dem Moment nicht ab-
rufbarer Sprachkenntnisse nicht fortsetzen kann, und bricht
ab, um nach einer anderen Formulierungsmdoglichkeit zu su-
chen (vgl. Kormos 2006, S. 124f.).

Mit ihrer Forschungsarbeit lieferte Kormos (1999a, 1999b, 2000a,
2000b) aber nicht nur einen umfassenden Blick auf das Reparatur-
verhalten in der L2, sondern auch einen wichtigen Beitrag zur Me-
thode der Kategorisierung dieser sprachlichen Phdnomene. Wih-
rend die bereits referierten fritheren Studien von Levelt (1983) und
Brédart (1991) sowie auch die von Van Hest (1996) sich in der Ka-
tegorienfindung sowie der Kategorisierung namlich auf die Urteile
von zwei oder drei unabhingigen HorerInnen stiitzten, ermittelte
Kormos ihre Ergebnisse mittels Retrospektion. Das heif3t, dass sie
den Probandinnen unmittelbar nach den Aufnahmen den eigenen
Redebeitrag vorspielte und sie hinsichtlich der Ausloser fiir die
Selbstreparaturen befragte (vgl. Kormos 20003, S. 351f.).

2. Formale und strukturelle Aspekte von Selbstreparaturen

Fiir die Analyse der Struktur von Selbstreparaturen liegen eben-
falls Beschreibungsmuster aus der L1-Forschung vor, die in Studien
zum Sprechen in der L2 Anwendung gefunden haben.

Selbstreparaturen werden zumeist als dreischrittige Phdnomene
beschrieben. Sie umfassen

1. die urspriingliche AuRerung mit dem Reparandum (dem
zu reparierenden Wort/Abschnitt) und etwaigen nachfol-
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genden Wartern, Silben oder Lauten (Verzdgerung) bis zum
Abbruchpunkt,

2. die Bearbeitungsphase, die mit dem Abbruchpunkt einsetzt
und Hésitationsphdnomene oder sogenannte Bearbeitungs-
ausdriicke enthalten kann, und

3. die Reparaturdurchfiihrung, welche die Verdnderung bein-
haltet sowie oftmals auch eine Wiederholung von Woértern
(Retraktionsspanne) voranstellt, die dem Reparandum in
der urspriinglichen AuRerung ebenfalls vorausgegangen
sind.®

Tabelle 2 veranschaulicht diese Dreiteilung anhand der drei ein-
gangs gezeigten Beispiele. Das Reparandum sowie die eigentliche
Veranderung sind unterstrichen, um diese von der Verzégerung be-
ziehungsweise der Retraktionsspanne abzugrenzen.

Urspriingliche Aulerung Bearbeitungs- | Reparatur-
phase durchfiihrung
A | in:: der wohnzimmer (-) a: in (---) in das
wohnzimmer
sie:: (---) braucht es (--) das
C | es gab einmal einen kleinen oder ein kleines kind
(-—-) sohn und und (--)

Tabelle 2: Beispiele fiir die Dreiphasenstruktur von Selbstreparaturen

Hinsichtlich der ersten Phase, der urspriinglichen AuRerung,
interessiert(e) sich die psycholinguistische Forschung vor allem fiir
die Fragen, wann das Monitoring stattfindet, also wann der Fehler
detektiert und der Abbruch gesetzt wird, und welche Rolle neben
den kognitiven Bedingungen auch pragmatische und kommunika-

6 Diese Terminologie orientiert sich an der Darstellung von Levelt (1983, S. 45) und
ibernimmt Ubersetzungen, die Pfeiffer (2010, S. 186) dafiir anbietet. Andere Stu-
dien wie zum Beispiel Uhmann (1997) verwenden die Terminologie von Scheg-
loff/Jefferson/Sacks (1977). Trotz der abweichenden Bezeichnungen herrscht
aber grundlegende Einigkeit {iber die hier gezeigte Dreiteilung und die Phasen
von Selbstreparaturen.
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tive Faktoren dabei spielen, oftmals nicht unmittelbar innerhalb
eines Wortes abzubrechen, sondern dieses zu beenden (vgl. z. B. Le-
velt 1983; Brédart 1991; Tydgat u. a. 2011). Des Weiteren liegen auch
Studien vor, welche die zeitliche Dimension der Selbstreparaturen
untersuchen, die Zeitspanne zwischen Reparandum und Abbruch
ermitteln und versuchen, daraus Schliisse auf den kognitiven Pro-
zess des Monitorings zu ziehen (z. B. Pillai 2002 oder auch Van Hest
1996 und Kormos 2000b).

Die zeitliche Dimension der Bearbeitungsphase spielt in der psy-
cholinguistischen Forschung ebenfalls eine wichtige Rolle. So konn-
te auch belegt werden, dass diese durchaus verschwindend kurz sein
oder entfallen kann (vgl. Pillai 2002, S. 536). Weiters wurden auch
Analysen der potenziellen Bearbeitungsausdriicke durchgefiihrt.
Fiir das Deutsche konnten u. a. folgende Formen ermittelt werden:
»Abbriiche (glottal stop) [d. h. glottale Verschlussbildungen] und
Dehnungen [der Endphase der urspriinglichen Auferung], Pausen
und Reparaturpartikeln (wie dh und dhm) sowie Ausdriicke wie oder,
also, beziehungsweise und nein* (Uhmann 1997, S. 160). Bei Egbert fin-
den sich zudem Belege fiir ich mein, ach, moment, obwohl, ach so, ach
nee, nd sowie fiir Kombinationen dieser Formen, fiir satzdhnliche
Einschiibe (Egbert 2009, S. 76) und auch fiir Verweise auf komplexe
Strukturen wie mehrfach aufeinanderfolgende Anldufe von Repara-
turdurchfithrungen oder Kombinationen mit Wiederholungen wie
im obigen Beispiel 37 (Egbert 2009, S. 62 und S. 70).

Fiir die Reparaturdurchfiithrungen konnte beziiglich ihrer forma-
len Seite gezeigt werden, dass sie nicht willkiirlich gebildet werden,
sondern syntaktischen Regeln folgen. Die dahingehend untersuch-
ten Reparaturen in Levelts Korpus (1983, S. 77f.) beginnen bis auf
wenige Ausnahmen an einer Satzkonstituentengrenze, auch wenn
das Reparandum nicht an erster Stelle der Satzkonstituente steht.
Diese Tatsache zeigt sich auch in den drei oben wiedergegebenen
Beispielen: In Beispiel A wird die Préposition, in Beispiel C werden
der Artikel und das Adjektiv wiederholt. In Beispiel B entspricht das
Reparandum einer einteiligen Satzkonstituente, deshalb liegt keine

7  Hier wire kritisch anzumerken, dass die Wiederholung auch der Bearbeitungs-
phase zugeordnet werden kénnte, je nachdem ob sie als Hisitationsphédnomen
oder bereits als erster Reparaturdurchfithrungsversuch interpretiert wird.
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Retraktionsspanne vor. Es scheint also, im Sinne einer Grammatik
gesprochener Sprache eine Regelhaftigkeit dahingehend zu existie-
ren, die Satzkonstituenten als Einheit im Reparaturprozess zu be-
riicksichtigen.®

3. Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Selbstreparatu-
ren in der L1 und der L2

Vergleichsstudien zum Sprechen in der L1 und einer L2 konnten
hinsichtlich der Selbstreparaturen bereits folgende Erkenntnisse
aufzeigen:

1. Selbstreparaturen treten in der L2 hdufiger auf als in der L1:
Van Hests Vergleichsstudie zu niederldndischen Englischler-
nenden auf drei unterschiedlichen Niveaustufen zeigte, dass
in der L2 im Durchschnitt 1,6 mal so oft wie in der L1 repariert
wird (1996, S. 45). In den Korpora von Wiese (1983, S. 148) und
Kormos (2000a, S. 356) gestaltete sich der Unterschied mit
mehr als doppelt so vielen Reparaturen in der L2 als in der L1
noch deutlicher.

2. Das Selbstreparaturverhalten veridndert sich mit dem Lernni-
veau quantitativ und qualitativ: Mit steigendem Lernniveau
wird in Summe nicht nur weniger repariert (Van Hest 1996,
S. 45f.; Kormos 2000a, S. 360), sondern das Reparaturverhal-
ten verschiebt sich funktional von der Fehlerkorrektur (E-
repairs) auf Reparaturen im Sinne einer Verbesserung des in-
formationellen Gehalts der Aussage (A-repairs und D-repairs)
und erreicht bei einem hohen Kompetenzniveau eine dhnli-
che funktionale Verteilung wie beim Sprechen in der L1 (vgl.
Kormos 2000a, S. 359-362 sowie S. 365; vergleichbare Ergeb-
nisse bei Van Hest 1996, S. 89f.).

8 Dariiber hinaus wurden auch Versuche unternommen, Regeln zu finden, die
auch die nicht diesem Konstituentenprinzip folgenden Reparaturen erfassen. Le-
velt (1983) definierte die well-formedness rule, Uhmann (1997, 2001) mit Bezug
auf das Deutsche die erweiterte Kopfregel fiir eine solche noch prizisere Erfas-
sung der Regelhaftigkeit von Selbstreparaturen und eine exakte Grenzziehung
zwischen méglichen und nicht-mdglichen Formen.
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3. Die Bearbeitungsphase dauert in der L2 ldnger als in der L1:
Zu diesem Ergebnis kam Van Hest zwar nur fiir die A-Repara-
turen, denn ihre Daten aus der zeitlichen Analyse der EL- und
EF-Reparaturen wiesen keine signifikanten Unterschiede auf
(1996, S. 81f.). Vergleicht man aber beispielsweise die durch-
schnittlichen Werte bei Kormos (2000b, S. 152 bzw. S. 155), so
liegen diese auch fiir die funktionale Gruppe der E-Reparatu-
ren iiber dem Gesamtdurchschnitt von L1-Studien (vgl. z. B.
Pillai 2002, S. 536). Zudem zeigt der Vergleich der Ergebnisse
dieser beiden Studien auch einen signifikanten Unterschied
in der Anzahl an sehr kurzen Bearbeitungsphasen (L2: 4,8 %
kiirzer als 150 ms, L1: 60,2 % kiirzer als 100 ms).

4. Formal gestalten sich Selbstreparaturen in der L1 und in der
L2 dhnlich: Sowohl in der L1 als auch in der L2 kommen Ab-
briiche innerhalb von Wértern und an Wortgrenzen vor (vgl.
Van Hest 1996, S. 66-68.). Zudem belegen die Korpora von Van
Hest (1996, S. 89) und Wiese (1983, S. 154) sowohl in der L1
als auch in der L2 eine hohe Ubereinstimmung mit der syn-
taktischen Regelhaftigkeit der Reparaturdurchfithrungen. Al-
lein hinsichtlich der Bearbeitungsausdriicke stellte Van Hest
(1996, S. 61) fest, dass in die L2 auch Formen aus der L1 iiber-
tragen werden, z. B. die niederldndischen Worter of, ja, nee.

Zusammenfassend ergibt sich aus den vergleichenden Studien

also, dass Haufigkeit, funktionale Verteilung sowie zeitliche Aspek-
te der Selbstreparaturen in der L1 und der L2 stédrkere Unterschie-
de aufweisen als formale Aspekte. Offen bleibt aber zum aktuellen
Zeitpunkt, ob diese Ergebnisse auch uneingeschrénkt fiir das Deut-
sche als Fremdsprache bei unterschiedlichen Ausgangssprachen
Giiltigkeit bewahren. Dass die Sprache mit ihrem je spezifischen
Regelwerk ndmlich durchaus Unterschiede und unterschiedliche
Ausgangslagen hervorrufen kann, zeigten bereits die in Kapitel II.1
dargestellten Modifikationen der Funktionskategorien nach Levelt
(1983) bei Brédart (1991), der sich in seiner Studie zum Franzdsi-
schen mit anderen Gegebenheiten konfrontiert sah als Levelt (1983)
in seiner Analyse von Selbstreparaturen im Niederldndischen.
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III. Studie zur Bewertung der Wohlgeformtheit von Selbstre-
paraturen

1. Forschungskontext und Forschungsfrage

Die im Folgenden prisentierte Studie zur qualitativen Bewertung
von Selbstreparaturen in der L2 ist durch die Forschungsziele mei-
nes Dissertationsprojektes motiviert. In diesem beschiftige ich mich
umfassender mit Hisitationsphdnomenen, also auch mit stillen, ge-
fiillten und kombinierten Pausen sowie Lautdehnungen, Zégerungs-
floskeln und Wiederholungen, und analysiere ihr Vorkommen in
monologischen Redebeitrigen von zwdlf franzésischen und tsche-
chischen Deutschlernenden. Ein Vergleich der Ergebnisse aus die-
ser auditiven, computergestiitzten Analyse mit den Ergebnissen aus
einer Fragebogenstudie zu den Redebeitrdgen, durchgefiihrt unter
muttersprachlichen Hérerinnen, soll Erkenntnisse dariiber liefern,
welche Rolle den Hisitationsphidnomenen und zeitlichen Variablen
gesprochener Sprache in der Bewertung von Sprechfliissigkeit, in
der Ausbildung des fremden Akzents sowie in der Zuschreibung von
Wirkungen auf nicht-muttersprachliche SprecherInnen zukommt.

Die im Folgenden gezeigte Studie versteht sich als exploratives
Unternehmen und mochte im kleinen Rahmen, namlich konkret in
Bezug auf die Kategorie der Selbstreparaturen, zeigen, wie diese be-
wertet werden, ob den in Kapitel II gezeigten funktionalen, formalen
oder zeitlichen Aspekten dabei eine entscheidende Rolle eingerdumt
wird und ob dariiber hinaus auch Zuschreibungen an die Sprecherin-
nen hervorgerufen werden. Eine Diskussion der Ergebnisse und ihrer
Relevanz fiir die Forschung und fiir die Unterrichtspraxis im Bereich
Deutsch als Fremdsprache schlieRt den Beitrag ab.

2. Daten, ProbandInnen, Versuchsanordnung

Fiir die Durchfithrung der Studie erhielten sieben Personen’, die
im Bereich DaF/DaZ unterrichten und Deutsch als L1 oder auf Ni-
veau C2 sprechen, eine Auswahl von acht Selbstreparaturen, rea-

9  Aus Griinden der Anonymitdt werden die HérerInnen verschliisselt genannt (A,
B,C,D,E,F,G).
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lisiert von vier verschiedenen Deutschlernenden mit Franzésisch
(Bsp. [1] bis [4]) oder Tschechisch (Bsp. [5] bis [8]) als L1. Den Beur-
teilenden lagen die Beispiele nur als Audiodateien vor, sie kannten
aber die Aufgabenstellungen, denen die Ausschnitte entnommen
waren. In einem ersten Schritt sollten sie die acht Selbstreparaturen
in einer vierstufigen Tabelle mit den Polen Trifft vollkommen zu. und
Trifft iiberhaupt nicht zu. bewerten.'® Die konkrete Fragestellung lau-
tete: Ist die jeweilige Selbstreparatur wohlgeformt*?. In einem zweiten
Schritt wurden die Personen darum gebeten, ihre Entscheidungen
zu begriinden: Warum habt ihr euch so entschieden? Welche Aspekte in
den Audiosequenzen waren ausschlaggebend?

Die acht Beispiele werden im Folgenden transkribiert und kurz
hinsichtlich ihrer funktionalen und formalen Charakteristika be-
schrieben:

[1] erwill wissen was (0.15) warum (0.50) sie das braucht

[2] sie geh weg (0.22) mix (0.09) mit sein:en=6 (0.68) drei biicher

[3] dma: ein mddchen:=6m (0.52) 6: geht=6: ich denke in:: der wohnzimmer
(0.59) d: in (1.67) in das wohnzimmer

[4] sein vater=6: gibt zum:: zu die schwester ein klein buch

[5] also (0.49) auf den bilden: bildern

[6] und=d: d der vater denkt dariiber nach (0.49) d welches buch & fiir d sein
alter entsprechend ist d welches buch (0.47) d:: seinem (0.38) alter also
entspricht

[7] aber: (0.26) dann sagt er (0.24) oder kann er sich sagen (0.12) naja er ist
noch so jung

[8] es gab einmal (0.13) einen kleinen (0.36) sohn und oder ein kleines kind
(0.11) und (0.49) einen (1.54) braven (0.24) opa

Nach dem funktionalen Klassifikationsverfahren nach Levelt kén-
nen die Beispiele [1] bis [5] den E-Reparaturen, die Beispiele [6] bis
[8] den A-Reparaturen zugeordnet werden. Mogliche andere L2-
spezifische Ausléser (,rephrasing repair‘ oder Abbriiche als Prob-

10 Dazu konnten die Beispiele mehrmals angehort werden.

11 Der Begriff der ,Wohlgeformtheit* wird zwar bei Levelt konkret in Bezug auf die
formale Gestaltung der Reparaturdurchfithrungen verwendet, fiir die HérerIn-
nen in dieser Studie wurde das Attribut ,wohlgeformt’ in den Anweisungen aber
keinesfalls dahingehend eingeschrankt oder definiert.
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lemlésungsstrategie) wéren in einzelnen Fillen ebenfalls mdglich,
kénnen aber durch die alleinige Kategorisierung durch HérerInnen-
urteil nicht eindeutig festgemacht werden.

Formal werden ebenfalls Unterschiede erkennbar. [4] zeigt bei-
spielsweise einen weiteren moglichen Aspekt von Fehlerkorrek-
turen auf, ndmlich dass die Verdnderung nicht zwingend korrekt
sein muss. Dariiber hinaus weist auch [2] ein falsches Possessiv-
pronomen auf, das zwar nicht Teil der Selbstreparatur ist, aber
aus Verstidndnisgriinden dennoch in den Ausschnitt aufgenommen
werden musste. [6] bis [8] verkdrpern Reparaturen, in denen das
Reparandum eine an sich korrekte Auferung darstellt (siehe auch
funktionale Klassifikation). Die Konstituentenregel wird nur in der
Reparaturdurchfithrung in [5] verletzt. Weiters unterscheiden sich
die Beispiele deutlich hinsichtlich der Dauer und Form der Bearbei-
tungsphase, wie den Transkriptionen entnommen werden kann.

3. Ergebnisse

Betrachtet man die Ergebnisse der qualitativen Bewertung (siehe
Tabelle 3), so sieht man auf den ersten Blick, dass diese Abweichun-
gen unterliegen. Nur bei [1] beschrinken sich die Einstufungen hin-
sichtlich der Wohlgeformtheit auf zwei Felder, alle anderen Beispie-
le weisen drei oder sogar vier unterschiedliche Bewertungen auf.
Vereinfacht man das Vierstufenmodell allerdings zu einem bindren
Schema, so bleibt nur fiir [3] und [5] eine relativ ausgeglichene Ver-
teilung iiber die gesamte Beurteilungsspanne bestehen. Bei allen
anderen Selbstreparaturen liegen doch mindestens flinf von sieben
Bewertungen entweder im positiven oder negativen Sektor.

Beispiel | Trifft vollkommen zu. Trifft iiberhaupt
nicht zu.

(1] ABCEG DF

(2] W ABD | EF

(3] G EF B ACD

4] G ACD | BEF
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[5] ACE F BD G
(6] ABDF E CG

(7] BDF AC E G
[8] DEF ABC G

Tabelle 3: Ergebnisse der qualitativen Bewertung zur Wohlgeformtheit
der Selbstreparaturen

Bei den beiden mehrheitlich negativ beurteilten Selbstreparatu-
ren {3] und [4] handelt es sich um grammatikalische Fehlerkorrek-
turen. Fiir die Gesamtheit der Fehlerkorrekturen ist diese Tendenz
zu negativer Bewertung von grammatikalischen Korrekturen aber
nicht nachweisbar, [1] iibertrifft sogar die funktional anders ge-
wichteten Reparaturen [6] bis [8] mit einer deutlich positiven Be-
wertung. Folglich kann nicht gesagt werden, dass A-Reparaturen
immer als wohlgeformt, E-Reparaturen immer als nicht oder wenig
wohlgeformt beurteilt werden. Es gilt also im zweiten Schritt, die
Begriindungen der HorerInnen niher zu analysieren, um zu erken-
nen, welche Aspekte neben den funktionalen fiir die Bewertungen
als ausschlaggebend genannt werden.

Die HorerInnen A, B, C und D beziehen sich in ihren Begriindun-
gen zur qualitativen Bewertung der Selbstreparaturen stark auf die
Aspekte der Schnelligkeit/Fliissigkeit sowie der Einbettung in den
Redefluss. A geht systematisch Beispiel fiir Beispiel vor, und ihre
Anmerkungen enthalten bis auf eine Ausnahme explizite Bezug-
nahmen auf dieses Kriterium, wie beispielsweise sehr schnelle Selbst-
korrektur ohne Zdgern, in Sprachfluss sehr gut eingebunden fiir die als
wohlgeformt bewertete Reparatur [1] und langes Zigern, bevor der
richtige Artikel verwendet wird, zudem davor schon mehrmals ,,éh**? fir
die schlecht bewertete Reparatur [3]. C und B begriinden ihre Ent-
scheidungen jeweils in einem allgemeinen Statement wie folgt:

Fiir mich als DaF-Lehrerin entscheidend ist das Tempo/die Zeit, in dem/der
sich die Sprecher selbst korrigieren. Dauert es sehr lang, ohne dass etwas ge-

12 Alle folgenden Zitate sind wortlich aus den Anmerkungen der jeweiligen Hore-
rinnen tibernommen.
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sagt wird, dann ist es mir lieber, dass der falsche Artikel verwendet wird (Bei-
spiel 3), als dass lange mental in der Deklinationstabelle gesucht wird. Danach
habe ich vergessen, wie der Satz begonnen hat, und ich konzentriere mich beim
Héren auf den Fehler. In Beispiel 4 und 6 dauert fiir mein Empfinden die Kor-
rektur auch sehr lang und ich ,verliere den Faden", was genau der Student
eigentlich sagt bzw. sagen will. In den anderen, meiner Ansicht nach, eher
wohlgeformten Beispielen stort die Selbstkorrektur das Zuhoren nicht so sehr
(so dass ich mich auch gar nicht auf den Fehler konzentriere). Die Korrektur
findet sofort und sehr schnell statt und der Redefluss wird meiner Meinung
nach nicht oder wirklich nur sehr kurz unterbrochen. (Anmerkungen C)

Fiir mich sind offensichtlich (so denke ich nach meiner ,,Selbstanalyse®) in-
haltliche Spezifizierungen zuldssig, Grammatikkorrekturen und langes Suchen
nach der korrekten Form irritieren mich eher und machen das Zuhéren lang-
weilig und anstrengend. (Anmerkungen B)

Diese Anmerkungen unterstreichen einerseits die Relevanz der
zeitlichen Dimension von Selbstreparaturen im qualitativen Bewer-
tungsprozess, verweisen andererseits aber auch deutlich auf eine
Verkniipfung des Kriteriums der Dauer mit inhaltlich-funktionalen
Aspekten im Sinne einer erfolgreichen Umsetzung kommunikativer
Absicht, auf die D in ihren Ausfithrungen explizit Bezug nimmt:

In Beispiel 3-5 waren die Korrekturen eher storend, da sie den Sprechfluss
gestdrt haben und meiner Meinung nach die kommunikative Absicht gestort
haben, da der Fokus des Sprechers wohlv. a. auch auf der Form lag. Die Selbst-
korrektur war durch die Pausen auch ziemlich deutlich. (Anmerkungen D)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die HorerIn-
nen A, B, C und D also fiir eine fliissige Umsetzung der Selbstre-
paratur und zum Teil auch fiir ein Absehen von der Korrektur zu
Gunsten des fliissigen Sprechens und des Erreichens kommunika-
tiver Absichten aussprechen, zu denen auch die von B genannten
inhaltliche[n] Spezifizierungen gezahlt werden kdnnen. Diese tenden-
zielle Ubereinstimmung in den Begriindungen spiegelt sich auch
in den tatsichlichen Bewertungen wider: In sechs von acht Fillen
liegen die vier Urteile entweder einheitlich in der positiven oder in
der negativen Hilfte der Tabelle. Eine Ausnahme bildet die von C
schlecht bewertete Reparatur [6]. Da ihre Ausfithrungen sich aber
stark auf die Fliissigkeit als oberstes Kriterium beziehen, kénnte
diese Wahl darauf zuriickzufiihren sein, dass der von der Reparatur
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betroffene Abschnitt mehrere Hisitationspartikeln enthilt. Die un-
terschiedlichen Einstufungen der Reparatur [5] miissen im Ausblick
noch einmal aufgegriffen und im Zusammenhang mit der Versuchs-
anordnung diskutiert werden.

In den Kommentaren von E und F spielen die Dauer sowie die
Sprechfliissigkeit eine weniger dominante Rolle. F greift dariiber
hinaus auch vermehrt formale Aspekte auf. So verweist er zum Bei-
spiel auf die nicht vorhandene Ubereinstimmung zwischen sie und
seine in [2]. [4] bezeichnet er als weder grammatikalisch noch inhalt-
lich wohlgeformt ohne Verweis auf die zeitliche Verzégerung. Bei
[5] merkt er die schlechte Aussprache des Artikels an. [6] bezeich-
net er als wohlgeformte[n] Satz und [8] sei durch ,oder‘ noch klarer als
Selbstkorrektur gekennzeichnet. In den Begriindungen von E zeichnet
sich diese Tendenz, primar formale Aspekte fiir die Bewertung der
Wohlgeformtheit heranzuziehen, noch stdrker ab. Nur in einem Fall
bezieht er sich in seinen Ausfiilhrungen explizit auf die zeitliche
Dimension. Bei den anderen Beispielen werden die grammatikali-
sche beziehungsweise die semantische Korrektheit als entscheidend
genannt. Dabei werden auch, wie fiir F bereits gezeigt, Aspekte der
Korrektheit im unmittelbaren Umfeld der eigentlichen Selbstrepa-
ratur (siehe [2]) mitbewertet. G erwdhnt die Fliissigkeit in seinen
Begriindungen an keiner einzigen Stelle, aber auch formale Aspekte
lassen sich nicht als konstantes Bewertungskriterium ablesen.

Wie fiir A, B, C und D oben bereits gezeigt, liegt auch bei E und
F tendenziell eine Ubereinstimmung in den Bewertungen vor. In
sechs von sieben Fillen liegen beide Urteile entweder im positiven
oder im negativen Sektor. Zudem sieht man beim Vergleich der
Bewertungen von A, B, C und D auf der einen und E, F und G auf
der anderen Seite, dass diese oftmals tendenziell anders gewichtet
sind. Auch die starke Streuung und ausgeglichene Verteilung der
Bewertungen zu [3] kdnnen darauf zuriickgefithrt werden. Jene Ho-
rerlnnen (A, B, C, D), die mit der Sprechfliissigkeit argumentieren,
bewerten diese Reparatur negativ, die anderen HorerInnen (E, F, G),
die sich stdrker auf formale und andere Aspekte stiitzen, bewerten
sie positiv.

Zudem entsprechen die Bewertungen zu [3] auch der sprachlichen
Realitdt. Aufgrund der Hésitationsphdnomene in der Bearbeitungs-
phase sowie des zweifachen Ansatzes zur Reparaturdurchfiihrung
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handelt es sich um eine Selbstreparatur, die viel Zeit in Anspruch
nimmt und folglich von A, B, C und D negativ bewertet wird. Aus
formaler Sicht resultiert sie aber in einer grammatikalisch korrek-
ten Verinderung und wird dementsprechend von E, F und G positiv
bewertet.

IV. Diskussion und Verkniipfungen mit Forschungs-, Prii-
fungs- und Unterrichtsaspekten

Trotz dieser Ubereinstimmung von Beurteilung, Begriindung und
sprachlicher Realitit in diesem und auch anderen Fillen (vgl. die
Transkriptionen der Selbstreparaturen mit den Ergebnissen in Tab.
3) muss man sich bei der Auswertung der Anmerkungen der Proban-
dInnen der Tatsache bewusst sein, dass es sich dabei um eine , be-
wusst reflektierte Beurteilung des Partners und seiner AuRerung
auf Grund von Wertungen, Normen und Theorien [handelt]. Nor-
men werden in der Wahrnehmung als Beurteilungskriterien einge-
setzt" (Hirschfeld/Neuber/Stock 2010, S. 63). Die unbewusst ablau-
fende Basisbeurteilung, die sich fiir ,,eine emotionale Entscheidung
iber Zuwendung oder Ablehnung, Sympathie oder Antipathie, Lust
oder Unlust” (Hirschfeld/Neuber/Stock 2010, S. 63) verantwortlich
zeichnet, bleibt in einer solchen bewertungsorientierten Versuchs-
anordnung unentdeckt. Als Ausnahme kann der Kommentar von G
zu den Selbstreparaturen [6] und [7] verstanden werden, wenn er
schreibt: total iiberfliissig — er hért sich selbst gern zu! Darin zeigt sich,
dass auch stdrker emotional geprigte Zuschreibungen im Sinne von
Sympathie bzw. Antipathie an die Sprecherinnen wirksam werden
und mitbedingen kénnen, wie die HérerInnen ,,iiber die Konsensfa-
higkeit der Partner und den Ausgang der Kommunikation urteilen®
(Hirschfeld/Neuber/Stock 2010, S. 63).

Eine weitere, in dieser Studie nicht niher beachtete Variable ist
der Perzeptionsprozess per se. Unklarheit bleibt dariiber bestehen,
ob und wie die einzelnen Phinomene wahrgenommen wurden. Die
Aussagen zur Selbstreparatur [5] lassen vermuten, dass auch hier
Unterschiede zwischen den Hérenden mdglich sind. A, B, C und
D wenden zwar in der Beurteilung geschlossen das Kriterium der
Fliissigkeit an, B und D sprechen allerdings von einer lange[n] be-
ziehungsweise ziemlich deutlich[en] Pause und benoten diese tenden-
ziell negativ, wihrend A sehr schnelle Selbstkorrektur ohne Zégern, in
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Sprachfluss sehr gut eingebunden vermerkt und diese wie auch C als
wohlgeformt bewertet.

Die Ergebnisse der Studie lassen also nur punktuell Vermutungen
zu den Prozessen der Perzeption sowie der emotionalen Basisbeur-
teilung zu, zeigen aber trotzdem interessante Ankniipfungspunkte
fiir weitere Untersuchungen zu Normen und Wertungen in inter-
kulturellen und interpersonellen Kommunikationssituationen im
Kontext von Deutsch als Fremdsprache auf. Bereits bei einer sehr
kleinen Probandinnengruppe konnten sowohl unterschiedliche Be-
wertungen als auch unterschiedliche Normen und Kriterien ausge-
macht werden. Eine Gruppe von Hdrerlnnen beurteilte die Wohl-
geformtheit von Selbstreparaturen nach zeitlichen oder kombiniert
zeitlich-funktionalen Aspekten im Sinne erfolgreicher Kommuni-
kation, die andere stiitzte sich stirker auch auf formale Aspekte.
Breiter angelegte Studien kdnnten davon ausgehend zu ergriinden
versuchen, wodurch die Wahl der Bewertungskriterien motiviert
wird, ob diese zum Beispiel auf Basis des eigenen Reparaturverhal-
tens oder auf Basis der Anspriiche an das eigene Sprechen in der
L1 und/oder der L2 getroffen wird oder ob diese mit bestimmten
Lern-/Lehrtraditionen und methodischen Prinzipien, die im Unter-
richt der jeweiligen Lehrpersonen Anwendung finden, korrelieren.

Da HorerInnen unterschiedliche Normen und Wertungen mit-
bringen und diese nachweislich zu einer Varianz in den Bewertun-
gen fithren, scheint es auch sinnvoll, diese Variablen in der Diskus-
sion um standardisierte Tests zu beriicksichtigen. Der Deckmantel
der Objektivitit des Priifens sollte nicht zu weit gespannt werden,
sondern man sollte bedenken, dass im Kommunikationsprozess
mehrere Schritte, ndmlich sowohl die Perzeption und die emotio-
nale Basisbeurteilung als auch die jeweils angewandten Normen
und Wertungen in der Phase der bewussten Beurteilung, zu Abwei-
chungen und unterschiedlichen Ergebnissen fithren kénnen. Fiir die
Beurteilung vorgegebene Deskriptoren kénnen zwar die Perzepti-
on lenken und Einfluss auf die bewusst angewandten Normen und
Wertungen haben. Dennoch kénnen aber in der interpersonellen
Kommunikation auch unantastbare, dadurch nicht beeinflussbare
Prozesse ablaufen.

In einem letzten Punkt soll darauf hingewiesen werden, dass
eine stirkere Auseinandersetzung mit Selbstreparaturen auch fiir
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die DaF-Unterrichtspraxis gewinnbringend sein konnte. Eine Be-
schiftigung mit L1-Korpora in der LehrerInnenausbildung sowie im
DaF-Unterricht, wie Kdna (2006) sie fiir den Bereich geschriebener
Sprache vorschlidgt und mit Beispielen unterlegt, kdnnte erstens
fiir die funktionale und formale Variabilitdt der Selbstreparaturen
sensibilisieren und Bewusstsein dafiir schaffen, dass auch Mutter-
sprachlerInnen ihre Aussagen korrigieren und reparieren und dass
Reparaturen nicht nur verengt als Korrekturen zu verstehen sind,
sondern dass sich in ihnen kommunikative Intentionen manifestie-
ren kénnen. Zweitens kénnen die Selbstreparaturen der Lernenden
fiir die Lehrpersonen Informationen iiber deren Sprachniveau und
liber etwaige Probleme beinhalten und unmittelbar fiir Lernprozes-
se aktiviert werden, indem z. B. ein Abbruch aufgegriffen und im
Unterrichtsgeschehen diskutiert wird, ob und wie die urspriinglich
begonnene Aussage fortgesetzt werden kénnte.

Selbstreparaturen kénnen also als Knotenpunkt in einem Netz
von Forschungszugingen und Forschungsfragen verstanden wer-
den. Diese aufzugreifen und weiter zu verfolgen, ist nicht nur zeit-
gemaR, sondern auch relevant fiir die DaF-Forschung und den DaF-
Unterricht.
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