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Das Problemfeld

Musikalische Aktivititen gehoren

zum Alltagsprogramm eines jeden Kin-
dergartens. In den letzten 15 Jahren ist
aber auch die sogenannte musikalische
Fruherziehung stark vorangetrieben
worden; sie wird in vielen Kindergarten
zusétzlich angeboten.

In Bamberg und Umgebung zum Bei-
spiel wird seit 1978 musikalische Friiher-
ziehung als zusitzlicher Orff- oder Flo-
tenkurs (mit der sog. Kindergartenflote)
einmal wochentlich angeboten; die In-
itiative dazu ging weitgehend von Prof.
Dr. Spindler, Universitdt Bamberg, aus.
Der Flotenkurs ist systematisch-planma-
Rig auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet:
namlich Kindergartenflote spielen zu ler-
nen. Fur die Kinder besteht die Moglich-
keit, zu Hause auf einem eigenen Instru-
ment zu tben. Im Orff-Kurs hingegen
beschéftigen sich die Kinder auf breiterer
musikalischer Ebene; sie sollen nicht pri-
mdr ein Instrument spielen lernen, son-
dern mehr ganzheitlich durch Bewe-
gung, Singen, Spiel, Umgang mit Orff-
Instrumenten und Klangmaterialien an-
geregt und gefordert werden.

Was kann solche Fritherziehung errei-
chen?

Fur den vor Ort praktisch tatigen Mu-
sik-Erzieher ist der Erfolg seiner Arbeit im
allgemeinen evident: Er sieht die Kinder
mit viel SpaB bei der Sache und sieht
zunehmende Sicherheit im Vorspielen
und im Vorsingen. Positive Auswirkun-
gen auf die musikalische Entwicklung ins-
gesamt, auf die ,Musikalitdt” werden als
Ertrag der Fruherziehung angenommen.

Das erscheint plausibel, fast selbstver-
standlich; ist es aber auch abzusichern?

Ob musikalische Friherziehung die
Musikalitat von Kindergartenkindern po-
sitiv verdndert, wurde — aus vielfaltigen
Griinden —bisher u. W. nicht untersucht.
Wir stellten uns die Aufgabe, erste Er-
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kenntnisse tiber die bislang nur vermu-
teten Zusammenhdnge zu gewinnen.
Wir gingen dabei von einem dynami-
schen Begabungsbegriff aus, der 1. die
Kinder (bezuglich der Musikalitét) nicht in
die beiden Kategorien ,begabt — unbe-
gabt” einstuft, sondern vielmehr jedem
Kind einen Platz auf einer Begabungsdi-
mension zuweist; der zugewiesene Platz
kann sich 2. im Laufe der Entwicklung
verschieben; Musikalitit andert sich u. E.
in der aktiven Auseinandersetzung; sie ist
zugleich Voraussetzung wie auch Pro-
dukt dieser Tatigkeit (MICHEL 1975).
Eine scharfe Definition von ,Musikali-
tat”ist nicht moglich. Die Komplexitit des
Begriffes, seine Mehrdimensionalitit,
seine kulturelle Abhangigkeit sprechen
gegen eine allgemeingtiltige Definition.
Mangels Alternativen kdnnen wir jedoch
zur Zeit noch nicht auf den Begriff ver-
zichten. Es geht darum, musikalische Ge-
stalten zu erfassen, zu reproduzieren, zu
interpretieren oder selbst zu erzeugen.
Ubereinstimmung besteht wohl darin,
daR Musikalitét als komplexes Phinomen
in eine Reihe von Teilkomponenten auf-
gegliedert werden kann. Zu nennen sind
zum Beispiel Tonhohen-Unterschei-
dung, Dauer- und Intensitéts-Unterschei-
dung, Erfassung rhythmischer Gliede-
rung, melodischer und harmonischer
Komplexe. Uber die Bedeutung der ein-
zelnen Teilleistungen besteht keine ein-
hellige Meinung. Gedéchtnis (fiir Melo-
die, Harmonie und Rhythmus), motori-
sche Fahigkeiten (Ubertragung des
Klangbildes auf Stimme oder Instrument)
und umfassende geistige Fahigkeiten
(Musikverstandnis, Kompositionserfas-
sung etc.) haben neben entsprechender
Motivation zur Tatigkeit, neben Konzen-
trationsfahigkeit eine entscheidende Be-
deutung im komplexen Phanomen ,Mu-
sikalitat”. (Wir folgen hier noch einer Dar-
stellung von MICHEL 1975).
Musikalisches Horen begrifflich zu fas-
sen, ist ein schwieriges Unterfangen. Es
spielen historisch-soziale Umweltbedin-
gungen fur das Musikwahrnehmen eine

Rolle, aber auch individuelle Merkmale
des Horenden. Musikalisches Horen ist
mehr als nur ein begrenztes Parameter-
Horen (zum Beispiel Horen verschiede-
ner Tonhdhen); so wie Musik mehr ist als
eine Anhdufung physikalischer Schall-
wellen. Musikalisches Horen muR als gei-
stiger ProzeR verstanden werden, in
dem kognitiv-auditive Prozesse (zum
Beispiel Erkennen, Unterscheiden, Akti-
vieren von Tonhohen, -starken, Klang-
farben etc.) bedingt durch verschiedene
akustische Reizgrundlagen zusammen-
wirken, sich gegenseitig beeinflussen
etc.

MiRt man den Umwelteinfliissen und
damit der Erziehung im weitesten Sinne
eine hohe Bedeutung furr die Musikalitat
zu, stellt sich die Frage, wann eine Kon-
taktaufnahme des Kindes mit Musik
moglich und wann geplante Erziehung
sinnvoll ist.

Grundsatzlich kann man davon ausge-
hen, daR die akustische Umwelt schon
sehr frith (bereits embryonal) wahrge-
nommen und verarbeitet, und damit be-
reits das musikalische Horen beeinfluft
wird. Es durfen friihe Speicherungen au-
ditiver Erlebnisse vermutet werden, die
Folgen fiir die kiinftige musikalische Ent-
wicklung haben, da diese auf bereits ge-
speicherten Erfahrungen aufbaut. Einige
Autoren nehmen eine sensitive Phase an,
in der sich bestimmte Fahigkeiten des
Kindes besonders leicht ausbilden lassen.
Eine Leistungsspitze im Bereich musika-
lisch reproduktiver Fahigkeiten wird von
MICHEL (1966) im 5./6. Lebensjahr gese-
hen. Sie kann dazu verfiihren, relativ
viele Kinder in diesem Alter als beson-
ders begabt anzusehen und in der Fol-
gezeit zu Uberfordern.

Selbst wenn man an sensitive Phasen
glaubt, hangt die Entwicklung nicht allein
vom Stand in einer bestimmten Alters-
stufe ab. Die Anreize, die zu allen Zeiten
dem Kind geboten werden, bleiben
wichtig. Musikalische Erziehung kann
sich in jedem Alter zum Ziel machen,
neben der Vermittlung von Fahigkeiten




und Fertigkeiten das Kind die Musik und
musikalische Aktivitat als etwas Ange-
nehmes erleben zu lassen, Freude zu
wecken am musikalischen Tun — mit an-
deren Worten: zu motivieren, um damit
eine solide Basis fur kinftiges Lernen zu
schaffen.

Ein Grund fur die sog. musikalische
Fritherziehung sind Ergebnisse von Un-
tersuchungen, welche im Alter von 12
Jahren bereits eine Grenze fur musikali-
sche Entwicklung sehen wollen; solchen
Endwerten muR man in der Entwick-
lungspsychologie  grundsdtzlich ~ mit
hochstem Miktrauen begegnen. Immer-
hin mag es aber sein, dak 12jahrige Kin-
der bereits klare musikalische Interessen
zeigen, die sich in der Regel nicht mehr
UbermaRig verandern, wahrend etwa
Kinder im Alter von 6 — 7 Jahren keine
musikalische  Stilrichtung  bevorzugen
(s. KLEINEN 1975).

Unser Vorgehen

MeRinstrument. Wir wollten pri-
fen, ob sich ein Erfolg musikalischer Frith-
erziehung nach relativ kurzer Zeit (nach
1 Jahr) nachweisen laRt. Fir Kindergar-
tenkinder gibt es nun aber keine standar-
disierten Musikalititstests, wie sie fur al-
tere Kinder oder Erwachsene vorliegen.
Es muRte also eine akzeptable MeRme-
thode entwickelt werden; wir hatten
nicht den Ehrgeiz, einen neuen Test zu
konstruieren, allenfalls eine brauchbare
Vorform. Die Auswahl bestimmter Un-
tertests erfolgte in Anlehnung an vorhan-
dene Musikalitatstests unter Berticksich-
tigung der besonderen Verhdltnisse bei
Vorschulkindern und der erwarteten Lei-
stungsunterschiede zwischen Kindern,
die an musikalischer Friiherziehung teil-
nehmen oder nicht.

In einer Voruntersuchung wurde das
auf Tonband aufgenommene Testmate-
rial mit 20 Kindern erprobt und modifi-
ziert. Die Instruktionen muRten vor allem
dem Sprachniveau der Vorschulkinder
angepalkt werden (die Urteile ,hoéher”
und ,tiefer” bei Tonhthen-Unterschei-
dung tberfordern zum Beispiel die Kin-
der). Wir kamen zu folgender Testform:

Teiltest la: Tonhéhen-Unterscheidung
(10 Aufgaben). Die Kinder sollen ange-
ben, ob Abschnitte einer chromatischen
Tonleiter, ausgehend von a’ (= 440 Hz)
sich ,nach oben” oder ,nach unten” be-
wegen oder ob lauter ,gleiche Tone”
erklingen. Das durchspielte Intervall (und
damit die Anzahl der Téne) verringert
sich bei den 10 Aufgaben von einer
Quarte bis zur kleinen Sekunde.

Notenbeispiel 1

Ziel: Erkennen die Kinder die Richtung
des Verlaufs einer Tonfolge, unterschei-
den sie zwischen chromatischen Tonlei-
tern und gleichen Ténen?

Teiltest Ib: Tonhéhen-Unterscheidung
(10 Aufgaben). Der zweite Teiltest be-
inhaltet die gleichen Intervalle wie der
erste, jedoch werden diesmal nur die
Anfangs- und SchluRténe der Reihen ge-
spielt. Die Kinder sollen die Richtung des
Intervalls bestimmen: nach oben, nach
unten, gleich. (Diese Benennung erwies
sich als geeigneter im Vergleich zu ho-
her/tiefer, gleich).

Ziele: dhnliche wie im ersten Teiltest.

Teiltest ll: Melodiegeddchtnis (10 Auf-
gaben). Dieser Untertest besteht aus
Vergleichspaaren von melodiosen, rela-
tiv eingdngigen Motiven mit je 5 Viertel-
noten. Bei der Hélfte der Aufgaben wird
in einer Wiederholung ein Ton verdn-
dert, die tGbrigen Paare bleiben in der
Wiederholung genau gleich. Die Kinder
sollen bestimmen, ob die ,Liedpaare”
gleich oder verschieden sind.

Orff ,contra“ Flote

Die Orff-Kurse haben die geprtiften
Hérféhigkeiten nicht verbessern kon-
nen.

Notenbeispiel 2
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Ziel: Kénnen die Kinder ein Motiv auf-
fassen, merken und mit einem zweiten
vergleichen?

Teiltest lll: Rhythmusgedachtnis (10
Aufgaben). Der Rhythmusgedéchtnis-
Test besteht aus Vergleichspaaren von
rhythmischen Motiven, die jeweils einen
4/4-Takt umspannen. Bei der Halfte der
Aufgaben wird in der Wiederholung
eine Zahlzeit rhythmisch verdndert; die
tibrigen Paare bleiben genau gleich. Die
Kinder sollen bestimmen, ob die gehor-
ten ,Liedpaare” gleich oder verschieden
sind.

Notenbeispiel 3
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Blockfléte und Kindergarten-Flote
(Foto: Hopf).

Ziel: analog zu Test II.

Teiltest 1V: Klangfarbenunterschei-
dung (8 Aufgaben). Jeweils gleiche zwei-
taktige Motivpaare werden entweder
mit dem gleichen Instrument oder mit
zwei verschiedenen Instrumenten ge-
spielt (zum Beispiel Altfléte vs. Quer-
flote). Die Kinder sollen bestimmen, ob
die verwendeten Instrumente gleich sind
oder nicht.

Ziel: Sind die Kinder fahig, relativ feine
Klangfarbenunterschiede von &hnlich
klingenden Instrumenten zu erkennen?

Teiltest V: Zuordnung von Inhalten
und Namen (8 Aufgaben). Dieser Unter-
test fehlt in bisherigen Musikalititstests
und ist von KOCINA konzipiert worden.
Acht Ausschnitte aus charakteristischer
Programm-Musik werden vorgespielt.
Die Kinder sollen aus drei vorgegebenen
Stichworttiteln (Namen) den passenden
fur die gehorte Musik angeben. Zum Bei-

14 Spielmittel

spiel wurde das Stiick ,Die Lerche” von
DINICU in Ausschnitten gespielt; es sollte
einem Tier (Katze, Elefant, Vogel) zuge-
ordnet werden.

Ziel: Fassen die Kinder den recht deut-
lichen Charakter der Musik auf und zei-
gen sie dies durch die richtige Zuordnung
zum passenden Titel?

Tests Uber Tonhohen-Unterschei-
dung, Melodiegeddchtnis, Rhythmusge-
dachtnis,  Klangfarbenunterscheidung
und ,Namen“-Zuordnung bilden also un-
sere Teil-Operationalisierung von ,Mu-
sikalitat”. Sie betont das Horen, nicht das
Reproduzieren.

Wir haben zusatzlich die Punktwerte
der Kinder aus allen Tests jeweils zu ei-
nem Gesamtwert (fir bestimmte Ver-
gleichszwecke) addiert.

Die Versuchspersonen
(Vpn): Zunachst wurden Fragebégen
an die Eltern vieler Kindergartenkinder
verteilt, um gut parallelisierte Gruppen
aufstellen zu kénnen: je eine Versuchs-
und eine Kontrollgruppe.

In parallelisierten Gruppen bestehen
keine Anfangsunterschiede; sie sind in
allen Faktoren, in denen man einen Ein-
flul auf die Musikalitit der Kinder anneh-
men kann, gleichwertig. (Beachiet wur-
den neben Alter, Geschlecht, Schichtzu-
gehorigkeit u. a., die Musikaktivitaten im
Elternhaus und die Einschitzung kindli-
chen Musikinteresses). Der einzige Un-
terschied zwischen Versuchs- und Kon-
trollgruppe muR darin bestehen, daR er-
stere musikalische Friherziehung er-
fahrt, letztere nicht.

Die Versuchsgruppe bestand bei uns
schlieRlich aus 17 Kindern: 11 Kinder, die
an Orff-Kursen teilnahmen, 4 Kinder, die
Fléte spielten und 2 Kinder, die Orff- und
Flétenkurse besuchten. Die Kontroll-
gruppe bestand gleichfalls aus 17 Kin-
dern. ,Kontrollgruppe” bedeutet nicht,
daB diese Kinder musikalisch gezielt ver-
nachldssigt wurden; sie nahmen an jeder
musikalischen Aktivitit in ,normalen”
Kindergartenstunden teil. Die Versuchs-
gruppenkinder haben ihnen gegeniiber
nur zusatzlich ca. 30 Ubungstreffen im
Jahr.

Durchfithrung: Aus duReren
Griinden konnten wir leider nicht die
Idealform eines Experiments durchfiih-
ren, das heilt, wir konnten unseren Mu-
sikalitatstest nicht zusatzlich zu den Fra-
gebogen als Vortest einsetzen, sondern
lediglich als abschlieRendes MeRinstru-
ment. Im einzelnen gingen wir so vor,
daR jeweils 6 Kinder in einer Gruppe mit
den Aufgaben vertraut gemacht wur-
den, dak gemeinsam einige Beispiele ge-
I6st wurden, daR eine entspannte Atmo-
sphdre entstand etc. Im AnschluR er-
folgte die ca. 25 Min. dauernde Priifung
im Einzeltestverfahren. Die Musikbei-
spiele erklangen vom Tonband; der Ver-
suchsleiter trug die Antworten der Kin-
der in einen vorbereiteten Auswertungs-
bogen ein.

Ergebnisse und Interpreta-
tionen: Die Daten wurden unter an-
derem inferenzstatistisch ausgewertet,
das heilt, es wurden Unterschiede — be-
sonders der Mittelwerte der beiden
Gruppen —auf ihre Signifikanz tiberpriift.
Auf Grund der geringen Stichproben-
groRe und nétiger Selbstkritik beziiglich
der MeRinstrumente kénnen wir den-
noch Interpretationen nur mit Vorsicht
anbieten; manches hat noch spekulati-
ven Charakter. Alle Ergebnisse und ihre
Interpretationen durfen nur auf die ge-
testeten Fahigkeiten bezogen und nicht
weiter verallgemeinert werden.

Im Gesamtwert, aber auch in den Teil-
testwerten, ergeben sich keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen der Ver-
suchs- und der Kontrollgruppe.

Durchschnittliche Testwerte:

Unter- | Versuchs- Kontroll-
test gruppe gruppe
(17 Kinder) | (17 Kinder)
IFa 6,41 5,94
| b 6,52 6,06
Il 6,94 6,65
Il T2 A
\Y, 4,88 5,06
Vv 5,59 512
Gesamt| 37,88 35,88

Im ersten Moment drangt sich somit
die Interpretation auf, daR einjdhrige
musikalische Fritherziehung bei den mit
Hilfe unserer MeRinstrumente gemesse-
nen Merkmalen noch keine Fortschritte
fur die betreuten Kinder erbracht hat.

Wenn wir die Versuchsgruppen je-
doch differenzierter betrachten, bieten
sich andere Interpretationen an:

Die Kinder der Orff-Gruppe unter-
scheiden sich im Gesamtwert nicht von
den Kindern der Kontrollgruppe. Nur in
einem Untertest (V) haben sie eine sig-
nifikante Uberlegenheit gegeniiber der
Kontrollgruppe: im Zuordnen von Pro-
gramm-Musik und passenden Namen.
Was Test V miRt, wird in den Kursen
anndhernd trainiert: kreatives Spiel mit
verschiedenem Material; man spielt zum
Beispiel gemeinsam eine ,Schlange”. In
bezug auf die anderen getesteten Hor-
Merkmale findet in den Orff-Gruppen
keine gezielte Forderung statt. Somit
wird das Gesamtergebnis verstandlich.

Vergleichen wir die Mittelwerte der
Kinder aus der Flétengruppe mit der
Kontrollgruppe') so erhalten wir fol-
gende Ergebnisse: Der Gesamtwert ist in
der Fltengruppe statistisch signifikant
erhoht, ebenso der Rhythmus-Gedicht-
nis- und der Melodie-Test; die Tonho-
hen-Erfassung verfehlte nur sehr knapp
die Signifikanzgrenze. Dieses Ergebnis
verweist darauf, dal der Flotenkurs —
wohl auf Grund seiner Zzielstrebigen,

1) Wir haben Daten der beiden Kinder, die sowohl an der
Floten- als auch an der Orff-Gruppe teilgenommen haben,
in der statistischen Verarbeitung schlieRlich sowohl der Orff-
als auch der Flotengruppe zugerechnet.




planméRigen Anlage einerseits und der
hiuslichen Ubungsmaglichkeiten (!) an-
dererseits die musikalischen Horfahigkei-
ten der Kinder geférdert hat. Es ist auf-
falig, dak gerade in den Untertests
Rhythmus und Melodie (und Tonhéhe)
Vorteile erzielt werden. Dies sind genau
die musikalischen , Elemente”, mit denen
sich die Flotenspieler wéhrend ihrer
Ubungsstunden beschdftigen, auf die sie
besonders achten missen, die sie standig
vergleichen und korrigieren missen,
wenn sie ein Lied richtig spielen wollen.

Mit groRer Vorsicht wollen wir auch
erwdhnen, dall nach unseren Ergebnis-
sen die Vierjahrigen weniger von der
durchgeftihrten Fritherziehung profitiert
haben als die Fiinfjéhrigen. Ferner haben
wir Hinweise dafiir, dak bei Jungen die
Fritherziehung mehr Gewinn gebracht
hat als bei Madchen.

Zurick zu unserer Ausgangsfrage:
Lohnt sich musikalische Fritherziehung?
Dem Praktiker sei vorab zugegeben:
Wenn gesichert werden konnte, daR
Kinder mit groRer Freude an solchen Kur-
sen teilnehmen, so ware das Bestatigung
genug fur die Kurse. Diese Frage haben
wir jedoch nicht wberpruft. Unsere
Frage, ob die musikalische Friiherzie-
hung die musikalischen Hérféhigkeiten
der Kinder verbessert, kann fiir die Fl6-
tenspieler vorsichtig bejaht werden. Die
Flétenkurse durften giinstige Vorausset-
zungen fur weiteres Lernen im auditiven
Bereich geschaffen haben. Die Orff-
Kurse haben die in unseren Tests gepriif-
ten Hor-Fahigkeiten nicht verbessern
konnen; verbessert wurde jedoch die
Zuordnung von Programm-Musik zu
passenden Namen. Dies spricht dafr,
daB die Orff-Kurse entsprechend ihren
Absichten die Kinder geistig anregen
konnten.

Es sind aber weiterfithrende Uberle-
gungen anzustellen, ob und wie man den
Orff-Kursen durch andere Messungen
noch gerechter werden kann. Wenn mit
dem Orff-Instrumentarium auch eine
Verbesserung des Musikhérens im Sinne
unserer anderen Untertests erreicht
werden soll, sind Anderungen im Kurs-
programm vorzunehmen, zum Beispiel
in Richtung auf hiusliche Ubungsmog-
lichkeiten.

Wir mochten jedenfalls anregen, die
verschiedenen von der musikalischen
Friiherziehung behaupteten  Erfolge
deutlich zu benennen und empirisch zu
Uberprifen.

Wir haben einen kleinen Versuch die-
ser Art durchgeftihrt. Wir fassen ihn so
zusammen: Bei den untersuchten Kin-
dern war ein sehr spezifischer, aber kei-
nerlei allgemeiner Transfer festzustellen.
Verbesserungen haben sich in den eng
trainierten Bereichen nachweisen lassen
—sonst nicht. Es lohnen sich u. E. weitere
Versuche. Es wdre giinstig, wenn die
Ziele der verschiedenen Kurse klarer an-

gegeben werden kénnten. Dann kénn-
ten Kontrollen der angestrebten Erfolge
leichter durchgefithrt werden. Zielset-
zungen ohne Uberpriifung der Zielerrei-
chung gehéren (hoffentlich) der padago-
gischen Vergangenheit an. Tatkriftige
Praxis und kritische Wissenschaft sollten
gemeinsam an der Verbesserung von
Lehr- und Lernmethoden zum Wohl der
Kinder interessiert sein — hier speziell im
Bereich der musikalischen Fritherzie-
hung.

Wenn mit dem Orff-Instrumentarium
eine Verbesserung des Musikhdrens
erreicht werden soll, missen (ber die
Orff-Kurse hinaus zusétzlich hdusli-
che Ubungsméglichkeiten bereitge-
stellt werden.
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