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HARTWIN BRANDT

LA POLITICA FISCALE DI COSTANTINO
NELLE OPINIONI TARDOANTICHE *

Nella letteratura tardoantica la politica finanziaria e fiscale
dei principes costituisce sempre un criterio fondamentale per la va-
lutazione dei singoli imperatori. Sotto questo riguardo la caratte-
rizzazione dei boni e mali principes nella Historia Augusta si di-
mostra molto istruttiva : A. Chastagnol ha esaminato la posizione
della Historia Augusta rispetto alle altre fonti letterarie ; cosi ha
potuto dimostrare, per esempio che la condanna di Eliogabalo da
parte dell’autore della Historia Awugusta riproduce gli stessi «cli-
chés» come la critica delle profusiones immodicae di Costantino
espressa da Giuliano I’Apostata, da Aurelio Vittore e dalla Epitome
de Caesaribus .

L’esame di altri testi non presi in considerazione da Chasta-
gnol dimostra che non soltanto gli autori pagani erano molto sensibili
a cid che riguardava l'amministrazione delle finanze pubbliche :
mentre Ammiano Marcellino ammonisce, proximorum fauces ape-

* Devo ringraziamenti cordiali a Barbara Kupke (Tiibingen) per aver
rivisto la mia stesura in italiano.

1 A. CHASTAGNOL, Zosime II, 38 et I’Histoive Auguste, BHAC 1964/
1965, Bonn 1966, p. 45 5. (con tutti i passi importanti) ; ved. anche F. KoLs,
Finanzprobleme und soziale Konflikte aus der Sicht zweier spitantiker Au-
toren (Scriptores Historiae Augustae und Anonymus de rebus bellicis), in
W. Eck - H. GALSTERER — H. Worrr (Edd.), Studien zur antiken Sozial-
geschichte. Festschrift F. Vittinghoff, Koln 1980, p. 509 ; J.—~U. KRAUSE,
Spatantike Patvonatsformen im Westen des Romischen Reiches (Vestigia 38),
Miinchen 1987, p. 308s.
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ruit primus ommium Constantinus 2, Eusebio valuta il medesimo
comportamento come un pregio lodevole di Costantine 2: od3¢ Tig
Einioag dyabdv Tuysiv Tol mpoodoumbévrog Wotdynoev, dAX of uév
xenuatev ol 3¢ xtyudrwv mepiovstag €tdyyavov. Dunque dipendeva
unicamente dal punto di vista dei vari autori e dal loro atteggiamento
verso Costantino se le misure dell’'imperatore venivano approvate
come liberalitas o censurate come profusio 4. Lo scopo delle indagini
seguenti consiste nel chiarire se lo stesso vale anche per la politica
fiscale di Costantino e per il giudizio degli autori contemporanei e
posteriori. Si tratta qui solamente del quadro che le fonti delineano
delle misure di Costantino, non delle misure in sé. In particolare ci
si deve domandare quale importanza abbiano gli aspetti fiscali per
il giudizio su Costantino nelle fonti, e se esistono differenze tra au-
tori pagani ed autori cristiani.

In un’iscrizione di periodo costantiniano si trova una qualifi-
cazione panegiristica dell’imperatore altrimenti raramente documen-
tata : communis omnium salutis auctor 5. 1 Panegirici seguono la
stessa linea e trovano anche nel settore fiscale grandi meriti di Co-
stantino 8 : Septem milia capitum remisisti, quintam amplius partem
nostrorum censuum, et tamen an sufficeret hoc nobis saepius requisisi...
Quantum sit hoc, imperator, bemeficium, quam mnecessarium nobis,
quam utile etiam devotionis officits, non queo salis dicere.

Per alcuni autori quest’opinione dovrebbe esser sembrata co-
me puro cinismo, in particolare per Zosimo che nel suo famoso
passo sull’introduzione del ypucdpyvpov (collatio lustralis) e del poA-
Mg (collatio glebalis) caratterizza Costantino come un imperatore
avido ; la sua avaritia avrebbe condotto in maniera pressappoco
inevitabile al collocamento di nuovi ituls fiscales 7. Per giunta, il

2 AMM. 16, 8, 12 ; cfr. anche EuTrR. X 7, 2 e particolarmente ANON.
VALEs. Ovigo Constanti. 30 : ...divitias multas lavgitus est (sc. Constantinus),
ut prope in ea ommes thesauvos et vegias faculiates exhauvivet.

3 Eus. VC IV 1; simile TeEoporET. H.e. I 10 (PG 82, p. 937).

4 Cosi ANONIM. de vebus bellicis 11 1; cfr. H. BranDT, Zeitkritik
in dev Spdtantike. Untevsuchungen zu den Reformuvovschligen des Amnonymus
De vebus bellicis (Vestigia 40), Miinchen 1988, p. 25 ss.

5 CIL XIV 131 = ILS 687 = T. GRUNEWALD, Constantinus Maximus
Augustus. Hevvschaftspropaganda in der zeitgendssischen Uberlieferung (Hi-
storia Einzelschriften 64), Stuttgart 1990, p. 221 n. 265.

6 Pawneg. 8 (5) 11 ; vd. anche Paneg. 10 (4) 38, 5.

? Zos. I 38, 1-4 ; cfr. CHASTAGNOL, 0p. cif. (A. 1), p. 46 ss.; F. Pas-
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Cronografo di 354 ci informa che Costantino avrebbe considerato
I'aurum covonarium come un tributo obbligatorio: Romanis omnibus
awrum induxit (sc. Constantinus) et dederunt®. Valutazioni critiche
della politica fiscale di Costantino si trovano anche nelle opere di
Aurelio Vittore e di Giuliano I’Apostata ®, mentre altri autori pa-
gani certo criticano energicamente ’onere fiscale che aumenta di
continuo, ma rinunciano a biasimare direttamente l'imperatore Co-
stantino. Nel 364 Temistio, per esempio, lamenta un raddoppia-
mento della pressione fiscale durante i quattro decenni precedenti
(dunque circa a partire dalla meta del regno di Costantino), ma non
menziona Costantino stesso. E anche Libanio, quando critica seve-
ramente i supposti effetti disastrosi del ypuodgpyvgov, rinuncia ad
accusare Costantino come creatore di questo male 19,

Come gli autori pagani, cosi gli scrittori cristiani, sempre cer-
cando di mostrare nella luce migliore I'imperatore cristiano, si in-
teressano anch’essi della politica fiscale, e non evitano la menzione
esplicita dei singoli imperatori. Per esempio, Lattanzio, maledi-
cendo Diocleziano, Galerio e Massimiano Daia, stereotipicamente
attribuisce a questi imperatori un aumento della pressione fiscale
— Costantino, naturalmente, non figura nella sua lista 1. Eusebio,
storico della chiesa e biografo di Costantino, delinea un quadro
analogo : Massimiano Daia «maltrattava... tutte le sue province
senza eccezione per 'esazione di oro ed argento e di immense som-
me di denaro» 12, Gelasio di Cyzicus attribuisce a Costantino una
politica generosa di remissione delle imposte 12 : Tobg e yap @dpoug
adrols (sc. ‘Pwpatorg) xovgorépoug dmégmve (sc. & Kwveraviivog).
Addirittura insistente nella sua semplificazione appare 1’equazione
del bonus princeps con un imperatore, che segue una politica tribu-
taria moderata, e del malus princeps con un imperatore, che & cu-
pido di tasse, nella caratterizzazione eusebiana di Licinio : finché

CHOUD, Zosime, vol. 1, Paris 1976, 241 ss. A. 51 ; T. SPAGNUOLO VIGORITA,
Exsecranda pernicies. Delatori e fisco well’eta di Costantino, Napoli 1984,
P- I14ss. A 68.

8 Chronogr. (ed. T. MoMMSEN, Chron. Min. I 1892) 148.

% Aur. Vict. Caes. 41, 20 ; Tul. Caes. 36, 335b.

10 TgeMmisT. or. VIII 113; LiBAN., or. XLVI 22,

11 Lacr. mort. pers. VIT 2 s. XXIII. XXXI. XXXVII.

12 Eus. H.e. VIII 14, 10.

13 GerLas. Cvzic. Hist. Concil. Nic. I 3 (PG 85, p. 1201).
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Licinio & un partigiano di Costantino, appare come un imperatore
ottimo, provvisto di tutte le virtu del bonus princeps **; dopo il
dissidio degli imperatori, Eusebio descrive Licinio come un tiranno
che «inventa tasse innumerabili per detrimento delia gente»!® e
considera nuove agrimensure (&vapetpvoeis yig) con lo scopo di po-
ter aumentare 'onere fiscale 8. Anche il quadro di Costantino nelle
opere di Eusebio & caratterizzato da notoria parzialita : donazioni
abbondanti di Costantino alla chiesa (whovoion émixouvptxt) non ven-
gono mai disapprovate come profusiones ma esaltate come opere
lodevoli ¥7. Non meno grande & la soddisfazione dello storico eccle-
siastico per via della immunitd fiscale concessa alla chiesa e del-
I'esenzione dalle tasse che ¢ in vigore per fondi ecclesiastici 8. An-
cora nel IX secolo Hincmar di Reims nel suo trattato Pro ecclesiae
libertatem defensione ad Carolum regem glorifichera Costantino come
modello luminoso a causa di queste misure fiscali a favore della
chiesa e delle proprieta fondiarie ecclesiastiche 1°.

Dunque, tutti i passi trattati sembrano provare che ambedue
i gruppi, autori pagani e cristiani, utilizzano la politica fiscale di
Costantino come criterio fondamentale per valutare l'imperatore,
descrivendo questa politica di volta in volta con parzialita evidente.
Segue da tali osservazioni che il valore e la credibilita di queste
fonti vanno riguardate come molto limitati ; tanto pit che eviden-
temente una vera e propria discussione fra i due partiti non ha mai
avuto luogo. Eusebio, per esempio, non dice nemmeno una pa-
rola sull’introduzione della collatio lustralis e della collatio glebalss,
attribuita da altre fonti a Costantino. Infatti, solo Euagrio, scrit-
tore cristiano del VI secolo, di un’impressione scarsa di una discus-
sione letteraria, quando direttamente e esplicitamente attacca Zo-

14 Fys. He. IX 11, 18.

15 Eys. H.e. X 8, 12.

18 Fus. VC 1 355.

17 Eus. VC I 42; vd. anche III 16; altrettanto TEODORET. H.e.
I 1o (PG 82, p. 937) e Sozom., H.e. I 8 (PG 67, p. 880)}.

18 Eus. He. X 7; VC II 20. 11 39; vd. anche Sozom. H.e. 19 (PG 67,
p. 884) ; cfr. CTh XVI 2, 1-7 ¢ T. G. Erntorr, The Tax Exemptions Granted
to Clevics by Constantine and Constantius II, Phoenix 32, 1978, p. 326 ss.

1% PL 125, p. 1038 ; cfr. E. Ewic, Das Bild Constantins des Grofen
in den evsten Jahvhunderien des abendlindischen Mittelalters, Histor. Jahr-
buch 75, 1956, p. 37 ss. (ristampa in: E.E., Spdtantikes und frinkisches
Gallien I, 1976, p. 104 sS.).
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simo a causa del suo racconto sull’introduzione del ypusdpyvpov:
gia il fatto che Zosimo & un pagano (elg tév ¥ é&ayiotouv xal
waepdic 16y ‘EAvov Bproxetag) lo rende incredibile nell’opinione
di Euagrio ; inoltre — cosi Euagrio — non si pud credere che un
uomo religioso come Costantino abbia potuto fissare una tassa come
il ypuodpyvpov che persino prostitute, secondo quel che si dice,
avrebbero dovuto pagare 2°.

Dungque, una parzialita evidente & significativa tanto per la
descrizione pagana della politica fiscale di Costantino quanto per la
versione cristiana ; tuttavia, anche in questo quadro ci sono diffe-
renze tra le due diverse tradizioni che si mostrano solo a seconda
vista : gli autori cristiani all’unisono attribuiscono ai supposti mali
principes un aumento della pressione fiscale e lodano ugualmente
all'unisono la politica fiscale di Costantino come moderata e gene-
rosa *!; le fonti pagane invece sono meno omogenee. Oltre ai giu-
dizi molto critici di Zosimo, Aurelio Vittore e Giuliano I’Apostata,
si trovano commenti pit riservati come quelli di Temistio. E la
Epitome de Caesaribus (41, 16) certo critica le profusiones immodicae
di Costantino, ma constata d’altra parte (41, 14) : Commodissimus
tamen vebus multis fuit (sc. Constantinus): calumnias sedare legibus
severissimis, nutrire artes bomas, praccipue studia litterarum, legeve
ipse scribeve meditari audive legationes et quevimonias provinciarum.
Perché le querimoniae provinciarum si riferivano senza dubbio al-
meno in parte agli affari fiscali o finanziari, forse si pud comprendere
il passo citato della Epifome come un giudizio in parte positivo an-
che in riguardo a questi elementi della politica costantiniana.

Lo stesso vale con certezza per il pagano Prassagora, autore
ateniese del IV secolo, che preferisce Costantino, a causa delle sue
virtd, a tutti i sui predecessori sul trono imperiale 22 : gnaiv odv 6
Hpagayépag, naitor v Bpnoxeiav "Eddqv dv, &7 mdom dperii xal
xodoxdyabion seal wovrl edruyhuatt mavrag Todg Ted adrol BeBacticund-
Tac 6 Bactrede Kovetavtivog dmexpbdato.

20 Euagr. H.e. III 40s. (PG 86/2, p. 2684) ; cfr. CHASTAGNOL, 0p.
cit. (A. 1), p. 75s.

21 Oltre a Lattanzio, Eusebio, Gelasio ed Euagrio sia rimandato a So-
zomeno (H.e. I 8s.: PG 67, p. 876ss.) e Teodoreto (H.e. I 10; PG 82,
p- 937).

22 FGrHist II B F 219 § 8.
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Con la xaroxdyedia, la &pety) € il edrdynua di Costantino Prassa-
gora qualifica il complesso delle virtu imperiali che consistono nonsolo
nella protezione dell’impero contro nemici esterni ma anche nell’am-
ministrazione giusta e felice dell'impero all’interno; e fra gli affari
interni, la politica fiscale ha un posto di primo rilievo. Una tale
valutazione di Costantino dal punto di vista di un pagano merita
attenzione ; insomma, il passo di Prassagora, insieme con le altre
fonti citate, afferma una volta in piu che il quadro pagano di Co-
stantino &€ meno omogeneo, ma anche piu ricco di sfaccettature della
venerazione dogmatica di Costantino da parte degli scrittori cristiani.
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