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Das “Gesetz der offenen Silben” in synergetischer Betrachtung

1. Synergetik und Sprachwissenschaft

Neue Methoden um ihrer selbst willen einzufiihren und sich vorwiegend mit der
Perfektionierung von Methoden zu beschiftigen, ohne Erkenntnisse iiber die
Sprache, der ja doch eigentlich das forschende Interesse gelten sollte, zu liefern,
dafiir ist ein Teil der Linguistik wahrscheinlich gar nicht einmal zu Unrecht
bekannt. Doch gibt es immer auch wieder methodische Neuerungen und
Entwicklungen, die einen neuen Zugang zu bekannten Daten erlauben, die es
ermoglichen, ‘Altbekanntes’ unter einer neuen Perspektive zu sehen und — wenn
moglich — besser zu verstehen. Zu diesem Bereich gehort ohne Zweifel die
Synergetik. Wenn man beriicksichtigt, dal Beobachtungen immer theoriegeleitet
sind, so gewinnen allerdings auch an sich schon bekannte Fakten im Kontext
eines neuen Zuganges eine neue Qualitit: sie dienen dann ndmlich dazu,
theoretisch abgeleitete Annahmen zu iiberpriifen und ggffs. zu bestitigen, oder
es konnen sogar, mit geschirftem Blick, Phinomene erstmals gesehen und damit
zum Gegenstand der Wissenschaft werden.

Die Synergetik ist 1969 in der Physik im Rahmen der Laserforschung ent-
standen und danach aufgrund ihres Erfolges bald in andere Disziplinen iiber-
nommen worden, wie z.B. in die Soziologie, Biologoie, Okonomie, Medizin und
andere. Begriinder der Disziplin ist der Physiker Hermann Haken; seine
grundlegende Arbeit ist die Monographie HAKEN (1982; 31990). Bereits seit
etlichen Jahren gibt es auch eine sprachwissenschaftliche Synergetik. Explizit ist
die Arbeit von KOHLER (1986) dem Ziel gewidmet, synergetische Gedanken auf
die Linguistik zu iibertragen.

Was verbirgt sich hinter diesem Terminus? Die Synergetik ist nicht einfach
eine neue Methode, vielmehr handelt es sich bei ihr um eine bestimmte Art von
Fragestellung. Allgemein gesprochen, untersucht die Synergetik die Frage, wie
durch das Zusammenwirken von Elementen unter Zufuhr von Energie stabile
Strukturen entstehen konnen. Dies nennt man die Selbstregulation von Systemen
— Sprache ist in dieser Sicht ein selbstregulierendes System. Ordnung muf} aber
nicht aus Chaos entstehen, sondern kann auch durchaus die Transformation eines
fritheren stabilen Zustandes darstellen.

Um zu wirklich neuen Erkenntnissen zu kommen, betrachtet die Synergetik
u.a. gerade auch solche Phinomene, die bei einer traditionellen Betrachtungs-
weise unerkldrlich, willkiirlich und/oder chaotisch erscheinen oder bleiben
miissen, bei denen sich nach dieser neuen Betrachtungsweise aber erkennen 140t,
daB all dem durchaus ein bestimmtes Prinzip zugrundeliegt.
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Diese zundchst ziemlich allgemein gehaltenen Aussagen sollen zunichst
durch einige nicht-sprachwissenschaftliche Beispiele verdeutlicht werden, damit
man eine Vorstellung davon bekommt, wofiir sich die Synergetik interessiert,
wie sie denkt, wie sie vorgeht.

In der Physik ist ein bekanntes Beispiel das Laserlicht, in der Biologie sind
die Riuber-Beute-Beziehung sowie die Symbiose von Wirt und Schmarotzer
anschauliche Beispiele, in der Gesellschaft ist es ein Phinomen wie ,die
vorherrschende Meinung®, saisonale Moden, bei der niemand ein Individuum
zwingt, sie zu libernehmen, und die sich dennoch herausbilden. Rudi KELLER
(1994) ist mit seinen Erscheinungen der dritten Art, die von einer ,,unsichtbaren
Hand“ gemacht erscheinen, von anderer Warte aus, ohne den synergetischen
Hintergrund zu kennen, zu dem gleichen Phinomenkreis vorgedrungen. Auch
die Kuhnschen ‘Paradigmen’ in der Wissenschaft sind das Ergebnis eines
synergetischen Prozesses.

Ein weiteres gutes Beispiel aus einem anderen Bereich menschlichen Ver-
haltens ist die Selbstorganisation des Beifallklatschens nach einem Konzert oder
einer Vorstellung: wenn die Anerkennung nur grof} genug ist, also ein entspre-
chender Impuls da ist, dann wird das Klatschen von ganz alleine nach kurzer Zeit
rhythmisch und gewinnt auf diese Weise eine viel grolere Wirkung, obwohl ja
niemand mehr klatscht als vorher: Die Summe ist mehr als die Teile!

KOHLER (1986), der die Synergetik auf die Sprachwissenschaft iibertrigt,
trachtet in seinem Buch danach, bisher gefundene Sprachgesetze in ein ganz-
heitliches Modell zu integrieren, ihre Zusammenhénge aus iibergeordneten An-
nahmen abzuleiten, weitere Zusammenhinge zu deduzieren, ihre Randbedin-
gungen zu kldaren usw. Konkret stellt er die folgenden Gréfen zueinander in
Beziehung:

a) die Léange eines Wortes,

b) die Bedeutungspotenz (Polylexie) eines Wortes,

¢) die Gebrauchshaufigkeit (Frequenz) eines Wortes,

d) die Kontextgebundenheit (Polytextie) eines Wortes,

e) den Lexikonumfang der Sprache,

f) die Phonemzahl der Sprache.

Diese Faktoren werden in Form eines Regelkreises zueinander in Bezie-
hung gestellt. Erkldrungen werden bei Kohler funktional aufgefal3t:

,,Bine Systemeigenschaft wird ... damit erklért, daB sie fiir die Funktion des Sy-

stems notwendig ist. So ist z.B. ein Phoneminventar von ausreichender Grofle

notwendig, damit geniigend viele verschiedene Morpheme gebildet werden kon-
nen.” (1986, 26)

Auf die mit solchen Erkldrungen verbundenen methodischen Schwierig-
keiten geht Kohler ausfiihrlich ein. Selbstregulierende Systeme sind
,hotwendigerweise als dynamisch zu betrachten. Ein theoretisch wie praktisch

wichtiger Aspekt ist der Zeitbedarf der Anpassungsmechanismen. Eine Verdnde-
rung in der Systemumgebung (z.B. den benutzten Kommunikationsmedien) ver-
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anlaB3t das System zur allmihlichen Verdnderung einiger Eigenschaften. Wegen
der Verkniipfung der Systemeigenschaften untereinander fiihrt dies wieder zu an-
deren Verdanderungen und so fort, bis sich ein neuer Systemzustand (ein Gleich-
gewicht) eingependelt hat. [...] Der durch die Systemumgebung definierte Sollzu-
stand ist selbst keine konstante Grofle. Die gesellschaftlichen Bedingungen, in die
eine Sprache eingebettet ist, &ndern sich recht schnell, so da} sogar vor Erreichen
eines optimalen Kompromisses die Bediirfnisse bereits wieder anders ausgeprigt
sein konnen. [...] Aus all diesen Griinden befindet sich eine Sprache zu keinem
Zeitpunkt in einem Zustand, der fiir alle Eigenschaften dem Sollzustand
entspricht, sondern stets in Bewegung...“ (1986, 29)

Wichtig dabei ist, dall die Synergetik teleologische Erkldarungen vermeiden
hilft:

,Die in der Sprache stattfindenden Verdnderungen werden nicht bewirkt, um ein
vorgegebenes Ziel zu erreichen. Vielmehr ist die mit der Selbstregulation verbun-
dene Vorstellung im grofen und ganzen dem biologischen Modell fiir die Ent-
wicklung der Arten, der Evolution, bzw. der Anpassung von Organismen ver-
gleichbar. Analog zum Prinzip von Mutation und Selektion entstehen bei der Ver-
wendung von Sprache stindig Abweichungen und Variationen, von denen sich
einige durchsetzen konnen, andere nicht. Langfristig bleiben nur solche Varianten
erhalten, die in irgendeiner Weise dazu beitragen, das System insgesamt den Be-
diirfnissen gerecht zu machen. Der eigentliche explanative Hintergrund beruht
also auf der Behauptung, dal durch Anpassungsdruck diejenigen Systemeigen-
schaften entstehen bzw. iiberleben, die die ‘Lebensfahigkeit’ des Systems in sei-
ner Umwelt erhalten bzw. erhohen.” (1986, 31)

Diese Parallele zur Evolutionstheorie kann nicht nachdriicklich genug her-
vorgehoben werden: Wenn Sprachwandel nach Prinzipien betrachtet werden
kann, die auch sonst fiir die Natur des Menschen gelten, so ist eine solche
Betrachtung im iibrigen ohne Zweifel ‘natiirlicher’, als wenn sich dieser Bezug
nicht herstellen lieBe. Denn warum sollte etwas, das der Mensch allein mit seinen
Organen erzeugt, weniger den Gesetzen der Evolution gehorchen als er selbst?
Wahrscheinlichkeit wie Plausibilitit, da3 sie gleichen Gesetzen gehorchen, sind
groBer als fiir das Gegenteil — dessen Eintreten wire das eigentlich erstaunliche
Faktum!

Warum aber verédndert sich Sprache? Darauf gibt es eine einfache Antwort:
Weil sie benutzt wird! Eine ebenso banale wie wichtige Beobachtung:
Sprachwandel ist unvermeidlich, und Sprachwandel ist wichtig, weil sich die
Sprache sonst ja gar nicht an sich wandelnde Umgebungsbedingungen anpassen
konnte. Eine zweite Antwort auf die gestellte Frage ergibt sich womoglich als
Ubertragung des sog. ‘Zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik’ auf die
Sprachwissenschaft: Systeme tendieren zur Unordnung. Mit anderen Worten: Es
mul} Energie aufgewandt werden, um Systeme in einem gegebenen Zustand, also
stabil, zu halten. Wird diese Energie nicht bewuB3t zugefiihrt, so verindert sich
das System eben, geht in einen neuen Zustand tiber.
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2. Synergetik und slavische Sprachgeschichte

In der slavischen Sprachgeschichte gibt es nun ein Phiinomen, das mir ganz klar
alle Symptome eines synergetischen Prozesses zu zeigen scheint. Es handelt sich
dabei um den wohl wichtigsten ProzeBl in der Geschichte des Urslavischen,
nidmlich das sogenannte ‘Gesetz der offenen Silben’ — ironischerweise das wahr-
scheinlich einzige ‘Gesetz’ der Slavistik, das dem Namen nach jeder Slavist
kennt, das aber gar kein Gesetz ist.

Das ‘Gesetz der offenen Silben’ ist natiirlich kein Naturgesetz, sondern eine
einzelsprachliche Tendenz, eine abstrahierende Beobachtung; es beschreibt den
Umbau der phonologischen Wortstruktur von — vorwiegend — geschlossenen zu
— vorwiegend — offenen Silben iiber einen einen bestimmten Zeitraum hin. Ein
Sprachgesetz im strengen Sinne des Wortes liegt also iiberhaupt nicht vor; die
Erscheinung ein ‘Gesetz’ zu nennen, folgt der wissenschaftlichen Tradition des
19. Jhs. Ich mochte im folgenden dieses ‘Gesetz’ aufgreifen, es etwas sezieren
und kritisch hinterfragen, an manchen Stellen eine neue Deutung vorschlagen
und zu einem besseren Verstidndnis des betreffenden Prozesses aus dem Blick-
winkel der heutigen Sprachwissenschaft beitragen, indem plausibel gemacht
wird, daB} hier ein solcher selbstregulierender, selbstorganisierender Prozel3 vor-
liegt, von dem eingangs die Rede war. Es geht also nicht so sehr um neue Fakten,
sondern um eine neue Sicht auf Teile dieses Komplexes, und um eine neue
globale Einordnung dieses Prozesses in den Erkenntnisstand der modernen
Sprachwissenschaft.

In der Darstellung der Sachverhalte selbst orientiere ich mich an GASPA-
ROV/SIGALOV (1974), und zwar aus folgendem Grund: diese Autoren haben das
bis dato Erreichte gut zusammengefasst und die Deskription um schliissige
Interpretationen und Erkldrungsversuche ergiinzt. Gerade die Herausarbeitung
der Wandelmechanismen und die Benennung der wesentlichen Tendenzen zeigt
in dieser Darstellung bereits alle Charakteristika, auf die es mir ankommt.

Ich beschrinke mich fiir das Folgende natiirlich auf die Phinomene, Details
und Tendenzen, die fiir mein Thema relevant sind, andere lasse ich beiseite. Ich
versuche dabei, die einschldgigen Tendenzen noch etwas schirfer her-
auszuarbeiten, als dies Anliegen der genannten Autoren war. Andererseits ver-
zichte ich aus oben genanntem Grunde darauf, in diesem Zusammenhang von
‘Gesetzen’ und ‘GesetzmiBigkeiten’ zu sprechen, wie es die Autoren doch
immer wieder tun.

Im folgenden werde ich also einen knappen Uberblick iiber die verschie-
denen Stadien des Prozesses geben und dann jeweils eine Interpretation oder
einen Kommentar dazu im Hinblick auf die Selbstregulierung versuchen.
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3. Das “Gesetz der offenen Silben’ im Slavischen

3.1. Lautverinderungen in Baltoslavischer Zeit

Eine erste wichtige Erkenntnis ist die, dal die Prozesse, die zur Silbenoffnung
fiihren, ihren Anfang schon in balto-slavischer Zeit nehmen und sich organisch
aus ihnen entwickeln: ein Zustand produziert den néchsten, er entsteht nicht ‘aus
heiterem Himmel’. Dall dies normal ist, hatte das Zitat von KOHLER (s.0.)
deutlich gemacht. Einschlédgig von allen Wandelphédnomenen dieser Zeit ist der
folgende:

3.1.1 Verlust der Silbizitit der Sonanten

r,l, m,n — davor entwickelt sich U oder 1

r>ur brz- > birz- (vgl. russ. borzyj)
r’>10r myt- > mirt- (vgl. russ. mertvyy)
m >1im desmt- > desimt (vgl. russ. desjat’)

Dieser Verlust der Syllabizitit tritt in vielen indogerm. Sprachen ein, aber die
Resultate sind iiberall verschieden, weshalb der Wandel schon spezifisch fiir die
‘Zweige’ der Sprachfamilie ist. Wichtig ist festzuhalten, dal der Wandel aus
einem fritheren Stadium hervorgeht.

Indirekte Folge des Wandels ist dies: die Sonanten sind funktional jetzt
immer einfache Konsonanten. Es tritt eine klare Trennung der Funktion von Vo-
kalen und Konsonanten in der Silbe ein, die Dreiteilung Konsonanten —
Sonanten — Vokale verschwindet.!

3.1.2 Weitere Entwicklungen kleinerer Art:
a) Vokalkontraktion

Beispiel: ne-est- > nést- (aksl. néstb)

Indirekte Folge dieser Verdnderung ist die Stiarkung der Abfolge CV-CV.

b) Verlust der Geminaten: tt > t,ss>s

tt>t OtbCh (vgl. griech. atta)
SS>§ es-sei>esi (2.Ps.Sg.)  (vgl. griech. essi)

Auch hierbei ist die indirekte Folge des Wandels eine Stirkung der Abfolge CV-
CV.

1 Weitere Effekte seien nur stichwortartig genannt: die Gruppe der geschlossenen Vokale
u, i im System, wo sie phonotaktisch schwicher als die offenen a, o und e vertreten
waren, wird gestirkt. (Nur a, o, e konnten sich mit einem Folgevokal verbinden, vgl.
Impf. -aax, wihrend bei i&i ein Kons. eingeschoben wurde, vgl. ljuby, ljubsve); die
Abspaltung der unsilbischen Varianten y, i als [w] und [j] beginnt. Ferner: die silbischen
Sonanten konnten lang und kurz sein; die neuen ‘Ersatzvokale’ davor sind aber immer
kurz. Die Folge ist eine Schwichung der Quantititsopposition.
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¢) Vereinfachung von Konsonantengruppen
VI >t vrana > rana (vgl. sansk. vrands ‘Spalte’)

Indirekte Folge der Wandels ist wiederum eine Stiarkung der Folge CV-CV.

Die Stdarkung des Gegensatzes C und V und der Folge CV-CV ist etwas, was
ich — iiber GASPAROV/SIGALOV hinausgehend — hier besonders unterstreichen
mochte. Dies ist die Tendenz, mit der sich die genannten Verdnderungen im
Hinblick auf das Resultat verallgemeinern lassen. Diese Tendenz ist sozusagen
die Grundlage und Voraussetzung fiir die weiteren Verdnderungen in
urslavischer Zeit.

Alle drei Verdnderungen, die Vokalkontraktion, der Geminatenverlust wie
auch die Anderung bei den Konsonantengruppen lassen sich — und dies ist
wichtig fiir das Folgende — ferner auch als Vereinfachung beschreiben.

Die Frage, warum in der balto-slavischen Zeit diese Verdnderungen iiber-
haupt eingetreten sind, ist natiirlich {iberaus interessant, aber ebenso schwierig
eindeutig zu beantworten. In ganz allgemeiner Form sei nochmals (s.0.) betont,
daBl das Baltoslavische mit seinen Verdnderungen eben auch auf den vorherigen
Zustand reagiert und aus ihm hervorgeht: nachdem das Indogermanische in eine
bestimmte Richtung gedriftet war, die sich mit ,,hoher Komplexitit im Bereich
von Lautsystem und Grammatik* beschreiben 146t, ist die baltoslavische Zeit
durch verschiedene Tendenzen zur Vereinfachung gekennzeichnet. Offenbar
entsprach die hochgradig komplexe Struktur des Idg. nicht mehr den aktuellen
Kommunikationserfordernissen. Wodurch sich diese veridnderten kommunikati-
ven Bediirfnisse ausgezeichnet haben mogen, das mufl Spekulation bleiben.
Vereinfachung ist jedenfalls eine der charakteristischen Reaktionen, die u.a. auf
eine Zunahme der Haufigkeit erfolgt.

Die genannte Gegeniiberstellung von Konsonanten und Vokalen wiirde auf
phonotaktischer Ebene eine konsequente Abfolge -C-V-C-V-C-V- usw.
bedeuten. Der Extremzustand dieses Gegensatzes ist aber nie erreicht worden, da
es immer Konsonantengruppen wie Nachbarschaft von Vokalen gegeben hat.

GASPAROV/SIGALOV weisen zu recht darauf hin, daf3 diese Anderungen
der baltoslavischen Zeit weder automatisch eine Bewegung hin zu offenen
Silben noch zu einer steigenden Sonoritéit bedeuten, denn fiir den bloBen Kon-
trast von Konsonanten und Vokalen ist es zunichst belanglos, ob die Silbenstruk-
tur CV-CV—-CV oder VC-VC-VC lautet. Das Slavische entscheidet sich, so kann
man riickblickend sagen, fiir eine Realisierung des typologisch grundlegenderen
Modells, ndmlich der Abfolge C(C)V- als Grundform der Silbe. Dieses
Silbenmuster ist, so konnte man sagen, ‘natiirlicher’, weil typologisch un-
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markiert, ‘weniger aufwendig’ in einer Kosten-/Nutzen-Rechnung, onto-
genetisch grundlegender?.

Innerhalb des markierten Rahmens der moglichen Entwicklungen sehen
GASPAROV/SIGALOV die folgenden Optionen (alle Hervorhebungen mit
Fettschrift im folgenden von mir, S.K.):

“JIlampHENIIEe Pa3BUTHE MOILJIO B IPHUHIMIIE IOUTH ABYMS IYTSIMU — JHOO

KaK yCTpaHEeHHe BCeX KOHCOHAHTHBIX TPYIII, JU00 KaK 0ojiee TECHOE 00benu-

HCHHEC TAKHUX rpyrm " TPAKTOBKAa HX KaK €QUHOI'O LI€JIOro, IPOTUBOIIOCTABJICH-

HOro rijacHoMy. Pa3BuTue MOIIJIO B OCHOBHOM II0 BTOPOMY HOyTH, U B3TO

BIIOJTHE €CTECTBCHHO, TaK KakK €II€ OT I/IE DII0OXHU 6BIJII/I YHaCJI€JOBaHHBI HE-

KOTOpPBIE€ YEPTHI B3aHMOILeﬁCTBHH MEZXKIAY COrJIaCHbIMHU, B YaCTHOCTH, aCCH-

MMJIAIIUA 110 TIIYXOCTU — 3BOHKOCTH. Tenepb 9THU NIPEAITIOCHIIKY YCUIINUIINCH, B

CBA3H C YEM BO3pacCTaroT Tpe6OBaHI/I$I K TOMOT'€HHOCTH KOHCOH&HTCKOﬁ I'pyII-

IIBI. TaKI/IM CTEP2KHEM, OPTaHU3YIOIIIUM TI'PYIIIIy COIVIACHBIX KaK €IMHOEC IIE-

J0e, CTAaHOBUTCH €€ goHemamuyeckui pumm.” (1974, 59)

Mit dem Hinweis auf die beiden Moglichkeiten, wie sich das System wei-
terentwickeln konnte, zeigt diese Formulierung genau die Elemente eines syner-
getischen Modells auf: es ist unbestimmt, welche Wendung das System nehmen
wird, es ist nur klar, daf3 eine Reaktion eintreten wird.

3.2. Lautverinderungen in der Zeit der urslavischen Einheit

3.2.1. Ausgangspunkt

Um fiir die folgende Diskussion das Phoneminventar noch einmal vor Augen zu
haben, sei der Ausgangspunkt der Veridnderungen an dieser Stelle explizit ge-
nannt:

5 Vokale /a, e, 1, 0, u/, jeweils lang oder kurz, also 10 Vokale. Die Intonation
(Akut vs. Zirkumflex) ist schon kein stark ausgenutztes Merkmal mehr
(sonst hitten wir theoretisch 20 Vokale anzusetzen).

15 Konsonanten:

Labiale: /b, p, m, v (w)/

Vorderzungenlaute /d, t,s,z,r,1,n/

Mittelzungenlaute i/

Hinterzungenlaute /g, k, x/

Die Kombinatorik der Phoneme war vollkommen frei: in der Silbe konnte
sich jeder Konsonant mit jedem Vokal verbinden. Positionsbeschrinkungen
waren nicht vorhanden, d.h. es gab eine grofftmogliche Autonomie des vokali-
schen bzw. konsonantischen Subsystems. Akkomodationserscheinungen spielten
praktisch keine Rolle.

2 Weniger aufwendig ist die Struktur CV jedenfalls im Sinne des artikulatorischen Auf-
wandes auf Seiten des Sprechers, der hier sozusagen iiber die Bediirfnisse des Horers
tiberhand gewinnt. Vgl. auch K6HLER (1986, 20ff.) mit dem Bediirfnis ‘minP’.
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Innerhalb des Konsonantensystems aber gab es eine aus dem Idg. ererbte
strenge Hierarchie, welche Konsonanten sich im Rahmen der Silbe (!) in wel-
cher Reihenfolge miteinander verbinden konnten. Die initial existierenden
Gruppen und Verbindungen nennen GASPARAV/SIGALOV (1974, 42ff.) im ein-
zelnen. Thr Resiimee lautet:

“TakuM obpa3oM, B Hauaje ciioBa B OC JaHHOTO HepHola CKIaIbIBaeTCs

OHpeILeJ'IeHHBIfI gﬁoueMamuttecqui PUTM B OpraHm3alnuu KOHCOHAHTCKOM

TPYIIIBI, COCTOSIIUN B 00S3aTEIbHOM ITOBBIIIIEHUHN (POHEMATHUYECKOIO ‘paH-

ra’ (He GOHETUYECKON MHTEHCUBHOCTHU) KaXKJIOTO MOCIEAYIOIIETO DIIEMEHTA
couetaHus.” (1974, 45)

Die Rénge waren zuvor auf der Grundlage der beobachteten Distributions-
beschrinkungen bzw. -freiheiten festgestellt worden, wobei sie von vier klaren
Gruppen sprechen. Konsonanten aller artikulatorischen Gruppen konnen isoliert
vor Vokalen auftreten, in Clustern aber nur in den folgenden Positionen (‘x’
bedeutet eine beliebige Klasse):

1) Frikative (F): nur initial #FxV -
2) Plosive (P): nach Frikativen und/oder vor Sonanten #fPsV -
3) Sonanten (S): nach Plosiven und/oder vor j #pSjV-
4) j: nur final #xjJV-

Statt von ‘Réngen’ konnte man auch schlicht davon sprechen, daf} in Silben-
onsets (d.h. am Silbenanfang) in jeder Position eines Konsonantenclusters nur
typische Konsonantengruppen zugelassen sind — etwas, was sich selbst heute
noch im Russischen nachweisen 148t.

Die genannten Kombinationsregeln galten jedoch, dies sei noch einmal be-
tont, nur fiir den Silbenbeginn, nicht fiir den Auslaut — dort galten andere
Regeln. GASPAROV/SIGALOV erkennen bei der Diskussion der Auslautverhilt-
nisse allerdings nicht (vgl. 1974, 45), da} die Auslautregeln den Anlautregeln
tiberhaupt nicht widersprechen, daf} sie einfach nur spiegelsymmetrisch gesehen
werden miissen, vgl.:

sn-V —ns
st—V —ts

Ein finales /-ns/ ‘widerspricht’ einem initialen /sn-/ nicht, sondern realisiert
in Bezug auf den Silbenkern nur genau die gleichen Kombinations-
beschrinkungen und -moglichkeiten. Dies ist ein typologisch wichtiger Punkt,
der dazu veranlassen sollte, diese Argumentation bei den genannten Autoren
noch einmal hinsichtlich der Konsequenzen zu iiberpriifen, die die hier vorge-
legte Alternative fiir ihre Darstellung hitte.

Silben konnten also zu Beginn der urslav. Periode offen wie geschlossen
sein; die Funktion der Vokale ist im Vergleich zu friiher durch die eingetretenen
Veridnderungen deutlich gestirkt worden, die Konsonantencluster sind streng
organisiert, Akkomodation spielte keine Rolle. GASPAROV/SIGALOV (1974,
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45) sehen die Struktur der Silbe hiermit “maximal entfernt” vom urspriinglichen
Zustand des Indogermanischen.

Wenn ein Maximum erreicht ist, kann die weitere Entwicklung logischer-
weise nur eine Reduzierung der betreffenden Eigenschaft bedeuten. Die genann-
ten Autoren sprechen in diesem Zusammenhang von einer “Wiederherstellung
archaischer Ziige”, die im Urslavischen eingetreten sei — dies ist allerdings gar
nicht zwingend. In neueren Ansétzen wie z.B. bei KELLER (1994, 150) reicht es
vollig aus, neutral von Kreisbewegungen zu sprechen: eine Erscheinung entsteht
und vergeht wieder, und nichts spricht dagegen, daf sie nicht — womdéglich auf
andere, unvorhergesehene Weise — wieder neu entsteht. Aulerdem steht das Idg.
ja selbst auch wiederum nur in einer Kette von Entwicklungen, so da8} sich jede
Charakterisierung als ‘archaisch’ sofort relativiert.

3.2.2 Veranderungen

Betrachten wir auf der Grundlage dieses Ausgangspunktes nunmehr die Verén-
derungen. Im Vokalbereich sind sie als solche nicht weiter von Belang. Wichtig
in unserem Kontext ist aber das Resultat: die dreifache Opposition vordere —
mittlere — hintere Vokale wird umgebaut zu einer bindren Opposition vordere —
hintere, ebenso hinsichtlich des Merkmals der Zungenerhebung: an die Stelle
von hohen — mittleren — tiefen Vokalen tritt der Gegensatz von hohen und nicht-
hohen. Das heilit: aus komplexen Verhdltnissen werden einfachere, aus nicht-
bindren Oppositionen bindre.

Im Bereich der Konsonanten gibt es eine ganze Reihe von Anderungen,
nidmlich: den Ausfall von Auslautkonsonanten, die Vereinfachung von Konso-
nantengruppen, Prothesen, die Monophthongisierung von Diphthongen, Meta-
thesen (vgl. GASPAROV/SIGALOV 1974, 56). Dieser bloBen Aufzdhlung sieht
man weder an, ob diese Prozesse etwas miteinander zu tun haben, noch was sie
verbindet. Und doch verbirgt sich hinter der Summe dieser Einzelprozesse nichts
anderes als das sog. ‘Gesetz der offenen Silben’.

Schon FORTUNATOV hatte in seinen posthum (1919) publizierten
“Vorlesungen zur Phonetik der altslavischen /kirchenslavischen/ Sprache”
angemerkt, dal das Slavische damals ,,geschlossene Silben vermeiden® wollte
(1956/11, 178), und er bezieht sich seinerseits auf eine erste Beobachtung von
BRUGMANN/DELBRUCK (1897) in dieser Richtung — als Erkldrung fiir alle
Wandelvorgiinge jedoch eine noch unzureichende Betrachtung. VAN WIJK
sprach stattdessen allgemeiner von einer ,,Tendenz zu steigender Sonoritét*
(1931), allgemeiner deshalb, weil die zu beobachtenden Verdnderungen bei den
Konsonantengruppen mit offenen bzw. geschlossenen Silben nichts zu tun
haben, wohl aber mit steigender oder nicht steigender Sonoritit.
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“HaHHaﬂ TpaKTOBKaA ... ITIO3BOJUJIA IIpEeOCTaAaBUTh BCE OTMECUYCHHBIC BBIIIIC
IIpOIECChI, Ka3aBIIIHUECA II€pBOHAYAJIbHO PA3HOPOOHBIMU U HE CBA3AaHHBIMU
Ipyr € OpyroM, B KayeCTBE IIOCIIEOOBATCIBHBIX STAIIOB pa3BEPThIBAHUA
eIUHON TeHIeHI1H.

B T0 ke BpeMsi, OJHAKO, OCTaeTCs HEOOBICHEHHON caMa ®Ta TEHIEHIIUSI KaK
TaKoOBasi, IPpUYNHBI €€ BO3HUKHOBCHUS M IIOPANOK CTAHOBJICHUA B SI3BIKE.
SIcHO, 4TO clIOXKHUIAach OHA He cpa3y, a MOCTENEHHO, C KaXKJbIM HOBBIM H3Me-
HECHHUEM IIpUHUMAasA BCE 60J1ee Ol'Ipe):[eJIeHHbeI U OOJHOBPEMECHHO YHHUBEPCAJIb-
HBIN XapakTep. 3)1601: BO3HHUKAJIO BSaHMOJlefICTBI/Ie - neﬁcmyxomaﬂ B SI3BIKE
TCHOCHIIUS BbI3bIBAaJIa H3MCHCHHUS B OIIPCACIICHHOM HAaIIpaBJICHNHN, KOTOPbIC B
CBOIO O4Yepenb YKPEIISIA TEHOEHIIUI0, BBI3bIBas HEOOXOOUMOCTh HalIbHEMN-
IINX U3MEeHEHHUH, 1 T.0. 11 TeM He MeHee JaHHOE pacCyxKIeHue He 0OBSICHS-
eT, KaKUM 00pa30M, COOCTBEHHO, BO3HUK IepBOHAYAJIbHBIA UMIYILC B yKa-
3aHHOM HaAIIpaBJICHHUU; a TaKOE 00BSICHEHUE H€O6XOILI/IMO, IIOCKOJIBKY IIpEH-
mectByomiast, bC smoxa He 00HApY:KHBAET SIBJIEHUNI COOTBECTBYIOIIETO II0-
psinka. CiegoBaTelbHO, BOSHUKHOBEHHME TEHIEHIIMM K BOCXOISIIEN 3BYY-
HOCTH IIPEICTABILI0 COOOM IIepEX0] B HOBOE KaUueCTBO, KOTOPBHIM HE MOT CO-
BCPIIUTHCA 6eCHpI/I‘II/IHHO, 663 II0CpeIaCcTBa HEKOTOPBLIX IIPOMEZKYTOUYHBIX
CTyIIeHEel, 3aKOHOMEPHBIN ¢ TOYKH 3peHHUS IPeIIIeCTBYIOIIEro COCTOSIHUS.”
(GASPAROV/SIGALOV 1974, 57)

Beide Autoren betonen nachdriicklich (1974, 57f.), dall die steigende Sonoritét
nicht phonetisch aufzufassen sei — dies wiirde zu Widerspriichen zu den Fakten
fiihren —, sondern phonologisch: In den durchaus erlaubten Clustern vom Typ
{Spirans + Plosiv} wire die Sonoritéit nimlich fallend, da Spiranten wegen ihrer
geringeren Behinderung des Lufstromes eine hohere Sonoritdt aufweisen als
Plosive. Deshalb lautet die Schluf3folgerung der Autoren auch klar wie folgt:
“TakuM 00pa30M, HEOOXOIUMO OOBICHEHHUE IIPOUCXOXKIECHUS ‘TEHISHIIUU K

BOCXOJISIIIIEN 3BYYHOCTH U OTHOBPEMEHHO Oojiee cTporoe ee (Gopmyimpo-
Banue.” (GASPAROV/SIGALOV 1974, 58)

Auf die strenge hierarchische Ordnung der Konsonanten im Wortanlaut wurde
schon oben hingewiesen. Sie galt allerdings, wie gesagt, nur initial.3 Dal} diese
Struktur (und nicht die des Wortendes) verallgemeinert wurde, ist, das sehen
auch GASPAROV/SIGALOV richtig, naheliegend, da die initialen Cluster zur
Wurzel des Wortes gehoren, wihrend die auslautenden Cluster oder Konsonanten
in einer flektierenden Sprache zu den Endungen gehoren. Die initialen Kon-
sonanten haben also einen hoheren Wert fiir die Identitit des Wortes als die
finalen.

3 In diesem Kontext von einem ‘Gesetz’ zu reden, wie es die Autoren wiederholt bewuf3t

tun, ist allerdings verfehlt, vgl. z.B. “IlaHHBIN PUTM eIlle He MPUOOPENT CUIIBI OOIIIETO
3akoHa...” (1974, 45).
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Erste Etappe: Verinderungen am Wortende (Verlust von Auslautkonso-
nanten, Vereinfachung von Kons.-Clustern)

-ns > -n N.Sg. kamon-s > kamon (aksl. kamy)
-nts > -nt N.Sg. telent-s > telent (aksl. tele)
-nt>-n 3. Pl Aor. vezo-nt > vezon (aksl. vezo)

GASPAROV/SIGALOV (1974, 60) erklidren diese Verdnderung damit, das Auf-
treten von Plosiven und Spiranten nach Sonoren sei unmdoglich geworden (“oxa-

3pIBaeTcs ‘3ampereHHon’”). Der Wegfall der Spiranten und Plosive im Auslaut
sei dann morphologisiert worden, d.h. auf alle Endungen ausgedehnt worden:

-s> -0 N.Sg. konjo-s > konjo
2.Sg. Aor. veze-s > veze
-t>-0 3. Sg. Aor. veze-t > veze

Die Folge dieses Wandels ist, da3 im Auslaut eine grof3e Zahl offener Silben ent-
steht, da die meisten geschlossen waren. Es existieren aber geschlossene wie
offene Silben weiterhin nebeneinander, vor allem medial. Richtig ist dies:
“Camo 1o cebe 5TO SIBIEHHE, TaK K€ KaK U IPENIIeCTBYIOIINE, ele He 03Ha-
JaJ1o CbOpMI/IpOBaHI/Iﬂ HHTepeconmeﬁ HaC 3aKOHOMECPDHOCTH — KOJIHMYCCTBO
OTKDBITBIX CJIIOTOB XOTA U YBCIIMYMNIIOCH, HO B CEPCIMHE CIIOBA 3aKPBITHIC CJIO-
' CyIIeCTBOBAJIM HaApAOy C OTKPBITbIMU, 0a WM B KOHIIC KOHEYHBIM COHAHT
II0Ka HE€ IIPOTUBOPCYUT CIIO2KHUBIIEMYCS K TaHHOMY MOMCEHTY COCTOSHUIO U
IIOTOMY COXPAaHUJICA.
CoxpaHeHre KOHEYHBIX HOCOBBIX BINIOTH HO Mo3gHer OC »mOXHM KOCBEHHO
CBUICTECIBCTBYET O TOM, YTO NE€PBOHAYAJIBHO )Z[BPI)KyuIefI cuJIon IIPOUCXOIUB-
IINX MU3MEHEHUN ObLIO HE OTKpbITHE CJIOI'OB, a HepeCTpOﬁKa KOHCOHAHTHBIX
coueranuinl.” (GASPAROV/SIGALOV 1974, 60f.)

Das Faktum der Verdnderung als solches ist unbestritten, die Frage ist, ob die
Erklarung mit dem ‘Verbot des Auftretens’ (s.0.) hinreichend ist. Was fiir ein
Verbot soll dies gewesen sein? Fielen diese Konsonanten am Wortende aus, weil
die Verbindung solcher Konsonantengruppen im Anlaut in der gleichen
Reihenfolge nicht moglich waren? Dies wiirde u.a. voraussetzen, daf} der Sil-
benauslaut einfach ein ‘verschobener’ Silbenanfang ist. Dies scheint mir eine
Schwachstelle der Argumentation — vgl. auch das schon oben Gesagte. Plausibler
ist es ndmlich, generell eine Spiegelung der Silbenonsets und -codas anzuneh-
men: was initial vor dem Silbenkern moglich ist, ist in umgekehrter Reihenfolge
nach dem Silbenkern méglich.

Welche andere Moglichkeit konnte in Betracht kommen, wenn die vorge-
schlagene Erkldrung nicht ganz iiberzeugt? Die Kiirzung von Wortern ist z.B.
eine Folge ihres hiufigen Gebrauchs. Den Anstofl konnte also theoretisch auch
eine zunehmende Gebrauchshiufigkeit bestimmter grammatischer Formen ge-
geben haben. Ist es plausibel, eine solche anzunehmen? Ohne Zweifel ja. Der
Volkerwanderungszeit und eben auch der Landnahme der Slaven in ihren
heutigen Siedlungsgebieten ging ohne Zweifel ein Bevolkerungswachstum vor-
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aus, das seinerseits erst zu dem Druck beitrug, neue Siedlungsgebiete zu suchen.
Eine grofere Bevolkerung bedeutet aber mehr Siedlungen, mehr Kommu-
nikation, und mehr Kommunikation bedeutet gehéduftes Auftreten von Vari-
anten. Die Parallelitit zur Evolutionstheorie ist in dieser Formulierung durchaus
beabsichtigt. Zudem ist die zuende gehende Bronzezeit, in der diese Wandel-
vorginge zeitlich anzusetzen sind, mit ihren Umwélzungen, die Handel,
Handwerk, Siedlungsformen, Technologien und die Kultur allgemein betreffen,
eine Zeit bedeutender Entwicklungen und Verdnderungen, die ihrerseits viel
schneller verlaufen als z.B. in der — um mehr als den Faktor 100 (!) ldnger
dauernden — Steinzeit.

Die Kiirzung hiufiger Formen ist ein Wandel, der evolutionédr einen
sprach6konomischen, also kommunikativen Vorteil bietet. Er ist zudem typolo-
gisch vielfach belegt, ohne dal} auf die Parallelitit zum Wortanfang Bezug ge-
nommen werden muf. Nicht unwichtig ist dabei auch, in welchen Formen
eigentlich die Anderungen (zuerst) eintreten: Nom.Sg. und die 2./3. Pers. sowie
3.Pl. Aorist; sie gehdren ohne Zweifel zu den héufig gebrauchten im Pa-
radigma?, besonders in Berichten. Im iibrigen 148t sich gerade aus der Anderung
schlieBen, dall der Aorist zu dieser Zeit eine lebendige Kategorie gewesen sein
muB}. Kurzum: anstelle der letztlich nicht in jeder Hinsicht iiberzeugenden
Begriindung mit einem ‘Verbot’ des Auftretens ist es wohl notwendig, nach
anderen Erkldrungen zu suchen, um einen allgemeinen (oder gegebenenfalls
verstirkten) Anderungsdruck plausibel zu machen.S Im iibrigen paBt die hier
angebotene Erkldarung auch nahtlos zur Begriindung fiir die néchste Ent-
wicklung:

Zweite Etappe: Wortanlaut (Entwicklung von Prothesen)
Der Ausfall von Auslautkonsonanten, wie er oben genannt wurde, fiihrt in der
Rede vielfach zum Zusammentreffen eines Auslautvokals mit dem Anlautvokal
des Folgewortes. Wichtig hierbei ist ‘in der Rede’, d.h. also in der aktuellen
Sprachverwendung.
“DTO0 €O03mallo HOBOE MIPOTHUBOpeYMe OOIIeN TEHIEHIHMH K CHUHTarMaThue-
CKOMY IIPOTHMBOMNOCTABIICHHIO ITaCHBIX M cornacHbIX.” (GASPAROV/SIGALOV
1974, 61)
Von einem ‘Widerspruch” mufl3 man nicht unbedingt sprechen. Richtig ist jeden-
falls, dal Abfolgen wie —CV# #VC- mit ihrem Hiatus einem allgemeinen

4 DaB} sich die Linge von Endungen prinzipiell an ihrer Haufigkeit orientiert, 148t sich
nachweisen, vgl. KEMPGEN (1995) fiir das Russische.

5 Ob es in der fraglichen Zeit wirklich eine Akzeleration bei den sprachlichen Veranderun-
gen gegeben hat oder ob uns dies nur in der zusammenfassenden Riickschau so vor-
kommt, soll hier offenbleiben. Ich tendiere zur ersten Auffassung; wire die zweite
zutreffender, so wére erst recht gar keine besondere Erkldarung notwendig.
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Rhythmus CVCVCV jedenfalls nicht entsprechen. Beobachtet wird unstrittig die
folgende Veridnderung, ob Reaktion oder spontan:

#V-> #jV-, #vV-

Anlautend treten also [j] und [v] als Prothesen vor Vokalen auf. [j] und [v] sind
naheliegende Prothesen bei den vielen auslautenden [-] und [u], aus denen sie
sozusagen ‘natiirlich’ entstehen. [j] tritt vor nicht-hinterem Vokal auf (vor vor-
deren [i] und [e] sowie mittlerem [a]), [v] vor [u], also einem hinteren Vokal.
Die beiden Prothesen sind also ihrer Umgebung artikulatorisch jeweils dhnlich.

a>via (> vy-) slav. vy-, jedoch got. iit- (Prafix)

U > vl (> vb-) oder slav. vbz, jedoch lit. uz-

u>ju>ji>1 slav. igo, lat. jugum

1>ji>1 [nicht positiv nachweisbar]

i>ji>1 img, aber vbz-bmgQ

e>je>ja slav. jazbva, jedoch alt-preuss. eyswo
&> jé slav. jestp, jedoch griech. esti, lat. est
a>ja slav. javiti, jedoch alt-ind. avis ‘javno’
a bleibt &

Bei [1] ist die Prothese nur eine Zwischenstufe in der Entwicklung zu einem lan-
gen [1]. In der unterschiedlichen Entwicklung von anlautendem und inlautendem
kurzem [i] (im Anlaut entwickelt sich daraus kein [b], sondern normales [i])
sieht man im tlibrigen einen Beleg dafiir, daB zwischen Anlaut und Inlaut
unterschiedliche Bedingungen vorgelegen haben miissen.

Nicht gestellt wird von GASPAROV/SIGALOV allerdings die sich eigentlich auf-
driangende Frage, wieso und wann Weiterentwicklung zu einem Vollvokal [i] ein-
getreten ist. Sie drangt sich deshalb auf, weil mit ihr die eigentliche Begriindung
fiir das Auftreten der Prothese, ndmlich die Vermeidung eines Hiatus zwischen
Wortende und Wortanfang, schon wieder hinféllig wird. Soll man annehmen, daf3
zu dem Zeitpunkt der Weiterentwicklung zu [i] die Tendenz C-V-C-V schon
wieder so geschwicht war, daB3 diese Weiterentwicklung moglich war?

Im tiibrigen passen sogar die ‘Ausnahmen’ zu der oben formulierten Be-
griilndung fiir den Wandel (und stirken sie damit): ohne Prothese bleiben einzel-
ne Worter wie smo. Der Grund dafiir ist nach MEILLET, daf} dieses Wortchen
besonders hdufig nach Pausen (Satzanfang...) gebraucht wird, weshalb hier ein
Hiatus gar nicht gegeben ist. Und umgekehrt: iz, bez, ob bewahren ihren
Auslautkonsonanten, da sie niemals vor einer Pause auftreten.

Vor [a] ist die Prothese am unregelmifBigsten; ohne Prothese bleiben z.B. a
‘aber’ und sdmtliche Ableitungen wie abie, ali u.a.m., die auch meist im abso-
luten Phrasenanlaut auftreten. Bei der Frage, womit das unterschiedliche Ver-
halten von [a] zusammenhingt, ob es einen artikulatorischen Grund gebe (tiefer
Vokal) oder einen chronologischen, geben GASPAROV/SIGALOV (1974, 64)
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letzterem den Vorzug. Bei [a] wire der Wandel also zuletzt eingetreten: bei lan-
gem [a] nur noch teilweise und bei kurzem [4] gar nicht mehr.

Der gleiche Effekt wie bei der Entwicklung einer Prothese wird auch durch
die Uminterpretation der Morphemgrenze (pererazloZenie) erreicht, heiflit es in
bisheriger Sicht weiter:

vbn &dra > vb nedra (vgl. jadro < j-edro mit urspr. Wurzel)
VBbh Ontrb > vb nontrs ‘vnutr’’ (vgl. utr-oba mit urspr. Wurzel)

Allerdings fragt sich, ob man diese Interpretation iiberhaupt braucht; es wiirde ja
reichen, Priposition und Lexem (Wurzel) einfach so zusammenwachsen zu
lassen, wie das Endergebnis es zeigt (vautr’, vnedrenie).6

GASPAROV/SIGALOV (1974, 65) fassen zusammen:

“Bo BCSIKOM cllydae, KaKUM Obl HM OBLT XOJI OIIMCLIBAEMOTI0 MPOILIECCa, Ero KO-
HEYHBIN Pe3yJIbTaT ChIrpajl CylIeCTBEHHYIO POJIb B CTAHOBJIEHHH T€HIEHIIMU K
BOCXOJISIIIIEd 3BYYHOCTH. B MCXOTHOM COCTOSSHMM MBI HAONIOJANIM, YTO IIO-
cnencrBoBauus tuima VC u CV B clioBe OBLIM PaBHOBO3MOXKHEIMH. I1epBhIM
IIaTOM K ycTpaHeHHuIo ciydyaeB VC ObLIO OTHAJeHNE KOHEUYHBIX COIVIACHBIX,
clellaBIllee KOHEYHBIM CIOT B OOJIBIIIMHCTBE CIyYaeB OTKPBITHIM (CO CTPYK-
typoit CV). PasBuTtue mpore3 OBLIO HE TOJBKO CIEICTBHEM DTOIO SIBJIEHUS,
HO U CIEOYIOIHM IIIaroM B TaHHOM HaOpaBJIEeHUHU, IIOCKOJIBKY Telleph U Ha-
YaJIbHBIN CJIOT IIOBCEMECTHO mepelred Ha cTpyKTypy CV. OTcioga ecTecTBEH-
HBIM IIIarOM, CBSI3aHHBIM C IPEIBINYIIIMMH, OKa3bIBAE€TCS IepepacHpenelie-
HHE B COOTBECTBHHU C JAHHOM CTPYKTYPOH CPEIMHHEIX CIIOTOB CI0Ba.”

Die Folge der Veridnderungen ist auf jeden Fall eine Stirkung der Abfolge CV-
CV-. Gleichzeitig erfiillen die Prothesen aber auch einen kommunikativen
Zweck, und das sollte als Begriindung hinzukommen: sie tragen, indem sie einen
Hiatus vermeiden, dazu bei, die Wortgrenzen, insbesondere den kommunikativ
wichtigen Wortanfang, eindeutiger zu signalisieren. Ohne Prothese laufen die
aneinander stoenden Vokale von Wortauslaut und Wortanlaut ja Gefahr,
ineinander iiber zu gehen, zu verschmelzen, ein Vorgang, der im Wortinneren im
Slavischen gut belegt ist (z.B. bei den beiden fiir das Imperfekt charak-
teristischen Vokalen -aa-). Wir haben hier also eine phonetisch recht nahelie-
gende Entwicklung (Halbvokal zwischen aneinanderstoBenden Vokalen), wobei
der ‘evolutionére Vorteil’ zudem aus kommunikativer Sicht gut begriindbar ist.

6 Zur Vervollstindigung des Bildes sei noch die seltene k-Prothese genannt: slav. k-ostb,
lat. os, ossis.



‘Gesetz der offenen Silben’ und Synergetik 131

Dritte Etappe: Wortinlaut (Verschiebung der Silbengrenzen und Vereinfa-
chung von Konsonatengruppen)

Die Struktur CV-, die den Wortanlaut und den Wortauslaut bereits weitgehend
kennzeichnet, wird jetzt auch medial verallgemeinert. Ein Weg dazu ist in
bisheriger Sicht die

a) Verschiebung der Silbengrenzen: VC-CV > V-CCV

“CaoKuBIIIasics B KOHIIE CIIOBa 3aKOHOMEPHOCTH, COTIIACHO KOTOPOM IIIyM-
HbIE COTJIACHBIE HE MOTYT HPHUKPBITH CIIOT, TeIleph F'eHePpaIn3yeTCs, PaclIpo-
CTPaHSISICh Ha CPETUHHbBIE CIOTH. B CBS3M ¢ TUM B cepeIUHE CIOBA IPOUCXO-
IWT Tepepa3yioKeHHe CJIOTOB: IIIyMHbBIE COTJIaCHbIe, MPUKPHIBABIIIKE CJIOT, IO-
BCEMECTHO OTXOJISAT K CIIEMYIOIIEMY CJIOTY, M, TAKUM 00pa30M, CJIOTH CTAHOBSIT-
cs1 OTKPBITBIMU.” (GASPAROV/SIGALOV 1974, 66)

Als Beispiele nennen die Autoren

ved-ti > ve-dti
pek-ti > pe-kti

u.a., wihrend Sonore ausgeklammert bleiben, genau wie am Wortende:

gor-dos > gor-do; poi-ti

b) Vereinfachung von Konsonantengruppen

— Spirant plus Spirant

Solche Gruppen treten vor allem im Aorist bei Wurzeln auf /-s/ auf. Die Ent-
wicklung ist hier die gleiche wie schon in baltoslavischer Zeit, nimlich eine Ver-
einfachung der Geminaten

nés-sb > né-ssb > n€-sb (aksl. nésb)

— Plosiv plus Plosiv
Diese Gruppen treten hauptsichlich bei den Verbalwurzeln auf /-d, -t/ vor dem
Infinitivsuffix /-ti/ auf, also auch hier an einer Morphemgrenze:

ved-ti > ve-dti > ve-tti > ve-sti
pad-ti > pa-dti > pa-tti > pa-sti
plet-ti > ple-tti > ple-sti

Der Vorgang beinhaltet hier — so die Darstellung von GASPAROV/SIGALOV
(1974, 67) zunichst eine Assimilation nach der Stimmbeteiligung, bevor dann
der erste Bestandteil zu einem Spiranten wird.”

Diese Darstellung der Verdnderungen bedarf einer besonders kritischen
Diskussion. Das Problem bei dieser Behauptung ist nimlich, da8 man diese an-
gebliche Verschiebung der Silbengrenzen ja nicht “sehen” kann. Wo also ist der
Nachweis, daB} sich die Silbengrenze tatsichlich verschoben hat? Zudem stellt

7 Als Nebeneftekt entstehen hierbei die Alternationen /t ~ s/ und /d ~ s/ in den Verbalpara-
digmen.
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sich die weitere Frage: Ist die Annahme der Verschiebung der Silbengrenzen
tiberhaupt notig?

GASPAROV/SIGALOV sind der Auffassung, da} die Konsonantengruppen
erst ‘reagieren’ konnen, wenn sie ‘neu’ am Silbenanfang auftreten, weil sie erst
dann eine Konsonantengruppe bilden. Vorher hitten die Konsonanten nur mehr
oder weniger zuféllig an Morphem- und Silbengrenzen nebeneinander ge-
standen. Erst wenn sie am Silbenanfang eine Konsonantengruppe bilden, kdnn-
ten sie so umgebaut werden, wie das der Wortanfang ‘vormacht’. Wir werden
darauf zuriickkommen.

Ein weiterer Schwachpunkt in der Argumentation von GASPAROV/SIGA-
LOV besteht darin, daf3 sie zunachst mehrfach betonen, die Silbenstruktur beruhe
ausdriicklich auf einem phonematischen Rhythmus, nicht auf einer phonetisch
aufzufassenden ‘Stirke’ oder ‘Schwiche’ der Konsonanten hinsichtlich ihrer
Sonoritidt. Dann muf3 aber konsequenterweise auch die Frage der Silbengrenze
phonologisch betrachtet werden, wihrend sie bei GASPAROV/SIGALOV als
ontologische Frage aufgefallit zu werden scheint (“Wo liegt die Silbengrenze?”
statt “Wo ist nach den Regeln der Sprache hier die Silbengrenze anzusetzen?”).
Eine phonologische Betrachtung® wiirde sich ihrerseits wiederum genau auf die
Kombinationsregeln am Wortanfang beziehen: was dort regelméfig vorkommit,
ist auch fiir die Wortmitte erlaubt, sonst wird die Silbengrenze so angesetzt, daf}
regemdlige Onsets (Silbenanlaute) und — im Zweifelsfall — unregelmifBige
Codas (Silbenauslaute) entstehen. Konkret bedeutet dies: Vorausgesetzt, das
Urslav. hatte keinen regelmifBigen Onset /ss-/, dann wiirde /nésss/ phonologisch
immer /nés-sb/ getrennt: dies ergibt einen regelmiBigen Onset /sb/ in der
zweiten Silbe und eine womdoglich schon unregelméfige Coda in der ersten Silbe
/ng€s-/ (schon unregelmiBig dann, wenn wir annehmen, daf die Auslaut-
Konsonanten schon soweit ausgefallen waren, daBl sie nicht mehr eine
regelmifige Coda bilden konnen; macht man diese Annahme nicht, wird das
Argument nur noch umso stirker: dann wéren in /nés-s»/ sowohl Coda wie
Onset ndmlich schlicht regelmiBig).

Mit anderen Worten: in der Argumentation von GASPAROV/SIGALOV ist
in diesem Punkte m.E. ein interner Widerspruch verborgen: sie verwechseln
moglicherweise hier Ursache und Wirkung. Die von den Autoren gemachten
Annahmen sind aber zum Gliick gar nicht notwendig. Die fraglichen Wandel-
vorgédnge lassen sich genauso gut, wenn nicht besser, mit einer alternativen Dar-
stellung interpretieren und in das Gesamtbild — das sich dadurch gar nicht dndert
— eingliedern. Wihrend GASPAROV/SIGALOV erst die Verschiebung der
Silbengrenze eintreten lassen und daraufhin als Folge (!) den Assimilations-
prozess ablaufen lassen, 148t sich der Vorgang genauso gut umgekehrt, und ohne
finalen Charakter, rekonstruieren: in den Konsonantengruppen tritt eine

8 Vgl. PULGRAM (1970), LEHFELDT (1971), KEMPGEN (2003).
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Assimilation (Vereinfachung) ein und daraus ergibt sich als Nebeneffekt rein
phonotaktisch auch eine andere Silbengrenze. Dies 146t sich so darstellen:

Alternative Interpretation

nés-sb >nésp  =neé-Sb
ved-ti [= vetti] > vesti = ve-sti
pad-ti [= patti] > pasti = pa-sti
plet-ti > plesti = ple-sti

Die Geminaten werden (weiterhin) gekiirzt, wie in baltoslav. Zeit, aller-
dings jetzt mit Dehnung des Vokals (die vorher nicht eingetreten war — diesen
Unterschied betonen auch GASPAROV/SIGALOV und sprechen deshalb von
‘neuen’ Geminaten, die sich anders als die ‘alten’ verhalten). Nach der Kiirzung
bzw. Spirantisierung ist es sozusagen natiirlich, den einen Konsonanten als Onset
der Folgesilbe zu betrachten — dies ist das typologisch hiufigere Grundmuster
und steht genau im Einklang mit den von PULGRAM (1970) formulierten
Regeln. (Es spricht umgekehrt nichts dafiir, eine Silbenstruktur /n€s-v/
anzunehmen — dies ist die morphologische Struktur, aber nicht die Sil-
benstruktur.) Der Cluster /st-/ beispielsweise gehort als Onset zur zweiten Silbe,
well er initial regelméfBig auftritt und nach Pulgrams Regeln wortmediale Sil-
benonsets in Analogie zu den initialen Onsets anzusetzen sind. Eine Silben-
trennung /ves-ti/, /pas-ti/, /ples-ti/ wire nur dann anzusetzen, wenn /sti-/ initial
nicht regelmaBig wire.

Im tiibrigen gibt es hier ein weiteres kleines Detail, das expliziert werden
miite: GASPAROV/SIGALOV gehen davon aus, daB} in dieser Zeit die Stimmas-
similation /dt > tt/ eingetreten ist, wobei sie den neuen regressiven Charakter die-
ser Assimilation unterstreichen (1974, 67). Andersherum: das mii3te ja bedeuten,
daB3 die gleiche Kombination in baltoslavischer Zeit noch ohne Assimilation
ausgesprochen worden wire. Dies scheint mir wenig plausibel. Da auch das
heutige Russisch eine Stimmtonassimilation iiber Morphemgrenzen hinweg
zeigt, bediirfte es einer besonderen Begriindung, warum dies frither nicht
gegolten haben sollte, nicht umgekehrt. Zudem sagen die Autoren selbst, daf3 die
strenge Hierarchie des Baltoslavischen schon aus dem Idg. ererbt sei — warum
dann nicht auch allophonische Assimilationen? Diese erst in urslav. Zeit aus der
Hierarchie ableiten zu wollen, scheint mir nicht plausibel.

Die Assimilation halten GASPAROV/SIGALOV fiir eine ‘“Restauration”
alter Verhiltnisse des BS, die aus dialektalen Unterschieden schon des Idg. her-
vorgegangen seien. Wieso ist es dann iiberhaupt notwendig, eine Unterbrechung
anzunehmen? Dies wire ja nur notwendig, wenn es positive Belege dafiir giibe,
daB eine Unterbrechung dieses Zustandes zwingend anzunehmen ist. Mir scheint
es einfacher und natiirlicher zu sein, einfach einen langen, kontinuierlichen
ProzeB3 anzusetzen. Die unterschiedlichen Ergebnisse zu baltoslav. wie urslav.
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Zeit wiren noch einmal genau daraufthin zu iiberpriifen, ob diese nicht einfach
mit Unterschieden in sonstiger Hinsicht zu tun haben.

¢) Weitere Vereinfachung von Konsonantengruppen
In einer weiteren Gruppe von Vereinfachungen fillt der erste von zwei Konso-
nanten einer Gruppe aus.

— Plosiv plus Plosiv
tk >k, dg > g° nevéglass (‘nevezda’) < -véd-
kt >t [_hint. Vok.] pok-ts > pots (vgl. pek-)
kt>¢ [_vord. Vok.]  pek-ti > peci

pt>t tep-ti > teti (1. Sg. tepo ‘begrabe’)
bt >t grebti > greti (1. Sg. grebg) (gresti ist analogisch)
bd>d sebdmpb > sedmb > semb (vgl. lat. septem)

Der Wandel von /kt/ zeigt, daB} auch die Palatalisierung dazu beitrigt, die Kon-
sonantengruppen zu vereinfachen, und dariiber hinaus, die Struktur CV-CV zu
starken.

— Plosiv plus Spirant
ps>s op-sa > 0sa, vgl. lat. vespa, lit. vapsa, dial. Wepse
bs >s gréb-s-b (Aor.) > gré-sb (aksl. gréss)
ts>s Cit-s-b > Cisb (1.Sg.Aor.), aber: ¢ptQ 1.Sg.Pris.
ds>s gond-s-li > gonsli ‘gusli’
ks > kx> x rék-s-b > réxb (aksl. réxs, 1.Sg.Aor.), aber: rekQ
gs > kx > x 78g-s-b > 7€xb (aksl. Zaxas, 1.Sg.Aor.), aber: Zego

DaB} bei /ks > x/ ein Ersatz durch einen anderen Konsonanten eintritt, zeugt von
dem hohen Alter dieses Prozesses, denn er hingt offenbar noch mit dem all-
gemeinen Wandel von s > X in baltoslav. Zeit zusammen.

— Plosiv plus Nasal

pn>n SBp-n'b > sbNb (VEL. gr. hypnos)
bn>n dbb-no > dsno ‘dno’
tn, dn >n
tm > m vert-men > vermen (> vrémen) ‘vremja’
dm>m rud-men > rumen ‘rumjan’ (vgl. rudyj ‘krasnyj’)
kn>n l6uksna > ... >10una ‘luna’
— Nasal plus Nasal
mn > n, nm > m inmen > imen (aksl. ime); vgl. gr. dvoua

9 Bei GASPAROV/SIGALOV (1974, 68) sind filschlicherweise /t/ bzw. /d/ als Resultate an-
gegeben, was den von ihnen selbst angefiihrten Beispielen nicht entspricht.
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Dieser letzte Prozef 1d6t sich im librigen mit dem Ziel einer ansteigenden Sono-
ritdt gar nicht begriinden, denn er widerspricht ihm ja gar nicht: /m/ und /n/
gehoren ja der gleichen Sonorititsklasse an; dies ist ein guter Beleg dafiir, daf3
die Vereinfachung von Konsonantengruppen der eigentliche Motor der Verdnde-
rung ist, die Sonoritdtsfrage eher beildufiges Resultat.

— Sonstige
bv>Db ob-vol-ko > obolko (> oblako)
dl, t1>1 jedls > jels (jedoch poln. jodla)

Der erste dieser beiden Prozesse ist insofern bemerkenswert, als hier der zweite
Konsonant ausfillt, nicht, wie sonst, der erste.

Der zweite Prozess ldsst sich wiederum mit der ansteigenden Sonoritit
nicht begriinden, denn er verstoft gar nicht dagegen — also handelt es sich auch
hier wieder um eine Vereinfachung von Konsonantengruppen.!0

GASPAROV/SIGALOV (1974, 72) nehmen fiir die oben genannten Wandel-
vorginge verschiedene Etappen an:

— Kontraktion mit Ersatzdehnung (ks > X, ss > s)

— Dissimilation (tt > st)

— Ausfall des ersten Kons. (ps, pn, mn usw.)

— Ausfall des ersten Kons. oder Palatalisierung vor vorderen Vok. (kt)
“Hpeo6pa3OBaHI/Ie KOHCOHAHTHBIX I'PYIIII IIPUBEJIO K TOMY, YTO TEIIEPb COYE-
TaHUS COITIACHBIX BO BCEX MO3UIUAX — U B Hadajue, U B CEpeJUHE CIOBA —
CTPOUJINCH IIO €AWMHOMY IIPHUHIUIIY. OOIIYCKAJMCHh TOJIBKO IIOCIICOOBAHUA C
BOCXOOAIIINM CI)OHeMaTI/I‘IeCKI/IM ‘paHI‘OM, corjiaCHoro — OT CIIHpaHTa K

B3PBIBHOMY U OT B3PBIBHOTO K COHOpPHOMY (B KOHIIE CIIOBA COXPAaHSIJIKCH
JIMIIb COHOPHEIE coriiacHbIe).” (GASPAROV/SIGALOV 1974, 73)

Es sei noch einmal betont, worauf schon oben hingewiesen wurde: es ist proble-
matisch, davon zu sprechen, bestimmte Konsonantengruppen oder -folgen seien
‘zuldssig’ oder ‘unzulédssig’ gewesen: dies ist eher die Folge als die Ursache der
Veridnderung! Man kann alle diese Prozesse zundchst einmal schlicht als
Vereinfachung von Konsonantengruppen beschreiben. In den meisten Fillen
(auBBer bei /bv/) fillt dabei der erste Konsonant aus.

Es stellt sich natiirlich die Frage, warum eigentlich der erste Konsonant
ausféllt. Unter dem Gesichtspunkt der steigenden Sonoritit betrachtet, ist es ja
eigentlich vollig egal, ob der erste oder der zweite Konsonant ausfillt — es bleibt
ja in jedem Falle nur einer iibrig, und der ist vom Sonorititsrang immer
unterhalb des Vokals, d.h. die Sonoritit steigt als Ergebnis der Verdnderung in
der neuen Phonemkette sowieso immer. Mit dem ‘Ziel’ einer steigenden Sonori-
tat 146t sich der Ausfall gerade des ersten Konsonanten also iiberhaupt nicht be-
griilnden! Wenn demnach die steigende Sonoritét nicht der primére AnlaB ist,

10  Dies ist ein relativ spiter Proze3, da er in den slavischen Einzelsprachen schon unter-
schiedlich verlduft.
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dann ist es offenbar einfach die phonotaktische Vereinfachung von Konsonan-
tengruppen.

Zur Vervollstindigung des Bildes wiire es im iibrigen fiir einschldgige Dar-
stellungen auch wichtig, deutlich zu machen, ob eigentlich alle existierenden
Konsonantengruppen veridndert wurden, oder ob es solche gegeben hat, die nicht
verdndert wurden, nicht im Sinne der Ausnahmen zu einer Regel, sondern als
vollstindiger Uberblick iiber das System. Dies aber nur nebenbei.

Gibt es denn nun eine andere Erkldrungsmoglichkeit als die (nicht gegebe-
ne) Begriindung mit der steigenden Sonoritit fiir den Ausfall des ersten
Konsonanten? Wenn man sich die obigen Beispiele noch einmal anschaut, dann
siecht man, dal Konsonantengruppen an der Morphemgrenze betroffen sind. Das
hei3t: es ist immer so, dal der Konsonant am Ende des Allomorphs ausfillt und
der Konsonant am Beginn des nédchsten Allomorphs erhalten bleibt. Weshalb?
Wenn man informationstheoretische Studien wie die von PIOTROVSKIJ (1965)
heranzieht, so sieht man aus den von den Autoren durchgefiihrten empirischen
Tests, dall die Informationsbelastung oder der Informationswert innerhalb einer
Wortform die Form einer Sigezahnkurve hat: am Anfang eines jeden
Allomorphes ist ein Maximalwert gegeben, der zum Ende hin abfillt, um mit
dem Beginn des nichsten Allomorphes wieder emporzuschnellen.

Die oben angefiihrten Verdnderungen lassen sich folglich auch so — und
vielleicht sogar besser so — beschreiben, dal der Konsonant ausfdllt, der informa-
tionstheoretisch in der schwdcheren Position ist, also der Auslaut eines Mor-
phems, wihrend der Kern des Morphems, sein Anlaut, gewahrt bleibt. Dies ist
der eigentliche Grund fiir den Ausfall des ersten (und nicht des zweiten)
Konsonanten, ergo eine morphologische (und kommunikationstheoretische)
Begriindung, keine phonotaktische.

Nur in einigen wenigen Féllen, wie etwa bei sebdmb > sedmv > semw kann
die steigende Sonoritit (in Ergédnzung zur Analogie zu den wortinitialen
Clustern) herangezogen werden: in /-bd-/ gehoren beide Konsonanten der glei-
chen Sonorititsklasse an, die Sonoritit bleibt hier gleich und steigt nicht. Bei /-
bm-/ wie bei /-dm-/ steigt sie aber in gleicher Weise an. Wiederum: Die Verein-
fachung von sedmb > semw kann nicht mehr mit der steigenden Sonoritit be-
griindet werden, denn die ist schon gegeben! Wiederum kann es nur die Analogie
zum Fehlen wortinitialer Cluster wie /dm-/ (ebenso wie /bm-/ sein).

Wenn wir diesen Bereich der Veridnderungen im Konsonantenbereich noch
einmal zusammenfassen wollen, so 148t sich folgendes sagen: wir haben hier eine
Vereinfachung von Konsonantengruppen vor uns, die gleichzeitig eine
Abschleifung am wenig informationstragenden Morphemende zeigt, wihrend der
Morphembeginn regelméBig beibehalten wird. Gleichzeitig gilt fiir die
vereinfachten Konsonantengruppen, dal sie nicht durch héufiges Auftreten am
Wortanfang gestiitzt werden. Ein phonotaktischer wie ein morphologischer (in-
formationstheoretischer) Grund kommen also zusammen.
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GASPAROV/SIGALOV resiimieren den Prozel3 so:

“TeHmeHIIMS K BOCXOISIIEN 3BYYHOCTH pa3BUIIACh IOCTEIIEHHO B PE3yIbTaTe
psila I3MEeHEeHUH (M3 KOTOPBIX KaxKI0e MpeabIayIIee 00yCIIOBIMBAJIO MOCTIe-
OyIOIIee), OBHUKYIIEH CHJIONM KOTOPBIX IEPBOHAYAIBHO OBLIM COBEPIIIEHHO
WHbIe TEHICHIINY, He CBSI3aHHBIEC IPSIMO C JaHHBIM 3aKOHOM. B yacTHOCTH,
WCXOIHBIN UMIIYJIbC — MaKCUMAJIbHOE IIPOTHUBOIIOCTABIEHUE TIIACHBIX U CO-
IJIaCHBIX — HNPUBOIUT B KOHEYHOM CYETE K TUAMETPAIbHO IIPOTHUBOIIOJIOXK-
HOMY Pe3yIbTaTy — OOBbEIUHEHUIO COTIACHBIX M TIIaCHOTO B IIpejesax cliora
B €IVHYIO CTPYKTYPY, IOMYMHEHHOMY €IMHOMY 3aKOHY IIOCTpOeHUSI. MBI Ha-
OlromaeM 37ech XapaKTepHYI0 OCOOCHHOCTh Pa3BHUTHUSI CTPYKTYDBI, COCTOSI-
IO B TOM, YTO HEKOTOpAas TEHIEHIIUS BBI3LIBAET IEITHYIO PEAKIINI0 U3Me-
HEHHU, B PE3yJIbTAaTE YEeTr0 KOHEYHOE COCTOSHHE OKAa3hbIBAETCS IIPOTHBOIIO-
JIOXKHO TOMY, K KOTOpOMY ObLIIa HallpaBlIEHA II€ pBOHAYAJbHAS TECHIECHIIHS.

N3 »TOro cieayeT, 4TO HEKOTOpPhIE SBIIEHUS, paCCMATPUBAaEeMbIe OOBIYHO
KaK pe3yabmam JIEeVUCTBUS 3aKOHA BOCXOISIIEH 3BYYHOCTH (YHpPOIIEHUE
TPYHIII COTIJIACHBIX, IIOSIBIIHEHME IIPOTE3 M T.H.), B CYIIIHOCTH, OKa3bIBAIOTCS
npu4UHOl BOSHUKHOBEHUS TAaHHOTO 3aKOHA, KOTOPHLIN Pa3BHIICS IIOCTEIEHHO,
6 npoyecce IpeTeKaHUS TaHHBIX sBIIeHUN.” (1975, 75)

Dieser Zusammenfassung kann man sich nur anschlieen — sie beantwortet die
grundsitzlich zu stellenden Fragen weitgehend. Einschrinkungen konnte man
nur hinsichtlich des Sprachgebrauches (‘Gesetz’) machen, aulerdem scheint mir
das Endergebnis dem anfanglichen Impuls eigentlich nicht so sehr zu wider-
sprechen, wie die Autoren meinen: an der funktional klaren Gegeniiberstellung
von Konsonanten und Vokalen hat ja das Endergebnis nichts gedndert. Diese
Tendenz ist nur durch eine andere iiberlagert worden, die die Silbe und ihre
Struktur in den Vordergrund schiebt. Am wichtigsten aber: die Vereinfachung
ist wohl der eigentliche ‘Motor’ der Verdnderung, die Gegeniiberstellung von
Vokalen und Konsonanten kein Selbstzweck und nicht der AnlaB3.

Ganz klar und richtig ist auch noch einmal diese Feststellung:

“3aK0H BOCXOISIIEN 3BYYHOCTH He 0bl1 (BO BCSIKOM ClIydae, Ha OIIMCAHHOM

Tare ero CTaHOBJ'IeHI/Iﬂ) B TO 2K€ BpPEMIA 3AKOHOM OMPKbIMbIX C/102086. Ilo-

CJ'IGILHPIIZ HE SABJISI€TCA aBOMATHYECKUM CIIEACTBUEM II€PBOIO (I/IJII/I €ro 4acrt-

HbIM cnyqaeM), KakK IIPpUHATO CYUTATh, IIOCKOJIBKY Ha JAaHHOM 3TaIll€ 3aKphbI-

TBhIE CJIOTH OBIIM HOIIYCTUMEI (B ciydae ¢ JudTOoHrom). [...] JIume Ha mo3m-

HEM 5TaIl€ pa3BUTUS TCHICHIINM K BOCXOISIIEN 3BYYHOCTH OHA IIPUBOIUT K

OTKPBITHUIO CJIOT'0OB, OCTaBaBIIIMNXCA OO ®TOI'O 3aKPbIThIMHU, T.€. IIEpEpacTacT B

3aKOH OTKpPBITOT'O CJjIora, O 4€M CBHICTECJIBCTBYIOT IIO3OTHEUIIINE IIPOIIECChI

YCTpaHEHUA 3aKpPbIThIX CJIIOI'OB IIYTEM METATE3, OTIAaIdCHUSI KOHCYHBIX

COHAHTOB, Pa3BUTHSA CIOrOBOCTH y ILIaBHBIX.” (GASPAROV/SIGALOV 1974,
751)

3.3. Prozesse am Ende der urslav. Epoche

Chronologisch ist bei diesen Prozessen keine klare Abgrenzung zu den vorheri-
gen Entwicklungen moglich; es handelt sich um organische Weiterentwick-
lungen, die gleichzeitig die bisherigen Tendenzen zu einer neuen ‘umkippen’
lassen.
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3.3.1. Monophthongisierung der Diphthonge

GASPAROV/SIGALOV stellen diese Verdnderung so dar, dal ein gegebener
Diphthong zerfillt und daraufhin verdnderte Silbengrenzen eine neue Struktur
schaffen. Vor Vokal bleibt das zweite Element des Diphthongs aber erhalten:

vei-a-ti > ve-ja-ti
imen-e > ime-ne

Der nichste Schritt hiernach sei die Kiirzung der Langvokale in den Diphthon-
gen (was der erste Schritt zur Aufhebung der Quantititsopposition iiberhaupt
sei). Auch hier gilt ein Einwand, der schon friiher vorgebracht wurde: wenn man
die Abfolge phonologisch betrachtet, dann gibt es keinen Grund zur Annahme,
warum die Zerlegung in Silben friiher /imen-e/ ergeben haben sollte, jetzt aber
/i-me-ne/. Die typologisch hergeleiteten grundlegenden Regeln von PULGRAM
(1970) gelten ja fiir beide zeitlichen Zustinde gleichermal3en.

a) Monophthongisierung vor Konsonanten

er>1 zeima > zima

ol >¢ snoig- > snég-

0l >1 rab-oi > rab-1 (am WE bei fallender Betonung)
ou>1l taur- > tur- ‘byk’, vgl. lat. taurus (zus. Vokalalt.)
eu>ju(>'u) keu-ti > kju-ti > Cu-ti; vgl. gr. dxovw (zus. Palatal.)
en,em, in,im>¢  tresti, vgl. lat. fremo ‘zittere’

on, om, um > Q zomb- > zob-, vgl. ahd. kamb

un > b vin > vb

Als Folge dieses Wandels entstehen neue Langvokale sowie auch die Nasalvo-
kale. Am Wortende ist das Verhalten z.T. anders — der Nasal entféllt und der
Vokal wird oft reduziert oder verengt, auch nicht gedehnt. Das Wortende ist also
wie liblich eine phonetisch oder phonologisch schwichere Position.

Als indirekte Folge ergibt sich eine klarere Silbenstruktur CV-, es gibt viele
offene Silben, wo sie vorher auf einen Halbvokal (als Teil eines Diphthongs)
auslauteten — durchaus noch im Einklang mit der steigenden Sonoritét in der
Silbe. Zugleich aber liegt hier der Kern eines Umschwunges vor, denn z.B. wird
jetzt eine bisher giiltige ‘Silbenharmonie’ durchbrochen, die zwischen
Konsonanten und Vokalen bestand: mit der Alternation /kj ~ ¢/ werden erstmals
hintere Vokale nach palatalisierten Konsonaten moglich.

3.3.2. Umgestaltung der Cluster mit Liquiden
Die Monophthongisierung macht das Wortende fast immer vokalisch — auf3er bei
Sonoren. Jetzt jedoch werden dort simtliche noch verbliebenen Kons. entfernt,
also offene Silben hergestellt.

“N3MeHeHMEe NIaBHBIX — €JUHCTBEHHBIN IIPOLIECC B PaMKaX JNENCTBUS TEH-

JCHIOINU K BOCXOIISIH_IGI;I 3BYYHOCTH, B KOTOPOM IIPOJABHJIOCH B YHCTOM BHJIC
CTPEMIJICHHUEC K OTKPBITOCTH CJIOra — BO BCEX OCTAJIBHBIX ClIy4YasiX aHaJIOTU4-
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HBIM PEe3yJIbTaT €CIM W MMEJI MEeCTO, TO KaK IOIMYyTHBIN 3(@deKT, KOTOPhIN

MOT OBITh OOBSICHEH TeNCTBHEM MHBIX IpuIuH.” (GASPAROV/SIGALOV 1974,

94)
GASPAROV/SIGALOV sehen hierin einen Ubergang von der Regelung der inne-
ren Silbenstruktur zur Regelung der Silbengrenzen und damit hin zur Regelung
der Wortstruktur.

a) ur, ul, ir, il mit I, r vor Konsonanten >r, 1
Diese Kombinationen waren ja aus den silbischen Liquiden in der BS-Epoche
entstanden und bildeten geschlossene Silben.

[t] und [i] waren die geschlossensten Vokale, die am einfachsten zu reduzie-
renden; sie gehen in [b] bzw. [b] liber. Es sind hier also die vokalischen Elemen-
te der genannten Verbindung betroffen, nicht die konsonantischen. Ergebnis der
Verinderungen ist die ‘Restauration’ der silbischen Liquiden, die es anfinglich
einmal (noch) gegeben hatte.

b) orC, olC am WA >roC-, loC- (Metathese) + (")ffnung >a
Vor anderen Vokalen (insbes. ) war ja Prothese (s.0.) entstanden. Bei [o] tritt
nunmehr eine Metathese mit Dehnung des Vokals ein:

6rdlo > radlo > russ./bulg. ralo (bei Akut auf Vokal)
orst- > russ. rost, bulg. rast (bei Circumflex)

¢) Cluster mit Liquiden vor Kons. in WM: or/ol, er/el

Hier findet eine Offnung der Silbe statt, ein spiter ProzeB3, der nicht mehr iiberall
konsequent durchgefiihrt wird. Es tritt eine Metathese mit o > a oder ostslav.
Polnoglasie ein: or > oro, er > ere, ol > olo, el > ele

porx- > praxs (aksl.), poroxs (russ.)
dervo > drévo (aksl.), derevo (russ.)

“ITocime 3aBepIIeHUSI U3MEHEHHUS COUYETAHUM C MJIaBHBIMH IIPUHIIUI OTKPHI-
TOCTH CJIOTa B paMKaXx c(hOpMHUPOBABIIENCS paHee TEHISHIINHI K BOCXOISIIEeH
3BYYHOCTHU OKa3ajiCid TMOJHOCTHIO DPEalM30BaHHBIM: B $3bIK€ HE OCTaJIOCh
OTKDPBITHIX [sic!] cioros...” [richtig: 3akpbIThIX!] (GASPAROV/SIGALOV 1974,
103)

“BMmecTe ¢ TeM B IIO3THIOIO DIIOXY, KOTda COBEPIIAIOTCS IIOCICIHNE M3 TaH-
HOM IIeIIM IpeoOpa3oBaHUIl, HAUMHAETCS KOpeHHas IIepecTpOiKa 3BYKOBOM
CHCTEMBI, pa3pyllleHue IIPEXKHUX NPUHOUNOB mocTpoeHus ciora.” (GASPA-
ROV/SIGALOV 1974, 104)
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4. Schluf}

Wir konnen resiimierend festhalten: Ein ‘Gesetz der offenen Silben’ hat es in
Wirklichkeit nie gegeben; Verdnderungen sind nie mit dem finalen Zweck ein-
getreten, dieses ‘Gesetz’ durchzusetzen. Die Tendenz zu offenen Silben ist
vielmehr erst einmal eine Beobachtung, die a posteriori als Resultat verschiede-
ner Verdnderungen formuliert wird.!! Diese Tendenz zu offenen Silben erweist
sich bei ndherer Betrachtung ihrerseits aber eigentlich als Spezialfall der
allgemeineren Tendenz zu steigender Sonoritdt im Rahmen der Silbe — letztere
ist es, die eigentlich im Vordergrund stehen miifste, ins BewuBtsein gehoben
gehort, nicht so sehr die offenen Silben. Soweit der bisherige Kenntnisstand. Der
vorliegende Beitrag wollte zeigen, dal} sich die Tendenz zur steigenden Sonoritit
ihrerseits als Spezialfall einer einfachen Tendenz zur Vereinfachung erweist, daf}
viele Teilphdnomene der insgesamt abgelaufenen Verdnderungen sich sogar
besser verstehen lassen, wenn man sie schlicht als Vereinfachung begreift. Das
Urslavische driftet mit seinen Anderungen auf der Lautebene hin zu einer
Vereinfachung und klaren Kontrasten innerhalb des Systems, und zwar sowohl
hinsichtlich des Inventars wie hinsichtlich der Lautkombinatorik, nachdem der
vorherige (idg.) Zustand durch hohe Komplexitit gekennzeichnet war.

Erlaubt sei an dieser Stelle noch eine etwas provokante Frage: Haben ‘die
Urslaven’ etwas vom ‘Gesetz der offenen Silben’ oder wenigstens der ‘Tendenz
zur steigenden Sonoritdt’ gemerkt? Die Antwort diirfte wohl ‘nein’ lauten.
Wenn in der damaligen Zeit ein frither Phonetiker tiber so etwas wie die Abfolge
von Vokalen und Konsonanten in seiner Sprache nachgedacht haben sollten (was
wir nicht wissen, aber bezweifeln konnen), dann konnte ihm natiirlich die
Haufigkeit der Struktur CV-CV-CV aufgefallen sein. Dies ist aber gar nicht so
sehr der eigentlich relevante Punkt. Im Unterschied zu anderen Verdnderungen
aber, etwa dem Umbau einer terniren Opposition zu einer bindren, ist diese
Struktur immerhin eine, die auch einem normalen Sprecher sehr wohl auffallen
kann. Im natiirlichen Gebrauch der Sprache wird eine solche Struktur
mindestens implizit erfahrbar beim Skandieren, beim Singen (und dem Dehnen
von Silben), beim Rufen — also Sprachverwendungen, die es damals sicher
gegeben hat.

Ganz sicher hat man damals nichts gemerkt von der Tendenz, die Silben-
strukturen des Slavischen in der bewuBiten Richtung umzubauen, denn die Ver-
dnderungen erstreckten sich ja iliber einen langen Zeitraum, ndmlich mehrere

11  In diesem Sinne 4Bt sich auch die Darstellung bei PANZER (1991, 246) verstehen. Er
zahlt die Charakteristika des Urslavischen summarisch auf, und dabei auch:
5. Offnung geschlossener Silben durch:
5.1. Assimilation von Konsonantenverbindungen...
5.2. Abfall wort- (oder silbe-)auslautender Konsonanten
5.3. Monophthongisierung der Diphthonge

Falsch wire natiirlich eine ‘finale Lesart’ dieser Aufzéhlung.
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Jahrhunderte, und das heit: mehr als ein Wandelvorgang pro Generation muf;
gar nicht eingetreten sein. Ein Auslautverlust pro Generation ist aber keine so
starke Tendenz, als daf} sie bewuBt als auffillige Verdnderung der Sprache wahr-
genommen werden kann. Es scheint mehr so zu sein, da} erst aus dem groflen
zeitlichen Abstand der Umbau markant und drastisch ausfillt, weil von heutiger
Warte, aus der Distanz, die Jahrhunderte zusammenschrumpfen.

Wenn also die Struktur dieser Veridnderungen damals gar nicht wahrge-
nommen werden konnte, welche Moglichkeiten der Wahrnehmung bleiben dann
noch? Was ein Mensch immer unbewuf3t wahrnimmt, sind einfache Strukturen:
Rhythmische Muster (wie C-V-C-V-C-V), sind Symmetrien, und eine der
grundlegenden Funktionen des Sinnesapparates ist es, Wahrnehmungen zu
sortieren und Klassen zuzuordnen. Das sind Leistungen, die unser Sinnesapparat
pausenlos erbringt, bei der Verarbeitung verbaler Kommunikation genauso wie
bei nichtverbaler wie bei der Perzeption der uns umgebenden Natur. Aus dem
Spracherwerb kennt man ferner Phédnomene wie Analogiebildung und
Ubergeneralisierung, dazu kommt die iibliche Abschleifung am Wortende, der
Verlust nicht stark informationstragender Teile: dergleichen kommt vor und ist
‘normal’.

Solche schlichten Annahmen von Wahrnehmungsmustern und Reaktionen
sind vollkommen hinreichend, um als Grundlage der Anderungen in der ursla-
vischen Zeit zu dienen, wenn wir gleichzeitig von einem normalen oder
gesteigerten Kommunikationsbediirfnis ausgehen.

Mit anderen Worten: ein einzelner Wandelvorgang mag bemerkt worden
sein oder nicht — dies ist letzten Endes sogar irrelevant, weil die Fortfiihrung der
Tendenz daran nicht gekniipft ist, dies gar nicht voraussetzt. Was aber auf jeden
Fall von jedem einzelnen Sprecher unbewuf3t wahrgenommen werden konnte,
waren die genannten Silbenstrukturen als rhythmische Gliederung seiner
Sprache, Symmetrien im Bau sprachlicher Einheiten etc. Wenn eine Sache nur
hdufig genug wird, dann schafft sie damit die Kraft des Faktischen. Und diese
Dynamik war offenbar stark genug, um unter den weiteren, spontan immer
eintretenden Wandelvorgingen diejenigen zu selektieren, zu bevorzugen, die im
Einklang mit dieser allgemeinen Tendenz standen — eine darwinistische
Interpretation also. Der SchluB}, da3 die Eigendynamik dieses Vorganges grof3
genug war, ist ein Schluf} ex post, vom Ergebnis her: wir wissen, was eingetreten
ist, also miissen offenbar die notwendigen Voraussetzungen vorgelegen haben.
Dieses macht den Schlu3 weder falsch noch weniger iiberzeugend, weil es nicht
darum geht, zu behaupten, diese Verdnderungen hétten alle so kommen miissen.

In dem Augenblick, als alle Silben erfolgreich umgebaut waren, war der
genannte Impuls aber auch an seine natiirliche Grenze gestofen, er konnte jetzt
nicht mehr verstiarkt werden. In diesem Augenblick wurden andere Tendenzen
der sprachlichen Entwicklung, die es vorher natiirlich auch gegeben hatte,
wieder stérker, sie schoben sich in den Vordergrund, setzten sich durch.
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Der Verlust der Jers gerade am Ubergang von der vorschriftlichen zur
schriftlichen Zeit, zum Zeitpunkt des Auseinanderfalls der urslavischen Einheit,
ist der markante Wendepunkt, mit dem die Tendenz zu steigender Sonoritét bzw.
zu offenen Silben vorbei ist: als unmittelbare Folge entstehen neue Kon-
sonantengruppen und eine verdnderte Silbenstruktur.

DaB} die offenen Silben jetzt fast noch schneller verschwanden als es gedau-
ert hatte, sie durchzusetzen, ist kein Widerspruch und auch nicht erstaunlich.
Bildlich gesprochen: Wenn sich ein Flu} einen neuen Weg sucht, weil sich
irgendwo an seiner Begrenzung eine Schwachstelle auftut, dann flie3t er eben
kiinftig in einem neuen FluBbett, und wenn der Damm an einer Stelle gebrochen
ist, dann gibt es kein Halten mehr, es ist miiig, sich der Entwicklung mit bloen
Hénden entgegenzustemmen. Das alte FluBbett hinterldlt zwar noch lange
sichtbare Spuren, aber die bloBe Tatsache, da} es das alte FluBbett war, macht es
nicht irgendwie wertvoller. Da das Ziel der Lautverdnderungen im Urslav. ja
nicht die Schaffung offener Silben, sondern eher zufilliges Beiprodukt anderer
Entwicklungen war, also kein Ziel an sich, bereitet es auch interpretatorisch
keine Schwierigkeit, wenn man zusieht, dafl der FluB3 der Sprache jetzt eben eine
andere Richtung einschlégt.

Was wir an dieser Stelle vielmehr brauchen, ist wiederum eine Erklidrung
dafiir, warum jetzt eine solche Verédnderung eintritt, wo also die Schwachstelle
des bisherigen Systems war. Es ist wohl so, da} es einfach nur ein veridndertes
Kommunikationsbediirfnis und — bildlich gesprochen — ein Ausschlagen des
Pendels hin zu einer Bevorzugung anderer Tendenzen in der Sprache war, das
diese Verdanderungen ermoglicht hat: steigende Sonoritéit und offene Silben sind
gut, wenn man klare, einfache Verhiltnisse will. Aber sie bedeuten auch, und das
sind ihre ‘Kosten’, lange Worter, denn einen grolen Wortschatz kann man aus
einfacheren Silben nur bauen, wenn man sie aneinanderreiht und lange Worter
aus ihnen zusammenbaut, oder ihre Kosten sind viele Phoneme, um aus einer
groBen Zahl von verschiedenen Phonemen hinreichend viele kurze Worter
bilden zu kdnnen.

War am Ende der urslavischen Zeit, in der auf die Bronzezeit folgenden
Eisenzeit also, der kommunikative Druck in Richtung auf Veridnderungen also
gegeben? Daf3 dies so war, zeigt uns das Faktum, dafl diese Veridnderungen ja
eingetreten sind. Plausibel ist ein Verdanderungsdruck aber auch: das Bediirfnis,
einen groBeren Wortschatz zu entwickeln, ergab sich aus den Wanderungsbe-
wegungen der Slaven, die zu Kontakt mit vielfiltig andersartig gestalteten
Umgebungsbedingungen fiihrte, deutlich komplexer im Vergleich zu vorher
jedenfalls. Sie wohnten jetzt in Gebirge, Mittelgebirge, Ebenen und am Meer,
jeweils mit anderer Flora und Fauna. Sie kamen mit mehr und neuen, z.T. hther
entwickelten Nachbarkulturen in Kontakt, Handel und Fernhandel nahmen zu,
der Ackerbau und die Domestizierung von Haustieren schufen ebenfalls neue
Umgebungsbedingungen, sie wohnten jetzt in Stddten, hatten erste Staaten
gegriindet, eine neue soziale Gliederung entwickelt. Ein evolutionirer Druck auf
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die Gestaltung der Worter im Wortschatz selbst ergibt sich daraus aber nur, wenn
wir gleichzeitig annehmen, daf3 die Haufigkeit der Kommunikation zunimmit,
denn hédufiger Gebrauch eines Wortes bewirkt, wie wir wissen, eine Anpassung
seiner Lange (also gegebenenfalls Kiirzung), und der Ausfall der Jers macht die
Worter generell kiirzer. Der kommunikative Druck in Richtung auf kurze Wor-
ter muf} also im 10./11. Jh. groBer gewesen sein als der apperzeptive Vorzug
einfacher, klarer Formen.

Wie wir aus der Evolution vieler Sinnesorgane bei Tier und Mensch wis-
sen, ‘begniigt sich’ die Natur sehr oft mit Losungen, die ‘gerade gut genug’ sind,
da mit ihrem Erreichen der evolutiondre Druck sofort abnimmt und der Auf-
wand zur Erreichung eines Maximums zu hoch wire. Fiir die Zeit der balto-
slavischen Sprachgemeinschaft, des Urslavischen und der Zeit des Zerfalls der
slavischen Spracheinheit sehen wir, dal die Sprache auf Veridnderungen in den
Kommunikationsbediirfnissen, die wir als ganz plausibel ansetzen konnen, mit
der systembedingt langen Reaktionszeit, damals von Jahrhunderten, reagiert
(heute wiren bestimmte Reaktionen sicher innerhalb kiirzerer Zeit zu erwarten
und vor allem durchsetzbar).

Der vorliegende Beitrag sollte ferner zeigen, dafl bestimmte sprachliche
Veridnderungen mit Erkenntnisgewinn als synergetische Prozesse betrachtet
werden konnen: wir wissen nur, daf3 etwas passieren wird, wenn Energie zuge-
fiigt wird (sprich: sich die kommunikativen Bediirfnisse und Voraussetzungen
nur hinreichend dndern), aber nicht, was. Sprachliche Veridnderungen wie die
Tendenz zu steigender Sonoritit oder offenen Silben verlieren dabei ihre ‘Anrii-
chigkeit’, weil ihnen keinerlei Finalitidt oder Selbstzweck unterstellt werden
muB, sie sind vielmehr eine gut begriindbare Reaktion auf den vorherigen Zu-
stand, und ihr eigentlicher Antriebsmotor, das sollte der Beitrag konkret vor
allem zeigen, ist die Vereinfachung gewesen.
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Resume
The present article tries to show that certain changes from Balto-Slavic to Common
Slavic which are traditionally subsumed under the so-called ‘Law of Open Sylla-
bles’ and the ‘Tendency to increasing sonority’ are really just a tendency to simplify
certain linguistic structures (consonant clusters, syllable and word structures).
Additionally, the changes are shown as being an example of a synergetic process,
1.e. a process of self-organization of language structures.
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