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Zweischriftigkeit bei den Karpatorussinen

Abstract

The study is concerned with describing and classifying selected aspects of
biscriptality within the Carpatho-Rusyn speech community. In the past
and present, the use of scripts/glyphic variants/orthographies is deter-
mined by either symbolic or pragmatic considerations: Certain Rusyn pro-
tagonists advocate the use of “original” Rusyn scripts/glyphic variants/or-
thographies (i.e., e.g., the Cyrillic script, Church Slavonic glyph variants or
pre-revolutionary orthography) in order to foster Rusyn (i.e. Byzantine,
East Slavic) identity and to resist (Catholic, Hungarian, West Slavic) assi-
milation. In doing so, they do not take into consideration user-oriented is-
sues such as the reading abilities or preferences of their target group.
Others, instead, use the script or glyphic variant they have better com-
mand of or that is best available (i.e. the Latin script used by the Hungari-
an or Slovak majority population), or argue that it is important to do so in
order to reach a wider audience. The advocates of these opposing move-
ments often polemicized against each other. In sum, biscriptality within
the Carpatho-Rusyn speech community is a very multifaceted and com-
plex phenomenon that exhibits diverse and fascinating manifestations
both from a diatopic and from a diachronic viewpoint.

Keywords: Carpatho-Rusyns; biscriptality; Cyrillic script; Latin script; or-
thography; glyph variants

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit ausgewihlten Aspekten der
Zweischriftigkeit bei den Karpatorussinen. Als ostslavische Sprecher-
gemeinschaft mit entweder orthodoxer oder griechisch-katholischer
Konfession der Slavia Orthodoxa zuzuordnen und dementsprechend
grundsitzlich der kyrillischen Schrifttradition verpflichtet, wurde und
wird in Geschichte und Gegenwart immer wieder in unterschiedlichen
Gebieten und aus verschiedenen Griinden auch die Latinica verwendet.
Die unterschiedlichen Verwendungsweisen und deren Ursachen sollen
im Beitrag beschrieben und klassifiziert werden. Dariiber hinaus wer-
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den unterschiedliche Entwicklungen im Hinblick auf die Kyrillica nach-
vollzogen und dargestellt. Im Zentrum der Ausfithrungen steht regel-
mifig das Spannungsverhiltnis zwischen identititsstiftender und prag-
matischer Schriftverwendung, weiterhin zwischen Assimilierungsdruck
und dem Entwickeln, Bewahren und Ausbauen eigener Identititskon-
zepte. Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt auf den schriftspezifi-
schen Diskursen bei den Karpatorussinen, die heute in der Region
Presov/Slowakei und in Zakarpattja/Ukraine leben. Die Klassifikation
der jeweiligen soziolinguistischen schriftbezogenen Situation erfolgt mit
Bezug auf die in Buncic et al. (2016b) elaborierte Typologie. Die Vorge-
hensweise ist weitgehend chronologisch.

2. Bundié¢s Modell

Die Kollektivmonographie Bunci¢ et al. (2016b) ist eine ausfiihrliche
Systematisierung unterschliedlicher Fille von Zweischriftigkeit in Ge-
schichte und Gegenwart. In Anlehnung an Termini aus dem Bereich der
soziolinguistisch orientierten Mehrsprachigkeitsforschung werden hier
unterschiedliche Typen von Zweischriftigkeit differenziert, die von der
jeweiligen soziolinguistischen Gemengelage abhingig sind. Damit wer-
den die in ilteren Beitrigen eher unsystematisch verwendeten Termini
im Zusammenhang mit Mehrschriftigkeit systematisiert. Das Ergebnis
ist die folgende Matrix (nach Buncic et al. 2016b: 67):

script glyphic variant orthography
privative di hi dielvohi diorth hi
(eyalite | igraphia iglyphia iorthographia
. . . A A A
diastratic / diame-
. . X A a
sic / medial
equipollent . i . .
. . scriptal glyphic orthographic pluri-
(diatopic / luricentrici luricentrici .
ethnic / pluricentricity pluricentricity centricity
. AR Al Ala
confessional)
diasituative bigraphism biglyphism biorthographism
A~X A~ A~a

Abbildung 1: Zweischriftigkeits-Matrix gemdfs Buncic et al. (2016b)
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Die augenfilligste und soziolinguistisch relevanteste Differenzierung in
der russinischen Situation ist die nach unterschiedlichen Alphabeten
(scripts), also nach Kyrillica und Latinica. Im historischen Verlauf bis in
die jingste Vergangenheit spielt innerhalb der Kyrillica auch die Diffe-
renzierung zwischen der alten, kirchenslavischen und der biirgerlichen
Schriftform eine Rolle (glyphic variants). In Geschichte und Gegenwart
stellt sich auch die Frage nach konkurrierenden Orthographie-Konven-
tionen. Inwiefern es sich hier je um privative, dquipollente oder diasitua-
tive Dichotomien gemifl dem Modell handelt, ob also bspw. Digraphie,
Schrift-Plurizentrismus oder Bigraphismus vorliegt, soll im Rahmen der
Analyse der entsprechenden Situationen und Quellen erarbeitet werden.
Die drei Ebenen, also die der Schrift, der Schriftart und der Orthogra-
phie, werden im Folgenden in separaten Unterkapiteln abgehandelt und
in Bezug zum Modell gebracht.

3. Schriftebene

Seit der Ubernahme der kirchenslavischen Schriftkultur in der Rus’ ist
das kyrillische Alphabet ein zentrales Element der kulturellen Identi-
tatskonzeption bei den Ostslaven. Dies gilt auch fiir die Russinen, die
tiber ihre ostkirchliche — griechisch-katholische oder orthodoxe — Ver-
wurzelung die Kyrillica als natiirlichen Referenzpunkt ansehen konn-
ten,! auch wenn sich die politische Situation fiir die Ostslaven siidwest-
lich der Karpaten von derjenigen auf der anderen Seite des Karpatenbo-
gens unterschied und diese von dynamischen Umbriichen geprigt war.?
Als Minderheit im ungarischen Konigreich war der Kontakt mit der
lateinisch geprigten Kultur gegenwirtig, wobei zu unterschiedlichen
Zeiten das Ausmaf des kulturellen Drucks und dessen Zielgerichtetheit
unterschiedlich ausfiel.

! S. auch Magocsi & Pop (2002: s.v. Cyrillic alphabet): “Regardless of script, the Cyrillic
alphabet has for many become a symbol of Rusyn identity, and its use is considered an
important defense against national assimilation”. Mit script ist bei Magocsi & Pop - ab-
weichend von der bei Buncic¢ et al. verwendeten Terminologie — die Dichotomie zwi-
schen der kirchenslavischen und der biirgerlichen Variante der Kyrillica gemeint, was
hier als Ebene der glyphischen Variation bezeichnet wird.

2 Vgl. fiir einen historischen Uberblick Stegherr (2003).
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Die iltesten in der Literatur als russinisch bezeichneten Denkmiler
sind in Kyrillica gedruckt; eine Zuordnung zum russinischen kulturel-
len Erbe kann hier iiber den Ort erfolgen, an welchem die meist geistli-
chen Texte — beispielsweise Katechismen, aber auch Fibeln — gedruckt
wurden, weiterhin {iber einzelne sprachliche Marker wie -me in der 1.
Person Plural. Allerdings sind die sprachlichen Kriterien nur von be-
dingter Aussagekraft, da zahlreiche Texte (oder entsprechende Abschnit-
te) einer allgemein-ruthenischen Redaktion des Kirchenslavischen an-
gehoren.?

Im 19. Jahrhundert intensivierten sich die kulturellen Bewegungen in
der Uhors’ka Rus’, die regelmifig auch sprachliche Fragen miteinbezo-
gen. Mit Stegherr (2003: 126) lisst sich hier von einer ,beginnende[n]
Aufwertung der Volkssprache“ sprechen. Unabhingig von der jeweili-
gen Orientierung entsprechender Intellektueller im Hinblick auf die
Sprachenfrage — archaisierend oder modern, russophil, ukrainophil oder
russinophil — wurde die grundsitzliche Verwurzelung in der 6stlichen
Orthodoxie und die damit einhergehende Verbindung mit der Kyrillica
nicht in Frage gestellt. Bezeichnend ist beispielsweise der Bezug zur
Kyrillica im bekannten Vrucanie (,5I Pycuns 6b1ab...“) von Aleksandr
Duchnovy¢:

Ha a3p-6yns [!] mepsont Moit mors 3B M0a040r0 yeaa Teks (Duch-
novy¢ 1851: 70), Sperrung original.

Auf das kyrillische Alphabet floss mein erster Schweif} von meiner jun-
gen Stirn.

Bereits deutlich vor diesen auch mit Bezug auf die Alphabetsfrage aus-
gehandelten russinischen Identititsdiskursen im 19. Jahrhundert ent-
standen jedoch auch volkssprachliche Denkmailer, deren ,[s]3p1kB [...]
p'BSKO OTAMYaeTCs OTD SI3bIKa TOI‘AaIJ.IHeI;I yl"pOpyCCKOI;I NIMChbMEHHOCTI”
(Petrov 1908: 5), namentlich ein kyrillisch gedruckter Urbar, ein Ver-
zeichnis tiber Grundbesitzrechte und Pflichten der Bewohner. Fiir die-
sen sieht Petrov sich im Recht, ,nassats ¢popmy ypbapa nam, kopoue,
yp6ap”b «II€PBBIM'D ITI€YATHBIM'D IIAMSTHUKOMD yIpOpPYyCCKaro Hap’B‘{iS[»”.
Die Denkmiler dieser Textsorte waren zwar regelmifliig, aber nicht

3 Auch wiirde sicherlich nicht jeder der Zuordnung des Peresopnyc’ke Jevanhelije als russi-
nisches Denkmal, wie bei Duli¢enko (2008: 41) praktiziert, zustimmen.
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zwingend mit der (kirchenslavischen) Kyrillica verkniipft. So existieren
zahlreiche handschriftliche Urbare in Latinica mit ungarischer Ortho-
graphie. Diese Texte aus der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts unter-
sucht Dezs6. Er duflert sich dazu wie folgt (Dezsé 1996: 256):

VpGapraabHble 3amucy ObIAM cOCTaBA€HbI Aatuuuneint. KoHckpumro-
pamu OBLAM BEHIPHl MAM CAOBaKY, XOPOIIO 3HABIUVE BEHIEPCKUIL
SI3BIK, @ HEKOTOpble BEHIPHl TOBOPUAM U IT0-cAoBauky. Hammcanme
CBSI3HBIX YKPAaMHCKMX TEKCTOB AaTUHUIIEN He OBLAO pacIIpoCTpaHeH-
HBIM SIBAEHIEM, U Halllyl KOHCKPUIITOPHI II0Ab30BAaANCH €10, IT0-BUAN-
MOMY, IIOTOMY YTO OHU He yMeAN [IPAaBUABHO IICaTh KUPUAAULIEIL.
Die Urbare wurden in Latinica verfasst. Die Schreiber waren Ungarn oder
Slowaken, die das Ungarische gut beherrschten. Einige Ungarn be-
herrschten auch das Slowakische. Es war kein weitverbreitetes Phino-
men, zusammenhingende ukrainische Texte in Latinica zu schreiben,
und unsere Schreiber verwendeten sie offensichtlich, weil sie nicht richtig
in Kyrillica schreiben konnten.

Die Verwendung hatte hier also keine ideologischen, sondern pragmati-
sche Kompetenzgriinde, nimlich die mangelnde Fahigkeit in Kyrillica
zu schreiben. Orthographisch findet sich im von Dezs§ untersuchten
Korpus eine Mischform an Orthographietypen mit unterschiedlichen
Graphem-Phonem-Reprisentationen, die frither — bezogen auf die
Schreibung des Ungarischen — konfessionell bedingt waren, sich aber
mittlerweile vermischten. Konkrete Detailrealisationen sind von den Ge-
pflogenheiten — und den Dialekten — der jeweiligen Schreiber abhingig.
Ein Beispiel in Latinica aus den Urbaren ist der folgende Text:

Ja N N: Priszihavusza na zsivoho Boha, Szvjatu Trojczu, Otcza, Szina,
I Ducha Szvjataho Praecsisztu Pannu Mariju, i na vszi Boszkij Szvjatij:
zse Ja, na buk odlozsivse, vszakij sztrach, Hnyiv, Lyubov, Moj vlaszt-
nij choszen albo skodu, albo chogy Jakij Lyudszkij Pozor: Na vsitki
Toti Kotorij zvidovatisza ot mene buduty szpravedlive odpovidati
budu, Jak Moje tak i insich Tutesnich obivatelyii Iminije, I chogy jakij
dobra, skodi, albo nedochodki, ot szoho szela virno otpovim ina kuly-
ko znaju Ani Naj mense ne zataju. Tak mi Bozse pomahaj... (Dezsé
1996: 270).

Ich, N.N., schwére auf den lebendigen Gott, die Heilige Dreifaltigkeit,
den Vater, Sohn und Heiligen Geist, die reine Jungfrau Maria und auf
alle Heiligen Gottes, dass ich, indem ich alle Leidenschaft, Arger, Lie-
be, meinen eigenen Nutzen oder Schaden oder menschliches Versagen
zur Seite schiebe, all denjenigen, die mich befragen werden, ehrlich
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antworten werde, sowohl in Bezug auf meinen Besitz als auch auf den
anderer hiesiger Bewohner. Und ich werde zu den Einkiinften, Scha-
den oder Verlusten dieses Dorfes aufrichtig Auskunft geben nach bes-
tem Wissen und nicht das Geringste verheimlichen. So wahr mir Gott
helfe...

Augenfillig ist hier insbesondere die Verwendung von Digraphen nach
ungarischem Muster (<cs>, <sz>, <gy> etc.), aber auch umgekehrt die
Wiedergabe von Zischlauten durch ein (diakritika-loses) Graphem <s>
fiir /8/.4

Flr handschriftliche Texte profanen Inhalts mit dem Merkmal
[-religios] liegen pragmatische Griinde fiir eine unideologische (also la-
teinische) Alphabetsverwendung durchaus nahe. Doch finden sich auch
religiose Texte in Latinica. So liegen einige der als kanty bezeichneten
ruthenischen geistlichen Lieder in territorial als russinisch zu bezeich-
nenden Varianten vor, darunter auch in Latinica.’ Hier lassen sich méog-
licherweise auch der Gebrauchscharakter der jeweiligen Handschriften
und insbesondere die Tatsache der teilweise miindlichen Uberlieferung
als Faktor fiir die Alphabetswahl ansetzen. Gemif} Rabus (2013: 105) ist
bei diesen Liedern grundsitzlich ein ,Nexus von Sakralitit, Ostkirchlich-
keit und Kyrillizitit festzuhalten“. Liedversionen, die in Latinica vorlie-
gen, zeichnen sich tendenziell durch ein hoheres Mafl an sprachlicher
Vernakularitit aus als die kyrillischen Abschriften, was wiederum mit
der miindlichen Uberlieferung zusammenhingen kann.

Jenseits dieses spezifischen Genres, das zwar geistlich, aber gleichzei-
tig auch volksttimlich ist, finden sich weitere dezidiert religivse Texte in
Latinica, beispielsweise ein 1880 in Uzhorod gedrucktes Gebetsbuch,
welches als Reflex der Magyarisierungstendenzen zu sehen ist.® Die In-
formation tiber die Existenz dieses Gebetsbuchs entnahm Duli¢enko
offenbar den Spomynj von Avhustyn Volo$yn (1923: 74) aus dem Kapitel

* Vgl. zu dieser Textsorte auch die Edition Udvari (1999).

> Bekanntlich waren die kanty ,Wanderliteratur®, vgl. Rothe (2000); Rabus (2009). Diese
entziehen sich der nationalen Vereinnahmung, weshalb hier keine exklusive Zuord-
nung zu einer bestimmten ,Nationalkultur” erfolgen kann. Sie waren neben bspw. den
galizischen auch in den russinischen Gebieten ebenfalls teilweise verbreitet, vgl. Tichy
(1938); Hnatjuk (1902); Zetiuch (2006).

Duli¢enko (2009: 126-127) ,,Oanako yxe B 1880 r. B Y:Xropoge aaTuHuueit Obla us-
AaH IepBLIi KapIIaTOPYCCKUIT MOAUTBEHHUK |...]".
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mit dem bezeichnenden Namen Bopsba 3a nupuanky (Kampf um die
Kyrillica).” Solche Latinica-Gebetsbiicher wurden auch verschiedentlich
um die Jahrhundertwende nachgedruckt. Zur Ilustration mége ein Aus-
schnitt aus einem undatierten, ebenfalls in UZhorod gedruckten Mdloj
szbornicsok ili szobrdnije rdzndch molenij i pisznej dlyd ruszkich licz (Klei-
ner Sammelband oder Sammlung verschiedener Gebete und Lieder fiir
ruthenische Personen) dienen:

ij, Szvjatoj bezszmertnoy, pou,
uj nasz, 3.

Szldvd Otczu, i Szonu, i SZVjd-
omu Duchu, i nényi i priszno
viki vikov, dminy. '

et volyd tvojd jako na nebeszi,
na zemli. Chlyib nds ndszuscsngj
. ddzsgy nam dneszj. | osztavi nam
| ndsd, jako i mo osztaviyajem
mkom nés;m lne vvedt misz

Abb. 2: Ausschnitt aus einem undatierten Gebetsbuch in ungarischer Orthographie®

Auf den ersten Blick wird deutlich, dass das Vaterunser, die Molitvd
Hoszpodnyd, hier in kirchenslavischer Sprache ruthenischer Redaktion
vorliegt, was bspw. aus der Schreibung von etymologisch *¢ wie in
Chlyib oder der frikativen Schreibweise in Bohu hervorgeht. Der oben er-

»,Ha IToakapmario Taxxke 1me B 1880 p. 3po0aeHO 1IpoOBI 445 BBeAEHS AQTUHUKU Y
pycbkoe rmchMO. IlepBbIil PyChKiil MOAUTBEHHUK, BBIAPYKOBAHBIN AATMHCKIMI
Gyksamu, BhIAaB 04. maMm. 0. Hukoaair Yoma, kanea1aH KOMNUIIKOE Ip.-Kae. [IepPKBI,
B ApyKapub Bape. lerepa B Y>xropoas.”

Online verfiigbar auf der academia.edu-Seite von Michail Kapral’ (https://gff-szeged.
academia.edu/MunxannKanpansMihéalyKapraly). Er datiert den Band — mit Fragezeichen
—auf 1908.
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wihnte Nexus von sprachlicher Sakralitit und Kyrillizitdt wird hier also
radikal aufgebrochen. Jenseits der genannten lautlichen Anpassungen
finden sich — bis auf das Alphabet — hier auf morphologischer oder lexi-
kalischer Ebene keinerlei Abweichungen von der kanonischen Version
des kirchenslavischen Textes.

Duli¢enko (2009: 127) sieht fiir den Beginn des 20. Jahrhunderts einen
starken Latinisierungsdruck vonseiten der ungarischen Regierung, nicht
zuletzt auch im Bildungssystem, welcher nicht forderlich fiir die Kyril-
lisch-Kompetenz der Russinen war.” Latinisierungstendenzen lassen
sich schon vorher konstatieren. So wurde bereits 1894 von losyf Festorij
ein ,Zsivot Sz. Otca Nikolaja Mir-Likijszkich Csudotvorca“ (Vita des
wundertitigen HI. Vaters Nikolaus von Myra) veréffentlicht (Stavrovskij-
Popradov 1928: 74, FN 1). Darauthin verdffentlichte Stavrovskij-Popra-
dov eine beifsende Satire tiber den Autor, den er als slavnyj henij (ruhm-
reiches Genie) bezeichnet, ,Koit BmMBcro Gykss Kupnasa, Bsogurs
IIPOBOPHO BB Hally cpedy Maabspcky AGeneay” (Der anstelle der Let-
tern Kyrills schnell das ungarische Alphabet bei uns einfiihrt).!? Diese
Latinisierung fithre zu den folgenden absurden Schreibungen:

W tax®, TBOVI cTaphiil 454 OTHEIHG OyaeTs dyid,

A GamxHeMy XeaaTb Thl 40AXKeHDb MHOTO lyit,

A natHb yxb 0y4ers plyiny, a MBero 6yaeTs myszto;
HMpo>KHLH7L CBIPB COBBIOTD y>Ke 0TCeAl Bb tyiszto;

He Oyaers pr106040BD BA3aTh yKb CBTh, HO szyty,
B1 moaxomn’s pyaokons uckarsh ke craHeTh mydy.

So wird von jetzt an dein alter Grof3vater statt 4545 dyid sein,

Dem Nichsten sollst du viele lyit (Jahre) wiinschen

Und Gefangenschaft (mabus) wird zu plyiny, der Ort zu myszto statt mBcTO,
Den Piroggenquark wickelt man ab sofort in tyiszto (Teig) ein;

% Festzuhalten ist, dass die Magyarisierung im Bildungswesen vonseiten russinischer
Aktivisten bereits im 19. Jahrhundert beklagt wurde. So schreibt Duchnovy¢ (mit wohl
uibertriebenen Zahlen), dass im Gymnasium von Uzhorod 300 bis 400 Russinen und
nur fiinf bis zehn Ungarn waren, und es ungerecht wire, wenn alle Russinen zum Be-
ginn der Studien Ungarisch lernen miissten. Fiir diejenigen ungarischen Eltern, die
nicht wollten, dass ihre Kinder die Kyrillica lernen, empfahl er andere Schulen (Kaska
2014: 29). Magocsi (2015: 123) zitiert aus dem ersten karpatorussinischen politischen
Programm im Zusammenhang mit den revolutiondren Ereignissen um 1848, in wel-
chem gefordert wird, jegliche Diskriminierung gegeniiber kyrillischen Publikationen zu
beenden.

10 ygl. zu dieser Satire auch Padjak (2006).
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Der Fischer wird kein cb1s (Netz), sondern ein szyty kniipfen,
In der Mine wird der Bergarbeiter dann mydy (Erz) suchen.

Weiterhin fiithrt er aus, dass die europidischen Schriften eine Vielzahl an
diakritischen Zeichen hitten, der Erfinder der Latinisierung des Russi-
nischen dieses Chaos aber noch erhéht habe:

Bb cBoem® TO reniaarHoMb Opeay,

[TpuBaexs 3a BoAOCH MaabApcKy Abereay,

W TormyeTs B rpsA3b KUPUAAUILY,

Bb samBuDb gaeTsh — 6e3cMmbicanIry!

Onb X04eTh OTMBHUTE HaIl'b IPUQPTD IIPOCTO, YAOOHBII,

M noaaputs HaMb pUQPTDL HEABIIBIN, HECITIOCOOHKIN;

U xoueTs NCKpUBUTD, CPAMUTH SA3BIKD HAII'b JaBHIl,
Wsmubin KPacoTON U CUAOM SKUSHU cAaBHBIN!

In seinem genialen Wahn

Hat er das ungarische Alphabet an den Haaren gepackt.

Und tritt die Kyrillica in den Dreck,

Als Ersatz gibt er — die ,Unsinnica“!

Er will unsere einfache, bequeme Schrift abschaffen,

Und uns eine licherliche, ungeeignete Schrift schenken;

Er will unsere alte Sprache pervertieren und beleidigen,

Die Sprache, in Schonheit elegant und ruhmreich durch ihre Lebenskraft.

Er schliefst mit einem Vergleich des Autors mit dem antiken Herostra-
tos, der aus Ruhmessucht den Tempel der Artemis anziindete, sowie
deftigen, auf den Verfasser gemiinzten Aussagen, eine davon als Zitat
von Lomonosov.

Stavrovskij-Popradovs bissig-satirische Analyse der Probleme der Lati-
nisierung nach ungarischem Vorbild, insbesondere die problematische
Markierung der Palatalitit, erscheint treffend und nachvollziehbar. Jen-
seits dieser frithen Dokumentation der Polemik gegen Anhinger der
Latinica fiir das Russinische verschirfte sich der Konflikt in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Insbesondere in der Zeit des Ersten
Weltkrieges spitzte sich die Lage fiir die Anhidnger der Kyrillica zu.

So war die Kyrillica von 1916 bis 1919 in Ungarn verboten (Pljiskova
2008b: 26, FN 30).!! Dies wiederum fiihrte zu periodischen Publikatio-

! Vologyn (1923: 73) findet hierzu deutliche Worte: ,Maaspcka nmnepiaaucrudna rmo-
AUTUKA CBBTOBY BOVHY XOTBAa BRIKOPUCTATH AAS IVBAKOBUTOTO YHUMTOXKEHs HeMa-

169



Achim Rabus

nen in Latinica. Der ideologische Druck, der mit der Latinisierung ein-
hergeht, war beachtlich.!? Die zeitweise auf Latinica umgestellte, in Bu-
dapest publizierte russinische Zeitschrift Heasas (Negyilya) (Dulicenko
2009: 127) formulierte klar propagandistische Aussagen:

Ot Pozsonya do Nizsnyaho Dunaja, ot Karpat do Adriaticseszkoho morja
sztoit za otecsesztvo jeden voodusevlenndj i na vszi zsertvoé hotovoj narod.
(Zitiert nach Gerovskij 1934: 510)

Von Preflburg bis zur unteren Donau, von den Karpaten bis zur Adria
steht fiir das Vaterland ein inspiriertes und zu allen Opfern bereites Volk.

Das zentrale Publikationsorgan der magyarophilen Russinen war eine in
Latinica in Pre$ov erscheinende Wochenzeitung mit dem bezeichnen-
den Titel Nase otecsesztvo (Unser Vaterland). Insbesondere der PreSover
griechisch-katholische Bischof Stefan Novak trieb die Verbindung des
griechisch-katholischen Glaubens mit einer gegen ukraino- oder russo-
phile Strémungen gerichteten grofungarischen Ideologie voran. So wird
in der dritten Ausgabe des ersten Jahrgangs 1916 die Frage diskutiert,
,Pro-csto mo pecsatajeme nasu novinku magyarszkimi bukvami»“ (Wa-
rum drucken wir unsere Zeitung mit ungarischen Buchstaben?, Du-
licenko 2008: 313-315). In diesem Text geht es darum, dass die westli-
chen Volker fleifdiger seien und mehr lesen wiirden als die Russinen.
Auch werde die Kyrillica in den Schulen zwar gelehrt, doch aus Zeit-
griinden nur oberflichlich:

Kirillovszku azbuku tozse ucsiliszja gyiti v skoli, no toj uzse lem poverch-
noszno naucsiliszja, a mnoho csaszu na izupolnoje izuczenije [!] cirilliki i
ne mozs bolo obertati, zsebd ne zanedbati druhi predmeté narodnoj
skolo.“

Die Kinder lernten auch das kyrillische Alphabet in der Schule, doch das
lernten sie nur oberflichlich, und viel Zeit fiir ein tiefgreifendes Studium

ASPCKUX HapogHocTeit. V cilo poboTty Hayasa 3 HalicAaOIIMM, 3 ITOBMUAIOHOBBIM
pycbkum Hapogom Iloakapriars”.

Andererseits war auch der paradoxe Effekt zu beobachten, dass der Magyarisierungs-
druck bei den Russinen zu einer verstirkten Slowakisierung fiihrte (Vologyn 1923: 75—
76): ,,YCcyHeHb IIMPUAAVKI He IIOMOTA0 MHOTO MaAspu3anin, HO TEM AbIile npu-
ckopnao caosakusanib Pycnuos. V6o He 3HAIOUil 4MTaTH IO CBOEMY, a HayduB-
LIIIICS B MaAsIPCKOI MIKOAB AaTMHUKM PycuH CTaB YMTaTM CAOBALIKY raseTy, CAO-
BaIKy KHUTY".

12
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der Kyrillica konnte man nicht aufwenden, um die anderen Ficher der
Volksschule nicht zu vernachlissigen.

Dieses pragmatische Argument der mangelnden Kyrillisch-Kompetenz
der Leserschaft wird wie folgt weitergetrieben:

Gyiti nasi uzse v pervoj klasszi [!] naucsatszja csitati i pisati magyarszki

bukvd, sz kotordmi mé kazsdoje ruszkoje szlovo vopiszati mozseme. Na-

sto zse b6 mo pecsatali novinki cizillikoju [!], kotru dnesz uzse i ucsené
lyude tyazsko csitajut?

Unsere Kinder lernen schon in der ersten Klasse die ungarischen Buch-
staben zu lesen und zu schreiben, mit denen wir jedes ruthenische Wort
schreiben kénnen. Weshalb also sollten wir die Zeitung in Kyrillica dru-
cken, die heute selbst gebildete Menschen nur schwer lesen kénnen?

Das seinerzeit von Popradov durchaus zu Recht vorgetragene Argument
der Schwierigkeit der Wiedergabe des russinischen phonologischen Sys-
tems mit den ungarischen orthographischen Gepflogenheiten wird hier
oberflichlich entkriftet.

Diesen pragmatischen Argumenten folgen ideologische: Durch die
Umerziehung weg von der Kyrillica werde der schidliche auslindische
Einfluss derjenigen Linder abgeschnitten, die gegen die Vaterlandsliebe
zu Ungarn polemisieren. Denn im Ausland schrieben sie nur mit Ver-
achtung tiber das ungarische Vaterland, ,tiber diese unsere liebe Mutter,
die uns von der Wiege bis zur Bahre ernihrt und uns mit allem Guten
versorgt“.!® Diese gegen das russische Imperium gerichtete Bemerkung
ist vor dem Hintergrund der Kriegsparteien im Ersten Weltkrieg zu
verstehen und richtet sich gegen die Einheitsideologien der Rus’. Kreativ
ist die nun folgende Argumentation, die sich auf die religiése Identitit
und den ostkirchlichen Ritus bezieht: Die kyrillischen Buchstaben ,na
szmich posztavlyajut nasu szvjatu viru, nase szvjate jedinsztvo sz Rimsz-
koju cerkviju“ (,machen unseren heiligen Glauben licherlich, unsere
heilige Einheit mit der rémischen Kirche). Dies ist frappierend, da die
mit Rom unierten Ostslaven traditionell mit der lingua sacra Kirchensla-
visch ganz natiirlich das ihrem Schopfer Konstantin-Kyrill zugeschrie-
bene Alphabet in prominenter Funktion fiir ihre Identititskonstruktion

13 o toj nasoj lyubeznoj materi, kotora nasz ot koloszki azs do hrobu kormit i vszim

dobrém zaoszmotrit®.
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heranzogen. Hier wird der intellektuelle Spagat gewagt, slavische Ost-
kirchlichkeit ohne ostkirchliches Alphabet als naturgegeben und besser
darzustellen. Bekriftigt wird dies mit dem Beispiel der Ruminen, die
trotz des Wechsels hin zur Latinica fester denn je dem ostkirchlichen
Ritus anhingen. Auch bestiinde die Gefahr der ethnischen/sprachlichen
Assimilation nicht, wie das Beispiel der Tschechen zeige, die bereits vor
langer Zeit die Kyrillica durch die Latinica ersetzten und ihre Sprache
dadurch nicht verschwunden sei. Explizit wird im betreffenden Artikel
von Nase otecsesztvo die Zielrichtung, das Abreiflen des Kontakts mit den
anderen, kyrillisch schreibenden Ostslaven, genannt, damit der Patrio-
tismus der Russinen gegeniiber dem ungarischen Staat nicht gestort
werde.

Diese klare ideologische Positionierung stiefs auf deutliche Kritik, die
Vologyn ausfiihrlich schildert, wobei er die Indifferenz weiter Teile der
Bevélkerung im Hinblick auf die Latinisierung beklagt.!* Er fiihrt aus,
dass der Konflikt zwischen Latinica und Kyrillica im Hinblick auf den
geistlichen Bereich regional klar verteilt war, dass zwar der PreSover
Bischof Stefan Novak wie geschildert bereits 1915 gegen die Kyrillica
agierte und kyrillische Druckerzeugnisse verbieten wollte, der UZzhoro-
der Bischof Antonij Papp aber ,Ha aase BBPHO OGOPOHSB MHTEPECCHI
CBOUMX B"BpHI/IKOB " B AOBIUX AOIINICaX TOAKOBaB HeAOIIBABHOCTDL M OIlac-
HocTh Tob pedopmb”.® Darauthin wurde er der Moskophilie und des
Separatismus bezichtigt. Erst nach dem Ende des Ersten Weltkriegs und
im Zuge der Entstehung einer neuen politischen Ordnung in Mittel-
osteuropa entschirfte sich der Magyarisierungsdruck und die Kyrillica
konnte auch in Schulen wieder verwendet werden (Volo$yn 1923: 87).
Ein gewisses Revival der Kyrillica, teilweise chaotisch und sehr schnell
(s.u., Schriftartebene und die Rechtfertigung der Verwendung der alten
Buchstaben), kann somit konstatiert werden, wobei die nun tiberwun-

5k rayboxko noaynaaa y Hac HapoAHa CBBAOMOCTD 104, 4ac BOJHEL, Ce SICHO 40Kasye

TOT (paKT, YTO NMPOTUB YCYHEHs LMPUAUKY U3 IIKOA, HapO/J He yKa3oBaB XKaaHOB
onoszunin” (Volosyn 1923: 86).

Volo$yn (1923: 83): ,[...] weiterhin treu die Interessen seiner Gliubigen verteidigte und
in langen Ausfithrungen die mangelnde Sinnhaftigkeit und Gefihrlichkeit dieser Re-
form darstellte“. Bei Volo$yn werden auf den folgenden Seiten detailliert die Diskurse
und Argumente fiir und wider die Kyrillica in dieser Zeit geschildert, die hier nur tiber-
blicksartig referiert werden.

1
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dene Zwangs-Latinisierung mit Bezug auf die Tradition kritisiert wurde.
So wurde in einer Ausgabe von Nauka im Jahr 1918 (23. Oktober) be-
klagt, dass es kein anderes Volk hinnehmen wiirde, ein fremdes Alpha-
bet aufoktroyiert zu bekommen, eine Schrift, unterschiedlich von der,
die es von seinen Vorfahren geerbt und als die eigene bewahrt hatte
(Rusinko 2003: 282).

Aus pragmatischen Griinden wie dem Fehlen geeigneter kyrillischer
Drucktypen wurde jedoch bisweilen die Latinica weiterverwendet, wie
aus einer redaktionellen Bemerkung in einer Ausgabe der Novoszti von
1919 hervorgeht.!®

Die Frage der Latinisierung des Russinischen blieb aber im neuen
tschechoslowakischen Staat unter neuen Vorzeichen weiterhin aktuell.
So wurde 1929 durch N. Krajiiak in der Zeitschrift Novoje Vremja der
Wechsel der Russinen zur Latinica vorgeschlagen (Duli¢enko 2009: 128).
Auch hier wurde wie in der ungarischen Epoche die Anniherung an
Jkulturell weiter entwickelte“ Vélker als Argument herangezogen, was
wiederum zu entsprechenden Gegenreaktionen fiihrte.!” Es sei laut Du-
licenko kein Zufall, dass in dieser Phase ein Artikel zum Lob der Kyrilli-
ca vom Ende des 19.Jahrhunderts nachgedruckt wurde, in welchem
neben historisch-religiosen Argumenten unter Bezug auf Kyrill und Me-
thod auch die Passgenauigkeit der Kyrillica im Hinblick auf die lautli-
chen Eigenschaften des Russinischen hervorgehoben wurde.

Zur Illustration der tschechisch-slowakischen Orthographie in der
Zwischenkriegszeit sei auf eine Ausgabe eines Gebetsbuchs aus dem
Jahre 1937 verwiesen, kontrastiv zur oben zitierten Ausgabe in ungari-
scher Orthographie.

Hier werden die Unterschiede zur Variante mit ungarischer Orthogra-
phie augenfillig: Die Zischlaute werden nach west- und stidslavischem
Muster mit Diakritika <¢>, <Z> geschrieben, Palatalitit wird wie im
Slowakischen durch den Apostroph <d>, <t> dargestellt, der charakteri-

16 Duli¢enko (2008: 315): ,Gazeta nasa kiriliceju bude pecsatana csim szkoro polucsime
bukvé iz Viennd, kotordé pro prorvatu kommukaciju [!] medlyat. Kalendarja takzse pro
pozdnenye bukv ne majeme*. (Unsere Zeitung wird in Kyrillica gedruckt werden, so-
bald wir aus Wien die Buchstaben bekommen, die aufgrund der abgerissenen Infra-
struktur verspitet sind. Einen Kalender haben wir ebenfalls aufgrund der verspiteten
Buchstaben nicht.)

17 Vgl. das Faksimile einer Replik in Stec’ (1996: 220-221).
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stische russinische Laut /§/ wird mittels <y> wiedergegeben. Die ruthe-
nische Orthoepie bleibt auch hier mit Chlib und Bohu klar sichtbar.

Molitvy povsednevnyja
i Boie, Sviaty] ’knpkl],
ezsmertnyj, pomiluj nas. 3.
i Otcu, i Synu, i svjatomu
achu, i nyni, i prisno, i vo viki
v, anii. )

Presvjataja Trojce, pomiluj nas,
di, ocisti hrichi naSa. Vlvav
prosti  bezzakonija  nasa.
positi i iscili nemosci
eni tvojeho radi.

i pomiluj, 3.

lava Otcu, i Synu, i svjatomu

chu, i nyni, i prisno, i vo viki’

Molitvy povsednevnyja ot

Chiib na$ nasu$ényj dazd nam

dnes: i ostavi nam dolhi naSa,
jako i my ostaviajem dolznikom
nasim, i ne vvedi nas vo isku-
genije: no izbavinas ot lukavaho,
jako tvoje jest Qarstvo, isila, i
slava vo viki, amin.

Hospodi pomiluj, 12.

Slava Oteu, i Synu, i svjatomu
Duchu, i nyni, i prisno, i vo viki
vikov, amif.

Prijdite poklonimsja carevi na- |

Semu Bohu

Prijdite  poklonimsja  Christu
& . carevi naSemu Bohu. 2
- Prijdite poklonimsja, i pripadem
tvije tvoje, da budet vola ‘samomu HospodLv'. Isusu- Chns’gq,- ‘
jako na nebesi, i na zemli. carevi i Bohu naSemu.

AT il o, e ¢

“amifi.

Molifva Hospodiia.

> nas, ize jesi na nebesich,
jatitsja Imja tvoje, da prij-

rl'-\-rv‘ 4
Tl

Abb. 3: Ausschnitt aus einem Gebetsbuch von 1937 in tschechisch-slowakischer Orthographie
Ein weiterer Bereich, in dem die Latinica eine grof3e Rolle spielte, ist die
Schriftkultur der Russinen in der Emigration in den Vereinigten Staaten
oder Kanada. Hier spielten verschiedene pragmatische Argumente eine
Rolle, einerseits die benutzerorientierte Betrachtung unter Berticksichti-
gung der mangelhaften Kyrillischkenntnisse, andererseits sicherlich
auch die schwerere Zuginglichkeit kyrillischer Drucktypen, wobei
durchaus auch kyrillische Publikation zu konstatieren waren (Stegherr
2003: 96). Manche dieser Latinica-Publikationen, beispielsweise Erzih-
lungen von Emil Kubek (Kubek [2013]), wurden in der jiingsten Zeit in
Presov wiederaufgelegt, wobei die Verwendung der Latinica aus pragma-
tischen Griinden sowohl im — slowakischen — Vorwort der Herausgebers
als auch im originalen Vorwort des Autors gerechtfertigt wird.

Fiuir die Nachkriegszeit sind in den unterschiedlichen Lindern teilwei-
se unterschiedliche Tendenzen zu beobachten. Fiir Zakarpattja kann
eine grundsitzliche Ostslavisierung in Form einer Ukrainisierung bzw.
Russifizierung unterstellt werden. Fragen der Latinisierung stellten sich
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hier nicht. In den russinischen Gebieten der (Tschecho-)Slowakei war
politisch in dieser Zeit ebenfalls die Ukrainisierung dominierend (Ma-
gocsi 2015: 325-329; Plishkova 2009: 74), Fragen der Latinisierung tra-
ten angesichts dessen in den Hintergrund.

In den Zeiten des kulturellen und sprachlichen Revivals der Kar-
patorussinen nach 1989 wurde die kulturelle Verkniipfung mit der Kyril-
lica und der darauf basierenden Kodifikation bereits auf dem ersten
Kongress der russinischen Sprache 1992, also drei Jahre vor der Kodifi-
kation der slowako-russinischen Varietit, festgeschrieben (Magocsi
2015: 387).

Allerdings wurde in den folgenden kodifikatorischen Publikationen
explizit auch die Moglichkeit einer Transkription — im Falle deren Not-
wendigkeit — erwihnt.!® Dies ist als pragmatisches Zugestindnis an die
Lebenswirklichkeit in der Ostslowakei und die flichendeckende Kennt-
nis der Latinica slowakischen Typs durch entsprechende Schulbildung
zu sehen.

So erschien auch der erste russinische Roman in der Ostslowakei,
Rusyny von Vasyl’ Petrovaj, in Latinica, nachdem er urspriinglich in der
Sowjetunion auf Russisch erschienen war (Duli¢enko 2008: 771). Diese
pragmatische Betrachtungsweise der Verwendung der Latinica fand sich
in den 1990er Jahren auch in einer der wichtigsten Zeitschriften, Narod-
ny novynkp. Hier wurden Teile der Ausgaben aus Riicksicht auf diejeni-
gen Leser, die Schwierigkeiten mit der Kyrillica haben, zur Hilfte in La-
tinica gedruckt (Duli¢enko 2009: 131-132; Bunci¢ & Rabus 2016: 246—
247), nachdem bereits vorher einzelne Stimmen fiir und wider die Lati-
nica argumentiert hatten. Dieses Experiment wurde jedoch nach kurzer
Zeit wieder eingestellt,!” was klar im Sinne der russinischen Intellektu-

18 Jabur & Pljiskova (2005: 41): ,Kipiains (asbyka), Ky XOCHy€ i pyCUHBCKBIIl SI3BIK,
MOKe Cs1, B IpuIIaAl IOTpedsl, IIepenncoBaTy 40 AaTUHBCKOTO IIICMa, KOHKPeTi3o-
BaHOTO ITPO OKPEMBI SI3BIKBI (CAOBEHBCKBIN, ITOABCKBIN, HIMEIbKbIN i T. 11.)” (Die Ky-
rillica (Azbuka), die auch die russinische Sprache verwendet, kann, wenn es notwendig
ist, in die lateinische Schrift transkribiert werden, die durch einzelne Sprachen (das Slo-
wakische, das Polnische, das Deutsche usw.) konkretisiert ist). Vgl. auch Zozuljak (2008:
105-107), der die perepys rusyn’skoj azbuky do latyniky beschreibt und auf problematische
Fille eingeht.

Der Chefredakteur A. Zozulak duflerte sich dergestalt, dass durch dieses Experiment die
Abonnentenzahl nicht wie erhofft rapide stieg: ,Teper’, po roci, konstatujeme, Ze z tov
zimnov [!] ¢islo peredplatytel’iv (na kotrych nam najvece zalezjt’) barz rapidno ne zroslo,
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ellen war. So duflerte sich die Schriftstellerin Marija Mal’covska in ei-
nem Beitrag in der Jubiliumsausgabe zum fiinfzehnjihrigen Bestehen
der Narodny novynkp mit der Uberschrift Ha naat¢opmi asbyxst i Hesa-
aexnoctu (Auf dem Fundament des kyrillischen Alphabets (Azbuka)
und der Unabhingigkeit) wie folgt:

3 apyroro OOKy €M paja, JXe €M He 3paamaa, a BhTpuMada B Hapoa-
HBIX HOBMHKAX. A TO € ThIX He (pasza. 3Hasa €M O TiM, aze B vaci ,0i-
ABL” €M Ipullaa Ha To, ke HapoAHBI HOBUMHKEI, TO AOCIIPaBAbI € AVHBI
HOBIHKBI CBOTO POJY, a € 4eCTEB y HUX poOuTH. 3aTpuMaAu CBiil ae-
kopyM. 3icraan Ha naardgopmi asOyksl i Hezasexxnoctu. I xoun OuB
Ay>Ke MaLiHbKbII Yac, Kidb MiallaAn IIij BILABIB AaTHHIKbI, XBadabory,
TO He TPUMaAO AOBIO, a AHECh CyTh €AMHOa30yYHBIMA PYCHMHCHKBIMA
HosuHKamu Ha Ca0BeHbCKY. A azbyka — TO € MOsl BeAMKa Aacka. Hés
MMy BIUBITKBI CBOT KHIDKKBEI. A30yKa — 3aTpadoBaHa B Cy4aCHOCTH,
aze i a1001eHa PO OpiriHaAHOCTh. A MBI IIATPUME K THIM, IITO XOUe-
Me ObITH OpiriHaAHbIMa, 6O AATMHOSBBIYHBIX MeAill Ha CAOBEHBCKY €
A0CTb. PycuHbr GBI €51 B AaTMHOSI3BIYHIM MOPIO POCCHIIIAAM, SIK Cidb Yy
Boai. To cobi, BipIo, ycBigomaloeme. €M miacTHa, ke Hawmsl Hapoansr
HOBIHKBI CYTh €@AVHBI PYCUHBCKO-a30y4uHbl. Beiaa Obl €M IacTausinia,
KiObI 1X ObLA0 Belle. AZe TO YK 3aA€XUTh 04 YpoBHM AyMaHs Pycunis
SIK A104€14, SIK XpicTiaHiB, SIK IPOAOBXOBayiB ogkasy Asekcanapa Ayx-
Hosiua (Mal’covska 2006).

Andererseits bin ich froh, dass ich nicht aufgegeben habe, sondern bei
den Narodny novynky durchgehalten habe. Und das ist auch keine Phra-
se. Ich wusste davon, aber in den Zeiten der ,Not“ bin ich darauf ge-
kommen, dass N.N. tatsichlich die einzige Zeitung ihrer Art ist und dass
es eine Ehre ist bei ihr zu arbeiten. Sie hat ihre Wiirde bewahrt. Sie blieb
auf dem Fundament der Azbuka (Kyrillica) und der Unabhingigkeit. Und
obwohl es eine kurze Zeit gab, in der sie unter den Einfluss der Latinica
geriet, dauerte dies gottseidank nicht lange. Und jetzt ist sie eine nur in
der Azbuka verdffentlichte russinische Zeitung in der Slowakei. Und die
Azbuka ist meine grofle Liebe. Mit ihr schreibe ich all meine Biicher. Die
Azbuka ist heute etwas aus der Zeit gefallen, aber auch aufgrund ihrer
Originalitit geliebt. Und wir streben danach, dass wir originell sein wol-
len, denn lateinsprachliche [d.h. in Latinica gedruckte] Medien gibt es in
der Slowakei genug. Die Russinen wiirden sich im lateinsprachlichen
Meer auflésen wie Salz im Wasser. Ich glaube, dass wir uns das klar ma-
chen miissen. Ich bin gliicklich, dass N.N. die einzige russinische Az-

zvy$ovalo s’a vse pomalen’ky, jak i pered tym*“. (Nun, nach einem Jahr, konstatieren wir,
dass mit diesem Winter die Anzahl der Abonnenten (um die es uns am meisten geht),
nicht besonders schnell stieg, sie erh6hte sich ein bisschen, wie auch davor. Zitiert nach
Duli¢enko 2008: 761).
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buka-Zeitung ist. Ich wire gliicklicher, wenn es mehr davon gibe. Aber
das hingt ab vom gedanklichen Niveau der Russinen als Menschen, als
Christen, als die, die den Auftrag Aleksandr Duchnovy¢s fortfithren.

Hier wird klar und deutlich die Bedeutung des kyrillischen Alphabets
fiir die russinische Identitit und dessen Relevanz fiir die Bewahrung
derselben und die Verhinderung der Assimilation hervorgehoben.
Wihrend eine solche Position fiir die Intellektuellen der slowakischen
Russinen charakteristisch ist, konnen sich diese nicht vor der Realitit
verschlieffen, dass in der heutigen Zeit nur eine Minderheit der Spre-
cher russinischer Varietiten in der Ostslowakei die Kyrillica verwen-
det.?? Insofern war es konsequent, das aus dem Kirchenslavischen iiber-
setzte, 2008 in einer hochwertigen Ausgabe erschienene Tetraevangeli-
um, das als wichtiger Markstein hin zur Standardsprachlichkeit der
Russinen gelten kann, in einer zweischriftigen Ausgabe zu publizieren.
Mit dieser pragmatischen Entscheidung sei, so Pljiskova in ihrem philo-
logischen Kommentar, die Absicht verbunden, den grofitmoglichen
Leserkreis anzusprechen (vgl. Bunci¢ & Rabus 2016: 248-249).
Verschiedene Zeitschriften wie der Blahovistnyk erscheinen in “a non-
standard form of Rusyn (in both the Cyrillic and Latin script)” (Plishkova
2009: 110). Auch die ebenfalls religitse Zeitschrift Artos erscheint tiber-
wiegend in Latinica, auch wenn das Logo mit dem Christusmonogramm
bezeichnenderweise in kirchenslavischer Kyrillica ist.?!

Abb. 4: Altkyrillisches Logo der ansonsten
lateinschriftlichen religiosen Zeitschrift Artos

2 Zu statistischen Angaben vgl. auch Citriakov4 (2014) bzw. die Publikation von Auszii-
gen aus dieser Qualifikationsschrift in mehreren Ausgaben von Rusyn 2014 und 2015.
Vgl. auch Plishkova (2009: 93), die die {iberwiegende Verwendung der Latinica in priva-
ten russinischen Auerungen konstatiert.

2 Vgl. http://www.artos.wblsk/.
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Dem von derselben griechisch-katholischen Obscestvo svjatoho Joana Kre-
stitela herausgegebenen Kirchenkalender wird in der Rezeption Qualitit
zugeschrieben, obwohl er nicht vollstindig in Kyrillica verfasst sei.??

Moderne Internetmedien versuchen das pragmatische Problem der
unterschiedlichen Schriftkenntnisse durch ein zweischriftiges Interface
zu 16sen. Dies trifft beispielsweise bei der Seite http://www.holosy.sk/
zu, auf der man die jazpkovu mutaciju (sprachliche Mutation) pycurovcxa
asbyxa, rusyriska latynika sowie slovencina wihlen kann. In den Kommen-
taren zu der Schriftfrage werden von den Usern ebenfalls die pragmati-
schen Argumente fiir die Latinica und die kulturellen fiir die Kyrillica
angebracht.? Die Seite http://www.molody.rusyny.org/ bietet eine on-
the-fly-Transkription lateinischer Artikel in die Kyrillica und vice versa,
die jedoch vom Primat der Latinica ausgeht, was durch die halbherzige
Implementierung der Kyrillica deutlich wird. So wird

Pozyvame na JUBILEJNU 15.Rusynisku zabavu, kotora sja odbude
7.maja v Bratislavy. Jak bylo na pocatku...

Wir laden zum 15. russinischen JUBILAUMSvolksfest ein, das am 7.
Mai in Bratislava stattfindet. Wie es zu Beginn war...

automatisch als

[Mo3usame una MYBIAEVHY 15.Pycunncky 3abaBy, KOTOpa Cbsl 040yae
7.mas B Bparicaasu. Mak 6uao na ITOYAaTKY...

2 B rtim KaJeHJapi, XOIlb He € MJCaHbII 1iAblll a30yKOB, MOXKeMe HailT! BeAbO iHTe-

pecHbIx iHpOpMarIiil, KOTPBI CyTb IIOTPeOHbI B XKBIBOTi KaXKAOTO XpicTisiHa i KOTpHI
CYTb IpUOAVDKEHBI KPAaCHBIM PyCHHBCKBIM s13bikoM” (S[urkalova] 2013: 5).
http://www.holosy.sk/ru-la/holosy-po-slovensky-alebo-po-rusinsky-latinka-alebo-k%D1%
96r%D1%961%D1%96tsya-azbuka ,Je to taka kus dilema jak by bylo v azbuci sytko ta
velo Rusnakiv zo Slovenska by si nepocitalo, jak je zajs v latinici a i8i v slovencini ta zajs
znam ze asi nerozumijut bars na Podkarpatju”. (Das ist so ein bisschen ein Dilemma.
Wenn alles in Azbuka verfasst wire, wiirden viele Rusnaken aus der Slowakei es nicht
lesen, wenn es allerdings in Latinica und zusitzlich auf Slowakisch wire, dann weif$ ich,
dass die aus Transkarpatien nicht viel verstehen wiirden.) Interessant ist hier, dass die
Argumentation auch grenziiberschreitend ist, dass also in der Wahrnehmung dieses
Russinen mit der entsprechenden Seite auch die ukrainischen Russinen mitbedient
werden sollen. Die Antwort lautet ,[IIto cst Thikath a30yKsl, a30yKy Csl TOAHBI HABYITH i
MaJIbl IIKOJIAPHKEL, aie TpeOa JiTaTH, XoeM JBi TPH KHIDKKbL. A30yKa HAICKBITh 0 HAIIBIX
Tpaxiuiit“. (Was die Azbuka betrifft: Die Azbuka kénnen auch kleine Schulkinder ler-
nen, aber man muss lesen, mindestens zwei, drei Biicher. Die Azbuka gehort zu unse-
ren Traditionen.)

2
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mit zahlreichen offensichtlichen Transkriptionsfehlern (1Y, cbs, 11a).2*

Zweischriftige Werbung auf russinischen Internetseiten ist ebenfalls
zu finden, wie folgendes Beispiel zeigt:

rusyn &

Abb. 5: Zweischriftige Werbung auf slowakisch-russinischen Internetseiten

Vertreter der jungen, medial aufgeschlossenen russinischen Kultur in
der Slowakei haben also einen pragmatischen Zugang und beriicksichti-
gen die zahlreichen v.a. jiingeren Russinen, die Schwierigkeiten mit der
Kyrillica haben, ohne deren symbolische Funktion aus den Augen zu
verlieren.

Dieser pragmatische Zugang wird jedoch nicht nur von der russini-
schen Intelligencija in der Slowakei teilweise kritisch gesehen, sondern
auch bisweilen von den Russinen in Zakarpattja. Dort sieht die Schriftsi-
tuation bekanntlich fundamental anders aus. Da die Mehrheitsgesell-
schaft in der Ukraine ebenfalls die Kyrillica verwendet, ist hier der Fall
des Minority Bigraphism (Bunci¢ & Rabus 2016) nicht gegeben. Da-
durch hat die Verwendung der Latinica keinerlei pragmatischen Nutzen.
Umgekehrt hat dort die Kyrillica auch keinen symbolischen Wert im
Hinblick auf die Abgrenzung von der ukrainischen Mehrheitsgesell-
schaft. Bekanntlich ist der Diskurs um die sogenannten politischen Rus-
sinen mit angeblichen separatistischen, russophilen (und damit ukraino-
phoben) Tendenzen in Zakarpattja immer wieder aktuell; russinische
Akteure im Bereich des kulturellen Lebens in Zakarpattja werden bis-
weilen unterschiedslos mit dieser Gruppe mit politischen Ambitionen

2 Magotij (2008: 12) erwihnt kritisch die Probleme der Latinisierung im Umfeld der
elektronischen Kommunikation.
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identifiziert und entsprechend des Separatismus bezichtigt. Der Vor-
wurf der Ukrainophobie trifft auch die Protagonisten des kulturellen
Revivals der Russinen in der Slowakei. Von bestimmten ukrainischen
Vertretern wird ihnen einerseits die Slowakisierung der ,sogenannten
russinischen Literatursprache®, d.h. des Prefover Standards vorgewor-
fen, andererseits die Diskriminierung der Kyrillica durch die Verwen-
dung der Latinica auch in sakralen Biichern wie dem Evangelium (Belej
2011).

Wie ldsst sich nun die geschilderte Situation iiber die Zeit hinweg ge-
mifl Bunci¢s Modell klassifizieren? Ansitze fiir Digraphie, also die
funktionale Distribution der Schriftverwendung, finden sich nur am
Rand. Die pragmatische Verwendung der Latinica ist klar user-oriented
und von der Kompetenz der Leser, seltener Schreiber abhingig. Damit
lisst sie sich grundsitzlich als Bigraphismus klassifizieren, wobei ver-
schiedene plurizentrische Phasen zu beobachten sind, beispielsweise im
Hinblick auf den Konflikt der Bischéfe in PreSov und UZhorod sowie die
neueste Zeit in der Slowakei im Vergleich mit der Ukraine.

Festzuhalten bleibt durch die Zeitepochen hindurch eine enge Ver-
kniipfung der Verwendung (mehr oder weniger) vernakulirer lokaler
ostslavischer Varietiten und des kyrillischen Alphabets, mehr noch, die
Verkniipfung des ostkirchlichen Ritus mit der Kyrillica. Die von Magocsi
und Pop genannte identititsstiftende Funktion der Kyrillica fiir die Rus-
sinen ist naheliegend: Symbolisch-identitir zentral ist die Kyrillica, die
Latinica wird als pragmatisches Hilfsmittel gesehen, von Teilen der Ak-
teure akzeptiert — oder sogar bisweilen mittels einiger rhetorischer und
ideologischer Verrenkungen als identititsstiftend propagiert —, von an-
deren als notwendiges Ubel hingenommen oder aber scharf kritisiert.
Wie zu sehen war, erleben wir im Hinblick auf die kyrillisch-lateinische
Zweischriftigkeit bei den Karpatorussinen durchweg ein Neben- und
Gegeneinander ideologischer und pragmatischer Argumente.

4. Schriftart-(Glyphen-)Ebene

Seit Beginn der russinischen Produktion von Printerzeugnissen ist ein
Nebeneinander der alten, kirchenslavischen Kyrillica sowie des grazdan-
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skij $rift, der nachpetrinischen, weltlichen Variante der Kyrillica, zu kon-
statieren. Dies tritt bereits im 1799 in Buda gedruckten Bukvar’ jazyka
ruskaho auf. Hier erfolgt direkt zu Beginn eine Dreiteilung in Pecatnaja
pysmena, Rukopysnaja pysmena und HraZdanskaja pysmena. Der weitere
Inhalt der Fibel ist weitgehend in alter Kyrillica gesetzt. Dies ist ange-
sichts der Tatsache, dass neben der Auflistung von Silben Glaubenstexte
wie das Vaterunser oder das Credo — in kirchenslavischer Sprache — oder
aber die Zehn Gebote — in einer hybriden Varietit mit klaren volks-
sprachlichen Elementen® — abgedruckt sind, inhaltlich, die vorwiegend
geistliche Textsorte betreffend, gerechtfertigt. Piinktlich mit der nayka
cebrcKa (46) wird der graZdanmskij $rift verwendet, wobei die Sprache
weiter hybrid vernakulir bleibt (Tpumaricst mpocro, bl CTOUIID, Il CB-
AUITD. rAaBy UMBI Maao Harpeas HakaoHHy... Halte dich gerade, ob du
stehst oder sitzt, habe den Kopf leicht nach vorne gebeugt...). In dieser
Zeitperiode lisst sich somit — vergleichbar mit der Situation im (grof3-
)russischen Raum einige Jahrzehnte zuvor (Bunci¢ et al. 2016a) — dia-
phasische Diglyphie konstatieren,?® abhingig vom Faktor [+ religios],
wobei durchaus Unschirfen auftreten konnten.

Diese Unschirfen kommen in manchen Publikationen noch deutli-
cher zum Tragen. So findet sich zwar beispielsweise die Grammatik von
Aleksandr Duchnovy¢ (1853) dem weltlichen Genre entsprechend in
biirgerlicher Kyrillica (unter Auflistung der Bukvy cerkovnyja) sowie die
geistlichen Cerkovnyja Besédy (LlepkoHnia BechAbl) von Michail Luckaj
(1831) in der alten Kyrillica. Doch die Erstausgabe seiner Fibel erschien
im Kirchen-Alphabet, allerdings, “[blecause the printer lacked the facili-
ties to produce the modern Cyrillic alphabet” (Rusinko 2003: 124). Diese
aus der Not geborene Entscheidung zeigte laut Rusinko Wirkung: “Whe-
ther intended or not, the effect was to elevate the vernacular by appropri-
ating the privileged script as a means for its expression.”

% So beginnt zwar das erste Gebot I3k €cmh F;‘\\h Brt TBoii... (Ich bin der Herr dein
Gott) und damit mit dem Demonstrationskirchenslavismus A3% (Rabus 2008: 137 und
die dort referenzierte Literatur), das achte Gebot lautet indes eindeutig volkssprachlich
Ne 68Ab CB'EAOMT $AALLIMBBIMTE NPOTHEL BAMKHAIW TBOErw... (Gib kein falsches
Zeugnis gegeniiber deinem Nichsten...).

2% Vgl. exemplarisch auch die 1831 erschienenen altkyrillischen I[epkoBHKIA BEcEAW von
Mychajlo Luckaj beziehungsweise das in Grazdanka gesetzte [Tosapasaenie pycHOBD
von 1851 mit weltlichem Inhalt.
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Im in Uzhorod (Bb YHurorpaas) fiir das Jahr 1864 herausgegebenen
Mesjacoslov sind die eher weltlichen Informationen (bspw. zu den Jah-
reszeiten) in Grazdanka, die eher geistlichen, beispielsweise die Na-
menstage, in alter Kyrillica.

JBTO waynnaetea aue 9-ro (21-ro) Iynia, o G-oil
rogunt pamo. — Haflgoamifi senn n HafiRopormiaqs Boms.

OCBHb mnaunerca awe 10-ro (22-ro) Centemipa,
0 noas 9-oit roguss sevepons. — Jems eb HOWi0 esuaii.

3UMA mauserea anc 9-ro (21-ro) Jexembpa, o 2.
roannh no noayann. — laiikopormiii aens, n wafigorkman nows.

Abbildung 6: Grazdanka-Informationen aus dem Mesjacoslov 1864.

HHXAPIH

uwkerz anen 31.

Husapin pScexin  |HAnBap. pumekin TYOHKz.
1|0¢|Ospk3zan. T. Bac. ﬂﬁnuiﬁh Ospt3ania & Bacnaia,
2| Y. |Omsecrpa nanmt | 14| Deankea g‘m"‘,‘ no Tyupeack.

e wr¥pria : Bac, Bia. Tpo-
3|n. MAAAXIA NpopoKa 15|MarAa EpEM. nagh u Mnpazumsa W Ceatoro;
4|0. |Gosopz 70 Anocr.| 16| Mapknara Agsa U WNNE KoNAaK npa3p

| WHKA. ANCCTOAN M Npa3AHHK

Abb. 7: Kirchen-Kyrillica-Informationen aus dem Mesjacoslov 1864.

Doch weichte diese Trennung mit der Zeit weiter auf. In spiteren Mes-
jacoslov-Ausgaben findet sich ausschliefRlich die Grazdanka, in anderen
Ausgaben dann wieder weltliche Prosatexte in alter Kyrillica (vgl. Du-
licenko 2008: 318-320, passim). Die Ausgabe von 1918 zeigt die oben
weltlich-biirgerlich gedruckten Informationen {iber die Jahreszeiten in
alter Kyrillica, bei den Namens- und Feiertagen hingegen teilweise die
biirgerliche Schrift.
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ABTO navnnacca 22. whia Bz 1 4. woun. B celt vacx
6CTh OF HACE AfHR HAMAOAKAAWIA, (AKTHIM coANeuNmIii NOBOPOTE.)

OGTEHh naunnatca 28. cenTemepa, BZ 4 YACORE NO NOASANHH,

Torpa neun onaTs pogHatca cx AHEME. (Ocennee PORNOAEHCTRIE.)

SHMA naunnarca 22, Aek. &x noaSaw., Bx cie gprma oy
HACE HCYL HAMAOAKAMILA, (SHMHIFA COAHEYHRMIH MOKOPOTE).
Abb. 8: Kirchenslavische Kyrillica fiir weltliche Texte (Mesjaceslov 1918: 6)

Fpeke-kar. mkcanecaors Pume. mkeanecaora
1[llon. |65 CebTauii Monen. Ben. Now.
2E'rop. CebTAbIl BTopHusb Dpanumncks
B8(Cep. (NUKHTA HenorEANHKR Puyapas
4 Yere. Iocmjsz nkeHonucenx Henpops
slllar, OeoAsnz Bunrenmin
6 C8gg_Byruyin illeaecTns

Abb 9: Partielle Verwendung der burgerln:hen Schrift im religiosen Kontext

Es lisst sich der Versuch erahnen, durch den Wechsel der Schriftart Be-
deutungsnuancen auszuzeichnen. Allerdings widerspricht die in Abbil-
dung 9 dokumentierte Verwendung der biirgerlichen Kyrillica der kla-
ren, im 18. Jahrhundert noch durchgesetzten [+ religios]-Logik. Diese
l6ste sich immer mehr auf, auch jenseits technischer Notwendigkeiten.
So findet sich in einer periodischen Publikation vom Ende des 19. Jahr-
hunderts die folgende Situation: ,Civil and ecclesiastical scripts were
mixed, with articles on cholera appearing in the ecclesiastical script,
while Bible stories were sometimes published in the civil typeface“
(Rusinko 2003: 229).

Doch ist zu beriicksichtigen, dass bei den Karpatorussinen die Alpha-
betisierung in der Regel mittels religioser Texte erfolgte (Rusinko 2003:
333). Insofern war die alte Kyrillica die bekanntere Schrift, weshalb auch
pragmatische Griinde fiir deren Einsatz sprachen. Daher wurde auch die
Einfithrung der biirgerlichen Schrift in manchen Periodika kritisiert mit
dem Argument, dass die Russinen nicht nur das biirgerliche Alphabet
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nicht mochten, sondern auch Zeitungen, die damit gedruckt sind, fiir
schwer zu lesen hielten (Rusinko 2003: 282). Diese Priferenz der alten
Kyrillica wurde aus den eigenen Reihen jedoch auch kritisiert und als
Hindernis fiir den erfolgreichen Ausbau einer vernakuldren Schriftspra-
che gesehen (Rusinko 2003: 211).

Auch von aufien wurde auf die Schriftartfrage Einfluss genommen: So
forderte die ungarische Regierung in den 1850er Jahren gemiff dem
klassischen Muster divide et impera, dass die urspriinglich in Grazdanka
(und Standardrussisch) erscheinende Cerkovnaja gazeta in der Vernaku-
larvarietit unter Verwendung der alten Kyrillica gedruckt werden sollte
(Rusinko 2003: 224), woraufhin der Herausgeber das Erscheinen der
Zeitung einstellte.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts kann man — mit Ausnahmen — von
einer weitgehenden Durchsetzung der biirgerlichen Schrift ausgehen.

Wihrend in der Zeit um den Ersten Weltkrieg wie geschildert der La-
tinica-Diskurs und damit die Schriftebene dominierte, findet sich auch
hier ein interessantes Phinomen auf Schriftartebene, nimlich eine 1919
in alter Kyrillica gedruckte Zeitung, welche jedoch offenbar — wie der
original rot-schwarze Balken zeigt (vgl. Abbildung 10) — nicht distribu-
iert wurde (MusSynka 2012). Hier wird die alte Kyrillica verwendet, wobei
dies auch pragmatische Griinde hatte, nimlich, dass die Autoren nicht
auf neue, biirgerliche Buchstaben warten wollten, sondern die alten,
verschimmelten wieder ausgruben (Ne moram A0MAATHCA HOBBIXh
BYKE'h, BhIFPEBAN cTaphl, 3anakewkanl). Hier erfolgt also in der von
materiellen Schwierigkeiten geprigten Situation kurz nach dem Ersten
Weltkrieg eine dhnliche Rechtfertigung der Schriftartverwendung wie
die der oben erwihnten — lateinischen — Schriftverwendung, da die
Buchstaben aus Wien noch nicht eingetroffen waren. Interessant ist das
Dokument auch durch die Latinica-Ankiindigung V negyilyu, 2-ho februa-
ra velyke szobranie russzkaho i szlovackaho naroda v Bardijove (Am Sonn-
tag, 2. Februar: Grofle Versammlung der Ruthenen und Slowaken in
Bardejov). Hier kénnte man dariiber spekulieren, ob die Latinica — unga-
rischer Orthographie — bewusst aufgrund dessen gewihlt wurde, weil
auch die Slowaken genannt wurden, also aus Griinden der Benutzerori-
entierung.
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Abbildung 10: Altkyrillische sowie lateinische Zeitungsseite von 1918
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Auch in jlingster Zeit gibt es Beispiele fiir die Verwendung der alten
Kyrillica. Duli¢enko (2009: 133) bringt ein Beispiel fiir einen weltlichen
Text in kirchenslavischer Kyrillica, der in einer Ausgabe des Rusyn von
1996 parallel zu Grazdanka-Texten publiziert, orthographisch jedoch an
neuere Tendenzen angepasst wurde. Zwar wird das jat’ etymologisch
verwendet, allerdings finden sich keine schlieRenden m-Zeichen.?” Sol-
che Verwendungen sind jedoch okkasionell.

Auch hier ist also im zeitlichen Verlauf keine klare funktionale Distri-
bution der Schriftarten zu beobachten. Wihrend die Grundidee im 18.
und 19. Jahrhundert die der Diglyphie war, weichte diese mit der Zeit
aus technischen oder pragmatischen (teilweise benutzerorientierten)
Griinden auf, so dass in verschiedenen Phasen Biglyphismus angesetzt
werden kann. Die symbolische Bedeutung der Kyrillica wird durch die
Verwendung der alten Kyrillica noch erhsht, womit auch in ansonsten
bereits latinisierten Kontexten (beispielsweise beim in Abbildung 4 an-
gefiihrten Logo einer religiosen Zeitschrift) ein klarer Bezug zur Rus-
sinitit signalisiert werden kann.

5. Orthographieebene

Die Frage der Entwicklung der russinischen Orthographie hingt in ihrer
historischen Entwicklung immer auch mit Fragen des Ausbaus der Ver-
nakuldrvarietit zusammen. Eine grofse Rolle spielt auch die Unterschei-
dung zwischen Russophilen, Ukrainophilen und Russinophilen, da
diese direkte Auswirkungen auf die jeweils verwendete Schriftsprache
und damit auch deren Orthographie hatte. Hier sind unterschiedliche
Konzeptionen wie die der etymologisch ,tiefen“ oder ,flachen” zu beob-
achten, auch konnte das Genre sprachlich und damit auch orthographie-
spezifisch eine Rolle spielen. Eine differenzierte und detaillierte histori-
sche Nachzeichnung dieser Prozesse vom 18. Jahrhundert bis zur Ge-
genwart wire eine lohnende separate Untersuchung, die den hier ge-

7 Die Verwendung von s anstelle von m ist auf eine ungenaue Wiedergabe bei Duli¢enko
und die Verwendung unterschiedlicher Fonts zuriickzufithren, wie die franzésische
Version des Beitrags Duli¢enko (2001: 183) zeigt.
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steckten Rahmen jedoch sprengen wiirde.?® Zu erwihnen ist allerdings,
dass die russophilen Russinen der Zwischenkriegszeit — bei grundsatzli-
cher Verwendung des Russischen als Schriftsprache — die vorrevolutio-
nire Orthographie, d.h. v.a. unter Beibehaltung der Grapheme <b> so-
wie <> am Wortende nach nicht palatalisierten Konsonanten pflegten.
Beide Grapheme wurden in Gedichten besungen:

TF'opxycn ToGoi1 0 Hyksa “B’!

Tebs B Poccin nmpornaan,

Ho 1 [!] Bce Oyaenrs mpossabath

Ha mogkapmnarckoit ckprkaan! (zit. nach Rusinko 2003: 334)

Ich bin stolz auf dich, Buchstabe “B’!
Dich hat man in Russland fortgejagt,
Doch du wirst immer weiter blithen

Auf der subkarpatischen Gebotstafel!

Zum Lob des harten b erschien 1926 in einem Kalender fiir 1927 das
folgende Gedicht (Fedor 1927):

TBEPIbIN — , b«
11. C. ®EJOP'B.

llppwens ,,teepaeid (—-B)* po ,marxkaro (—b)“, nacnopra npocuTs,
Emy ,markia“ orsbtuas: ,ltenbsza otnycturs!
— Tel 6uas TBEPILIA, ¥akb AY6s — CWILHEIR } HALIL POAB THl — XPAHHI,
310k ayxw Tebs, MUABI OPYre, OTh HACE — YCTPAHMAB.....
Te6s snoba uas rpawpaHKn — Basla MUIH APYrS,
Pycckocts xoTsirs ThMB noryGuth, y6UTH — PYCCKifk AYXb.....
Teneps ,TBEpABIE®, MOCAB CIOBO — pyCCKOE — BOBMYTE,
O1® popnaro, TBOMXB BEPHHXDB CHIHOBB — OTOPBYTF.....
Ho mu pbpumsb Bb cnacenin — Bceit pycckoit cembn,
Yro phus nama Bce GyfeTH KUTh, Cb HEW-KE M MBL....
Ywropoas, 22, okt. 1920. .

Das harte , B”.

P. S. Fedorp

Es kam das harte 'b zum weichen b und bat um einen Pass,

Das weiche antwortete ihm: Man darf nicht nachlassen!

Du warst hart wie eine Eiche, stark; unser Volk hast du geschiitzt,

%8 Vgl. auch Stegherr (2003), der sich ausfithrlich mit solchen Fragen befasst.
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Ein boser Geist hat dich, lieber Freund, von uns getrennt...

Dich, lieber Freund, hat die Bosheit aus der Grazdanka entfernt,

Man will damit die Ruthenitit zerstoren, téten, den ruthenischen Geist...
Jetzt nehmen sie das harte [Zeichen], spiter das ruthenische Wort,

Sie reifden deine treuen Séhne vom Eigenen weg...

Aber wir glauben an die Rettung — der ganzen ruthenischen Familie,
Dass unsere Sprache immer weiterleben wird, mit ihr auch wir...

Hieraus wird einmal mehr deutlich, welchen symbolischen Wert Schrift-
fragen haben koénnen — die Bewahrung der wahren Identitit der Rus’
wird hier — gegen das korrumpierte, sozialistische Moskau — an die Be-
wahrung einzelner Grapheme gebunden.

Im Zuge des russinischen Revivals und der Kodifikation der slowako-
russinischen Variante seit den 1980er Jahren stellte sich die Frage nach
der Orthographie verstirkt. Da man tibereingekommen war, das Russi-
nische auf Basis der jeweils gesprochenen Dialekte zu kodifizieren,?
war eine stark etymologisch orientierte Orthographie mit grofem Ab-
stand von den jeweiligen Dialekten von vornherein ausgeschlossen.
Denn die Dialektunterschiede, beispielsweise der Reflex von *o in ge-
schlossener Silbe, sollten orthographisch wiedergegeben werden. Die Vi-
sion einer auch entsprechend kodifizierten russinischen Koiné wird von
den Aktivisten noch weiterverfolgt, auch gibt es Versuche von Kompro-
missschreibungen,® in der Realitit scheint man sich jedoch mit den
unterschiedlichen Kodifikationsansitzen abgefunden zu haben.

Insbesondere der PreSover Standard ist stabil und wird in verschiede-
nen Publikationen angewandt. Viele Russinen der Slowakei sind mit
ihm jedoch wie geschildert mangels Kyrillischkenntnissen nicht ver-
traut. Die lemkische Kodifikation ist durch Medien wie den Panrusyn’skij
tpzdennyk LEM. fm+ ebenfalls recht stabil. Der panrussinische Anspruch
wird nicht durch das Streben nach einer Koiné, sondern durch das prag-
matische Nebeneinander unterschiedlicher Orthographien realisiert. So
schreiben Redakteure mit slowako-russinischem Hintergrund in dieser
Publikation im PreSover Standard.

» D.h. jeweils fiir das Lemkische, die Pregover Region und Zakarpattja, zusitzlich noch
fiir das Vojvodina-Russinische, spiter auch noch fiir die Russinen in Ungarn (Magocsi
2015: 386).

30 Vgl. beispielsweise die Analyse der von Padjak angefertigten russinischen Version von
Magocsis The people from nowhere in Pljiskova (2008a).
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Am komplexesten ist die Situation wieder in Zakarpattja. Wihrend
verschiedene vereinheitlichende Kodifikationsansitze vorliegen und
auch aktiv Sprachpflege betrieben wird — vgl. die entsprechende Rubrik
in der 2016 erstmals erschienenen Zeitschrift Otcjuznyna —, existierten
und existieren verschiedene, teils idiosynkratische Orthographieversu-
che.*! Die Zeit und die politischen Umstinde werden zeigen, ob sich in
Zakarpattja dhnlich wie in der Prefover oder Lemkenregion ein allge-
mein anerkannter und von der Grofizahl der russinisch schreibenden
Personen tatsichlich verwendeter Standard etabliert.*?

Aus dem Geschilderten wird klar, dass wir es im spiten 20. und frii-
hen 21. Jahrhundert auf der Orthographieebene meist mit orthographi-
scher Plurizentrik zu tun haben. Biorthographismus mit entsprechender
symbolischer Aufladung lasst sich gegebenenfalls fiir die von den jewei-
ligen Philien abhingigen Orthographieansitze des spiten 19. oder der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts ansetzen, wobei die Dialektdifferen-
zierung des russinischen Gebiets beim Versuch im vernacular zu schrei-
ben regelmiflig zu Plurizentrik fiithrte.

6. Fazit

Die Darstellung der Zweischriftigkeit bei den Karpatorussinen zeigte,
dass sowohl die Ebenen der Schrift als auch die der Schriftart oder der
Orthographie relevant sind und zu unterschiedlichen Zeiten Gegen-
stand teils heftiger Debatten waren. Hier sind dynamische, vielfiltige
Faktoren zu beriicksichtigen, was ein Charakteristikum der gesamten
russinischen Sprachsituation ist. Wie deutlich gemacht wurde, ist die
symbolische Bedeutung der Schriftwahl gerade in einer solchen Min-
derheitensituation kaum zu {iberschitzen. Das Dilemma zwischen Tra-
dition und Pragmatismus, mit dem Minderheiten wie die Russinen in
besonderem Mafe konfrontiert sind, wird von Bunci¢ & Rabus (2016:
250) wie folgt zusammengefasst:

31 vgl. die Analyse bei Padjak (2008).
32 Daniel Miiller (GieRen) widmet sich in einer laufenden Dissertation dem Ausbau des
Russinischen unter besonderer Berticksichtigung unterschiedlicher Orthographien.
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Minority bigraphism can also be seen as a result of a dilemma in which
linguistic minorities with a script different from the majority find them-
selves: The aim of the group has to be to preserve as much of the group
identity as possible in as many members of the group as possible. Using
the minority script sets a strong symbol of the group’s identity at the ex-
pense of excluding those who cannot read it any more, whereas using the
majority script can address even those members of the minority language
at the expense of giving up an important symbol of the group’s identity.

Klar ist, dass die Aussage von Rotstejn (2008: 30), die Geschichte des
russinischen Volkes sei immer noch viel enger mit der kyrillischen
Schriftkultur verbunden,* richtig ist. Unklar ist jedoch, wie lange eine
nicht an die Mehrheitsgesellschaft assimilierte russinische Minderheit
in den Staaten mit Amtssprache in Latinica die Kyrillica auf breiter
Front jenseits der Intellektuellen weiterpflegen kann. Diese Frage stellt
sich fiir die Russinen in Zakarpattja nicht — die Verhinderung von Assi-
milation kann sich hier nicht auf ein separates Alphabet stiitzen. Somit
finden sich auch hier — wie im Bereich der Dialektrede (Rabus 2015,
2019) - divergierende Tendenzen in den einzelnen russinischen Gebie-
ten. Die Zukunft wird zeigen, wie die komplexe Interaktion von Alpha-
bet, Sprache, Standardisierung und Identitit bei den Karpatorussinen in
den verschiedenen Regionen mit unterschiedlicher politischer und so-
ziolinguistischer Ausgangssituation weiterverlduft. Es bleibt auf jeden
Fall lohnenswert, die weiteren Entwicklungen zu verfolgen.

Literatur

BELEJ (2011) — Ljubomyr Belej, Zatopleni asymiljacijeju: Istorija ukrajinciv Slovacyny: vid
neznannja do bezpam-jatstva. http:/ /tyzhden.ua/History/16916.

BUNCIC ET AL. (2016a) — Daniel Bun¢i¢, Ekaterina Kislova and Achim Rabus, Russian dia-
phasic diglyphia. In: Daniel Bunci¢, Sandra L. Lippert, Achim Rabus (eds.), Biscriptality: A
sociolinguistic typology. Heidelberg: Universititsverlag Winter, 102-121.

BUNCIC ET AL. (2016b) — Daniel Bunci¢, Sandra L. Lippert and Achim Rabus (eds.), Biscrip-
tality: A sociolinguistic typology. Heidelberg: Universititsverlag Winter.

33 ,BCE Ke UCTOpUS PYCMHCKOIO HapoJa ropa3ao TecHee CBiA3aHa C IVICbMEHHOCTBIO Ha

Kupuaane”.

190



Zweischriftigkeit bei den Karpatorussinen

BUNCIC & RABUS (2016) — Daniel Bunci¢ & Achim Rabus, Rusyn: Minority bigraphism. In:
Daniel Bunci¢, Sandra L. Lippert, Achim Rabus (eds.), Biscriptality: A sociolinguistic typol-
ogy. Heidelberg: Universititsverlag Winter, 246-250.

CITRIAKOVA (2014) — Zdenka Citriakova, Rusyn’skjj dialekt ulicsko-ubljan’skoj dolynp na
zacatku 21. storoCa. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove. Diplomova praca.

DEZSO (1996) — Laszlé Dezsé, Delovaja pis'mennost’ rusinov v XVII-XVIII vekach: Slovar’,
analiz, teksty (Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhdziensia 4). Nyiregyhaza.

DUCHNOVYC (1851) — [Aleksandr Duchnovy¢] (ed.), Pozdravienie rusinov na hod 1851 ot
literaturnaho zavedenija prjasovskaho. V Vidni.

DULICENKO (2001) — Aleksandr D. Duli¢enko, Changements d’alphabets et double alphabets
dans les languages slaves orientales: Histoire et pratique. «Slavica Occitania» 12: 171-190.
DULICENKO (2008) — Aleksandr D. Duli¢enko, Pis'mennost’ i literaturnye jazyki Karpatskoj

Rusi (XV-XXvv.). Uzhorod: Izdatel’stvo V. Padjaka.

DULICENKO (2009) — Aleksandr D. Duli¢enko, Smena alfavitov i dvualfavitnost’ v vostocno-
slavjanskich jazykach.: iz istorii i praktiki. In: Tilman Berger, Markus Giger, Sibylle Kurt &
Imke Mendoza (eds.), Von grammatischen Kategorien und sprachlichen Weltbildern: Die
Slavia von der Sprachgeschichte bis zur Politsprache; Festschrift fiir Daniel Weiss zum 60.
Geburtstag (Wiener slawistischer Almanach, Sonderband Linguistische Reihe 73). Miin-
chen: Sagner, 121-136.

FEDOR (1927) — P. S. Fedor, Tverdyj — ,b”. «Russkij narodnyj kalendar’ ob$¢estva ,Alek-
sandra Duchnovi¢a“»: 94.

GEROVSKI]J (1934) — Georgij Gerovskij, Jazyk Podkarpatské Rusi. In: Vaclav Dédina, Oldfich
Hujer (eds.), Ceskoslovenskd viastivéda: Svazek t¥eti — Jazyk. Praha: Janda, 460-517.

HNATJUK (1902) — Volodymyr Hnatjuk, Uhrorus’ki duchovni virsi. «Zapysky Naukovoho
tovarystva imeni Sevéenka» 46, 47, 49: 1-272.

JABUR & PLJISKOVA (2005) — Vasyl’ Jabur & Anna Pljiskova, Rusyn’skjj jazpk u zerkalji no-
vjch pravyl pro osnovnp i serednji skolp z navéaném rusyn’skoho jazpka, 2°¢ ed. Priagiv:
Rusyn i Narodnj novynky.

KASKA (2014) — Marija Kaska, Znacennja movy u formuvanni nacional’noji samosvidomosti na
Zakarpatti u XIX stolitti. «Aktual'ni pytannja humanitarnych nauk» 8: 26-31.

KUBEK [2013] — Emilij Kubek, Narodny povisti i stichi. Pre$ov.

MAGOCI] (2008) — Pavel R. Magodij, Zadaci III. Medzinarodnoho kongresu rusyn’skoho
jazyka. In: Anna Pljiskova (ed.), Rusyn’skyj jazpk medZi dvoma kongresami: Zbornyk refera-
tiv z I11. MedzZinarodnoho kongresu rusyn’skoho jazpka, Krakiv, 13.—16.9.2007. Prjadiv: Svi-
tovyj Kongres Rusyniv, 8-14.

MAGOCSI (2015) — Paul R. Magocsi, With Their Backs to the Mountains: A History of Carpa-
thian Rus’ and Carpatho-Rusyns. Budapest: Central European University Press.

MAGOCS!I & PoP (2002) — Paul R. Magocsi & Ivan Pop, Encyclopedia of Rusyn history and cul-
ture. Toronto: Univ. of Toronto Press.

MAL'COVSKA (2006) — Marija Mal’'covska, Na platformi azbuky i nezaleznosty. «Narodnj
novynk§» XVI: 7.

MUSYNKA (2012) — Mykola Musynka, Dokumenty svidcat’... (7): Z archivu Mykoly Musynky.
http://zakarpattya.net.ua/Special/97549-DOKUMENTY-SVIDChAT...-7.

191



Achim Rabus

PADJAK (2006) — Valerij I. Padjak, Rusyn’ska terra inkognita. «Rusyn. Kulturno-christian’sk§j
Casopys» 1-2: 19-21.

PADJAK (2008) — Valerij I. Padjak, Jazpkova situacija na Pidkarpats’kij Rusy: problemyp y
perspektyvp. In: Anna Pljiskova (ed.), Rusyn’skjj jazpk medzi dvoma kongresami: Zbornyk
referativ z I11. MedZinarodnoho kongresu rusyn’skoho jazpka, Krakiv, 13.—16.9.2007. Prjasiv:
Svitovyj Kongres Rusyniv, 63-72.

PETROV (1908) — Aleksej Petrov, Pervyj pecatnyj pamjatnik ugrorusskago narécija, urbar i inye
svjazannye s krestjanskoj Marii Terezy reformoj dokumenty. Materialy dlja istorii Ugorskoj
Rusi 5 (Sbornik otdélenija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk
LXXXIV, 2). S.-Peterburg: Tipografija Imperatorskoj Akademii Nauk.

PLJISKOVA (2008a) — Anna Pljiskova, Hljadanja konsenzu pry formovanju kojne na prykladji
perekladu tekstu knyZkp ,Narod nyvpdkp“. In: Anna Pljiskova (ed.), Rusyn’skjj jazpk medzi
dvoma kongresami: Zbornyk referativ z II1. MedZinarodnoho kongresu rusyn’skoho jazpka,
Krakiv, 13.-16.9.2007. Prjasiv: Svitov§j Kongres Rusyniv, 219-232.

PLJISKOVA (2008b) — Anna Pljiskova, Rusyn’skyj jazpk na Sloven’sku: Korotkyj narys istoriji i
sucasnosty. Prjasiv.

PLISHKOVA (2009) — Anna Plishkova, Language and national identity: Rusyns south of Carpa-
thians. Translated by Patricia A. Krafcik. With a bio-bibliographic introduction by Paul
Robert Magocsi (Classics of Carpatho-Rusyn scholarship 14). New York: Columbia Uni-
versity Press; East European Monographs.

RABUS (2008) — Achim Rabus, Die Sprache ostslavischer geistlicher Gesdnge im kulturellen Kon-
text (Monumenta linguae Slavicae dialecti veteris 52). Freiburg i. Br.: Weiher.

RABUS (2009) — Achim Rabus, Ostslavische geistliche Lieder zwischen Wanderliteratur und
Regionalkultur. In: Dagmar Christians, Dieter Stern & Vittorio S. Tomelleri (eds.), Bibel,
Liturgie und Frommigkeit in der Slavia Byzantina: Festgabe fiir Hans Rothe zum 80. Ge-
burtstag. Miinchen—Berlin: Sagner, 475-486.

RABUS (2013) — Achim Rabus, Besonderheiten der Alphabetsverwendung und der Medienab-
héngigkeit bei paraliturgischen Liedern. In: Peter Zetuch (ed.), Dedicstvo duchovnej
piestiovej kultiiry medzi slovanskym Vychodom a Zdpadom. Bratislava: Slovensky Komitét
Slavistov [u.a.], 95-108.

RABUS (2015) — Achim Rabus, Current developments in Carpatho-Rusyn speech — preliminary
observations. In: Patricia A. Krafcik & Valerij I. Padjak (eds.), Juvilejnyj zbirnyk na Cest
profesora Pavla-Roberta Magocija. Uzhorod, 489-496.

RABUS (2019) — Achim Rabus, Vergangenheitsbildung in gesprochenen karpatorussini-
schen Varietiten: Quantitativ-statistische Perspektiven. «Die Welt der Slaven» 69 (1):
15-33.

ROTHE (2000) — Hans Rothe; Paraliturgische Lieder bei den Ostslaven, besonders Ukrainern
(Ostliche Liturgie und westliches Kirchenlied). In: Juliane Besters-Dilger, Michael Moser &
Stefan Simonek (eds.), Sprache und Literatur der Ukraine zwischen Ost und West. Bern,
Berlin: Peter Lang, 17-31.

ROTSTEJN (2008) — Robert A. Rot$tejn, Latinskie i nelatinskie alfavity v sovremennom mire. In:
Anna Pljiskova (ed.), Rusyn’skjj jazpk medzi dvoma kongresami: Zbornyk referativ z II1.
Medzinarodnoho kongresu rusyn’skoho jazpka, Krakiv, 13.-16.9.2007. Prjasiv: Svitovyj
Kongres Rusyniv, 25-31.

192



Zweischriftigkeit bei den Karpatorussinen

RUSINKO (2003) — Elaine Rusinko, Straddling Borders: Literature and Identity in Subcarpathi-
an Rus’. Toronto—Buffalo—London.

SURKALOVA 2013 — M]4ria] S[urkalov4], Grekokatolyc’kyj rusyn’skjj kalendar’ do kazdoj rody-
ny. «InfoRusyn» X (17): 5.

STAVROVSKIJ-POPRADOV (1928) — Julij I. Stavrovskij-Popradov, Poézija Popradova. Prjasev.

STEC’ (1996) — Mykola Stec’, Ukrajins’ka mova v Slovaééyni: (Sociolinhvistyéne ta interlingvis-
ty¢ne doslidsennja) (Acta Facultatis philosophicae Universitatis Safarikianae Monogra-
phia 13). PreSov: Filozofick4 Fak. v Pregove Univ. P. J. Safarika v Kogiciach.

STEGHERR (2003) — Marc Stegherr, Das Russinische: Kulturhistorische und soziolinguistische
Aspekte (Slavistische Beitrage 417). Miinchen: Sagner.

TICHY (1938) — FrantiSek Tichy, Vyvoj soucasného spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi
(Knihovna sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi pti Slovanském Ustavu v
Praze). V Praze: Orbis.

UDVARI (1999) — I$tvan Udvari, Rusyns’ki Zerela urbars’koji reformy Mariji Teryziji: A Mdria
Terézia-féle virbérrendezés ruszin nyelvil forrdsai (Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyha-
ziensia 6). Nyiregyhaza: Bessenyei Gy6rgy Tanarképzd Féiskola.

VOLOSYN (1923) — Avhustyn Volo$yn, Spomynj (Knyzky ,Rusyna“ 10). Uzhorod: Nakladom
¢todennoi hazety , Rusyn®.

ZENUCH (2006) — Peter Zetiuch, Kyrillische paraliturgische Lieder: Edition des handschriftli-
chen Liedguts im ehemaligen Bistum von Mukacevo im 18. und 19. Jahrhundert (Bausteine
zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Reihe B, Editionen N.F., 23). Kéln—
Weimar—Wien: Bohlau.

ZOZULJAK (2004) — Aleksander Zozuljak, Akceptacija normativnosty v rusyn’kij publicisticji v
Slovakiji. In: Anna Pljiskova (ed.), Rusyn’skjj jazpk medzi dvoma kongresami: Zbornyk re-
ferativ z II1. MedZinarodnoho kongresu rusyn’skoho jazpka, Krakiv, 13.—16.9.2007. Prjasiv:
Svitovyj Kongres Rusyniv, 103-112.

193





