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PREDGOVOR

Prvi hrvatski slavisti¢ki kongres (Pula, 19-23. rujna 1995) okupio je prvi put u povije-
sti hrvatske i inozemne kroatiste te one slaviste kojima je i kroatistika dio znanstvenih
nastojanja. Raspravljalo se, otvoreno, tolerantno i na doli¢noj razini, o ovim temama:

1. Hrvatski jezik u svijetu,

2. Mjesto hrvatskoga jezika medu slavenskim i drugim svjetskim jezicima,

3. Europski dosezi hrvatskoga jezikoslovlja: Stjepan Ivsié,

4. Hrvatska knjiZevnost X VIII. stoljeca,

5. Hrvatska knjiZevnost na krajevima stoljea: modernizam i postmodernizam,
6. Hrvatska knjiZevnost u europskom kontekstu,

7. Hrvatskoglagoljska i paleoslavisti¢ka problematika.

Svaka se spomenuta tema obradivala u posebnoj sekciji, a u Zborniku, koji predajemo
javnosti, ¢ini zasebno poglavlje. Iznimka je samo druga tema koju smo, zbog velikog
broja pristiglih priloga, podijelili u dva poglavlja:

1. Hrvatski — njim samim, i
2. Hrvatski u usporedbi.

Unutar svakoga poglavlja prilozi su razvrstani po abecednom redu autorskih prezime-
na. Uvodni dio Zbornika ¢ine tri izlaganja koja su pro¢itana pred svim sudionicima prvo-
ga dana kongresa.

Nadamo se da ée tekstovi izlaganja s Prvoga hrvatskoga slavistickog kongresa obja-
vljeni u Zborniku obradovati autore, ali i sve koji se zanimaju za znanstvena kroatisticka
istraZzivanja. Vjerujemo da Zbornik nece biti samo dokument o uspjeSnom znanstvenom
skupu, nego ée pomoéi novim nastojanjima u proucavanju hrvatskoga jezika i knjiZzevno-
sti te u traZenju odgovarajucega mjesta kroatistickoj znanosti u domovini i inozemstvu.

Zagreb, 20. listopada 1997.
Stjepan Damjanovié,
urednik Zbornika



Elisabeth von Erdmann-PandZié
Niimberg, Njemacka

CETIRI STOLJECA HRVATSKE FILOLOGIJE
Za novi pristup zanemarenom predmetu

U ovom kratkom i programatskom izlaganju "Cetiri stolje¢a hrvatske filologije" Zelim
podastrijeti nekoliko teza o tome §to je to hrvatska filologija, Sto je ona do danas bila, §to
bi trebala u buduénosti biti i zasto govorim o Cetiri stoljeca hrvatske filologije.

Ovaj put, medutim, ne Zelim izravno doticati tezu nekih slavista da je hrvatski jezik, a
onda valjda i knjiZevnost, nastao u 19. stolje¢u. Radije ¢u govoriti o tome $to bi trebalo
biti predmetom hrvatske filologije. Dakle intencija nije deskriptivni pristup ve¢ postoje-
¢em predmetu nego preispitivanje koncepta hrvatske filologije, odnosno pitanje, jesu li
nam uopce poznate povijesne dimenzije i sadrZaj samoga predmeta.

Na taj nacin Zelim izbjeci pristup Cest, i kod hrvatskih slavista, da se predmet hrvatske
filologije suZava na pitanje gramati¢kih paradigmi (primjerice koji su nastavci u futuru
prvom hrvatskog i srpskog jezika) ili u najboljem slucaju na "lijepu knjiZevnost" nastalu
od 19. stolje¢a na ovamo. Prednost cjelovitog pristupa predmetu vidim u ¢injenici da je
on u svojoj povijesnoj i suvremenoj dimenziji toliko jedinstven da ga nitko ne moZe
zamijeniti sa predmetom neke druge slavenske filologije, Sto se u proslosti, naZalost,
Cesto dogadalo.

Svaka je od mojih teza, razumije se, diskutabilna. Medutim, pomanjkanje diskusije o
novoj orijentaciji hrvatske filologije u samoj Hrvatskoj, u najboljem sluéaju se diskutiraju
pitanja pravopisa a sve drugo ostaje manje viSe po starom, zahtijeva odredeni kriti¢ki
pocetak.

Ako za polaziSte uzmemo tezu Jiirgena Mittelstraa da se druStvene znanosti bave
onim odnosno reflektiraju ono $to je odredeno drusStvo postiglo na svim podruc¢jima raz-
voja', onda bi predmet hrvatske filologije kao znanstvene discipline bio ono 3to je hrvat-
ski narod od pocetka svoje pismenosti do danas ostavio kao svjedoCanstvo svoje pisane
kulture.

A prije to¢no 400 godina (1595) pocelo je to Sto se zove znanstvena refleksija o
hrvatskoj pisanoj rijeci. Te godine, naime, iziSao je ne samo Dictionarium quingque nobi-
lissimarum Europae linguarum u redakciji Fausta Vranc¢ica nego se od istog vremena i
Bartol Kasi¢ trudio oko gramatike i rjecnika hrvatskog jezika §to je rezultiralo objavlji-
vanjem i prve gramatike hrvatskog jezika Institutiones linguae illyricae (1604). Ne samo

! Usp. J. MittelstraB, "Der Flug der Eule. 13 Thesen iiber Bildung, Wissenschaft und Universi-
tdt", u: Neue Ziiricher Zeitung, 23./24. 10. 1988, str. 30.
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ovim svojim djelom nego i drugim objavljenim i neobjavljenim radovima, primjerice
Ritualom rimskim i Stokavskim prijevodom Biblije on je napokon odredio smjer i hrvat-
ske filologije i hrvatskog standardnog jezika, ukljucujuéi preko crkve i sve €akavce u
Stokavski jezi¢ni krug, odnosno u opéeni jezik.

Predmet hrvatske filologije je kroz stoljeca ipak bio trojezi€an: hrvatsko-glagoljska
pismenost, latinska knjiZevnost i knjiZevnost na govornom jeziku (¢akavska, Stokavska,
kajkavska). Povezivajuca struktura za sve ove knjiZevnosti, bez obzira u kojem carstvu su
Hrvati Zivjeli, bio je i ostao liturgijski odnosno religiozni jezik. Nece stoga iznenaditi da
je hrvatski glagoljski prvotisak (Misal) objavljen ve¢ 1483. a 1495. i Lekcionar Bernardi-
na Spli¢anina na govornom ¢akavskom jeziku. U isto vrijeme piSu svoja djela na latin-
skom jeziku pjesnik i Dubrovéanin Ilija Crijevi€ a i znanstvenik, teolog i filozof Juraj
DragiSi¢ iz Srebrenice u Bosni.

Isto tako neée iznenaditi da se Stokavski jezik Siri preko liturgijskih knjiga, tako da je
ve¢ pocetkom 17. stoljeca u svim katolickim crkvama od Istre do istocne Bosne posvema
dominantan, to znaci da se osim samoga kanona mise (latinski ili glagoljski) svi ostali
obredi i sakramenti vrSe na Stokavskom jeziku. Ovdje samo spominjem Pisctole i evan-
gelya Ivana Bandulavica (1613), koji je doZivio najmanje dvadeset izdanja i prerada do
sredine 19. stoljeca, Nauk krstjanski Matije Divkovica (1611), preko 30 izdanja u dva
stoljeca, i Ritual rimski Bartola KaSic¢a (1640), koji je takoder doZivio viSe izdanja. Od
istoga vremena propovijedalo se i u latinaskim i u glagoljasSkim crkvama po Besjedama
Matije Divkovica iz 1616. godine.

Tako su primjerice mnogi glagoljaski svecenici kanon mise itali po glagoljskom
Levakovi¢evom misalu (1631), ¢itanja su bila iz Bandulaviéeva lekcionara, propovijed
po Besjedama M. Divkovica a sve sakramente su podijeljivani po Ritualu Bartola Kasica.
Osnovne sadrzZaje vjere puk je ucio po Nauku krstjanskom M. Divkovica, B. KasSica
odnosno Aleksandra Komulovica.

Dakle, da su Hrvati izabrali Stokavski jezik za knjiZevni bilo je jasno najkasnije u
prvoj polovici 17. stoljeca. Smo je pribliZavanje kajkavaca ovoj normi trajalo nesto duZe
premda je i Ivan Belostenec u 1672. sastavljenom rjec¢niku koristio primjerice Stokavski
rjenik Blago jezika slovinskoga Jakova Mikalje, a u crkvama se u Zagrebu ¢esto propo-
vijedalo iz "dalmatinskihknjiga". Cak $to viSe, kajkavska Postilla Antuna Vramca (1586)
donekle je bila pod jezi¢nim utjecajem cakavskog Bernardinova lekcionara. Time ve¢ u
16. stoljecu dolazi do izraZaja interdijalektalno proZimanje na hrvatskom jezi¢nom po-
drudju, i to na najsiroj komunikacijskoj osnovi preko katolicke crkve.

Je li ovako nacrtani viSeslojni razvoj pratila hrvatska filologija u ve¢ skoro minulom
stoljecu?

Mislim da nije, barem ne onoliko koliko je to mogla uciniti. Zacuduje da je od sve tri
spomenute brvatske knjiZevnosti u filologiji naSega vremena najbolje prosla hrvatsko-
-glagoljska pismenost koja je dobila odgovarajuéu znanstvenu paZnju. To valja zahvaliti,
kako mi se ¢ini, u dobroj mjeri gospodi Anici Nazor i manjoj grupi suradnika Starosla-
venskog zavoda, koji organizacijski nisu bili ovisni o JAZU.

Mnogo goreg usuda bila je proslih desetljeca hrvatska knjiZevnost latinskog jezika
koju jedva tko da je istraZivao, pogotovo ne slavisti. Dosta su medutim ucinili kao poje-
dinci Branimir Glavi¢i¢ iz Zadra (pr. Maruli¢) i Stjepan Krasic¢ iz Rima (Biblioteca Ragu-
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sina Serafima Crijevica), a tu valja spomenuti i djelatnost Splitskog knjiZzevnog kruga i
trud oko izdanja sabranih djela Marka Maruliéa, oko ¢ega zauzeto radi Mirko Tomasovi¢.
Stotine vaZnih rukopisa hrvatskih autora leZe tako neizdani, iz 15. stolje¢a samo dvadese-
tak rukopisa Jurja DragiSi¢a i nekoliko svezaka Ilije Crijevica.

Hrvatska Stokavska knjiZevnost prije 19. stoljeca bila je i ostala, povijesno gledano,
pastorce hrvatske filologije. Prvu svoju gramatiku Hrvati nisu jo§ izdali, pogotovo ne u
kritickom izdanju i u hrvatskom prijevodu, a isto vrijedi za Mikalju, KaSi¢ev prijevod
Biblije, Bandulaviéa, Divkoviéa i DZamanjic¢a itd. No zato je joS prije desetak godina
JAZU izdala vise puta izdavano djelce Salo debeloga jera Save Mrkalja (1810)%. Cak i
noviji autori nisu bolje srece, primjerice Tin Ujevi€ u svojim takozvanim sabranim djeli-
ma. Tamo doduSe moZemo naéi informaciju kako mu ne treba svecenika na sprovodu a
stotinjak njegovih rukopisa, posebno vrijednih prijevoda i pokusaja joS uvijek leZe neiz-
dani, tako i prijevod Lucinde Friedricha Schlegela. Sve je ove rukopise popisala Nevenka
Kosutié-Brozovié jos prije petnaestak godina’.

1z svoga izlaganja o povijesnom razvoju predmeta hrvatske filologije i o razvoju same
filologije Zelim zakljuciti da je primarna zadaca iste discipline predociti predmet svog
istraZivanja u ¢itavoj svojoj povijesnoj dimenziji. Deskriptivan pristup samo djelomi¢no
poznatom predmetu mora biti nedostatan.

Ovdje postavljam jednu pretpostavku i predlaZem tri osnovne stvari za nuZnu promjenu:

Pretpostavka je, po mome, da se mora uociti ogroman znacaj u hrvatskoj filologiji
posvema zanemarenih liturgijskih Stokavskih tekstova, izdanih i neizdanih, pogotovo
onih iz 16.1 17. stoljeca, za razvoj i kodifikaciju hrvatskog knjiZzevnog jezika. Kada ova
djela budu nama stranim slavistima pristupacna, dakle izdana, onda nitko vise ne¢e moci
tvrditi da su Hrvatidobili svoj Stokavski jezik u 19. stoljecu.

Na osnovi ove pretpostavke vidim tri primarne zadace.

1. Valja izraditi ponajprije priru¢nik hrvatske knjiZevnosti (a tu spadaju sve tri knji-
Zevnosti 1 sva tri jezika) gdje bi za svakoga autora trebalo stajati Sto je i kada od njega
objavljeno, gdje i pod kojom signaturom se ¢uvaju njegovi rukopisi. Recentne povijesti
hrvatske knjiZevnosti su §to je epoha starija to nepouzdanije, ukljucujuéi i najnovije nje-
madko izdanje Frangesove Povijesti hrvatske knjiZevnosti®.

2. Na osnovi priru¢nika (Handbuch der kroatischen Literatur) mogao bi kasnije uslije-
diti jedan sustavan pristup svakom hrvatskom piscu posebice i to koristeéi se suvremenim
i brzim multimedijalnim sredstvima (primjerice CD-ROM kao §to je to ve¢ praksa u
filologiji) gdje bi se moglo, u nedostatku pouzdanih edicija, kopirati i sve rukopise poje-
dinih autora. 1z toga moZe s vremenom nastati jedna Biblioteca croatica.

3. Na osnovi tako veé pristupaénih rukopisa (on line) mogu se pripremiti i tiskati
kriticka izdanja pojedinih pisaca. Tu valja temeljito preispitati nacela izdavanja. Po mo-
me trebalo bi sacuvati originalnu grafiju, jer jedino na toj osnovi moZemo istraZivati

M. Mogus/]. Vonéina, "Salo debeloga jera libo azbukoprotres” Save Mrkalja, Zagreb 1983.

* N. Koguti¢-Brozovié, "O prepjevima i prijevodima Tina Ujeviéa", u: Croatica 11/12
(1980/81), str. 105-135.

4L Franges, Geschichte der kroatischen Literatur, Koln/Weimar/Wien, 1995 (="Bausteine zur
slavischen Philologie und Kulturgeschichte”, Reihe A: Slavistische Forschungen, NF, Bd 15).
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povijest jezi¢nog razvoja. Onda bismo mogli jasno uoditi i Stokavski jeziéni razvoj koji je
nastupio davno prije 19. stoljeca kod akavaca ali i kod kajkavaca. Istoj svrsi sluZe po-
Zeljni glosari svakog djela kao osnova za novi veliki rjecnik hrvatskog jezika (rjec¢nik
JAZU je nepouzdan).

Ovih nekoliko rijeci nisu sebi samima svrha nego ih govorim na temelju opaZaja
odredenih pristupa i tendencija u hrvatskoj filologiji koje ja osobno smatram odgovorni-
ma za trenutno nezadovoljavajude stanje hrvatske filologije.

ZUSAMMENFASSUNG

Die vier Jahrhunderte lang wihrende wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der kroati-
schen Sprache und Literatur, die in Form von Lexika, Grammatiken und Rechtschreiblehren einsetzte,
wird hier zum Anlaf fiir einen kritischen Riickblick auf die Hauptentwicklungsstringe der Stand-
ardisierungsgeschichte der kroatischen Sprache sowie der Literaturentwicklung in kroatischer und
lateinischer Sprache genommen. Besonders hervorgehoben werden sollen die Vorentscheidungen
fiir den Stokavischen Standard bei den Kroaten, die spiitestens zu Beginn des 17. Jahrhunderts mit
der Sprache der kirchlichen und liturgischen Texte bei der katholischen Bevlkerung in Dalmatien,
Dubrovnik und Bosnien/Herzegowina getroffen wurden. Die diese Entwicklung prigenden Autoren
wie Matija Divkovi¢, Ivan Bandulavié¢ und Bartol Kasi¢ waren durch die Benutzung des Stokavi-
schen als Kirchensprache nicht nur einflufireich in den ¢akavischen und Stokavischen Gebieten der
Kroaten, sondern wurden gelegentlich auch zum Vorbild fUr die Sprache liturgischer Texte in den
kajkavischen Gebieten des Zagreber Bistums. Die fiir die Entwicklung der Stokavischen Literatur-
sprache bedeutenden Lektionare, Predigtbiicher, Rituale und Katechismen der genannten Autoren
sind bisher aus den wissenschaftlichen Untersuchungen der Slavistik weitgehend ausgegrenzt worden
und sollen daher in diesem Vortrag besonders besprochen und bewertet werden.

Der Vortrag bietet einen kritischen Beitrag und Vorschlag zur Neuorientierung der zukiinftigen
kroatistischen Forschung.
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