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Handbuch der Verkiindigung. Hrsg. von Bruno Dreher, Norbert
Greinacher und Ferdinand Klostermann, 2 Bde. — Frei-
burg: Herder 1970. 414 und 352 S. Lw. DM 108.—

Es ist zu begriiBen, daB durch ein so breit angelegtes zwei-
bindiges Werk die Wichtigkeit der Verkiindigung als pastorale
Grundfunktion der Kirche hervorgehoben wird. Aber schon ein
fliichtiger Blick in das Inhaltsverzeichnis wirft die Frage nach dem
Gliederungsprinzip auf. Thematisch verwandte Kapitel wie ,Wort
und Sprache' und ,Die Sprache in der heutigen Verkiindigung’,
,Die Grundbotschaft’ und ,Schwerpunkte heutiger Verkiindigung',
,Triger der Verkiindigung’ und ,Der Verkiindiger heute’, um nur
einiges zu nennen, stehen separat {in verschiedenen Bindenj
nebeneinander und weisen kaum einen inneren Bezug zueinander
auf. Das liBt die Vermutung aufkommen, daB dem Werk kein
strikt durchdachtes Gliederungsprinzip zugrundeliegt. Gerade von
einem Handbuch, als Arbeitsbuch und Nachschlagewerk, erwarte
ich aber eine iiberschaubare Gliederung, die mich schnell orientiert
und das finden liBt, was ich gerade sudhe.

Im Rahmen dieser Besprechung ist es nicht mdglich, auf alle
Beitriige im einzelnen einzugehen; nur einige werden schlaglicht-
artig ndher beleuchtet.

Der erste Beitrag von R.C. Kwant iiber ,Wort und Sprache’
ist im wesentlichen ein Literaturbericht, der weitgehend den Inhalt
des Buches ,Die magischen Kaniile' von M. McLuhan referiert. Die
letzten Seiten des Beitrages {4 von 41) versuchen ansatzweise das
Gesagte auf die Verkiindigungspraxis hin zu bedenken. Als Lite-
raturbericht ist der Beitrag instruktiv, in einem Handbuch der
Verkiindigung aber wire es angebracht und notwendig, die Ergeb-
nisse der Sprachwissenschaften unter kommunikations-theoreti-
schem Gesichtspunkt fiir die Verkiindigungspraxis auszuwerten.

Der Beitrag von W. Kasper, ,Offenbarung Gottes in der Ge-
schichte' bringt eine gute Ubersicht iiber die verschiedenen her-
meneutischen Ansitze und entwidkelt ein eigenstiindiges Modell,
das es aufzugreifen und auf die Praxis hin weiterzudenken gilt.
Inwieweit ein so grunds#tzlich angelegter Beitrag in ein Handbuch
der Verkiindigung gehort, soll hier als offene Frage stehen bleiben.
Aus dem dritten Kapitel ,Verkiindigung als Ereignis‘ sei besonders
auf den Abschnitt ,Die soziale Struktur der Verkiindigung' von
P. v. Hooijdonk aufmerksam gemacht. Ihm sind wertvolle Kriterien
zu entnehmen, an denen die Einstellung und das Selbstversténdnis
des Predigers zu messen sind und die zu einer Selbstbesinnung
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Ausdrudksformen in manchem anders als heute, deutlicher gesagt:
auch reichhaltiger. Einen, wenn auch knappen Beleg hierfiir liefert
die vorliegende Abhandlung. Gerade wegen der Knappheit kom-

men dabei die wesentlichen Elemente jedoch sehr vorteilhaft her-
aus.

Bedauerlich, daB der Titel etwas irrefithrt, indem er mehr verheifit
als im Biindchen tatsiichlich zu finden ist. Dabei brauchte sich das
eigentliche Thema seines Namens gar nicht zu schdmen. Eine angemes-
sene Kennzeichnung hétte etwa Begriffe wie ,Usterliche Dramatisie-
rung* bzw. ,Szenierung* oder ,Grabbesuch der Marien mit Weiter-
entwicklungen® verwenden sollen. ,Osterfeier® (so im jetzigen Titel)
umgreift ja ein groBeres Feld als hier untersucht wird. Abgeschen von
der umfassenden Sicht, nach der christliches Pascha die Trias: Leiden —
Tod — Auferstehung im Auge hat, ist n#mlich selbst bei einer (ohne
Zweifel ebenfalls legitimen) Konzeption: Osterfeier gemeint als ,Oster-
nacht — Ostertag® (also mit dem Akzent Auferstehung bzw. Verzicht
auf die Motive Leiden — Tod} zu bedenken, daf diese (enger ver-
standene) liturgische Oster-Reprédsentation mehr beinhaltet als die hier
zur Debatte stehenden Akte. Bei letzteren handelt es sich eigentlich um
die ,Szenierung des Grabbesuches der drei Marien nebst Ausweitungen®.
Innerhalb des Gesamtfeldes der in MA und Neuzeit praktizierten
~Gesamtosterfeier® sind demgegeniiber aber (wenigstens} folgende
Hauptpartien zu unterscheiden: 1, Lichtfeier, Wortgottesdienst, Tauf-
wasserbereitung (mit Taufe), Messe nebst Vesper. 2. Dramatisierung
des Auferstehungsgeschehens (Ubertragung von Kreuz bzw. Eucharistie
zum Hochaltar). 3. Nichtliches Stundengebet (Nokturn} mit (anschlie-
fBender) Dramatisierung des Grabbesuchs der drei Marien, letzterer Teil
die hier anstehende Frage betrifft; Morgenlob. 4. Tagamt von Ostern
{samf evtl. Segnung der Osterspeisen). — DaB dabei natiirlich mancher-
lei ortlihe Variationen, Uberscineidungen und Verschiebungen még-
lidh waren, ist selbstverstindlich., Bei der hier vorliegenden Unter-
suchung handelt es sich also nur um einen Teil der liturgischen Oster-
feier, speziell den ,Grabbesuch® (Visitatio sepulchri) nebst Umkreis,

Sieht man vom genannten Mangel {also der etwas undeutlichen
Kennzeichnung der Grundposition der Osterfeier) des Werkes
ab (es beginnt: Die liturgische Osterfeier in lateinischer Sprache
nimmt ihren Ausgang vom Ostertropus und fand rasch Verbrei-
tung!), muB man dem Autor fiir den vortrefflichen Durchblick je-
dodh iiberaus dankbar sein. Er zeigt néimlich nicht nur die Ent-
stehung sowie Details der ,Osterdramatisierung* auf, sondern
vermittelt wertvolle Einblicke beziiglich gewisser Typen sowie
hinsichtlich der Wachstumsriditung und gewisser Schwerpunkte.

Wenn auch manche Ausdriike und Sachverhalte etwas stéren bzw.
niher zu begriinden wiéren (S. 3: Frithandacht; gemeint: Matutin bzw.
Nokturn. — 8. 4: ,Haltung, die vom ‘Magischen’ herkommt*. — S. 18:
»Schrankunterteil* des Altars. — Ofters, z.B. S. 20, wird von einem
Bamberger Rituale (Agende) des Jahres 1597 berichtet; dies ist ein
Versehen, das in 1587 verbessert werden muB.), zieht man aus der
Studie doch reichen Gewinn.

Bei der Untersuchung stiitzt sich Vi. auf einschligige Vorarbeiten
(u.a. de Boor, Lange, Young). Er legt dar, daB die Entfaltung der
{von Vf. so betitelten) ,liturgischen Osterfeier* (siche oben; im fol-
genden sollen der Klarheit halber unmiBverstindliche Ausdriidee ge-
braucht werden) eng mit dem Ostertropus: Quem quaeritis in sepulchro
etc. {samt Variationen} zusammenhéingt. Dieser Tropus hatte seinen
Platz anfangs vor dem Introitus (Resurrexi et adhuc tecum sum) des
Ostertagamtes, wurde spiter aber zur Matutin (Nokturn; heute: Offi-
cium lectionis) heriibergezogen bzw. an deren Ende, niherhin im An-
schluB an das dritte (1) Responsorium (Dum transisset sabbatum; zu
beachten ist, dab die damals {iblichen Didzesanbreviere Abweichungen
gegeniiber  den rdmischen Ausgaben besitzen) lokalisiert. An diesen
Gesang, der vom Zug der Frauen zum Grabe kiindet, schlieBt der
Ostertropus mit seiner (Engels-)Frage: ,Wen suchet ihr im Grabe
usw.* an. Die Weiterfilhrung gibt der Botschaft von der Auferstchung
Ausdruck. Besagter Ansatz wurde nun einerseits ausgestaltet, ander-
seits dramatisch (im urspriinglichen Sinn) szeniert, so daB eigene Ge-
bilde entstanden (,Kultspiel*).

Den Werdegang vom zundchst iblichen schlichten Ostertropus zu
aufwendigeren Gebilden kann man knapp so umreiBen: Inhaltliche
Erweiterung samt neuen Texten, Aufgliederung in mehrere Szenen,
Konsequenzen hinsichtlich rdumlicher Regie. Uberschauen wir das Ge-
samtmaterial, lassen sih verschiedene Typen konstatieren. An
»Hauptakten* seien, neben der Visitatio sepulchri der Frauen im enge-
ren Sinne, noch der Apostellauf zum Grab (Petrus; Johannes) und die
Erscheinungsszene (des Herrn vor Maria von Magdala) genannt. Dazu
treten zahlreiche ausschmiicende Elemente wie Gesten usw., aber auch
Partien, welcie mit der Hauptsache wenig zu tun haben (vgl. &hnlich
gelagerte Weihnachtsspiele). Besonders interessant ist die raumliche
Komponente des ,Osterspiels*, vor allem die Lokalisierung des ,Gra-
bens“. So stellt beispielsweise der Altar das Grab dar, es wird aber
aud} mit der Krypta, Kapellen, dem Lettner oder dem Taufbrunnen in
Beziehung gebracht. Dazu kommen mancherlei Drapierungen (Vorhidnge

usw.) und ausgestaltende Faktoren. Belege betreffs Entstchung der
Osterszenierung (vom Tropus her) nennt Vi. fir das 10. Jh. Im Laufe
der Ausweitung bzw. der Entwidklung erfuhren die Modelle — schlag-
wortartig seien die Stilarten: Romanik, Gotik, Barok erwihnt — starke
Priagung von der jeweiligen Kulturepoche.

Uberblickt man die hodhinteressanten Details, die gerade im
Zuge der gegenwiirtigen liturgischen Erneuerung (Paschamyste-
rium) auch Aktualitit besitzen, wire zunichst darauf hinzuweisen,
dab die Wissenschaften (hier Liturgik, Philologie u.&.) von einem
interdisziplindren Gesprdch nur gewinnen kénnen. Seitens der
Liturgiewissenschaft sei gesagt, daB diese Begegnung also nicht
nur etwa fiir das Verhdltnis zur (in jiingster Zeit mehr als friiber
befragten) Psychologie und Soziologie wichtig erscheint, sondern
gerade hinsichtlich solcher Sparten, die, wie die Liturgie, mit
+Feiern“ und ,Spiel* zu tun haben: Germanistik, Romanistik usw.,
Kunst- und Musikwissenschaft sowie speziell: Theaterwissenschaft.

Fiir die Sachfrage haben wir zu bedenken, daB manche ausge-
wachsenen Modelle der hier angesprochenen Gattung (Aufer-
stehungsfeier] im Laufe der Zeit leider dem Liturgischen (im
echten Sinne) nicht (mehr) gerecht wurden, und ihnen deshalb
keine Tréne nachzuweinen ist. Dies gilt aber nicht fir alle Vor-
schliige. Von daher diinkt es bedauerlich, daB man aufgrund unter-
schiedlicher Faktoren, z.B. eines falschen Liturgiebegriffs, infolge
zentralistischer (r&mischer) Liturgiesteuerung (Osterspiele u. .
waren gerade im nordalpinen Raum beheimatet) und sonstiger
schiefer Auffassungen, das Positive solcher Gebilde weitgehend
iibersah. — Freilich wire es ebenso falsch, diese Modelle auszugra-
ben um sie wieder unbesehen zu verwenden. Das hieBe aus der
Liturgie ein totes Museum machen. — Allgemein kann fiir heute
gelten: Auf Phasen der Wucherung folgten stets solche der Reini-
gung und Klirung. Mittlerweile aber diirfte es wieder an der Zeit
sein, den Bemiihungen nach sinnvoller Fiillung entstandener (litur-
gischer) ,Leere* fachkundig beizustehen. Unbehagen an gegen-
wirtigen als ,kalt und niichtern® empfundenen Gottesdienstformen
ist ein Symptom! Anregungen aus der Geschichte — positiv oder
pegativ ~ sollten dabei nicht von vornherein ausgeschlagen wer-
den; sie konnen der Sache nur niitzent
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