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Vom Eigenwert der Literatur.
Reflexionen zu Funktion und Relevanz literarischer Texte
Zur Einfithrung in diesen Band

ANDREA BARTL / MARTA FAMULA

Welche Funktion und welche Relevanz hat Literatur - fiir den Einzelnen,
fiir eine Gesellschaft, fur eine Kultur? Und, damit verbunden: Welche
Funktion und Relevanz hat Literaturwissenschaft? Solche Fragen stellen
sich Dichter und Philosophen, Philologen und Soziologen seit langem
und diese Fragen erhalten in der Gegenwart neue Dringlichkeit, wenn
man die Marginalisierung literarischer Texte in vielen gesellschaftlichen
Diskursen beriicksichtigt. Dem mag seit einigen Jahrzehnten eine inter-
disziplinir-kulturwissenschaftliche Offnung der Literaturwissenschaft
konstruktiv entgegenzuwirken suchen, schlimmstenfalls vergrofert dies
freilich das Dilemma: Dadurch kénnen die Spezifika des Literarischen und
Literaturwissenschaftlichen in den Hintergrund riicken — was neuerlich
die eingangs gestellten Fragen zwingend nétig und hochaktuell macht.
Dasselbe gilt angesichts der Kommunikationsrevolution von Internet,
Social Media, WhatsApp etc. etwa seit der Jahrtausendwende: Zwar ist im
Zuge dessen die Textproduktion und —rezeption jedes Einzelnen sprung-
haft angestiegen, aber die Grundfrage bleibt bestehen, ja stellt sich mit
noch héherer Dringlichkeit: Welche Position nimmt in dieser textbasier-
ten Kommunikationsflut die Literatur ein? Geht sie in der Masse der Tex-
te unter oder hat (fiktionale) Literatur vielmehr ganz eigene Auferungs-
méglichkeiten, die sie von anderen Mitteilungsweisen unterscheidet?
Resultieren daraus wiederum eigene Wirkungen und Funktionen, die
(nur) die Literatur {ibernimmt? Kurz: Hat Literatur einen Eigenwert und,
wenn ja, welcher ist das? Dieser Grundfrage gehen die Beitrige des vorlie-
genden Bandes nach und sie alle eint, trotz der Unterschiedlichkeit der
Thesen und Perspektiven, die gemeinsame Uberzeugung, dass Literatur
etwas ,leisten® kann, das keine andere Auflerungsform in dieser Potenz je
bereitstellen kann.

Um diese divergenten und vielfiltigen Funktionen des Literarischen
zu biindeln, eignet sich unserer Meinung nach ein Begriff, der auch dem
Band den Titel gab: der Eigenwert der Literatur. Er ist als Determinativ-
kompositum von ,Eigen‘ und ,Wert® einerseits zwar semantisch relativ
klar konturiert, aber bisher kaum lexikalisiert und, wenn iiberhaupt be-
nutzt, dann vor allem in der Mathematik gebriuchlich. So verzeichnen
zwar alle einschligigen Worterbiicher die Lemmata , Eigen® und ,,Wert,
aber nur sehr wenige das Lemma ,Eigenwert“ — dann jedoch stets mit
zusitzlichem Hinweis auf die Verwendung in der Mathematik, v. a. Vek-
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torrechnung. So definiert etwa der Duden Eigenwert, wie folgt: ,,1. <Plu-
ral selten> jemandem, einer Sache innewohnender, zukommender Wert.
2. (Mathematik) (in der Vektorrechnung) Streckungsfaktor bei einer
Abbildung, die die Richtung nicht verindert“.! Der Begriff bietet sich in
dieser relativen Offenheit daher an, um tiber das — oft diskutierte, aber
noch immer nicht abschlieflend definierte — Spezifikum des Literarischen
zu reflektieren.

Er biindelt dariiber hinaus wichtige Aspekte, die es bei der Frage
nach den charakteristischen Funktionen und der Relevanz von Literatur
im Hinterkopf zu behalten gilt. Die bedeutungsoffene Duden-Definition
erginzt die (etwas veraltet wirkende) Begriffsbestimmung des Histori-
schen Worterbuchs der Philosophie noch um eine relationale Kategorie.
Eigenwert wird dort als eine ,innere Giite“ oder ein innerer Gehalt festge-
setzt, der freilich auch die ,Stellung® dieses Wertes im Kontext anderer
Werte assoziiert.” Ein aktueller Wiktionary-Eintrag betont diesbeziiglich
einen weiteren Aspekt: Eigenwert sei die ,Bedeutung(,] die einem Gegen-
stand aus sich selbst heraus zukommt, d. h. ohne dass es auf die subjektive
Einschitzung von Beobachtern ankommt.“*> An diese beiden Definitions-
versuche von Eigenwert kniipft sich fiir unseren Kontext eine Frage, die
auch mehreren Beitrigen in diesem Band in Bezug auf das Literarische
indirekt eingeschrieben ist: Wer uberhaupt bemisst den Wert von Litera-
tur bzw. wer weist Literatur einen Eigenwert zu? Liegt dieser in der Lite-
ratur selbst oder wird er der Literatur von aufien (durch Leser, Politiker,
Lehrer etc.) beigelegt? Existiert ein Kern von literarischen Wirkweisen,
der unabdingbar und iberindividuell ist, oder ist jede Wertzuschreibung
von Literatur bzw. die Zuschreibung ihres etwaigen Eigenwertes doch

immer die Handlung eines anderen und damit abhingig vom Zuschrei-
benden, seiner Zeit und Kultur?

' Duden: http://www.duden.de/rechtschreibung/Eigenwert (aufgerufen am

05.09.2016). Der wahrscheinlich von David Hilbert 1904 in seinem Artikel Grundziige
einer allgemeinen Theorie der linearen Integralgleichungen erstmals in die Mathemarik
emgfefilhrte Begnitf ,Eigenwert* wurde tibrigens mittlerweile als
_enghsch; Fachsprache iibertragen und ist diesbeziiglich beispielsweise in der englisch-
internationalen Ausgabe von Wikipedia lexikalisiert: https://en.wikipedia.org/wiki/-

EigenYalues_and_eigenYectors (aufgerufen am 05.09.2016). Auch Niklas Luhmann, der
den Eigenwert-Begriff in manchen Schriften in zentraler Fu

Kontingenz als Eigenwert der modernen Gesellschaft in Be
1992), kgppelt thn zum Teil an das Themenfeld Mathema
mann: Die Ge_sellschaft der Gesellschaft. Frankfurt a. M. 19
o I-‘IZIVgI. die If:.ehr rudxm;.nt:z;re, }z]udem v.a. auf die Ethik bezogene Definition von:
- cruismann: tigenwert. In: Joachim Ritter u. a. (Hg.): Historisch o
Philosophie. Bd. 2. Basel / Stuttgart 1972, Sp. 342. (He): Historches Worterbuch der

* Wikiworterbuch Wiktionary. D ie W& ikti
o ry. Das freie Worterbuch: https: g
wiki/Eigenwert (aufgerufen am 05.09.2016). e/ /de-wilsionary.orgf

»cigenvalue auch in die

nktion benutzt (vgl. z. B.
obachtungen der Moderne,

tik: vgl. z. B. Niklas Luh-
97,8.74.
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Wenn vom (Eigen-)Wert der Literatur gesprochen wird, geht es oft
um Legitimation, etwa im Hinblick auf die Frage nach ihrem Nutzen oder
- im Gegenteil — ihrem Gefahrenpotential fiir den Einzelnen und die Ge-
sellschaft oder grundsitzlich in Bezug auf ein méogliches wahrheits- und
erkenntnissuchendes Interesse. So hat sich Literatur immer wieder zu ver-
antworten und positiv abzugrenzen gegeniiber der Wahrheitssuche der
Philosophie, gegeniiber der Geschichte und der Frage nach dem, was ge-
wesen ist, oder gegeniiber den empirischen Wissenschaften und dem Inte-
resse fiir das, was faktisch Grundlage unseres Wissens und — darauf basie-
rend — unserer Handlung ist. Meist wird Literatur daher in Bezug auf
etwas betrachtet: auf ihre Eigenschaften wie das Erfinden, Behaupten, sich
dem Schein widmen — diese Auseinandersetzung mit dem Wesen von
Literatur ist beinahe so alt wie diese selbst.

Oft steht sie im Dienste ihrer Verortung innerhalb von Lebenssys-
temen, Denksystemen oder Wissenssystemen. So stand fiir Platons be-
rithmten Ausschluss der Dichter aus seinem Idealstaat nicht alleine die
Forderung nach Wahrhaftigkeit der Dichtung beziiglich der Realitit zur
Debatte, sondern vielmehr deren Einverleibung des Géttlichen. Das Un-
erhoree fiir Platon war die Tatsache, dass die Dichter tiber Dinge schrie-
ben, die nicht der Wirklichkeit, sondern der Gotrerwelt angehorten, und
damit eine moralische Grenze tiberschritten.* Gerade das Uberschreiten
der Realititsgrenzen machte indessen fiir Aristoteles den entscheidenden
Wert der Dichtung aus. Nicht das Wirkliche, sondern das Mégliche stell-
ten Dichter in seinen Augen dar und erfassten damit eine der Wirklichkeit
zugrunde liegende Wahrheit.” In diese beiden Kerben schlugen seitdem
die Einschitzungen der Dichtung, der Kunst und letztlich speziell der
Literatur: Immer wieder stand die moralische Haltung der Literatur im
Zentrum ihrer Befiirworter wie ithrer Kritiker, so etwa im Hinblick auf

* ,Und darum, mein Liebster, sage uns keiner der Dichter: gleichend den frem-
desten Menschen / Wandern die Gétter in mancher Gestalt durch die Stidte und Lin-
der. / Und keiner bringe Liigenmirchen {iber Proteus und Thetis vor oder fithre uns in
Tragddien oder in anderen Dichtungen Hera vor verwandelt und als Priesterin Gaben
sammelnd fiir die / Nahrungsspendenden Séhne des Inachosstromes in Agros. / Mit
solchen und dhnlichen Mirchen bleibe uns jedermann ferne!“ Platon: Der Staat. 2.
Buch, 381d, vgl. auch: 3. und 10. Buch, bes. 398a und 5952-607b.

* ,Aus dem Gesagten ergibt sich auch, daf§ es nicht Aufgabe des Dichters ist mit-
zuteilen, was wirklich geschehen ist, sondern vielmehr, was geschehen konnte, d. h. das
nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit Mégliche. [...] Daher ist
Dichtung etwas Philosophischeres und Ernsthafteres als Geschichtsschreibung; denn
die Dichtung teilt mehr das Allgemeine, die Geschichtsschreibung hingegen das Be-
sondere mit. Das Allgemeine besteht darin, dafi ein Mensch von bestimmter Beschaf-
fenheit nach der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit bestimmte Dinge sagt oder
tut — eben hierauf zielt die Dichtung, obwoh! sie den Personen Eigennamen gibt.”
Aristoteles: Poetik. Griechisch / Deutsch. Ubersetzt und hg. von Manfred Fuhrmann.
Stuttgart 1982, S. 28-31.
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ihre Auswirkung und ihre Folgen fiir das geistige Wohl der Jugend, die
Rousseau als anregend und positiv einschitzte,® wihrend Kant thren
schidlichen Einfluss befiirchtete.” Im Zuge dieser Tradition blieb das
Anliegen virulent, Literatur im Hinblick auf ihre Funktion in der Gesell-
schaft und den Einzelnen darin zu erfassen und zu verorten, sie als pida-
gogisches Instrument, politisches Potential, als (Irr-)Weg zur Erkenntnis
oder als Mittel zur Identititsstiftung mit Funktionen zu belegen.

Indessen begann sich im Kontext der Frithmoderne die Perspektive
zu verschieben, zum pidagogischen Interesse und der frithaufklirerischen
Nitzlichkeitsisthetik kam die Idee der Autonomie und Selbstbestim-
mung hinzu und mit ihr verschirfte sich der Blick auf den Wert der Kunst
unabhingig von seiner Funktionalisierung. 1785 bringt Karl Philipp Mo-
ritz den Gedanken auf den Begriff des ,in sich selbst Vollendeten®, in dem
isthetisches wie ethisch-politisches Potential gleichermafien enthalten 1st:
Hinsichtlich der Asthetik bedeutet das fiir Moritz:

Bei der Betrachtung des Schénen aber wilze ich den Zweck aus mir
in den Gegenstand selbst zuriick: ich betrachte ihn, als etwas, nicht
in mir, sondern in sich selbst Vollendetes, das also in sich ein Ganzes
ausmacht, und mir um sein selbst willen Vergniigen gewihrt; indem
ich dem schénen Gegenstande nicht sowohl eine Beziehung auf
mich, als mir vielmehr eine Beziechung auf ihn gebe. Da mir nun das
Schéne mehr um sein selbst willen, das Niitzliche aber blof um
meinetwillen, lieb ist; so gewihret mir das Schone ein héheres und
uneigenniitzigeres Vergniigen, als das blof Nitzliche. Das Ver-
gnigen an dem blof Niitzlichen ist grober und gemeiner, das Ver-
gniigen an dem Schénen feiner und seltner. Jenes haben wir, in ge-

Wls:em Verstande, mit den Tieren gemein; dieses erhebt uns tiber
sie.

Mie c.ier Primisse des ,uneigenniitzigen Vergniigens“ rekurriert die Auto-
nomieidsthetik des 18. Jahrhunderts auf Werthaftigkeit, die aus keinem
Nutzen for den Rezipienten abgeleitet wird, und steht damit in einer
grundleggnden Verbindung zur philosophischen Idee der Menschenwiir-
de.’ In diesem Sinne stellt das Zugestindnis an die Zweckfreiheit das
Asthetikverstindnis in einen moralischen Kontext, der nicht zuletzt in

¢ Vgl. Jean-Jacques Rousseau: (Evres C
Marcel Raymond. Bd. I. Paris 1959ff., S, 8f.

” Vgl. Immanuel Kant: Uber Pidacoei i
! : gogik. Darmstadt 1985 (= Werk in-
den. Hg. von Wilhelm Weischedel. Bd. 10), A 81. ( erke in zehn Bin

* Karl Philipp Moritz: Versuch einer Vereinigung aller schénen Kinste und Wis-
senschaften unter dem Begriff des in sich selbst Vollendeten. In: Karl Philipp Moritz:

Popularphilosophie. Reisen. Asthetische Theorie. Frankfurt a. M. 1997 (= Werke. Hg.
2),5.943-949, hier S. 943f.

von Heide Hollmer und Albert Meier. Bd.
g
Hierzu Charles Taylor, auf Rousseau Bezug nehmend: Charles Taylor: Multi-
talon®. An essay [...]. With commentary by

ompletes. Hg. von Bernard Gagnebin und

culturalism and The Politics of Recogni
Amy Gutmann u. a. Princeton 1992,
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der Verbindung des Schénen und des Guten in den Idealen der Klassik
Ausc.l.ruck findet. Hinzu kommt zudem der Aspekt des Wahren, der in
den Asthetiken der Frithromantik, vor allem jenen Schlegels und Novalis’,
ausdriicklich der poetischen Sprache zugeschrieben wird. So steht um
1800 neben der Autonomie der Kunst auch die Wahrheit der poetischen
Sprache zur Debatte, die damit in dem ihr inhirenten Wahrheitspotential
eine genuin poetologische Entsprechung erfihrt.

Mitnichten bedeutet die Autonomieisthetik indessen einen Verzicht
auf ihr kritisches Potential, wodurch freilich die Zwecklichkeit und Funk-
tionalisierung der Literatur niemals ganz an Bedeutung verliert, um im
Zuge des 19. Jahrhunderts immer mehr zu erstarken. Im Kontext der
wissenschaftlichen, gesellschaftlichen, aber auch isthetischen Verinde-
rungen der Moderne relativiert sich der Schénheitsanspruch der Literatur
zugunsten politischer Positionen,'® zugleich gewinnt aber ~ und damit ist
ein neuralgischer Punkt unserer Thematik benannt — die Bedeutung der
Literatur als Moglichkeit, Bereiche der Existenz zu erfassen, die mit den
systematischen Mitteln der Wissenschaften an ihre Grenzen kommen."
So formuliert Nietzsche gewissermaflen die Gegenposition zu Platons
Vorwurf der dichterischen Unwahrheit, wenn er die Wahrhaftigkeit der
Kunst der liigenhaften Natur entgegenstellt:

Ganz wahrhaftig zu sein — herrliche heroische Lust des Menschen,
in einer liigenhaften Natur! Aber nur sehr relativ méglich! Das ist
tragisch. Das ist das tragische Problem Kants! Jetzt bekommt die
Kunst eine ganz neue Wiirde. Die Wissenschaften dagegen sind ei-
nen Grad degradiert. Wahrhaftigkeit der Kunst: sie ist allein jetzt
ehrlich.”

1 In diesem Kontext vgl. Hans Robert JauB: Die nicht mehr schénen Kiinste,
Grenzphinomene des Asthetischen. Miinchen 1968 (= Poetik und Hermeneutik.
Bd. 3).

! Gerade die Bedeutung des Erzihlens, mit Blick auf die narrative Medialitit und
Performanz als Méglichkeit, an eine durch systematisches Denken nicht erreichbare,
;tefere* Wahrheit zu gelangen, wird in diesem Kontext vielseitig diskutiert. Vgl. etwa:
Roland Barthes: Die Vorbereitung des Romans. Vorlesung am College de France 1978-
1979. Hg. von Eric Marty. Texterstellung, Anmerkungen und Vorwort von Nathalie
Léger. Aus dem Franzasischen von Horst Brithmann. Frankfurt a. M. 2008, Karl Eibl:
Die Entstehung der Poesie, Frankfurt a. M. 1995, Wolfgang Iser: Das Fiktive und das
Imaginire. Perspektiven literarischer Anthropologie, Frankfurt a. M. 1991, Dieter
Thomae: Erzihle dich selbst. Lebensgeschichte als philosophisches Phinomen, Frank-
furt a. M. 2007, Albrecht Koschorke: Wahrheit und Erfindung. Grundziige einer all-
gemeinen Erzihltheorie, Frankfurta. M. 2012. Freilich bleibt dies eine These, die
kontrovers zu diskutieren ist.

2 Friedrich Nietzsche: Der Philosoph. Betrachtungen itber den Kampf von Kunst
und Erkenntnis. Berlin 1999 (= Kritische Studienausgabe. Hg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari. Bd. 7), S. 453f.
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Mit Nietzsche richtet sich der Blick damit erneut auf die Natur und die
Funktionalisierung der Kunst in einem gesellschaftlichen Ganzen. Gerade
im Kontext der Relativierung des Schénheitsbegriffs kommt das ethische,
politische, kritische Potential der Literatur verstirkt zum Tragen. Die
Frage, ob Literatur eine eigene alternative Wahrhaftigkeit zuzusprechen
ist, bleibt seit dem 19. Jahrhundert Gegenstand der in wissenschaftlichem
sowie kulturellem Kontext gefithrten Diskussion bestehen.” Dass sich
literarische Texte nicht alleine auf ihren #sthetischen Wert reduzieren
lassen, zeigt die Breite der kritischen Texte, die die gesellschaftliche und
politische Realitit zum Thema haben und die ganz dezidiert einen Ein-
fluss auf das Zeitgeschehen beanspruchen.

Mit der Frage nach dem Eigenwert der Literatur wird damit ein Blick
vorgeschlagen, der nach Literatur als jener Instanz fragt, die jenseits von
konsekutiven Wertzuschreibungen und Rickbeziiglichkeiten auf andere
einen autonomen, eigenen Wert aufweist, der eigenes Gewicht innerhalb
der Realitit fiir sich in Anspruch nimmt — wobei hier natiirlich stets mit-
gedacht werden muss, dass jeder solche Befund eines Eigenwertes von
Literatur trotzdem von einem Auflenstehenden postuliert wird und damit
von der individuellen Person, ihrer Zeit und Kultur abhingig ist. Der
Eigenwert bleibt damit trotzdem von Fremdzuschreibungen umstellt und
kann wohl nur bedingt, indirekt erschlossen werden — ein Dilemma, das
sich nicht ausriumen, ein Paradox, das sich nicht auflésen lisst. Die ein-
zelnen Beitrige dieses Bandes stellen sich ihm, indem sie implizit wie
explizit zu differenzieren suchen zwischen dem Eigenwert der Literatur als
méglicher autonomer Qualitit und dem eigenen Wert der Literatur, der
dieser durch andere Instanzen zugesprochen wird, also einer Positionie-
rung innerhalb gesellschaftlicher, interpersonaler, kultureller Ordnungen,
die als wichtige Folie fiir das Erkennen der Eigenwertigkeit von Literatur
in sozialen Kontexten fungieren. So ergibt sich ein — fiir die wissenschaft-
liche Er'schlieﬁu.ng der Relevanz von Literatur — ertragreiches Spannungs-
feld zwischen einerseits der gingigen Praxis, der Literatur Aufgaben und
Wert‘xgkelten zuzuschreiben, und andererseits ihrer konstitutiven Unab-
hingigkeit von eindeutiger Funktionszuweisung.

Zerlegt man nun das soeben

nochmals in seine beiden Bestandte
auch zu Kernfra

das Adjektiv ei
che zugehorend

eingefithrte Kompositum ,Eigenwert*
ile, so ergeben sich weitere Fragen, die
gen der Aufsitze dieses Bandes wurden, Da ist zum einen
gen®, das das Besitzverhiltnis anzeigt: ,einer Person, Sa-
und fiir sie typisch, charakteristisch®, auch »(veraltend)

5 . Sy .

. ! Exerjlglansc}.\ sei hierbei auf einen wissenschaftlichen Disput zwischen Susanne
au und l_{udlger Bl.ttner aus dem Jahr 2007 verwiesen, vgl. Riidiger Bittner: How Do

Philosophical and Literary Texts Differ; In: Susanne Kaul (Hg.): Literatur und Wis-

senschaft. Autorenkolloquium mit Lars Gustafsson. Bielefeld 2007, S. 41-47, sowie:

S Kaul: i i i i
Suiz;r_\;\; aul: How do Philosophical and Literary Texts Differ? A Reply, in: ebd,,
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sonderbar, eigenartig“.! Dies deutet einen engen Bezug zwischen der
Frage nach dem Eigenwert und der Frage nach der Identitit, dem fiir eine
Person Spezifischen oder Charakteristischen, an. Auch mag hier die reiz-
volle Assoziation erlaubt sein, die Frage nach dem Eigenen der Literatur
mit der Nebenbedeutung des Eigenartigen, Sonderbaren zu verbinden:
des von einer Gesellschaft Ausgegrenzten und die herrschenden Ord-
nungsmuster Stérenden, wie es die Literatur ja so oft uffert.

Der zweite Wortteil, Wert, ruft eine ganze Reihe von Konnotationen
auf, die traditionsreich auch an die Literatur und deren Funktion bzw.
Relevanz herangefithrt wurden:” die innere, wesensmiflig bestehende
Qualitit einer Sache, die fiir andere hohen Reiz hat und in diesen Begeh-
ren hervorruft; damit korrespondiert ihre 6konomische Attraktivitit im
Tauschhandel der Marktwirtschaft, die empirisch gemessen oder in ge-
meinschaftlicher Festlegung (meist in Geld) beziffert wird und die die
gesellschaftliche Rangordnung des dergestalt bewerteten Gegenstandes
festsetzt. Hinzu tritt in der Ethik die Wortbedeutung einer positiv beleg-
ten Idealvorstellung, die im Ordnungssystem der jeweiligen Gesellschaft
oder Kultur als Orientierungspunkt zur Ausrichtung des individuellen
Verhaltens genutzt wird. Daneben steht erneut eine naturwissenschaftli-
che Verwendung des Substantivs im Sinne etwa eines medizinischen, phy-
sikalischen oder mathematischen (Mess-)Werts. — Diese semantischen
Assoziationen des Nomens Wert rufen neuralgische Fragen an die Litera-
tur wach: Wo ist Literatur in einer Gesellschaft positioniert? Welches
okonomische ,Kapital* (Marktwert, Aufmerksamkeit, Unterhaltungs- und
Bestsellerrate) spricht man ihr zu? Welche ethischen Werte transportiert,
evoziert sie? Kann (und wie kann) sich ein auf Literatur und Literaturwis-

¥ Duden: http://www.duden.de/rechtschreibung/eigen (aufgerufen am 05.09.
2016). Vgl. auch Johann Heinrich Zedlers Grosses vollstindiges Universal-Lexicon
aller Wissenschaften und Kiinste. Bd. 8§ (Halle / Leipzig 1734), S. 270, Sp. 509: ,Eigen,
heist dasjenige, was einem alleine zukomt, und nicht andern gemein ist.“ http://www.
zedlerlexion.de/index.html?c=blaettern&zedlerseite =ze080270&bandnummer=08&v
iew=1008&seitenzahl=0270&dateiformat = 1&view=150&supplement=0%27)
(aufgerufen am 05.09.2016).

5 Vgl. zum Folgenden das Lemma ,Wert“ jeweils in (alle aufgerufen am
05.09.2016): (Duden) www.duden.de/rechtschreibung/Wert; (Zedler, Bd. 55, S. 298ff,
Sp. 570ff.) http://www.zedlerlexikon.de/index.html?c =blacttern&id=4803318bandn
ummer=55&seitenzahl=0298& supplement =0&dateiformat=1%27); Armin G. Wild-
feuer: Wert. In: Wulff D. Rehfus (Hg.): Handwérterbuch Philosophie. Gottingen
2003. URL: http://Www.philosophie-woerterbuch.de/onlinewoerterbuch/?tx__gbwbphi
losophie_main[action] =index&tx_gbwbphilosophie_main[controller] =Search&cHash
=dd52acb5273f031e8d43£05ac32152ec); vgl. auch mehrere Lemmata zu ,Wert® in:
Joachim Ritter u.a. (Hg.): Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 12. Basel /
Stuttgart 2005, Sp. 556-591. Christian Krijnen: Wert. In: Marcus Diiwell v. a. (Hg.):
Handbuch Ethik. Stuttgart / Weimar 2002, S. 527-533.
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senschaft bezogener Wertbegriff von Wertbegriffen der Naturwissen-
schaft (Medizin, Mathematik, Physik) abgrenzen?'®

Kurz: Hat Literatur also einen Eigenwert und welcher ist das? Diese
Frage stand am Anfang der Arbeit an dem vorliegenden Sammelband. Sie
stieR bei allen Eingeladenen und auch in einem Call for Papers, der zu
einer grofRen Zah! von Einsendungen fithrte, auf reges Interesse, was wohl
zeigt, dass eine erneute Selbstreflexion und Positionsbestimmung des
Literarischen wie Literaturwissenschaftlichen in unserer Gegenwart von
vielen Literaturinteressierten als sehr relevant erachtet wird. Der vorlie-
gende Band und seine Beitrige beanspruchen natiirlich nicht fir sich, dies
umfassend geleistet und eine ,endgiiltige’ Antwort auf die Frage nach dem
Eigenwert der Literatur gegeben zu haben. Vielmehr verstehen sich alle

16 Uns ist bewusst, dass wir damit einen urspriinglich stark auch aus der Mathe-
matik (Eigenwert) bzw. Okonomie (Wert) stammenden Begriff nutzen, um Literari-
sches zu beschreiben. Die Gefahr, dadurch doch wieder in die Falle einer diszipliniren
Verunklarung zu tappen, stellt sich jedoch nicht, da der Begriff Eigenwert durch seine
erst zdgerliche Lexikalisierung noch relativ wenig mit Konnotationen aufgeladen 1st.
Auch mag seine iiberraschende Verbindung von zwei eigentlich nicht zusammengehs-
rigen Wortern (Eigen, Wert) zu einem neuen, assoziationsreichen Begriff durchaus iz
nuce etwas Literarisches haben. In kulturtheoretischen, philosophischen Essays wurde
der Begriff Eigenwert ebenfalls bereits verschiedentlich verwendet. Georg Simmel
(Philosophie des Geldes, 1900) und Joseph Schumpeter (Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung, 1912) diskutieren ihn beispielsweise im noch stirker ékonomischen
Kontext. So stellt Simmel u. a. die Frage nach dem Eigenwert des Geldes — jenseits
seines gesellschaftlich zuerkannten skonomischen Wertes — und Schumpeter differen-
ziert aus wirtschaftstheoretischer Sicht zwischen dem fremdzugeschriebenen Wert und
dem Eigenwert eines Objektes. Max Weber (Kritische Studien anf dem Gebiet der kul-
turwissenschaftlichen Logik, 1906) — und diese Hiufung von Theorietexten am Beginn
des 20. Jahrhunderts ist kein Zufall, sondern entspricht einer interessanten Fokussie-
rung von kulturtheoretischen Debatten auf dkonomische Begriffe wie etwa ,Eigen-
wert” — diskutiert das Problem, den (von aufen zugeschriebenen) Wert und den (abso-
luten, mhire'ntm) Eigenwert von historischen Personlichkeiten, Epochen und Kultu-
ren zu bestimmen. Ernst Troeltsch (Die Soziallebren der christlichen Kirchen und
Gruppen, 1912) erweitert diese Fragestellungen um eine religitse Dimension: Alles
Irdische, Diesse.itige besitze keinen selbstgegebenen Eigenwert, da dessen Wert nur
;i?erc; 2{Gott vilrhehen werde. — Eine dezi.dierte Ubertragung des Begriffs Eigenwert auf

ge nac _der R'elevanz. und Funktion von Kunst nimmt spiter Juirgen Habermas
vor, vgl. beispielsweise: ,,Dle Kunst konstituiert sich nun als ein Kosmos immer be-
:;?::; ;i;ﬁ;:lrnzel}?(s;a;dgz;(ﬁlgenwer.te.“ lJi{rgen Habermas: Tbeorie dfis ko.rl?muni_
e Hancel 1.981. S. s ug_gsrauona itit und gesellschafth.che Rationalisierung.
E f - M. » 9-229. — Eine solche Ubertragung des Eigenwert-Begriffs auf
isthetiktheoretische Fragen lisst sich auch auf niedrigerer Ebene
Verwendungshiufigkeit, durch ein Kookkurrenzprofil (z. B. beim I’
Sprache, IDS) nachweisen. Dort zeigt sich

in der allgerneinen
nstitut fiir deutsche
. : ' b, dass der Begriff doch vergleichsweise oft im
Smne_(;/on ,de;; asth;tlschc;oder kiinstlerische Eigenwert® verwendet wurde: heep://cor
pora.idsmannheim.de/cedb/? preload=http://corpora.idsm 1 / :
56967656t377657274/t4»56967656e7765727I‘:1C)O.htrllall?Src=elzznhelm‘de/CCdb/db/4569/4
(aufgerufen am 05.09.2016).
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Aufsitze als vorliufige, kiinftig auszudifferenzierende Antwortversuche
und als Reflexionsimpulse zum weiteren Nachdenken dariiber, ob und wie
sich der Eigenwert von Literatur in unterschiedlichen Zeiten und gedank-
lichen Kontexten ausnimmt.

Bei der Sichtung der Beitrige ergaben sich vier Hauptperspektiven
auf dieses Thema — ohne jedoch die komplexe Frage nach dem Eigenwert
der Literatur auf nur vier Antwortversuche (es gibt weit mehr!) ein-
schrinken zu wollen:

Die politische und kulturelle Relevanz von Literatur: Wie defi-
niert sich iiber literarische Texte und fiktionales Erzihlen das
Werte- und Ordnungssystem von Gesellschaften und Kulturen?
Welchen Einfluss kann Literatur auf bestehende gesellschaftliche
und politische Strukturen nehmen und wie wirkte sich dieser auf
die politischen Situationen im Laufe der Geschichte aus? Welche
Rolle spielt literarisches Schaffen fiir die politischen und kultur-
theoretischen Diskussionen der Gegenwart? Hat die Stimme der
Dichter Einfluss auf das politische und gesellschaftliche Gesche-
hen und wenn ja, wie nimmt sich dieser aus? Welche Rolle spielt
Literatur etwa angesichts der technischen Entwicklungen der Ge-
genwart?

Die epistemische Dimension von Literatur: Kann Literatur Er-
kenntnis generieren und Wissen strukturieren? Inwiefern geht sie
dabei logisch geordnet vor; inwiefern ergeben sich aber auch ge-
rade in ihrer Fiktionalitit und in ihrem Ubersteigen von rationa-
len Argumentationsweisen andere Formen des Erkenntnisge-
winns und der Wissensvermittlung? Wie gestaltete sich das Ver-
hiltnis von Literatur und Philosophie im Laufe der Jahrhunderte?
Welche Rollen sprachen sich beide Positionen jeweils zu? Wie
genau sehen die Schnittmengen und die dezidierten Differenzen
aus? Lassen sich Parallelen zwischen historischem, staatstheoreti-
schem und literaturtheoretischem Interesse festlegen? Welche
Rolle spielt Literatur fiir die Bedingungen und Méglichkeiten his-
torischer Erkenntnis? Und gibt es literarische Méglichkeiten, den
empirischen Modus des Experiments fiir das geistige Leben einer
Kultur fruchtbar zu machen?

Der isthetische Eigenwert von Literatur: Inwiefern liegt in dem
»Wie?“, der spezifischen kiinstlerischen Prisentation literarischer
Texte, ein signifikanter Mehrwert im Vergleich zu anderen, nicht-
literarischen Kommunikationsprozessen? Welche Eigenschaften
obliegen der literarischen Sprache, worin besteht die Eigenheit
der fiktionalen Medialitit und Performanz und wie nimmt sich
deren Gewichtung im Laufe der Jahrhunderte aus? Welche Eigen-
schaften kommen den Attributen ,schén®, ,gut, ,wahr® oder ,kri-
tisch® im Kontext der isthetischen und poetologischen Diskurse
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zu? Gibt es spezielle literarische Wege, der Existenz beizukom-
men? Besteht eine Verwandtschaft zur Selbstzwecklichkeit im re-
ligidsen Bereich?

e Die identititsstiftende Aufgabe von Literatur: Wie lisst sich ge-
rade im Frzihlen Identitit stiften — einer literarischen Figur, ei-
nes Lesers, einer Kultur? Welche Funktionen nimmt Literatur fiir
(die anthropologisch-iiberindividuell wie psychologisch-individu-
ell beschreibbare) Entwicklung und Prigung des Einzelnen ein?
Welche Rolle kommt der Literatur im Kontext der Entstehung
von kultureller Identitit zu? Welches Verhiltnis besteht zwi-
schen literarischem Erfinden und Identititen konstituierenden
Strukturen? Hat dieses Auswirkungen auf Fragen der Selbstbe-
hauptung und der Akzeptanz der Identititen von gesellschaftli-
chen Minderheiten? Wie sieht die Verbindung zwischen individu-
ellem Erleben und der Einbildungskraft aus und was folgt daraus
fiir die individuelle Identitit sowie fiir die Fiktion? Wo liegt die
Grenze zwischen Authentizitit / Originalitit und Konstruktion /
Kopie / Nachahmung?

Diese Bereiche der (Eigen-)Wertigkeit literarischer Arbeit werden in den
Beitrigen des Bandes systematisch diskutiert. Damit ist die Thematik
selbstverstindlich nicht erschopft. Weitere Aspekte und Antwortversuche
lassen sich sicher auf die komplexe Frage nach dem Eigenwert von Litera-
tur finden, ist jeder Aufsatz(band) doch immer von Einschrinkung und
-fragmentarischer Auswahl geprigt. Wichtig jedoch ist, diese Frage gerade
in unserer Gegenwart nochmals engagiert zu stellen und ihre Beantwor-
tung nicht zu einem Stillstand, sondern zu einer dynamischen (und
durchaus selbstbewussten!) Neubestimmung der spezifischen, einzigarti-
gen Funktionen und Relevanz von Literatur zu fithren.

Dieser Band wire ohne das engagierte Mitwirken mehrerer Personen und
Instftun.onen nicht méglich gewesen, denen wir als Herausgeberinnen
aufrxchug zu Dank verpflichtet sind. Da sind natiirlich zu allererst die
Beitridgerinnen und Beitriger zu nennen, die sich mit Engagement auf
dlese_s then.]atische Experiment einliefen und mit denen in allen Arbeits-
schrltt'en eine fruchtbare, angenehme Kooperation bestand. Thre wissen-
schaft.hchen Aufsitze werden erginzt durch einen abschlie.ﬁenden Essa

des bildenden Kiinstlers Jorg Linger, der der Frage nach dem Eigenwer}:
df.r.r Kunst aus der Perspektive eines Werkstattberichts nachgeht Jor

Langer'stellte auch eines seiner Bilder fiir das Buch-Cover zur \gerfﬁ. un ;
wofiir ihm an dieser Stelle noch einmal herzlich gedankt sei. sne
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In der redaktionellen Bearbeitung der Beitrige wurden wir tatkriftig
und kompetent durch die studentischen Hilfskrifte Niklas Schmitt und
Lucia Stanzel unterstiitzt und in Dr. Thomas Neumann und seinem Team
von Konigshausen & Neumann fanden wir eine Verlegerpersonlichkeit
und einen Verlag, der unser Buchprojekt stets sehr konstruktiv und inte-
ressiert begleitete.
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