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1. -Introduction. 

Communaute economique europeenne: le 
terme evoque rEurope des echanges et de 
!'industrie, de runion douaniere et de la politique 
agricole. En effet, retablissement d'un Marche 
commun pour les produits industriels et agrico-
les est place en tete des objectifs du Traite. 11 
serait cependant errone de supposer que la 
Communaute se limite ä la realisation de cet 

(*) Expose fait ä la Cour da justiee des Communau-
tes europeennes par Manfred Dauses, referendaire ä Ia 
Cour de justiee, Iors du stage da quatre-vingts 
magistrats des Etats membres da Ia C.E.E. organise par r Cour du 20 au 24 octobre 1980. 

objectif. Au contraire, les auteurs du Traite 
C.E.E. ont reconnu dans le preambule et dans 
rarticle 2 que raspiration au progres social et ä 
/'amelioration constante des conditions de vie 
et d' emp/oi des peuples europeens figurait 
egalement parmi les objectifs de la Commu-
naute. C' est dire que cette derniere a egalement 
une composante sociale. 

Cette determination generale de la täche de la 
Communaute dans le domaine social est con-
cretisee par une serie de regles du Traite et du 
droit communautaire derive, qui doivent per-
mett re aux ressortissants des Etats membres, 
d'exercer des activites lucratives dans des 
conditions de liberte et d'egalite. Nous traite-
rons ci-apres d'un domaine tres important, les 
regles juridiques qui concernent la libre circula-
tion des personnes a /'interieur de la Commu-
naute. Leur objectif presente une double na-
ture : elles doivent creer les conditions pour que 
les ouvriers et les travailleurs independants 
puissent librement s'installer dans la region ou 
ils trouvent les meilleures conditions de travail et 
de production. La compensation de roffre et de 
la demande sur le marche. du travail et I' emploi 
optimal des diffenants facteurs de production se 
trouvent ainsi facilites. D'autre part, elles offrent 
aux beneticiaires la possibilite d'ameliorer leurs 
conditions de vie et de travail et d' accroitre les 
chances de leur promotion sociale. Elles contri-
buent ainsi ä promouvoir le progres social et la 
qualite de la vie dans I'activite professionnelle. 

2. - Les regle. juridiques applicables. 

2.1. - Les auteurs du Traite C.E.E. ont estime 
necessaire d'introduire des dispositions specia-
/es pour la libre circulation des travailleurs et la 
liberte d' etablissement des travailleurs inde-
pendants. En outre, la libre circulation des 
services entre dans le domaine de la libre 
circulation des personnes, dans la me sure ou les 
prestateurs ou prestataires de services se 
rendent dans le territoire d'un autre Etat 
membre pour fournir ou pour recevoir des 
prestations. Ces trois libertes sont amenagees 
differemment quant ä leurs details. La distinc-
tion provient de ce que les travailleurs beneti-
cient de certaines dispositions protectrices qui 
ne s'appliquent ou ne s'appliquent pas de la 
mame maniere aux travailleurs independants, 
qui travaillent ä leur propre risque. 

Toutes les trois libertes decoulent cependant 
de rapplication de differents principes com-
muns. Le plus important d'entre eux est le 
principe de /' egalite de traitement ou, exprimee 
negativement, /'interdiction de discrimination 
en raison de la nationa/ite. Le principe constitue 
une regle essentielle de I'ensemble du droit 
communautaire. 11 a trouve son expression la 
plus generale dans I'article 7 du Traite C.E.E., 
selon lequel « dans le domaine d'application du 
pnisent Traite et sans prejudice des dispositions 
particulieres qu'il prevoit ... est interdite toute 
discrimination exercee en raison de la nationa-
lite ». Des dispositions de nature specifique 
relatives ä la libre circulation des personnes ont 
precise qu'il est interdit aux Etats membres. 
dans tous les secteurs de I'activite profession-
nelle. qu'il s'agisse d'une activite remuneree 
dans le cadre d'un rapport de travail ou 
d' activites non salariees, de distinguer entre 
leurs propres ressortissants et les ressortissants 
des autres Etats membres. A detaut de disposi-
tions speciales du droit communautaire, les 
Etats conservent il est vrai la liberte d' adopter 
des reglementations nationales relatives ä 
I'exercice d'activites professionnelles. mais les 
reglementations qu'ils adoptent ne doivent 
contenir aucune discrimination. 

Le principe de regalite de traitement exerce 
ainsi une fonction importante du point de vue de 
la creation et de la mise en ceuvre des droits 
individuels. A I'aide de ce principe. I'obligation 
de liberalisation mise ä charge des Etats 
membres se transforme en un droit materiel 
subjectif du particulier que les institutions 
communautaires, les administrations .et les 
juridictions des Etats membres doivent respec-
ter. 

Venons-en maintenant aux differentes liber-
tes elles-memes : que signifient-elles et com-
ment sont-elles amenagees ? 

2.2. - Occupons-nous tout d'abord de la 
libre circulation des travai/leurs (art. 48, 51 du 
Traite C.E.E.). Elle signifie entre autres « I'aboli-
tion de toute discrimination, fondee sur la 
nationalite, entre les travailleurs des Etats 
membres, en ce qui concerne remploi, la 
remuneration et les autres conditions de tra-
vail ». Sous reserve des limitations justifiees par 
des raisons d'ordre public. de securite publique 
et de sante publique, elle accorde auxtravail-
leurs le droit, «de repondre ä des emplois 
effectivement offerts » et « de se deplacer ä cet 
effet librement sur le territoire des Etats 
membres » ou encore «de sejourner dans un 
des Etats membres afin d'y exercer un emploi 
(art. 48 du Traite C.E.E.I. Le Conseil doit prendre, 
au moyen de directives et de reglements. toutes 
les mesures necessaires pour realiser I'objectif, 
recherche par le Traite, d'une liberalisation aussi 
etendue que possible. Dans ce cadre, il doit 
notamment adopter ä I'unanimite, dans le 
domaine de la securite sociale, les mesures 
necessaires po ur I'etablissement·"'de la libre 
circulation des travailleurs (art. 49, 51 du Traite 
C.E.E.I. 1 
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L'essentiel des dispositions du droit commu-
nautaire derive en la matiere est le reglement 
n° 1612/68 du Conseil du 15 octobre 1968 
relatif ci la libre circulation des travailleurs ci 
I'interieur de la Communaute (1), 

11 declare que la libre circulation constitue 
pour les travailleurs et leur familie un droit 
fondamental et il reglemente la situation juri-
dique des travailleurs qui sollieitent un emploi, 
de meme que la procedure de mediation et 
I' ampleur de I' obligation de I' egalite de traite-
ment pour les travailleurs etrangers, qui ont dejci 
trouve un emploi dans un autre Etat membre, 
Selon ce reglement, un travailleur, ressortissant 
d'un Etat membre, ne peut, sur le territoire des 
autres Etats membres, ihre, en raison de sa 
nationalite, traite differemment des travailleurs 
nationaux, po ur toutes conditions d'emploi et de 
travail. notamment en matiere de n§muneration, 
de licenciement et de reintegration profession-
nelle ou de reemploi s'il est tombe en chömage. 
11 beneticie en outre des memes avantages 
sociaux et fiscaux que les travailleurs nationaux. 

Ce reglement est complete par la directive 
n° 68/360 du Conseil du 15 octobre 1968 
relative ä la suppression des restrictions au 
deplacement et au sejour des travailleurs des 
Etats membres et de leur familie ci !'interieur de 
la Communaute (2). Cette directive oblige les 
Etats membres ci prendre des mesures pour 
supprimer les restrictions encore existantes en 
matiere de deplacement et de sejour afin de 
rapprocher, dans toute la mesure du possible, la 
situation des travailleurs des autres Etats mem-
bres et des membres de leur familie de celle des 
nationaux. Le droit de sejour est constate par la 
delivrance d'une «carte de sejour speciale de 
ressortissant d'un Etat membre de la C.E.E. ». 

Le « droit des travailleurs de demeurer sur le 
territoire d'un Etat membre apres y avoir occupe 
un emploi» est regi par le reglement n° 1251/70 
du Conseil du 29 juin 1970 (3), Ce reglement 
etablit que les travailleurs, qui cessent de 
travailler paree qu'ils ont atteint la limite d'äge 
ou pour invalidite, peuvent demeurer dans le 
pays d'accueil avec les membres de leur familie. 

Dans le domaine de la securite sociale des 
travailleurs migrants !'important reglement 
n° 3 relatif ä la securite sociale des travailleurs 
migrants (4) et le reglement, qui le remplace, 
n° 1408/71 du 14 juin 1971 relatif ci I'application 
des regimes de securite sociale aux travailleurs 
salaries et ci leur familie qui se deplacent ci 
I'interieur de la Communaute (5)ont ete adoptes. 
IIs seront etudies en detail dans le cadre d'une 
conference separee, 

2,3, - Comme deuxieme liberte fondamen-
tale dans le domaine de la libre circulation des 
personnes, le Traite C,E.E, aeeorde un droit 
d' etllblissement llUX membres des professions 
liberilles (llrt. 52, 58 du Traite C,E.E,J, Ce droit 
comprend notamment celui d'acceder aux acti-
vites non salariees et de les exercer ainsi que la 
constitution et la gestion d'entreprises, et 
notamment de societes, L' etablissement dit 
secondaire, c'est-ci-dire la creation d'agences, 
de suecursales ou de filiales est egalement 
inclus. 

En vue de supprimer les restrictions ci la 
liberte d'etablissement, il est prevu que le 
Conseil arrete tout d'abord un programme 
general qui fixe, pour chaque categorie d'activi-
tes, les conditions gimerales et la realisation de 

(1) J.O., 1968, n° l257, p. 2. 
(2) J.O., 1968, n° l257, p. 13. 
(3) J.O., 1970, n° l 142, p,24. 
(4) J,O .. 1958, p. 561. 
(5) J.O" 1971, n° l 149, p.2. 

la liberte d'etablissement et notamment les 
eta pes de celle-ci. Dans une deuxieme etape, il 
statue ensuite par voie de directives pour 
mettre en CEluvre ce programme general (art, 54 
du Traite C.E.E,). Afin de faciliter I'acces aux 
activites non-salariees et leur exercice, le 
Conseil am~te, en outre, les directives visant ci la 
reconnaissanee mutuelle des diplömes, certifi-
cats et autres titres et ci la coordination des 
dispositions legislatives, reglementaires et ad-
ministratives des Etats membres en la matiere 
(art. 57 du Traite C.E.E.I. 

Pour ceux d' entre-vous qui s'interessent 
particulierement au droit des societes, je peux 
indiquer en passant quatre directives de coordi-
nation de droit communautaire que le Conseil a 
promulguees, sur la base de I'article 54, § 3, 
lettre g du Traite C.E.E., au cours de la periode 
allant de 1968 ci 1978. Elles concernent la 
publication d'informations sur les societes de 
capitaux, la constitution ainsi que le maintien et 
les modifications du capital des societes par 
actions, les comptes annuels des societes de 
capitaux et la fusion nationale de societes par 
actions (6), 

2,4, - La troisieme liberte fondamentale, la 
libre prestation des services cl ,. interieur de la 
Communaute (art. 59, 66 du Traite C.E.E.I. 
coneerne, comme le droit d'etablissement, les 
travailleurs non salaries, 

Les services en ce sens sont des prestations 
fournies, normalement contre remuneration, 
dans la mesure ou elles ne sont pas regies par 
les dispositions relatives ci la libre circulation des 
marchandises et des capitaux et des personnes, 
donc notamment des prestations qui sont 
fournies dans le eadre d'activites industrielles, 
commerciales, artisanales et des professions 
liberales, La libre circulation des services se 
distingue du droit d'etablissement par le fait que 
le prestateur ne s' etablit pas dans un autre Etat 
membre en vue de fournir la prestation, donc 
qu'il ne fonde pas sur le territoire du pays 
d'accueil un centre permanent industriel ou 
professionnel, mais qu'il n'y fournit que certai-
nes prestations. 

La libre prestation des services per met aux 
ben8ficiaires d'exercer, en vue de fournir leurs 
prestations, leur activite dans le pays ou la 
prestation est effectuee et cela dans les 
conditions que rEtat de reception fixe pour ses 
propres ressortissants, Le cas normal de la 
prestation de service au-dela de la frontiere est 
donc celui dans lequel le prestateur de services 
se rend vers le beneticiaire de la prestation dans 
un autre Etat membre, Cependant le cas inverse 
est egalement concevable, c'est-a-dire celui ou 
le beneficiaire de la prestation se rend aupres du 
prestateur dans un autre Etat membre (par 
exemple un ressortissant allemand se re nd en 
France po ur un traitement medicall, En troisieme 
lieu, les dispositions relatives a la libre prestation 
des services s'appliquent aux services qui ne 
sont pas lies de maniere generale ä un change-
ment de lieu, comme par exemple aux services 
d' assurances et aux services bancaires ou 
encore aux telecommunications, 

Comme pour le droit d' etablissement, il est 
prevu, en ce qui concerne la libre prestation des 
services, que le Conseil arrete tout d'abord un 
programme general pour la suppression des 
restrictions, lequel fixe, pour les differentes 
categories de services, les conditions generales 
et les etapes de leur liberation, Dans une 
seconde phase, iI statue par voie de directives 
afin de mertre en CEluvre ce programme (art. 63 

(6) J,D" 1968, n° l65, p, 3; J.O" 1977, n° l26, p, 1; 
J.D., 1978, n° l222, p, 11: J,D" 1978, n° L 295, p, 36, 

du Traite C.E.E.), La competence reconnue au 
Conseil d' adopter des directives existe egale-
ment pour la reconnaissance mutuelle des 
diplömes, certificats et autres titres et pour la 
coordination des dispositions legislatives regIe-
mentaires et administratives en la matiere (art. 
57 combine avec I'art. 66 du Traite C.E.E.). 

2.5. - Le 18 decembre 1961, le Conseil, se 
fondant sur les articles 54 et 63 du Traite C.E,E., 
atout d'abord adopte les programmes generaux 
prevus en vue de la liberalisation du droit 
d' etablissement et de la libre prestation des 
services. Ces programmes contiennent un ca-
lendrier precis pour la mise en reuvre des 
libertes et des enumerations ci titre d'exemple 
des restrictions ci supprimer. Les calendriers ont 
pu etre respectes essentiellement dans le 
domaine du commerce, de I'artisanat et de 
!'industrie. En revanche, la liberalisation des 
activites relevant des professions liberales, du 
credit et des assurances apresente un retard 
imputable principalement ci des difficultes qui 
sont apparues lors de I'harmonisation et de la 
reconnaissance mutuelle des certificats d'apti-
tude. 

Le 25 fevrier 1964, en eXEkution des program-
mes generaux, la directive n° 64/220 du Conseil 
po ur la suppression des restrictions au deplace-
ment et au sejour des ressortissants des Etats 
membres ci !'interieur de la Communaute en 
matiere d' etablissement et de prestation de 
services a ete promulguee (7). Tout comme la 
directive n° 68/360 (2) pour le domaine de la 
libre circulation des travailleurs, cette directive 
reglemente la situation juridique, en matiere de 
sejour, des travailleurs non salaries ci !'interieur 
de la Communaute. Elle accorde aux beneficiai-
res un droit de sejour permanent, qui est 
constate par la delivrance d'un document appele 
titre de sejour. 

Le 25 fevrier 1964, le Conseil a adopte la 
directive n° 64/221 (8) pour la coordination des 
mesures speciales aux etrangers en matiere de 
deplacement et de sejour, justifiees par des 
raisons d' ordre public, de securite publique et de 
sante publique (art. 48, § 3, 56, § ,., du Traite 
C,E,E.). 

Cette directive concerne tant les travailleurs 
que les travailleurs non salaries et oblige les 
Etats membres ci ne pas invoquer ä des fins 
economiques des raisons d'ordre public, de 
securite publique ou de sante publique, ci fond er 
les mesures d'ordre public ou de securite 
publique exclusivement sur le comportement 
personnel de l'individu qui en fait I' obiet et a 
accorder aux interesses la posSibilite d'intro-
duire les recours ouverts aux nationaux contre 
les actes administratifs, 

Oe plus, jusqu's present un grand nombre de 
directives on! ete adopt'.. qui liberalisent 
certaines categorie. d'activites et certain~s 
professions. Sur ce grand nombre, je voudrals 
ne retenir qu'une directive, qui pourrait presen~ 
ter un interet particulier pour votre travall 
pratique, ci savoir la directive n° 77 / 24~ . du 
Conseil du 22 mars 1977 tendant ä facillter 
I' exercice effectif de la libre prestation de 
services par les avocats (9), 11 s'agit, d'~ne 
directive de reconnaissance et de coordInation, 
fondee sur les articles 57 et 66 du Traite C.E.E., 
qui liberalise les activites des avocats exercees 
sous forme de prestations. Elle permet auX 
avocats etablis dans un Etat membre de la 
Communaute, d'exercer notamment dans les 
autres Etats membres, les activites relatives a la 

(7) J.D., 1964, p, 845, 
(8) J.D" 1964, p. 850, 
(9) J.D" 1977. n° l 78, p. 17, 



representation ou 8 la defense d'un client en 
justice devant des autorites publiques dans les 
conditions prevues pour les avocats etablis dans 
cet Etat. Dans I'exercice de ses activites, 
I'avocat respecte les regles professionnelles de 
rEtat membre d'accueil. Pour rexercice d'autres 
activites comme par exemple la consultation, il 
reste soumis aux conditions et regles profes-
sionnelles de rEtat membre de provenance. 

3. - La jurisprudence de la Cour de justice 
relative ala libre circulation des travail-
leurs. 

3.1. - La not ion de travailleur. 

Apres cet aper<;:u introductif, sur les regles 
juridiques applicables, parlons 8 present de 
notre sujet proprement dit, a savoir la jurispru-
dence de la Cour en cette matiere. 

La premiere decision de la Cour de justice 
(affaire Unger) dans le domaine de la libre 
circulation des personnes de la Communaute 
concernait la libre circulation des travailleurs et 
splkialement la nation de travailleur (10). Dans 
une procedure prejudicielle au titre de I'article 
177 du Traite C.E.E., une juridiction neerlandaise, 
le « Centrale Raad van Beroep », a notamment 
pose la question de savoir si la notion « de 
travailleur sa/arie ou assimi/e» au sens du 
reglement n° 3 sur la securite sodale des 
travailleurs migrants (4) est definie par la 
legislation des differents Etats membres ou si 
elle a une acception supranationale, en enten-
dant manifestement par 18 le droit communau-
taire. La Cour de justice a tranche la question en 
ce sens que la notion litigieuse a une acception 
communautaire. Elle s'etend a toutes les per-
sonnes qui, en tant que teiles, et dans quelque 
application que ce soit, se trouvent couvertes 
par les differents systemes nationaux de secu-
rite sociale. Cela resulterait du fait qu'autrement 
- c'est-a-dire si la definition de cette notion 
devait relever du droit interne - chaque Etat 
aurait alars la possibilite d' en modifier le 
contenu et d' eliminer ä son gre des protections 
du Traite, certaines categories de personnes. 
Les regles relatives a leur /ibre circulation 
seraient ainsi privees de toute portee et les buts 
du Traite seraient mis en echec. 

La Cour a saisi roccasion de cette affaire pour 
s'exprimer fondamentalement sur la libre circu-
lation des travailleurs ä l'interieur de la Commu-
naute. L'etablissement d'une liberte aussi com-
plete que possible de la circulation des travail-
leurs s'inscrit dans les « fondements)) de la 
Communaute, c'est-8-dire que run des objec-
tifs principaux du Traite est d' etablir la /ibre 
circulation des travailleurs dans les meilleures 
conditions possibles. 

3,2. - Sur 'a notion d.s conditiona d'.m-
ploi .t d. travail. 

Le champ d'application des regles relatives ä 
la libre circulation a encore ete pracise par 
d'autres am!!ts. Dans ces derniers la Cour a 
surtout souligne l'importance essentielle que 
revet le principe de regalite de traitement dans 
le secteur de la libre. circulation. Ce principe 
s'applique quelle que soit la nature ou la gravite 
de la discrimination et independamment du 
point de savoir s'il s'agit de discriminations 
manifestes ou occultes. 

3,2,1. -L'article 48, § 2 du Traite C.E.E. 
prevoit I'abolition de toute discrimination, fon-
dee sur la nationalite, entre les travailleurs des 

(10) Arret du 19 mars 1964, Unger c. Bedrijfsvereni-
ging voor Detailhandel en Ambachten, affaire 75/63, 
vol. 1964, pp. 379, 395 et s. 

Etats membres, en ce qui concerne remploi, la 
remuneration et les autres conditions de travail. 
La portee de cette disposition a ete detinie dans 
une affaire (11) dont les faits etaient les 
suivants: un ressortissant italien du nom de 
Ugliola travaillant en Ailemagne, avait accompli 
son service militaire en Italie et avait ä cette 
occasion interrompu son activite aupres de son 
entrepreneur allemand. Le Bundesarbeitsgerichl 
a soumis a la Cour la question de savoir si un 
travailleur migrant, ressortissant d'un Etat mem-
bre a droit ä ce que le temps de son service 
militaire soit pris en consideration pour la duree 
de son service aupres de son employeur, 
conformement a la legislation du pays d'emploi, 
pour la periode durant laquelle il a du interrom-
pre son activite afin de remplir ses obligations 
militaires dans son pays d'origine. 

La Cour a repondu affirmativement. Si I'article 
48 du Traite, pour assurer la libre circulation des 
travailleurs, essentielle au Marche commun, 
prescrit "abolition de toute discrimination fon-
dee sur la nationalite entre travailleurs des Etats 
membres, en ce qui concerne remploi, la 
remuneration el les autres conditions de travail, 
cela signifie que chaque Etat membre doit 
assurer aux ressortissants des autres Etats 
membres occupant un emploi sur son territoire 
"ensemble des avantages qu'il reconnait ä ses 
propres ressortissants. Une loi nationale visant 8 
eviter au travailleur qui reprend son emploi dans 
son ancienne entreprise les desavantages resul-
tant de rabsence due au service militaire,' se 
situe dans le cadre des conditions d'emploi et 
de travail. Par consequent, cette loi doit etre 
appliquee egalement aux ressortissants des 
autres Etats occupant un emploi sur le territoire 
de rEtat considere et soumis ä des obligations 
militaires dans leur pays d'origine. 

3.2.2. - Dans une autre affaire prejudicielle 
(Marsman) (12), la Cour de justice a nettement 
affirme que l'interdiction de discrimination que 
"article 48 edicte concerne egalement la protec-
tion speciale que, pour des motifs de caractere 
social, la legislation d'un Etat membre accorde-
rait ä des categories specifiques de travailleurs. 
Le litige au principal portait sur la quest ion de 
savoir si un travailleur neerlandais, qui travaillait 
dans une entreprise allemande et qui a sub i en 
Allemagne une diminution de sa capaeite de 
travail ä la suite d'un accident du travail, 
beneficie egalement de la protection speciale 
contre /e licenciement que la « Schwerbeschä-
digtengesetz It prevoit dans les mames con-
ditions po ur les ressortissants allemands. 

3.2.3. - La Cour de justice a statue dans le 
mame sens dans une affaire (Michel S.) (13)dans 
laquelle il s'agissait de savoir si "elimination 
prevue par le droit communautaire de tous les 
obstacles qui s'opposent ä la mobilite des 
travailleurs - notamment en ce qui concerne 
les conditions d'integration de leurs familles 
dans le pays d'accueil - exige que les 
avantages que le pays d'accueil prevoit pour la 
reinsertion sociale des handicap es soient aceor-
des ä "enfant handicape d'un travailleur l!tran-
ger dans les memes conditions qu' aux enfants 
des travailleurs nationaux. La Cour de justice a 
egalement repondu affirmativement ä cette 
question; en effet parmi les conditions de 

(11) Arret du 15 octobre 1969, Württembergische 
Milchverwertungs-Südmilch-A.G. c. Salvatore Ugliola, 
affaire 15/69, Rec., 1969, pp. 363, 368 et s. 

(12) Arret du 13 decembre 1972, Marsman c. 
Rosskamp, affaire 44/72, Rec., 1972, pp. 1243, 1247 
et s. 

(13) Arret du 11 avril 1973, Michel S. c. Fonds 
national da reclassement sodal des handicap!!s, affaire 
76/72, Rec., 1973, pp. 457, 462 et s. 
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l'integration dans le pays d' accueil figurent 
egalement les mesures qui permettent aux 
handieapes de n~aJiser ou d'ameliorer leur 
aptitude 8 remploi et donc les mesures ayant 
pour objet I'orientation, la formation, la re-
adaptation et la reeducation professionnelle 
desdits handicapes. 

3.2.4. - Dans une affaire en manquement 
d'Etat (14), la Cour de justice a constate une 
violation par la France de ses obligations 
decoulant des regles relatives ä la libre circula-
tion des travailleurs. Le Code du travail mari-
time contenait une disposition selon laquelle le 
personnel d'un navire doit, dans une certaine 
proportion, etre franr;:ais. Dans les attendus de 
rarret, la Cour a declare qu'il resulte de la 
systematique d'ensemble du Traite que la libre 
circulation des personnes et notamment des 
travailleurs constitue un des fondements de la 
Communaute. L'article 48 implique une interdic-
tion generale de toute inegalite de traitement. 11 
rasulte du caractere general et du but de cette 
interdietion que toute diserimination est inter-
dite meme si elle ne constitue qu'une entrave 
d'importanee seeondaire ä regal aeces ä rem-
ploi el aux autres conditions de Iravail. 

3.3. - L'extension des re gl es sur la libre 
circulation au domaine social. 

3.3.1. - Une autre affaire (15) a eu pour o"jet 
I'applicabilite de I'obligation d'egalite de traite-
ment dans le droit de la libre circulation dans le 
cas d'une administration octroyant une presta-
tion specialement dans le domaine de mesures 
de la politique de formation. Le reglement 
n° 1612/68 dejä mentionne dans l'introduction, 
relatif 8 la libre circulation des travailleurs 8 
l'interieur de la Communaute dispose notam-
me nt que « les enfants d'un ressortissant d'un 
Etat membre qui est ou a ete employe sur le 
territoire d'un autre Etat membre sont admis aux 
cours d'enseignement general, d'apprentissage 
et de formation professionnelle dans les memes 
conditions que les ressortissants de cet Etat, si 
ses enfants resident sur son territoire It. Les 
Etats membres encouragent «Ies initiatives 
permettant ä ces enfants de suivre les cours 
precites dans les meilleures conditions ». 

Cette disposition s'applique-t-elle egalement 
dans le cas de mesures etatiques relatives ä 
r eneouragement de la formation? Cette these 
etait detendue par un ressortissant italien du 
nom de Casagrande, fils d'un travaiJleur italien 
travaillant en Republique f8derale d' Allemagne, 
qui intentait un proees contre la ville de Munich 
en vue d'obtenir une mesure d'eneouragement 
de la formation pour la frequentation d'une 
Realschule de Munich conformement ä la loi 
bavaroise sur rencouragement de la formation. 
La detenderesse avait refuse cette mesure 
d'encouragement pour le motif que la disposi-
tion en question de la loi citee ne visait que les 
AJlemands, les apatrides et les etrangers bBnefi-
ciant du droit d'asile. 

La Cour de justice a donne raison au 
demandeur. Elle a etabli que le reglement 
n° 1612/68 vise non seulement les regles rela-
tives ä radmission, mais egalement les mesures 
generales tendant ä faciliter la frBquentation de 
renseignement. Bien que la politique de I'ensei-

(14) Arret du 4 avril 1974, Commission c. Republique 
trancaise, affaire 167/73, Rec., 1974, pp. 359, 367 et s. 

(15) Arret du 3 juillet 1974, Casagrande c. Landes-
hauptstadt München, affaire 9/74, val. 1974, pp. 773, 
778 et s. De m8me : arret du 29 janvier 1975, Alaimo c. 
pretet du RhÖne, affaire 68/74, Rec., 1975, pp. 109, 
113 et s. 
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gnement et de la formation ne fasse pas partie 
en tant que teile des domaines que le Traite a 
soumis ä la competenees des institutions 
communautaires, il ne s'ensuit pas que I'exer-
cice des competences transferees ä la Commu-
naute serait, de quelque fa90n, limite s'il etait de 
nature ä affecter les mesures prises en execu-
tion d'une politique teile que celle de I'enseigne-
ment et de la formation, Ce la signifie que les 
autorites competentes en vertu du droit interne 
doivent appliquer lesdites conditions sans dis-
crimination entre les enfants des travailleurs 
nationaux et ceux des travailleurs ressortissants 
d' un autre Etat membre qui resident sur leur 
territoire, Par cette jurisprudence, la Cour de 
justice a cree le droit en interpretant le droit de 
libre circulation dans le sens d'un droit de 
participation sociale en faveur des particuliers, 

Cet arret est encore significatif pour une autre 
raison. Au cours de cette affaire, la question a 
ete soulevee de savoir si le droit communautaire 
en la matiere s'app/ique non seuJement aux 
conditions determinees par la legislation ema-
nant du pouvoir centra!. mais egalement ä celle 
decoulant de mesures prises par les autorites 
d'un pays, membre d'un Etat federal ou 
d'autres entites territoriales, Cette question a 
donne ä la Cour I' occasion de confirmer un 
principe fondamental du droit communautaire 
que nous etudierons par la suite de maniere plus 
detaillee, c' est-a-dire I' application gEmerale et 
directe de reglements communautaires. Ce 
principe a pour eonsequenee qu'il est sans 
importance que les conditions en question 
soient determinees par des regles arretees par le 
pouvoir eentral, par les autorites d'un pays 
membre d'un Etat federal ou d'autres entites 
territoriales ou bien par des autorites que le droit 
national leur assimile. 

3,3,2. - L'article 7, § 2 du reglement cite 
n° 1612/ 68 dispose que le travailleur ressortis-
sant d'un Etat membre benetieie sur le territoire 
des autres Etats membres des memes avanta-
ges sociaux et fiscaux que les travailleurs 
nationaux. 11 va donc au-delä de I'obligation de 
I'egalite de traitement etablie ä I'article 48, § 2 
du Traite C.E.E., qui se limite aux simples 
eonditions d'emploi et de travail. Cette disposi-
tion est-elle egalement applicable aux cartes de 
reduction sur les prix de transport, que les 
chemins de fer nationaux aeeordent aux familles 
nombreuses ? Dans I'affaire ou cette question a 
ete posee (Cristini) (16), il s'agissait de cartes de 
reduction sur les prix de transport de la Societe 
nationale des ehemins de fer francais. D' apres 
les dispositions juridiques franl,:aises en la 
matiere, ces cartes etaient en principe exclusi-
vement rl3SerVees ä des ressortissants franl,:ais 
et n' etaient accordees aux lrtrangers que si leur 
pays d'origine avait eonclu dans ce domaine un 
accord de reciprocite. A ce sujet la Cour de 
justice a juge que par avantages sociaux et 
fiseaux il faut entendre tous ces avantages, 
independamment de savoir s'ils sont ou non lies 
aux contrats d'emploi. Ces avantages compren-
ne nt egalement les reductions sur les prix de 
transport en faveur des familIes nombreuses, et 
cela me me si ce benetice n'est demande 
qu'apres le deces du travailleur, au profit de sa 
familie demeurlle dans le meme Etat membre. 

3.3,3. - Dans une autre affaire Unzirillo) (17). 
la Caisse d'allocations familiales des arrondisse-
ments de Lyon avait refuse une allocation ä un 

(16) Arret du 30 septembre 1975, Cristini c. Societe 
nationale des chemins de fer fran<;:ais, affaire 32/75, 
Rec., 1975, pp. 1085, 1093 et s. 

(17) Arret du 16 decembre 1976, Inzirillo c. Caisse 
d'allocations familiales de "arrondissement de Lyon, 
affaire 63/76, Rec., 1976. pp. 2057, 2066 et s. 

handicape adulte, de nationalite italienne, resi-
dant en France avec son pere, qui y est employe 
en tant que travailleur, parce que, selon les 
dispositions juridiques franc;:aises en la matiere, 
cette aide etait reservee uniquement aux ressor-
tissants franl,:ais. 

La Cour de justice a de nouveau souligne 
qu'un travailleur, ressortissant d'un Etat mem-
bre, benetieie sur les territoires des autres Etats 
membres des memes avantages sociaux et 
fiscaux que les travailleurs nationaux, que ces 
avantages soient lies ou non a un contrat 
d'emploi. Les dispositions du droit communau-
taire relatives ä la libre circulation des travail-
leurs renferment donc egalement I' obligation 
d' accorder ä I' enfant handicape d'un tel travail-
leur I' egalite de traitement avec les ressortis-
sants de rEtat de residence, c' est-a-dire en 
respece de lui aecorder I'allocation pour handi-
capes adultes, qui est prevue dans l'Etat 
membre interesse pour ses propres ressortis-
sants en vertu d'un systeme legislatif. 

4, - Sur la delimitation entre libre circula-
tion, droit d'etablissement et libre 
prestation des services. 

4.1. - Les principes generaux, 

Comme nous rayons dejä indique dans notre 
aperc;:u introductif sur les regles juridiques 
applicables, le champ d'application respectif de 
la libre circulation, du droit d'etablissement et de 
la libre circulation des services n'est pas 
toujours facile a delimiter. La constatation est 
d'autant plus importante que dans de nombreux 
cas on peut laisser de cote le point de savoir si 
I'interesse peut invoquer en sa faveur les 
dispositions de I'une ou de I'autre de ces 
libertes, puisque toutes les trois reposent sur 
des principes communs elementaires, qui ae-
eordent les memes avantages ou des avantages 
equivalents. Cette constatation est a la base de 
nombreux arrets de la Cour de justice notam-
ment de deux arrets qui se sont occupes de cas 
de joueurs professionnels dont le statut social 
n'avait pas ä etre clarifie de maniere detinitive 
puisqu'il n'etait pas certain qu'ils aceomplis-
saient un travail remunere ou qu'ils fournissaient 
des prestations. 

4.1.1. - Dans le premier arret (Walrave) (18), 
il s'agissait d'une disposition du reglement de 
/'Union cycliste internationale relative aux 
courses de demi-fond. Selon cette disposition, 
\( I'entraineur doit etre de la me me nationalite 
que son coureur ». La base de la procedure au 
principal etait constituee par le recours de deux 
ressortissants neerlandais, qui participaient re-
gulierement en tant qu'entraineurs ä des courses 
de demi-fond et qui estimaient que la disposi-
tion citee etait discriminatoire. La question de 
I'applicabilite du droit communautaire ä des 
activites sportives a done ete soulevee. 

La Cour a juge, que « r exercice des sports ne 
releve du droit communautaire que dans la 
mesure ou il constitue une activite eeonomique 
au sens de I'article 2 du Traite ». L'element 
determinant serait qu'une teile activite puisse 
avoir le caractere d'une prestation de travail 
salarie ou d'une prestation de services remune-
res. En revanche, la nature exacte du lien 
juridique en vertu duquel ces prestations sont 
accomplies est indifferente, l'interdiction gime-
rale de discrimination pour des motifs de 
nationalite (art. 7 du Traite C.E.E.l, qui n'est 
concretisee que par les regles speciales relatives 

(181 Arret du 12 decembre 1974, Walreve und Koch 
c. Association Union cycliste internationale, affaire 
36/74, Rec., 1974, pp. 1405, 1418 et s. 

a la libre circulation ou aux services 5' etendant, 
en des termes identiques, a I'ensemble des 
prestations de travail ou de service. 

La Cour acependant introduit une limitation. 
L'interdiction de toute discrimination fondee sur 
la natianalite ne concerne pas la composition 
d'equipes sportives, en particulier sous forme 
d'equipes nationales, la formation de ces equi-
pes etant une question interessant uniquement 
le sport et, en ta nt que teile, etrangere ä 
ractivite economique. 

Une particularite juridique de r affaire au 
principal residait dans le fait que la compatibilite 
du reglement d'une federation sportive interna-
tionale avec le droit communautaire se trouvait 
en question. La Cour a danc ete appelee 
egalement ä decider si la prohibition des 
discriminations s'impose non seulement ä rac-
tion des autorites publiques mais s'etend egale-
ment aux reglementations d'une autre nature 
visa nt aregier, de fa90n collective, le travail 
salarie et les prestations de services. Elle a 
repondu affirmativement, parce que dans leur 
domaine d'application respectif, les dispositions 
du Traite en la matiere prohibent toute discrimi-
nation fondee sur la nationalite, et que I'abolition 
entre les Etats membres des obstacles ä la libre 
circulation des personnes et ä la libre prestation 
des services, serait compromise si I'abolition 
des barrieres d'origine etatique pouvait etre 
neutralisee par des obstacles resultant de 
I'exercice de leur autonomie juridique par des 
associations ou organismes ne relevant pas du 
droit public. 

4.1,2. - L'arret rendu dans I'affaire Dona (19) 
se situe sur le meme plan. 11 s'agissait ici d'une 
« clause relative aux etrangers » contenue dans 
le statut du reglement organique de 18 Federa-
tion italienne de football. La clause en question 
prevoyait que seuls des joueurs de nationalite 
italienne pouvaient devenir membres de la 
Federation et en outre que seuls les joueurs 
affilies ä cette Federation pouvaient participer ä 
des rencontres en tant que professionnels ou 
semi-professionnels. 

Comme dejä dans raffaire Walrave, la Cour a 
releve que I' exercice des sports releve du droit 
communautaire dans la mesure ou il constitue 
une activite economique et que l'interdiction de 
discrimination fondee sur la nationalite s'impose 
non seulement ä raction des autorites pu-
bliques, mais s'etend egalement aux reglemen-
tations d'une autre nature visant ä regler, de 
fa~on collective, le travail salarie et les presta-
tions de services, donc egalement au statut 
d'une federation sportive. Elle est parvenue ä la 
conclusion qu'une reglementation ou pratique 
nationale reservant aux seuls ressortissants de 
rEtat membre concerne le droit de participer en 
tant que joueur profession ne I ou semi-profes-
sionnel ä des rencontres de football, est 
incompatible avec le droit communautaire. 

T outefois la Cour de justice a egalement 
formule une importante exception ä cette regle. 
Le droit communautaire ne s'oppose pas ä une 
reglementation ou a une pratique qui exclu~ les 
joueurs etrangers de la participation ä certalnes 
rencontres pour des motifs non economiqueS, 
tenant au caractere et au cadre specifique de 
ces rencontres et interessant donc uniquement 
le sport en tant que tel. Tel serait le ca~ par 
exemple des rencontres entre equipes nationa-
les de pays differents. 

4.1.3. - Oe meme, dans une autre affaire 
(Royer) (20), la question de savoir ä quel tltre 

(19) Arret du 14 juillet 1976, Dona c. Mantero, 
affaire 13/76, Rec., 1976, pp, 1333, 1338 el s. 

(20) Arret du 8 evril 1976, Royer, affaire 48/75, Rec" 
1976, pp. 497, 508 et s. 



rapplication de dispositions du droit commu-
nautaire etait demandee n'etait pas absolument 
claire. Une juridiction beige a notamment pose la 
question de savoir sur quoi repose le droit des 
ressortissants d'un Etat membre d'entrer sur le 
territoire d'un autre Etat membre et d'V sejour-
ner. Les questions prejudicielles ont ete soule-
vees dans le cadre d'une procedure penale 
contre un ressortissant fran<;ais, qui etait accuse 
d' iitre entre sur le territaire beIge et d'y avoir 
sejoume sans posseder rautorisation neces-
saire. 11 resultait du dossier que repouse de 
raccuse qui etait egalement de nationalite 
fran(:aise, exploitait en Belgique un cafe-dan-
cing. Le prevenu ('y avait rejointe, en negligeant 
cependant d'accomplir les formalites adminis-
tratives d'inscription au registre de la popula-
tion. 

Les faits retenus par le tribunal d'instance 
n'avant pas suff i ä etablir si le prevenu exerr;:ait 
lui-meme une activite professionnelle en Bel-
gique ou s'il cherchait un emploi ou encore s'il 
redamait un droit de sejour comme conjoint 
d'une personne beneficiant des dispositions du 
droit communautaire en raison de son activite 
professionnelle, la Cour de justice a etudie en les 
comparant les differentes possibilites. Le resul-
tat de cette etude (' a conduite ä constater que 
les dispositions respectives reposent toutes sur 
le meme principe, c'est-a-dire le droit des 
ressortissants d'Etats membres d'entrer sur le 
territoire des autres Etats membres et d'y 
sejourner, ainsi que (,interdiction de toute 
discrimination fondee sur la nationalite. Elle a 
repondu de la maniere suivante aux questions 
prejudicielles : 

«Le droit des ressortissants d' un Etat 
membre d'entrer sur le territoire d'un autre 
Etat membre et d'V sejourner, aux fins 
voulues par le Traite - notamment pour V 
rechercher ou V exercer une activite pro-
fessionnelle, salariee ou independante, ou 
pour V rejoindre leur conjoint ou leur familie 
- constitue un droit directement confere 
par le Traite ou, selon le cas, les disposi-
tions prises pour la mise en ceuvre de celui-
ci. " faut en cone/ure que ce droit est 
acquis independamment de la de/ivrance 
d' un titre de se jour par r autorite eompe-
tente d' un Etat membre. L' octroi de ce 
titre est, des lors, cl considerer non comme 
un aete constitutif de droits, mais comme 
un acte destine a constater, de la part d'un 
Etat membre, la situation individuelle d'un 
ressortissant d'un autre Etat membre au 
regard des dispositions communautaires lI, 

En d'autres termes, cela signifie que les Etats 
membres ont I' obligation de delivrer le titre de 
sejour a toute personne qui apporte la preuve, 
par les documents appropries qu'elle est ci-
tovenne de la Communaute. 

4.1,4, - La Cour de justice a confirme ces 
principes dans ses arrets rendus dans les 
affaires Sagulo (21) et Pieck (21bis). Dans ces 
deux affaires, il s'agissait specialement de reffet 
de «rautorisation de sejour pour les ressortis-
sants d'un Etat membre de la C.E.E, », qui doit 
etre delivree a tous les benBficiaires du droit de 
sejour pour constater ce droit, conformement ä 
la directive n° 68/360 (2). 

Dans I'affaire Sagulo, des ressortissants 
italiens et francais etaient poursuivis pour 
violation de la loi allemande sur les etrangers; 
dans (' affaire Pieck, un ressortissant neerlandais 
avait viole la legislation britannique relative aux 

(21) Arret du 14 juillet 1977. Sagulo et autres, affaire 
8/77, Rec., 1977, pp. 1495, 1502 et s, 

(21bis) Arret du 3 juillet 1980, Pieck, affaire 157/79, 
non encore pubfie. 

etrangers. Dans les deux cas, les interesses 
avaient sejourne dans le pays d'accueil sans une 
autorisation de sejour valable. Les tribunaux 
d'instance qui se sont occupes de I'affaire 
penale voulaient savoir si le document special de 
sejour prevu par la directive du Conseil 
n° 68/360 qui a un effet declaratif, peut etre 
assimile, du point de vue administratif et penal, 
ä I' autorisation generale de sejour prevue par la 
loi allemande sur les etrangers. 

Conformement ä sa jurisprudence anH~rieure, 
la Cour a repondu negativement ä cette ques-
tion. Le document special de siJjour priiVu par la 
directive n'a qu'un effet declaratif et il ne peut 
pas, pour des etrangers qui tirent des droits de 
I'article 48 du Traite ou des dispositions 
paralleles, etre assimile a une autorisation de 
sejour impliquant un pouvoir d'appreciation des 
autorites nationales, teile qu' elle est prevue pour 
la generalite des etrangers. Un Etat membre ne 
saurait en particulier exiger d' une personne 
protegee par les dispositions du droit commu-
nautaire la detention d' une autorisation de 
sejour au lieu du document special de sejour 
mentionne, ni frapper de sanctions le detaut de 
detenir une teile autorisation. 

La Cour de iustice a tire du passage ci te la 
conclusion que I'application de sanctions pena-
les ou d'autres mesures de contrainte est 
exclue dans la mesure ou une personne prote-
gee par les dispositions du droit communautaire 
ne s'est pas conformee ä des prescriptions 
nationalf;ls exigeant. dans le chef d'une teile 
personne, la possession d'une autorisation de 
sejour au lieu du document prevu par la directive 
n° 68/360. 11 appartient aux autorites nationales 
des Etats membres d'appliquer, s'il V a lieu, des 
sanctions penales ä romission, par une per-
sonne relevant du droit communautaire, de se 
munir d'un des titres d'identite exige par le droit 
communautaire, etant entendu cependant que 
les penalites appliquees ne sauraient depasser la 
mesure de ce qui appara7t proportionne a la 
nature de l'infraction commise. En particulier, 
!'omission ne peut pas ihre sanctionnee par 
('expulsion ou par des peines d'emprisonne-
ment, car ces mesures seraient disproportion-
nees par rapport ä la gravite de I'infraction et 
entraveraient la libre circulation des travailleurs, 
Cette derniere formule signifie que des mesures 
qui empietent sur des droits individuels proteges 
par les traites communautaires, so nt placees 
sous le principe gimeral de droit de la propor-
tionnalite, . 

4.2. - La libre prestation des services et 
I'exigence du domicile. 

Comme nous I'avons dejä expose, la libre 
prestation des services se distingue du droit 
d' etablissement par le fait que la person ne 
interessee ne sejourne pas de maniere durable 
sur le territoire d'un autre Etat membre, qu'elle 
n'y etablit donc pas un centre permanent 
industriel ou professionnel, mais n'y foumit que 
certaines prestations de service. 11 ressort dejä 
de cette distinction que les Etats membres ne 
so nt pas autorises sans plus a entraver la libre 
prestation des services au-dela des frontieres 
en liant I' exercice de certaines activites ä 
I'exigence d'un etablissement ou d'un domicile. 
11 est evident que I'exigence d'un domicile ou 
d'un sejour permanent dans le pays d'accueil 
peut etre de nature ci enlever tout effet utile aux 
regles relatives aux prestations de services. 

4,2,1, - La question de savoir si, et le cas 
echeant dans quelles conditions, les Etats 
membres peuvent etablir une exigence de 
domicile, a fait I' objet de deux affaires. La 
premiere de ces deux affaires (van Binsbergen) 
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(22), pourrait presenter un interih particulier pour 
vous puisqu'elle avait pour objet une disposition 
selon laquelle seules des personnes residant 
dans le pays, en respIke les Pavs-Bas, sont 
autorises a intervenir devant certaines juridic-
tions en tant que mandataires « ad litern ». 

Dans une proeedure devant le Centrale Raad 
van Beroep neerlandais (tribunal sodal supreme 
de premiere instancel. le demandeur dans 
I' affaire au principal avait confie la defense de 
ses interets ä un mandataire de nationalite 
neerlandaise assurant la representation des 
justiciables aupres de juridictions devant les-
quelles le ministere d'avocat n'est pas obliga-
toire. En cours d'instance, le mandataire a 
transfere sa residence en Belgique ou sa 
capaelte a representer la partie devant le 
Centrale Raad van Beroep a ete contestee en 
raison de la disposition de la legislation neerlan-
daise applicable. Les questions posees ä la Cour 
ci titre prejudiciel etaient de savoir si r exigence 
d'un etablissement permanent sur le territoire de 
I' Etat d' accueil peut etre eonciliee avec la 
prOhibition de toutes restrictions a la (ibre 
prestation des services dans la Communaute. 

Pour repondre a la question, la Cour de iustice 
devait apprecier deux principes a savoir d'une 
part le but de I'article 59 du Traite C.E.E. dont 
I'objet est precisement d'eliminer les restrictions 
a la !ibre prestation de servIces de la part de 
personnes non eta blies dans I'Etat sur le 
territoire duquel la prestation doi! etre fournie, 
d'autre part les prestations specifiques moti-
vees par I'application de regles professionnelles 
justifiees par nnteret general - notamment les 
regles d'organisation, de qualification, de deon-
tologie, de contröle et de responsabilite -
incombant ä toute personne etablie dans I'Etat 
ou la prestation est fournie. En partant de ces 
principes, la Cour de justice est parvenue a la 
conclusion qu'on ne saurait eonsiderer comme 
incompatible avec le droit communautaire I'exi-
gence, en ce qui concerne les auxiliaires de la 
justice, d'un etablissement professionnel stable 
dans le ressort de juridictions determinees, dans 
la mesure ou cette exigence est objectivement 
necessaire en vue de garantir ('observation de 
regles professionnelles liees, notamment, au 
fonctionnement de la justice et au respect de la 
deontologie. Tel ne saurait etre cependant le cas 
lorsque, dans un Etat membre, la prestation de 
certains services n'est soumise ä aucune sorte 
de qualification ou de discipline professionnelle 
ou lorsque rexigence d'une residence perma-
nente est determinee par refiJrence au territoire 
de rEtat. 

4.2.2, - L' occasion du deuxieme arret en la 
matiere (eoenen) (23) a ete une disposition de la 
loi ntierlandaise sur le courtage en matiere 
d'assurance (Wer Assurantiebemiddeling). Se-
Ion cette loi, une personne phvsique qui entend 
exercer I'activite de courtier d'assurance doit ä 
la fois avoir un centre d'activite professionnel/e 
dans ce pays et y resider. Dans cette affaire, la 
Cour de justice a souligne que I'exigence d'une 
residence ne saurait etre exceptionnellement 
admise que si rEtat membre ne dispose pas 
d'autres mesures moins contraignantes pour 
assurer le respect des dispositions en question. 
Cette exception n'existe pas lorsque le presta-
taire residant a I' etranger possede sur le 
territoire national ou la prestation est fournie un 
centre d'activite professionnelle charge d'assu-
rer les prestations; en effet dans ce cas I' Etat 

(22) Arre! du 3 decembre 1974, van Binsbergen c. 
Besluur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnij-
verheid, affaire 33/74, Rec., 1974, pp. 1299, 1307 el s. 

(23) Arret du 26 novembre 1975, Coenen et autres 
c, Sociaal-Economische Raad, affaire 39/75, Rec .. 
1975, pp. 1547, 1654 et s. 
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me mb re dispose normalement de moyens effi-
caces pour effectuer les contröles necessaires 
sur I'activite du prestataire et assurer rassujet-
tissement de la prestation aux regles edictees 
par sa legislation nationale, L'exigence SUpphl-
mentaire d'une residence privee du prestataire 
sur le territoire dudit Etat apparatt comme une 
restriction ä la libre prestation des services, 
incompatible avec les dispositions du Traite (24). 

4.3. - la reconnaissance mutuelle des 
certificats d'aptitude. 

4.3.1. - Comme on le sait, le fonctionnement 
du Marche commun peut ihre entrave non 
seulement par des discriminations manifestes 
ou occultes en raison de la nationalite ou 
rexigence d'une residence ou d'un etablisse-
ment dans le pays d'accueil, mais egalement par 
des differences dans la legislation des divers 
Etats membres. Precisement, la mise en ceuvre 
du droit d'etablissement et de la libre circulation 
des services presuppose davantage que la seule 
application du principe du traitement national 
etant donne que celle-ci maintient tous les 
obstacles autres que ceux resultant de la non-
possession de la nationalite du pays d'accueil. 
Elle laisse notamment subsister ceux resultant 
de la disparite des reglementations relatives ä 
r acces ä la profession et cl son exercice ainsi, 
par exemple, lorsque des conditions differentes 
sont eta blies dans les divers Etats membres 
pour acquerir une qualification professionnelle 
appropriee. 

L'un des objectifs des regles relatives au droit 
d'etablissement et ä la libre prestation des 
services est la reconnaissance mutuelle des 
diplömes, des certificats et autres titres d'apti-
tude. l'article 57 dispose pour le domaine du 
droit d'etablissement que le Conseil promulgue, 
ä cöte d'autres mesures, des directives po ur 
cette reconnaissance. L'article 66 du Traite 
C.E.E. y fait reterence pour le domaine des 
services. la reconnaissanee mutuelle presup-
pose normalement I' equivalence etendue des 
preuves qui souvent ne peut ihre obtenue que 
par de longues et difficiles procedures de 
rapprochement des h~gislations. 11 est evident 
qu'en principe, les Etats membres ne sont pas 
tenus de permettre raeees it une profession 
determinee ä une personne soumise au droit 
communautaire qui ne possede pas un certificat 
d'examen correspondant du pays d'accueil, 
dans la mesure ou des directives en ce sens 
n' existent pas et ou le delai prevu dans ces 
directives, pendant lequel les Etats membres 
doivent prendre les mesures necessaires, n'est 
pas encore expire (25), Toutefois, comme la 
Cour de justice ra reconnu, dans des cas 
particuliers, des exceptions ä ce principe, 
decoulant des objectifs du Traite lui-meme 
peuvent etre justifiees. 

4.3,2, - Un litlge pendant devant une juridic-
tion francaise (Thieffry) (26) avait pour oblet 
I'admission d'un avocat beige 8 I'Ordre des 

(24) En revanche, du point de vue du droit 
communautaire, une reglernentation ou un comporte-
ment qui confie l'instruction et la liquidation des 
sinistres causas par des vehicules « assures ä J' etran-
ger» aux seules compagnies d'assurances qui sont 
membres du bureau national de rEtat correspondant 
Gei, ru.c.1. - Ufficio centrale italiano di assistenza 
assicurativa automibiliste in circolazione internationale) 
et qui y sont etablies, sont admises (arret du 9 juin 
1977, van Ameyde c. U.C.I., aft. 90/76, Rec .. 1977, 
pp. 1091, 1121 et sJ 

(25) Arret du 7 fevrier 1979, Auer, affaire 136/78, 
Rec., 1979, pp. 437, 445 et s. 

(26) Arret du 28 avrü 1977, Thieffry c. conseil de 
J'Ordre des avocats de Ja cour d'appel de Paris, affaire 
71/76, Rec., 1977, pp. 765, 775 et s. 

avocats aupres de la cour d'appel de Paris. 
L'interesse etait titulaire d'un diplöme beige de 
docteur en droit, dont requivalence avec la 
licence francaise en droit a ete reconnue par une 
universite francaise. Par la suite, il a obtenu le 
certificat d'aptitude ä la profession d'avocat 
conformement aux dispositions juridiques fran-
caises. Sa demande d'admission ä I'Ordre des 
avocats aupres de la cour de Paris acependant 
ete rejetee aux motifs que I'interesse ne 
presentait pas de diplöme francais justifiant une 
licence ou un doctorat. 

La Cour de justice a estime que le rejet etait 
contraire au droit eommunautaire. La liberte 
d' etablissement, dans le respect des regles 
professionnelles justifiees par I'interet general, 
fait partie des objectifs du Traite. 11 y aurait 
restriction injustifiee de cette liberte dans le cas 
ou racces ä une profession donnee serait 
refuse, dans un Etat membre, ä une personne 
relevant du champ d' application du Traite, 
titulaire d'un diplöme reconnu equivalent et qui 
au surplus a satisfait aux conditions specifiques 
de formation professionnelle en vigueur dans ce 
pays, en raison du seul fait que \'interesse ne 
serait pas en possession du diplöme national 
correspondant, 11 en est particulierement ainsi 
lorsqu' aucune directive de reconnaissanee en la 
matiere n'a encore ete promulguee, en particu-
lier lorsque requivalence du diplöme a ete 
reconnue it des fins universitaires et completee 
par un certificat eorrespondant d'aptitude pro-
fessionnelle. 

4.3.3. - L'affaire Choquet (27) a montre 
clairement la maniere dont des dispositions 
juridiques differentes qui par leur nature ne 
concernent pas specialement les professions 
peuvent avoir une influence sur I'exercice des 
droits decoulant du Traite. L'objet de I'affaire 
etait la delivrance et la reconnaissance mu-
tuelle du permis de conduire, une question qui a 
evidemment de vastes repercussions sur rexer-
cice des activites salariees et non salariees les 
plus diverses. A titre de complement d'informa-
tion, nous signaions ä ce propos que, des 1975, 
la Commission apresente une propOSition de 
directive relative ä rharmonisation des disposi-
tions concernant le permis de conduire des 
vehicules, mais le Conseil n'a jusqu'it present 
adopte aucune directive en cette matiere. 

De quoi s'agissait-il dans I'affaire Choquet? 
Une procedure penale avait ete engagee contre 
un ressortissant franc;;ais demeurant en Repu-
blique federale d'Allemagne ou il exerc;;ait la 
profession d' electro-mecanicien, po ur conduite 
d'un vehicule sans un permis valable selon le 
droit allemand.l'inculpe possedait un permis de 
conduire delivre par les autorites francaises, qui 
n'a pas ete considere comme valable par 
I'administration allemande parce que, selon la 
legislation allemande, tout detenteur d'un per-
mis de conduire etranger, etabli depuis plus 
d' une annee sur le territoire de la Republique 
federale, est soumis ä I'obligation d'acquerir un 
permis de eonduire allemand. Le tribunal d'ins-
tance a pose une question quant ä la compatibi-
lite de cette reglementation avec I'article 48 du 
Traite C.E.E. 

la Cour de justice a affirme la compatibilite, 
avec des restrietions. Les legislations des Etats 
membres relatives it la delivrance du permis de 
conduire comportent - en ce qui concerne 
notamment les modalites des epreuves, la 
periodicite des contröles medicaux, la duree de 
validite des permis et la determination des 
differentes classes de vehicules - des diver-
gences teiles que la reconnaissance pure et 

(271 Arret du 28 novembre 1978, Choquet, affaire 
16/78, Rec .. 1978, pp. 2293, 2300 et s. 

simple des permis de conduire ne saurait etre 
envisagee sans un degre suffisant d'harmonisa_ 
tion des conditions de delivrance de ces permis. 
Cependant la necessite, en eas d'etablissement 
stable sur le territoire d'un Etat membre 
d'acquerir le permis national de eelui-ci, n~ 
devait pas aboutir ä une gene teile qu'elle 
porterait atteinte au libre exercice, par les 
interesses, des droits que le Traite leur garantit 
au titre de la libre circulation des personnes, de 
la liberte d' etablissement ou de la libre presta-
ti on des services. Une teile gene pourrait 
notamment apparaitre dans le cas d'obstacles 
linguistiques decoulant des modalites prevues 
po ur des contröles eventuels ou encore de 
I'imposition de charges financieres exorbitantes 
pour I' accomplissement des formalites requises; 
de tels obstacles ne sauraient en effet etre 
raisonnablement mis en rapport avec les besoins 
de la securite de la circulation routiere. 

5. - les exceptions aux regles de la libre 
circulation des personnes. 

5.1. - l'administration publique. 

Selon son § 4, I'article 48 n'est pas applicable 
aux emplois dans I'administration publique. A 
cette disposition concernant la libre circulation 
correspond I'article 55, alinea 18 ' du Traite C.E.E. 
relatif au domaine du droit d'etablissement et de 
la libre prestation des services. 11 dispose que 
so nt exceptees de I'application des dispositions 
du present chapitre en ce qui concerne rEtat 
membre interesse, les activites participant dans 
cet Etat, me me ä titre occasionnel, it I'exercice 
de r autorite publique. 

5.1.1. - La question de la portee de I'article 
48, § 4 du Traite C.E.E. a fait I'objet de I'affaire 
Sotgiu (28). La question a ete soulevee dans le 
cadre d'un litige qu'un ressortissant italien 
travaillant comme travailleur qualifie it la Deut-
sche Bundespost avait intente pour paiement 
d'une indemnite de separation qui est accordee 
aux travailleurs occupes ä I'exterieur de leurs 
domieiles. 

La Cour de justice a de nouveau souligne 
I'importance fondamentale que les principes de 
la libre circulation et de r egalite de traitement 
revetent dans le cadre du Traite. Elle en a deduit 
que les derogations admises par le § 4 de 
r article 48 ne sauraient recevoir une portee qui 
depasserait le but en vue duquel cette clause 
d'exception a ete inseree.les interets que cette 
disposition permet aux Etats membres de 
proteger sont satisfaits par la possibilite de 
restreindre I'admission des ressortissants etran-
gers a certaines activites dans I'administration 
publique. Par contre, cette disposition ne saurait 
justifier des mesures discriminatoires en matiere 
de remuneration ou d'autres conditions de" 
travail a I'encontre de travailleurs une fois adMfs 
au service de I'administration; car le fait de cette 
admission demontre par lui-meme que les 
interets justifiant les derogations au principe de 
la non-discrimination ne so nt pas en cause, 

En outre, dans cet arret, la Cour a clairament 
etabli que la nature du lien juridique antre le 
travailleur et I'administration qui I'emploie est 
sans importance, et que par consequent il est 
sans interet de savoir si un travailleur se trouve 
engage en qualite d'ouvrier, d'employe ou d~ 
fonctionnaire, ou encore si son lien d'emplol 
releve du droit public ou du droit prive, car ces 
qualifications juridiques so nt variables au gre 
des legislations nationales et ne sauraient, des 
lors, fournir un eritere d'interpretation approprie 
aux exigences du droit communautaire. 

(28) Arret du 12 fevrier 1974, Sotgiu c. Deutsche 
Bundespost, affaire 152/73, Rec., 1974, pp. 153, 161 
et s. 



Finalement, la Cour a declare que sont 
interdites non seulement les discriminations 
ostensibies, fondees sur la nationalite, mais 
encore toutes formes dissimulees de discrimi-
nation qui, par application d' autres criteres de 
distinction, aboutissent en fait au meme resul-
tat. Une discrimination en raison du domicile 
dans un autre Etat membre est donc interdite, 
car en fait, des criteres tels que le lieu d' origine 
ou le domicile d'un travailleur peuvent, selon les 
circonstances, constituer, dans leur effet pra-
tique, I'equivalent d'une discrimination de natio-
nalite. 

5.1.2. - L'affaire Reyners (29) souvent citee 
avait pour objet une question ana/ogue, c'est-
cI-dire \'interpretation de I'article 55, alinea 1·' 
du Traite C.E.E. 

L'acces ä la profession d'avocat avait ete 
refuse en Belgique, en raison de sa nationalite, cl 
un ressortissant neerlandais, detenteur du di-
plöme legal ouvrant en Belgique I'aeees a la 
profession d'avoeat. Les administrations com-
petentes ont fait valoir que la profession 
d'avocat participait cl I'exercice de I'autorite 
publique et que les dispositions du Traite C.E.E. 
relatives cl la liberte d'etablissement ne lui 
etaient pas applicables. Dans une procedure 
prejudicielle, le Conseil d'Etat beige saisi de 
I'affaire, a demande ä la Cour de justice de 
preciser si I'expression « activites participant 
dans un Etat, mame ä titre occasionnel, ä 
I'exercice de I'autorite publique» vise, dans le 
cas d'une profession comme celle d'avocat, les 
seu/es activites inherentes a eette profession 
qui participent ä I'exercice de I'autorite publique 
ou si cette profession serait exceptee dans son 
ensemble en raison du fait qu'elle comprendrait 
des activites participant ä I'exercice de cette 
autorite. En d'autres termes, il s'agissait de 
savoir si la profession d'avocat echappe dans 
son ensemble aux dispositions du Traite rela-
tives au droit d'etablissement, du fait qu'elles 
participent organiquement au fonctionnement 
du service public de la justice, c'est-ä-dire que 
I'avocat est un auxiliaire de la justice. 

La Cour de justice a repondu negativement ä 
cette question. L'exclusion des ressortissants 
thrangers est limitee ä celle des activites qui, 
prises en elles-mames, constituent « une parti-
cipation directe et specifique a /'exereiee de 
r autorite pub/ique ». Des prestations profes-
sionnelles comportant des contacts. mame 
reguliers et organiques. avec les juridictions, 
voire un concours. mame obligatoire. cl leur 
fonctionnement, ne constituent pas, po ur au-
tant, une participation ä I' exercice de I' autorite 
publique. En particulier. on ne saurait considerer 
comme une participation ä cette autorite les 
activites les plus typiques de la profession 
d'avocat, teiles que la consultation et rassis-
tance juridique, de mame que la representation 
et la defense des parties en ;ustice, mame 
lorsque l'interposition ou I'assistance de I'avo-
cat est obligatoire ou forme I'objet d'une 
exclusivite etablie par la loi. 

5.2. - La reserve de (e "ordre public 11. 

5.2.1. - Le principe de la !ibre circulation des 
personnes ä \'interieur de la Communaute est 
admis sous la reserve «des /imitations justi-
fiees par des raisons d'ordre pub/ie, de securite 
publique et de sante pub/ique »(art. 48, § 3, art. 
56, § 1·' du Traite C.E.E.). 

La clause d' ordre public est une e/ause 
d' exception usuelle dans les relations internatio-

(29\ Arret du 21 juin 1974, Reyners c. Belgischer 
Staat, affaire 2/74, Rec .. 1974, pp. 631, 649 et s. 

nales, qui est etroitement liee a !'idee de la 
souverainete nationale. Dans I' ordre juridique 
communautaire europeen egalement, il n'est pas 
possible d'y renoncer, du moins dans retat 
actuel de !'integration. Ce pendant, en droit 
communautaire, elle peut n'avoir qu'une appli-
cation limitee, car son emploi illimite depouille-
rait de leur substance les garanties de liberte du 
Traite, et mettrait en perilles objectifs d'integra-
tion. 

En doctrine, la question a ete soulevee de 
savoir si la notion d' ordre public doit etre 
entendue en reference ci chaque droit national 
ou se/on le droit eommunautaire. Comme 
argument en faveur de la premiere these, on a 
avance que cette notion peut atre differente de 
pays a pays, car elle depend de maniere 
determinante dans les differents Etats membres 
des habitudes de vie et des traditions respec-
tives ainsi que de la politique generale. En 
consequence, une large marge d'appreciation 
devrait etre reconnue aux autorites nationales. 
En revanche, le fait que si les autorites 
nationales interprlltaient cette not ion de maniere 
extensive les libertes que le droit communau-
taire cherche a atteindre pourraient etre prati-
quement depouillees de leur sens et devenir 
sans objer. notamment si rexpulsion d'etrangers 
etait admise pour des violations futiles de !'ordre 
juridique national, milite en faveur de la 
deuxieme these. 

Une analyse de la jurisprudence en la matiere 
montrerait que la Cour de justice, sans cepen-
dant s'engager dans les discussions doctrinales, 
penche plutöt vers la derniere these et considere 
donc la notion de I'ordre pub!ic comme une 
notion de droit communautaire. Cela signifie 
que, certes, les Etats membres demeurent libres 
de pnkiser an consequence leurs besoins 
nationaux respectifs, mais que leur liberte de 
prescrire, pour des raisons d'ordre public, des 
!imitations des droits ä la !iberte decoulant du 
Traite, est elle-meme !imitee par le droit 
communautaire. Ainsi, la Cour de justice a 
considere la reserve de I' ordre public comme 
une disposition d'exception aux principes fon-
damentaux de la libre circulation des personnes 
et elle ra conciliee avec les exigences du droit 
communautaire. 

5.2.2. - Le premier arret en la matiere a ete 
rendu dans raffaire van Duyn (30). Mademoiselle 
van Duyn, ressortissante neerlandaise, s'atait 
vue retuser I'autorisation d'entrer au Royaume-
Uni pour occuper un emploi de secretaire aupres 
de r eglise de scientologie, car le gouvernement 
britannique considerait les pratiques de cette 
organisation comme constituant un danger 
social. 

Cette affaire a donne ä la Cour roccasion de 
s'exprimer de maniere tondamentale au sujet de 
la reserve de I' ordre pub/ie. 

« La nation d'ordre public dans le contexte 
communautaire et, notamment. en tant que 
justification d'une derogation au principe 
fondamental de la libre circulation des 
travailleurs, doit etre entendue strictement, 
de sorte que sa portee ne saurait at re 
determinee unilateralement par chacun des 
Etats membres sans contröle des institu-
tians de la Communaute lI. 

Dans ce contexte, la Cour etait egalement 
appelee a trancher la question de savoir si un 
Etat membre, pour das motifs d'ordre public, est 
autorise ä s'opposer ä ce qu'un ressortissant 
d'un autre Etat membre exerce, sur son terri-
toire, une activite salariee, alors qu'aucune 

(30\ Arrilt du 4 decembre 1974, van Duyn C. Horne 
Office, affaire 41/74, Rec., 1974, pp. 1337, 1346 et s. 
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restriction analogue n' est imposee ä ses propres 
ressortissants. 1\ s' agissait donc du rapport de la 
reserve d'ordre pub/ic avec I'interdiction de la 
discrimination pour des motifs de nationalite. 
La Cour a repondu qu'un principe de droit 
international. que le Traite C.E.E. ne peut pas 
ihre cense meconna'itre dans les rapports entre 
les Etats membres, s'oppose a ce qu'un Etat 
refuse a ses propres ressortissants le droit 
d'avoir acces cl son territoire et d'y sejourner. 11 
s'ensuit qu'un Etat membre peut,le cas echeant, 
refuser aux ressortissants des autres Etats 
membres 1e benetice du principe de la libre 
circulation, alors mame qu'il n'impose pas une 
restriction analogue ä ses propres ressortis-
sants. 

5.2.3. - La directive n° 64/221 (81. mention-
nee au debut, pour la coordination des mesures 
speciales aux etrangers en matiere de deplace-
ment et de sejour justifiees par des raisons 
d' ordre public, de securite publique et de sante 
publique, dispose dans son article 3 que «Ies 
mesures d'ordre public ou de securite ... doivent 
ihre fondees exclusivement Sur le comporte-
ment personnel de I'individu qui en fait robjet », 
et que notamment la seule existence de 
condamnations pimales ne peut automatique· 
ment motlver ces mesures. L'interpretation de 
cette disposition constituait robjet de raffaire 
Bonsignore (31). 

M. Bonsignore, ressortissant italien, a ete 
condamne en Republique federale d' Allemagne 
pour infraction ä la loi sur les armes et homicide 
par imprudence. L'autorite competente en ma-
tiere de police des etrangers avait pris cl son 
egard une decision d'expulsion qui etait fondee 
sur des motifs de « prevention generale », c'est-
ä-dire reifet de dissuasion de I'expulsion dans 
les milieux des immigres. 

La Cour de justice a juge que les derogations 
aux regles relatives ä la libre circulation des 
personnes constituent des exceptions a inter-
preter strictement. La notion de «comporte-
ment personnei» exprime I'exigence qu'une 
mesure d'expulsion ne peut viser que des 
menaces a I' ordre public et ä la securite publique 
qui pourraient etre le fait de l'individu qui en est 
rabiet. En revanche, le droit communautaire fait 
obstacle ä rex pulsion d'un ressortissant d'un 
Etat membre si cette expulsion est decidee dans 
un but de dissuasion a regard d'autres etran-
gers. 

5.2.4. - L'arrat rendu dans I'affaire Bouehe-
reau (32) suit la mame orientation. 11 s'agissait ici 
de !'interpretation de \' article 3 cite de la 
direetive n° 64/221 (8). Les questions ont ete 
posees par une juridiction britannique dans le 
cadre d'une procedure penale contre un ressor-
tissant tram;:ais qui avait ete reconnu coupable 
de detention illegale de stup8fiants. La juridic-
tion d'instance avait \'intention de proposer au 
ministre, I'expulsion, conformement ä «l'/mmi-
gration Act britannique de 1971 ». La Cour de 
justice atout d'abord affirme qu'une reeom-
mandation d' expulsion qu'une juridiction 
adresse au pouvoir executif constitue une 
« mesure » au sens de ladite directive, lorsque 
cette recommandation - fautive - constitue 

. une condition prealable et necessaire ä I'expul-
sion. En consequence, la juridiction qui formule 
une teile recommandation est tenue de respec-
ter les limit at ions imposees par le droit commu-
nautaire. 

(31) Arret du 26 fevrier 1975, Bonsignore c. 
Oberstadtdirektor der Stadt Köln, affaire 67/74, Rec., 
1975, pp. 297, 305 et s. 

(32) Arret du 27 octobre 1977. Bouchereau, affaire 
, 30/77, Rec .. 1977, pp. 1999, 2008. 
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La question principale qui etait soulevee dans 
cette affaire etait de savoir si le comportement 
anterieur du prevenu, qui etait a la base de sa 
condamnation penale, peut Ehre pris en conside-
ration, ou si I'existence de condamnations 
penales, ne peut ihre retenue que dans la 
mesure ou ces condamnations temoignent 
d'une tendance presente ou future a ag ir d'une 
maniere contraire a I' ordre et a la securite 
publique. La Cour de justice a juge dans le 
second sens c' est-a-dire que I" existenee d' une 
eondamnationpimale ne peut etre retenue que 
dans la mesure ou les cireonstanees qui ont 
donne lieu ci eerte eondamnation font apparai-
tre I" existenee d' un eomportement personnel 
eonstituant une menaee aetuelle pour I"ordre 
publie. Le recours a la notion de rordre public 
suppose, en tout cas. I'existence en dehors du 
trouble pour /' ordre social que constitue toute 
infraction a la loi, d'une menace reelle et 
suffisamment grave, affectant un interet fonda-
mental de la societe. 

5.2.5. - La jurisprudence de la Cour de 
justice a connu une evolution ulterieure impor-
tante avec I'arret rendu dans I'affaire Rutili (33). 
Dans cet arret, la Cour de justice a pris position 
de maniere fondamentale sur les limites de la 
competence des Etats membres a restreindre la 
libre circulation des travailleurs po ur des motifs 
d'ordre public, L'objet de I'affaire au principal 
etait une autorisation de seJour que le pretet de 
police de Paris avait accordee au ressortissant 
italien Rutili et qui etait limitee par une interdie-
tion de sejour dans certains departements 
francais, notamment celui dans lequel I'inte-
resse demeurait avec sa familie. La limitation 
avait ete ordonnee parce qu'il etait fait grief a 
I'interesse d'aetivites de caraetere politique et 
syndieal et que sa presence dans les departe-
ments en question etait consideree comme 
etant ,r de nature cl troubier I"ordre publie ». 

En ce qui concerne le fond, la Cour de justice 
a de nouveau souligne que, dans le contexte 
communautaire, et notamment en tant que 
justification d'une derogation aux principes 
fondamentaux de I'egalite de traitement et de la 
liberte de circulation des travailleurs, la notion 
d'ordre public doit etre entendue strietement, et 
que sa portee ne saurait etre determinee 
unilateralement par chacun des Etats membres 
sans contröle des institutions de la Commu-
naute. Le droit a la libre circulation ne peut illre 
limite que si la presence ou le comportement de 
I'interesse constitue une menace reelle et 
suffisamment grave pour I"ordre publie, Les 
raisons d'ordre public ne sauraient etre detour-
nlles de leur fonction propre par le fait qu'elles 
soient invoquees ades fins eeonomiques. La 
reserve relative a I' ordre public ne saurait 
notamment etre invoquee pour des motifs 
tenant ä I'exercice des droits syndicaux, puisque 
le droit communautaire garantit precisement 
I" ilgalite de traitement en matiere d' affiliation 
aux organisations syndicales et d' exerciee des 
droits syndieaux. 

A cet egard, il faut relever que rarret a fait 
ressortir specialement la referenee fondamen-
tale cl la libre eireulation, en mentionnant la 
Convention europeenne des droits de I"homme 
signee a Rome le 4 novembre 1950. Je cite : 

« Dans leur ensemble, ces limitations ap-
portees aux pouvoirs des Etats membres 
en matiere de police des etrangers se 
presentent comme la manifestation speci-
fique d'un principe plus general consacre 
par les articles... de la Convention de 

(33) Arret du 28oetobre 1975, Rutili e. ministre de 
!'Interieur, affaire 36/75, Rec., 1975, pp. 1219, 1227 
et s. 

sauvegarde des droits de I'homme et des 
libertes fondamentales et par le protocole 
n° 4 a la me me Convention qui dispose en 
des termes identiques que les atteintes 
portees, en vertu des besoins de I' ordre el 
de la securite publique aux droits garantis 
". ne sauraient depasser le cadre de ce qui 
est necessaire a la sauvegarde de ces 
besoins dans une societe democratique ». 

Ainsi, la libre circulation des personnes a 
I'interieur de la Communaute est entendue 
comme un droit subjectif fondamental de 
I'individu et placee sous le principe genlJral de la 
proportionnalite. Ce principe affirme que des 
charges et des limitations de droits individuels 
ne peuvent pas depasser ce qui est indispensa-
ble a la realisation des objectifs legaux. 

La Cour a nie la legalite d'une interdiction 
partielle de sejour, limitee a certaines parties du 
territoire a I'egard de ressortissants d'Etats 
membres. Des interdictions de sejour ne peu-
vent etre prononcees, en se rMerant a la 
protection de I' ordre public, que pour I' ensemble 
du territoire, a moins qu'elles ne soient egale-
ment appliquees aux nationaux. 

5.2.6. - Si, dans I'affaire Rutili, il s'agissait 
d'une interdiction partielle de sejour que J'auto-
rite administrative avait prononcee en se rHe-
rant a la protection de I'ordre public, une 
interdiction de sejour limitee dans I'espace et 
prescrite par une juridiction etait a la base d'une 
autre affaire (Saunders) (34). Plus exactement, il 
s' agissait de la decision d'une juridiction britan-
nique par laquelle il avait ete enjoint a une 
ressortissante britannique, dans le cadre d' une 
procedure penale pour vol. de se rendre en 
Irlande du Nord et de ne pas revenir pendant une 
periode de trois annees en Angleterre et dans le 
Pays de Galles. 

La Cour de justice a certes reconnu que les 
droits accordes aux travailleurs par I' article 48 
peuvent amener les Etats membres a modifier, le 
cas echeant, leur legislation, meme a J'egard de 
leurs propres ressortissants. Toutefois, cette 
disposition ne vise pas a limiter la competence 
des Etats membres de prevoir des restrietions, 
sur leur propre territoire, a la libre cireulation de 
toutes personnes relevant de leur juridiction, en 
execution des lois penales nationales. Les 
dispositions du Traite en matiere de libre 
circulation des travailleurs ne sauraient done 
etre appliquees a des situations purement 
internes ci un Etat, c'est-a-dire en I'absence de 
tout facteur de rattachement a I'une quelconque 
des situations envisagees par le droit'commu-
nautaire. 

5.2.7. - Rappelons-nous I'affaire Royer (20) 
deja citee, Dans cette affaire, la Cour de justice 
a juge que le droit de sejour des ressortissants 
d'un Etat membre constitue un droit directe-
ment conlere par le Traite et que par con-
sequent I'octroi d'un titre de sejour est a 
considerer non comme un acte constitutif de 
droits, mais comme un acte declaratoire. Oe 
cette constatation la Cour de justice a tire 
notamment une importante conclusion en ce qui 
concerne la reserve de J'ordre public. Elle a 
conclu que lorsqu'un ressortissant de la Com-
munaute omet de remplir les formalites relatives 
a I'acces, au deplacement et au sejour des 
etrangers, ce fait ne peut pas etre considere en 
lui-meme comme une atteinte a J'ordre et a la 
securite publique et que des lors il ne saurait 
justifier ni une mesure d'eloignement ni une 
detention provisoire en vue d'une teile mesure. 

(34) Arret du 28 mars 1979, Saunders, affaire 
175/78, Rec., 1979, pp. 1129, 1133 et 8. 

L' arret traite en outre du caractere immedia-
tement exixutoire d'une decision relative ä 
I'eloignement du territoire. Une teile decision ne 
saurait etre executee, sauf urgence dument 
justifiee, a I'egard d'une personne protegee par 
le droit communautaire avant que I'interesse ait 
ete en mesure d'epuiser les recours qui lui sont 
accordes par le droit communautaire (c'est-a-
dire, en premier lieu, les recours reconnus aux 
nationaux contre les actes administratifs, en 
second lieu, en I'absence de moyens de recours 
appropries, la mise en oeuvre d'une procedure 
speciale devant une autorite du pays d'accueil 
differente de I'autorite qualifiee pour prendre la 
decision: articles 8 et 9 de la directive 
n° 64/221) (8); en effet, cette garantie devien-
drait illusoire si les Etats membres pouvaient, 
par I'execution immediate d'une decision d'eloi-
gnement, priver I'interesse de la possibilite de 
faire fruit, utilement, des moyens de recours 
dont la jouissance lui est garantie. L'interesse 
doit atout le moins recevoir la possibilite, des 
avant /'exeeution de la mesure d'eloignement, 
d'introduire son recours et d'obtenir ainsi la 
suspension de r execution de la mesure prise. 

5.2.8, - Incontestablement, la jurisprudence 
de la Cour de justice relative a la reserve de 
I'ordre public constitue un element eentral de sa 
contriburion, creatrice du droit, en vue de 
I'edification de I'integration de I'Europe. Cette 
jurisprudence a encore ete precisee et affermie 
par deux arn!lts recents (Pecastaing et Santi11o) 
specialement en ce qui concerne I'etendue et les 
limites du pouvoir des Etats membres de refuser 
le titre de sejour pour des raisons d' ordre public 
et d'eloigner de leur territoire les etrangers 
ressortissants de la Communaute. 

L'Office competent des etrangers a refuse 
son titre de sejour ä Mme Pecastaing, ressortis-
sante franc;:aise (34bis), qui s'etait regulierement 
rendue en Belgique, en raison de son « compor-
tement personnel rendant son etablissement 
indesirable pour raison d'ordre public », /'inte-
ressee subvenant a sa subsistance par la 
prostitution. La decision contenait I'ordre de 
quitter le territoire beige dans les 15 jours de sa 
notification. La commission consultative des 
etrangers qui, conformement ä la legislation 
beige, examine sur demande les decisions 
refusant le titre de sejour a un etranger 
ressortissant de la Communaute ou ordonnant 
son eloignement du territoire, a declare dans 
son avis que le refus du titre de sejour etait 
justifie. Par une action en rHere, Mme Pecas-
taing a demande qu'il soit interdit a J'Etat beige 
de mettre s execution la decision de refus 
d'etablissement avec ordre de quitter le pays 
jusqu's la decision definitive sur la legalite de 
cette mesure, Le juge d'instance a soumis s 18 
Cour de justice une serie de questions qui 
concernaient les procedures de recours gar8n-
ties dans les articles 8 et 9 de la directive 
n° 64/221, contre les mesures d'eloignement du 
territoire et notamment leur effet suspensif. 
Sans entrer dans les details de I'arret qui ne 
presentent de l'interet qu'eu egard aux partiCu-
larites de la reglementation beige, les eclaircis-
sements suivants, d'importance generale, meri-
tent d'etre soulignes, 

La directive (art, 8) impose aux Etats membres 
I'obligation d'assurer aux personnes visees par 
celle-ci une protection judiciaire qui ne soit pas 
moins favorable que celle qu'ils aecordent ä 
leurs propres nationaux en cas de recours 
contre les actes de I'administration, a I'inclusion, 
s'il y a lieu, de la suspension des actes sujets ä 
recours. Par contre, on ne saurait deduire de 

(34bis) Arret du 5 mars 1980, Pecastaing, affaire 
98/79, non encore publie. 



I'article 8 une obligation, pour les Etats mem-
bres, d' admettre la presence d'un etranger sur 
leur territoire pendant la duree du proces, sous 
la reserve qu'il puisse, neanmoins, beneticier 
d'un proces equitable et etre en me sure de faire 
valoir tous ses moyens de defense. 

L'article 9 de la directive n° 64/221 prescrit a 
titre complementaire I'intervention d'une auto-
rite differente de celle qui est appelee a prendre 
la decision, lorsqu'il n'existe pas de recours 
juridictionnel contre la decision de refus du titre 
de sejour ou contre la decision d'eloignement du 
territoire ou lorsque les recours ne portent que 
sur la legalite (mais non pas sur les constatations 
de fait) de la decision et enfin lorsque ces 
recours n'ont pas d'effet suspensif. L'adminis-
tration ne doit prendre sa decision - a moins 
d'urgence - qu'apres avis donne par cette 
autorite, c' est-a-dire que I' execution d' une 
mesure d'eloignement du territoire doit - en 
dehors des cas d'urgence - etre reportee 
jusqu'a ce que eette autorite ait exprime son 
avis. 11 s'ensuit que la me sure d'eloignement du 
territoire peut etre executee des que I' avis en 
question a ete emis et communique a I'interesse. 
A cet egard, il faut toutefois respecter le droit 
de I'interesse de sejourner sur le territoire aussi 
longtemps que cela est necessaire ä I'introdue-
tion du recours. La procedure d'examen et 
d'avis pnivue par I'article 9 est destinee ä pallier 
aux insuffisances des recours. 11 n'a pas pour 
objet de conterer BUX juridietions une compe-
tenee additionnelle en matiere de suspension 
des mesures visees par la direetive ou de leur 
conferer un contröle sur I' urgence d' une mesure 
d'eloignement. L'arret Pecastaing merite encore 
d'etre mentionmi pour une autre raison. En effet. 
la juridiction qui a rendu I'ordonnance de renvoi 
a pose une question quant ä la compatibilite de 
la rtiglementation communautaire contenue 
dans les directives avec I' artic/e 6 de la 
Convention europeenne des droits de I'homme, 
Selon cette disposition de cette Convention 
fondamentale, qui est aujourd'hui ratitiee par 
tous les Etats membres de la Communaute, mais 
a laquelle cette derniere n'est cependant pas 
partie, « toute personne a droit ä ce que sa 
cause soit entendue equitablement, publique-
ment et dans un delai raisonnable, par un 
tribunal independant et impartial. eta bl i par la 
loi, qui decidera, soit des contestations sur ses 
droits et obligations de caractere civil, soit du 
bien-fonde de toute accusation en matiere 
penale dirigee contre elle ». 

Comme on le sait. la Cour de justice, dans une 
jurisprudence dejä affermie, protege les droits 
fondamentaux de la personne dans rordre 
juridique communautaire, comme partie inte-
grante des principes gimeraux, en partant de 
traditions constitutionnelles communes et en 
tenant compte des indications donnees par les 
Traites internationaux relatifs ä la protection des 
droits de I'homme, concius par les Etats 
membres. La question du tribunal d'instance 
relative aux effets de la Convention europeenne 
des droits de I'homme dans I' ordre juridique 
communautaire concernait done un point tras 
important et critique de la jurisprudence de la 
Cour de justice. Elle portait sur I'effet obligatoire 
de la Convention europeenne des droits de 
I'homme dans I'ordre juridique communautaire 
et en outre sur le rang hierarchique de ses 
dispositions par rapport au droit communautaire 
derive ainsi que sur le niveau de protection des 
garanties juridiques contenues dans la Conven-
tion europeenne des droits de I'homme par 
rapport ä celles du droit communautaire,. La 
reponse de la Cour de justice a ete emprelnte 
d'une reserve prudente, Elle a laisse de cöte la 
question de la compatibilitti et de la primaute et 
elle a dec1are que le regime des recours 
juridictionnels, prevus dans la direetive repon-

dait ä I'exigence du « proces equitable » formu-
lee dans la Convention europeenne des droits de 
I'homme. En d'autres termes: le niveau de 
protection des droits fondamentaux assure a 
travers les principes generaux equivaut atout le 
moins a celui de la Convention europeenne, de 
sorte qu'un conflit de regles entre les deux 
ordres juridiques est exclu. 

5.2.9. - Comme nous I'avons deja dit, I'arti-
cle 9 de la directive n° 64/221, prescrit I' avis 
prealable d'une « autorite competente» diffe-
rente de celle qui est qualifiee pour prendre des 
decisions, dans la mesure ou la legislation 
nationale n'ouvre pas de recours satisfaisant ä 
certaines exigences minimales contre la decision 
de refus du titre de sejour ou d' eloignement du 
territoire. Comme la Cour de justice I'a affirme 
dans I'affaire Santil/o (34ter), cette disposition a 
un effet direct en ce sens qu'elle impose aux 
Etats membres des obligations que les particu-
liers peuvent invoquer devant les juridictions 
internes, Elle laisse cependant aux Etats mem-
bres une marge d'appreciation pour la designa-
tion de « I'autorite competente». Peut etre 
consideree comme teile toute autorite publique, 
independante de I' autorite administrative, appe-
lee a prendre une des mesures prevues par la 
directive, organisee de maniere que I'interesse 
ait le droit de se faire representer et de faire 
valoir ses moyens de detense devant elle. 

Une proposition d'expulsion faite par une 
juridiction penale lors d'une condamnation - la 
legislation britannique prElVoit une teile institu-
tion - peut constituer un avis au sens de 
r article 9 de la directive, ä condition que les 
autres conditions de rartieie 9 soient reunies 
c'est-a-dire que la juridiction doit tenir compte 
du fait que la seule existence de condamnations 
penales ne peut automatiquement motiver des 
mesures d' eloignement, La Cour a en outre 
clairement affirme que I'avis de « I'autorite 
competente» doit etre suffisamment proche 
dans le temps de la decision d' e/oignement po ur 
donner I'assurance qu'il n'existe pas de nou-
veaux elements susceptibles d'etre pris en 
consideration. Tant I'autorite administrative que 
la personne concernee doivent - toujours sous 
reserve du cas ou des motifs interessant /a 
surete de rEtat s'y opposeraient - etre en 
mesure de connaitre les raisons qui ont amene 
« I'autorite competente » ä emettre son avis. La 
juridiction qui a rendu I' ordonnance de re~voi ~ 
en outre demande si le laps de temps ecoule 
entre la proposition et la decision ordonnant 
rexpulsion exclut que la proposition pui.sse. etre 
consideree comme un avis, La Cour de lustlce a 
repondu qu'un laps de temps de plusieurs 
annees entre la proposition d'expu/Slon et la 
decision de I'autorite administrative est de 
nature ä priver la proposition de sa fonction 
d'avis au sens de I'article 9. En effet. il importe 
que le danger social decoulant de la pr~senc~ 
d'un etranger soit apprecie au moment meme ou 
la decis;on d' eloignement doit etre prise ä son 
egard; les elements d'appreciation notam,r.ne~t 
en ce qui concerne le comportement de I inte-
resse, etant susceptibles d'evoluer au co urs du 
temps, 

5.2,10. - Signa Ions en passant une autre 
decision qui suit la meme orientation (Watson et 
Belmann) (35). Comme I'arret Rutili (33). cette 
affaire place la reserve de I'ordre public sous le 
principe general de droit de la proportionnalite, 
Oe quoi s'agissait-il dans cette affaire? La 
legislation italienne impose en principe ä tous les 

(34ter) Arret du 22 mai 1980, 5antillo, affaire 
131/79, non encore publie. 

(35) Arret du 7 iuillet 1976, Watson et Belmann, 
affaire 118/75, Rec .. 1976, pp. 1185, 1196 et s. 
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etrangers I' obligation de se faire connaitre, dans 
les trais jours a compter de leur entree sur le 
territoire, a I' autorite de police de leur lieu de 
sejour et d' effectuer la declaration de sejour. 
L'inobservation est sanctionnee par une amende 
ou un emprisonnement et. le cas echeant, par 
I' expulsion. L' omission par les nationaux de 
communiquer aux autorites de police dans les 
trois jours l'identite des ressortissants qu'ils 
logent ou hebergent ou qu'ils prennent a leur 
service est sanctionnee par une amende ou un 
emprisonnement. A ce propos, la Cour de justice 
a etabli que, certes, une teile obligation de 
declaration ne saurait etre consideree comme 
portant en soi atteinte aux regles relatives a la 
libre circulation des personnes ou comme une 
discrimination interdite, mais que les delais pour 
I' accomplissement de cette obligation doivent 
etre fixes dans des limites raisonnables. De plus, 
les sanctions rattachees a l'inobservation ne 
doivent pas etre disproportionnees a la gravite 
de l'infraction et en particulier ne pas inclure 
I' expulsion, car autrement ce serait la negation 
du droit meme confere et garant; par /e Traite. 

6. - Les effets des dispositions relatives a 
la libre circulation des personnes. 

6.1. - L'application directe. 

L'ordre luridique communautaire se distmgue 
de I' ordre du droit international classique en 
premier lieu par le fait que ses ragles sont 
susceptibles d' application directe sur le terri-
toire de chaque Etat membre. Elles ont un « effet 
direct» en ce sens qu' elles creent pour les 
differents agents economiques travaillant sur 
le marche des droits et des obligations directs 
que les institutions de la Communaute, les 
autorites et les juridictions nationales doivent 
respecter. En d' autres termes, les ragles du droit 
communautaire peuvent etre applicables, sans 
que leur transformation prealable en droit 
interne ou un ordre d' execution du higislateur 
national soit necessaire, Ce principe figure parmi 
les piliers de I'ordre juridique communautaire, La 
Cour de justice I' a confirme dans de nombreuses 
decisions, notamment dans de nombreux arrets 
qui ont trait ä la libre circulation des personnes a 
!'interieur de la Communaute, 

6,1.1, - Vous avez constate que le principe 
de I'application directe a dejä ete clairement 
formule dans les attendus des differentes 
affaires citees. pour ne rappeier que I'affaire 
Thieffry (26). Dans cette affaire, la Cour a etabli 
que le benetice effectif de /a liberte d' etablisse-
ment - il s'agissait de I'admission d'un avocat 
beige ä I'ordre des avocats en France - ne 
saurait etre refuse en raison du seul fait 
qu'aucune directive de reconnaissance en la 
matiare n'a ete promu/guee. 

6,1,2, - Dans quelques autres arrets, la Cour 
de justice a precise plus clairement encore la 
validite et la portee de ce principe. Dans I'affaire 
Reyners (29) ega/ement deja citee (acces d'un 
ressortissant neerlandais ä la profession d' avo-
cat en Belgique). le demandeur dans I'affaire au 
principal etait victime d'une discrimination pour 
des motifs de nationalite, puisque des con-
ditions qui n'etaient pas app/icables aux ressor-
tissants belges, etaient fixees pour son acces a 
la profession d'avocat. La Cour de justice a 
repondu affirmativement ä la question soulevee 
dans cette affaire qui etait de savoir si I'article 
52 du Traite C.E,E., qui interdit les restrietions ä 
la liberte d'etablissement dans la Communaute 
est une disposition directement applicable de-
puis la fin de la periode de transition, bien que 
les directives prevues dans le Traite n'aient pas 
ete promulguees. A ce sujet la Cour a declare : 



30 

« La regle du traitement national constitue 
I'une des dispositions juridiques fondamen-
tales de la Communaute. En tant que renvoi 
a un ensemble de dispositions legislatives 
effectivement appliquees par le pays d'eta-
blissement a ses propres nationaux cette 
regle est, par essence, susceptible d'etre 
invoquee directement par les ressortissants 
de taus les autres Etats membres ... 
» L'artlcle 52 prescrit une obligation de 
resultat precise, dont I' execution devait 
etre facilitee, mais non conditionnee, par la 
mise en ceuvre d'un programme de mesu-
res progressives ». 

L'arret van Binsbergen (22', rendu quelques 
mois seulement apres a confirme ces principes 
pour le domaine de la liberation des prestations 
de services (art. 59, § 1·' et 60, § 3 du Traite 
C.E.E.I. Pour memoire, iI s'agissait dans cette 
affaire de I'admission d'un ressortissant neer-
landais domicilie en Belgique comme manda-
taire. 

6,1.3. - Par la suite, beaucoup de decisions 
ont confirme que I'application directe des 
dispositions du droit communautaire est un 
principe d'une importance fondamentale, qui 
s'applique ä taus les domaines de la libre 
circulation des personnes. A titre d' exemple, 
voici quelques citations : 

« Le droit, po ur les ressortissants d'un Etat 
membre, d'entrer sur le territoire d'un autre 
Etat membre et d'y sejourner est directe-
ment confere a toute personne relevant du 
champ d'application du droit communau-
taire, par le Traite - notamment ses 
articles 48, 52 et 59 - ou, selon le cas, les 
dispositions prises pour la mise en ceuvre 
de celui-ci, independamment du titre de 
sejour delivre par I'Etat d'accueil » (affaire 
Royer) (20). 

» Les artieles 48 a 66 du Traite et les actes 
de la Communaute pris en leur application 
mettent en ceuvre un principe fondamental 
du Traite, conferent aux personnes qu'ils 
concernent des droits individuels que les 
juridictions nationales doivent sauvegarder 
et priment toutes normes nationales qui 
leur seraient contraires (affaire Watson et 
Belmann) (35). 
» Les articles 48, d'une part, 59, alinea 1·', 
et 60, alinea 3, d'autre part, du Traite -Ies 
deux dernieres dispositions en tout cas 
dans la mesure ou elles visent a I'elimina-
tion de toute discrimination a rencontre du 
prestataire en raison de sa nationalite ou de 
la circonstance qu'il reside dans un Etat 
membre autre que celui ou la prestation 
doit etre fournie - ont un effet direct dans 
les ordres juridiques des Etats membres et 
conferent aux particuliers des droits que les 
juridictions nationales doivent sauvegar-
der» (affaire DanIi) (19), 

«Comme les limitations aux principes de 
libre circulation des travailleurs dont I'Etat 
membre peut se prevaloir (pour des raisons 
d'ordre public, de securite et de sante 
publiques)' sont susceptibles d'un contröle 
juridictionnel, la reserve du § 3 n'empeche 
pas que les dispositions de I'article 48 
conferent aux particuliers des droits qu'ils 
peuvent faire valoir en justice et que les 
juridictions nationales doivent sauvegarder. 

» 11 serait incompatible avec I' effet contrai-
gnant que I'artiele 189 reconnait ä la 
directive d'exelure en principe que I'obliga-
tion qu'elle im pose puisse etre invoquee 
par des personnes concernees. Particulie-
rement dans le cas ou les autorites com-
munautaires auraient, par directive, oblige 

les Etats membres cl adopter un comporte-
ment determine, I'effet utile d'un tel acte se 
trouverait affaibli si les justiciables etaient 
empeches de s'en prevaloir en justice et les 
juridictions nationales empechees de la 
prendre en consideration en ta nt qu' ele-
ment du droit communautaire. L'article 177 
qui permet aux juridictions nationales de 
saisir la Cour de la validite et de I'interpre-
tation de tous les actes des institutions, 
sans distinction, implique que ces actes 
sont susceptibles d'etre invoques par les 
justiciables devant lesdites juridictions» 
(affaire van Duyn) (30). 

En ce qui concerne les nouveaux Etats 
membres (Danemark, Irlande et Royaume-Uni) 
et leurs ressortissants, cl dMaut de dispositions 
transitoires dans le Traite d'adhesion, relatives 
au droit d'etablissement, la regle du traitement 
national deploie tous ses effets cl partir de 
I'entree en vigueur dudit Traite, soit au Te, jan-
vier 1973 (36). 

6.2. - L'effet crliateur de droit dans les 
rapports entre particuliers. 

11 va de soi que les libertes en matiere de 
circulation des personnes visent en premier lieu 
les mesures de souverainete des Etats membres 
et notamment les mesures qui reglementent 
I'entnie, le sejour ou I'expulsion. Toutefois, en 
tant que facteurs de valeur determinants de 
I'ordre juridique communautaire, les libertes non 
seulement doivent etre respectees et protegees 
par la puissance publique mais elles peuvent 
sous certaines conditions avoir egalement des 
effets dans des rapports auxquels I'Etat ne 
participe pas ou en tout cas pas directement. 
Cela signifie, qu'en tant que regles fondamenta-
les, elles peuvent egalement avoir une in-
ffuence sur des rapports de drait prive, comme, 
par exemple, les reglementations collectives 
dans le domaine du travail et des services. 

La Cour de justice I'a juge dans deux arrets 
dejs cites, dans lesquels il etait question de 
statuts de federations sportives dont des 
dispositions excluaient des sportifs etrangers de. 
certaines activites remunerees dans des socie-
tes sportives. 11 s'agissait d'une part de la 
reglementation de I'Union cycliste internatio-
nale, qui prevoyait que I'entraineur doit avoir la 
meme nationalite que le coureur (affaire Wal-
rave)( 18), et d' autre part des reglementations de 
la Federation italienne de football, selon laquelle 
seuls des joueurs de nationalite italienne peu-
vent participer a des rencontres en tant que 
professionnels ou semi-professionnels (affaire 
Donli) (19). 

Dans les deux cas, la Cour de justice a 
reconnu dans une jurisprudence creatrice que 
rinterdiction de la discrimination pour des 
raisons de nationalite ainsi que les reglementa-
tions de la libre circulation des personnes 
s'imposent non seulement a I'action des autori-
tes publiques mais s' etendent egalement aux 
reglementations d'une autre nature visant a 
regler, de fa~on colfective, le travail salarie et 
les prestations de services. En effet, I'abolition 
entre les Etats membres des obstaeles a la libre 
circulation des personnes et a la libre prestation 
des services - objectifs fondamentaux de la 
Communaute {monces dans le Traite - serait 
compromise si I'abolition des barrieres d'origine 
etatique pouvait Ehre neutralisee par des obsta-
eies resultant de I'exercice de leur autonomie 
juridique par des associations ou organismes ne 
relevant pas du droit public. Les conditions de 
travail etant dans les differents Etats membres 

(36) Arret du 28 juin 1977, Patrick c. ministre des 
Affaires culturelles, affaire 11/77, Rec., 1977, 
pp. 1199, 1203 et 8. 

regies tantet par des dispositions d'ordre 
lEigislatif ou reglementaire, tantet par des 
conventions et autres actes conclus ou adoptes 
par des personnes privees, une limitation des 
interdictions en cause aux actes de I' autorite 
publique risquerait de creer des inegalites quant 
ä leur application. 

6.3. - l'effet dans le domaine interne de 
rEtat (<< discrimination inverse lIl. 

A plusieurs reprises, le principe de I'egalite de 
traitement sur lequel reposent essentiellement 
les libertes en matiere de circulation des 
personnes est designe, suivant I'exemple de la 
terminologie du droit international, comme 
I'obligation d'accorder le « traitement natio-
nal I). En realite, le champ d'application pratique 
de cette obligation revet toute son importance 
dans les cas ou I'Etat national accorde un 
traitement plus detavorable aux ressortissants 
d'autres Etats qu'ä ses propres ressortissants. 
Pendant longtemps, on a donc prete peu 
d' attention cl la question de savoir si le fait pour 
un Etat d'accorder un meil/eur traitement aux 
ressartissants etrangers par rapport a ses 
propres ressortissants peut constituer une vio-
lation de l'interdiction de discrimination en droit 
communautaire. Pourtant, de tels cas sont 
parfaitement concevables. Ainsi se pose la 
question de savoir si un tel comportement entre 
dans le domaine d'application du Traite, car il 
pourrait s'agir de faits qui concernent, d'une 
maniere purement interne, I'Etat interesse et 
dans lesquels par consequent la rMerence ä un 
etat de fait reglemente par le droit communau-
taire - selon les criteres developpes dans 
I'affaire Saunders (34) - fait detaut. 

Deja dans I'affaire Watson et Be/mann (35). la 
Cour de justice a clairement indique que le droit 
communautaire peut egalement avoir des effets. 
sur les rapports d'un Etat membre avec ses 
propres ressortissants. Dans cette affaire no-
tamment, un ressortissant italien s'est rMere au 
droit communautaire en ce qui concerne I'obli-
gation de declaration et de communication 
prevue par le droit italien. 

C'est dans cette affaire que pour la premiere 
fois la Cour de justice a egalement applique a 
des nationaux les garanties developpees pour 
proteger les etrangers, dans la mesure ou leurs 
droits a la liberte sont indirectement limites par 
les dispositions nationales correspondantes. Elle 
a ainsi etendu au domaine etatique interne 
I'effet des droits decou/ant des dispositions 
relatives a la libre circu/ation des personnes. 

Un arret tres recent (Knoors) (37) a souligne 
encore plus nettement que le droit communau-
taire peut egalement avoir un effet sur les 
relations d'un Etat membre avec ses propres 
ressortissants, donc dans le domaine interne de 
I'Etat, 

Une directive du Conseil relative aux modali-
tes des mesures transitoires dans le domaine de 
certaines activites non salariees de !'industrie et 
de I'artisanat prevoit que, lorsqu'un Etat mem-
bre subordonne I'acces a certaines activites 
economiques ä la possession de qualifications 
professionnelles determinees, cet Etat membre 
reconnait comme preuve suffisante de ces 
qualifications I'exercice effectif dans un autre 
Etat membre de I'activite consideree. Ces 
conditions etaient remplies dans le cas d'un 
ressortissant neerlandais domicilie en Belgique, 
ou il avait exerce, au cours d'un sejour prolonge, 
la profession de plombier-installateur. Sa de-

(37) Arret du 7 fevrier 1979, Knoors c. secretaire 
d'Etat aux Affaires economiques, affaire 115/78, Rsc., 
1979, pp. 399, 406 et s. 



mande adressee aux autorites neerlandaises en 
vue d'etre autorise a exercer cette activite 
professionnelle aux Pays-Bas, acependant ete 
rejetee parce que, etant ressortissant neerlan-
dais il ne pouvait pas etre considere comme 
beneticiaire au sens de la directive laquelle, 
selon les autorites neerlandaises, ne vise que les 
personnes qui ont la nationalite d'un autre Etat 
membre. 

La Cour de justice a rejete cette argumenta-
tion. Les dispositions de la directive peuvent au 
contraire etre invoquees par les ressortissants 
de tous les Etats membres se trouvant dans les 
conditions d'application detinies par cette direc-
tive et cela me me a I'egard de I'Etat dont ils so nt 
les nationaux. En effet, les libertes du Traite ne 
seraient pas pleinement realisees si les Etats 
membres pouvaient refuser le benetice des 
dispositions du droit communautaire a ceux de 
leurs ressortissants qui ont fait usage des 
facilites existant en matiere de circulation et 
d'etablissement et qui ont acquis ainsi les 
qualifications professionnelles visees par la 
directive dans un Pays membre autre que celui 
donc ils possedent la nationalite. L 'artiele 52 du 
Traite C.E.E. contient une reference aux ({ res-
sortissants d'un Etat membre» desireux de 
s' etablir ({ dans le territoire d' un autre Etat 
membre» et il ne saurait etre interprete de 
maniere a exclure du benefice du droit commu-
nautaire les propres ressortissants d'un Etat 
membre determine. 

6.4. - La libre circulation des ressortis-
sants d'Etats non membres 7 

Toutes les decisions dont nous nous sommes 
occupes jusqu'ici presentaient ce point commun 
que les ressortissants d'Etats membres ont 
invoque certains droits reconnus par le Traite. 
C" est une situation de fait et de droit entiere-
ment differente qui a abouti a I'arret rendu dans 
I'affaire Razanatsimba (38). 

La particularite de cette affaire reside dans le 
fait que pour la premiere fois un ressortissant 
d'un pays tiers, c'est-a-dire un malgache, 
revendiquait le droit de s' etablir sur le territoire 
d'un Etat membre, en I'occurrence la Republique 
franc;:aise. 11 fondait sa pretention sur la Conven-
tion d'association de Lome (39) et il demandait 
son admission au stage d'avocat en France, bien 
que, selon le droit franc;:ais, nul ne peut acceder 
a la profession d'avocat s'il ne remplit la 
condition suivante : etre Franc;:ais sous reserve 
des conventions internationales. A cet egard, le 
demandeur a invoque I'article 62 de la Conven-
tion qui est redige de la maniere suivante : 

« En ce qui concerne le regime applicable 
en matiere d'etablissement et de prestation 
de services, les Etats A.C.P., d'un cöte, et 
les Etats membres, de I'autre, traitent sur 
une base non discriminatoire les ressortis-
sants et societes des Etats membres et les 
ressortissants et societes des Etats A.C.P. 
respectivement ». 

Oe I'avis du demandeur, cette disposition 
devait etre interpretee en ce sens qu'elle etait 
assimilable aux dispositions du Traite C.E.E. en 
matiere d' etablissement. 

La Cour de iustice acependant reiete ces 
Conclusions. Elle a constate au contraire que 
I'article 62 se ratere aux deux groupes d'Etats 
lies par la Convention de Lome, c'est-a-dire les 
Etats A.C.P. et les Etats membres de la C,E.E. 

(38) Arret du 24 novembre 1977, Razanatsimba, 
affaire 65/77, Rec., 1977, pp. 2229, 2237 et s. 

(39) Convention du 28 fevrier 1975 entre des Etats 
d' Afrique, des Cera'Des et du Pacifique, d'une part, la 
Communauttl tlconomique europeenne d'autre part, 
publiile en annexe au reglement n" 199/76 du Conseil 
du 30 janvier 1976, J.D., 1976, n" L 25, p. 1. 

Elle dispose que tout Etat appartenant a I'un des 
deux groupes traite sur une base non discrimi-
natoire les ressortissants de tout Etat apparte-
nant ä I'autre groupe. Parcontre le texte n'a pas 
pour ob/et d'assurer I'egalite de traitement 
entre les ressortissants d'un Etat A.c.P. et eeux 
d'un Etat membre de la C.E.E. et par con-
sequent d' assurer le traitement national aux 
ressortissants d'un Etat appartenant ä I'autre 
groupe. 

7. - Resume et consideration finale. 
J'ai essaye jusqu'ici de vous donner sous la 

forme d'un tour d'horizon plus ou moins 
casuistique un aperc;:u de la jurisprudence de la 
Cour dans le domaine de la libre circulation des 
personnes. 11 est evident, qu'en raison de la 
brievete du temps dont je dispose, il n'etait pas 
possible de tracer un tableau complet. Toute-
fois, I'analyse de la jurisprudence citee a, 
semble-t-il, devoile les traits essentiels et les 
tendances qui constituent Ie substrat commun 
des differentes decisons et qui nous permettent 
de tirer des conclusions generales depassant le 
cadre de chacune des affaires. En resume, les 
plus importantes de ces conclusions me par als-
sent etre les suivantes : 

7.1. - La libre circulation des travailleurs, le 
droit d'etablissement et la liberation des presta-
tions de services font partie des fondements de 
la Communaute. L'elimination des obstacles qui 
s' opposent ä leur realisation constitue un des 
objectifs essentiels de la Communaute et un 
principe fondamental de I'ordre juridique com-
munautaire. 

11 resulte du caractere fondamental des 
dispositions en question que les exceptions et 
les reserves doivent etre interpretees stricte-
ment. Cela vaut notamment pour la reserve de 
I'ordre publie, un domaine, comme on le sait, 
particulierement sensible de la souverainete 
etatique classique. Comme la Cour de justice I'a 
clairement affirme, en aucun cas, on ne peut lui 
attribuer la signification d'un domaine reserve, 
absolu et illimite, mais elle doit illre comprise 
comme une notion de droit communautaire 
limitee dans son champ d'application et dans sa 
portee par les exigences memes de la libre 
circulation des personnes. Lorsque des limita-
tions aux droits et aux libertes garantis par le 
Traite se fondent sur cette reserve, leurs 
conditions doivent etre conc;:ues de maniere 
stricte. Oe plus, ces restrictions sont soumises 
au prineipe de le proportionnelite qui regit tout 
le droit communautaire. Des atteintes a I'es-
senee des libertes et des droits ne sont en 
aucun cas justifiees, car autrement les ba ses 
memes de la Communaute seraient remises en 
question. 

7.2. - Un element essentiel de la libre circu-
lation des personnes est I'obligation de I'egalite 
de trairement ou, exprime negativement, I'in-
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terdietion de la diserimination pour des raisons 
de nationalite. La regle affirme que, dans la 
mesure ou des dispositions speciales du Traite 
ou du droit communautaire derive ne s'appli-
quent pas, les Etats membres restent certes 
libres de fixer les conditions d' acces aux 
differentes professions et les regles dont de-
pe nd leur exercice, mais il ne leur est cependant 
pas permis d' etablir, lors de I' application de ces 
dispositions, des differences entre leurs propres 
ressortissants et ceux des autres Etats mem-
bres. L'interdiction de discrimination s'applique 
en tant que prineipe general du droit commu-
nautaire quelle que soit la nature et la gravite de 
la discrimination. Elle s'applique en particulier 
non seulement aux discriminations manifestes, 
mais egalement aux discriminations occultes et, 
en outre, me me lorsque la reglementation ou la 
pratique discriminatoire vise les propres ressor-
tissants. 

7.3. - Les regles communes a la libre circula-
tion, au droit d'etablissement et a la liberation 
des prestations de services, principalement 
I'oblig,ltian de I'egalite de traitement on! IJn 

effet direc! en ce sens qu' elles creent pour les 
differents agents economiques travaillant sur le 
marche des droits subjectifs que les institutions 
de la Communaute ainsi que les autontes et les 
juridictions des Etats membres doivent respec-
ter. Ces droits sont directement etablis dans le 
Traite, c'est-a-dire qu'ils existent independam-
ment de taute manifestation de volonte des 
Etats membres, ou des institutions communau-
taires. IIs visent non seulement les actes des 
autorites etatiques mais, sous certaines con-
ditions, ils ont egalement des effets dans des 
relations auxquelles (' Etat ne participe pas ou du 
moins pas directement ainsi notamment a 
I'egard des mesures qui renferment une regle-
mentation collecrive dans le domaine du rravail 
et de la prestation de services. 

Les dispositions relatives a la libre circulation 
des personnes revetent ainsi le caractere de 
droit fondamental, c'est-a-dire qu'elles sont 
interpretees comme des regles de base de la 
proteetion de I'individu. Selon les circonstan-
ces, elles peuvent se presenter comme des 
droits de detense contre les interventions de la 
puissance etatique ou - particulierement en 
liaison avec I'obligation de ('egalite de traite-
ment - comme des droits subjectifs de 
participation dans le domaine economique et 
social. 

Un effet importsnt de I'application immediate 
de ces dispositions consiste en ce que le droit 
des ressortissants des Etats membres d' entrer 
sur le territoire des autres Etats membres et d'y 
sejourner est accorde directement dans le Traite 
independamment de la delivrance d'un permis 
de sejour par ('Etat d'accueil. Le permis de 
sejour delivre en vue de prouver ce droit de 
sejour a donc un effet non pas constiturif mais 
uniquement declaratif. 
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7.4. - Par cette jurisprudence, la Cour de 
justice a pose le fondement d'une interpretation 
des traites communautaires Qui tient compte de 
la protection des droits fondamentaux de 
Undividu. Elle a etabli des criteres de valeur Qui 
sont enracines dans les traditions democra-
tiQues et liberales des peuples europeens et qui 
ont trouve leur expression la plus evidente dans 
la Convention pour la protection des droits de 
I'homme et des libertes fondamentales. En 
me me temps, par cette jurisprudence, la Cour a 
favorise I' osmose economique et sociale cl 
I'interieur de la Communaute et contribue cl la 
realisation des objectifs d'integration et des 
valeurs des traites. Une societe de citoyens 
europeens, reposant sur des principes liberaux 
et sociaux n'est-elle pas la meilleure garantie de 
I'integration europeenne 7 

M.DAUSES. 
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