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DIE ARBEITSTEILUNG
GLEICHGESCHLECHTLICHER PAARE IN
DEUTSCHLAND

Andrea Buschner

Zusammenfassung:

Wie teilen sich gleichgeschlechtliche Paare in Deutschland die Bereiche Erwerbs-
arbeit, Hausarbeit und Kinderbetreuung auf? Um dieser Frage nachzugehen,
werden gingige Theorieansitze zur Erklirung der innerfamilialen Arbeitsteilung
herangezogen und auf die Gruppe der lesbischen und schwulen Paare angewandt.
Im Gegensatz zur Arbeitsteilung in heterosexuellen Partnerschaften lisst sich fiir
gleichgeschlechtliche Paare ein hohes Mafl an Egalitit in der Arbeitsteilung ver-
bunden mit Hinweisen auf zunehmend egalitire Arrangements im Partner-
schaftsverlauf sowie eine geringe Relevanz von Geschlechtskomponenten in der
Allokation von Aufgaben feststellen. Ahnlich wie in heterosexuellen Familien
wirken auch in lesbischen Partnerschaften mit Kindern soziale Normen und Rol-
lenerwartungen, welche die Ubernahme von Aufgaben beeinflussen. Statt gelten-
der Geschlechtsrollenerwartungen erweist sich hier die Elternposition der jeweili-
gen Partnerin — also ob es ich um die leibliche oder soziale Mutter des Kindes
handelt — als bedeutsame Determinante der Arbeitsteilung.

Stichworte: ~ Gleichgeschlechtliche Paare, Arbeitsteilung, Hausarbeit, Kinderbe-
treuung, Egalitit, Geschlecht, Elternposition
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1 Einfiihrung

Die sozialwissenschaftliche Forschung zur Arbeitsteilung im Paar blickt
auf eine lange Tradition zuriick. In zahlreichen Arbeiten wurden die Er-
werbsarrangements sowie die Allokation hiuslicher und kindbezogener
Titigkeiten thematisiert und eingehend analysiert.! In Querschnittsunter-
suchungen und Lingsschnittanalysen wird mit Hilfe unterschiedlichster
Datenquellen und Auswertungstechniken der Frage nachgegangen, wie
sich Paare — seien sie nun verheiratet oder nichtehelich zusammenlebend,
kinderlos, in klassischen Kernfamilien oder Stieffamilien — die anstehende
Arbeit aufteilen. Zur Erklirung der Verteilungen wird eine Vielzahl theo-
retischer Ansitze herangezogen, welche die Wirkungsweise mdoglicher
Determinanten der Arbeitsteilung thematisieren.

Die vorliegende Arbeit erginzt die bisherigen Erkenntnisse in diesem
Themenfeld in dreifacher Weise: in empirischer, theoretischer und me-
thodischer Hinsicht.

Der empirische Erkenntnisgewinn liegt darin, dass mit gleichge-
schlechtlichen Partnerschaften eine Gruppe von Paaren in den Fokus
genommen wird, die bislang kaum hinsichtlich ihrer Alltagsgestaltung
untersucht wurde.?

Homosexuelle Partnerschaften stellen eine Lebensform dar, die in den
letzten Jahrzehnten zunehmend an 6ffentlicher Aufmerksambkeit gewon-

nen hat. Zwar ist es gleichgeschlechtlichen Paaren in Deutschland aktuell

! Einen Uberblick iiber den Stand der Arbeitsteilungsforschung geben z.B. Coltrane (2000),
Huinink/Réhler (2005) oder Lachance-Grzela/Bouchard (2010).

% Die Adjektive ,homosexuell und ,gleichgeschlechtlich“ werden in der vorliegenden Arbeit
synonym verwendet. Sowohl bei den Betroffenen selbst, als auch im wissenschaftlichen
Kontext existieren verschiedene Verstindnisse von Homosexualitit (und weiteren sexuellen
Orientierungen) (Patterson 2008; Savin-Williams 2008). Die in der vorliegenden Arbeit
betrachteten Personen leben alle mit einem/einer Partner(in) des gleichen Geschlechts
zusammen. Wird im Folgenden also von ,homosexuell“ gesprochen, so ist damit gemeint,
dass der/die Befragte aktuell in einer schwulen bzw. lesbischen Partnerschaft lebt. Weitere
Uberlegungen zur sexuellen Orientierung finden sich in Kapitel 2.2.
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noch nicht méglich, die Ehe einzugehen, sie kénnen jedoch seit 2001 ihre
Partnerschaft rechtlich legitimieren lassen (LPartG) und damit eine ehe-
dhnliche Verbindung eingehen. Durch die Einfithrung des Rechtsinstituts
der Eingetragenen Lebenspartnerschaft und die damit verbundene rechtli-
che Anerkennung dieser Partnerschaften hat der Gesetzgeber implizit zu
einer zunehmenden Akzeptanz dieser Lebensform aufgefordert. Der Mik-
rozensus weist fiir das Jahr 2011 mindestens 67.400 gleichgeschlechtliche
Paare? aus, die einen gemeinsamen Haushalt fithren, darunter sind
34.000 verpartnert.

Wihrend schwule und lesbische Paare bis vor wenigen Jahren noch
nicht mit Kindern und Familienleben in Verbindung gebracht wurden, ist
es ihnen heute auf unterschiedlichen Wegen moglich, eine Familie zu
grinden bzw. mit Kindern zusammen zu leben. Damit erobern sie zu-
nehmend einen Lebensbereich, der scheinbar bisher nur heterosexuellen
Personen vorbehalten war. In Analysen auf Basis des Mikrozensus wird
die Zahl der gleichgeschlechtlichen Familien in Deutschland auf 5.000
geschitzt. Laut der amtlichen Statistik leben insgesamt 7.100 Kinder in
diesen Familien. Gleichgeschlechtliche Familien sind in der Vergangen-
heit vor allem dadurch entstanden, dass ein(e) Partner(in) ein oder mehre-
re Kinder aus einer vorherigen heterosexuellen Beziehung mit in die neue,
gleichgeschlechtliche Partnerschaft gebracht hat (Eggen 2010: 28f.). Diese
Familien konnen als gleichgeschlechtliche Stieffamilien bezeichnet wer-
den und sind den Stieffamilien mit heterosexuellen Eltern in vielen Punk-
ten Zhnlich, wie z.B. in ihren Vorstellungen hinsichtlich der Eltern- und
Stiefelternrolle oder den Einstellungen ihren Kindern gegeniiber (Lynch
2000). Eine neuere Familienkonstellation stellt die gleichgeschlechtliche

Familie mit gemeinsamen Kindern dar. Deren Kind(er) wird/werden in

3 Diese Zahl diirfte eher die untere Grenze einer zuverlissigen Schitzung darstellen. Zu
moglichen Schitzproblemen vgl. Eggen (2010).
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der aktuellen lesbischen oder schwulen Partnerschaft geboren, adoptiert*
oder in Pflege genommen.

Bislang ist aus der Familienforschung nur wenig tiber den Alltag ho-
mosexueller Paare und Familien bekannt. Damit stellt auch die Arbeitstei-
lung in gleichgeschlechtlichen Paaren einen bislang wenig beachteten
Bereich dar.

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Arbeit das zentrale
Ziel, die Aufgabenteilung in gleichgeschlechtlichen Paaren und Familien
auf einer breiten Datenbasis zu beschreiben und ursichlich zu erkliren.

Die erste forschungsleitende Fragestellung lautet somit: Wie teilen sich
gleichgeschlechtliche Paare die Arbeit auf?

In gleichgeschlechtlichen Partnerschaften miissen Bereiche wie Er-
werbsarbeit, Hausarbeit, Kinderbetreuung, Freizeitaktivititen, Fort- und
Weiterbildungsaktivititen oder die Beziehungsarbeit mit Freunden, Be-
kannten und Verwandten ebenso erledigt, delegiert und organisiert wer-
den wie in anderen Familienformen. Die Tdtigkeiten stehen in enger Be-
ziehung zueinander und verbinden die Partner(innen) bzw. Familienmit-
glieder miteinander, da die Ausiibung dieser Titigkeiten nicht nur ein
individuelles Anliegen darstellt, sondern in der Regel innerhalb des Paares
geregelt werden muss.

Zur Beantwortung der ersten zentralen Frage nach der Aufteilung der
Arbeitsbereiche werden die Arbeitsteilungsarrangements der Paare um-
fassend beschrieben. Hierbei werden erstmals die drei zeitintensivsten
Bereiche der Arbeitsteilung im Paar Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Kinder-
betreuung kombiniert betrachtet und in einer ausfiihrlichen Phinomeno-
logie beleuchtet.

4 Zwar sind eingetragene Lebenspartner(innen) laut des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 19.02.2013 (1 BvL 1/11, 1 BvR 3247/09) nicht mehr linger von der sukzessiven
Adoption auszuschiefen, doch ist es ihnen bis dato noch nicht moglich, gemeinsam ein
Kind zu adoptieren.
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An diese Deskription schliefit sich eine zweite zentrale Fragestellung
an: Wie ldsst sich die Arbeitsteilung in gleichgeschlechtlichen Partner-
schaften (theoretisch) erkliren?

Aus theoretischer Perspektive liegt der Erkenntnisgewinn der vorlie-
genden Arbeit darin, dass die Giiltigkeit der Erklirungsmechanismen
gingiger Arbeitsteilungstheorien erstmals empirisch anhand der alternati-
ven Lebensformen der gleichgeschlechtlichen Paare bzw. Familien getes-
tet wird.

Die gingigen Theorieansitze diskutieren in der Regel zwei Gruppen
an moglichen Determinanten der Arbeitsteilung: ressourcenbasierte Ein-
flussfaktoren sowie auf Normen und Identititen basierende Einflussfakto-
ren.

Zu den Theorien, die sich bei ihrem Versuch, die Arbeitsteilung zu er-
kliren, auf Ressourcenunterschiede stiitzen, sind z.B. die 6konomische
Theorie der Familie, die konomische Verhandlungstheorie und die Theorie des
sozialen Tauschs sowie der Time-Availability-Ansatz zu zihlen. Zu den
Theorieansitzen, die auf Normen und Identititen basieren, gehtren z.B.
die Gender Schema Theorie, die Rollentheorie, der Identititsformationsansatz,
die Kompensationshypothese und das Egalitarian Values-Modell.

Ein grofler Vorteil der vorliegenden Stichprobe besteht darin, dass Er-
klarungsmechanismen aus den Theorieansitzen analytisch herausgelost
und ohne die fiir heterosexuelle Paare giiltigen Briickenhypothesen® getes-
tet werden konnen. Als ein Beispiel fiir solche Briickenhypothesen kann
die geschlechtlich vorstrukturierte Wirklichkeit genannt werden, der ver-
schiedengeschlechtliche Paare ausgesetzt sind. Die soziale Umwelt, die
fur verschiedengeschlechtliche Paare geschlechtsspezifisch geteilt ist,

prigt das Handeln von Akteuren in heterosexuellen Partnerschaften, z.B.

5 Zum Konzept der Briickhypothesen im Rahmen des Makro-Mikro-Makro-Modells der
soziologischen Erklirung vgl. Coleman (2001) und Greve et al. (2009).
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in Form der Ubernahme von minnlich oder weiblich konnotierten Aufga-
ben im Alltag.

Gleichgeschlechtliche Paare stellen somit einen ,Gliicksfall“ fir die
Theoriebildung dar, da sie die Analyse mdglicher Determinanten und
deren Wirkungsweise unabhingig von der Einflussnahme der Ge-
schlechtskategorie der Partner(innen) erméglichen.

Neben diesen theoretischen und empirischen Méglichkeiten, die die
Analyse des Lebensalltags gleichgeschlechtlicher Paare bietet, konnen
drittens auch methodische Besonderheiten der vorliegenden Arbeit her-
vorgehoben werden. Wihrend die meisten bislang veréffentlichten Arbei-
ten zur Arbeitsteilung gleichgeschlechtlicher Paare auf qualitativen Daten
(Chan et al. 1998; Ciano-Boyce/Shelley-Sireci 2002; Dunne 1999; Gartrell
et al. 2006; Patterson et al. 2004; Short 2007; Tasker/Golombok 1998) oder
auf standardisierten Erhebungen mit nur geringen Fallzahlen beruhen,
werden in der vorliegenden Arbeit die Befunde auf Basis der standardi-
sierten Erhebungen um die Auswertung qualitativer Daten erginzt.

Letztere werden dazu genutzt, statistische Zusammenhinge der quan-
titativen Analysen zu erkliren und sich sehr individuellen Aspekten wie
z.B. der Bewertung verschiedener Lebensbereiche oder dem Entschei-
dungsprozess tiber die leibliche Elternschaft explorativ anzunihern (vgl.
Kap. 5 bzw. 4.3.2).

Die standardisiert erhobenen Daten wurden vom Staatsinstitut fiir
Familienforschung an der Universitit Bamberg (ifb) im Zuge zweier Pro-
jekte gewonnen und stellen in ihrem Umfang und ihrer thematischen
Breite eine in Europa einmalige Datenquelle dar. Die beiden Datensitze
liefern erstmals reprisentative Erkenntnisse {iber den Lebensalltag einer
bisher nur wenig untersuchten Teilpopulation in Deutschland.

Die erste ifb-Studie mit dem Titel , Die Lebenssituation von Kindern in
gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften wurde im Auftrag des
Bundesministeriums der Justiz (2006-2009) durchgefiihrt und beschrinkte
sich auf schwule und lesbische Paare mit Kindern im Haushalt. Die ei-
gens durchgefiihrte zweite ifb-Studie ,Gleichgeschlechtliche Lebensweisen
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und Familien“ (2009-2010) zielte schlieflich darauf ab, den Lebensalltag
kinderloser Paare, Singles und Alleinerziehender mit homosexueller Ori-

entierung abzubilden.

Die vorliegende Arbeit kann grob in zwei Abschnitte gegliedert wer-
den. In einem ersten Teil (Kapitel 2) werden die theoretischen Ansitze zur
Erklirung der Arbeitsteilung kurz beschrieben und auf die Gruppe der
lesbischen und schwulen Paare iibertragen. Hierbei werden Hypothesen
fur die Arbeitsteilung in gleichgeschlechtlichen Paaren generiert.

Der zweite — empirische — Teil beginnt mit einer Darstellung des bis-
herigen Forschungsstandes zur Aufgabenteilung in gleichgeschlechtli-
chen Paaren (Kapitel 3). Daran schliefét sich eine kurze Erlduterung der
Datenbasis und eine Deskription der Untersuchungseinheiten anhand
soziodemographischer und familienbezogener Merkmale an (Kapitel 4).
Wie sich lesbische und schwule Paare die drei Lebensbereiche Erwerbsar-
beit, Hausarbeit und Kinderbetreuung aufteilen, wird in Kapitel 5 einge-
hend beschrieben. Das daran anschliefende sechste Kapitel widmet sich
der Frage, welche Determinanten in gleichgeschlechtlichen Paaren fiir die
Allokation der Aufgabenbereiche von Bedeutung sind. In diesem Zusam-
menhang werden die aus den theoretischen Ansitzen generierten Hypo-
thesen einer empirischen Testung unterzogen.

In Kapitel 7 wird ein Spezialfall der Arbeitsteilung im Paar — die Uber-
nahme komplementirer Rollen — ndher betrachtet. Hierbei wird von Inte-
resse sein, welche Kriterien sich auf mogliche Spezialisierungstendenzen
der Paare auswirken. Den Abschluss der Arbeit bildet eine Zusammenfas-

sung der wichtigsten Befunde mit einem kurzen Ausblick (Kapitel 8).
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2 Theorieansitze zur Erkldrung der Arbeitsteilung im Paar
und daraus abgeleitete Hypothesen fiir
gleichgeschlechtliche Paare

Zur Erklirung der Arbeitsteilung im Paar bedienen sich die Sozialwissen-
schaften einer Reihe gingiger Theorien®. Sie lassen sich grob in zwei
Hauptrichtungen unterteilen. Zum einen gibt es Ansitze, die zur Erkli-
rung der Verteilungen auf die relativen (6konomischen) Ressourcen bei-
der Partner(innen) zuriickgreifen. Zu dieser Gruppe gehéren die familien-
okonomische Theorie, die (6konomische) Verhandlungstheorie, die Theorie des
sozialen Tauschs sowie der Time-Availability-Ansatz. Zum anderen existie-
ren jene theoretischen Ansitze, die auf sozialen Normen, Rollenerwartun-
gen und Identititen basieren. Dieser zweiten Gruppe lassen sich Bems
Gender Schema Theorie, das Identitdtsformationsmodell, die Rollentheorie, die
Kompensationshypothese und das Egalitarian Values-Modell zuordnen.

Das folgende Kapitel widmet sich der Darstellung der verschiedenen
theoretischen Konzepte. Nach einer kurzen Beschreibung der Ansitze
und ihrer wichtigsten Erklirungsmechanismen, werden im Anschluss die

Implikationen fiir gleichgeschlechtliche Paare herausgearbeitet.

2.1 Ressourcenbasierte Theorieansitze

Ressourcenbasierte Theorieansitze fuflen auf der Annahme, dass Ent-
scheidungen tiiber die Arbeitsteilung anhand rationaler Uberlegungen auf
Basis individueller Humankapitalausstattungen der Partner(innen) getrof-
fen werden. Dies gilt unter anderem fiir den familiendkonomischen Ansatz,
der im Folgenden erliutert und auf gleichgeschlechtliche Paare iibertra-

gen wird.

® Die theoretischen Erlduterungen orientieren sich an den Argumentationsweisen von Bloss-
feld/Drobni¢ (2001) und Schulz (2010).
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2.1.1 Die familienékonomische Theorie

Die familienckonomische Theorie wurde Anfang der 1980er Jahre vom Oko-
nomen Gary S. Becker formuliert (Becker 1981). Die zentrale Annahme
seiner Uberlegungen ist, dass Akteure nutzenmaximierend handeln. Thr
Ziel ist jedoch nicht, ihren individuellen Nutzen zu steigern, sondern den
Gesamtnutzen des Haushalts zu maximieren, um das Wohlbefinden aller
Haushaltsmitglieder zu sichern. Gary S. Becker (1981) geht davon aus,
dass die Spezialisierung je eines Familienmitglieds auf den Erwerbs- bzw.
den Familienbereich die effizienteste Produktionsstrategie eines Haus-
halts darstellt. Durch eine Spezialisierung ist es den Akteuren am effizien-
testen moglich, ithren Nutzen durch die Produktion sog. Commodities zu
steigern. Commodities werden hergestellt, indem die verfligbare Zeit der
Akteure auf Lohnarbeit, Familienarbeit und Freizeit bestmoglich verteilt
und mit Marktgiitern und Dienstleistungen kombiniert wird (Becker
1981).

»These commodities cannot be purchased in the marketplace but are pro-

duced as well as consumed by households using market purchases, own

time, and various environmental inputs. These commodities include chil-

dren, prestige and esteem, health, altruism, envy, and pleasures of the

senses, and are much smaller than the number of goods consumed” (Beck-

er 1981: 7-8).
Im Zuge dessen bezeichnet Becker den privaten Haushalt als ,kleine Fab-
rik“ (1982: 10). Eine Spezialisierung innerhalb eines Paares lisst sich nach
Becker darauf zurlickfithren, dass sich jede(r) Partner(in) — theoretisch
geschlechtsunabhingig — auf den Arbeitsbereich konzentriert, fiir den er
den meisten Nutzen fiir die Gesamtfamilie stiftet. Im Gegensatz zu ande-
ren Theorieansitzen bedeutet die Entscheidung fiir einen Bereich bei
Becker ein striktes Entweder-oder und kann sich nicht aus Teilen der Er-
werbs- oder Familienarbeit zusammensetzen. Egalitire Arrangements
kommen laut Becker nicht vor.

Nach Becker ist der komparative Vorteil hinsichtlich des arbeitsmarkt-

relevanten Kapitals fiir die Ubernahme der Erwerbsarbeit verantwortlich,
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wihrend fiir die Zuteilung der Umsorgerrolle ein Vorsprung im familii-
ren Bereich ausschlaggebend ist. Nach Becker bedeutet dies konkret, dass
jene(r) Partner(in) die Lohnarbeit {ibernimmt, der/die durch seine bessere
Ausbildung und seine groflere Erfahrung ein hoheres Einkommenspoten-
tial aufweist. Die Hausarbeit wird von jenem/jener Partner(in) itbernom-
men, die/der mehr Fihigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnisse im familii-
ren Bereich besitzt.

Liegt eine komplementire Arbeitsteilung vor, so sorgt diese im Verlauf
der Partnerschaft fiir eine Anhdufung von bereichsspezifischem Human-
kapital bei beiden Partner(inne)n. Der/die erwerbstitige Partner(in) er-
wirbt weiterhin Wissen und Fertigkeiten fiir das Arbeitsleben, wihrend
die Person, die sich um den hiuslichen Bereich kiimmert, immer stirker
in den Bereich der Familienarbeit investiert und dort zusitzliche Kompe-
tenzen erlangt. Durch diese einseitigen Humankapitalinvestitionen blei-
ben beiden Partner(inne)n die Ressourcenvorspriinge im jeweiligen Be-
reich erhalten. Dies hat zur Folge, dass eine Spezialisierung weiter fortbe-

steht und sich polare Muster verfestigen.

Implikationen und Hypothesen fiir gleichgeschlechtliche Paare

Mit der eben beschriebenen Spezialisierungsthese bietet die familiendko-
nomische Theorie einen konkreten Mechanismus, der auf alle Paarhaushal-
te, und somit auch auf gleichgeschlechtliche Paare angewendet werden
kann. Aus theoretischer Sicht ist es v6llig unerheblich, ob die Arbeitstei-
lung zwischen hetero- oder homosexuellen Partner(inne)n erfolgt, da der
Mechanismus selbst geschlechtsunabhingig ist.

Laut Becker findet eine ressourcenbasierte Partnerwahl statt, d.h. es
finden sich vor allem jene Partner(innen) zu Paaren zusammen, die iiber
eine komplementire Ausstattung hinsichtlich ihres Humankapitals verfii-
gen. Personen mit guten Ressourcen fiir den Arbeitsmarkt suchen/finden
eine(n) Partner(in), der/die sich aufgrund seiner/ihrer Ausstattung gut fiir

die Verrichtung der hiuslichen Aufgaben eignet.



10 Andrea Buschner

Wendet man die Primissen der familiendkonomischen Theorie auf die
Gruppe der gleichgeschlechtlichen Partnerschaften an, so ist Folgendes zu
erwarten:

Auch in gleichgeschlechtlichen Paaren findet eine Spezialisierung der
Partner(innen) auf jeweils einen Lebensbereich (Erwerbs- oder Familien-
arbeit) statt. Die Spezialisierung erfolgt auf der Grundlage von rationalen
Abwigungen der Ressourcenausstattungen beider Partner(innen). Dem-
nach wird auch in homosexuellen Lebensgemeinschaften der/die Part-
ner(in) mit dem relativ besseren Humankapital einer auferhiuslichen
Erwerbstitigkeit nachgehen, wihrend sich der/die Partner(in) mit den
besseren Ressourcen fiir die hiuslichen Téatigkeiten auf den Haushalt und
die Kinderbetreuung spezialisiert.

Paare mit einer egalitiren Aufteilung der Lebensbereiche kommen
nicht vor. Sind sich beide Partner(innen) hinsichtlich ihrer Ressourcen-
ausstattung sehr dhnlich, so erfolgt die Ubernahme der beiden Bereiche
zufillig.

Hat dann schliefRlich eine Spezialisierung beider Partner(innen) auf
jeweils unterschiedliche Bereiche stattgefunden, so ist auch fiir gleichge-
schlechtliche Paare zu erwarten, dass sich das Muster der Spezialisierung
im Partnerschaftsverlauf weiter verfestigt. Der/die Partner(in), der/die der
bezahlten Arbeit nachgeht, wird auch in Zukunft in den beruflichen Be-
reich investieren und dort sein/ihr Humankapital ausbauen. Sein/ihre
Partner(in), der/die sich um die hiuslichen Aufgaben und die Kinderbe-
treuung kiitmmert, erwirbt im Laufe der Partnerschaft weitere Kenntnisse
und Fihigkeiten in diesem Bereich. Damit behalten die Partner(innen) die
komplementiren Ressourcenausstattungen bei, was auch weiterhin eine

polare Aufgabenteilung begiinstigt.
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2.1.2 Austauschtheoretische Ansitze

Die austauschtheoretischen Ansitze sind unter anderem aus der Kritik her-
aus entstanden, die familienékonomische Theorie werde einer zunehmen-
den Anndherung der Partner(innen) hinsichtlich ihres Humankapitals
nicht gerecht. Partner(innen), die sich beziiglich ihrer Ressourcenausstat-
tung sehr dhnlich sind, kommen laut Becker nicht vor. Ein Blick auf hete-
rosexuelle Paare macht deutlich, dass dies nicht der sozialen Wirklichkeit
entspricht. Von der Komplementaritit der Partner(innen), die sicherlich
zu Zeiten der Neuentwicklung dieser Theorierichtung Giiltigkeit besaf,
kann immer seltener ausgegangen werden (Hill/Kopp 2004: 247f.). Frau-
en haben hinsichtlich ihrer Bildungsabschliisse mit Minnern gleichgezo-
gen oder diese in manchen Bereichen sogar schon tiberholt (Bloss-
feld/Shavit 1993; Erikson/Jonsson 1996). So weisen 50% der Frauen, die
in einem Dual Earner Paar leben und zwischen 1951 und 1955 geboren
wurden einen gleichen oder héheren beruflichen Abschluss als ihr Partner
auf (Hef3-Meining/Télke 2005).

Weitere Kritik setzt an der grundlegenden Annahme an, die Akteure
im Haushalt handelten im Sinne einer gemeinsamen Nutzenfunktion.
Selbst wenn den Akteuren ein gewisses Mafl an Altruismus unterstellt
wird (Berk/Berk 1983; Blossfeld/Drobni¢ 2001), so ist es dennoch plausi-
bel, dass die Partner(innen) durchaus auch kontrire Interessen verfolgen.
Mégliche Interessenskonflikte zwischen den Partner(inne)n finden in der
familiendkonomischen Theorie keine Berlicksichtigung. Der vielfach geiu-
Rerte Kritikpunkt, eine gemeinsame Haushaltsnutzenfunktion der Part-
ner(innen) entspriche nicht der sozialen Realitit (Berk/Berk 1983; Came-
ron 1985; Galler/Ott 1992; Schilp 1984) und bestehende Machtverhiltnisse
blieben unberiicksichtigt, hat in den 1970er Jahren schlieflich eine neue
Theorierichtung hervorgebracht, die sich auf die Interaktion zwischen den
Partner(inne)n und die Entscheidungsprozesse innerhalb des Paares
stiitzt — die austauschtheoretischen Ansitze.
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Im Gegensatz zur familiendkonomischen Theorie steht bei den austausch-
theoretischen Ansitzen nicht die Maximierung des Haushaltsnutzens im
Mittelpunkt des partnerschaftlichen Verhaltens. Vielmehr wollen die
Partner(innen) ihren persénlichen Nutzen maximieren, indem sie versu-
chen, in einem Aushandlungsprozess mit dem/der Partner(in) ihre eige-
nen Interessen durchzusetzen.

Eine grundlegende Primisse dieser Ansitze besagt, dass die bezahlte
Erwerbsarbeit fiir die Akteure ein erstrebenswertes Titigkeitsfeld darstellt,
unbezahlte Titigkeiten wie Hausarbeit und Kinderbetreuung hingegen als
weniger erstrebenswert angesehen werden. Ein wesentlicher Grund be-
steht darin, dass die fehlende Entlohnung fiir die Haushaltsaufgaben zu
einem geringeren Maf an sozialer Anerkennung fiithrt als dies fur die
Erwerbsarbeit der Fall ist (Haberkern 2007). Konsequenterweise streben
die Akteure danach, die unliebsamen Haushaltstitigkeiten zu vermeiden
und sich stattdessen auf die Erwerbstitigkeit zu spezialisieren (Bloss-
feld/Drobni¢ 2001; Bittman et al. 2003; Kiinzler/Walter 2001; Ott 1989,
1992).

Beide Partner(innen) verfiigen iiber ein Set an marktrelevanten Res-
sourcen, welches sie schlieflich in ihre jeweilige Verhandlungsposition
bringt. Weist ein Akteur ein besseres Humankapital als der/die Part-
ner(in) auf, so hat er damit auch bessere Karten bei den Verhandlungen
um die Arbeitsmarktbeteiligung. Diese bessere Ausgangssituation versetzt
ihn in die Lage, unliebsame Aufgaben dem/der Partner(in) zu tibertragen.
Letztlich werden die Aufgaben so zwischen den Partner(inne)n verteilt,
dass der Akteur mit dem besseren arbeitsmarktrelevanten Humankapital
einen grofleren Teil der Erwerbsarbeit tibernimmt, wihrend sich der/die
Partner(in) einem hoheren Anteil an der unbezahlten Arbeit im Haushalt
und in der Kinderbetreuung widmet.

Anders als von der familienékonomischen Theorie konstatiert, gehen die
Austauschtheorien nicht von einer irreversiblen Festlegung der Arbeitstei-
lungsarrangements aus. Stattdessen werden auch Ressourcen in die Ver-

handlung einbezogen, die von den Akteuren erst wihrend der Partner-
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schaft erlangt werden. Die Arbeitsteilung wird immer wieder aufs Neue
ausgehandelt, sobald sich Verschiebungen hinsichtlich der Ressourcen-
konstellation beider Partner(innen) ergeben (Grunow et al 2007). Auch
eine Verinderung der Ausgangsbedingungen, z.B. durch die Erhthung
des exogen gegebenen Arbeitsaufwandes im Haushalt und der Kinderbe-
treuung, fihrt zu neuen Verhandlungen und zu einer Anpassung des
Arrangements. Die Geburt eines Kindes kann als Beispiel fiir ein solches
Ereignis genannt werden, durch das sich der Aufwand in der Familie in
der ersten Zeit drastisch erhoht.

Ein Bereich, den Okonomen in ihren Uberlegungen zu innerfamilialen
Verhandlungen auflen vor lassen, ist der Aspekt der ,Macht“. Aus soziolo-
gischer Sicht stellt ,Macht“ einen wesentlichen Bestandteil partnerschaft-
licher Verhandlungen dar (Blood/Wolfe 1960). Sie kann als Fihigkeit in-
terpretiert werden, die eigenen Ziele auch gegen den Willen des Gegen-
tibers durchzusetzen (Weber 1972: 28). Wie viel Macht die beiden Part-
ner(innen) jeweils aufweisen, hingt von ihren Ressourcen ab, die sie mit
in die Partnerschaft bringen. Hierzu gehéren die Bildungsabschliisse der
Partner(innen) und ihr berufliches Prestige, das sie bisher erlangen konn-
ten. Auch das Einkommen wird hiufig als Quelle der Macht in innerfami-
lialen Aushandlungsprozessen genannt (Lundberg/Pollak 1993).

Da es sich bei dem Verhandlungsgegenstand also primir um das En-
gagement im Arbeitsmarkt handelt und dariiber meist auf Basis von Ein-
kommensunterschieden bzw. Einkommenspotentialen entschieden wird,
sprechen Bittman et al. in diesem Zusammenhang von ,money talks*
(Bittman et al. 2003: 187).

Die Theorie des sozialen Tauschs

Aus der Kritik heraus, die Verhandlungstheorie fokussiere zu sehr auf die
Vorspriinge der Partner(innen) hinsichtlich aktueller 6konomischer Res-
sourcen und werde damit der Existenz lingerfristiger Beziehungen nicht
gerecht, wurden die austauschtheoretischen Ansitze um die Theorie des sozi-

alen Tauschs erginzt. Diese zielt vor allem auf lingerfristige soziale Aus-
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tauschbeziehungen innerhalb des Paares ab und bezieht ganz explizit
auch nicht-ckonomische Aspekte, wie z.B. soziale Anerkennung und Un-
terstiitzungsleistungen mit ein (Blau 1964). Der Tausch von nicht-
Skonomischen Leistungen ist zum einen schwer zu definieren und abzu-
grenzen und zum anderen lingerfristig angelegt. Der Tausch von Leis-
tungen und die Riickzahlung verschiedener Aufwendungen miissen daher
nicht zeitnah und reziprok erfolgen, sondern kénnen laut der Theorie des
sozialen Tauschs auch erst Jahre spiter erfolgen, da die Beziehungen in der
Regel auf Dauer angelegt sind. Diese Annahme setzt voraus, dass ein
gewisses Maf an Vertrauen zwischen den Partner(inne)n besteht, dass die
erbrachten Aufwendungen sofort oder irgendwann in Zukunft gegen
dhnlich wertvolle Leistungen eingetauscht werden.

Eine wesentliche Annahme der Theorie des sozialen Tauschs besteht da-
rin, dass Paare in ihre Entscheidungen tiber die Arbeitsteilung nicht nur
die derzeitigen ckonomischen Ressourcenunterschiede mit einbeziehen,
sondern auch bisher unbekannte Ereignisse und Pline in der Zukunft
berticksichtigen. Denkbar ist somit, dass eine(r) der beiden Partner(innen)
zu Beginn der Beziehung mehr Leistungen in die Partnerschaft einbringt
z.B. in Form eines Erwerbsverzichts oder durch Aufwendungen fiir
Haushalt und Kinderbetreuung. Damit investiert er/sie in den familidren
Bereich, in der Hoffnung, den Verzicht auf Erwerbsbeteiligung in Zu-
kunft zuriickbezahlt zu bekommen. Die Konzentration auf den hiuslichen
Bereich schwicht im Zeitverlauf seine/ihre Verhandlungsmacht, da hier
Kompetenzen erworben werden, die in spiteren Verhandlungen um die
begehrteren Tétigkeiten — die Erwerbsarbeit — nicht vorgebracht werden
koénnen. Da der Akteur seine Investitionen in die Familienarbeit und die
daraus gewonnenen Ressourcen nicht so leicht in eine andere Beziehung
transferieren kann wie die im Arbeitsmarkt erworbenen Kompetenzen
(Breen/Cooke 2005), schmilert er auch seine Alternativen auflerhalb der
aktuellen Partnerschaft. Dies trigt zusitzlich zu einem Machtvorsprung
des Partners/der Partnerin bei (Blossfeld/Drobni¢ 2001).
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Die Tragweite einer sozialen Austauschbeziehung zeigt sich vor allem
bei zentralen Lebensereignissen, wie z.B. bei der Geburt eines Kindes und
den damit verbundenen schwerwiegenden Entscheidungen wie beispiels-
weise dem Erwerbsausstieg eines Partners/einer Partnerin. Da es den
Partner(inne)n nicht nur um die kurzfristige Steigerung ihres individuel-
len Nutzens geht, sondern auflerdem eine langfristig stabile Beziehung
angestrebt wird, wird im Sinne der Theorie des sozialen Tauschs davon aus-
gegangen, dass implizit geschlossenen Vertrige trotz eines Machtvor-
sprungs eingehalten und die Vorleistungen des Partners/der Partnerin
zuriickgezahlt werden.

Die austauschtheoretischen Ansitze nutzen alle den gleichen Erkli-
rungsmechanismus. Der Akteur mit der besseren Ausstattung an ckono-
mischen und nicht-6konomischen Ressourcen befindet sich in der besse-
ren Verhandlungsposition um die Erwerbsarbeit und iibernimmt in Folge
dessen einen grofleren Teil dieses Aufgabenbereichs. Sein/Ihre Part-
ner(in) mit der schlechteren Ressourcenausstattung fiir den Arbeitsmarkt
wird dagegen auf den hiuslichen Bereich verwiesen. Auflerdem findet mit
zunehmender Angleichung der Ressourcenausstattung beider Part-
ner(innen) eine Gleichverteilung in den Machtverhiltnissen statt, was die
Existenz egalitirer Arrangements beglnstigt. Auch dieser Mechanismus

ist geschlechtsneutral.

Implikationen und Hypothesen fiir gleichgeschlechtliche Paare

Wendet man die Erklirungsmechanismen der austauschtheoretischen An-
sdtze auf die Arbeitsteilung gleichgeschlechtlicher Paare an, so sind auch
hier beide Partner(innen) bestrebt, ihren individuellen Nutzen zu maxi-
mieren. Da die Erwerbsarbeit als attraktiver angesehen wird als unbezahl-
te Tatigkeiten, versuchen beide Partner(innen), einen mdglichst grofen
Anteil an der Erwerbsarbeit im Paar auszuhandeln. Gleichzeitig sind sie
bestrebt, unliebsame Aufgaben im Haushalt und der Kinderbetreuung

abzuwenden, indem sie diese auf den Partner/die Partnerin tibertragen.
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Letztlich ist auch in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften — wie in allen
anderen Partnerschaften — jener Akteur in héherem Umfang erwerbstitig,
der uber die besseren marktverwertbaren Ressourcen verfiigt. Der/die
Partner(in) ist aufgrund seiner/ihrer geringeren Verhandlungsmacht wie-
derum gezwungen, sich auf die als weniger attraktiv angesehenen hausli-
chen Titigkeiten zu beschrinken. Da es sich laut verhandlungstheoretischer
Uberlegungen bei den Arbeitsteilungsarrangements um reversible Ent-
scheidungen handelt, ist davon auszugehen, dass sich auch die Allokation
der verschiedenen Bereiche indert, sobald sich die Ressourcen- und
Machtverhiltnisse im Paar verindern.

Auch fur gleichgeschlechtliche Paare diirfte ein Ereignis wie die Ge-
burt eines Kindes einen wichtigen Einschnitt im familidren Leben darstel-
len. Argumentiert man im Sinne der Theorie des sozialen Tauschs, so
schliefen auch gleichgeschlechtliche Eltern nach der Geburt eines Kindes
implizit einen Vertrag, in welchem die ,Riickzahlung” eventuell getitigter
Vorleistungen, wie z.B. einer Erwerbsunterbrechung, festgehalten werden.

Damit ist auch fiir homosexuelle Partner(innen) zu erwarten, dass
trotz des Machtvorsprungs eines Partners/einer Partnerin eine Riickkehr
ins Arbeitsleben bzw. eine Erhohung des Stundenumfangs mdoglich ist, da
die Partner(innen) vor allem am Erhalt einer stabilen Beziehung interes-
siert sind.

Anders als es in der familiendkonomischen Theorie propagiert wird,
miissten sich beide Partner(innen) im Falle einer relativ dhnlichen Res-
sourcenausstattung nicht auf eine Spezialisierung einigen. Stattdessen ist
im Sinne der austauschtheoretischen Ansitze auch ein egalitires Arrange-

ment aus Erwerbs- und Familienarbeit moglich.
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2.1.3 Der Time-Availability-Ansatz

Der Time-Availability-Ansatz baut auf den bisherigen Uberlegungen der
ressourcenbasierten Ansitze auf. Diese modellieren theoretisch, wie die
Akteure ihre verfiigbare Zeit auf die als erstrebenswert angesehene Er-
werbsarbeit verteilen. Der/die Partner(in) mit den besseren marktrelevan-
ten Ressourcen iibernimmt den groferen Teil der bezahlten Arbeit im
Markt. Der Time-Availability-Ansatz setzt einen Schritt spiter an (Kiinzler
et al. 2001). Mit dessen Hilfe wird erklirt, wie die Partner(innen) die dann
noch verfiigbare Zeit auf die Hausarbeit verteilen, wenn sie aufgrund der
mehr oder weniger umfassenden Lohnarbeit bereits restringiert sind
(Coltrane 2000: 1214). Je hoher die Erwerbsbeteiligung einer Person ist,
umso geringer sind ihre dann noch verfiigbaren zeitlichen Ressourcen
und umso geringer fillt somit auch ihr Engagement im Haushalt aus
(Blood/Wolfe 1960; Perrucci et al. 1978; Silverman/Hill 1967). Auch dieser
Erklirungsmechanismus ist wie die vorangegangenen Ansitze ge-
schlechtsneutral.

Coverman (1985) erweitert diese theoretischen Uberlegungen um den
Demand/Response-Capacity-Ansatz. Dieser beriicksichtigt neben den Rest-
riktionen, die sich durch das Engagement im Arbeitsmarkt ergeben, auch
die Anforderungen, die innerhalb eines Haushaltes bestehen. Nach seiner
Argumentation macht es einen Unterschied, ob in der Familie nur ein
Kind lebt, oder zwei oder drei Kinder zu versorgen sind. Auch das Alter
der Kinder spielt eine Rolle, wenn der Arbeitsaufwand innerhalb der Fa-
milie betrachtet wird. Es ist davon auszugehen, dass ein Siugling in der
Regel mehr Pflege, Aufmerksamkeit und Betreuung bedarf als ein 14-
jahriger Teenager. Laut Coverman (1985) sind die Akteure je nach Anfor-
derungen, denen sie gerecht werden miissen, unterschiedlich sensibel,
was die Verfiigbarkeit ihrer zeitlichen Ressourcen betrifft. Konkret bedeu-
tet dies, dass die Erwerbsbeteiligung einen noch gréleren Einfluss auf das
Engagement im Haushalt hat, wenn der Arbeitsaufwand im Haushalt
hoher ist.
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Im Grunde genommen kann der Time-Availability-Ansatz durchaus un-
ter die bereits erliuterten ressourcenbasierten Ansitze gefasst werden, da
die verfiigbare Zeit der Partner(innen) auch als Ressource betrachtet wer-
den kann. Dennoch werden die theoretischen Uberlegungen zu diesem
Ansatz hier separat aufgefiihrt, weil er die zeitliche Reihenfolge der Allo-
kationen im Paar thematisiert. Eine wesentliche Grundannahme des An-
satzes ist namlich, dass die Verteilung der hiuslichen Pflichten vor allem
in Abhingigkeit von der Erwerbsarbeit geschieht. Die Erwerbsumfinge
beider Partner(innen) sind somit nicht nur abhingige Grofen, sondern
miissen bei der Allokation der hiuslichen Titigkeiten auch als unabhin-
gige Faktoren berticksichtigt werden. Dies wird im Rahmen der empiri-

schen Analysen an spiterer Stelle noch von Bedeutung sein.

Implikationen und Hypothesen fiir gleichgeschlechtliche Paare

Wendet man den Erklirungsmechanismus des Time-Availability-Ansatzes
auch auf gleichgeschlechtliche Paare an, so kann angenommen werden,
dass auch in diesen Paaren zunichst die Allokation der Lohnarbeit iiber
einen Vergleich der Ressourcen im Paar geregelt wird.

Erst im Anschluss an die Verteilung der Erwerbsarbeit werden die
hiuslichen Titigkeiten zwischen den Partner(inne)n so verteilt, dass
der/die Partner(in) mit dem geringeren Erwerbsumfang (Erwerbsanteil)
eine hohere Beteiligung an der Hausarbeit aufweist. Dies ist den zeitli-
chen Restriktionen durch die Erwerbsarbeit geschuldet.

Erweitert man die Uberlegungen um den Demand/Response-Capacity-
Ansatz, so gilt: Eine umfassende Beteiligung an der Lohnarbeit wirkt sich
umso stirker negativ auf die Ubernahme der hiuslichen Aufgaben aus, je
hoher die Anforderungen innerhalb der Familie sind, d.h. je gréer die

Kinderzahl ist und je jiinger die Kinder sind.
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2.2 Normen- und identititenbasierte Ansitze

Die bisher beschriebenen Theorieansitze zeichnen sich alle dadurch aus,
dass sie als mogliche Erklarungsfaktoren der Arbeitsteilung im Paar die
Ressourcenunterschiede zwischen den Partner(inne)n heranziehen. Da
die darin enthaltenen Mechanismen geschlechtsneutral sind, war es fiir
die theoretischen Uberlegungen bisher unerheblich, ob es sich bei den
Paaren um homo- oder heterosexuelle Beziehungen handelt.

Auch wenn das Geschlecht beider Partner(innen) nicht in der Form auf
die Verteilung von Aufgaben wirken kann, wie dies in heterosexuellen
Partnerschaften der Fall ist, so ist doch denkbar, dass auch schwule und
lesbische Paare bestimmten Normen ausgesetzt sind. Welche Normen
und Identititen dies sein kénnen, wird der nun folgende Abschnitt thema-
tisieren.

Dass in homosexuellen Paaren beide Partner(innen) der gleichen Ge-
schlechtskategorie angehoren klingt aus theoretischer Sicht zunichst sehr
vielversprechend. Wie bereits erwihnt, erhofft man sich durch das Ge-
schlecht als Konstante einen enormen Erkenntnisfortschritt. Die Tatsache,
dass beide Partner(innen) der gleichen Geschlechtskategorie angehéren,
bedeutet jedoch nicht, dass nicht andere Komponenten des Geschlechts
auf die Arbeitsteilung in gleichgeschlechtlichen Paaren wirken.

Das erscheint zunichst grotesk, doch zeigt es sehr deutlich, dass das
Geschlecht einer Person mehr ist als die nach auflen sichtbare Ge-
schlechtskategorie, der sie zugeordnet wird bzw. der sie sich selbst zuord-

net. Doch was genau ist das Geschlecht einer Person?

Das Geschlecht — eine analytische Betrachtung

Dass eine Person in ihrem Umfeld als minnlich oder weiblich bzw. mas-
kulin oder feminin wahrgenommen wird, hingt nicht nur von ihrem iu-
Rerlichen Erscheinen als Mann oder Frau, sondern auch von anderen
Komponenten ab. Ein Mann wird dann als Mann gesehen, wenn er sich so

verhilt, wie es in seinem kulturellen Kontext als typisch minnlich gilt.
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Eine Frau wird dann als feminin bewertet, wenn sie die fiir Frauen typi-
schen Stereotype und Einstellungen aufweist oder Titigkeiten priferiert,
die gemeinhin als typisch weiblich gelten.

In der Geschlechterforschung ist es inzwischen selbstverstindlich,
zwischen einer biologischen und einer psycho-sozialen Komponente des
Minnlich- bzw. Weiblichseins zu unterscheiden.” Da die deutsche Spra-
che, anders als das Englische, nicht zwischen sex und gender trennt, und
fiir beides nur ein Wort, nimlich Geschlecht existiert, ist es nétig, die
beiden Aspekte durch entsprechende Adjektive kenntlich zu machen.® Im
Kontext heterosexueller Partnerschaften, sind die beiden Komponenten
sex und gender hiufig untrennbar miteinander verbunden. Homosexuelle
Paare bieten dagegen die einmalige Gelegenheit, diese beiden Komponen-
ten getrennt voneinander zu untersuchen.

»In heterosexual couples, sex and gender are to some extent confounded: It

is difficult to determine what behaviors are due to sex (‘essential’) differ-

ences and what behaviors are due to gender (‘socially created’) differences.

Same-sex couples are a unique ‘test case’ in that they offer the opportunity

to study gender (differences) without the potentially confounding variable

of sex (difference) with regard to family processes, in general, and the divi-
sion of labor, specifically” (Goldberg/Perry-Jenkins 2007: 298).

Diese beiden Bestandteile des Geschlechts werden oft um ein weiteres

Element — die sexuelle Orientierung? - erginzt.

7 Ein geschichtlicher Abriss der Unterscheidung von biologischem und sozialem Geschlecht
ist zu finden bei Muehlenhard/Peterson 2011.

8 Nichts desto trotz werden die Begriffe gender und sex auch im anglo-amerikanischen Raum
hiufig synonym verwendet (Gloger-Tippelt 1996).

% Die American Psychological Association nennt explizit die sexuelle Orientierung als eine
der ,,component[s] of sex and gender“ (American Psychological Association 2008: 1). Auch
fur Judith Butler sind ,sex, gender and desire“ untrennbar miteinander verbunden (Butler
1991).
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Somit bilden das biologische Geschlecht, das psycho-soziale Ge-
schlecht und die sexuelle Orientierung die drei Hauptkomponenten des
Geschlechts.

Abbildung 2-1:  Komponenten des Geschlechts

1 2 3
Biologisches Psycho-soziales Sexuelle
Geschlecht Geschlecht Orientierung
SEX GENDER
2a
Priferenzen,

Einstellungen und Werte

2b
kognitive Konzepte und Annahmen
(Wissensbestinde, Stereotype)

2c
Selbstwahrnehmung/
Geschlechts(rollen)-Identitit
Selbstkonzept

2d
Tatsidchliches Geschlechtsrollen-

verhalten

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Bierhoff-Alfermann (1989) (im Original von
Huston 1983);

Mochte man das biologische Geschlecht (vgl. Abb. 2-1, Box 1) einer Per-
son ermitteln, so werden in der Regel die Geschlechtsorgane der betref-
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fenden Person, ihr Hormonhaushalt sowie ihre Chromosomenzusam-
mensetzung untersucht.
“Sex is assigned at birth, refers to one’s biological status as either male or
female, and is associated primarily with physical attributes such as chro-
mosomes, hormone prevalence, and external and internal anatomy” (Amer-
ican Psychological Association 2011: 1).
Schwieriger als die Erfassung des biologischen Geschlechts erscheint die
Beschreibung des psycho-sozialen Geschlechts einer Person (vgl. Abb. 2-1,
Box 2). Dieses besteht aus mehreren Teilen: aus den Priferenzen und
Werten einer Person (Box 2a), aus ihren kognitiven Konzepten und An-
nahmen, wie z.B. Stereotype (Box 2b), aus ihrer Selbstwahrnehmung und
Identitit (Box 2c) sowie ihren tatsichlichen Verhaltensweisen (Box 2d)
(Bierhoff/Alfermann 1989; Huston 1983). Konkret heifit das: Auch die
Tatsache, wie sich ein Akteur verhilt, wie er sich kleidet, welche Aufgaben
er iibernimmt oder welche Position er innerhalb des Paares einnimmt, hat
mit dem ,méannlich-sein“ oder ,weiblich-sein“ der Person zu tun.
Zusammen geben diese psycho-sozialen Komponenten an, wie femi-
nin oder maskulin eine Person ist.!? Wird eine Person als maskulin bzw.
feminin angesehen, so zeigt sie Eigenschaften oder situationstibergreifen-
de Handlungstendenzen (Dispositionen), die in ihrer Gesellschaft, also in
ihrem kulturellen Kontext, als maskulin bzw. feminin gewertet werden.
Diese sind nicht objektiv tiber die Zeit hinweg oder in verschiedenen Kul-
turen giiltig, sondern sehr stark kontextabhingig. Die Tatsache, dass es

Gesellschaften gibt, in welchen es mehr als zwei Gender gibt (Brannon

19 Bierhoff-Alfermann (1989) erldutert sehr anschaulich, wie sich die Begriffspaare weib-
lich/minnlich bzw. feminin/maskulin im Alltagsverstindnis und in der Wissenschaft unter-
scheiden. Beide werden in der Alltagssprache meist synonym verwendet bzw. sind untrenn-
bar miteinander verbunden. Um Verwechslungen zu vermeiden werden die Adjektive minn-
lich/weiblich in den (Geistes-/Sozial-)Wissenschaften meist fiir die Beschreibung des biolo-
gischen Geschlechts verwendet, wihrend die Adjektive maskulin/feminin das psycho-soziale
Geschlecht charakterisieren.
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1985; Lorber 2001; Mead 1958), macht den konstruktivistischen Charakter
von Geschlecht deutlich (Butler 1991).

“Gender refers to the socially constructed roles, behaviors, activities, and at-

tributes that a given society considers appropriate for boys and men or girls

and women. These influence the ways that people act, interact, and feel
about themselves. While aspects of biological sex are similar across differ-
ent cultures, aspects of gender may differ” (American Psychological Asso-

ciation 2011: 1).

Das Selbstkonzept (AltstStter-Gleich 2004; Hannover 1997) stellt eine
Komponente des psycho-sozialen Geschlechts dar und ist dem Bereich
Selbstwahrnehmung und Geschlechts(rollen)-Identitdt (Box 2c) zuzuordnen.
Mit dem Selbstkonzept ist die ,Selbstzuschreibung geschlechtstypischer
Merkmale wie Personlichkeitsmerkmale oder Interessen“ (Gloger-Tippelt
1996: 228) gemeint. Es spiegelt damit das Selbstbild einer Person im Hin-
blick auf gingige Geschlechtsstereotype wider.

Geschlechtssterotype sind duflerst anderungsresistente Konstrukte, die
angeben, was in einer Kultur gemeinhin als typisch fiir einen Mann oder
typisch fiir eine Frau gilt (Eckes 2010; Sieverding/Alfermann 1992). Wih-
rend der deskriptive Anteil der Geschlechtsstereotypen angibt, wie Min-
ner bzw. Frauen typischerweise sind, zeigt der priskriptive Anteil, wie
Minner und Frauen sein sollen (Eckes 2010).'! Spence und Buckner (2000)
konnten zeigen, dass die Geschlechtsstereotype tiber die letzten Jahrzehn-
te hinweg nahezu konstant geblieben sind. Befragte sehen noch die glei-
chen Eigenschaften als typisch maskulin oder feminin an oder beschrei-
ben die gleichen Charakterziige als wiinschenswert fiir Frauen bzw. Min-

ner wie noch vor einigen Jahren.!? Trotz einer gewissen Persistenz sind

11vgl. hierzu auch die Begriffe ,gender identity und ,gender ideology“ von Greenstein
(2000). ,Gender identity“ meint die Selbstbeschreibung einer Person als minnlich oder
weiblich, wihrend die ,gender ideology die Meinungen und Einstellungen einer Person
hinsichtlich der Frage meint, was man als Mann bzw. Frau typischerweise tun sollte.

12 Zur Konstanz von Geschlechtsstereotypen vgl. auch Eckes (2010), Fiske (1998) und Fiske et
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die Stereotype nicht allgemein giiltig — weder tiber die Zeit hinweg, noch
in verschiedenen Gesellschaften und Kulturen. Geschlechtsstereotype und
damit das Wissen dariiber, was typisch fiir einen Mann und typisch fir
eine Frau ist, werden schon sehr frith in der kindlichen Entwicklung er-
worben (Alfermann 1999: 58). Zwischen dem ersten und dritten Lebens-
jahr entwickeln Kinder in der Regel geschlechtstypische Vorlieben fiir
Spielzeug und Aktivititen (Eckes 2010). Wahrend der gesamten Sozialisa-
tion — bis ins Erwachsenenalter — werden Midchen bzw. Jungen gingige
Konzepte von Femininitit und Maskulinitit vermittelt, die sie schlieflich
bei der Herausbildung der eigenen Geschlechtsidentitit prigen.
»Eltern, Geschwister, Gleichaltrige, Medien, um nur einige sozio-kulturelle

Einflussquellen zu nennen, bestimmen mit, was es bedeutet, Junge oder
Midchen, Mann oder Frau zu sein“ (Eckes 2010: 180).

Das Selbstkonzept einer Person — also die Wahrnehmung bestimmter
Geschlechtsstereotype an sich selbst — kann anhand der beiden Dimensi-
onen Instrumentalitit und Expressivitit'?> beschrieben werden (Par-
sons/Bales 1956; Spence/Helmreich 1978). Die Eigenschaften auf der
Expressivititsskala werden von Sieverding und Alfermann als ,sozial-
emotional unterstiitzende Grundhaltung” (Sieverding/Alfermann 1992: 6)
bezeichnet. Mogliche Attribute wiren hier emotional, einfithlsam, sinn-
lich, romantisch oder verstindnisvoll. Eigenschaften, die mit Stirke und
Aktivitit verbunden sind, werden dagegen dem minnlichen Stereotyp und
damit der Instrumentalititsskala zugeordnet (Williams/Best 1990). Die
betreffenden Befragten beschreiben sich zum Beispiel als durchsetzungs-
stark, risikofreudig oder unerschrocken, was von Sieverding und Alfer-

mann als ,Aufgabenbezogenheit bezeichnet wird (Sieverding/Alfermann

al. (2002).
13 Parsons hat die beiden Begriffe Expressivitit und Instrumentalitdt bereits 1951 bei der
Beschreibung der geschlechtstypischen Arbeitsteilung in der Familie benutzt (Parsons 1951).
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1992:6).' Da das Selbstkonzept lediglich einen Teil des psycho-sozialen
Geschlechts ausmacht, sagt es allein noch nichts tiber den Grad an Mas-
kulinitit oder Femininitit einer Person aus (Sieverding/Alfermann 1992;
Spence/Buckner 2000). Erst zusammen mit den anderen Komponenten
des psycho-sozialen Geschlechts (vgl. Abbildung 2-1) kann das Ausmaf an
Maskulinitit bzw. Femininitit einer Person abgeschitzt werden.

Neben dem biologischen und den psycho-sozialen Teilen des Ge-
schlechts kann als dritte und letzte Komponente die sexuelle Orientierung
wie folgt definiert werden:

»Gemeinhin wird als sexuelle Orientierung ein dauerhaftes Muster oder eine

Disposition bezeichnet, sexuelles, affektives oder romantisches Verlangen

nach, bzw. Anziehung durch Minner, Frauen oder beide Geschlechter zu
erleben” (Herek 2010: 17).

Bei der Betrachtung der drei Komponenten st6t man immer wieder auf
zwei implizit getroffene Annahmen. Bei allen Elementen des Geschlechts
wird von einer Dichotomie ausgegangen. Hirschauer (1994) nennt dies
das , System der Zweigeschlechtlichkeit“.
,Die soziale Wirklichkeit ist zweigeschlechtlich strukturiert, die Differenz
immer schon in die soziale Welt eingeschrieben und unsere Wahrneh-

mung darauf ausgerichtet, in jeder Situation Frauen und Minner zu unter-
scheiden” (Gildemeister 2010: 141).

Im Verstindnis der breiten Masse existieren nur biologisch eindeutige
Minner und kérperlich eindeutige Frauen. Das Selbstkonzept, das Verhal-
ten, die Einstellungen und Stereotype, iiber die eine Person verfiigt sind in
der offentlichen Wahrnehmung entweder feminin oder maskulin. Meist

wird auch nur zwischen Homo- und Heterosexualitit unterschieden,

14 Bakan (1966) hat als Bezeichnungen fiir die beiden ,grundlegenden Seinsweisen“ (Alfer-
mann 1996: 32) die Begriffe agency (= Instrumentalitit) und communion (= Expressivitit)

gepragt.
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eventuell auftretende Mischformen werden nur selten wahrgenommen
und beriicksichtigt.®

Auch die verschiedenen Aufgabenbereiche in der Familie werden von
den Menschen im Alltag implizit in typisch minnliche, neutrale und weib-
liche Titigkeiten unterteilt. Eine Einteilung in typisch méinnliche bzw.
typisch weibliche Aufgaben ergibt sich daraus, dass diese Tétigkeiten in
heterosexuellen Beziehungen hiufig von Minnern bzw. Frauen iiber-
nommen werden (Steinbach 2004). Damit wird die reziproke Beziehung
von Geschlecht und Arbeitsteilung in heterosexuellen Partnerschaften
deutlich. In einem reziproken, sich stindig verstirkenden Prozess werden
in heterosexuellen Beziehungen jene Aufgaben der Frau zugesprochen,
die als typisch weiblich gelten und jene Titigkeiten von ihrem Mann
tubernommen, die fiir Minner als typisch definiert sind. Damit ergeben
sich Regeln und Handlungsanweisungen fiir das tigliche Miteinander, die
dafiir sorgen, dass Mann und Frau wissen, was ihre Aufgaben im Fami-
lienalltag sind. Gleichzeitig behalten die verschiedenen Aufgaben allein
dadurch ihre geschlechtsspezifische Konnotation als weiblich oder méinn-
lich, dass sie fortlaufend von Frauen bzw. Minnern iibernommen werden.

Im hiuslichen Kontext werden Handwerksaufgaben, Reparaturen, Fi-
nanz- und Verwaltungsaufgaben sowie die Autopflege hiufig als mannli-
che Aufgaben definiert. Auch die Erwerbsarbeit wird in der Regel der
minnlichen Kategorie zugeordnet und als h6herwertig angesehen, weil

,Geld, Einkommen und Berufsprestige (...) soziale, referenztaugliche Ver-

gleichsmafistibe [bilden; Anm. A.B.], das in der Familie Geleistete dagegen
nicht“ (Schwinn 2008: 37).

15 Einige Arbeiten gehen sogar noch einen Schritt weiter, indem sie von ,,Zwangsheterosexu-
alitdt“ sprechen (u.a. Rich 1983) und damit auf die unausgesprochene Norm eines heterose-
xuellen Lebens und die damit verbundene Dominanz des Heterosexuellen verweisen.
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Damit fehlt der Familienarbeit ein gesellschaftlich anerkannter Mafistab,
der eine vergleichende Bewertung des Geleisteten ermoglicht. Neben dem
Vorteil der Entlohnung stellt die Erwerbsarbeit eine wichtige Vorausset-
zung fur den Erhalt wohlfahrtsstaatlicher Leistungen wie z.B. die Inan-
spruchnahme von Renten und Pensionen dar. Durch das Ausiiben famili-
irer Verpflichtungen kann kein Zugang zu Sozialleistungen im gleichen
Umfang gewihrleistet werden, was die Wertigkeit dieses Aufgabenbe-
reichs enorm herabsetzt.

Neutrale Titigkeiten wie das Einkaufen und die Gartenarbeit lassen
sich weder der als minnlich noch der als weiblich bewerteten Kategorie
zuordnen. Solche neutralen Titigkeiten wurden oftmals in fritheren Zei-
ten durch die Frau, heute dagegen durch den Mann bzw. durch beide
Geschlechter ausgefiihrt (Blair/Johnson 1992; Lennon/Rosenfield 1994;
South/Spitze 1994).

Aufgaben wie das Kochen, der Abwasch, das Erledigen der Wische o-
der das Putzen werden als typisch weibliche Pflichten angesehen. Ver-
schiedene Merkmale kennzeichnen die als weiblich bzw. minnlich ange-
sehenen Pflichten im hiuslichen Bereich (Bartley et al. 2005; Batalo-
va/Cohen 2002; Badr/Acitelli 2008; Cunningham 2007):

“Often referred to as the stereotypically female tasks, routine tasks are those
that are on-going, nondiscretionary, and very time-consuming. They in-
clude laundry, cooking, cleaning up after meals and doing the dishes. Often
referred to as the stereotypically male tasks, intermittent tasks are done only
occasionally and are more flexible and less time-consuming. They include
household repairs, car maintenance, and yard work” (Lachance-
Grzela/Bouchard 2010: 769; Hervorherbungen im Original).
Weiblich konnotierte Aufgaben sind demnach hiufig zeitlich fixiert, re-
gelmifig zu verrichten, monoton und aufwendig (Routinetitigkeiten).
Typisch minnliche Téatigkeiten zeichnen sich dadurch aus, dass sie oft
zeitlich flexibel, unregelmifig zu erledigen, kreativ und anspruchsvoll
sind (vgl. auch Steinbach 2004; Twiggs et al. 1999).
Wihrend manche Autor(inn)en auch Titigkeiten aus dem Bereich der

Kinderbetreuung zu den weiblich konnotierten Haushaltstitigkeiten zdh-
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len (Badr/Acitelli 2008; Beblo 2001; Hook 2006), entscheidet sich die
Mehrzahl der Autor(inn)en bewusst gegen eine Vermischung dieser bei-
den Aufgabenbereiche (z.B. Bianchi et al. 2000; Bittman et al. 2003). Zum
einen unterscheiden sie sich deutlich hinsichtlich ihrer Bedeutsamkeit
und zum anderen sind ganz andere Pridiktoren fiir die Ubernahme dieser
Aufgaben relevant (Bianchi/Raley 2005; Coltrane/Adams 2001; Deutsch et
al. 1993; Mannino/Deutsch 2007; Wengler et al. 2009). Auch in der vorlie-
genden Arbeit werden die beiden Bereiche Hausarbeit und Kinderbetreu-
ung getrennt voneinander behandelt.

Neben der Zweigeschlechtlichkeit ist die innere Konsistenz des Ge-
schlechts die zweite Annahme, die implizit getroffen wird, wenn das Ge-
schlecht einer Person zum Gegenstand von Untersuchungen gemacht
wird.

Ist das , System der Zweigeschlechtlichkeit” in einer Gesellschaft etab-
liert, so wird erwartet, dass simtliche Komponenten des Geschlechts auf-
einander abgestimmt sind. Von einem biologisch eindeutigen Mann wird
erwartet, dass er sich selbst als Mann definiert, eine maskuline Identitit,
also auch ein maskulines Selbstkonzept aufweist, die gesellschaftlich als
maskulin bewerteten Einstellungen und Verhaltensweisen an den Tag legt
und sich zu Frauen hingezogen fiihlt (vgl. auch Bierhoff-Alfermann 1989).

Die impliziten Annahmen des Geschlechterdimorphismus und der in-
neren Konsistenz des Geschlechts wirken sich auch auf die Individuen
und deren Handeln im Alltag aus. Durch diese beiden Primissen entste-
hen Erwartungen und soziale Normen, denen sie gerecht werden miissen.
Zum einen wird erwartet, dass die einzelnen Komponenten des Ge-
schlechts entweder minnlich oder weiblich, entweder maskulin oder fe-
minin ausgeprigt sind. Zum anderen geht das Umfeld davon aus, dass die
einzelnen Komponenten des Geschlechts in Einklang miteinander stehen,
d.h. alle ménnlich bzw. maskulin oder weiblich bzw. feminin sind.

Weicht eine Person vom sozial Erwarteten ab, indem sie beispielsweise
keine eindeutig maskulinen oder femininen Verhaltensweisen an den Tag

legt, ein androgynes Selbstkonzept aufweist oder trotz eines femininen
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Selbstkonzepts den Beruf des Zimmermanns ausfiihrt, so kommt es nicht
selten zu Sanktionen aus dem sozialen Umfeld. Irritierte Blicke, der Aus-
schluss aus einer Gruppe, Anfeindungen und Unverstindnis sind nur
einige Beispiele fiir mégliche Reaktionen der Mitmenschen.

Nach einer ausfiihrlichen Darstellung der einzelnen Komponenten des
Geschlechts und deren Zusammenhinge, kann nun dargelegt werden,
welche Rolle das Merkmal Geschlecht mit all seinen Elementen in der
vorliegenden Arbeit spielt.

Zunichst unterscheidet sich die hier analysierte Untersuchungsgruppe
gerade in einer Komponente des Geschlechts — nimlich hinsichtlich der
sexuellen Orientierung — von der (heterosexuellen) Vergleichsgruppe. In
Form eines theoretischen Vergleichs werden die Befunde der vorliegen-
den Arbeit zur Arbeitsteilung in gleichgeschlechtlichen Paaren den bishe-
rigen Ergebnissen zur Arbeitsteilung in heterosexuellen Paaren gegeniiber
gestellt. Dadurch kann letztlich geklirt werden, inwieweit sich die Alloka-
tion der Aufgaben in schwulen oder lesbischen Paaren von jener in ver-
schiedengeschlechtlichen Partnerschaften unterscheidet.

Zweitens wird der Einfluss einer psycho-sozialen Komponente des Ge-
schlechts auf die Allokation von Aufgabenbereichen niher untersucht.
Entsprechend der Gender Schema Theorie von Sandra Bem beeinflusst das
Selbstkonzept einer Person deren Verhalten. Das folgende Kapitel widmet
sich daher den Uberlegungen von Bem und beschreibt den Erklirungs-
mechanismus ihrer Gender Schema Theorie.

2.2.1 Die Gender Schema Theorie

Wihrend Spence und Helmreich das Selbstkonzept als grundsitzlichen
Verhaltenspridiktor in Frage stellen (1978, 1980; vgl. auch Holmbeck/Bale
1988), entwickelte Sandra Bem mit ihrer Gender Schema Theory (Bem
1981, 1983, 1984; Frable/Bem 1985) einen theoretischen Ansatz, der ver-
sucht, das tatsichliche Verhalten der Akteure — z.B. im Rahmen der Ar-
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beitsteilung — durch Ruckgriff auf die selbst wahrgenommenen Persén-
lichkeitseigenschaften zu erkliren.
“A schema is a cognitive structure, a network of associations that organizes
and guides an individual's perception. A schema functions as an anticipa-
tory structure, a readiness to search for and to assimilate incoming infor-
mation in schema-relevant terms. (...) As children learn the contents of the

society's gender schema, they learn which attributes are to be linked with
their own sex and, hence, with themselves” (Bem 1981: 355).

Bem und deren Kolleg(inn)en unterscheiden im Rahmen dieser Theorie
zwischen geschlechtstypisierten, sog. schematischen Akteuren einerseits,
und aschematischen Personen andererseits.

Schematische Personen sind Individuen, die als eindeutig feminin o-
der maskulin typisiert werden. Feminin typisierte Akteure nehmen sehr
viele expressive, aber kaum instrumentelle Charakteristika an sich wahr,
wihrend maskulin typisierte Personen dagegen eher von instrumentellen
Eigenschaften und nur sehr selten von expressiven berichten.

Aschematischen Akteure setzen sich aus den beiden Gruppen der An-
drogynen und Indifferenten zusammen. Personen der ersten Gruppe
verfiigen sowohl {iber viele instrumentelle, als auch iiber eine Vielzahl an
expressiven Charakteristika. Die als indifferent klassifizierten Akteure
weisen kaum instrumentelle und auch nur wenige expressive Eigenschaf-
ten auf. Bem und ihre Kolleg(inn)en (Bem 1975, 1981; Bem/Lenney 1976;
Bem et al. 1976) kénnen im Rahmen ihrer Studien zeigen, dass schemati-
sche Akteure hiufiger als aschematische Personen die Welt in minnlich
und weiblich einteilen und eher geschlechtsschemaadiquate Titigkeiten
ausiiben. Schematische Personen, die als feminin klassifiziert werden,
tendieren der Theorie zu Folge eher dazu, die als weiblich bewerteten
Titigkeiten auszuiiben, wihrend schematisch maskuline Akteure eher die
minnlich konnotierten Aufgaben iibernehmen.

Diese Tendenz tritt unabhingig davon auf, ob es sich bei dem Akteur
um einen Mann oder eine Frau handelt. Demnach diirfte ein hoher Er-

werbsumfang vornehmlich bei Minnern und Frauen zu finden sein, die
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tiber ein instrumentelles Selbstkonzept verfiigen. Hausliche Pflichten
iitbernehmen dagegen verstirkt Personen, die sich selbst als expressiv

beschreiben.

Implikationen und Hypothesen fiir gleichgeschlechtliche Paare

Wenn bei gleichgeschlechtlichen Paaren die Zuweisung von Aufgaben
und Rollen auf der Basis unterschiedlicher Geschlechtskategorien entfillt,
kann das Selbstkonzept als eine wichtige Komponente des Geschlechts
ursichlich fiir die Ubernahme spezifischer Aufgaben im Paar sein. Folgt
man dieser Argumentation, so werden die Rollen innerhalb der gleichge-
schlechtlichen Partnerschaft auf Grundlage des Selbstkonzepts zugeord-
net. Maskulin typisierte Personen mit einer Vielzahl an instrumentellen
Eigenschaften tibernehmen die als maskulin verstandene Versorgerrolle,
feminin typisierte Akteure mit expressiven Charakteristika die weiblich
konnotierte Umsorgerrolle.

Konkret auf die drei Lebensbereiche angewandt, bedeutet dies, dass
Akteure mit hohen Werten auf der Instrumentalititsskala bzw. einer mas-
kulinen Typisierung hohe Erwerbsanteile aufweisen. Expressive Personen
bzw. Akteure mit einer femininen Typisierung tendieren dagegen zu den
als weiblich geltenden Aufgaben, indem sie beispielsweise die hiuslichen
Routinetitigkeiten oder die Kinderbetreuung iibernehmen.'® Der Grund-
gedanke der Gender Schema Theorie ist somit der Pramisse des Doing Gen-
der-Ansatzes sehr dhnlich, nach der eine Person in entsprechender Weise
handelt, um die eigene Geschlechtsidentitit zum Ausdruck zu bringen.
Im Sinne der Gender Schema Theorie bestitigt ein Akteur jedoch mit sei-

nem Verhalten nicht stindig aufs Neue sein Verstindnis von sich als

16 Fiir Paare mit Kindern wurde das geschlechtsrollenbezogene Selbstkonzept nicht erhoben,
weshalb dessen Einfluss auf die Aufgabenteilung nur fiir kinderlose Paare untersucht wer-
den kann.
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Mann bzw. Frau, sondern von sich als maskuline/instrumentelle bzw.
feminine/expressive Personlichkeit.

Doch nicht nur die eigene Geschlechtsidentitit einer Person kann ur-
sichlich fiir die Ubernahme bestimmter Aufgaben im Paar sein. Auch
Normen und Erwartungen, mit welchen sich die Akteure konfrontiert
sehen, konnen die Arbeitsteilung beeinflussen. Hiufig sind diese Erwar-
tungen an eine bestimmte Position gekniipft, die der Akteur im sozialen
Miteinander einnimmt. Welche Normen und Identititen hier berticksich-

tigt werden sollten, wird der nichste Abschnitt thematisieren.

2.2.2 Doing Mother!’ — die Elternposition als
Differenzierungskriterium

In heterosexuellen Familien findet die Festlegung von Positionen in der
Familie anhand der Zugehorigkeit zu einer der beiden Geschlechtskatego-
rien statt. Minnern wird automatisch die Position des Vaters zugeordnet,
Frauen finden sich in der Position der Mutter wieder. Mit der Position des
Vaters und der Vaterrolle ist gleichzeitig die Rolles des Versorgers ver-
bunden. Die Mutterrolle meint automatisch eine Rolle, die auf das Um-
sorgen der Familie abzielt. Hier vermischen sich somit gingige Ge-
schlechtsrollenerwartungen mit den Rollenerwartungen an den Inhaber
der Position Vater bzw. Mutter.

Die Positionen innerhalb des Familiengefiiges konnen in gleichge-
schlechtlichen Familien nicht auf Basis der Geschlechtskategorien beider

Partner(innen) zugeteilt werden.

7 Aufgrund der sehr geringen Fallzahl an schwulen Familien, bezieht sich der grofte Teil
der Analysen zu gleichgeschlechtlichen Familien ausschlieflich auf lesbische Paare mit
Kindern. Um das Kriterium der Elternposition beriicksichtigen zu kénnen, werden nur
Familien mit leiblichen Kindern in die Analysen aufgenommen (Niheres hierzu in Kapitel
4). Auf die Arbeitsteilung in schwulen Familien wird in einem gesonderten Exkurs unter
Zuhilfenahme deskriptiver, bivariater Auswertungsverfahren eingegangen (vgl. Ende Kap.
5.4).
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Eine explorative Analyse der teilstrukturierten Interviews im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung und bisherige Forschungsarbeiten (Gart-
rell et al. 2000; Goldberg/Perry-Jenkins 2007; Patterson 1995; Peace 1993)
haben Hinweise darauf gegeben, dass das Merkmal der leiblichen Mutter-
schaft ein mégliches Kriterium zur Definition von Positionen in der Fami-
lie ist.

Ausgehend vom differenzierenden Kriterium der Elternposition, wer-
den im Folgenden die Rollentheorie, das Identititsformationsmodell und die
Kompensationshypothese vorgestellt. Mit Hilfe dieser Theorieansitze soll
demnach die Frage theoretisch erortert werden, inwieweit die leibliche
bzw. soziale Mutterschaft ursichlich fiir die Herausbildung von Identiti-

ten und die Ubernahme von Rollen in lesbischen Familien ist.

Die Rollentheorie
Ein wesentlicher Bestandteil des sozialen Miteinanders — auch des Verhal-
tens im Paar bzw. in der Familie — ist das Rollenverhalten der Akteure.
Indem sich Menschen an Rollenvorgaben orientieren, erhalten sie Hand-
lungssicherheit und machen die Interaktion mit ihren Mitmenschen
tiberhaupt erst moglich.
,Unter einer sozialen Rolle versteht die soziologische Nomenklatur die re-
ziproke Verhaltenserwartung an den Inhaber einer Position. Soziale Rollen
dienen also dazu, das Verhalten von anderen, aber auch das eigene Verhal-
ten erwartbar zu machen. Entscheidend an sozialen Rollen ist vor allem die
reziproke, also wechselseitige Erwartbarkeit“ (Nassehi 2011: 57; in Anleh-
nung an Ralph Linton 1936).
Menschen nehmen in ihrem Alltag eine Vielzahl an Rollen ein. Jeweils
situationsspezifisch bt ein Akteur beispielsweise die Rolle des Bruders,
des Vorgesetzten, des Sportkameraden oder des Fahrpriifers aus. Rollen
bzw. die entsprechenden Positionen dazu werden durch gingige — d.h. in
der gemeinsamen Lebenswelt bekannte — Symbole gekennzeichnet. Ein
spezifischer Kleidungsstil, z.B. in Form einer Uniform, eine bestimmte

Berufsbezeichnung oder ein akademischer Titel sind nur einige Beispiele
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fur solche Symbole. Die verschiedenen Rollen weisen dabei einen unter-
schiedlichen Grad an Formalisierung und Institutionalisierung auf (ebd.).
Die Rolle einer Konzernchefin ist z.B. deutlich mehr formalisiert und
institutionalisiert als die Rolle der guten Freundin. Ahnliches lisst sich
auch im familidren Bereich feststellen. Leben Partner(innen) kinderlos
zusammen, so sind die an sie gerichteten Rollenerwartungen in Bezug auf
die Ubernahme spezifischer Aufgaben bei weitem nicht so formalisiert
und institutionalisiert wie jene Vorgaben, die fiir Viter und/oder Miitter
gelten. Es ist davon auszugehen, dass die sozialen Erwartungen an Eltern
deutlicher fiir diese spiirbar sind, als dies vor dem Ubergang zur Eltern-
schaft der Fall war. Parsons und Bales (1956) unterscheiden im Kontext
der Arbeitsteilung zwei Rollenkonzepte: die ,expressiv-integrative sowie
die ,instrumentell-adaptive“ Rolle (ebd.: 22f.). Erstere meint das Umsor-
gen der Familienmitglieder, insbesondere der Kinder, sowie die Erledi-
gung der hiuslichen Titigkeiten. Die Rolle, die als instrumentell-adaptiv
beschrieben wird, definiert sich vor allem durch die finanzielle Absiche-
rung der Familie in Form einer umfassenden Erwerbstitigkeit. Die um-
sorgende Rolle wird in heterosexuellen Familien in der Regel der
Frau/Mutter zugeschrieben. Vom Mann/Vater!® wird dagegen erwartet,

dass er die Versorgerrolle ausfiihrt.

Implikationen und Hypothesen fiir gleichgeschlechtliche Paare

Die sozialen Gebilde Partnerschafi und Familie mit samt ihren Rollen
(Ehemann, Ehefrau, Partner(in), Vaterrolle, Mutterrolle, Rolle des Kindes)
basieren auf dem Grundgedanken des Geschlechterdimorphismus. Die
homosexuelle Elternschaft stellt eine radikale Infragestellung der hetero-

sexuellen Normen, elterlichen Rollen und Identititen dar (Dunne 2000).

18 Zum Wandel des Vaterbegriffs und zum Phinomen der ,neuen Viter* vgl. Miihling/Rost
(2007).
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Eine Definition von Positionen und damit eine Zuteilung von Rollen auf
Grundlage der Geschlechtskategorie beider Partner(innen) sind in lesbi-
schen und schwulen Partnerschaften nicht méglich.

Daher fehlen insbesondere fiir kinderlose homosexuelle Paare Vorga-
ben, Rollenerwartungen und bekannte Muster, die den Akteuren Hand-
lungssicherheit im Umgang miteinander und Orientierungshilfen, z.B. im
Hinblick auf die Aufgabenteilung im Paar geben. Das bedeutet konkret,
dass vor allem kinderlose Paare keinen vorgefertigten Skripten folgen
konnen, die festlegen, welche(r) Partner(in) sich um welche Aufgaben zu
kiitmmern hat. Dies kann sowohl als Erleichterung empfunden werden, da
das Verhalten innerhalb des Paares weniger vorbestimmt ist und damit
individuell gestaltbarer wird.

Die Tatsache der fehlenden Rollenerwartungen kann jedoch auch als
Belastung wahrgenommen werden, da entlastende Orientierungshilfen
fehlen und Zustindigkeiten innerhalb des Paares stindig aufs Neue the-
matisiert und besprochen werden miissen.

“Like the heterosexual stepfamilies described by Cherlin in the late 1970s,

lesbian-headed families lack institutionalized structures to help them solve

everyday family issues and access many of the rights and benefits afforded
other types of families. Some of the institutional structures lacking for les-
bian mothers include legal recognition of their families, terminology to ad-

dress family members, and support from families of origin”
(Hequembourg 2004: 741).

Doch nicht nur den Partner(inne)n selbst fehlen feste Vorgaben und Ori-
entierungshilfen im Alltag. Auch dem sozialen Umfeld fehlt aufgrund der
Gleichgeschlechtlichkeit ein Kriterium zur Zuordnung von Rollen. Die
Folge ist, dass kinderlose gleichgeschlechtliche Paare deutlich weniger mit
Erwartungen aus ihrem Umfeld in Bezug auf die Ubernahme von Aufga-
ben und Rollen konfrontiert werden diirften als heterosexuelle Paare.
Anders sieht es dagegen bei lesbischen Paaren mit leiblichen Kindern aus.
Da in vielen Képfen das Ideal der biirgerlichen Familie noch stark veran-
kert ist, existiert vielfach die Vorstellung, es miisse in jeder Familie ein

komplementires Verhiltnis einer Versorger- und einer Umsorgerrolle
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geben. Aufgrund der Gleichgeschlechtlichkeit scheinen auch in lesbischen
Familien zunichst eindeutige Rollenmodelle fiir die Elternschaft und
somit fiir die Ubernahme von Rollen zu fehlen (Fredriksen-Goldsen/Erera
2003; Pies 1989). Die Tatsache, dass lesbische Elternpaare meist sehr rasch
gefragt werden, wer denn die leibliche Mutter des Kindes sei, lisst die
Vermutung zu, dass das Umfeld ein ,Ersatzkriterium® fiir die Zuordnung
der Rollen sucht und in der Elternposition findet. Indem das soziale Um-
feld also eine Rollenzuschreibung anhand eines anderen Kriteriums ver-
wendet, werden lesbische Familien in der Ausiibung komplementirer
Rollen analog zur Arbeitsteilung in heterosexuellen Familien unterstiitzt.
Als weitere Hypothese kann somit getestet werden: Lesbische Familien
tendieren eher als kinderlose Paare zur Ubernahme komplementirer
Rollen.

Die Schwierigkeit des Umfeldes, mit der Gleichgeschlechtlichkeit der
Partner(innen) umzugehen, zeigt sich auch daran, dass die soziale Mutter
hiufig als Vater des Kindes bezeichnet wird. Eine solche unhinterfragte
Ubertragung der heteronormativ geprigten Muster und Rollen auf den
Lebenskontext gleichgeschlechtlicher Familien kann zum einen der Unsi-
cherheit vieler Personen geschuldet sein, die aufgrund mangelnder Rol-
lenkonzepte entstanden ist. Des Weiteren konnte dies auch als Unwillen
interpretiert werden, andere — nicht in der Mehrheitsgesellschaft vor-
kommende — Elternschaftskonzepte zuzulassen.

Bei der Frage danach, welche Mutter letztlich welche Rolle ausiibt,
kann auf bisherige Forschungsergebnisse und die Befunde aus den quali-
tativen Interviews, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit ausgewertet
wurden, verwiesen werden. Im Gegensatz zu leiblichen Miittern, die tat-
sichlich auch als Miitter gesehen werden, wird sozialen Miittern hiufig
die Funktion der ,aunt, adult friend or big sister* (Kirkpatrick et al. 1981:
550) zugeschrieben. Auch neuere Arbeiten zeigen, dass sich die soziale
Mutter mit einem hohen Maf§ an sozialer Ignoranz und Unsichtbarkeit
konfrontiert sieht (Reimann 1997) und in der Offentlichkeit nicht als

Partnerin der leiblichen Mutter geschweige denn als Mutter des Kindes
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wahrgenommen wird. Im Gegensatz dazu wird die leibliche Mutter als
primdr zustindig fiir den familidren Bereich erachtet. An diese werden
deutlich restriktivere und formalisiertere Erwartungen herangetragen als
an die soziale Mutter. Aus der Rollentheorie und den bisherigen For-
schungsergebnissen ldsst sich somit die Vermutung ableiten, dass die
leibliche Mutter verstirkt die Aufgaben rund um Haushalt und Kinderbe-
treuung tibernimmt, wihrend sich ihre Partnerin auf die Erwerbsarbeit

konzentriert.

Der Identitdtsformationsansatz
Das Identititsformationsmodell (Bielby/Bielby 1989) stellt einen weiteren
Ansatz dar, dem ebenso wie der Rollentheorie Werte, soziale Normen und
Erwartungen zu Grunde liegen. Ausgangspunkt dieses Ansatzes ist die
Uberlegung, dass Akteure in unterschiedlichem MafRe eine Berufs- und
Familienidentitit herausbilden. Dieser Prozess der Identititsformation
erfolgt im Wechselspiel mit dem/der Partner(in) und wird sehr stark von
gesellschaftlichen Normen, Rollenerwartungen und Werthaltungen beein-
flusst. Die Autor(inn)en gehen davon aus, dass Akteure, wenn sie sich
entsprechend der an sie gerichteten Rollenerwartungen verhalten, Identi-
titen entwickeln, die sie weiter an diese Rollen binden.

“As individuals allocate time and energy to work and family roles, they

come to identify with those roles. Labor force and family behaviors build

commitments to work and family identities” (Bielby/Bielby 1989: 776;
Hervorhebungen im Original).

Bielby und Bielby (1989) weisen weiter darauf hin, dass die Berufs- und
Familienidentitit eines Akteurs umgekehrt auch das zukiinftige Rollen-
handeln prigen. Die Autor(innjen betonen in ihren Ausfithrungen die
stark strukturierende Kraft des Geschlechts in heterosexuellen Beziehun-
gen.

“Behaviors in these realms [work and family; Anm. A.B.] are shaped by a

sex-based division of labor, and the values placed on those behaviors are
prescribed by sex role norms” (ebd.: 777).
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Die Kenntnis der Akteure tiber die Erwartungen ihres Umfeldes an sie als
Mann bzw. Frau lisst sie entsprechend ihrer Geschlechtsrolle handeln.
Die Ausfithrung dieser rollenkonformen Aufgaben bestirkt in der Folge
ihre Familien- bzw. Berufsidentitit. Somit gilt fiir heterosexuelle Paare:
“the gender-based structural and cultural context shapes the identity for-
mation process” (Bielby/Bielby 1989: 786).

Doch bereits Bielby und Bielby (1989) forderten in ihrer Arbeit, auch
Partner(innen) in anderen familidren Kontexten als der traditionellen
Kernfamilie hinsichtlich ihrer Identititsbildung zu untersuchen.

“Future research should disaggregate the conceptualization and measure-

ment of family identity in order to capture identification with various as-

pects of roles in dual-earner families that might vary by sex, work context,
and family situation” (ebd.: 786).

Die gleichgeschlechtliche Familie stellt hier einen méglichen Anwen-

dungsfall dar.

Implikationen und Hypothesen fiir gleichgeschlechtliche Paare

Fithrt man die Uberlegungen von Bielby und Bielby (1989) weiter fort, so
ist denkbar, dass nicht zwingend die Geschlechtsnormen handlungslei-
tend fiir die Akteure sind. Auch andere soziale Normen und Rollenerwar-
tungen koénnen das Verhalten im familidren wie beruflichen Bereich pri-
gen und damit zur Herausbildung einer Familien- bzw. Berufsidentitit
beitragen.

Bisherige Forschungsergebnisse sowie Auswertungen der vorliegen-
den qualitativen Interviews haben ergeben, dass sich soziale Normen in
Bezug auf die Mutterrolle stark an der leiblichen Mutterschaft orientieren.
Von auflen wird hiufig nur die leibliche Mutter als Mutter wahrgenom-
men und/oder akzeptiert. In der Konsequenz ist sie mit dhnlichen Erwar-
tungen konfrontiert wie die Mutter in heterosexuellen Partnerschaften.
Die Fursorge fiir ihre Kinder insbesondere in der ersten Zeit nach der
Geburt sowie die damit verbundene Reduktion der Erwerbsarbeit stellen

wesentliche Eckpunkte dieser Mutterrolle dar und sind als miitterliche
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Pflicht fest institutionalisiert. Solche und dhnliche Erwartungen zeigen vor
allem der leiblichen Mutter an, wie man sich als , (gute) Mutter” (Schiitze
1991; Vinken 2002) verhilt. Daher ist zu erwarten, dass die leibliche Mut-
ter mehr noch als ihre Partnerin Familienaufgaben tibernimmt und damit
ihre Familienidentitit stirkt.

Fuir kinderlose gleichgeschlechtliche Partnerschaften fehlt dagegen ein
Kriterium wie das der Elternposition. Somit existiert kein allgemeiner
Wertekontext, der die Identititsformation der homosexuellen Part-
ner(innen) beeinflussen konnte. Es bestehen keine Vorgaben und Restrik-
tionen, welche(r) der beiden Partner(innen) sich um den Familienbereich
und welche(r) sich um den Erwerbsbereich zu kiimmern hat. Damit ist es
kinderlosen gleichgeschlechtlichen Partner(inne)n viel leichter als hetero-
sexuellen Paaren oder lesbischen Partnerschaften mit Kindern méglich, in
Interaktion mit ihrem/ihrer Partner(in) ganz unabhingig von duflerem

Druck eine Berufs- und/oder eine Familienidentitit auszubilden.

Die Kompensationshypothese
Grundlegend fiir die nun folgenden Uberlegungen ist die Annahme, dass
Individuen {iiber verschiedene Identititen verfiigen. Wie bereits im Rah-
men des Identititsformationsmodells gezeigt, konnen Akteure durch spezi-
fische Verhaltensweisen, diese Identititen bekriftigen und bestitigen,
aber auch schwichen und verletzen. Um ihre Identitit — z.B. ihre Ge-
schlechtsidentitit als Frau bzw. Mann oder ihre Identitit als Mutter bzw.
Vater — zu bekriftigen und immer wieder neu zu reproduzieren, handeln
die Akteure in der Regel rollenkonform, d.h. sie verhalten sich so, wie es
von einer Frau, einem Mann, einer Mutter oder einem Vater erwartet
wird.

Brines (1994) erweitert nun die Uberlegungen des symbolischen Aus-
tausches um die Kompensationshypothese. Um den Erklirungsmechanis-
mus der Kompensationshypothese besser veranschaulichen zu kénnen, wird

im Folgenden die Reproduktion der Geschlechtsidentitit durch die Arbeits-
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teilung in heterosexuellen Paaren beispielhaft erliutert, bevor der Mecha-
nismus auf gleichgeschlechtliche Paare angewandt wird.

Die Arbeitsteilung verschiedengeschlechtlicher Partnerschaften bietet
den Akteuren die Méglichkeit, ihre Geschlechtsidentitit stindig aufs Neue
zu reproduzieren (,gender display“) (Berk 1985). Doing Gender meint so-
mit, dass Frauen oder Minner tun, was Frauen oder Minner eben typi-
scherweise im (heterosexuellen) partnerschaftlichen Miteinander tun, um
ihre Geschlechtsidentitit herauszubilden und in einem fortwihrenden
Prozess zu  bestitigen (Badr/Acitelli 2008; Erickson  2005;
Knudsen/Weerness 2008). West und Zimmermann (1991) sprechen hier
in Anlehnung an Erving Goffman (1959) von einer ,Bithne“ auf der sich
die Akteure vor signifikant Anderen darbieten kénnen und damit ihr Ge-
schlecht immer wieder zum Ausdruck bringen. Akteure handeln in Situa-
tionen so, dass es mit ihrer Geschlechtskategorie vereinbar ist und damit
den normativen Erwartungen an sie als Mann oder Frau entspricht
(West/Zimmermann 1987). Sogenannte ,social scripts“ schreiben fur
verschiedene Situationen spezifische Handlungsweisen vor und dominie-
ren damit Uiber individuelle Dispositionen (Porter et al. 1985).

Im Kontext der Arbeitsteilung bedeutet dies konkret, dass Frauen
durch typisch weibliche Aufgaben wie das Kochen, die Erledigung der
Waische, das Putzen oder die Kinderbetreuung ihre Weiblichkeit zum
Ausdruck bringen. Gleichzeitig sind sie bemiiht, typische minnliche Ver-
haltensweisen wie die Lohnarbeit zu vermeiden. Mdnner dagegen verhal-
ten sich geschlechtsrollenkonform, indem sie durch die eigene Erwerbsti-
tigkeit fiir den Fortbestand der Familie sorgen. Was im Rahmen dieses
symbolischen Austausches als typisch mannlich oder typisch weiblich gilt,
ist sehr stark kulturabhingig (Brines 1994).

Auf diesen Grundannahmen des Doing Gender-Ansatzes aufbauend
entwickelt Brines (1994) schlieRlich die Kompensationshypothese. Diese
kommt vor allem dann zum Tragen, wenn das rationale bzw. ckonomisch
sinnvolle Verhalten der Identitit eines Akteurs widerspricht. In Fillen, in

denen die Frau ein hoheres Einkommenspotential als ihr Mann aufweist,
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wire es im Sinne der ékonomischen Theorien sinnvoll, die Aufgaben stark
nicht-traditional zu verteilen. Die Frau wire fiir die finanzielle Absiche-
rung zustindig, der Mann wiirde den Haushalt und die Kinderbetreuung
erledigen. Brines geht jedoch davon aus, dass ein Mann, dessen Frau in
stirkerem Mafle als er erwerbstitig ist, seine Identitit als Mann nicht
noch dadurch zusitzlich schwichen wird, dass er die als weiblich bewerte-
ten hiuslichen Routinetitigkeiten erledigt. Die Folge ist, dass er sich aus
diesem Bereich zuriickzieht und seine Frau gezwungen ist, neben ihrer
(Vollzeit-) Erwerbstitigkeit zusitzlich die meisten (als weiblich geltenden)
Tiatigkeiten im Haushalt zu Gibernehmen. Demnach kompensieren Frau-
en, die stirker ins Erwerbsleben eingebunden sind als ihre Manner, das
normative Ungleichgewicht hiufig damit, dass sie eine geschlechtsspezifi-
sche Aufteilung der Haushaltsaufgaben wihlen. Bittman et al. sprechen in
diesem Zusammenhang von ,gender deviance neutralization“ (Bittman et
al. 2003; Greenstein 2000). Die Folge wire somit eine Doppelbelastung der
Frau durch Erwerbsarbeit und Haushaltstitigkeiten statt eines umgekehrt
traditionalen Modells mit einer weiblichen Ernihrerin und einem mannli-

chen Familienumsorger.

Implikationen und Hypothesen fiir gleichgeschlechtliche Paare

Die Arbeitsteilung und damit die Ubernahme spezifischer Aufgaben ist
fiir gleichgeschlechtliche Partner(innen) kein probates Mittel, um ihr Ge-
schlecht zu reproduzieren und damit ihre Geschlechtsidentitit als Mann
bzw. Frau zu bekriftigen. Wiirden beide Partner(innen) die Aufgaben
ausfiihren, die von ihnen als Mann oder Frau erwartet wiirden bzw. die
Verhaltensweisen vermeiden, die nicht ihrem Geschlecht entsprechen, so
bliebe ein Lebensbereich unverrichtet. Aus theoretischer Sicht wiirde man
somit erwarten, dass Minner in schwulen Partnerschaften hiufiger die als
weiblich angesehenen hiuslichen Routinetitigkeiten vermeiden als lesbi-
sche Partnerinnen. Eine mogliche Folge daraus wire, dass Minnerpaare

signifikant haufiger die Hausarbeit an Dritte abgeben.
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Wenn auch die Identitit als Mann bzw. Frau in gleichgeschlechtlichen
Beziehungen nicht durch die Arbeitsteilung reproduziert werden kann, so
kann doch die Identitit als Mutter in lesbischen Familien gestirkt und
reproduziert werden. In deren Arbeitsteilung steht folglich nicht das Doing
Gender im Mittelpunkt des partnerschaftlichen Verhaltens, sondern das
Doing Mother. Damit beide Partnerinnen — insbesondere die soziale Mut-
ter — als Mitter wahrgenommen und akzeptiert werden, bedarf es ganz
spezifischer Verhaltensweisen. Beide Frauen wissen, was von einer ,gu-
ten“ Mutter erwartet wird und handeln entsprechend dieser Rolle, um
zum einen ihr Bewusstsein als Mutter immer wieder aufs Neue zu repro-
duzieren und zum anderen auch nach auflen als Mutter wahrgenommen
und akzeptiert zu werden. Daraus folgt:

Weist eine Partnerin ein hohes Erwerbsvolumen auf, so wird sie im
Sinne der Kompensationshypothese ihre Identitit als Mutter nicht noch
weiter dadurch gefihrden, dass sie die Versorgung der Kinder allein ihrer
Partnerin tiberldsst. Sie wird trotz ihres hohen Erwerbsumfangs versu-
chen, in hohem Mafle an der Kinderbetreuung zu partizipieren.

Somit wird fiir lesbische Familien ein hohes Engagement beider Part-
nerinnen im familidren Bereich erwartet, unabhingig davon, wie stark sie

in den Arbeitsmarkt eingebunden sind.

2.2.3 Das Egalitarian Values-Modell

An die ressourcenbasierten Ansitze anschliefRend entwickelten van Berkel
und de Graaf (1999) das Egalitarian Values-Modell. Diesem liegt die An-
nahme zu Grunde, dass das Bildungsniveau eines Akteurs in doppelter
Hinsicht interpretiert werden muss. Zum einen stellt die formale Bildung
einer Person — wie bereits erwidhnt — einen Teil ihrer Ressourcenausstat-
tung fiir den Arbeitsmarkt dar. Zum anderen — und darauf zielt das Egali-
tarian Values-Modell ab — kann die Bildung auch als Indikator fiir Einstel-
lungen, Werthaltungen und Geschlechtsrollenorientierungen verstanden
werden (Kiinzler 1994). Van Berkel und de Graaf (1999) folgen den res-
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sourcenbasierten Theorieansitzen dahingehend, dass sie ein umso gréfe-
res Engagement des Akteurs im Arbeitsmarkt erwarten, je hoher sein
Vorsprung gegeniiber der/dem Partner(in) hinsichtlich des Bildungsab-
schlusses ist.

Sie gehen jedoch mit ihrem Egalitarian Values-Modell auch einen
Schritt tiber die ressourcenbasierten Theorieansitze hinaus. Anders als
von diesen konstatiert, reichen eine dhnlich hohe Bildung und damit eine
dhnlich liberale/traditionelle Einstellung nach van Berkel und de Graaf
nicht aus, um eine partnerschaftliche Allokation zu erreichen. Sie kénnen
empirisch zeigen, dass auch die Hohe des Bildungsniveaus bei bildungs-
homogamen Paaren relevant ist. Laut der Autoren praktizieren vor allem
solche Paare eine Gleichverteilung ihrer Titigkeiten, die sich auf einem
hohen gemeinsamen Bildungsniveau befinden, (vgl. auch Bonke/Esping-
Andersen 2011). Andres als von den ressourcenbasierten Ansitzen konsta-
tiert, neigen dagegen bildungshomogame Paare auf einem niedrigeren
Bildungsniveau eher zu polaren Aufteilungen. Sie begriinden dies damit,
dass hoch gebildete Paare am ehesten mit demokratischen Werten wie
Toleranz, Freiheit und Gleichheit in Berithrung gekommen sind. Auch die
,Egalitarian Values“ — d.h. Gleichheitsgedanken und ein hoher Gleichbe-
rechtigungssinn — gehoren zu diesen demokratischen Grundwerten (Van
Berkel/De Graaf 1999: 790). Bildungsfernere Schichten verfiigen dagegen
iiber eher traditionelle Einstellungen.

Im heterosexuellen Kontext wird unter traditionell eine stark an Ge-
schlechtsrollen orientierte Verteilung der Aufgaben mit einem minnli-
chen Familienernihrer und einer weiblichen Familienumsorgerin ver-

standen.

Implikationen und Hypothesen fiir gleichgeschlechtliche Paare

Da auch der Erklirungsmechanismus des Egalitarian Values-Modells ge-
schlechtsneutral formuliert ist, ist es vollig irrelevant, ob es sich bei den
theoretischen Uberlegungen um gleich- oder verschiedengeschlechtliche

Partner(innen) handelt.



44 Andrea Buschner

Folgt man der Argumentation von van Berkel und de Graaf (1999), so
ist auch fiir gleichgeschlechtliche Paare davon auszugehen, dass das Bil-
dungsniveau der Partner(innen) im doppelten Sinne interpretiert werden
kann — als Humankapitalressource und als Indikator fiir traditionelle bzw.
liberale Einstellungen. Von einer traditionellen Einstellung soll bei gleich-
geschlechtlichen Paaren immer dann gesprochen werden, wenn die Per-
son ein komplementires Arbeitsteilungsarrangement mit zwei sich er-
ginzenden Rollen priferiert.

In der Folge ist laut des Egalitarian Values-Modells zu erwarten, dass
auch in gleichgeschlechtlichen Paaren eher ein egalitires Arbeitsteilungs-
arrangement gelebt wird, wenn sich beide Partner(innen) auf einem ho-
hen Bildungsniveau befinden. Im Vergleich zu dieser Gruppe tendieren
bildungshomogame Paare auf niedrigem oder mittlerem Bildungslevel
oder Partner(innen) mit unterschiedlich hohen Bildungsabschliissen eher
zu einer polaren Verteilung der Aufgaben.

Van Berkel und de Graaf (1999) zielen in ihrem Egalitarian Values-
Modell besonders auf die Gleichheitsnormen ab, die sie mit Hilfe des Bil-
dungsniveaus modellieren. Der Stellenwert solcher Gleichheitsideologien
im Paar lisst sich jedoch auch direkt erheben, statt sie wie van Berkel und
de Graaf tiber die Bildung zu operationalisieren. Daher wird in der vorlie-
genden Arbeit danach kontrolliert, ob Paare, in welchen der Gleichberech-
tigungsgedanke laut eigenen Angaben einen wichtigen Stellenwert ein-
nimmt, eher zu egalitiren Arrangements neigen — und damit auch selte-
ner zu polaren Verteilungen, als Paare, die diesem Aspekt weniger Bedeu-

tung beimessen.
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3  Stand der Arbeitsteilungsforschung

3.1 Stand der Forschung bei heterosexuellen Paaren

Die Arbeitsteilung in der Lebensverlaufsperspektive

Die Arbeitsteilung bei heterosexuellen Paaren stellt ein umfassend er-
forschtes Untersuchungsfeld dar. Wihrend sich die Arbeitsteilungsfor-
schung vor zwei Jahrzehnten hauptsichlich auf Querschnittsdaten stiitzte,
kann in den letzten Jahren ein Anstieg an lingsschnittlichen Betrachtun-
gen verzeichnet werden (z.B. Grunow et al. 2007, 2012; Huinink/Reichart
2008; Klaus/Steinbach 2002; Schulz 2010; Schulz/Blossfeld 2006). Der
wesentliche Vorteil von Lingsschnittanalysen liegt darin, dass die Arbeits-
teilung der Paare in Abhingigkeit von deren aktueller Lebensphase unter-
sucht werden kann. Man geht davon aus, dass Paare zu Beginn einer
Partnerschaft andere Aufteilungsarrangements wihlen als verheiratete
Paare und Partnerschaften kurz nach der Familiengriindung oder im
weiteren Verlauf ihrer gemeinsamen Lebensfithrung.

Auch neuere Lingsschnittstudien kénnen im Partnerschaftsverlauf
deutliche Traditionalisierungseffekte ausmachen (Grunow et al. 2007,
2012; Schulz/Blossfeld 2006). Dies entspricht den Uberlegungen der ,,Ho-
neymoon-Hypothese“ (Kiinzler 1994, 1999). Trotz liberaler Einstellungen
und Priferenzen fiir eine egalitirere Verteilung zu Beginn der Paarbezie-
hung, wandelt sich eine anfinglich egalitire Aufteilung hiuslicher Pflich-
ten mit dem Eheverlauf hin zu einem traditionellen Arrangement zu Las-
ten der Frau (Grunow et al. 2012). Die Geburt eines Kindes stellt dabei
einen bedeutsamen Punkt im Lebensverlauf der Paare dar, an welchem
sich hiufig sehr traditionelle Muster einstellen (Grunow et al. 2007, 2012;
Klaus/Steinbach 2002; Kithhirt 2012; Schulz 2010; Schulz/Blossfeld 2006).
Bisherige Befunde machen deutlich, dass Mann und Frau, solange sie
kinderlos in einem gemeinsamen Haushalt zusammenleben, meist beide
einer Vollzeittitigkeit nachgehen und die hiuslichen Pflichten relativ ega-

litir untereinander aufteilen. Die Geburt eines Kindes fiihrt in den meis-
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ten Familien zur Erwerbsunterbrechung auf Seiten der Mutter, die letzt-
lich auch den anfallenden Mehraufwand im Haushalt und in der Kinder-
betreuung tibernimmt (Born 2001; Kiihhirt 2012). So weisen beispielswei-
se Miihling et al. (2006) darauf hin, dass nur etwa ein Drittel der Miitter
von Babys und Kleinkindern tiberhaupt erwerbstitig ist. Die Zeitverwen-
dung des Mannes im Haushalt bleibt dagegen mit dem Ubergang zur
Elternschaft weitestgehend unverindert (Miihling et al. 2006; San-
chez/Thomson 1997). Indem Frauen in den ersten Jahren nach der Fami-
liengriindung meist in Form einer Teilzeitbeschiftigung ins Berufsleben
zuriickkehren (Mtihling et al. 2006), leben die Paare in der Folge hiufig
eine ,modernisierte Variante des klassischen Ernihrermodells“ (Hoficker
2009: 65). Dieses wird auch als ,weibliches Zuverdienermodell“ bezeich-
net (ebd.), da die Frau im Rahmen einer Teilzeitbeschiftigung ein Zubrot
zum Verdienst ihres Mannes beisteuert.

Als eine mogliche Ursache der Traditionalisierungstendenzen wird
somit hiufig die 6konomische Abhingigkeit unter den Partnern genannt,
die sich aus der Arbeitszeitreduktion der Frau nach der Familiengriin-
dung ergibt. Stauder (2002) geht in Anlehnung an Ott (1992) davon aus,
dass bei der Geburt eines Kindes implizit ein Vertrag zwischen den Eltern
geschlossen wird, der die Riickkehr der Mutter ins Erwerbsleben gewihr-
leisten soll, sobald es der Betreuungsaufwand fiir das Kind zulisst (Eng-
land/Farkas 1986). Stauder verweist jedoch auch auf die im Laufe der Zeit
gestiegenen Optionen der Viter, diesen Vertrag zu brechen, da die Sankti-
onsmoglichkeiten der Frau durch ihre zunehmend schlechte Verhand-
lungsposition immer geringer werden. Durch das Fehlen von Investitio-
nen in das eigene marktvermittelbare Humankapital und die Aktivititen
ihres Mannes im Arbeitsmarkt verringert sich in dieser Zeit die Verhand-
lungsmacht der Frau. Sie gerit in eine schlechtere Machtposition bei den
Verhandlungen um die als beliebt angesehene Erwerbsarbeit. Im Zuge
dieser traditionellen Aufgabenteilung wird schliellich die Abhingigkeit
der Frau immer grofler (Blossfeld/Drobni¢ 2001; Esser 2002a, 2002b;
Schulz/Blossfeld 2006). Die Folge ist, dass die Arbeitsteilung innerhalb
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eines Paares in einem irreversiblen Prozess immer traditioneller wird
(England/Farkas 1986; England/Kilbourne 1990; Grunow et al. 2007;
Sgrensen 1990).

Neben dem in vielen Gesellschaftsschichten immer noch verbreiteten
traditionellen Leitbild fur Familien sind weitere Faktoren denkbar, die
einen solchen Traditionalisierungsschub nach der Familiengriindung
begiinstigen. Hierbei ist an familienpolitische Instrumente wie das El-
terngeld bzw. die Elternzeitregelungen ebenso zu denken, wie an eine
mogliche (Nicht-)Verfiigbarkeit institutioneller Kinderbetreuungsplitze
oder die Orientierung des Arbeitsmarktes am minnlichen Normalbeschif-
tigungsverhdltnis in Vollzeit.

Einige Studien zu heterosexuellen Paaren befassen sich mit dem Ein-
fluss der Familienform auf die Arbeitsteilungsarrangements. So weisen
verheiratete Paare beispielsweise hiufiger eine komplementire Rollenver-
teilung mit einem minnlichen Familienernihrer und einer weiblichen
Familienumsorgerin auf als nichteheliche Lebensgemeinschaften (Baxter
2001, 2002; Klaus/Steinbach 2002; South/Spitze 1994; Stafford et al. 1977).
Kiinzler (1994) weist ausdriicklich darauf hin, dass dieser Effekt in der
Regel nicht auf das geringere Alter und die hiufige Kinderlosigkeit unver-
heirateter Paare zuriickzufiihren ist, da die meisten Studien nach diesen
beiden Merkmalen kontrollieren. Stattdessen wird dies hiufig damit be-
grindet, dass Partner(innen) in nichtehelichen Lebensgemeinschaften
meist weniger traditionelle Geschlechtsrolleneinstellungen aufweisen, was
eine egalitire Verteilung begiinstigt (u.a. Baxter 2001). Lediglich Ishii-
Kuntz und Coltrane (1992) sowie Eckhard (2002) konnten zeigen, dass es
in Folgeehen und damit auch in Stieffamilien deutlich seltener zu Spezia-
lisierungen kommt als in Erstehen. Hier kann Cherlins (1978) Argumen-
tation von der unvollstindigen Institutionalisierung als Erklirung heran-
gezogen werden. Laut Eckhard besteht fir Stieffamilien nicht die Mog-
lichkeit, bekannte Rollen spontan zu adaptieren, da feste Skripten und
Vorgaben fehlen. Somit entstehen mehr Freirdume fiir egalitire Arran-

gements.
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Was beeinflusst die Arbeitsteilung in heterosexuellen Partnerschaften?
Das Geschlecht hat sich als der einflussstirkste Faktor bei der Verteilung

von Aufgaben in heterosexuellen Paaren erwiesen. Er wirkt sich in ver-

schiedenster Weise auf die Allokation der Aufgaben aus.

(1) Ressourcen werden zwischen den Geschlechtern unterschiedlich ange-
hauft

Die Tatsache, dass Ressourcen unterschiedlich zwischen den Geschlech-
tern verteilt sind, erklirt, weshalb es trotz der geschlechtsneutral formu-
lierten Erklarungsmechanismen der familiendkonomischen Theorie (Becker
1981) und der austauschtheoretischen Ansitze (z.B. Ott 1992) zu einer ge-
schlechtsspezifischen Verteilung der Arbeitsbereiche in heterosexuellen
Partnerschaften kommen kann. Die Humankapitalausstattung von Min-
nern und Frauen war in der Vergangenheit mehr noch als heute ge-
schlechtsspezifisch strukturiert, was den vorherrschenden Geschlechts-
rollenerwartungen und den daraus resultierenden Sozialisationsbe-
dingungen und Investitionsprozessen von Midnnern und Frauen geschul-
det ist (Blossfeld/Drobni¢ 2001). Dominieren in einem konservativen
Werteregime die eher traditionellen Vorstellungen einer geringen weibli-
chen Erwerbsbeteiligung und einer hohen Verantwortlichkeit fiir den
hiuslichen Bereich, so erwerben Frauen im Zuge ihrer Sozialisation ver-
stirkt Ressourcen fiir die Familienarbeit und verschaffen sich damit einen
komparativen Vorteil in diesem Bereich. Gleichzeitig investieren sie wenig
in ihr marktrelevantes Humankapital. Minner hingegen werden bereits
wihrend ihrer Sozialisation auf die Erwerbsrolle vorbereitet und erlangen
seit den frithen Phasen ihres Lebenslaufes zunehmend Ressourcen fiir
den Arbeitsmarkt. Sie verschaffen sich somit Frauen gegentiber Vor-
spriinge in diesem Bereich.

Da heute eine zunehmende Anzahl an bildungshomogamen Paaren zu
verzeichnen ist, kann immer seltener davon ausgegangen werden, dass

sich Frauen und Minner unterschiedliche Ressourcen aneignen.
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(2) Ressourcen werden bei Minnern und Frauen unterschiedlich bewertet
Schulz und Blossfeld (2006) konnten in ihrer Lingsschnittstudie Hinweise
daftir finden, dass Ressourcenausstattungen von Méinnern und Frauen
eine unterschiedliche Wertigkeit besitzen.

»Damit wird die Wertigkeit von Ressourcen durch geschlechtsspezifische
Erwartungen so beeinflusst, dass eine Arbeitsstunde bzw. ein Euro im

,Verhandlungspoker’ bei der Frau weniger wert ist als beim Mann“
(Schulz/Blossfeld 2006)

Ahnlich sehen es van Berkel und de Graaf (1999) und weisen auf die Ge-
schlechtsasymmetrie in der Arbeitsteilung von Paaren hin. Laut der Auto-
ren haben hochgebildete Frauen trotz einer besseren Ressourcenausstat-
tung eine schlechtere Verhandlungsmacht bei der Verteilung der Er-
werbsarbeit als ihre niedriger gebildeten Minner. Sie begriinden dies
damit, dass hier geltende Geschlechtsnormen zum Tragen kommen und
okonomische Abwigungen iiberlagern (vgl. Machtausgleich bei Hoch-
schild/Machung 1989; Kompensationshypothese bei Brines 1994).

Auch Bittman et al. (2003) sehen die Salienz von Gender vor allem da-
rin bestitigt, dass die verschiedensten Erklirungsfaktoren bei der Betrach-
tung der Arbeitsteilung immer mehr die Hausarbeit der Frau beeinflussen
als die des Mannes. Eine mogliche Erklirung besteht darin, dass Macht in
heterosexuellen Partnerschaften sehr ungleich verteilt ist. Geht man davon
aus, dass eheliche Macht viel mehr mit dem Geschlecht der Akteure als
mit deren Ressourcenvorspriingen verbunden ist (Tichenor 1999), so ver-
fiigt die Frau auch in jenen Partnerschaften iiber weniger Macht, in wel-
chen sie besser verdient als ihr Mann oder in einer héheren beruflichen
Position beschiftigt ist als er. In verschiedenen Studien wird auf die Per-
sistenz ,patriarchaler Machtstrukturen (Hartmann 1976; Walby 1986,
1990) als Erklirung fiir den Fortbestand traditioneller Arbeitsteilungsar-
rangements hingewiesen (Acker 1988; Hartmann 1976). Eine Uberprii-
fung dieser Vermutung gestaltet sich aber laut Blossfeld und Drobni¢

(2001) meist als schwierig.
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(3) Mit dem Geschlecht einer Person sind ganz spezifische Normen und
Rollenerwartungen verbunden
Akteure sind im alltiglichen Miteinander stindig den Normen und Rol-
lenerwartungen ihres sozialen Umfeldes ausgesetzt. Geschlechtsrollen
stellen eine besondere Form der sozialen Rolle dar, weil sie allgemein die
an Minner bzw. Frauen gestellten Erwartungen reprisentieren.
,In der allgemeinen Rollentheorie ist eine soziale Rolle auf eine bestimmte
Position in einer bestimmten interaktiven Konstellation bezogen und be-
trifft den Rollentriger nur in bestimmten Segmenten seines sozialen Han-
delns (Lehrerrolle, Vaterrolle). Die potentielle Omnirelevanz der Ge-
schlechtsrolle macht virtuell jede soziale Situation zu einem Anwendungs-
fall und damit das gesamte Handeln eines Akteurs zum Geschlechtsrol-

lenhandeln. Damit verliert die Kategorie an begrifflich diskriminierender
Schirfe (Meuser 2006: 63).

Bereits wihrend ihrer Sozialisation erlernen die Akteure, was von ihnen
als Frau bzw. Mann in einer (heterosexuellen) Partnerschaft erwartet wird.
Leben Mann und Frau kinderlos zusammen, so sind die an sie gerichteten
Rollenerwartungen in Bezug auf die Ubernahme spezifischer Aufgaben
bei weitem nicht so restriktiv und institutionalisiert wie jene Vorgaben, die
fuir Viter und Miitter gelten.

Die Bedeutsamkeit von Geschlechtsnormen fiir die Verteilung von
Aufgaben zeigt sich auch an folgendem Befund: Verschiedene Arbeiten,
die den Zusammenhang des Selbstkonzepts mit der Ubernahme von ge-
schlechtsspezifischen Aufgaben zum Inhalt hatten (nicht zwingend die
Arbeitsteilung im Paar betreffend), kamen zu dem Ergebnis, dass Frauen
unabhingig von den Ausprigungen ihres Selbstkonzepts Titigkeiten pri-
ferieren, die mit der weiblichen Geschlechtsrolle vereinbar sind. Minner
widmen sich dagegen den Titigkeiten, die einer minnlichen Geschlechts-
rolle entsprechen (Bem 1977; Bem/Lenney 1976; Spence/Helmreich 1980;
Spence et al. 1979). Somit scheint das Geschlecht jenseits der psycho-
sozialen Komponente Selbstkonzept von viel groferer Bedeutung zu sein,
wenn Akteure Handlungen ausfithren. Auch Sieverding und Alfermann
(1992: 10) kamen in ihrer Studie zu dem Ergebnis, dass das biologische
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Geschlecht die entscheidende Variable fiir die Ubernahme bestimmter
Rollen darstellt.

,Geht es konkret um den angestrebten Beruf und die angestrebte Rollen-

itbernahme in der Familie (erwerbstitig/Hausfrau, -mann), so spielt das

biologische Geschlecht eine wichtige Rolle, nicht aber die Geschlechts-

rollenorientierung* (Bierhoff-Alfermann 1989: 168).

Es sei kritisch angemerkt, dass hier sicherlich nicht die biologische Kom-
ponente, also z.B. die kdrperliche Konstitution, gemeint ist, wenn es um
die Ubernahme von Aufgaben geht.!? Stattdessen diirften die Erwartun-
gen und sozialen Normen, die von auflen an die entsprechende Ge-
schlechtskategorie herangetragen werden, ursichlich daftir sein. Die
Griinde dafiir, dass eine Frau den Grofdteil der hiuslichen Aufgaben
tibernimmt, liegen somit nicht in der Biologie der Frau, sondern in den
Geschlechtsrollenerwartungen aus dem sozialen Umfeld, den verinner-
lichten Wissensbestinden, sowie den kognitiven Konzepten (vgl. Abb. 2-1,
Box 2b), die von ihr wihrend der Sozialisation erworben wurden.

Nichts desto trotz existieren wenige Arbeiten, die einen Einfluss des
Selbstkonzepts auf die Ubernahme von innerfamilialen Aufgaben in hete-
rosexuellen Partnerschaften ausmachen konnten. Guntner und Guntner
(1990) stellen fest, dass androgyne und feminine Personen mehr hiusli-
che Titigkeiten verrichten als maskuline. Deutsch et al. (1993) weisen
darauf hin, dass das Ausmaf an ,feminism*“ des Mannes zusammen mit
dem Erwerbsumfang der Frau am besten dessen Beteiligung an der Kin-
derbetreuung erklirt. Im Gegensatz dazu konstatieren Sieverding und
Alfermann (1992) einen stirkeren Zusammenhang zwischen der Aus-

tubung der Berufsrolle und einem instrumentellen Selbstkonzept als zwi-

19 Becker (1981) fiihrt in seinen Uberlegungen zu den New Home Economics tatsichlich
auch biologische Vorteile ins Feld, nach welchen die Mutter die Rolle der Familienumsorge-
rin effizienter erledigen kénne als ihr Mann. Diese Argumentation wird dagegen von mehre-
ren Seiten in Frage gestellt (Grunow et al. 2012) und teilweise widerlegt (Ahnert 2005).
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schen einem expressiven Selbstkonzept und der Ubernahme familidrer
Aufgaben. Erickson (2005) wiederum konnte keine Einflussnahme des
Selbstkonzepts auf die hiuslichen und kindbezogenen Titigkeiten, wohl

aber auf die Beziehungsarbeit (,emotion work®) entdecken.

(4) Mdnner und Frauen bilden ganz unterschiedliche Identitdten heraus
Bielby und Bielby (1989) weisen in ihrer Arbeit darauf hin, dass Minner
und Frauen in heterosexuellen Beziehungen in unterschiedlichem Mafle
ihre Berufs- und/oder Familienidentitit herausbilden kénnen. Heterose-
xuelle Paare leben in einem Wertesystem, in welchem ihnen stindig aufs
Neue vermittelt wird, welche Aufgaben typischerweise von Minnern bzw.
Vitern und welche tiblicherweise von Frauen bzw. Miittern ibernommen
werden.

Aufgrund der Tatsache, dass eine Person der Geschlechtskategorie
Mann angehort, werden Erwartungen an ihn herangetragen, die ihn
schliefRlich dazu bewegen, in erhchtem Mafle in seine Ausbildung zu
investieren und einer umfassenden Erwerbstitigkeit nachzugehen. Durch
die Internalisierung von Normen und Rollenerwartungen weif} ein Mann,
dass von ihm in einer spiteren heterosexuellen Beziehung erwartet wird,
dass er die Rolle des Familienernihrers ausiibt. Indem er also in hohem
Umfang erwerbstitig ist und seine Berufsrolle verfolgt, kann er zum einen
eine Berufsidentitit entwickeln, verhilt sich aber auch so, wie es von ihm
als Mann bzw. Vater im familiiren Bereich erwartet wird. Er gewihrleistet
die finanzielle Sicherung der Familie durch eine umfassende Erwerbsti-
tigkeit und kann durch die Ausiibung dieser Rolle eine Familienidentitit
ausbilden. Fiir Minner in heterosexuellen Beziehungen stehen die Fami-
lien- und die Berufsidentitit somit nicht in Widerspruch zueinander. Das
Vereinbarkeitsproblem beider Identititen stellt sich fiir sie nicht, da sie
nicht als zustindig fiir die hiuslichen Routinetitigkeiten und die Kinder-
betreuung erachtet werden.

»Aus ihrer Geschlechtsrolle ergibt sich vielmehr, dass sie in dem Mafe, in
dem sie sich auf ihren Beruf einlassen, dort erfolgreich sind, ,jhren Mann
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stehen‘ und Geld verdienen (wachsende Berufsidentitit), auch gleichzeitig

zu attraktiven Partnern und Vitern werden (wachsende Familienidentitit),

weil sie durch ihren Berufserfolg fiir die jeweils anderen Familienmitglie-

der den Lebensstandard und den Status mafigeblich definieren. Das Enga-
gement der (Ehe-)Mdinner im Beruf konfligiert also nicht mit ihrer Famili-
enidentitdt, sondern fordert diese sogar“ (Schulz/Blossfeld 2006: 31; Hervor-
hebungen im Original).
In der Konsequenz ist es Midnnern nur schwer moglich, auf die Erwerbsti-
tigkeit und damit auf ihre Ernihrerrolle zu verzichten, da sie damit sowohl
gegen ihre Berufsidentitit, als auch gegen ihre Familienidentitit handeln
wiirden.

Frauen stehen im Gegensatz zu ihren Minnern vor der Herausforde-
rung, ihre Berufs- und Familienidentitit auszubalancieren und miteinan-
der zu vereinbaren. Obwohl Frauen bereits sehr frith nahe gelegt wird,
dass sie sich nach der Griindung einer Familie primir um die Versorgung
der Kinder zu kiimmern haben, investieren sie in der Regel schon sehr
frith auch in ihre schulische und berufliche Bildung. Durch ein hohes
Engagement im beruflichen Bereich entwickeln kinderlose Frauen hiufig
eine stark ausgeprigte Berufsidentitit. Indem sie sich nach der Familien-
griindung verstirkt um die hiuslichen Pflichten und die Versorgung der
Kinder kiimmern, entwickeln sie gleichermaflen eine sehr ausgeprigte
Familienidentitit, die sie noch stirker an die Rolle der Ehefrau und Mutter
bindet. Dieses Handeln wiederspricht jedoch ihrer Berufsidentitit. Han-
deln sie wiederum ihrer Berufsrolle entsprechend, so wiirde dies ihrer
Familienidentitit entgegenstehen. Frauen in verschiedengeschlechtlichen
Partnerschaften befinden sich somit anders als ihre Minner in einem
stindigen Konflikt, ihre Berufs- und Familienidentitit auszubalancieren.

“In short, we expect that the differential structural and normative con-

straints on husbands and wives allow men to sustain dual work and family

identities but constrain women to forgo one to sustain the other” (Biel-

by/Bielby 1989: 777).

Obwohl die starke Einflussnahme von Normen und Identititen auf die

Arbeitsteilung verschiedengeschlechtlicher Paare evident ist, werden in
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den meisten Studien die Humankapitalausstattungen beider Partner in
die Analysen einbezogen, um die ressourcenbasierten Theorieansitze und
deren Erklirungsmechanismen zu testen. Klaus und Steinbach (2002)
konstatieren auf Basis ihrer Lingsschnittanalysen zum Familiensurvey,
dass die zeitlichen Ressourcen der Partner, gemessen anhand der Er-
werbsrelation die entscheidende ressourcenbasierte Determinante der
hiuslichen Arbeitsteilung ist (auch Gershuny 1996; Kiinzler et al. 2001),
selbst wenn diese neben dem Einfluss von Geschlechtsnormen nur einen
geringen Beitrag zur Erklirung der Hausarbeitsaufteilung leistet. Sie stel-
len fest, dass eine zunehmende Erwerbsbeteiligung der Frau allein nicht
ausreicht, ein partnerschaftliches Arrangement im Haushalt durchzuset-
zen. Eine egalitire Verteilung, und damit ein relativ hohes Engagement
des Mannes im Haushalt, sind laut der Autor(innjen dann am wahr-
scheinlichsten, wenn beide Partner etwa den gleichen Erwerbsumfang
aufweisen. Die meisten Studien zu verschiedengeschlechtlichen Paaren
beziehen die absoluten Erwerbsumfiinge beider Partner in die Analysen mit
ein. Trotz einer stark geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung konnen auch
signifikante Effekte dahingehend nachgewiesen werden, dass sich bereits
der Anteil des Mannes an den hiuslichen Pflichten erhéht, wenn die Frau
uberhaupt erwerbstitig ist (Coverman 1985; Davis/Greenstein 2004; Ross
1987; Shelton 1990). Weiter wirkt sich ein hoherer Erwerbsumfang der
Frau negativ auf deren Beteiligung im Haushalt und positiv auf das Enga-
gement ihres Mannes in diesem Bereich aus (Baxter 2005; Blair/Lichter
1991; Brines 1993; Cunningham 2007; Ross 1987; Wengler et al. 2009).
Hinsichtlich der Beteiligung an der Kinderbetreuung halten Raley et al.
(2012) fest, dass der Anteil des Mannes an diesem Aufgabenbereich héher
ist, wenn seine Frau erwerbstitig ist. Seine Beteiligung ist auflerdem um-
so grofer, je hoher der Erwerbsumfang seiner Frau ist (Deutsch et al.
1993). Egalitire Arrangements in der Kinderbetreuung ergeben sich somit
dann am ehesten, wenn die Frau in hohem Umfang erwerbstitig ist
(Wengler et al. 2009).
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Trotz des groflen Einflusses der Geschlechtsnormen auf die hiusliche
Arbeitsteilung konnten weitere Studien auch einen Einfluss der berufli-
chen Stellung der Partner sowie der Einkommensverhiltnisse ausmachen.
Die Forschungsarbeiten weisen darauf hin, dass Frauen in hoheren beruf-
lichen Positionen ihren Anteil an der Hausarbeit senken, den ihres Man-
nes anheben, und damit auch die Partnerschaftlichkeit in der Beziehung
erhohen konnen (Brayfield 1992; Deutsch et al. 1993; Evertsson/Nermo
2007). Verdient die Frau mehr als ihr Mann, so verringert sich ihr Anteil
an den hiuslichen Routinetitigkeiten, wihrend sich der ihres Mannes
erhoht (Baxter 2005; Cunningham 2007; Deutsch et al. 1993; Ross 1987).
Umgekehrt ist der Anteil von Frauen an der Hausarbeit umso grofer, je
(finanziell) abhingiger sie von ihrem Mann sind (Brines 1994; Everts-
son/Nermo 2007; Fuwa 2004; Knudsen/Werness 2008; San-
chez/Thomson 1997).

Daher ist es nicht verwunderlich, dass insbesondere Frauen in den
letzten Jahrzehnten verstirkt in ihr erwerbsrelevantes Humankapital in-
vestiert und dadurch ihre Berufschancen erhcht haben. So besteht die
Méglichkeit, die (6konomische) Abhingigkeit von ihren spiteren Partnern
zu reduzieren und eine eher egalitire Aufgabenteilung durchzusetzen
(Blossfeld/Drobni¢ 2001). Die meisten Studien zur Arbeitsteilung hetero-
sexueller Paare befassen sich nicht mit der Einkommensrelation zwischen
den Partnern, sondern stiitzen sich in ihren Berechnungen auf die absolu-
ten Einkommen von Mann und Frau. Hierbei zeigt sich eine dhnliche
Tendenz: Hohere Einkommen fithren im Mittel zu einem geringeren
Engagement im hiuslichen Bereich (Bianchi et al. 2000; Kramer et al.
2000; Blair/Lichter 1991; Brayfield 1992; Greenstein 1996; Gupta 2007;
Gupta/Ash 2008; Kiinzler et al. 2001; Presser 1994; Sanchez/Thomson
1997; Shelton/John 1996).

Neben dem Geschlecht stellt auch das Bildungsniveau beider Partner
eine wichtige Einflussgrofle in der Arbeitsteilung heterosexueller Partner-
schaften dar. Hierbei wird der Bildungsstand der Akteure mit Riickbin-
dung an Normen, Einstellungen und Identititen nicht als Humankapital-
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ressource, sondern als Humanvermogen definiert (van Berkel/de Graaf
1999; s. auch: Schulz 2010). Die Autoren konnten fiir heterosexuelle Paare
nachweisen, dass ein egalitires Arrangement im Hinblick auf die hiusli-
chen Pflichten iiberproportional hiufig bei bildungshomogam hochgebil-
deten Partnerschaften vorkommt. Die Autoren fithren den Zusammen-
hang zwischen dem gemeinsamen Bildungsniveau und der Tendenz zu
egalitiren Arrangements auf das Vorhandensein demokratischer Grund-
werte wie z.B. des Gleichberechtigungsgedankens bei beiden Part-
ner(inne)n zurtick. Hohere Bildungsschichten agieren ihren Angaben zu
Folge hiufiger entlang bestehender Gleichheitsnormen und egalitiren
Wertvorstellungen. Die Bildung wird hier somit als Proxy fiir liberale,
partnerschaftlich orientierte Grundhaltungen verstanden und nicht so
sehr als Humankapitalressource.

Bonke und Esping-Andersen (2007, 2011) konnten den Effekt der Bil-
dungsrelation auch fiir die Ubernahme kindbezogener Titigkeiten in
heterosexuellen Familien deutlich machen. Sie weisen in ihrer Studie
nach, dass die Wahrscheinlichkeit fiir eine Spezialisierung im Bereich der
Kinderbetreuung sinkt, wenn beide bildungshomogame Partner(innen)

einen hohen Bildungsabschluss besitzen.

Kontinuitit trotz Wandel

Insgesamt ist festzuhalten, dass zwar eine Angleichung der Ressourcen
zwischen den Partnern stattgefunden hat und die Bedeutsamkeit des
Gleichheitsgedankens und die Ideologie einer partnerschaftlichen Arbeits-
teilung in den letzten Jahrzehnten auch in heterosexuellen Partnerschaf-
ten Einzug gehalten hat (Liick 2009). Dennoch bleiben die Vorstellungen
und Wiinsche vieler Minner und Frauen in diesen Partnerschaften hinter
den Erwartungen zuriick (Ritbenach/Keller 2011: 332). Auch wenn die
sog. equity norms in heterosexuellen Beziehungen deutlich gestiegen sind,
hat sich hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Aufgabenteilung bei
heterosexuellen Paaren in den vergangenen Jahren iiberraschend wenig
verdndert (Huinink/Rohler 2005; Miihling et al. 2006). Ulrich Beck spricht
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in diesem Zusammenhang von einer ,verbalen Aufgeschlossenheit bei
weitgehender Verhaltensstarre (1986: 169). Obwohl sich Viter in ver-
schiedengeschlechtlichen Familien mehr noch als vor einigen Jahrzehnten
in der Kinderbetreuung einbringen wollen (Fthenakis/Minsel 2002; Hob-
son 2002; Mihling/Rost 2007; Miiller/Oechsle 2008; Télke/Hank 2005;
Varanka/Forslund 2006; Walter 2002), findet nicht im gleichen Mafie eine
Verinderung der Alltagspraxis statt (Born/Kriiger 2002; Schneider/Rost
1998). Obgleich die Erwerbstitigenquoten von Miittern in heterosexuellen
Familien in den letzten Jahrzehnten deutlich angestiegen sind (Riibe-
nach/Keller 2011) und die Zahl an Vitern in Elternzeit (Pfahl/Reuyfl 2009)
sowie in Teilzeitbeschiftigungsverhiltnissen ebenfalls zugenommen hat
(Rubenach/Keller 2011), stellen die neuen Viter auch heute noch eine
marginale Gruppe dar (Kortendiek 2010; Miihling/Rost 2007; Viers/Prouty
2001). Trotz der Tatsache, dass Frauen ihre absolute Arbeitszeit im Haus-
halt in den letzten Jahrzehnten reduziert haben — was nicht zuletzt auch
dem technischen Fortschritt geschuldet ist — haben Méinner hinsichtlich
ihres Engagements in diesem Bereich nur zum Teil aufgeholt (Bianchi et
al. 2000; Coltrane 2000; Cunningham 2007; Gershuny/Sullivan 2003).

Auch bildungshomogame, hochgebildete Paare, die ja — wie van Berkel
und de Graaf zeigen konnten — am ehesten zu einer partnerschaftlichen
Verteilung von Aufgaben gelangen, unterliegen beispielsweise nach der
Geburt eines Kindes oder wihrend der frithen Familienphase gewissen
Traditionalisierungsschiiben. Schulz (2010) und Grunow et al. (2007)
zeigen mit Hilfe ihrer Lingsschnittanalysen, dass in vielen Paaren — und
eben auch in bildungshomogamen Paaren auf hohem Bildungsniveau —
mit dem Ubergang zur Elternschaft eine Verinderung des fiir sie relevan-
ten Bezugsrahmens stattfindet. So dndern sich beispielsweise durch die
Familiengriindung die an sie herangetragenen sozialen Normen und Er-
wartungen. Damit findet eine

,Verschiebung von einer eher geschlechteregalitiren Doppelverdiener-
Doppelhaushaltsfithrungs- Norm hin zu einer traditionelleren, also ge-
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schlechterdivergenten Ernihrer- und Haushaltsfithrungs- Norm“ (Grunow
et al. 2007: 166; Hervorhebungen im Original).

statt. Folgt man dieser Argumentation, so resultiert diese Verinderung
des normativen Bezugsrahmens aus den gestiegenen Anforderungen im
familidren Bereich, den damit verbundenen Zeitrestriktionen, sowie dem
erhohten finanziellen Bedarf junger Familien.

Laut Dechant und Schulz (2013), welche die Arbeitsteilung beim Uber-
gang zur Elternschaft unter Riickgriff auf eine lingsschnittlich konzipierte
qualitative Erhebung untersucht haben, sollten verschiedene notwendige
und hinreichende Bedingungsszenarien gegeben sein, um eine egalitire
Rollenverteilung zu realisieren. In ihrer qualitativen Studie zur Arbeitstei-
lung hochgebildeter heterosexueller Paare gehen sie in explorativer Weise
auf verschiedene strukturelle Bedingungen und Gelegenheitsstrukturen
ein, welche die Umsetzung der oft intendierten partnerschaftlichen Vertei-
lung begiinstigen konnen. Hierzu zihlen bei heterosexuellen Partner-
schaften beispielsweise die Moglichkeit des Mannes, auch in Teilzeit er-
werbstitig zu sein, die Beschiftigung einer externen Hilfe bei der Hausar-
beit und/oder Kinderbetreuung, das regemiflige Fithren von Gesprichen
unter den Partnern verbunden mit einem gewissen Problembewusstsein
bzgl. der Arbeitsteilung im Paar, sowie die Bereitschaft des Mannes, an
der Kinderbetreuung mitzuwirken. Liegen derartige Bedingungen fiir die
Familien nicht vor — und die genannten Aspekte sind sicherlich nicht
erschopfend aufgelistet — so kann dies dazu fithren, dass Partner(innen)
trotz dhnlich egalitirer Rollenvorstellungen und trotz eines hohen Bil-
dungsniveaus letztlich keine partnerschaftliche Verteilung der Aufgaben
leben.

Fur heterosexuelle Paare ist somit zusammenfassend festzuhalten,
dass theoretische Erklirungsmechanismen, die auf Ressourcenverhiltnis-
sen zwischen den Partnern basieren nicht in befriedigender Weise die
partnerschaftliche Arbeitsteilung erkliren konnen, da geltende (Ge-
schlechts-) Normen hier vernachlissigt werden. Schulz und Blossfeld
(2006) sowie Grunow et al. (2007, 2012) kommen auf Basis ihrer Lings-
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schnittbetrachtungen unter Verwendung des Bamberger Ehepaarpanels
zu dem Schluss, dass 6konomische Handlungstheorien mit ihren ge-
schlechtssymmetrischen Vorhersagen ungeeignet fiir die Erklirung der
Arbeitsteilung in Paarhaushalten sind. Obwohl Unterschiede im Human-
kapital nicht selten eine signifikante Wirkung auf die Allokation der Auf-
gaben zeigen, sind die ckonomischen Ressourcen in der Regel ge-
schlechtsspezifisch vorstrukturiert. Auch Kihhirt (2012), der auf Basis des
SOEP? die Arbeitsteilung beim Ubergang zur Elternschaft untersuchte,
zieht letztlich das Restimee, dass die Verhandlungsmacht der Akteure
nicht dem Einfluss der Geschlechtsnormen entgegenwirken kann. Ob-
wohl Haberkern (2007), der sich in seinen Analysen auf die Zeitbudgeter-
hebung des Statistischen Bundesamtes beruft, durchaus die Bedeutsam-
keit der finanziellen Abhingigkeit fiir die Arbeitsteilung in heterosexuel-
len Paaren erkennt, weist er einschrinkend darauf hin, dass Frauen ihre
Zeit im Haushalt bei zunehmender finanzieller Unabhingigkeit nur dann
reduzieren kénnen, wenn sie die Norm des mdnnlichen Familienernihrers
nicht verletzen. Ahnlich sehen es Bittman et al. (2003) im australischen
Kontext, die festhalten, dass Frauen ihre Hausarbeit mit steigendem Ein-
kommen bis zu dem Punkt reduzieren, an dem beide das gleiche Ein-
kommen beisteuern. Ab diesem Punkt hat dann Gender den grofleren
Einfluss, d.h. die an ihn/sie gerichteten Geschlechtsnormen wirken sich
auf die Verteilung der Aufgabenbereiche aus und sorgen dafiir, dass Frau-
en trotz eines hoheren Einkommens groflere Teile der Hausarbeit erledi-
gen. Auch Evertsson und Nermo (2007), die auf Basis der lingsschnittli-
chen Daten aus dem Swedish Level of Living Survey den Einfluss von
Verinderungen in den Ressourcenverhiltnissen der Partner auf die hius-

liche Arbeitsteilung untersucht haben, kommen zu dem Schluss, dass

20 Das SOEP (Sozioskonomisches Panel) stellt eine Panelerhebung dar, die seit 1984 jihrlich
stattfindet.
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Gender den erklirenden Faktor bei der Betrachtung der Arbeitsteilung
darstellt, obwohl Unterschiede in den relativen Ressourcen durchaus mo-
derate Effekte auf die Allokation zeigen.

Inwieweit Normen und Identititen auch in der Arbeitsteilung gleich-
geschlechtlicher Paare eine Rolle spielen oder ob hier mehr Spielriume
fiir Ressourcenabwigungen bestehen, soll der folgende Abschnitt beleuch-
ten, in welchem der Forschungsstand zur Arbeitsteilung in schwulen und
lesbischen Partnerschaften dargelegt wird, bevor diese Fragestellung an-

hand eigener Analysen eingehend betrachtet wird.

3.2 Stand der Forschung bei gleichgeschlechtlichen Paaren

Das vorliegende Kapitel widmet sich bisherigen empirischen Erkenntnis-
sen zur Arbeitsteilung in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften. Analog
zu den Schwerpunkten der vorliegenden Arbeit werden sowohl Befunde
zu egalitiren Arrangements und Spezialisierungstendenzen, als auch zu
moglichen Determinanten der Arbeitsteilung prisentiert. Studien, die sich
bislang mit diesem Themenfeld beschiftigt haben, stlitzen sich in der

Regel auf qualitative Daten.

Egalitit in der Arbeitsteilung

Ein Grofiteil der bisherigen Arbeiten, welche die Arbeitsteilung gleichge-
schlechtlicher Paare zum Inhalt hatten, macht eine starke Tendenz zu
egalitiren Arrangements aus. Vergleiche zwischen homo- und heterose-
xuellen Paaren machen deutlich, dass gleichgeschlechtliche Paare die drei
Bereiche Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Kinderbetreuung partnerschaftli-
cher aufteilen als verschiedengeschlechtliche Paare (Chan et al. 1998; Cia-
no-Boyce/Shelley-Sireci 2002; Goldberg et al. 2012; Patterson 2000; Patter-
son et al. 2004; Perlesz et al. 2010; Stacey/Biblarz 2001). Shechory und Ziv
(2007) gehen sogar so weit, zu behaupten, dass sich die sexuelle Orientie-

rung stirker auf die Egalitit in der Partnerschaft auswirkt als beispielswei-
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se mogliche Einkommens- oder Bildungsunterschiede (vgl. auch Solomon
et al. 2005).
“The current findings bolster the possibility that the participants‘ sexual

orientation affected the role division among the couples more than their
levels of income or education did” (Shechory/Ziv 2007: 636).

Insbesondere Studien, die sich primir der Verteilung hiuslicher Pflichten
widmen, zeigen ein hohes Mafl an Gleichverteilung dieser Aufgaben
(Goldberg/Perry-Jenkins 2007; Illig 2004; Patterson 1995). Anders als bei
heterosexuellen Elternpaaren teilen sich lesbische Paare die Haushaltsti-
tigkeiten auch nach dem Ubergang zur Elternschaft noch relativ egalitir
auf (Peace 1993; Goldberg/Perry-Jenkins 2007). Reimann (1997) arbeitet
in diesem Zusammenhang heraus, dass bei Partnerinnen auch nach der
Geburt des Kindes der Wunsch nach einer gleichberechtigten Verteilung
stets prisent ist. Folglich wird auch in gleichgeschlechtlichen Paaren mit
Kindern nur sehr selten eine Spezialisierung auf bestimmte Lebensberei-
che praktiziert (Peace 1993).

Werden die hiuslichen Routinetitigkeiten als Ganzes betrachtet, so
wird die Egalitit im Haushalt mit unterschiedlichen Strategien hergestellt.
Zum einen kann eine Spezialisierung der beiden Partner(innen) auf ver-
schiedene Einzelaufgaben stattfinden, was dann in der Summe zu einer
partnerschaftlichen Verteilung der hiuslichen Pflichten fithrt. Konkret
bedeutet dies, dass ein(e) Partner(in) kocht und putzt, der/die andere die
Wische und den Abwasch erledigt. Eine zweite Strategie ist jene, in der
die Partner(innen) sich alle Einzelaufgaben teilen und diese zusammen
oder im Wechsel ausfithren, d.h. beide Partner(innen) kochen, putzen und
kiimmern sich um die Wische. In lesbischen Partnerschaften werden
mehr Aufgaben von beiden Partnerinnen gemeinsam tibernommen als in
schwulen oder heterosexuellen Paaren (Kurdek 1993, 2007; Matthews et al.
2003). Zwar neigen sowohl Minnerpaare, als auch heterosexuelle Partner-
schaften zu Spezialisierungen hinsichtlich ihrer Hausarbeit, doch stellen

Minnerpaare durch die Ubernahme verschiedener, aber #hnlich vieler
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Aufgaben eine gewisse Gleichheit in der Verteilung her und wihlen damit
die erste der oben genannten Strategien (Kurdek 1993, 2007) .

Wird das Augenmerk in den Untersuchungen verstirkt auf die Kin-
derbetreuung gelegt, so zeigen Gartrell et al. im Rahmen ihrer Langzeit-
studie zu lesbischen Familien, dass diese eine sehr gleichberechtigte El-
ternschaft praktizieren (1999, 2000, 2006). Die Wissenschaftler(innen)
begleiten seit 1996 lesbische Paare, die durch Insemination ein gemein-
sames Kind geboren haben (n = 84) und kénnen im Zeitverlauf eine sehr
partnerschaftliche Verteilung der kindbezogenen Aufgaben erkennen.

Wihrend Gartrell et al. (1999, 2000, 2006) nur das elterliche Engage-
ment lesbischer Paare mit gemeinsamen Kindern betrachten, wenden sich
Lewin und Lyons (1982) den lesbischen Stieffamilien zu. Sie stellen fest,
dass die Elternschaft in diesen Familien nicht immer als gemeinsame
Unternehmung beider Partnerinnen angesehen wird und sich damit we-
niger egalitir gestaltet. Verschiedene Ergebnisse deuten darauf hin, dass
diverse Konflikte in lesbischen Stieffamilien in Bezug auf die Zustindig-
keiten im familidren Bereich bestehen (Hequembourg 2004; Lewin/Lyons
1982; Nelson 1996). So verfiigen die Partnerinnen nicht selten iiber sehr
unterschiedliche Erziehungsvorstellungen und -mafistibe. Es werden
aulerdem Fille aufgezeigt, in denen die leibliche Mutter ihrer Partnerin
eine gleichberechtigte Elternschaft verweigert, was wiederum zu Gefiithlen
des Ausschlusses und der Eifersucht gefiihrt hat (Lewin/Lyons 1982; Nel-
son 1996). Diese beiden kontriren Befunde lassen vermuten, dass die
Beteiligung der Partnerinnen an der Kinderbetreuung sehr stark von der
Herkunft des Kindes und der Familienbiographie abhingt.

Die bisherige Arbeitsteilungsforschung zu gleichgeschlechtlichen Paa-
ren deutet darauf hin, dass auch jene lesbische Partnerinnen, die sich in
verschiedenen Situationen und Alltagskontexten in einen maskulinen und
einen femininen Part unterteilen, ein relativ egalitires Arrangement in der
Arbeitsteilung wihlen und somit keine komplementiren Rollen ausiiben.

Sowohl in der 6ffentlichen Meinung, als auch im wissenschaftlichen Dis-
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kurs werden lesbische Partnerinnen immer wieder in sog. Femme- und
Butch-Lesben eingeteilt (Gibson/Meem 2002). Auch die lesbischen Frauen
selbst nehmen oftmals eine solche Selbstdefinition hinsichtlich ihres les-
bischen Genders vor?! und beziehen sich dabei auf ihre gemeinhin als
feminin oder maskulin geltende Geschlechtsidentitit. Meist wird damit
ein eher feminines bzw. burschikoses Aussehen assoziiert. Zur Selbstde-
finition einer Femme oder Butch gehért jedoch mehr als nur die duflere
Erscheinung. Auch allgemeine Interessen, Beziehungsmuster und Part-
nerschaftspriferenzen sowie die Ubernahme von Aufgaben machen die
Identitit einer Femme- bzw. Butch-Lesbe aus (Levitt et al. 2003; Le-
vitt/Hiestand 2004; Loulan 1990; Weber 1996).

“Within the lesbian community we studied, gender identities such as

butch, femme, or androgynous help to structure interpersonal interactions

in much the same way that biological sex does in many heterosexual con-
texts” (Levitt/Hiestand 2004: 614).

In der Literatur findet eine rege Debatte dariiber statt, ob die Rolleniiber-
nahme von Femme- und Butch-Lesben als Imitation der stereotypen Ge-
schlechtsrollen in heterosexuellen Partnerschaften zu interpretieren ist
(Inness/Lloyd 1995; Jeffreys 1996; Nguyen 2008; Rubin 1992).

Die Befragten in der Studie von Levitt et al. (2003) gaben an, trotz ihrer
femininen bzw. maskulinen Darstellung ihres Selbst eine relativ egalitire
Arbeitsteilung zu praktizieren (vgl. auch Levitt/Hiestand 2004). Folglich
kommt es auch in diesen lesbischen Partnerschaften kaum zu Spezialisie-
rungstendenzen. Laut der Autor(inn)en findet die Allokation von Aufga-
ben auch dort auf Basis von Vorlieben und Interessen statt (ebd.). Kommt
es in diesen Partnerschaften dennoch zu polaren Arrangements, so gaben

die Befragten laut Levitt et al. (2003) an, dass sie diese komplementire

21 Doch auch in der lesbischen Subkultur ist eine solche Selbstdefinition nicht unumstritten
(vgl. Levitt et al. 2003).
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Rollenverteilung auf Grundlage ihres lesbischen Genders bei weitem als
nicht so unterdriickend und gewaltsam empfinden, wie es hiufig von
Frauen in heterosexuellen Beziehungen wahrgenommen wird.
“You can compare them [butch-femme interactions] with heterosexual
ways, but they aren't heterosexual ways. Because there's more of an equali-
ty between women and an emotional base that's common to women ...
Some of the sexism pieces are missing, you know. Because a butch, a butch
lesbian doesn't really have the real power in the world and never has... nev-
er was raised that way (P-05)” (Zitat einer Befragten in Levitt et al. 2003:
107).
Da sich lesbische Partnerinnen hinsichtlich ihrer physischen, sozialen
und Gkonomischen Aspekte sowie ihrer feministischen Vorstellungen
wesentlich dhnlicher sind als Minner und Frauen in heterosexuellen Be-
ziehungen, wird eine mégliche Dominanz einer Partnerin deutlich selte-

ner als Bedrohung oder Form der Unterdriickung interpretiert.

Griinde fiir das hohe Maf an Egalitiit in der Arbeitsteilung

gleichgeschlechtlicher Paare
Liegt tatsichlich ein hohes Maf an Partnerschaftlichkeit im Haushalt und

der Kinderbetreuung vor, so wird hiufig argumentiert, dass dies deshalb
moglich ist, weil fiir gleichgeschlechtliche Partnerschaften keine sozialen
Normen, Rollenerwartungen und Regeln vorherrschen, die das Verhalten
der Partner(innen) regulieren und vorgeben (Dunne 2000; Hequem-
bourg/Farrell 1999). Verschiedene Autor(inn)en gehen davon aus, dass
auch dann keine Skripten, Vorgaben, Regeln und Rollenkonzepte fiir die
Arbeitsteilung im Paar existieren, wenn Kinder im Haushalt leben (Dunne
2000; Gabb 2005; Hequembourg 2004; Hequembourg/Farrell 1999). Diese
Argumentation wird an spiterer Stelle noch zu hinterfragen sein. Cherlin
(1978) spricht in diesem Zusammenhang von ,unvollstindiger Institutio-
nalisierung” und bezieht sich hierbei auf die Lebenssituation von hetero-
sexuellen Stieffamilien. Diese Argumentation kann auch auf gleichge-
schlechtliche Familien angewandt werden. Aufgrund des Fehlens von

Regeln und Verboten, bietet sich diesen die einmalige Gelegenheit, einen
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kreativen Elternschaftsstil zu entwickeln (Dunne 2000; Hequem-
bourg/Farrell 1999; Patterson 2000).

Geht man davon aus, dass gleichgeschlechtliche Paare und Familien
nicht an soziale Vorgaben gebunden sind, ist es ihnen dennoch méglich,
bereits institutionalisierte Skripten, Praktiken und Familienrollen, wie sie
aus dem Kontext heterosexueller Elternschaft bekannt sind, zu nutzen und
ihrem Lebensentwurf entsprechend zu transformieren (Dalton/Bielby
2000).

Hequembourg (2004) nennt in ihrer Arbeit drei Strategien, mit wel-
chen lesbische Familien die unvollstindige Institutionalisierung zu kom-
pensieren versuchen. Zunichst tiben sich viele Betroffene in Normalisie-
rungstaktiken, indem sie die Normalitit ihrer Familienform und die Ahn-
lichkeiten zu anderen Familien betonen. Als weitere Moglichkeit prakti-
zieren sie hiufig ganz bewusst familiire Zeremonien wie z.B. eine feierli-
che Hochzeit, um sich nach auflen als Familie darzustellen. Als weitere
Strategie wird von ihr die Moglichkeit der Stiefkindadoption genannt.
Durch den Erhalt der Elternrechte und die gleichzeitige Kappung der
rechtlichen Verbindungen zum moglicherweise im Alltag existenten Vater
des Kindes, legitimieren soziale Elternteile ihre Elternschaft und setzen
damit auch ein Zeichen fiir die Offentlichkeit.

“Strategies such as mainstreaming, second-parent adoptions, and com-

mitment ceremonies indicate a shared valuation of the rights and benefits

that accompany formal inclusion in existing institutional structures” (ebd.:

759).

Mit diesen Strategien versuchen gleichgeschlechtliche (Eltern-)Paare das
Fehlen fester Rollenvorgaben und Orientierungshilfen auszugleichen.

Die meisten lesbischen Miitter gehen in ihrem Normalititsbestreben
und der Orientierung an heteronormativ geprigten Mustern jedoch nicht
soweit, dass sie die Rolle der sozialen Mutter als “Vaterrolle” bezeichnen
wiirden. Laut Dundas und Kaufmann (2000), die 27 lesbische Paare hin-
sichtlich ihres Selbstverstindnisses und ihrer Identitit als Familie befragt

haben, kénnen lediglich zwei von ihnen eine ,Vaterrolle“ in ihrer Familie
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erkennen. Im Gegensatz dazu tendieren laut Berkowitz (2011) schwule
Viter immer wieder dazu, sich mit weiblich-familiiren Rollen zu identifi-
zieren und ihre Elternerfahrungen mit Hilfe miitterlicher Begrifflichkei-
ten wie z.B. ,Mutterinstinkt“ zu beschreiben. In einer weiteren Studie von
Padavic und Butterfield (2011) teilen sich lesbische Befragte selbst etwa zu
gleichen Teilen in ,mothers“, ,fathers“ und ,mathers“ ein. Die Verwen-
dung der Mischform ,mathers stellt moglicherweise den Versuch dar,
den inaddquaten Rollenkonzepten von Vaterschaft (,fathers“) und Mutter-
schaft (,mothers“) entgegenzuwirken. Laut der Studie empfinden
ymothers“ und ,fathers“ ihre Elternidentitit meist als inadiquat und fiih-
len sich in schlecht passende Rollenerwartungen eingezwingt.

Wie eben gezeigt, werden in lesbischen und schwulen Partnerschaften
sehr verschiedene Arrangements der Arbeitsteilung gelebt. Solche, die
sich ganz bewusst an den Rollenkonzepten heterosexueller Paare orientie-
ren und jene, die sich bewusst davon abwenden.

Bereits 1978 identifiziert Plummer in Bezug auf mégliche Rollenvertei-
lungen drei Typen von schwulen Partnerschaften. Als erste Partner-
schaftsform definiert er die homosexuelle Heirat, in welcher die Partner
eine traditionelle heterosexuelle Ehe nachahmen und modellieren, indem
z.B. ein Partner die breadwinner-Rolle einnimmt. Als zweite Form der
Partnerschaft nennt Plummer die ,boyfriend“-Beziehung, in welcher die
Partner ein starkes Augenmerk auf ihre Unabhingigkeit richten und im
Zuge dessen z.B. keinen gemeinsamen Haushalt fithren. Als dritte und
letzte Form wird die homosexuelle Partnerschaft genannt. Minner, die
sich bewusst fiir diese Art der Beziehung entscheiden, verweigern ganz
explizit die stereotype Rollenverteilung, wie sie aus heterosexuellen Part-
nerschaften bekannt ist. Diese Paare zeichnen sich durch eine sehr egali-
tire Verteilung von Erwerbs- und Hausarbeit aus.

Auch Tanner (1978) identifiziert im Hinblick auf die Verteilung von
Rollen verschiedene lesbische Partnerschaftsformen. Wihlen die Partne-
rinnen einen komplementiren Stil, so entscheiden sie sich bewusst fiir

ein Modell mit einem breadwinner als ,Ehemannersatz“ und einem caregi-
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ver als ,Ehefrauersatz“. Neben einer Art Mischform definiert Tanner au-
RBerdem einen egalitiren Beziehungsstil, nach welchem beide Partnerin-
nen tber den gleichen Status, die gleiche Autoritit und die gleiche Ein-
kommensmacht verfiigen. Diese Partnerschaften tendieren somit zu einer

egalitiren Verteilung und zu einem regelmifligen Rollenwechsel.

Als zweiter moglicher Grund fur ein hohes Maf} an Egalitit in gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften kénnen neben der eben beschriebenen
unvollstindigen  Institutionalisierung die  hohen  Egalititsideale
(Blumstein/Schwarz 1983; Clunis et al. 1988; Kurdek 1993; Patterson et al.
2004; Peace 1993) verbunden mit der Priferenz einer gleichwertigen
Machtbalance (Patterson 2000) genannt werden. Verschiedene Arbeiten
konnten Hinweise darauf liefern, dass Frauen einer méglichen Ungleich-
behandlung/Ungleichheit deutlich abgeneigter sind, als Minner (z.B.
Andreoni/Vesterlund 2001; Dickinson/Tiefenthaler 2002). Dies ist vermut-
lich der Tatsache geschuldet, dass Frauen im Laufe ihrer Sozialisation
sowie im spdteren Arbeitsleben und im sozialen Umfeld immer wieder
mit den Phinomenen der Geschlechterungleichheit konfrontiert werden
(Goldberg/Perry-Jenkins 2007). Diese hohe Sensibilitit fiir Aspekte der
Benachteiligung und Unterdriickung fithrt dazu, dass Frauen in lesbi-
schen Partnerschaften eine egalitire Aufteilung der familidren Aufgaben
bevorzugen (Goldberg/Perry-Jenkins 2007; Pelka 2009). Patterson et al.
(2004) weisen darauf hin, dass sich lesbische Partnerinnen sehr stark ver-
pflichtet fithlen, ein hohes Maf} an Egalitit in ihrer Arbeitsteilung herzu-
stellen. Die Autorinnen betonen, dass diese ideologischen Beweggriinde
einen stirkeren Effekt auf die Allokation der Haushaltsaufgaben als auf
die Verteilung der Erwerbsarbeit haben. Leben die Partnerinnen mit Kin-
dern zusammen, so streben sie eine Aufgabenteilung an, die es ermog-
licht, dass sich beide Partnerinnen als gleichwertige und gleichberechtigte
Mditter fithlen (ebd.: 301).

Im Rahmen einer Studie zu 24 schwulen und 36 lesbischen Paaren

koénnen Coleman und Walters (1989) weitere Faktoren identifizieren, die
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eine Gleichverteilung der hiuslichen Pflichten begiinstigen. Sie zeigen fiir
Minnerpaare, dass ein hohes Haushaltseinkommen, geringe Unterschie-
de in den individuellen Einkommen der Partner sowie eine kurze Dauer
des Zusammenlebens die Wahrscheinlichkeit fiir eine egalitire Verteilung
der Haushaltstitigkeiten erhéhen. Fiir die von ihnen untersuchten Frau-
enpaare konnen sie keinen signifikanten Effekt der eben genannten
Merkmale nachweisen. Stattdessen ergibt sich in lesbischen Beziehungen
fir die individuelle Bewertung der einzelnen Titigkeiten ein signifikanter
Effekt. Je unbeliebter eine Aufgabe ist, umso eher wird diese zu Lasten

einer Partnerin verteilt (ebd.).

Determinanten der Allokation hiuslicher Titigkeiten

Wihrend die meisten Studien eine relativ egalitire Verteilung der einzel-
nen Lebensbereiche aufzeigen, existieren auch Studien, die ein unter-
schiedliches Engagement der beiden Partner(innen) in den verschiedenen
Bereichen identifizieren. Hierbei wurden diverse Merkmale untersucht,
die ursichlich fur die Verteilung der verschiedenen Aufgabenbereiche
sein konnen. Ein gleichsam bedeutender Faktor wie es das Geschlecht in
heterosexuellen Partnerschaften darstellt, konnte jedoch bislang fiir
gleichgeschlechtliche Paare nicht gefunden werden (Kurdek 1993).

Fur schwule Paare werden hiufig die individuellen Priferenzen und
Interessen fiir bestimmte Aufgabenfelder sowie die Fihigkeiten der Part-
ner als ursichlich fir die Ubernahme von Titigkeiten erachtet
(Blumstein/Schwarz 1983; Kurdek 1993, 2007; McWhirter/Mattison 1984).
Als weiterer wichtiger Faktor wird der Erwerbsumfang genannt, der im
Sinne des Time-Availability-Ansatzes die verfligbare Zeit fir hiusliche
Aufgaben determiniert (Blumstein/Schwarz 1983; Kurdek 1993; McWhir-
ter/Mattison 1984).

Ahnlich wie bei Minnerpaaren wirken sich auch in lesbischen Bezie-
hungen die individuellen Interessen der Partnerinnen sowie die Fihigkei-
ten und Fertigkeiten auf die Ubernahme von Aufgaben aus. Auch die

verfligbare Zeit der beiden Frauen, welche durch den jeweiligen aufer-
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hiuslichen Arbeitsumfang bestimmt wird, trigt zur Aufteilung der hiusli-
chen Aufgaben bei (Dundas/Kaufmann 2000; Dunne 1999; Heaphy et al.
1999; Kurdek 2007; Patterson et al. 2004; Peace 1993; Peplau et al. 1996;
Weeks et al. 2001).

Goldberg und Perry-Jenkins (2007) stellen dagegen keinen Effekt des
Erwerbsumfangs fiir lesbische Paare fest. In einer spiteren Arbeit wird
von Goldberg et al. (2012) als weitere Determinante des Engagements im
Haushalt die Beteiligung an der Kinderbetreuung herausgearbeitet. Bringt
sich eine Partnerin verstirkt im familidren Bereich ein, so iibernimmt sie
tendenziell auch einen gréfReren Anteil an der Hausarbeit. Die Projekt-
gruppe um Goldberg kann auflerdem zeigen, dass die Aufgabenteilung
vor der Geburt des Kindes einen signifikanten Effekt auf die Allokation
der Titigkeiten nach der Familiengriindung hat. Je mehr Aufgaben eine
Partnerin vorher iibernommen hat, umso mehr engagiert sie sich auch
nach der Geburt des Kindes im hiuslichen Bereich.

Moore (2008) findet in ihrer Studie zu lesbischen, afro-amerikanischen
Familien heraus, dass die Elternposition einen wesentlichen Einfluss auf
die Verrichtung der Hausarbeit hat. Obwohl sich die Partnerinnen die
Ernihrerrolle relativ egalitir aufteilen, werden die hiuslichen Routineti-
tigkeiten verstirkt von der leiblichen Mutter ibernommen. Andere Unter-
suchungen koénnen dagegen keinen Effekt der Elternposition nachweisen
(Dundas/Kaufmann 2000; Downing/Goldberg 2011; Goldberg/Perry-
Jenkins 2007).

Die bisherigen Befunde deuten darauf hin, dass vor allem Aspekte wie
die Vorlieben und Fertigkeiten der Partner(innen) oder deren zeitliche
Ressourcen einen Einfluss auf die Allokation der Aufgaben in gleichge-
schlechtlichen Paaren haben.

“Same-sex couples therefore share household responsibilities on the basis

of skills, inclination and time availability, often within the framework of a
mutual ethic of egalitarianism in partnership“ (Perlesz et al. 2010: 386).

Dennoch betonen andere Untersuchungen auch die Wichtigkeit 6konomi-

scher Uberlegungen bei der Verteilung der Hausarbeit. Desaulniers (1991)
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und Peace (1993) sprechen in diesem Zusammenhang von ,exchanges,
calculations and practicalities (Desaulniers 1991: 10), die tiber die Alloka-
tion der Aufgaben entscheiden. Goldberg et al. (2012) nennen hier ganz
konkret ein hohes individuelles Einkommen der Partnerinnen, das sich
negativ auf die Ubernahme hiuslicher Pflichten auswirkt. Je héher das
Einkommen des einzelnen Akteurs ist, umso weniger Reproduktionsar-
beit leistet er innerhalb des Paares (vgl. auch Blumstein/Schwarz 1983;
Clunis et al. 1988; Coltrane/Ishii-Kuntz 1992; Kurdek 1993).

Determinanten der Allokation kindbezogener Aufgaben

Bei der Allokation kindbezogener Aufgaben werden dhnliche Erklirungs-
faktoren herangezogen wie bei der Betrachtung der Hausarbeit. Die per-
sonlichen Interessen der Partner(innen) (Dundas/Kaufmann 2000; Per-
lesz et al. 2010; Reimann 1997), deren individuelle Stirken (Dun-
das/Kaufmann 2000; Kirkpatrick et al. 1981), ihre Erwerbsumfinge (Dun-
das/Kaufmann 2000; Goldberg/Perry-Jenkins 2007; Goldberg et al. 2012;
Kirkpatrick et al. 1981; Reimann 1997) sowie weitere 6konomische Uber-
legungen (Reimann 1997) wirken sich am hiufigsten auf die Ubernahme
von Elternaufgaben aus. Goldberg und Perry-Jenkins (2007) zeigen aufler-
dem, dass sich die Partnerinnen bereits vor der Zeugung des Kindes tiber
die Verteilung der Pflichten nach der Geburt verstindigen. Diese vorab
geplante Arbeitsteilung in der Kinderbetreuung wirkt sich auf die tatsich-
liche Umsetzung der elterlichen Pflichten nach der Geburt des Kindes
aus. Dariiber hinaus hat die Tatsache, dass sich die Partnerinnen zu
Gleichheit und einer gleichberechtigt geteilten Mutterschaft verpflichten,
einen Effekt auf die Ubernahme kindebezogener Aufgaben (Reimann
1997). Perlesz et al. (2010) betonen in diesem Zusammenhang, dass der
Aufteilung in lesbischen Familien hiufig nicht die Annahme zugrunde
liegt, eine Partnerin allein miisse die Rolle des ,primary care givers“ iiber-
nehmen.

Wie bereits bei der Aufteilung hiuslicher Pflichten angeklungen, stellt
die Elternposition auch bei der Allokation kindbezogener Aufgaben ein
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wichtiges, differenzierendes Merkmal dar. Leibliche Miitter tendieren
dabei vor allem zu Beginn der Familienphase zu einem geringeren Er-
werbsumfang als die sozialen Miitter (Goldberg/Perry-Jenkins 2007; Pat-
terson 1995) und bringen sich stattdessen verstirkt in der Kinderbetreu-
ung ein (Gartrell et al. 2000; Goldberg/Perry-Jenkins 2007; Patterson 1995;
Peace 1993).

Die leibliche Mutterschaft — Bindungsverhalten und Mutteridentititen in

lesbischen Familien

Wihrend verschiedene Studien auf das allgemein unterschiedliche Enga-
gement leiblicher und sozialer Miitter in der Kinderbetreuung hinweisen,
befassen sich andere Untersuchungen mit dem Bindungsverhalten zwi-
schen den Miittern und dem Kind sowie der Identitit beider Frauen als
Miitter. Die Studien weisen darauf hin, dass hinsichtlich der Bindung
zum Kind auf lange Sicht hin meist keine Unterschiede zwischen leibli-
cher und sozialer Mutter feststellbar sind (Gartrell et al. 2000, 2006; Gold-
berg et al. 2008). Insbesondere Familien mit gemeinsamen Kindern, wel-
che durch Insemination oder Adoption in die Partnerschaft gekommen
sind, betonen die Gleichheit in der Bindung zum Kind (Hequembourg
2004). Goldberg und Perry-Jenkins (2007), die in ihrer lingsschnittlich
angelegten Studie 58 Frauen sowohl vor, als auch drei bis vier Monate
nach der Geburt des Kindes interviewt haben, zeigen, dass die leibliche
Mutter von der Partnerin in den meisten Fillen nicht als ,primary
mother empfunden wird. 80% der sozialen und 60% der leiblichen Miit-
ter antworteten auf die explizite Frage danach, ob die Biologie die Wahr-
nehmung ihrer Elternrolle beeinflusst habe, mit nein. Goldberg et al.
(2008) relativieren ihre Aussagen jedoch an anderer Stelle damit, dass die
befragten Miitter zumindest zu Beginn der Familienphase, wenn das Kind
noch sehr jung ist, eine besondere Bindung des Kindes zur leiblichen
Mutter feststellen. Trotz der anfinglichen Orientierung des Kindes hin
zur leiblichen Mutter, betonen die Befragten eine mit der Zeit stabile Bin-

dung zu beiden Miittern. Die Ergebnisse unterstiitzen damit die Bedeut-
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samkeit der sozialen Mutterschaft, nach der die stindige Pflege der Mutter-
Kind-Beziehung und ein kontinuierliches Engagement in diesem Bereich
die biologischen Vorteile der leiblichen Mutter kompensieren.

Wird jedoch in manchen Familien — insbesondere in der frithen Fami-
lienphase — eine ,primary mother“ identifiziert (z.B. Bennett 2003), so
sind die genannten Griinde dafiir vielfiltig. Meist machen die Befragten
ganz explizit die genetische Verbindung, sowie die biologische Mutter-
schaft dafiir verantwortlich, dass die leibliche Mutter die primire Bezugs-
person fur das Kind darstellt (Bennett 2003; Gartrell et al. 1999; Gold-
berg/Perry-Jenkins 2007; Reimann 1997). Ein weiterer wichtiger Grund ist
auflerdem der zeitliche Aufwand, den eine Person fiir die Versorgung und
die Pflege der Kinder aufwendet. Die Tatsache, dass die soziale Mutter
zumindest in der ersten Zeit z.B. durch rechtliche Regelungen an einer
gleichberechtigten Elternschaft gehindert wird, trigt zu einer Vertiefung
der Beziehung zwischen der leiblichen Mutter und dem Kind bei (Gartrell
et al. 1999; Goldberg/Perry-Jenkins 2007; Goldberg et al. 2008). Auch die
Schwangerschaft, die als ,Vorsprung® der leiblichen Mutter empfunden
wird, wirkt sich auf die Selbstwahrnehmung der Eltern aus (Gold-
berg/Perry-Jenkins 2007). Dem Stillen kommt ebenfalls eine besondere
Bedeutung zu. So geben die Betroffenen hiufig an, dass die Mdglichkeit
der leiblichen Mutter, das Kind zu stillen, und der damit verbundene Aus-
schluss der sozialen Mutter aus diesem Aufgabenbereich, das Bindungs-
verhalten und auch die Rollendefinition in der Familie beeinflussen kann
(Goldberg/Perry-Jenkins 2007; Goldberg et al. 2008).

Neben diesen biologischen und innerfamiliiren Aspekten wirken sich
auch duflere Bedingungen auf die Identitit der Miitter aus. Sie berichten
hiufig von rechtlichen Unsicherheiten auf Seiten der sozialen Miitter, weil
diese das Kind beispielsweise nicht immer im Rahmen einer Stief-
kindadoption annehmen kénnen (Goldberg/Perry-Jenkins 2007). Neben
der rechtlichen Unsicherheit vieler sozialer Miitter, trigt auferdem die
soziale Ignoranz zu Unterschieden in der Identitit als Mutter bei (Rei-

mann 1997). Die soziale Mutter wird in der Offentlichkeit meist nicht als
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Mutter wahrgenommen, sondern oftmals als gute Freundin oder Bekann-
te der leiblichen Mutter gesehen. Mitglieder der lesbischen Familie wer-
den vom sozialen Umfeld oft als ,unconnected indivdiuals“ (Sla-
ter/Mencher 1991: 376) wahrgenommen, was eine gleichberechtigte El-
ternschaft sowie eine dhnlich enge Bindung zum Kind erschwert.

Paare, die Unterschiede zwischen der leiblichen und sozialen Mutter
wahrnehmen, unternehmen verschiedenste Anstrengungen, um den po-
tentiellen Einfluss der Elternposition ganz bewusst zu minimieren. Gold-
berg und Perry-Jenkins (2007) nennen als erste mogliche Strategie die
Kompensation. Damit ist gemeint, dass soziale Miitter, welchen der Zu-
gang zu bestimmten Aufgaben (z.B. Stillen) verwehrt bleibt, ganz bewusst
andere, als bedeutsam erachtete Titigkeiten iibernehmen. So sind sie
beispielsweise exklusiv fiir das Baden des Kindes zustindig oder bringen
das Kind in der Regel zu Bett. Eine weitere Moglichkeit, die Bedeutsam-
keit der leiblichen Mutter zu kompensieren, ist der komplette Verzicht auf
das Stillen, um der sozialen Mutter ebenfalls zu erméglichen, das Kind zu
futtern. Als zweite mogliche Strategie nennen die Autorinnen den bewuss-
ten Abgleich des elterlichen Engagements beider Partnerinnen. Hierbei
wird sehr genau darauf geachtet, dass beide Miitter die gleiche Menge an
Zeit mit dem Kind verbringen und den gleichen Aufwand fir die Kinder-
betreuung betreiben. Konkret legen sie bei allen elterlichen Dingen das
gleiche Engagement an den Tag, indem sie z.B. beide nachts aufstehen,
wenn es die Bediirfnisse des Kindes erfordern. Die dritte méogliche Strate-
gie deutet sich in einem speziellen Aufwand an, der von der sozialen Mut-
ter betrieben wird. So kann sie durch ein besonderes Opfer wie z.B. die
Reduktion der Arbeitszeit dafiir sorgen, dass sie eine der leiblichen Mutter
ebenbiirtige Rolle einnimmt (vgl. auch Perlesz et al. 2010). Als vierter und
letzter Aspekt konnen institutionelle Mafinahmen genannt werden. Die
Durchfithrung einer Stiefkindadoption fithrt laut Aussagen vieler sozialer
Miitter zu mehr Sicherheit in der Ausiibung ihrer Mutterrolle (z.B. Gart-
rell et al. 1999). Ahnlich wie Goldberg und Perry-Jenkins (2007) gehen
auch Dalton und Bielby (2000) davon aus, dass zur Entwicklung einer
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dualen Mutteridentitit bewusste Bemithungen von Seiten beider Miitter
erforderlich sind. Da es trotz eines groffen Aufwandes nicht immer ge-
lingt, dass sich beide Frauen als gleichwertige Miitter fithlen (Pe-
plau/Fingerhut 2007), fordern Dalton und Bielby (2000) ein geschlechts-
neutrales Elternkonzept, in welchem das Verhalten und Engagement der

Eltern und nicht deren biologische Konstitution im Mittelpunkt stehen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bisherige For-
schungsergebnisse zur Arbeitsteilung bei gleichgeschlechtlichen Paaren
nur erste Hinweise auf die Niutzlichkeit verschiedener theoretischer Mo-
delle und Mechanismen zur Erklirung der Arbeitsteilung liefern. Dies ist
vor allem der Tatsache geschuldet, dass der Grofteil der bisherigen Arbei-
ten auf Basis qualitativer Daten erfolgte, deren Fokus vor allem in der
explorativen Untersuchung eines bisher wenig erforschten Feldes lag.
Auch Studien, die sich auf quantitative Daten stiitzen, konzentrierten sich
nicht auf das Testen von Hypothesen und Erklirungsmechanismen.

Nichts desto trotz deuten die bisherigen Befunde darauf hin, dass bei
gleichgeschlechtlichen Paaren dhnlich wie bei heterosexuellen Partner-
schaften der Riickgriff auf ressourcenbasierte Ansitze ohne die Beriick-
sichtigung von Normen und Identititen zu keiner befriedigenden Erkli-
rung der innerfamilialen Arbeitsteilung fithrt.

Ahnlich wie bei verschiedengeschlechtlichen Paaren konnten auch fiir
schwule und lesbische Paare die Einfliisse von Zeitressourcen und Ein-
kommensunterschieden gezeigt werden, was letztlich fiir die Argumenta-
tion des Time-Availability-Ansatzes bzw. der Verhandlungstheorie spricht.
Dennoch hat sich insbesondere die Elternposition der Partner(innen) als
entscheidender Faktor in der Arbeitsteilung v.a. lesbischer Paare heraus-
kristallisiert. Dieser Befund spricht fiir die Wirksamkeit von Normen und
Identititen, die im Zusammenhang mit der leiblichen bzw. sozialen El-
ternschaft stehen.

Daher soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit sowohl die Wirksam-

keit von Ressourcenunterschieden, als auch eine mogliche Einflussnahme
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von normen- und identititenbasierten Faktoren analysiert werden. Weite-
re mogliche Einflussfaktoren, die sich im Rahmen der bisherigen explora-
tiven Forschung ergeben haben, sollen hierbei als Kontrollvariablen mit in

die Modelle aufgenommen werden.
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4  Die Stichproben — kinderlose gleichgeschlechtliche Paare
und lesbische Familien

4,1 Datenbasis

Die empirischen Analysen der vorliegenden Arbeit basieren auf Daten aus
zwei Forschungsprojekten des Staatsinstituts fiir Familienforschung an
der Universitit Bamberg. Die erste Studie ,Die Lebenssituation von Kin-
dern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften wurde in den Jah-
ren 2006 bis 2009 im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz durchge-
fithrt. Zielgruppe dieser Untersuchung waren lediglich gleichgeschlechtli-
che Paare, die mit mindestens einem minderjihrigen Kind in einem ge-
meinsamen Haushalt leben. Die zweite ifb-Studie ,Gleichgeschlechtliche
Lebensweisen und Familien“ nahm dagegen kinderlose gleichgeschlecht-
liche Paare, Einzelpersonen und Ein-Eltern-Familien in den Blick, um
deren Lebensalltag darzustellen.

Da der zentrale Gegenstand der vorliegenden Arbeit die Aufgabentei-
lung in gleichgeschlechtlichen Paaren ist, ist das Zusammenleben des/der
Befragten mit einem/einer Partner(in) des gleichen Geschlechts aus-
schlaggebend fiir die Zugehorigkeit zur Stichprobe. Inwieweit sich die
Studienteilnehmer(innen) tatsichlich als homo-, hetero- oder bisexuell
wahrnehmen oder sich keiner dieser Kategorien zuordnen, ist lediglich fiir
die Befragten der zweiten ifb-Studie bekannt. In der ersten ifb-Studie wur-
de die sexuelle Orientierung, also welcher Kategorie sich die Befragten
selbst zuordnen wiirden, nicht abgefragt.

Im Folgenden wird kurz erliutert, wie die beiden Stichproben gewon-
nen und die Teilnehmer(innen) befragt wurden. Da im Projektverlauf
zunichst die Studie zu gleichgeschlechtlichen Familien und daran an-
schliefend die Folgeuntersuchung zu kinderlosen Paaren durchgefiihrt
wurde, werden die Datensitze dem Erhebungsverlauf entsprechend vor-
gestellt.



78 Andrea Buschner

Gleichgeschlechtliche Familien — ifb-Studie 1
Die Daten fiir die Analysen zu gleichgeschlechtlichen Paaren mit Kindern

wurden im Rahmen der Studie ,Die Lebenssituation von Kindern in
gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften” erhoben (Rupp 2009). Das
Ziel dieser Studie war es, die Lebensumstinde der Kinder in diesen Part-
nerschaften einer niheren Betrachtung zu unterziehen, um, durch Riick-
griff auf die Familienbiographie der Kinder, mdgliche Unterschiede zu
Kindern in klassischen Kernfamilien auszumachen. Auflerdem sollte das
Rechtsinstitut der Lebenspartnerschaft niher beleuchtet und von Be-
troffenen bewertet werden.

Hierbei wurden verschiedene methodische Bausteine genutzt: zum ei-
nen wurde eine umfassende standardisierte Befragung via Telefon durch-
gefiihrt. Zum anderen wurde ein Teil der Teilnehmer(innen) auch person-
lich mittels eines teilstrukturierten Interviews befragt.??

Der Zugang zur Zielgruppe stellte eine grofle Herausforderung fiir die
Wissenschaftler(innen) am ifb dar. Hierbei konnten Paare, die in einer
Eingetragenen Lebenspartnerschaft lebten, aufgrund ihres Familienstan-
des ausfindig gemacht und flichendeckend iiber die Meldebehorden er-
reicht werden. Dem Projektteam gelang es, insgesamt mehr als 13.000
Personen in Eingetragenen Lebenspartnerschaften zu kontaktieren. Mit-
tels eines Telefonanrufs wurde schlieRlich geklirt, ob die angesprochene
Person zur Zielgruppe gehort, ob sie also mit einem/einer gleichge-
schlechtlichen Partner(in) und mindestens einem Kind in einem gemein-
samen Haushalt lebt.

Bei Paaren, die nicht in einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft leb-
ten, war das ifb auf Selbstmeldungen angewiesen. Dafiir wurde eine breit

angelegte Informationskampagne unter Verwendung von groflen Tages-

22 Dariiber hinaus wurden auch Experteninterviews mit verschiedenen Professionen sowie
telefonische Interviews mit Kindern (> 10 Jahre) durchgefiihrt (vgl. hierzu Rupp 2009).
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zeitungen, Online-Foren sowie Print- und Onlinepublikationen mit ho-
mosexueller Zielgruppe gestartet. Insgesamt 1.151 Personen ohne Eintra-
gung meldeten sich beim ifb, wobei lediglich 156 Paare zur Zielgruppe
gehorten.?

Letztlich wurden im Winter 2007/2008 im Rahmen der standardisier-
ten Erhebung 1.059 Personen telefonisch befragt. Dabei konnten Informa-
tionen zu insgesamt 767 Familien (vgl. Tab. 4-1) und 852 Kindern erhoben
werden. Zentrale Inhalte dieser Befragung waren, entsprechend der oben
genannten Zielsetzungen, die (rechtliche) Gestaltung der gleichge-
schlechtlichen Partnerschaft mit der Bewertung des Rechtsinstituts, die
Entstehung der gleichgeschlechtlichen Familien mit moglichen Reaktio-
nen des Umfeldes, der Alltag als Paar und Familie mit Fragen zur Arbeits-
teilung und zur Auflendarstellung als Familie, die Entwicklung der Kin-
der, ein moglicher weiterer Kinderwunsch sowie eventuell auftretende
Diskriminierungserfahrungen.

Aus Tabelle 4-1 ist ersichtlich, dass sich die 767 Familien vor allem aus
Paaren mit leiblichen Kindern zusammensetzen (n = 704). Etwa die Hilfte
dieser Familien (n = 346) ist aus einer vorherigen heterosexuellen Partner-
schaft (Ehe oder nichteheliche Lebensgemeinschaft) entstanden. Ahnlich
viele Paare (n = 326) leben mit einem Kind zusammen, das wihrend der
aktuellen Partnerschaft geboren wurde. Dass das Kind aus einer vorheri-
gen homosexuellen Beziehung stammt oder auflerhalb einer Partnerschaft

geboren wurde, kommt in 32 Familien mit leiblichen Kindern vor.

2 Nihere Informationen zum Stichprobenzugang und zur Zusammensetzung der gesamten
Stichprobe sind zu finden bei Diirnberger et al. (2009).
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Tabelle 4-1: Anzahl an gleichgeschlechtlichen Familien differenziert nach der Herkunft
der Kinder

Familien?*
n="767
Adoptivfamilien Pflegefamilien Familien mit leiblichen Kindern
n=15 n=239 n =704
Aus der Vor der Aus der Vor der Aus der  Auseiner Aus einer vorhe-

aktuellen  aktuellen | aktuellen aktuellen | aktuellen vorherigen rigen homo-
Beziehung Beziehung | Beziehung Beziehung | Beziehung  hetero- sexuellen Bezie-

sexuellen hung oder
Beziehung auflerhalb einer
Beziehung
entstanden
n=15 n=0 n =36 n=3 n =326 n =346 n=32
F M F M F M F M F M F
2 13 13 23 0 3 8 318 31 315 1 31

Quelle: eigene Darstellung; ifb-Studie 1: n = 767; M: Minnerpaare; F: Frauenpaare;

Eine Minderheit unter gleichgeschlechtlichen Familien bilden Adoptiv-
(n = 15) und Pflegefamilien (n = 39). Vergleicht man den Anteil an Min-
ner- und Frauenpaaren in der Gesamtstichprobe (7,3 bzw. 92,7%) mit den
Proportionen der einzelnen Familienformen, so fillt auf, dass tiberpropor-
tional viele Paare mit leiblichen Kindern weiblich sind (94,3%), wihrend
Minnerpaare tiberproportional hiufig durch Adoption oder Pflegschaft
ihre Familie gegriindet haben (27,8%).%

2 Bei n = 4 Familien gab der/die Befragte an, beide Partner(innen) wiren leiblicher Elternteil
des betreffenden Kindes. Weitere n = 4 Kinder haben weder zum/zur Befragten noch zu
dessen/deren Partner(in) ein rechtliches Verhiltnis. In einem Fall werden beide Elternteile
als Adoptiveltern bezeichnet.

5 Die verschiedenen Méglichkeiten fiir gleichgeschlechtliche Paare, eine Familie zu griin-
den, diskutiert Haag (2013) in seinem Aufsatz zum Kinderwunsch homosexueller Manner
und Frauen.
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Fiir das Gros der nachfolgenden Berechnungen werden die Angaben
von insgesamt 633 Frauenpaaren mit leiblichen Kindern genutzt. Eine
Auswahl von Familien mit leiblichen Kindern wird vorgenommen, da nur
bei diesen Paaren eine Unterscheidung der Partnerinnen nach der Eltern-
position (leiblicher und sozialer Elternteil) méglich ist. Eine Beschrankung
auf Frauenpaare ist hier sinnvoll, da diese zum einen den Grofteil der
Familien ausmachen (94% der Familien mit leiblichen Kindern) und zum
anderen eine groflere Variation hinsichtlich ihrer Familienentstehung
aufweisen. Die Untersuchungsgruppe der 633 Familien besteht letztlich
aus zwei etwa gleich groflen Teilgruppen. Zum einen fliefen die Informa-
tionen von insgesamt 318 lesbischen Familien mit gemeinsamem
Kind/gemeinsamen Kindern in die Berechnungen ein. Zum anderen
werden die Daten von 315 lesbischen Stieffamilien berticksichtigt.

In einem kurzen Exkurs (vgl. Ende Kap. 5.4) werden schlieflich auch
die insgesamt 57 schwulen Familien?® hinsichtlich ihrer Arbeitsteilung
untersucht. Aufgrund ihrer geringen Fallzahl finden diese Analysen nicht
zusammen mit den weiblichen Paaren statt, da dann keine weiteren Diffe-
renzierungen in den Auswertungen mehr moglich wiren. In einem ge-
sonderten Kapitel wird daher auf sehr einfache, deskriptive Auswertungs-
verfahren zurlickgegriffen. Schwule Familien stellen nicht nur eine kleine,
sondern auch eine sehr selektive Gruppe dar. 40 Minnerpaare leben mit
mindestens einem leiblichen Kind eines Partners zusammen. Fast alle
leiblichen Kinder, nimlich 31 von 40 stammen aus einer vorherigen hete-
rosexuellen  Beziehung  (vgl. auch  Fthenakis/Ladwig  2002;
Rupp/Diirnberger 2009).

Den zweiten wichtigen Baustein der ersten Studie stellte die teilstruk-

turierte Befragung ausgewihlter Familien dar. Diese wurden zum einen

26 Wird nach der Entstehungsgeschichte der Familien differenziert, so liegen lediglich zu
insgesamt 55 Minnerpaaren mit Kindern Informationen vor.
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zur Exploration des Forschungsfeldes und in der Folge auch zur Entwick-
lung der Fragebogeninstrumente genutzt. Zum anderen wurden sie nach
den ersten Auswertungen der standardisiert erhobenen Daten zur Vertie-
fung bis dato gewonnener Erkenntnisse verwendet.

Im Rahmen der vorangegangenen standardisierten Befragung wurden
alle Interviewpartner(innen) gefragt, ob sie auch fiir ein personliches Ge-
sprich zur Verfuigung stiinden. Aus diesen wurden schliefRlich 14 Paare
ausgewihlt. Bei der Auswahl der befragten Familien wurde vor allem auf
die Breite des empirischen Spektrums und damit auf die Vielfalt an Le-
benszusammenhingen, Erfahrungen und Biographien geachtet. Daher
sind sowohl Minner-, als auch Frauenpaare, Pflegefamilien, Adoptions-
familien, Inseminationsfamilien und auch gleichgeschlechtliche Familien,
die aus einem heterosexuellen Kontext entstanden sind, in der Stichprobe
zu finden.?’

In jedem Paar nahmen beide Partner(innen) an den Gesprichen teil
und gaben iiber ihren Lebensalltag, die Entstehungsgeschichte der Fami-
lie, mogliche Schwierigkeiten und Chancen ihrer Familienform Auskunft.
Die Befragungen wurden jeweils getrennt von zwei verschiedenen Inter-
viewer(inne)n entlang eines vorher entwickelten Leitfadens durchgefiihrt.
Die Interviews wurden im Anschluss daran transkribiert und mit Hilfe
des Datenverarbeitungsprogramms MaxQDA entlang der Kernpunkte des

Leitfadens vercoded.

Homosexuelle Paare ohne Kinder — ifb-Studie 2

Die Zielgruppe der ersten ifb-Studie beschrinkte sich lediglich auf gleich-
geschlechtliche Paare mit Kindern im Haushalt. Die Lebenssituation von
gleichgeschlechtlichen kinderlosen Partnerschaften, Singles, Alleinerzie-

henden oder Partner(inne)n mit Kindern auflerhalb des Haushalts konnte

¥ Vgl. hierzu das Prinzip der maximalen Variation von Patton (1990).
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aufgrund der Engfithrung der Stichprobe in der ersten ifb-Studie nicht
beleuchtet werden. Da sich zahlreiche Fragestellungen ergeben haben, die
leider nach Beendigung des ersten Projektes unberiicksichtigt blieben,
entschlossen sich die Wissenschaftler(innen) am ifb, die Nachfolgestudie
,Gleichgeschlechtliche Lebensweisen und Familien“ mit Personen durch-
zufiithren, die bisher nicht zur Zielgruppe gehérten.

All jene Personen, die im Rahmen des ersten Projektes kontaktiert
wurden, jedoch nicht zur Zielgruppe dieser Studie gehérten, wurden am
Telefon nach der grundsitzlichen Bereitschaft gefragt, an einer eventuell
stattfindenden Folgeuntersuchung teilzunehmen. Im Falle einer positiven
Antwort wurde die Erlaubnis zur Speicherung der Kontaktdaten eingeholt.
Dieser Pool an Kontaktdaten, zusammen mit einer Vielzahl an Meldun-
gen im Zuge eines groflen Aufrufs in Online- und Printmedien mit ho-
mosexueller Zielgruppe, bildeten die Basis fiir die standardisierte Erhe-
bung der zweiten ifb-Studie.

Die Interviewpartner(innen) wurden zwischen Oktober 2009 und Mirz
2010 groftenteils online befragt. Vor dem Start der Onlinebefragung wur-
den insgesamt 388 telefonische Interviews mit dem gleichen Fragebogen
durchgefiihrt, um die Validitit der Onlinebefragung und die Vergleich-
barkeit mit der CATI-Erhebung der ersten Studie zu priifen. Dabei erga-
ben sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen den beiden Erhe-
bungsgruppen.

Die Inhalte der Befragung orientierten sich an den Modulen der ersten
Studie und wurden — je nach Lebenssituation — um einige Aspekte er-
gianzt. So wurde beispielsweise ein ausfithrlicher Fragenblock zum Kin-
derwunsch erginzt oder Personen mit einem Kind auflerhalb des Haus-
halts nach Aspekten der Familienbiographie und der Kontaktsituation
zum Kind befragt. Insgesamt konnten 1.697 Personen im Rahmen der
Folgestudie interviewt werden, von welchen 968 fiir die vorliegenden Ana-
lysen von Interesse sind, da sie mit einem Partner/einer Partnerin in ei-

nem gemeinsamen Haushalt leben.



84 Andrea Buschner

Orientiert man sich an den Phasen des Lebenslaufs so besteht die Ge-
samtstichprobe der vorliegenden Arbeit somit aus zwei Teilstichproben:
Die erste Stichprobe setzt sich aus homosexuellen Befragten zusammen,
die mit ihrem/ihrer gleichgeschlechtlichen Partner(in) in einem gemein-
samen Haushalt leben und (noch) keine Kinder haben. Die zweite Gruppe
bilden Befragte, die sowohl mit einem/einer Partner(in) desselben Ge-
schlechts als auch mit mindestens einem Kind zusammenleben.

Die Tatsache, dass der Ubergang zur Elternschaft als entscheidender
Wendepunkt in der Arbeitsteilung angesehen wird, wird als Anlass ge-
nommen, die Allokation von Aufgaben in kinderlosen Paaren und lesbi-
schen Familien zu vergleichen. Inwieweit sich beide Lebensformen hin-
sichtlich soziodemographischer und familienbezogener Merkmale unter-

scheiden, wird das nun folgende Kapitel beleuchten.

4.2 Beschreibung der Stichproben

4.2.1 Soziodemographische Merkmale

Um doppelte Informationen zu vermeiden, wird jedes Paar im Folgenden
nur einmal in die Analysen aufgenommen. Jeweils nur ein(e) Partner(in)
gibt somit Auskunft tiber die soziodemographischen und familienbezoge-
nen Merkmale beider Partner(innen) sowie tiber die Arbeitsteilung im
Paar im weiteren Verlauf der Arbeit.

Insgesamt werden die Angaben von 1601 Befragten ausgewertet, wo-
von 968 in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft ohne Kind leben
und weitere 633 einer lesbischen Familie angehéren, in der mindestens
ein leibliches Kind einer Partnerin lebt. Wihrend die Gruppe der Familien
aus den oben dargestellten Griinden nur aus Frauen besteht, liegt in der
Stichprobe der kinderlosen Befragten ein Frauenanteil von 44,2% vor.
Minner sind demnach in dieser Gruppe etwas iiberreprisentiert.

Hinsichtlich ihres Alters sind die Untersuchungspersonen in beiden

Gruppen vergleichbar. Da es sich bei der ersten ifb-Stichprobe um Eltern
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mit mindestens einem minderjihrigen Kind im Haushalt handelt, ist
deren Alter mit 39,0 Jahren wie erwartet etwas niedriger als das der kin-
derlosen Partner(innen) (42,4 Jahre). In beiden Gruppen liegt mit 61,8%
bzw. 63,0% ein sehr hoher Anteil an altershomogamen Paaren vor, in
welchen sich die Partner(innen) hinsichtlich ihres Alters um maximal fiinf
Jahre unterscheiden.

Auffallend ist, dass sich beide Gruppen durch ein sehr hohes Bil-
dungsniveau auszeichnen. Auch Eggen (2009) stellt in seinen Mikrozen-
sus-Auswertungen zu gleichgeschlechtlichen Paaren {iberproportional
viele hohere Bildungsabschliisse fest. In den vorliegenden Stichproben
verfiigen lediglich 9,2% der kinderlosen Partner(innen) und 12,0% der
Eltern tber einen Hauptschulabschluss mit anschliefender Lehre oder
Ahnlichem. Etwas hiufiger sind dagegen mittlere Bildungsabschliisse wie
die Mittlere Reife mit oder ohne Lehre sowie das (Fach-)Abitur mit oder
ohne Berufsausbildung vertreten. Insgesamt 36,9% der Partner(innen)
ohne Kinder bzw. 41,3% der lesbischen Elternteile verfiigen tiber einen
solchen Abschluss. Ein (Fach-)Hochschulstudium konnten 47,8% der
ersten und 46,7% der zweiten Gruppe abschliefRen. Es scheint plausibel,
dass sich die hier untersuchte Gruppe tatsichlich durch ein héheres Bil-
dungsniveau auszeichnet. Die Befragten geben fast ausschlieflich an, ihr
Coming-Out bereits vollzogen zu haben. Des Weiteren lebt ein Grofteil
der Paare in einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft. Es ist zu vermuten,
dass sowohl das Coming-Out und die Entscheidung fiir eine Eintragung,
als auch der Ubergang zur Elternschaft stark positiv mit dem Bildungs-
stand der Akteure korrelieren (Duirnberger 2010). Der Anteil an bildungs-

homogamen Paaren mit einem maximalen Unterschied von drei Bil-
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dungsjahren?® ist fiir beide Stichproben hoch und bel4uft sich bei kinder-
losen Partnerschaften auf 66,7% sowie bei Elternpaaren auf 69,2%.2
Frauen und Minner in kinderlosen gleichgeschlechtlichen Partner-
schaften unterscheiden sich signifikant hinsichtlich ihres Alters. Manner-
paare sind im Durchschnitt ilter als Frauenpaare. Auch die beiden Fami-
lienformen unterscheiden sich hinsichtlich der Altersdifferenz beider
Partnerinnen. Partnerinnen mit gemeinsamen Kindern sind im Mittel

etwas jlinger als die beiden Miitter in Stieffamilien.

4.2.2 Familienbezogene Merkmale

Kinderlose Paare sind im Durchschnitt seit 11,3, lesbische Partnerinnen
mit Kindern seit 8,4 Jahren zusammen und fiihren seit 9,7 bzw. 7,1 Jahren
einen gemeinsamen Haushalt. Der Anteil an Paaren, die eine Eingetrage-
ne Lebenspartnerschaft eingegangen sind, liegt bei Eltern mit 81,6% deut-
lich hoher als bei kinderlosen Lebensgemeinschaften (59,0%). Dies lisst
sich damit erkliren, dass das Vorhandensein bzw. die Planung von Kin-
dern laut der Betroffenen selbst einen der Hauptgriinde fiir das Eingehen
einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft darstellt (Rupp/Diirnberger
2009). Nur soziale Elternteile, die in einer Eingetragenen Lebenspartner-
schaft leben, sind rechtlich in der Lage, das Kind ihrer Partnerin in einer
Stiefkindadoption anzunehmen.

Lesbische Familien sind vornehmlich kleine Familien. In 64,5% der
Familien lebt nur ein Kind, wihrend 27,4% zwei und 8,1% drei oder mehr
Kinder haben.

28 Die Bildungsjahre wurden entsprechend der Vorgehensweise von Blossfeld/Timm (1997)
operationalisiert.

2 Strikt bildungshomogam in dem Sinne, dass die Differenz der Bildungsjahre exakt Null
betrigt, sind 38,4% der kinderlosen Partnerschaften und 40,4% der Paare mit Kindern.
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Tabelle 4-2:

lesbischen Familien

Durchschnittsalter der/des Befrag-
ten in Jahren

Durchschnittsalter des Partners/der
Partnerin in Jahren

Durchschnittliche Anzahl an
Bildungsjahren des/der Befragten

Durchschnittliche Anzahl an
Bildungsjahren des Partners/der
Partnerin

Anteil an strikt bildungshomoga-
men Paaren (Differenz der Bil-
dungsjahre = 0)

Anteil an bildungshomogamen
Paaren

(Differenz +/- 3 Bildungsjahre)

durchschnittliche Dauer der Part-
nerschaft in Jahren

durchschnittliche Dauer des Zu-
sammenlebens in Jahren

Anteil an eingetragenen Paaren
Anzahl an Kindern

Mittleres Alter der Kinder

n=

Kinderlose Paare

Minner

(SD)
44,0
(12,4)

425
(11,5)

15,9
(3.2

15,1
(34)

37,6%
(0,48)

64,4%
(0,48)

12,3
9.0

10,6
(8.0)

61,1%
(0,49)

540

Frauen

(SD)
41,1
(11,7)

41,7
(11,5)

16,0
(3.1)

15,3
(3.2)

39,5%
(0,49)

69,8%
(0,46)

10,1
(8.0)

8,5
(7.6)

56,3%
(0,50)

428

Sig

*¥k

Lesbische Paare mit

Vergleich soziodemographischer Merkmale in kinderlosen Paaren und

leiblichen Kindern
im Haushalt

Stief-

familien

(SD)
39,6
(6.5)

39,7
(6.8)

143
(3.2)

14,0
(3.3)

28,6%
(0,45)

65,5%
(0,48)

6,1
28)

5,2
(28)

77,8%
(0,42)

1,65
(0,83)

12,1
(3.6)

315

Familien
mit ge-
meinsamen

Kindern

(SD)
38,2
(6,0)

38,7
(6.7)

16,6
29)

16,3
(3.1)

52,2%
(0,50)

73,3%
(0,44)

10,8
(4.0)

8,9
(+4)

87,7%
(0,33)

1,30
(0,54)

2,8
(3.0)

318

87

Sig

Fedkek

Fedkek

Fedkek

Kk

Quelle: eigene Berechnungen,; ifb-Studie 1: n = 633; ifb-Studie 2: n = 968; SD: Standardabwei-

chung; Signifikanz:

*<.001 **<.01

*<.05

+<.10

Frauen und Minner in kinderlosen gleichgeschlechtlichen Partnerschaf-

ten unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der Dauer ihrer Partner-
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schaft und ihres Zusammenlebens. Mannerpaare sind im Durchschnitt
linger zusammen und fithren schon linger einen gemeinsamen Haushalt
als Frauenpaare.

Zwischen lesbischen Stieffamilien und Familien mit gemeinsamen
Kindern treten vor allem Unterschiede in der Dauer der Partnerschaft und
des Zusammenlebens, den Anteilen an eingetragenen Partnerschaften
sowie hinsichtlich der Anzahl und des Alters der Kinder auf. Paare mit
gemeinsamen Kindern sind im Mittel linger ein Paar als Stiefeltern, fiih-
ren folglich schon linger einen gemeinsamen Haushalt und leben hiufi-
ger in einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft. Da ein Grofdteil dieser
Paare eine Stiefkindadoption durch die soziale Mutter plant oder bereits
durchgefiihrt hat (Rupp/Diirnberger 2009), entscheiden sich viele Paare
mit gemeinsamem Kind fiir die rechtliche Legitimierung ihrer Partner-
schaft. In Stieffamilien steht das Thema Stiefkindadoption durch die sozia-
le Mutter in den meisten Fillen nicht an, da fiir Kinder in lesbischen Stief-
familien meist ein leiblicher Vater existiert, der nach der Trennung von
der leiblichen Mutter hiufig noch Kontakt hat, Unterhalt leistet und auf
seine Elternrechte nicht verzichten will.

Paare mit gemeinsamen Kindern haben im Mittel weniger Kinder, die
zudem noch deutlich jiinger sind als Kinder in Stieffamilien. Wihrend
Kinder aus aktuellen Partnerschaften fast alle noch unter 10 Jahre alt sind
(94,3%), leben in lesbischen Stieffamilien meist iltere Kinder. Lediglich
21,9% der Kinder in diesen Familien sind hier unter 10 Jahre alt.

Wie die eben dargestellten Ergebnisse zeigen konnten, bestehen erheb-
liche Unterschiede zwischen beiden Familienformen sowie zwischen
kinderlosen Minner- und Frauenpaaren. Daher ist zu vermuten, dass
auch die Wirkungsweise verschiedener Variablen auf die Arbeitsteilung
stark zwischen den verschiedenen Gruppen variiert. Deshalb werden
Minner- und Frauenpaare, sowie Familien mit gemeinsamen Kindern

und Stieffamilien im Folgenden meist getrennt voneinander analysiert.
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4.3  Auswertungsmethoden und Operationalisierung der Variablen

Der empirische Teil der Arbeit beginnt mit einer Reihe von deskriptiven
Analysen zur Verteilung der drei Lebensbereiche Erwerbsarbeit, Hausar-
beit und Kinderbetreuung im gleichgeschlechtlichen Paar. Erginzt werden
diese Befunde durch Auswertungen zu den individuellen Vorlieben der
Partner(innen) fiir bestimmte hiusliche Titigkeiten.

Daran anschlieffend wird in Kapitel 6 der Frage nachgegangen, wel-
che(r) Partner(in) welchen Anteil an den drei Bereichen Erwerbsarbeit,
Haushalt und Kinderbetreuung tibernimmt. Welche Determinanten wir-
ken sich somit begiinstigend auf die Ubernahme bestimmter Aufgaben-
felder aus? Bei kinderlosen Paaren werden als abhingige Variablen die
Anteile der Partner(innen) an der gemeinsamen Erwerbsarbeit sowie an
den hiuslichen Routinetitigkeiten betrachtet. Fiir lesbische Familien wird
als zusitzliche abhingige Grofie der Anteil der Befragten an der Kinderbe-
treuung aufgenommen.

Um zu kliren, welche Faktoren ursichlich fiir die Ubernahme der Ti-
tigkeiten sind, werden Pfadanalysen und Strukturgleichungsmodelle mit
Hilfe des Statistikprogramms AMOS (SPSS) durchgefiihrt. Der Vorteil
dieser Verfahren liegt vor allem darin, dass mehrere abhingige Groéflen in
den Analysen beriicksichtigt werden kénnen. Im vorliegenden Fall sind
dies die Anteile an der Erwerbsarbeit, an der Hausarbeit und an der Kin-
derbetreuung. Somit kann der Einfluss diverser unabhingiger Variablen
auf die drei abhingigen Grofen untersucht werden. Zudem koénnen die
abhingigen Variablen auch in Form von erklirenden Merkmalen in die
Modelle einfliefRen. Damit ist auch die Analyse moglicher Interdependen-
zen zwischen den abhingigen Groflen moglich. Des Weiteren kann mit
Hilfe von Mehrgruppenanalysen tiberpriift werden, inwieweit sich die
Wirksamkeit verschiedener Pridiktoren in verschiedenen Gruppen (z.B.
schwule und lesbische kinderlose Paare bzw. Stieffamilien und Familien
mit gemeinsamen Kindern) unterscheidet. Als letzter wichtiger Vorteil

von Strukturgleichungsmodellen kann die Option genannt werden, latente
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Konstrukte zu integrieren. Diese konnen nicht direkt bei dem/der Befrag-
ten gemessen werden, sondern werden in der Regel iiber Messgréfen
erhoben. Im vorliegenden Fall kann damit der Einfluss des Selbstkonzepts
niher untersucht werden. Da der Grad an Expressivitit bzw. Instrumenta-
litait nicht direkt abgefragt wird, sondern mittels zweier Itembatterien
erhoben wurde, flielt das Selbstkonzept in Form eines Messmodells in
die Modelle ein. Ein letzter Vorteil von Strukturgleichungsmodellen be-
steht darin, dass auch Korrelationen zwischen den erklirenden Gréflen
beriicksichtigt werden.

In Kapitel 7 wird schlieflich ein Spezialfall der Arbeitsteilung im Paar
— die Spezialisierung — behandelt. Als zweite zentrale Frage wird somit
geklirt, ob es in gleichgeschlechtlichen Paaren und Familien zu Speziali-
sierungstendenzen hinsichtlich der Lebensbereiche Erwerbsarbeit und
Familienarbeit kommt. Falls dies der Fall ist, wird von Interesse sein,
welche Paare vornehmlich die Ubernahme komplementirer Rollen prakti-
zieren. Diese Fragestellung wird mit Hilfe logistischer Regressionsmodel-
le niher untersucht. Als abhingige Grofle dienen in diesen Analysen bi-
nire Variablen, die dann den Wert 1 annehmen, wenn das Paar zu einer
Spezialisierung hinsichtlich der Erwerbs- und Hausarbeit bzw. im Hin-
blick auf die Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung tendiert.

Um Dynamiken der Arbeitsteilung gleichgeschlechtlicher Paare im
Lebenslauf nachzeichnen zu konnen, ist genau genommen eine lings-
schnittliche Betrachtung des Sachverhaltes nétig (Cunningham 2007;
Evertsson/Nermo 2007; Gershuny et al. 2005). Fiir die vorliegende Arbeit
koénnen zwar nur Querschnittsdaten verwendet werden, doch handelt es
sich bei den untersuchten Stichproben um zwei Populationen, die sich in
unterschiedlichen Phasen ihres Lebenslaufs befinden. Es werden sowohl
kinderlose gleichgeschlechtliche Paare als auch lesbische Familien in die
Analysen einbezogen und hinsichtlich ihrer Arbeitsteilung untersucht.
Somit kénnen auch Vermutungen hinsichtlich der Entwicklung der Ar-

beitsteilungen im Partnerschaftsverlauf angestellt werden.
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4.3.1 Abhéangige Variablen

Wie bereits beschrieben dienen der Anteil der/des Befragten an der ge-
meinsamen Erwerbsarbeit im Paar, der Anteil an den hiuslichen Routine-
tatigkeiten, sowie der Anteil an den kindbezogenen Aufgaben als abhingi-
ge Groflen in den Analysemodellen.

Die Entscheidung dariiber, in welchem Umfang eine Person erwerbs-
tatig ist oder wie stark sie sich im Haushalt oder bei der Kinderbetreuung
einbringt, ist keine individuelle Entscheidung. Bereits Mincer und Po-
lachek (1974) hielten fest, dass die Entscheidungen des einen Partners
immer vor dem Hintergrund der Handlungen des anderen Partners ge-
troffen werden miissen (vgl. auch Browning et al. 1994). Paare, seien sie
nun homo- oder heterosexuell, stehen demnach vor der Aufgabe, die ge-
meinsame, ihnen nach Abzug der Regenerationszeit zur Verfiigung ste-
hende Zeit, in Absprache miteinander auf die Bereiche Erwerbsarbeit,
Hausarbeit und Kinderbetreuung zu verteilen.>* Um den Interdependen-
zen zwischen dem Engagement beider Partner(innen) in den Bereichen
Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Kinderbetreuung Rechnung zu tragen,
werden in der vorliegenden Arbeit relationale Gréflen verwendet. Dem-
nach ist nicht der individuelle, absolute Erwerbsumfang von Interesse,
sondern der Anteil des einzelnen Akteurs an der Gesamtarbeitszeit im
Paar. Auch die Beteiligung an der Hausarbeit und der Kinderbetreuung
wird nicht anhand absoluter Zeitverwendungsdaten gemessen, sondern
flieflt in Form von Anteilen an den Lebensbereichen in die Analysemodel-
le ein. Passend dazu wird auch das Humankapital der Akteure nicht als
individuelle Grofle, sondern in Form von Ressourcenunterschieden zwi-

schen den Partner(inne)n in die Modelle integriert.

30 Zeitaufwendungen fiir die Freizeitgestaltung oder die Beziehungsarbeit bleiben im Rah-
men der vorliegenden Arbeit unberticksichtigt.
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Im Rahmen der Pfadanalysen bzw. Strukturgleichungsmodelle werden
die abhingigen Variablen ,Anteil an der Erwerbsarbeit im Paar“ und ,An-
teil an der Kinderbetreuung® dartiber hinaus auch als unabhingige Vari-
ablen genutzt, um deren Einfluss auf die Beteiligung an den hiuslichen

Pflichten zu priifen.

Im Folgenden wird kurz dargelegt, wie die abhingigen Grofen in der
vorliegenden Arbeit operationalisiert und verwendet werden.

Fur den Anteil des/der Befragten an der Erwerbsarbeit im Paar wurde zu-
nichst die gesamte wochentliche Arbeitszeit im Paar errechnet. Diese
bezieht sich auf die Arbeitszeit beider Partner(innen) im Rahmen einer
bezahlten Beschiftigung und setzt sich aus den beiden individuellen wo-
chentlichen Stundenumfingen zusammen. Im Anschluss daran wurde
der Stundenumfang des/der Befragten durch die Gesamtarbeitszeit im
Paar dividiert. Somit erstreckt sich der Anteilswert fiir den/die Befragte(n)
von 0 bis 100%. Die Variable zeigt dann den Wert 0% an, wenn der/die
Befragte nicht erwerbstitig ist und sein/ihre Partner(in) damit allein fiir
die Lohnarbeit zustindig ist. Ein Wert von 100% bedeutet, dass der/die
Befragte allein die Erwerbsarbeit im Paar ibernimmt, wihrend sein/ihre
Partner(in) nicht erwerbstitig ist.

Um den Anteil des/der Befragten an der Hausarbeit abzubilden, wurde
ein Index®! iiber die relevanten Einzeltitigkeiten gebildet. In die Berech-
nung flieRen die vier hiuslichen Routinetitigkeiten ,Kochen“, ,Abspi-
len“, ,Putzen“ und das ,Erledigen der Wische“ ein (Grunow et al. 2012;
Schulz 2010). Diese Aufgaben stellen jene Titigkeiten dar, die in heterose-
xuellen Partnerschaften oftmals als typisch weiblich bzw. typisch fiir Frau-

en angesehen werden. Die Beteiligung der Partner(innen) an der entspre-

31 Eine kritische Betrachtung der verschiedenen Methoden zur Erfassung der Arbeitsteilung
im Paar und der Indexbildung ist zu finden bei Warner (1986).
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chenden Aufgabe wurde mit Hilfe eines Task Participation Index (TPI)*?
erhoben. Hierbei wurden die Befragten gebeten, anzugeben, wer im Paar
welche Titigkeiten tibernimmt. Folgende Antwortkategorien standen zur
Wahl: (1) ,ausschlieflich ich“, (2) ,eher ich“, (3) ,im Wech-
sel/zusammen®, (4) ,eher mein(e) Partner(in)“, (5) ,ausschliefllich
mein(e) Partner(in)“ und (6) ,trifft nicht zu“.

Zur Berechnung des Anteilswertes des/der Befragten an den vier
Haushaltstitigkeiten wurde der TPI fiir jede Aufgabe so transformiert,
dass er die Beteiligung des/der Befragten an dieser Titigkeit in Prozent
zum Ausdruck bringt. Gibt der/die Befragte an, ausschlieflich allein fiir
eine Titigkeit zustindig zu sein, so erhilt er/sie fiir diese Aufgabe den
Wert 100%. Ist er/sie {iberwiegend verantwortlich dafiir, wird ihm/ihr der
Wert 75% zugewiesen. Verrichten beide Partner(innen) die Aufgabe ge-
meinsam oder im Wechsel, erhilt er/sie den Wert 50%. Ist vorwiegend
oder ausschliefRlich der/die Partner(in) fiir die jeweilige Aufgabe zustin-
dig, so wird dem/der Befragten der Wert 25% bzw. 0% zugeteilt. Nach
dieser Transformation weist der/die Befragte fiir jede der vier Einzelauf-
gaben einen Anteilswert in Prozent auf.3? Aus den vier Anteilswerten wird
schlieflich ein Mittelwert gebildet, der im weiteren Verlauf der Analysen
als Index fiir die Verteilung der vier Routinetitigkeiten als Ganzes ver-
wendet wird.3* Die Antwort , trifft nicht zu“ bzw. die Ubernahme der Auf-
gabe durch Dritte wurde nicht wie in anderen Arbeiten der Mittelkategorie
zugeordnet (Rost/Schulz 2013; Schulz 2010), sondern aus der Anzahl der

fur das Paar giltigen Aufgaben entfernt. Im Anschluss daran wurde ein

32 Methodische Anmerkung zur Verwendung von Task Participation Indizes finden sich bei
Kiinzler (1994) oder Wengler et al. (2009).

33 Eine dhnliche Form der Operationalisierung ist zu finden bei Baxter (2001, 2002).

34 Rein rechnerisch ist es unerheblich, ob vor der Berechnung des Mittelwertes eine Trans-
formation in Prozentwerte stattgefunden hat oder nicht. Man hitte stattdessen auch einen
Mittelwert {iber die Kategorien (1) bis (5) errechnen kénnen (Goldberg/Perry-Jenkins 2007;
Grunow et al. 2012; Schulz 2010).
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Anteilswert auf Basis der verbleibenden, also fiir das Paar zutreffenden
Aufgaben gebildet.

Der Anteil des/der Befragten an den hiuslichen Routinetitigkeiten va-
rilert somit wie der Anteil an der Erwerbsarbeit zwischen 0 und 100%.
Der/die Befragte erhilt dann den Wert 0%, wenn sein/ihre Partner(in) alle
zutreffenden Aufgaben ausschliefflich alleine erledigt und den Wert 100%,
wenn er/sie ausschliellich allein fiir die entsprechenden Titigkeiten zu-
stindig ist.

Hier sei kritisch auf zwei Punkte hingewiesen: Erstens flieRen bei ei-
ner Indexbildung alle vier Aufgaben unabhingig von ihrem wéchentlichen
Umfang zu gleichen Teilen in den Gesamtindex ein. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass sich der Aufwand fiir die Aufgaben Kochen, Abspiilen,
Putzen und Wasche unterscheiden. Da die aufgebrachte Zeit fiir die vier
Einzelaufgaben nicht bekannt ist, kann der unterschiedliche Umfang der
Titigkeiten bei den Berechnungen nicht beriicksichtigt werden. Auch eine
Gewichtung konnte nicht in zufriedenstellender Weise durchgefithrt wer-
den (kritisch hierzu Warner 1986). Zweitens stellt die Berechnung eines
Mittelwertes aus den Antworten des TPI aufgrund der ordinalen Skalie-
rung ein generelles Problem dar. Obwohl dies aus statistischer Sicht nicht
unproblematisch ist, wurde dennoch diese Vorgehensweise gewihlt, um
die Intensitit des Engagements der Akteure beriicksichtigten zu konnen,
was durch ein blofRes Zihlen der iibernommen Aufgaben nicht méglich
gewesen wire. Des Weiteren wird auch deshalb ein solcher Index gebildet,
weil damit die Vergleichbarkeit mit bisherigen Studien zur Arbeitsteilung
in heterosexuellen Partnerschaften erméglicht wird.

Aus diesen kritischen Uberlegungen heraus wird fiir die vorliegende
Arbeit entschieden, in den multivariaten Modellen keine Interpretation
der absoluten Werte vorzunehmen, sondern stattdessen lediglich die Rich-
tung und die Tendenzen eines Zusammenhangs oder Effektes zu berich-
ten.

Der Anteil des/der Befragten an der Kinderbetreuung wurde analog zum
Anteil an den Haushaltstitigkeiten berechnet. Alle sechs abgefragten
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kindbezogenen Tatigkeiten flossen in die Indexbildung mit ein: Klein-
kindbetreuung, Beaufsichtigung, Gespriche / Vorlesen, Spiel / Sport /
Freizeit, Begleitung / Fahrdienste und Hausaufgabenbetreuung. Auch die
Beteiligung an den kindbezogenen Titigkeiten wurde mit Hilfe des TPI
und den gleichen Antwortkategorien erhoben.3> Um einen Gesamtindex
zu berechnen, wurden auch hier die Angaben fiir die Einzelaufgaben in
Prozentwerte umgerechnet, addiert und durch die Anzahl der zutreffen-
den Aufgaben geteilt. Stehen Aufgaben wie die Kleinkindbetreuung oder
die Hausaufgabenbetreuung in einer Familie nicht an, so konnten die
Befragten die Kategorie ,trifft nicht zu“ wihlen. Damit floss diese Aufgabe
nicht in die Auswertung mit ein und reduzierte die Zahl an giiltigen Auf-
gaben fiir das entsprechende Paar. Der Anteil des/der Befragten an der
Kinderbetreuung schwankt somit ebenfalls zwischen 0% und 100%.

Aus den eben dargestellten Anteilswerten wurden weitere Variablen
errechnet, die in die Analysen als abhingige Grofen einflieflen. Laut der
zweiten forschungsleitenden Frage ist von Interesse, in welchen Paaren
sich die Partner(innen) tendenziell auf komplementire Arbeitsbereiche
spezialisieren. Daher wurde eine binire Variable gebildet, welche die ten-
denzielle Spezialisierung der Partner(innen) auf die Erwerbs- und Hausar-
beit wiedergibt. Befragte erhalten dann den Wert 1, wenn sie sich mit
ihrem/ihrer Partner(in) tendenziell auf die beiden Bereiche Erwerbs- und
Hausarbeit spezialisieren. Von einer tendenziellen Spezialisierung soll im
Folgenden gesprochen werden, wenn ein(e) Partner(in) einen gréfleren
Teil der gemeinsamen Wochenarbeitszeit — mehr als 75% — tibernimmt,
wihrend der/die andere Partner(in) mehr als zwei Drittel der anfallenden
Aufgaben im Haushalt erledigt.

Um die Grenzen empirisch herzuleiten, wurden zunichst die Vertei-

lungen der Erwerbs- und Haushaltsanteile gepriift. Verschiedene Grenzen

35 vgl. auch Goldberg/Perry-Jenkins (2007).
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und Klassierungen wurden im Anschluss daran getestet, um zu gewihr-
leisten, dass es sich bei den Ergebnissen nicht um Effekte handelt, die auf
die Einteilung zuriickzufithren sind. Es sei darauf hingewiesen, dass es
letztlich nicht auf die absolute Anzahl an Paaren mit Spezialisierungsten-
denzen ankommt, sondern schlussendlich geklirt werden soll, welche
Faktoren eine Tendenz zur Rolleniibernahme begiinstigen.

Insgesamt 77 kinderlose Paare (8,1%), 54 Minner- und 23 Frauenpaa-
re, praktizieren eine solche tendenzielle Spezialisierung. Damit ist der Anteil
an Paaren, die zu einer komplementiren Verteilung der Bereiche Erwerbs-
und Hausarbeit neigen, relativ gering.

Bei lesbischen Familien wird zu Vergleichszwecken ebenfalls eine
mogliche Spezialisierung auf die Sphiren Erwerbsarbeit und Hausarbeit
untersucht. Dabei zeigt sich, dass es in Familien wider Erwarten seltener
zu einer tendenziellen Spezialisierung auf Erwerbs- und Hausarbeit kommt
als in kinderlosen Partnerschaften. Insgesamt 48 Paare (7,6%) sind zu
jenen Familien zu zihlen, die sich tendenziell spezialisieren, indem eine
Partnerin mehr als drei Viertel der gemeinsamen Erwerbsarbeit trigt,

wihrend ihre Partnerin mehr als zwei Drittel der Hausarbeit iibernimmt.

Tabelle 4-3: Anzahl der Paare mit einer tendenziellen Spezialisierung auf Erwerbs- und
Hausarbeit

Tendenzielle Spezialisierung

Erwerbstitigkeit: Ein(e) Partner(in) iibernimmt mehr als 75%
der gemeinsamen Wochenarbeitszeit.

Hausarbeit (Kochen, Abspiilen, Putzen, Wische): Der/die andere Partner(in) tibernimmt
mebhr als 66,7% der anfallenden Routinetitigkeiten im Haushalt.

Paare ohne Kinder
n=77
8,1%

Paare mit Kindern
n =48
7,6%

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633; ifb-Studie 2: n = 968; Unterschied zwi-
schen Paaren mit und ohne Kinder ist nicht signifikant
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Dartiber hinaus wurde fiir lesbische Familien eine weitere binire Variable
gebildet, die dann den Wert 1 annimmt, wenn sich die Partnerinnen auf
die Bereiche Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung spezialisieren. Eine
Betrachtung der Haiufigkeitsverteilung der Kinderbetreuungsanteile
macht deutlich, dass unter 617 Paaren (mit giiltigen Werten) nur sehr
wenige Paare existieren, die sich die Kinderbetreuung polar aufteilen. Die
Anteilswerte der Befragten an der Kinderbetreuung sind sehr stark in den
mittleren Wertebereich um die 50% verschoben. Damit kommt es noch
seltener als bei der Hausarbeit zur Ubernahme komplementirer Rollen,
bei welchen sich eine Partnerin um die Erwerbsarbeit kiimmert und die

andere fiir die Kinderbetreuung verantwortlich ist.

Tabelle 4-4: Anzahl der Familien mit einer Teil-Spezialisierung auf Erwerbsarbeit und
Kinderbetreuung

Teil-spezialisierte Verteilung

Erwerbstitigkeit: Eine Partnerin iibernimmt mehr als 75%
der gemeinsamen Wochenarbeitszeit.

Kinderbetreuung: Die andere Partnerin itbernimmt mehr als 55%
der kindbezogenen Titigkeiten.

Familien gesamt
n =104
16,6%

Stieffamilien
n=27
8,7%

Familien mit gemeinsamem Kind
n=77
24,4%

Quelle: eigene Berechnungen,; ifb-Studie 1: n = 633;

Da das vornehmliche Ziel der weiteren Analysen die Identifikation von
Einflussfaktoren auf mogliche Spezialisierungstendenzen ist, wurden die
Grenzen wie folgt festgelegt: Ubernimmt eine Partnerin mehr als 75% der
Erwerbsarbeit, wihrend die andere Partnerin fiir einen groferen Teil der

Kinderbetreuung (mehr als 55%) verantwortlich ist, so soll im Folgenden
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von einer Teil-Spezialisierung der Partnerinnen auf Erwerbsarbeit und
Kinderbetreuung gesprochen werden. In insgesamt 104 Familien (16,6%)

kommt es zu einer solchen Allokation.

4.3.2 Unabhingige Variablen

Ausgehend von den in Kapitel 2 dargelegten theoretischen Uberlegungen,
werden die erklirenden Faktoren in insgesamt drei Gruppen eingeteilt:
dkonomische/ressourcenbasierte Faktoren, normen- und identititenba-
sierte Faktoren, sowie sonstige Einflussfaktoren. Um welche einzelnen
Pridiktoren es sich hierbei handelt, wie diese verstanden und entspre-
chend operationalisiert werden, wird im folgenden Abschnitt erldutert.
Auf eine Beschreibung der jeweiligen Berechnung soll in jenen Fillen
verzichtet werden, in welchen das Procedere selbsterklirend ist (z.B. Al-
tersdifferenz). Handelt es sich bei der unabhingigen Gréfe um eine Dif-
ferenz, so wird immer der Wert des Partners/der Partnerin von dem

des/der Befragten subtrahiert (Befragte(r) — Partner(in)).

Ressourcenbasierte Faktoren

Die im Folgenden beschriebenen ressourcenbasierten Faktoren kénnen
alle als Messgrofien fiir die Humankapitalausstattung der Partner(innen)
angesehen werden. Sie geben wieder, wie hoch das marktvermittelbare
Kapital der jeweiligen Person und somit sein Einkommenspotential im
Arbeitsmarkt ist. In Anlehnung an Blood und Wolfe (1960) werden im
Rahmen der vorliegenden Arbeit die Ressourcen Bildung, Berufsposition
und Einkommen (vgl. auch Coverman 1985) herangezogen.

Das Bildungsniveau beider Partner(innen) findet in den nachfolgenden
Analysen in unterschiedlicher Form Berticksichtigung. Die Bildung kann
hierbei als Ressourcenmerkmal oder als Indikator fir traditionelle bzw.
liberale Einstellungen interpretiert werden (Kiinzler et al. 2001; van Ber-

kel/de Graaf 1999). Es wird davon ausgegangen, dass mit einem niedrige-
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ren Bildungsabschluss auch traditionellere Einstellungen, z.B. bzgl. der
Arbeitsteilung, verbunden sind.

Um ein gemeinsames Bildungsniveau im Paar oder Bildungsunter-
schiede zwischen den Partner(inne)n identifizieren zu kénnen, wurden,
dem Vorgehen von Blossfeld und Timm (1997) folgend, zunichst der
hochste Schulabschluss und der hochste Bildungsabschluss in eine ge-
meinsame Variable transformiert (Lechert et al. 2006) und im Anschluss
daran in Bildungsjahre umgerechnet.3®

Die Differenz der Bildungsjahre beider Partner(innen) kann als Ressour-
cenvorsprung hinsichtlich des Humankapitals und damit als Vorteil in
den Verhandlungen um die Erwerbsarbeit interpretiert werden.

Sollen nicht nur Ressourcenunterschiede der Partner(innen) hinsicht-
lich ihrer formalen Bildung berticksichtigt werden, sondern auch deren
Unterschiede in der aktuellen beruflichen Stellung, so musste eine Variable
aus verschiedenen arbeitsbezogenen Merkmalen zusammensetzt wer-
den.? In Anlehnung an das EGP-Klassenschema von Erikson, Goldthorpe
und Portocarero wurden die Befragten sowie deren Partner(innen) einer
der folgenden zehn Klassen zugeordnet (Erikson/Goldthorpe 1992: 38f.).
Die Klassifizierung fand entsprechend der Vorgehensweise von Brauns et
al. (2000) statt. Eine Klassifizierung der Berufe in Form einer Berufssys-
tematik blieb dabei unberticksichtigt, da keine Informationen {iber die
Berufsgruppe der Partner(innen) vorlagen.

Die Unterschiede der Partner(innen) hinsichtlich ihrer beruflichen
Stellung flossen schliefllich unter Verwendung dreier binirer Variablen in
die Modelle ein: Befragte(r) < Partner(in), Befragte(r) = Partner(in) und
Befragte(r) > Partner(in).

36 Zum genauen Procedere der Berechnung von Bildungsjahren vgl. Blossfeld/Timm (1997:
24).

37 Im Anhang A1 sind die erwerbsbezogenen Einzelvariablen aufgelistet, auf deren Basis die
neue Variable zur Messung der beruflichen Stellung/Position gebildet wurde.
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Kategorien der beruflichen Stellung in Anlehnung an das EGP Klassenschema von Erikson,
Goldthorpe und Portocarero (Erikson/Goldthorpe 1992: 38f.)

1 'Erntehelfer und andere Arbeiter im priméiren Sektor'

‘un- und angelernte Arbeiter (nicht in der Landwirtschaft)'
'Facharbeiter'

‘Vorarbeiter, Meister (Beaufsichtigung von Arbeitern)'

'Landwirte'

‘Selbstindige (mit kleinem Unternehmen mit und ohne Angestellte)'
'Angestellte mit einfacher Titigkeit (z.B.Verkiufer)'

'Angestellter mit schwierigerer Titigkeit (z.B. Sachbearbeiter)'

niedrigere Beamten, hohere Angestellte, Manager in kleinen Unternehmen (Lei-
tung von Angestellten)'
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'hohere Beamten, hohe Angestellte, Manager in groflen Unternehmen, Selb-
stindige mit grofen Betrieben (umfassende Fithrungsaufgaben)'.

Einkommensunterschiede zwischen den Partner(inne)n werden als zent-
rale Grofle bei der Arbeitsteilung im Paar betrachtet (u.a. Bianchi et al.
2000; Bittman et al. 2003; Brines 1994; Cunningham 2007; Greenstein
1996, 2000). Auch in der vorliegenden Arbeit finden die Unterschiede
hinsichtlich des Einkommens beider Partner(innen) Beriicksichtigung.
Um tatsichlich die Machtverhiltnisse in einer Partnerschaft abschitzen
zu konnen, reicht es laut Bittman et al. (2003) nicht aus, die individuelle
Einkommenssituation einer Person zu beriicksichtigen. Stattdessen muss
unbedingt nach dem Einkommen des Partners/der Partnerin kontrolliert
werden (vgl. auch Brines 1994; Greenstein 2000; Presser 1994; Ross 1987).
Die 31 Jahre dauernde Lingsschnittstudie von Cunningham (2007) macht
deutlich, dass sich das relative Einkommen der Frau sehr stark auf die
Beteiligung des Mannes im Haushalt auswirkt. Auch Parkman (2004)
konstatiert einen signifikanten Effekt des relativen Einkommens auf die
Arbeitsteilung.

Als eine erste mogliche Operationalisierung wird die Einkommensdiffe-
renz beider Partner(innen) in die Modelle integriert. Hierbei wurden die
Interviewteilnehmer(innen) gebeten, ihr monatliches Nettogehalt anzuge-
ben. Da zu vermuten ist, dass der Einfluss von Einkommensunterschie-

den je nach Hohe des Gesamteinkommens variiert, wurde eine weitere
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Variable im Zusammenhang mit dem Einkommen gebildet — ein Index
zur Messung der finanziellen Abhdngigkeit der Partner(innen). In Anleh-
nung an Berechnungen von Sgrensen und McLanahan (1987) wurde hier-
fir das Nettomonatseinkommen des Partners/der Partnerin vom Ein-
kommen des/der Befragten subtrahiert und im Anschluss daran durch
das Gesamteinkommen im Paar dividiert (vgl. auch Brines 1994; Kiinzler
et al. 2001). Der so entstandene Index schwankt schlieRlich zwischen -1
und +1 und nimmt dann den niedrigsten Wert an, wenn der/die Befragte
vollstindig finanziell von seinem/ihrer Partner(in) abhingig ist. Fille mit
einem Wert von +1 reprisentieren Paare, in welchen der/die Partner(in)
vollstindig vom Befragten/von der Befragten abhingig ist.

Als weitere unabhingige Grofle wurde das gesamte Haushaltseinkom-
men des Paares in den Analysen beriicksichtigt. Dieses enthilt die Ein-
kommen beider Partner(innen), mogliche staatliche Transferleistungen
sowie Einkommen durch Vermietung, Verpachtung oder Vermégen.

Das Alter der Partner(innen) wird in den nachfolgenden Analysen als
Kontrollvariable hinzugefiigt. Zudem kann das Alter dhnlich wie das Bil-
dungsniveau als Indikator fiir eher traditionelle bzw. liberale Einstellun-
gen gedeutet werden (Kiinzler et al. 2001; van Berkel/de Graaf 1999). Die-
ser Argumentation folgend geht man davon aus, dass eine Person umso
traditionellere Werte und Einstellungen, z.B. hinsichtlich der Rollenvertei-
lung aufweist, je ilter sie ist. Jiingere Personen legen dagegen tendenziell

eher liberalere Vorstellungen an den Tag.

Normen- und identititenbasierte Faktoren
Fiir kinderlose Paare3® wird das Selbstkonzept als eine wichtige Komponen-
te des psycho-sozialen Geschlechts in die Analysen aufgenommen (vgl.

Kap. 2.2). Das Selbstkonzept gibt die Wahrnehmung der eigenen Person

38 Bei Partner(inne)n mit Kindern (ifb-Studie 1) wurde das Selbstkonzept nicht erhoben.
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im Hinblick auf geschlechtsstereotype Personlichkeitseigenschaften wi-
der. Bei der Erfassung des Selbstkonzeptes wurden die Befragten gebeten,
anzugeben, welche expressiven und instrumentellen Eigenschaften sie
selbst in welchem Umfang an sich wahrnehmen. In der vorliegenden
Erhebung wurde das Selbstkonzept mit Hilfe der Skala GTS+ erhoben
(vgl. Tab. 4-5), die von Altstotter-Gleich (2004) in Anlehnung an die Skalen
BSRI (Bem 1974) und (E)PAQ (Spence et al. 1975) fiir den deutschen Kon-
text entwickelt und anhand umfassender Tests validiert wurde. Die mogli-
chen Antworten fiir die Haufigkeit des Wahrnehmens bestimmter Eigen-
schaften rangiert hier von selten (1), manchmal (2), tiber hiufig (3) bis fast
immer (4).

Dass Skalen wie der BSRI oder der (E)PAQ geeignete Instrumente
auch zur Erfassung des Selbstkonzepts von homosexuellen Personen dar-
stellen, kann auf Basis der Studie von Chung (1995) angenommen wer-
den. Die Befunde der Untersuchung zu 60 hetero- und 63 homosexuellen
Minnern machen deutlich, dass die BSRI-Skala von Bem (1974) fiir beide
Minnergruppen gleich valide ist. Die beiden Skalen fiir Expressivitit und
Instrumentalitit aus Bems Sex Role Inventory (Bem 1974) weisen fiir
homo- wie heterosexuelle Befragte sehr dhnliche und ausreichend hohe
Alpha-Werte auf, was auf eine hohe innere Konsistenz der Skalen in bei-
den Gruppen schlieflen lisst. Auch eine konfirmatorische Faktorenanalyse
ergab eine der Normstichprobe von Bem dhnliche Faktorstruktur. Fur die
vorliegende Arbeit wird daher angenommen, dass die Instrumente zur
Messung von Expressivitit und Instrumentalitit von Altst6tter-Gleich
(2004) auch das Selbstkonzept von Personen in homosexuellen Partner-
schaften valide widergeben.
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Tabelle 4-5:  Instrumentalitits- und Expressivititsskala zur Erfassung des

Selbstkonzepts™®
Bitte geben Sie an, wie hiufig Sie die 1 2 3 4
folgenden Merkmale zeigen selten ~ manchmal  hiufig Fast

immer
Ich bin verstindnisvoll (E)
Ich bin entscheidungsfihig (I)
Ich bin sinnlich (E)
Ich trete bestimmt auf (I)
Ich bin einfiihlsam (E)
Ich bin unerschrocken (I)
Ich bin romantisch(E)
Ich bin durchsetzungsfihig (I)
Ich bin weichherzig (E)
Ich bin selbstbewusst (I)
Ich bin herzlich (E)
Ich zeige geschiftsmifiges Verhalten (I)
Ich bin sensibel (E)

Die beiden Skalen weisen fiir die hier untersuchte Stichprobe ein ausrei-
chend hohes Maf$ an innerer Konsistenz auf. Eine Reliabilititspriifung fiir
beide Skalen ergab fiir die Expressivititsskala ein Cronbachs‘ Alpha von
.81 und fiir die Instrumentalititsskala einen Wert von .78. Fiir die hetero-
sexuelle Stichprobe bei Reichle et al. (2005) liegen die Alpha-Werte bei .76
fur Expressivitit und .82 fiir Instrumentalitit und damit in einem dhnlich
hohen Wertebereich.*

%9 Die Zugehérigkeit zu einer der beiden Skalen wurde mit einem I bzw. E gekennzeichnet.
0 Ein Dank gilt hier den Wissenschaftlerinnen Frau Prof. Barbara Reichle und Frau Dr.
Dorothea Dette-Hagenmeyer an der PH-Ludwigsburg, die sich bereit erklirt haben, die
Daten zu Vergleichszwecken zur Verfiigung zu stellen. Zudem gaben Sie in konstruktiven
Diskussionen hilfreiche Hinweise in Bezug auf das geschlechtsrollenbezogene Selbstkonzept
und dessen méglichen Einfluss auf die Ubernahme von Rollen. Die Daten von Reichle et al.
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Aus Tabelle 4-6 ist ersichtlich, dass die Befragten in gleichgeschlechtli-
chen Partnerschaften ein sehr breites Set an Persénlichkeitseigenschaften
an sich selbst wahrnehmen. Fiir alle Eigenschaften liegen die Mittelwerte
iiber dem Wert 2, ein Grofiteil liegt sogar iiber dem Wert 3, was eine hiu-
fige Wahrnehmung des entsprechenden Charakteristikums zum Aus-
druck bringt.

Nimmt man grundsitzlich an, dass ein bestimmtes Selbstkonzept un-
abhingig vom biologischen Geschlecht auftritt (Alfermann 1996; Bierhoft-
Alfermann 1989), so diirften sich keinerlei Zusammenhinge zwischen
diesen beiden Variablen ergeben. Auf Grundlage der vorliegenden Befun-
de kann diese Annahme weder bestitigt noch verworfen werden, da es nur
wenige Eigenschaften gibt, in denen sich schwule Minner und lesbische
Frauen signifikant unterscheiden. Hinsichtlich der expressiven Charakte-
ristika beschreiben sich lesbische Frauen als weichherziger und sensibler,
zeigen jedoch signifikant niedrigere Werte bei dem Attribut ,sinnlich®.
Bei den instrumentellen Eigenschaften geben Frauen an, weniger ent-
scheidungsfihig und selbstbewusst zu sein. Des Weiteren berichten sie
seltener als Minner von geschiftsmifligem Verhalten.

Ein Vergleich der vorliegenden Ergebnisse mit den Werten aus einer
heterosexuellen Stichprobe von Reichle et al. (2005) macht deutlich, dass
Befragte der vorliegenden — homosexuellen — Stichprobe, in fast allen
Eigenschaften signifikant héhere Werte aufweisen als die Personen der

heterosexuellen Vergleichsstichprobe.

wurden im Rahmen der Pairfam-Untersuchung ,Bewiltigungskompetenzen in Partnerschaf-
ten und ihre Transmission auf angehdrige Kinder” erhoben. Die paper-and-pencil Befragung
fand im Winter 2004/2005 an der Pidagogischen Hochschule Ludwigsburg statt (vgl. Reichle
et al. 2005). Bei der Stichprobe handelt es sich ausschlieRlich um Befragte, die mit ihrem
Partner/ihrer Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt leben. Von den insgesamt 733
Untersuchungspersonen haben 388 Kinder und 353 sind kinderlos. Fiir die vorliegenden
Analysen wurde aus Vergleichbarkeitsgriinden lediglich auf die kinderlose Teilstichprobe
zuriickgegriffen.
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Tabelle 4-6: Expressivitits- und Instrumentalititswerte homosexueller Frauen und
Minner (arithmetisches Mittel)

Frauen Minner Gesamt

M SD M SD sig. M SD
Expressivitit
Ich bin verstindnisvoll. 3,35 .60 3,36 .65 n.s. 3,35 .63
Ich bin sinnlich. 2,74 .86 2,87 .84 * 2,81 .85
Ich bin einfiihlsam. 3,32 .69 3,28 .69 n.s. 3,30 .69
Ich bin romantisch. 2,74 .92 2,77 .92 n.s. 2,75 .92
Ich bin weichherzig. 2,95 .87 2,84 .89 * 2,89 .88
Ich bin herzlich. 3,24 73 3,22 .73 n.s. 3,23 73
Ich bin sensibel. 3,26 77 3,16 .83 * 3,20 .81
Ich bin gefiihlsbetont. 2,99 .85 3,00 .87 n.s. 3,00 .86
Instrumentalitit
Ich bin entscheidungsfihig. 3,15 .83 3,25 81 + 3,21 .82
Ich trete bestimmt auf. 2,90 .85 2,87 .90 n.s. 2,89 .88
Ich bin unerschrocken. 2,57 91 2,60 .90 n.s. 2,59 91
Ich bin durchsetzungsfihig. 2,99 81 2,99 .84 n.s. 2,99 .83
Ich bin selbstbewusst. 2,98 .79 3,10 77 * 3,05 78
Ich zeige geschiftsmiRiges 2,27 94 2,49 1.03 *% 2,40 1.00
Verhalten.
Ich bin bereit, etwas zu 2,49 .92 2,50 94 n.s. 2,49 .93
riskieren.
Ich bin Respekt einfl6f8end. 2,10 .86 2,08 .93 n.s. 2,09 .90

Quelle: eigene Berechnungen,; ifb-Studie 2: n = 968; M: arithmetisches Mittel; SD: Stan-
dardabweichung; Signifikanz: *** <.001 **<.01 *<.05 +<.10;

Dies bedeutet, dass Erstere laut eigenen Angaben tendenziell sowohl hiu-

figer expressive, als auch instrumentelle Eigenschaften an sich wahrneh-

men. 4!

*1 Die Unterschiede zwischen der hier vorliegenden Stichprobe und der Vergleichsgruppe
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Auch andere Studien konnten zeigen, dass homosexuelle Personen oft
iiber mehr instrumentelle wie auch expressive Eigenschaften verfiigen
und damit ein hoheres Mafl an Androgynitit aufweisen (z.B. Carl-
son/Baxter 1984; La Torre/Wendenburg 1983). Das breite Spektrum an
Personlichkeitseigenschaften lisst vermuten, dass homosexuelle Personen
nicht so sehr an geschlechtstypische Merkmale gebunden sind wie hetero-
sexuelle Personen.

Diese grofiere Palette an Eigenschaften bei Personen in lesbischen und
schwulen Partnerschaften wirkt sich moéglicherweise auch auf eine weni-
ger restringierte Ubernahme von Aufgaben aus. Daher wird das Selbst-
konzept der Befragten als moglicher Einflussfaktor auf die Allokation der
Aufgaben in die multivariaten Modelle aufgenommen (vgl. Kap. 6.1).

Zunichst wird das Selbstkonzept in Form einer Typisierung in die
Analysen aufgenommen. Altere Arbeiten gingen zunichst davon aus, dass
Maskulinitit und Femininitit zwei Pole eines Kontinuums darstellen, was
schliefRlich zugunsten des zweidimensionalen Ansatzes iiberarbeitet wur-
de (Bierhoff-Alfermann 1989). Altst6tter-Gleich (2004) weist in Anlehnung
an Constantinople (1973), Bem (1974) und Spence et al. (1975) darauf hin,
dass die beiden Dimensionen , Expressivitit* und ,Instrumentalitit” (Par-
sons 1956) unabhingig voneinander auftreten konnen. Diese Weiterent-
wicklung eréffnete die Moglichkeit der Entwicklung eines Androgynie-
Konzeptes (Bem 1974, 1976; Block 1973; Spence/Helmreich 1978). Perso-
nen kénnen demnach die als feminin bewerteten Eigenschaften zeigen
ohne zwingend weniger maskulin konnotierte aufzuweisen. Folgt man
dem Androgynie-Konzept weiter, indem nun expressive und instrumentel-
le Eigenschaften gemeinsam betrachtet werden, so konnten bisherige
Forschungsarbeiten (Alfermann 1996; Bierhoff-Alfermann 1989) vier Ty-

von Reichle et al. (2005) hinsichtlich des Selbstkonzepts sind nicht auf Unterschiede im
Bildungsniveau zuriickzufiihren. Beide Stichproben zeichnen sich durch einen dhnlich
groflen Anteil an hohen Bildungsabschliissen aus.
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pen von Akteuren identifizieren (Spence 1984): feminine Charaktere, die
tiberdurchschnittlich hiufig expressive Eigenschaften an sich wahrneh-
men, wihrend sie die instrumentellen nur selten zeigen; maskuline Per-
sonen, die hiufig instrumentelle Eigenschaften an sich bemerken, wih-
rend sie expressive kaum berichten; undifferenzierte oder indifferente
Akteure, die weder instrumentelle noch expressive Ziige an sich feststellen
sowie androgyne, die in dhnlich hohem Mafle expressive wie instrumen-
telle Eigenschaften aufweisen. Diese Einteilung beschreiben Sieverding
und Alfermann als ,Geschlechtstypisierung im Personlichkeits-
Selbstkonzept (Sieverding/Alfermann 1992: 9).

Um im Sinne des Androgynie-Konzeptes die beiden Dimensionen Ex-
pressivitit und Instrumentalitit gleichzeitig beriicksichtigen zu kénnen,
wird auch in der vorliegenden Arbeit eine Typisierung der Befragten in
feminin, maskulin, androgyn und indifferent anhand der Summenscores
fur die entsprechenden Skalen vorgenommen. Die Einteilung erfolgt mit
Hilfe der sog. Median-Split-Methode (Downing 1979; Fernindez/Coello
2010; Typer/Edwins 1979)*2. Personen werden dann als feminin klassifi-
ziert, wenn der Summenscore ihrer expressiven Eigenschaften {iber dem
Median der Gesamitstichprobe liegt, der ihrer instrumentellen Merkmale
dagegen maximal dem Median entspricht. Analog dazu werden Befragte
dann als maskulin bezeichnet, wenn sich der Summenscore ihrer instru-
mentellen Eigenschaften oberhalb und der ihrer expressiven Charakteris-
tika maximal in Hohe des Medians befindet. Androgyne Personen zeich-
nen sich dadurch aus, dass sowohl der Summenscore ihrer instrumentel-

len, als auch der ihrer expressiven Attribute tiber dem Median liegt. Als

42 Altstotter-Gleich et al. (2000) kritisieren diese Methode und verwenden stattdessen das
Verfahren der Latent-Class-Analyse. Bem (1977) nutzte die multiple Regressionsanalyse, um
androgyne Proband(inn)en zu identifizieren (vgl. auch Archer/Rhodes 1989 und Spence et al.
1979).
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indifferent klassifizierte Personen zeigen bei beiden Dimensionen Sum-
menscores, die maximal dem Median entsprechen.

In einem zweiten Schritt wird als Alternative zur Typisierung das la-
tente Konstrukt Selbstkonzept in Form eines Messmodells in das Struk-
turgleichungsmodell aufgenommen. Durch diese Vorgehensweise wird
nicht nur der Einfluss des Selbstkonzepts auf die abhingigen Grofen
betrachtet, sondern gleichzeitig die Validitit der Skalen mit Hilfe eines
Messmodells tiberpriift.

Sowohl die hier verwendete Expressivitits- als auch die Instrumentali-
titsskala setzen sich aus jeweils acht Items zusammen. Die nachfolgende
Abbildung 4-1 enthilt alle abhingigen und unabhingigen Variablen, die
bei den anfinglichen Analysen beriicksichtigt wurden. Aus modelléko-
nomischen Griinden und zur besseren Anpassung der Modelle wurden
schlieflich unter Zuhilfenahme der Critical Ratios (C.R.) jene funf Items
aus der Skala entfernt, welche die beiden Dimensionen des Selbstkon-
zepts im Zusammenhang mit den abhingigen Variablen der Arbeitstei-
lung nur unzureichend reprisentieren.** Das Ausmafl an Expressivitit
einer Person wird letztlich anhand der drei Eigenschaften einfiihisam,
gefiihlsbetont und romantisch gemessen, wihrend fir die Messung der
Instrumentalitit einer Person die Charakteristika selbstbewusst, durchset-

zungsstark und bestimmt aufiretend herangezogen werden.

# Zum genauen Procedere der Itemselektion mit Hilfe der Critical Ratios vgl. Wei-
ber/Miihlhaus 2010.
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Abbildung 4-1: Einfluss von Ressourcenunterschieden und psycho-

sozialen Faktoren auf die Erwerbs- und Hausarbeit bei

kinderlosen Paaren (inkl. Messmodell)
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Quelle: eigene Darstellung;
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Abbildung 4-2: Einfluss von Ressourcenunterschieden und psycho-

sozialen Faktoren auf die Erwerbs- und Hausarbeit bei

kinderlosen Paaren (inkl. Messmodell)
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Wie bereits in den theoretischen Uberlegungen erliutert stellt die Eltern-
position des/der Befragten, also ob es sich bei ihm/ihr um den leiblichen
oder sozialen Elternteil handelt, einen wesentlichen Erklirungsfaktor bei
der Untersuchung von Arbeitsteilungsarrangements dar. Daher wird ein
Grofteil der Analysen unter Beriicksichtigung dieses Faktors durchge-
fuhrt.

Im Gegensatz zu lesbischen Stieffamilien stehen Partnerinnen, die ei-
nen gemeinsamen Kinderwunsch umsetzen wollen, vor der Entscheidung,
welche der beiden Frauen das Kind austrigt. Eine explorative Analyse der
qualitativen Interviews konnte zeigen, dass die Kriterien der Entscheidung
tiber die leibliche Mutterschaft duflerst vielfiltig sind.

Meist kliren die Partnerinnen zunichst grundsitzlich ab, ob beide
Frauen sich vorstellen kénnen, schwanger zu werden und ein Kind zur
Welt zu bringen.

»U. [Partnerin; Anm.: A.B.] wollte nicht. Eigentlich ist sie die bessere Mutter,

wiirde ich jetzt mal so sagen und eigentlich wiirde es ihr gut stehen, aber fiir sie

war vollig klar, ich will nie Kinder austragen. Das passt nicht zu meinem Kor-

per, das passt nicht zu mir und ich glaube auch, dass sie richtig Angst davor hat-
te“ (021: leibliche Mutter, Familie mit zwei gemeinsamen Kindern).

Goldberg (2006) konnte zeigen, dass sich fast die Hilfte der von ihr be-
fragten Paare bei der Frage nach der leiblichen Mutterschaft fiir die Frau
entscheiden, die einen grofleren Wunsch versptirt, das Kind auszutragen.
Sind tatsichlich beide Partnerinnen bereit und auch willens ein Kind zur
Welt zu bringen, so werden weitere Aspekte abgewogen, um eine Ent-
scheidung iiber die leibliche Elternschaft zu treffen.

Einen wesentlichen Aspekt in der partnerschaftlichen Diskussion stellt
das Alter beider Partnerinnen dar. Auch wenn die leibliche Mutter in der
vorliegenden Stichprobe im Mittel 1,6 Jahre jiinger ist als die soziale, so
kann nicht grundsitzlich davon ausgegangen werden, dass die jungere
Partnerin automatisch die leibliche Mutter wird. Die Betrachtung der
teilstrukturierten Interviews konnte zeigen, dass auch das Gegenteil der

Fall sein kann. Befindet sich beispielsweise eine Partnerin am Ende ihrer
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fertilen Phase, ihre Lebensgefihrtin ist aber noch einige Jahre jiinger und
hat damit noch mehrere Jahre Zeit, ein Kind zur Welt zu bringen, so ent-
scheidet sich das Paar bei der Frage nach der leiblichen Mutterschaft nicht
selten fiir die iltere Partnerin. Fiir ein zweites Kind kime diese dann auf-
grund ihres Alters nicht mehr in Frage. Thre Partnerin kann dagegen,
wenn ein zweites Kind geplant ist, die leibliche Mutterschaft iibernehmen
(Baetens et al. 2003).

Neben der grundsitzlichen Bereitschaft und dem Alter werden noch
weitere Aspekte in die Entscheidungsfindung einbezogen. Zum Beispiel
flie3t hdufig mit ein, ob eine der beiden Frauen schon einmal das Erlebnis
einer Schwangerschaft und Geburt hatte. Kommt z.B. eine Partnerin aus
einer vorherigen heterosexuellen Beziehung und hat mit ihrem damaligen
Lebensgefihrten bereits ein Kind zur Welt gebracht, so tritt sie oftmals
zugunsten ihrer Partnerin zurtick.

»Ja, war sofort klar, dass meine Freundin das bekommt, einfach aus dem Grund,

weil sie noch sieben Jahre jiinger ist als ich und weil ich schon ein Kind geboren

habe. Zu dem Zeitpunkt war das eigentlich ganz klar und weil ich eigentlich oh-
nehin vorher vom Kopf her die Familienplanung fiir mich abgeschlossen hatte,
kam iiberhaupt keine Schwangerschaft mehr fiir mich in Frage. Ich war bereit
ein Kind noch mal zu erziehen, aber hatte immer schon auch damals als ich
noch verheiratet war mit meinem Mann, wenn wir die Mdoglichkeit in Betracht
gezogen hdtten noch ein Kind haben zu wollen, hdtten wir auch das iiber die

Schiene Pflege- oder Adoptivkind laufen lassen” (061: soziale Mutter, Stieffami-
lie mit einem gemeinsamen und einem angenommenen Kind).

Auflerdem wird auch der Gesundheitszustand beider Partnerinnen be-
riicksichtigt. Ist eine der beiden Frauen aus gesundheitlichen Griinden
weniger gut geeignet, ein Kind zur Welt zu bringen, so entscheidet sich
das Paar in der Regel fiir die andere Partnerin.

Lesbische Familien werden in den Analysen zudem nach der Familien-
form unterschieden. Die entsprechende Variable gibt an, ob es sich um
eine Stieffamilie oder eine Familie mit gemeinsamen Kindern handelt.
Wie bereits Rupp/Diirnberger (2009) zeigen konnten, unterscheidet sich

der Lebensalltag in diesen beiden Familienformen betrichtlich.
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Das gemeinsame Bildungsniveau im Paar wurde durch die Summe der
Bildungsjahre beider Partner(innen) errechnet. Eine hohe Bildungssum-
me kann in der Folge als Indikator fiir eine insgesamt eher liberale Ein-
stellung innerhalb des Paares z.B. hinsichtlich der Arbeitsteilung gedeutet
werden.

Zur Erfassung der Bildungshomogamie wurden zwei verschiedene Ope-
rationalisierungen gewidhlt. Wird Bildungshomogamie im strikten Sinne
definiert, so betrigt die Differenz der Bildungsjahre beider Partner(innen)
Null. In einer weniger strengen Festlegung werden Paare dann als bil-
dungshomogam bezeichnet, wenn sie sich hinsichtlich ihrer Bildungsjah-
re um nicht mehr als drei Jahre unterscheiden.

Die Bildungsrelation berticksichtigt zwei Bildungsmerkmale der Part-
ner(innen) (Schulz 2010; van Berkel/de Graaf 1999). Zum einen enthilt
sie Informationen zu einer méglichen Bildungshomogamie im Paar. Zum
anderen wird die Hohe des gemeinsamen Bildungsniveaus einbezogen.
Dabei wurde auf eine eher weit gefasste Definition von Bildungshomoga-
mie zuriickgegriffen. Letztlich lassen sich Paare auf Basis der Bildungsre-
lation in drei Gruppen unterteilen. Partner(innen), die sich im Bildungs-
niveau um mehr als drei Jahre unterscheiden, Partner(innen), die bil-
dungshomogam sind und sich zusammen auf einem niedrigen oder mitt-
leren Bildungsniveau befinden sowie jene Paare, deren Partner(innen)

bildungshomogam auf hohem Niveau** sind.

** Ein niedriges, mittleres und hohes Bildungsniveau wurde entsprechend der CASMIN-
Skalierung festgelegt (exemplarisch fiir den Mikrozensus: Lechert et al. 2006). 1a bis 1c
werden der niedrigen, 2a bis 2c der mittleren, sowie 3a und 3b der hohen Bildungsschicht
zugeordnet.
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Weitere magliche Erkldrungsfaktoren (Kontrollvariablen)

Als ein weiterer wichtiger psycho-sozialer Faktor wurde die Vorliebe des/der
Befragten fiir hiusliche Routinetitigkeiten in die Analysen aufgenommen.
Dafiir wurde fiir jede(n) Befragte(n) die Anzahl der Tatigkeiten berechnet,
die der/die Befragte angibt, gern zu verrichten. Da insgesamt vier hiusli-
che Routinetitigkeiten betrachtet wurden, schwankt dieser Summenwert
zwischen 0 und 4.

Auf Paarebene wurde aulerdem eine Variable gebildet, die anzeigen
soll, ob eine(r) der beiden Partner(innen) die hiuslichen Aufgaben im
Gegensatz zu seinem/ihrer Partner(in) eher gern erledigt. Die binire Va-
riable erhdlt dann den Wert 1, wenn lediglich eine(r) der beiden Part-
ner(innen) die hiuslichen Routinetitigkeiten gern tibernimmt. Konkret
bedeutet dies, dass er/sie anders als der/die Partner(in) mindestens drei
von vier Aufgaben gern ausfiihrt.

Die Prinzipien der Arbeitsteilung spiegeln die Einschitzung der Befrag-
ten wider, wie die Arbeitsteilung im Paar entsteht. Hierbei flossen die
Bedeutsamkeit des Gleichberechtigungsgedankens sowie die Aussage
dariiber, dass die Aufteilung eine Selbstverstindlichkeit gewesen sei, in
die Analysen ein. Die Befragten konnten den beiden Aussagen ,,Wir legen
groflen Wert darauf, dass die Aufgaben gleich verteilt werden“ und ,Es
war selbstverstindlich, wer fiir welche Bereiche in der Familie zustindig
ist“ auf einer vierstufigen Skala voll und ganz, eher, eher nicht und tiber-
haupt nicht zustimmen. In den Analysen wurden diese beiden Grundhal-
tungen in Form von bindren Variablen berticksichtigt, welche dann den
Wert 1 annehmen, wenn der/die Befragte der Aussage voll und ganz zu-
stimmte.

Als familidre Faktoren werden zunichst die Dauer der Partnerschaft
und des Zusammenlebens sowie der Institutionalisierungsgrad der Partner-
schaft berticksichtigt. Um diesen abbilden zu kénnen wird eine binire
Variable in die Modelle aufgenommen, welche angibt, ob die Part-

ner(innen) bis zum Zeitpunkt der Erhebung eine Eingetragene Lebens-
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partnerschaft eingegangen sind. Analog zur Eheschliefung bei heterose-
xuellen Paaren wird davon ausgegangen, dass der Entschluss zu einer
Eintragung/Ehe mit der Existenz traditioneller Werte korreliert. In der
Folge fithren diese traditionellen Einstellungen auch in Bezug auf die
Arbeitsteilung zu eher traditionellen — also komplementiren — Verteilun-
gen (Baxter 2001, 2002; South/Spitze 1994).

Die Anzahl der Kinder und das Alter des jiingsten Kindes bestimmen in
hohem Mafle mit, wie grofl der Arbeitsaufwand in den Familien zum
Zeitpunkt der Befragung ist. Es ist davon auszugehen, dass der alltigliche
Aufwand im familidren Bereich grofier wird, je mehr Kinder im Haushalt
leben und je jinger diese sind. Ist in der Analyse das Alter des jiingsten
Kindes von Interesse, so werden lediglich Ein-Kind-Familien in die Be-
rechnungen integriert, da in der ersten ifb-Studie nicht nach dem Alter
aller im Haushalt lebender Kinder gefragt wurde. Die Inter-
viewpartner(innen) sollten sich stattdessen immer auf ein vorher zufillig
ausgewihltes Zielkind beziehen. Das Alter des Zielkindes ist daher nicht
automatisch das Alter des jiingsten Kindes im Haushalt. Da jedoch zwei
Drittel der Befragten aus der Studie zu gleichgeschlechtlichen Familien
nur ein Kind haben, ist in diesen Fillen das Alter des Zielkindes auch

automatisch das Alter des jiingsten Kindes im Haushalt.*>

# Niheres zum Procedere der Auswahl des Zielkindes ist zu finden bei Diirnberger et al.
(2009).
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5  Beschreibung der Aufgabenteilung in
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften

Ein grofles Potential der vorliegenden Arbeit liegt darin, die Arbeitsteilung
einer bisher nur wenig erforschten Gruppe umfassend darzustellen. Zu
diesem Zweck wird im nun folgenden Kapitel sehr ausfiihrlich auf die
Verteilung der drei Lebensbereiche Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Kin-
derbetreuung in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften eingegangen. Der
Tatsache, dass die drei Sphiren in Verbindung zueinander stehen und
sich gegenseitig bedingen, wird in spiteren multivariaten Auswertungen
Rechnung getragen (vgl. Kap. 6).

Es ist zu vermuten, dass die tatsichliche Allokation der Aufgaben eng
mit der Bewertung der drei Aufgabenbereiche Erwerbsarbeit, Hausarbeit
und Kinderbetreuung zusammenhingt. Daher soll im Folgenden niher
betrachtet werden, welchen Aufgabenbereich die Akteure eher gern ver-
richten und welchen sie lieber meiden méchten.

Eine wichtige Annahme der Verhandlungstheorie besagt, dass unbezahl-
te Tatigkeiten wie Hausarbeit oder Kinderbetreuung als unbeliebt angese-
hen werden, wihrend die bezahlte Erwerbsarbeit gerne tibernommen wird
(Ott 1992). Diese Behauptung kann nicht fir die Hausarbeit und die Kin-
derbetreuung in gleichem Mafe unhinterfragt hingenommen werden. Es
ist durchaus plausibel, dass kindbezogene Tétigkeiten positiver bewertet
werden, als andere — unbezahlte — Aufgaben im hiuslichen Bereich (Kros-
ka 2003). Es lasst sich empirisch zeigen, dass sich ein Wandel in Bezug
auf die Bewertung von Hausarbeit und Kinderbetreuung vollzogen hat.
Bis in die 1970er Jahre hinein war mit dem Bild einer guten Mutter auch
immer die Vorstellung einer ambitionierten Hausfrau verbunden. Wih-
rend sich Frauen also frither noch tiber ihre Rolle als Mutter und Haus-
frau definiert haben, zeigen aktuelle Befunde, dass sich Frauen heute
nicht mehr tiber die Verrichtung hiuslicher Pflichten, wohl aber tiber ihre
Mutterschaft definieren (Kortendiek 1999: 259f)). Auch neuere Studien

konnten eine hohe Wertigkeit des familidren Bereichs bei jungen Hoch-
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schulabsolvent(inn)en feststellen, was sich darin manifestiert, dass die
Familienfreundlichkeit eines Unternehmens einen wichtigen Faktor bei
der Arbeitgeberwahl darstellt. Berufliche Positionen, die eine gute Verein-
barkeit von Familie und Beruf erméglichen, werden anderen Stellen vor-
gezogen (Trendence 2007). Es scheint so, als werde die Erwerbstitigkeit in
modernen Familien nicht um jeden Preis angestrebt. Auch Klenner (2004)
stellt in ihrer Arbeit fest, dass die Erwartungen von Arbeitnehmer(innen)
an die Familienfreundlichkeit eines Arbeitgebers hoch sind. Als familien-
freundlich werden nicht nur solche Mafdnahmen verstanden, die sich an
die klassische Kernfamilien richten. Vielmehr bemiihen sich viele Unter-
nehmen, die verschiedensten Lebenszusammenhinge und Familienfor-
men darin zu unterstiitzen, Familie und Beruf zu vereinbaren.

Zusammengefasst deuten diese Befunde darauf hin, dass Haushalt
und Kinderbetreuung ganz unterschiedlich bewertet werden. Der Versor-
gung und Betreuung von Kindern wird in der Regel eine gréfere Bedeu-
tung beigemessen als den hiuslichen Titigkeiten. In manchen Bereichen
scheinen die Betroffenen sogar die Erwerbsarbeit zugunsten der Kinderbe-
treuung hintenanzustellen.

Auch Studien zu lesbischen Partnerschaften stellen die Bedeutsambkeit
des familidren Bereichs fiir die Individuen heraus und bezweifeln damit
die allgemein giiltige Priferenz fiir die Erwerbsarbeit. Perlesz et al. (2010)
niherten sich diesem Problem an, indem sie ihren Inter-
viewpartner(inne)n unter anderem die offene Frage nach den Griinden fiir
das gewihlte Arbeitsteilungsarrangement stellten. Etwa die Hilfte der
Befragten gab als Grund fiir eine Arbeitszeitreduktion an, gerne viel Zeit
mit dem Kind verbringen zu wollen. Insgesamt 30 der 382 Befragten be-
griindeten dies damit, dass sie in der Vergangenheit viel auf sich nehmen
mussten, um dieses Kind zu bekommen. Dieser Aspekt diirfte bei homo-
sexuellen Paaren besonders ins Gewicht fallen und méoglicherweise die
hohe Bedeutsambkeit des Familienbereichs fiir schwule und lesbische Paa-

re erkliren.
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Auch die Auswertung der teilstrukturierten Interviews im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung belegt die unterschiedliche Bewertung von
Erwerbsarbeit, Haushaltstitigkeiten und Kinderbetreuung durch die
schwulen und lesbischen Partner(innen). Die Gespriche mit beiden Part-
ner(inne)n zeigen, dass diese in der Regel zunichst Erwerbsarbeit und
Kinderbetreuung regeln, bevor sie sich tiber die Aufteilung der hduslichen
Pflichten verstindigen.

Die befragten Miitter und Viter duferten sich sowohl positiv als auch
negativ zu den drei Teilbereichen. Die Bewertungen erfolgten dabei in
Form von expliziten aber auch impliziten Auferungen. Evaluieren Befrag-
te den Erwerbsbereich explizit als positiv, so betonen sie beispielsweise die
Wichtigkeit dieser Sphire fiir ihren Lebensalltag. Thre Berufstitigkeit be-
deutet fiir sie Spafl, Selbstverwirklichung, Selbstbestitigung, Sicherung
des Lebensstandards und/oder finanzielle Unabhingigkeit.

»Es war immer im Vordergrund, dass wir beide unseren Beruf sehr lieben und die

Frage hat sich nicht gestellt. Bevor wir zusammen gekommen sind, war ich ja 18

Jahre verheiratet. Und hab immer gearbeitet. Auch als die Kinder klein waren.

Zwar in ganz geringem MafSe, weil eben nicht mehr moglich war“ (142: soziale
Mutter, Stieffamilie mit jeweils zwei Kindern aus vorheriger Ehe).

Als implizit positive Bewertung werden jene Aussagen interpretiert, die
sich auf den Wunsch beziehen, die eigene Lohnarbeit entweder erneut zu
beginnen oder auszubauen. Nicht selten wiinschen sich die Part-
ner(innen) eine gleichberechtigte Erwerbsbeteiligung, wobei die doppelte
Teilzeitbeschiftigung oft das ideale Modell fiir die Befragten darstellt.

» Wir wiirden es gerne so Hilfte - Halfte machen. Ich glaube, das wire auch das
Beste fiir uns beide“ (021: leibliche Mutter, Paar mit 2 gemeinsamen Kindern).

Im Rahmen der qualitativen Interviews wurden auch negative Aspekte der
Erwerbsarbeit genannt. Die Befragten wiesen z.B. auf Nachteile hin, die
sich fiir Selbststindige ergeben, da diese hiufig nur sehr schwer Elternzeit
nehmen konnen. Um nicht den Kunden-, Klienten- oder Patientenstamm
zu verlieren, verzichten sie hiufig auf die Inanspruchnahme der Elternzeit
und bedauern in der Folge, nicht mehr Zeit mit dem Kind verbracht zu
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haben. Als weitere explizit negative Bewertung wird die hohe kérperliche
und psychische Belastung durch die Erwerbsarbeit angefiihrt. Einige Be-
fragte betonten auch, dass auf jeden Fall die Betreuung und Versorgung
des Kindes/der Kinder gewihrleistet sein muss, bevor die Realisierung
von Wiinschen hinsichtlich des Erwerbsumfangs ansteht. Hier zeigt sich,
dass sie die Kinderbetreuung als besonders wichtig einschitzen, indem sie
die Lohnarbeit implizit als weniger bedeutsam bewerten.
, Von daher hat sich nicht die Frage gestellt, wie machen wir das, wie geht es wei-
ter, weil wir hdtten es sicherlich nicht machen kénnen, wenn wir beide, full-time
Jetzt sag ich mal von acht bis um sechs oder so [gearbeitet hdtten; Anm. A.B.].
Das hdtten wir nicht gemacht, dann hitten wir auch das Kind nicht haben miis-
sen, um dann das Kind irgendwo zu einer Tagesmutter zu geben oder so. Dann
widr einer von uns sicherlich zuhause geblieben. In dem Fall dann ich“ (061: so-
ziale Mutter, Familie mit gemeinsamem Kind).
Ebenfalls als eine negative Bewertung der Erwerbsarbeit konnen die Aus-
sagen interpretiert werden, dass keine Erwerbstitigkeit gewiinscht oder
eine Reduktion des Erwerbsumfangs zugunsten des Partners/der Partne-
rin durchgeftihrt wird.
»Ich hab noch mal eine Weiterbildung gemacht, also mir fehlte noch ein bisschen
Zeit zum Facharzt. Da musste ich ins Krankenhaus gehen und musste voll ar-
beiten. Und weil wir sonst die Kinderbetreuung nicht hinbekommen hdtten, ist
sie zuriickgetreten auf ne 30 Stunden Stelle und hat nur Nachtdienst gemacht
und jetzt bin ich mit der Zeit fertig und bin wieder in meine alte 30 Stunden
Stelle zuriick. Wir arbeiten halt beide im Schichtdienst und das ist insofern
schon ganz gut, dass wir uns dann auch, wenn jetzt mal Ferienzeit ist und der J.
[Sohn; Anm. A.B.] nicht gerade bei den Grofieltern zu Besuch ist, dass wir uns
halt abwechseln kénnen, mit der Kinderbetreuung, dass halt immer einer zuhau-
se ist“ (062: leibliche Mutter, Familie mit gemeinsamem Kind).
AuRern sich die Befragten in den teilstrukturierten Interviews wertend in
Bezug auf die Kinderbetreuung, so tun sie dies in ihren positiven Bewer-
tungen meist nur implizit. Die Bedeutsamkeit des familidren Bereichs
wird beispielsweise daraus ersichtlich, dass die Befragten angeben, schon
immer einen sehr groffen Kinderwunsch verspiirt zu haben und gerne
Zeit mit Kindern verbracht zu haben. Auch der Wunsch nach der rechtli-

chen Anerkennung der Elternschaft in Form einer Stiefkindadoption und
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die bereits erfolgte Adoption durch die soziale Mutter zeugen von einer
groflen Wichtigkeit des familidren Bereichs. In den Erzihlungen der Miit-
ter wurde auf’erdem deutlich, dass diese sehr reflektiert ihre Elternschaft
praktizieren, was ebenfalls die Bedeutsambkeit dieses Bereichs herausstellt.
Der Wunsch nach einer gleichberechtigten Elternschaft, die Wichtigkeit
der Elternallianz den Kindern gegeniiber, die Berticksichtigung mehrerer
— auch minnlicher — Bezugspersonen sowie eine gewollte Elternschaft zu
dritt mit dem leiblichen Vater sind nur einige Beispiele fiir einen derart
bewussten Umgang mit der eigenen Elternschaft und Familie.
, Wir haben sie so geregelt, dass wir beide fiirs Kind gleichwertig zustdndig sind
oder das war unser Wunschgedanke, sagen wir mal so. Das ging ja nicht ganz,
weil wie F. [Tochter; Anm. A.B.] zur Welt kam, da war die Verpartnerung noch
nicht, also weil es nicht ging. Und das heifit ich konnte ja keinen Erziehungsur-
laub nehmen, was ich ja gerne gemacht hdtte. So war B. [Partnerin; Anm. A.B.]

drei Jahre zu Hause und ich habe fiir die Familie den Lebensunterhalt gebracht“
(111: soziale Mutter, Familie mit gemeinsamem Kind).

»Ich habe nichts gegen Fragen, wie: Braucht ihr Kind nicht eine Mutter? Weil
ich darauf natiirlich zu antworten weifS: ja ein Kind braucht Frauen. Also ein
Kind braucht Frauen und Mdnner. Und wenn ein Kind bei zwei Minnern auf-
wichst, braucht es stabile Kontaktpersonen, die weiblich sind. Ganz eindeutig.
Nicht zwingend eine Mutter, nein“ (101: Adoptivvater, ein Kind).

Negative Bewertungen des familidren Bereichs und der Kinderbetreuung
wurden vor allem dann abgegeben, wenn eine Partnerin keinen Kinder-
wunsch gehegt hatte und durch die Partnerschaft mit einer Frau mit Kind
zu einer Familie gekommen war. In diesen Fillen wurde nicht selten von
einer fehlenden Bindung zum Kind und einem mangelnden Interesse an
der Betreuung des Kindes berichtet. Doch auch in Familien, in welchen
sich beide Partner(innen) ein Kind gewiinscht hatten, wurden ganz expli-
zit Probleme geduflert, die sich nach der Familiengriindung eingestellt
hatten. Eine hohe Arbeitslast durch die Betreuung des Kindes/der Kinder,
die finanzielle Belastung und mogliche berufliche Riickschritte sind Bei-

spiele hierfiir. Des Weiteren nannten die Befragten auch Probleme im
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familidren Bereich, die sich durch die besondere Lebenssituation einer
gleichgeschlechtlichen Familie eingestellt hatten.
,Und sie [die Tochter; A.B.] sagt immer ,es ist nie so zwischen uns, wie es zwi-
schen anderen Miittern und ihren Tochtern ist‘. Weil die anderen Miitter haben
auch manchmal ihre Tochter als beste Freundin und deine beste Freundin ist die
U. [die Partnerin; Anm. A.B.] Da ist viel Eifersucht und Konkurrenz und es

stimmt auch ein Stiick, denke ich“ (141: leibliche Mutter, Stieffamilie mit jeweils
zwei leiblichen Kindern).

Werden die Interviews hinsichtlich der Bewertungen hiuslicher Routine-
tatigkeiten gesichtet, so wird deutlich, dass dieser Lebensbereich meist als
notwendiges Ubel erachtet wird. Nur wenige Befragte geben explizit an,
die Hausarbeit gerne zu verrichten. Meist stellen sie hierbei einzelne Auf-
gaben wie das Kochen heraus. Die negativ konnotierten Auerungen er-
strecken sich von ganz expliziten Ablehnungen, tiber das Abfinden mit
den Aufgaben, bis hin zur Freude, diese nicht verrichten zu miissen. Im-
mer wieder weisen vor allem die weiblichen Befragten darauf hin, dass
ihnen die Gleichverteilung dieser — unbeliebten — Titigkeiten sehr am
Herzen liegt. Ziel ist es, weder sich selbst noch die Partnerin alleine mit
den hiuslichen Routinetitigkeiten zu belasten. Ein wesentlicher Nachteil
der hiuslichen Pflichten ist laut der Interviewpartner(innen) der hohe
Aufwand im Haushalt, da die Titigkeiten meist sehr zeitintensiv sind und
regelmiflig anstehen.

,Es ist so, erstens mal haben wir da sehr drauf geachtet, dass wir immer gleich

gearbeitet haben stundenmdfSig. Es wire ein Einfaches gewesen, die J. [Partnerin;

Anm. A.B.] verdient ndmlich ein Stiick mehr Geld als ich, zu sagen, du gehst

Jjetzt in die volle Berufstitigkeit, ich mach dafiir mehr Haushalt. Und das woll-

ten wir beide nicht. So sehr lieben wir beide nicht den Haushalt und sehen auch

nicht unsere Erfiillung darin. Und wir haben dann ganz bewusst auf ein Stiick

Geld verzichtet, aber dass das einfach ausgewogen bleibt“ (142: leibliche Mutter,
Stieffamilie mit jeweils zwei Kindern aus einer vorherigen Ehe).

Fasst man die Befunde aus den Analysen der teilstrukturierten Interviews
zusammen, so kann festgehalten werden, dass die hiuslichen Routineti-
tigkeiten wie von den ressourcenbasierten Theorieansitzen propagiert,

hiufig als unbeliebt angesehen und als listige Pflicht empfunden werden.
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Die Kinderbetreuung, die ja ebenfalls nicht monetir entlohnt wird, unter-
scheidet sich in diesem Punkt jedoch drastisch von der Hausarbeit. Der
Kinderbetreuung wird ein deutlich groferer Stellenwert eingerdumt als
den hiuslichen Routinetitigkeiten. Dies zeigt sich bereits daran, dass die
gesamte Arbeitsteilung im Paar zunichst iiber die Allokation von Er-
werbsarbeit und Kinderbetreuung verliuft, wihrend die Hausarbeit erst in
einem zweiten Schritt verteilt wird. Des Weiteren wihlen die Part-
ner(innen) ihr Erwerbsarrangement nicht selten mit Riicksicht darauf, die
Kinderbetreuung gleichberechtigt {ibernehmen zu kénnen. Die Ergebnis-
se deuten somit darauf hin, dass die Annahme der 6konomischen Theorien,
die Akteure wiirden versuchen, auch die Kinderbetreuung abzuwenden,

nicht gehalten werden kann.

5.1 Erwerbsbeteiligung der Partner(innen)

5.1.1 Individuelle Erwerbsumfinge der Partner(innen)

Voraussetzung fiir eine Untersuchung der Verteilung der Erwerbsarbeit
im Paar ist eine Analyse des absoluten Ausmafles des Erwerbsengage-
ments der Partner(innen). Daher wird zunichst der individuelle Erwerbs-

umfang der Partner(innen) untersucht.

Kinderlose Paare
Unter kinderlosen Partner(inne)n ist die Mehrheit (86,1%) erwerbstitig —
88,2% der Frauen und 84,5% der Minner® gehen einer bezahlten Be-

schiftigung nach.

*6 Der Unterschied ist nicht signifikant.
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Tabelle 5-1: Individuelle Erwerbsumfinge der Partner(innen) in kinderlosen Partner-
schaften
Frauen Minner gesamt
in %
nicht erwerbstitig 11,8 15,5 13,9
erwerbstitig 88,2 84,5 86,1
n= 814 1052 1866
davon:
unter 15 Std. 5,7 4,6 5,1
15 bis 25 Std. 7,7 79 78
25,5 bis 30 Std. 7,5 4,2 5,7
30,5 bis 40 Std. 47,5 47,5 47,5
40, 5 Std. und mehr 31,6 35,9 34,0
n= 718 889 1607

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 2: n = 968;
*Unterschiede zwischen kinderlosen Mannern und Frauen nicht signifikant;

Werden nur Erwerbstitige naher betrachtet, so ergeben sich hinsichtlich
der absoluten wochentlichen Arbeitszeit kaum Unterschiede zwischen
Minnern und Frauen. Der Anteil derer, die nur in geringem Umfang
einer bezahlten Beschiftigung nachgehen und demnach eine wéchentli-
che Arbeitszeit von unter 15 Stunden aufweisen, ist mit 5,7% bei den
Frauen und 4,6% bei den Minnern relativ gering. In Teilzeit, d.h. zwi-
schen 15 und 32 Stunden pro Woche beschiftigt, sind 15,2% der Frauen
und 12,1% der Minner. Wie erwartet ist der Grofteil der kinderlosen
Partner(innen) in Vollzeit" erwerbstitig. Insgesamt 47,5% arbeiten zwi-

schen 30,5 und 40 Stunden, weitere 34,0% weisen eine wochentliche Ar-

47 Beschiftigungsverhiltnisse mit einem wochentlichen Stundenumfang von mehr als 30
Stunden werden in der vorliegenden Arbeit als Vollzeittitigkeit definiert. Dies geschah vor
dem Hintergrund, dass fiir die Bewilligung zahlreicher sozialpolitischer Leistungen wie
beispielsweise die Inanspruchnahme der Elternzeit oder den Bezug des Elterngeldes eine
maximale Stundenzahl von 30 Stunden zu Grunde gelegt wird.
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beitszeit von iiber 40 Stunden auf. Minner tendieren dabei etwas hiufiger
als Frauen zu héheren Erwerbsumfingen (35,9 vs. 31,6%).

Werden die Daten der vorliegenden Stichprobe mit jenen von hetero-
sexuellen Personen*® aus dem Mikrozensus 2010 (Knittel et al. 2012)%
verglichen, so zeigt sich, dass die Erwerbstitigenquote von lesbischen
Frauen ohne Kind in der vorliegenden Stichprobe deutlich hoher liegt als
die der Vergleichsgruppe aller kinderlosen Frauen in Deutschland. Laut
Knittel et al. (2012) sind insgesamt 78,2% der kinderlosen Frauen in
Deutschland erwerbstitig (ebd.: 24). Der Anteil bei kinderlosen Frauen in
lesbischen Partnerschaften beliuft sich dagegen auf 88,2%. Wird aus Ver-
gleichbarkeitsgriinden die Stichprobe der lesbischen Befragten ebenfalls
auf Frauen zwischen 20 und 55 Jahren beschrinkt, so liegt die Erwerbsti-
tigenquote sogar noch hsher und betrigt 92,9%.

Eine nihere Betrachtung der Erwerbsumfinge macht deutlich, dass
der Anteil an teilzeitbeschiftigten Frauen in der hier vorliegenden Stich-
probe Homosexueller deutlich geringer ist als der Vergleichswert aus dem
Mikrozensus (ca. 15° vs. 24%) (Knittel et al. 2012: 40). Dariiber hinaus
sind Frauen in der vorliegenden Stichprobe deutlich hiufiger in Vollzeit
beschiftigt. Insgesamt 79,1% der kinderlosen lesbischen Frauen und le-
diglich 68% der kinderlosen Frauen im Mikrozensus gehen einer Voll-

zeitbeschiftigung nach.

8 Knittel et al. (2012) weisen nicht explizit darauf hin, dass es sich um Personen in heterose-
xuellen Partnerschaften handelt. Sicherlich diirften hier auch Frauen in lesbischen Bezie-
hungen enthalten sein, wobei deren Anteil vermutlich relativ klein ist. Eggen weist den
Anteil von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften an allen Paargemeinschaften im Mikro-
zensus 2006 mit 0,3% aus (Eggen 2009: 7).

49 Bei Knittel et al. (2012) werden nur kinderlose Frauen im Alter von 20 bis 55 Jahren be-
riicksichtigt.

30 Der Wert ist fiir die lesbische Population vermutlich etwas hoher als 15%, da in der vorlie-
genden Arbeit als Grenzwert fiir eine Teilzeitbeschiftigung ein Stundenumfang von 30
Stunden pro Woche angenommen wurde, wihrend Knittel et al. (2012) eine Grenze von 32
Stunden wihlen.
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Zusammengefasst sind Frauen in gleichgeschlechtlichen Partnerschaf-
ten demnach hiufiger erwerbstitig und weisen im Mittel héhere Erwerbs-
umfinge auf als kinderlose Frauen im Allgemeinen. Dieses erhohte Enga-
gement im Arbeitsmarkt ist sicherlich auch mit den im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung sehr hohen Bildungsabschliissen der Frauen in der
vorliegenden Stichprobe zu begriinden.

Wird die Gruppe der kinderlosen schwulen Minner ebenfalls den Be-
funden aus dem Mikrozensus 2010 (Keller/Haustein 2012) gegeniiber
gestellt, so ist hier in Teilen ein dhnlicher Trend erkennbar: Kinderlose
Minner in Deutschland sind zu 68,8% aktiv erwerbstitig (ebd.: 45), wih-
rend Méinner aus der vorliegenden Stichprobe zu 84,5% einer bezahlten
Beschiftigung nachgehen. Von den aktiv erwerbstitigen Minnern in
Deutschland arbeitet der Grofteil (95,0%) in Vollzeit. Bei Minnern in
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften belduft sich dieser Wert auf 83,4%.
Damit sind kinderlose Manner in homosexuellen Partnerschaften zwar
etwas hiufiger erwerbstitig als kinderlose Minner im Allgemeinen, wei-

sen jedoch im Mittel etwas niedrigere Erwerbsumfinge auf.

Lesbische Familien

Aus Studien zu heterosexuellen Partnerschaften ist bekannt, dass die Ge-
burt eines Kindes insbesondere fiir die Erwerbstitigkeit der Mutter einen
Wendepunkt markiert. Betrachtet man nur gleichgeschlechtliche Fami-
lien, zeigen sich hinsichtlich des Erwerbsengagements signifikante Unter-
schiede zwischen den Familienformen: Der Anteil an erwerbstitigen Miit-
tern ist mit 89,9% in Stieffamilien deutlich hoher als in Familien mit ge-
meinsamen Kindern (80,1%). Dies lisst sich damit begriinden, dass der
Altersdurchschnitt der Kinder in den hier betrachteten Stieffamilien um
ein Vielfaches héher ist als das jener Kinder, die in eine lesbische Bezie-
hung geboren wurden (12,1 vs. 2,8 Jahre). Sind die Kinder ilter, so ist es
einfacher fiir die Miitter, die Betreuung der Kinder mit ihrer Erwerbstitig-
keit zu vereinbaren, was letztlich zu einer stirkeren Erwerbsbeteiligung
fithrt.
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Auch bei den Erwerbsumfingen der Partnerinnen zeichnet sich in
Stieffamilien ein hoheres Erwerbsengagement ab. Miitter in lesbischen
Familien mit gemeinsamen Kindern weisen hiufiger eine Teilzeitbeschif-
tigung auf als Frauen in Stieffamilien (vgl. Tab. 5-2). 8,3% der ersten, aber
nur 3,8% der zweiten Gruppe sind mit unter 15 Stunden wochentlich in
geringem Mafle erwerbstitig. Zwischen 15 und 30 Stunden pro Woche
arbeiten 33,5% bzw. 25,5% der Miitter in lesbischen Familien. Im Gegen-
satz dazu gehen Frauen in lesbischen Stieffamilien hiufiger als Miitter in
Familien mit gemeinsamen Kindern einer Vollzeitbeschiftigung von
mebhr als 30 Stunden pro Woche nach (70,8 vs. 58,3%).

Tabelle 5-2: Individuelle Erwerbumfinge der Partnerinnen in lesbischen Familien
Stieffamilien Familien mit gem. gesamt
Kindern

in %

nicht erwerbstitig 10,1 19,9 15,1
erwerbstitig 89,9 80,1 84,9
n= 621 634 1255

davon:

unter 15 Std. 3,8 8,3 5,9
15 bis 25 Std. 14,7 18,5 16,5
25,5 bis 30 Std. 10,8 15,0 12,8
30,5 bis 40 Std. 47,5 45,9 46,7
40, 5 Std. und mehr 23,3 12,4 18,1
n= 558 508 1066

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;
*Unterschiede zwischen Stieffamilien und Familien mit gemeinsamen Kindern signifikant
(.002);

Vergleicht man die Werte lesbischer Miitter mit den Daten zu heterosexu-
ellen Miittern aus dem Mikrozensus, so sind letztere mit 64,5% deutlich
seltener erwerbstitig als Miitter in den beiden lesbischen Familienformen
(84,9%) (Knittel et al. 2012: 24). Sind die Miitter im Arbeitsmarkt aktiv,
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handelt es sich laut Mikrozensus zu 50% um Teilzeitbeschiftigungsver-
hiltnisse. Bei Miittern in lesbischen Familien liegt dieser Anteil mit 29,3%
deutlich darunter. Miitter in gleichgeschlechtlichen Familien gehen hin-
gegen hiufiger einer Vollzeitbeschiftigung von iiber 30 Stunden pro Wo-
che nach. Sowohl Miitter in Stieffamilien, als auch Miitter in Familien mit
gemeinsamen Kindern sind mit 70,8 bzw. 58,3% haufiger als Miitter im
Allgemeinen (29%) im Rahmen einer Vollzeitstelle beschiftigt (Knittel et
al. 2012: 40). Das hohere Erwerbsvolumen lesbischer Miitter zeigt sich
auch in der durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit der Partnerin-
nen. Wie Knittel et al. (2012) fiir Frauen in Deutschland zeigen konnten,
belduft sich die wochentliche Arbeitszeit bei kinderlosen Frauen im Mittel
auf 34,1 Stunden, bei Miittern hingegen auf durchschnittlich 25,1 Stun-
den (ebd.: 42). In der vorliegenden Stichprobe Homosexueller liegt die
mittlere Stundenzahl pro Woche bei kinderlosen Frauen bei 33,6 Stunden
und entspricht somit in etwa dem Wert fiir kinderlose Frauen im Mikro-
zensus. Lesbische Miitter weisen eine durchschnittliche wdéchentliche
Arbeitszeit von 29,5 Stunden auf und liegen damit etwas hoher als Miitter

mit minderjihrigen Kindern im Allgemeinen.

Bisher wurde lediglich das individuelle Erwerbsverhalten der Part-
ner(innen) thematisiert. Entscheidungen iiber individuelle Erwerbsum-
finge werden jedoch in der Regel im Paar getroffen. Die Erwerbsarran-
gements entwickeln sich hdufig in Absprache mit dem/der Partner(in),
insbesondere wenn Kinder im gemeinsamen Haushalt leben. Daher ist es
notwendig, die Erwerbsumfinge beider Partner(innen) in Relation zuei-
nander zu setzen, indem z.B. der Anteil des/der Befragten an der gesam-
ten Arbeitszeit im Paar niher betrachtet wird.
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5.1.2 Erwerbsanteile der Partner(innen)

Kinderlose Paare

Betrachtet man die Erwerbsanteile beider Partner(innen) differenziert
danach, ob Kinder im Haushalt leben oder nicht, so zeigt sich fir kinder-
lose Befragte (vgl. Tab. 5-3), dass nur selten eine sehr polare Aufteilung
der Arbeitszeit vorkommt. In lediglich 25,9% der Paare iibt ein(e) Part-
ner(in) mindestens 75% der Gesamtarbeitszeit im Paar aus. Mdnnerpaare
wihlen ein solches Arrangement deutlich hiufiger als Frauenpaare (29,3
vs. 21,4 %). Lesbische Partnerinnen entscheiden sich stattdessen haufiger
fur eine Aufteilung, nach der beide Partnerinnen einen etwa gleich gro-
RBen Teil der Erwerbsarbeit stemmen. So praktizieren 50,9% der weibli-
chen Paare, aber nur 45,6% der Minnerpaare ein Erwerbsmodell, in dem
beide Partner(innen) zwischen 45 und 55% der gemeinsamen Arbeitszeit

tragen.

Tabelle 5-3: Aufteilung der Erwerbsarbeit in kinderlosen Partnerschaften

Frauenpaare Minnerpaare  gesamt

in %

Polar: Ein(e) Partner(in) iibernimmt fast aus- 21,4 29,3 25,9
schlieRlich allein die Erwerbsarbeit (> 75%)

Eine(e) Partner(in) iibernimmt einen gréfleren 27,7 25,1 26,2

Teil der Erwerbsarbeit (zwischen 56 und 75%)

Egalitdr: Beide Partner(innen) iibernehmen 50,9 45,6 47,9
einen etwa gleich grofRen Anteil an der Er-
werbsarbeit (zwischen 45 und 55%)

n= 393 518 911

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 2: n = 968;
*Unterschiede zwischen Minner- und Frauenpaaren signifikant (.025);

Lesbische Familien

Wachsen Kinder in der lesbischen Beziehung auf, so kommt es etwas
hiufiger zu einer polaren Verteilung der Erwerbsarbeit als in kinderlosen
Partnerschaften. In 35,8% der Familien ist eine Partnerin fast ausschlieR-

lich alleine fiir die Lohnarbeit zustindig.
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Tabelle 5-4: Aufteilung der Erwerbsarbeit in lesbischen Familien

in %

Polar: Eine Partnerin {ibernimmt fast
ausschlieRlich allein die Erwerbsarbeit
(>75%)

Eine Partnerin tibernimmt einen gréferen

Teil der Erwerbsarbeit
(zwischen 56 und 75%)

Egalitir: Beide Partnerinnen tibernehmen
einen etwa gleich groflen Anteil an der
Erwerbsarbeit (zwischen 45 und 55%)

n=

Stieffamilien

32,7

443

309

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;

Familien mit
gem. Kindern

48,3

34,1

17,7

317

gesamt

35,8

33,4

30,8

626

* Unterschied zwischen Stieffamilien und Familien mit gemeinsamen Kindern signifikant

(.000);

Da in der vorliegenden Stichprobe jene Kinder, die in lesbischen Partner-
schaften geboren wurden, deutlich hiufiger im Siuglings- oder Kleinkind-
alter sind, als Kinder aus Stieffamilien, verwundert es nicht, dass Familien

mit gemeinsamen Kindern hiufiger ein Erwerbsarrangement mit einer

Haupternihrerin wihlen (48,3 vs. 23,0%).

Der mit Kleinkindern verbundene héhere Betreuungsaufwand ist si-
cherlich ein Grund dafiir, dass viele Miitter ihre Erwerbstitigkeit unter-
brechen oder stark reduzieren. Entsprechend existieren unter den Fami-
lien mit gemeinsamen Kindern lediglich 17,7%, deren Partnerinnen die

bezahlte Arbeit etwa zu gleichen Teilen ibernehmen. Miitter in Stieffami-

lien praktizieren dieses Modell mit 44,3% deutlich hiufiger.
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5.1.3 Erwerbsarrangements im Paar

Eine weitere Moglichkeit, die Erwerbsumfinge beider Partner(innen) in
Beziehung zueinander zu setzen ist die Analyse von Vollzeit- und Teilzeit-
Arrangements. Wie bereits erwihnt, werden jene Beschiftigungsverhilt-
nisse als Vollzeittitigkeiten definiert, die eine Arbeitszeit von mehr als 30
Stunden pro Woche umfassen. Personen, die in Teilzeit erwerbstitig sind,
weisen einen wochentlichen Erwerbsumfang zwischen einer und 30
Stunden auf.

Kinderlose Paare

Ein Geschlechtsvergleich unter den kinderlosen Befragten zeigt, dass es in
etwa gleich viele Minner- und Frauenpaare gibt, die ein Vollzeit-Vollzeit-
Modell praktizieren (53,7 bzw. 54,2%).

Tabelle 5-5: Erwerbsarrangements in kinderlosen Partnerschaften

Kinderlose Paare

Arrangement (in %) Frauen Minner gesamt
beide Partner(innen)

erwerbstitig

VZ-vZ 54,2 53,7 53,9
VZ-TZ 22,3 19,8 20,9
TZ-TZ 6,1 31 4,4
nicht beide Partner (innen) erwerbs-

titig

VZ-NE 8,2 13,6 11,3
TZ-NE 33 2,5 29
NE-NE 59 7,2 6,6
n= 391 514 905

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 2: n = 968; VZ: Vollzeit (> 30 Std. pro Woche); TZ:
Teilzeit (max. 30 Std. pro Woche); NE: nicht erwerbstitig
* Unterschied zwischen kinderlosen Minner- und Frauenpaaren signifikant (.033);



132

Ein Arrangement, in welchem ein(e) Partner(in) in Vollzeit und der/die
andere in Teilzeit erwerbstitig ist, wird dagegen etwas hiufiger von Frau-
en- als von Minnerpaaren gewdhlt (22,3 vs. 19,8%). Eine Aufteilung, in
der ein(e) Partner(in) nicht erwerbstitig ist, wihrend der/die andere mehr

als 30 Stunden pro Woche einer bezahlten Beschiftigung nachgeht,

Andrea Buschner

kommt dagegen etwas hiufiger in Miannerpaaren vor (13,6 vs. 8,2%).

Lesbische Familien

Unterscheidet man lesbische Paare mit Kindern nach der Familienform,
so zeigen sich auch hier deutliche Unterschiede. Wie erwartet kommt mit
44,7% ein Vollzeit-Vollzeit-Arrangement deutlich hiufiger in Stieffamilien

als in Familien mit gemeinsamen Kindern vor (13,9%).

Tabelle 5-6: Erwerbsarrangements in lesbischen Familien

Arrangement (in %)

Beide Partner(innen)
erwerbstitig

VZ-VZ

VZ-TZ

TZ-TZ

Nicht beide Partner (innen) erwerbs-
titig

VZ-NE

TZ-NE

NE-NE

n=

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633; VZ: Vollzeit (> 30 Std. pro Woche); TZ:
Teilzeit (max. 30 Std. pro Woche); NE: nicht erwerbstitig
* Unterschiede zwischen Stieffamilien und Familien mit gemeinsamen Kindern signifikant

(.000);

Stieffamilien

44,7
28,8
8.4

9,1
6,8
2,3

309

Lesbische Familien

Familien mit gem.
Kindern

13,9
37,5
10,7

28,1
7,9
19

317

gesamt

29,1
33,2
9,6

18,7
7,3
2,1
626
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Auch hier ist zu vermuten, dass die Ursache nicht in der Familienkonstel-
lation selbst liegt, sondern auf das hohere Alter der Kinder in Stieffamilien
zurtickzufithren ist. Folglich kommt es in Familien mit gemeinsamen
Kindern signifikant hiufiger zu einem Vollzeit-Teilzeit-Muster (37,5 vs.
28,8%). Ahnliches gilt auch fiir das Arrangement, in dem nur eine Partne-
rin erwerbstitig ist, und zwar mit mehr als 30 Stunden pro Woche. Fami-
lien mit gemeinsamen Kindern entscheiden sich deutlich hiufiger fiir
eine solche Aufteilung (28,1 vs. 9,1%).

Ist eine der beiden Partnerinnen nicht auferhiuslich beschiftigt oder
geht einer Erwerbstitigkeit mit reduziertem Stundenumfang nach, so ist
von Interesse, welche der beiden Miitter ihr Engagement im Arbeitsmarkt
einschrinkt. In 73,6% der entsprechenden Familien unterbricht die leibli-
che Mutter die Lohnarbeit. Auch bei Familien mit einem Vollzeit-Teilzeit-
Arrangement ist zu 70,9% die leibliche Mutter jene, welche die Wochen-
arbeitszeit reduziert, wihrend die soziale Mutter in Vollzeit beschiftigt ist.

Vergleicht man die oben dargestellten Resultate mit Befunden zu hete-
rosexuellen Familien, so zeigen sich die folgenden Ergebnisse: In hetero-
sexuellen Familien kommt es deutlich hiufiger zum Erwerbsausstieg
eines Partners/einer Partnerin — in der Regel der Mutter — als in lesbi-
schen Familien. Dass beide Partnerinnen erwerbstitig sind, berichten
71,9% der lesbischen Familien. Keller und Haustein (2012) stellen in ih-
ren Analysen auf Basis des Mikrozensus 2010 fest, dass dies fiir 54% aller
Familien mit minderjihrigen Kindern zutrifft.

Sind beide Elternteile erwerbstitig, so wihlen 46,2% der lesbischen El-
ternpaare ein Vollzeit-Teilzeit-Arrangement (vgl. Tab. 5-7). Fuir die Ver-
gleichsgruppe im Mikrozensus liegt der entsprechende Wert laut Keller
und Haustein bei 72,6%, wobei in 70,6% aller Paare der Mann einer Voll-
zeitbeschiftigung nachgeht und lediglich in 2,0% die Frau. Im Gegensatz
dazu wihlen lesbische Familien hiufiger als Familien im Allgemeinen
eine Erwerbsaufteilung mit zwei Vollzeitbeschiftigungen (40,4 vs. 24,4%).
Auch Arrangements mit zwei Teilzeitstellen kommen in lesbischen Fami-

lien hiufiger vor als bei Familien im Mikrozensus (13,3 vs. 3,1%) (Kel-
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ler/Haustein 2012: 39). Perlesz et al. (2010), die in ihrer Studie die Arbeits-
teilung von 317 homo- und 958 heterosexuellen Paaren in Australien und
Neuseeland vergleichen, kommen zu dhnlichen Ergebnissen. Auch sie
stellen fest, dass lesbische Paare hiufiger als heterosexuelle Partnerschaf-
ten ein Teilzeit-Teilzeit-Arrangement wihlen. Frauenpaare greifen aufler-
dem seltener auf das bekannte Muster aus heterosexuellen Beziehungen
zuriick, wonach die eine Partnerin einer Vollzeitbeschiftigung nachgeht,

wihrend die andere gar nicht erwerbstitig ist (ebd.).

Tabelle 5-7: Erwerbsarrangements in hetero- und homosexuellen Familien
Familien im MZ Lesbische Familien gesamt

in %

nicht beide erwerbstitig 45,9 28,1

beide erwerbstitig 54,1 71,9

davon:

VZ-VZ 24,4 40,4

VZ-TZ 72,6 46,2

TZ-TZ 31 13,3

n= 626

Quelle: Familien im MZ (Keller/Haustein 2012); Lesbische Familien: ifb-Studie 1: n = 633;
VZ: Vollzeit (> 30 Std. pro Woche); TZ: Teilzeit (max. 30 Std. pro Woche); NE: nicht erwerbs-
tatig;

Ist ein(e) Partner(in) nicht erwerbstitig, so stellt sich die Frage, als was
er/sie hinsichtlich seines/ihre Erwerbsstatus bezeichnet wird. Die deskrip-
tiven Auswertungen zeigen deutliche Unterschiede zwischen den hier
unterschiedenen vier Gruppen.

Kinderlose Minner in schwulen Partnerschaften, die keiner bezahlten
Beschiftigung nachgehen, sind zu 64,4% in Rente, zu 13,5% in einer Aus-
oder Weiterbildungsmafinahme und zu 10,4% arbeitslos. Ebenfalls 10,4%
charakterisieren sich selbst oder werden von ihrem Partner als ,Haus-

mann“ bezeichnet. In der Gruppe der nicht-erwerbstitigen kinderlosen
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Frauen sind 53,1% in Rente oder Pension, 30,2% absolvieren zum Zeit-
punkt der Befragung eine Aus- oder Weiterbildung und 9,4% sind arbeits-
los. Im Vergleich zu schwulen Minnern bezeichnen deutlich weniger
Frauen in lesbischen Partnerschaften — nimlich nur 4,2% — sich selbst
oder ihre Partnerin als ,Hausfrau®. Dies lisst sich damit erkliren, dass
sich (lesbische) Frauen nur ungern auf die heteronormativ geprigte und
hiufig als negativ besetzte Rolle der Hausfrau reduzieren lassen wollen
(Oerton 1997; Desaulniers 1991). So versteht Sabine Hark (2010) unter
Lesbianismus mehr als nur die ,sexuelle Priferenz bzw. Orientierung”
(ebd.: 109) und beschreibt ihn stattdessen als ,feministisch geprigten,
ganzheitlichen, personlich-politischen Lebensentwurf” (ebd.: 109). Auch
Finlay und Scheltema (1999) finden in ihrer Studie Hinweise darauf, dass
lesbische Befragte deutlich stirker ausgeprigte feministische Haltungen
aufweisen als heterosexuelle Frauen. Aus dieser feministischen Tradition
der 1970er Jahre kommend diirften Frauen in lesbischen Partnerschaften
der Rollenzuschreibung ,Hausfrau“ gegentiber eher skeptisch eingestellt
sein (Sullivan 2004).>!

Frauen mit Kindern, die sich nicht in einem Beschiftigungsverhiltnis
befinden, sind zu einem groflen Teil (55,6%) in Elternzeit, wobei dies
stark nach der Familienform variiert. Nicht-erwerbstitige Miitter in Stief-
familien sind nur zu 4,8% in Elternzeit, Miitter in Familien mit gemein-
samen Kindern zu 81,0%. Im Gegensatz dazu werden nicht-berufstitige
Frauen in Stieffamilien hiufiger als ,Hausfrauen“ bezeichnet (36,5 vs.

51 Hier kritisiert Moore (2008), dass es sich bei den meisten Studien zur Arbeitsteilung in
lesbischen Partnerschaften um Stichproben handelt, in denen jene Frauen iiberreprisentiert
sind, die den feministischen Egalititsprinzipien folgen. Dabei handelt es sich ihren Angaben
zu Folge meist um Untersuchungen zu weiflen, hoch gebildeten lesbischen Frauen, die in
ihren ideologischen Vorstellungen tibereinstimmen und daher hiufig ein egalitires Arran-
gement wihlen. Um diesen Verzerrungen entgegenzuwirken, untersuchte sie stattdessen die
Arbeitsteilung von 32 US-amerikanischen afroamerikanischen Frauen in lesbischen Stieffa-
milien.
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8,7%) und befinden sich deutlich 6fter bereits im Ruhestand (23,8 vs.
3,2%). Dies lasst sich erneut mit der unterschiedlichen Soziodemographie
der Familienmitglieder erkliren. Wihrend die Partnerinnen in Familien
mit gemeinsamen Kindern meist noch deutlich jiinger sind und sich in
der frithen Familienphase befinden (Elternzeit), weisen Miitter in Stieffa-
milien ein im Schnitt hoheres Alter auf (Rente).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Personen in gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaften insgesamt ein sehr hohes Engagement im Ar-
beitsmarkt aufweisen. Verglichen mit Daten des Mikrozensus zeigen so-
wohl kinderlose Befragte als auch befragte Eltern eine héhere Erwerbsbe-
teiligung und hohere Erwerbsumfinge als Personen in heterosexuellen
Partnerschaften. Ahnlich wie in heterosexuellen Beziehungen scheint sich
jedoch mit Eintritt in die Familienphase eine Verinderung im Erwerbs-
verhalten der Partner(innen) zu vollziehen. So kommt es verstirkt zu ei-
ner Polarisierung der Lohnarbeit. Die hohen Anteile an Paaren mit einem
Vollzeit-Vollzeit oder einem Teilzeit-Teilzeit-Modell deuten bereits auf die
Wichtigkeit des Gleichheitsprinzips hin.

Inwieweit sich die Egalitit bei der Lohnarbeit auch in der Verteilung
hiuslicher und kindbezogener Aufgaben niederschligt, wird in dem nun
folgenden Abschnitt geklart.

5.2 Verteilung der hiuslichen Aufgaben

Im vorangegangenen Abschnitt wurde die Erwerbsbeteiligung beider
Partner(innen) niher betrachtet. Doch nicht nur die bezahlte Arbeit muss
unter den Partner(inne)n geregelt werden. Auch die unbezahlte Arbeit zu
Hause, zu der sowohl die hiuslichen Titigkeiten als auch die Kinderbe-
treuung gehoren, gilt es zu verteilen. Die Arbeitsteilung gleichgeschlecht-
licher Paare in diesen beiden hiuslich-familidren Bereichen wird in den
nun folgenden beiden Kapiteln eingehend beschrieben.

Den Anfang machen deskriptive Analysen zur Allokation von Haus-

haltsaufgaben, wobei insbesondere die hiuslichen Routinetitigkeiten im
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Fokus des Interesses stehen. In beiden Erhebungen wurden die Stu-
dienteilnehmer(innen) nach der Aufteilung folgender Routinetitigkeiten
gefragt: Kochen, Abspiilen, Putzen und die Erledigung der Wische.

Da Vorlieben und Interessen der Akteure moglicherweise auf die
Ubernahme verschiedener Aufgabenbereiche wirken und diesen somit
vorgelagert sind, werden zunichst die Vorlieben der Partner(innen) fiir

verschiedene hiusliche Aufgaben einer niheren Betrachtung unterzogen.

5.2.1 Vorlieben der Befragten fiir verschiedene hiusliche Titigkeiten

Im Rahmen der standardisierten Befragung kinderloser Partner(innen)
wurden die Vorlieben der Akteure fiir verschiedene Titigkeiten rund um
das Haus und die Wohnung erhoben.>

Hierbei zeigte sich, dass die oft als typisch weiblich angesehenen hius-
lichen Routineaufgaben — mit Ausnahme des Kochens — von vielen Be-
fragten ungern ibernommen werden (vgl. Abb. 5-1). Das Putzen stellt
dabei die unbeliebteste Haushaltsaufgabe dar und wird von 47,4% der
Befragten ungern erledigt. 43,3 bzw. 26,6% der Befragten geben an, nicht
gerne abzuspiilen bzw. die Wische zu erledigen. Bisherige Untersuchun-
gen zur Arbeitsteilung begriinden die Abneigung gegen diese hiuslichen
Routineaufgaben damit, dass sie als zeitlich fixierte, regelmiflige, mono-
tone und aufwendige Aufgaben empfunden werden (Steinbach 2004).
Diese Ergebnisse entsprechen somit den Befunden aus den qualitativen
Interviews und bestitigen damit die These der als unbeliebt angesehenen
Jklassischen“ hiuslichen Routinetitigkeiten.

Das Kochen unterscheidet sich von den anderen hiuslichen Aufgaben,
da mehr als zwei Drittel (69,1%) angeben, diese Titigkeit gerne zu tiber-

nehmen. Es kann vermutet werden, dass das Kochen, das oft auch einen

52 Die Vorlieben fiir verschiedene Aufgaben rund um den Haushalt wurden in der ersten ifb-
Studie fiir Befragte mit Kindern nicht erhoben.
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sozialen Aspekt beinhaltet, von vielen als Hobby betrachtet und daher
nicht als hiusliche Pflicht angesehen wird.

Abbildung 5-1:  Vorlieben der Befragten fiir die hiuslichen Routinetitigkeiten (in %)
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mgern mweder noch ungem

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 2: n = 968;

Neutrale Titigkeiten wie das Einkaufen oder die Gartenarbeit werden im
Gegensatz zu den hiuslichen Routinetitigkeiten vom Grofiteil der Befrag-
ten gerne uibernommen (vgl. Abb. 5-2). 62,4% der Befragten geben an,
gerne einzukaufen, weitere 65,7% iibernehmen gerne die Gartenarbeit.
Letzteres diirfte unter anderem damit zu erkliren sein, dass Paare hiufig
nur dann einen Garten mit entsprechenden Aufgaben und Pflichten be-
sitzen, wenn sie diese Arbeit auch gerne erledigen.

Hinsichtlich der als minnlich bewerteten Aufgaben zeigt sich, dass je-
weils ein Drittel der Befragten gern, ungern und weder gern noch ungern
die Aufgaben rund ums Auto iibernehmen. Die Verwaltungsaufgaben
sind bei 41,9% der Befragten beliebt und bei 26,5% unbeliebt.
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Abbildung 5-2: Vorlieben der Befragten fiir neutral und minnlich bewertete Aufgaben
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Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 2: n = 968;

Bei kinderlosen Befragten konnten keine Geschlechtsunterschiede hin-
sichtlich der Vorlieben fiir bestimmte Aufgaben gefunden werden. Einzi-
ge Ausnahme stellen die Verwaltungsaufgaben dar. Minnliche Befragte
geben zu 46,6% an, diese Pflicht gern zu iibernehmen. Bei weiblichen
Befragten liegt der Wert bei lediglich 35,8%. Stattdessen zihlen letztere
die Verwaltungsaufgaben hiufiger als die minnliche Vergleichsgruppe zu
den unbeliebten Titigkeiten (30,1 vs. 23,6%). Die anderen hiuslichen
Pflichten sind bei Mdnnern und Frauen gleichermaflen beliebt oder unbe-
liebt. Demnach kann das Ergebnis von Spence et al. (1979) (vgl. auch Bem
1977; Bem/Lenney 1976), nach dem Frauen und Minner vor allem jene
Tatigkeiten bevorzugen, die von ihnen als Mann oder Frau erwartet wer-
den, nicht bestitigt werden. Wire dies der Fall, so miissten Frauen lieber
die als weiblich bewerteten Aufgaben ibernehmen und Minner die als
minnlich angesehenen Titigkeiten priferieren. Dieses Ergebnis gibt erste

Hinweise darauf, dass gingige Geschlechtsrollen aufgrund der Gleichge-
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schlechtlichkeit der Partner(innen) in diesen Partnerschaften nicht wir-

ken.

5.2.2 Verteilung der Einzelaufgaben im Haushalt

Nachdem die Vorlieben fiir die hiuslichen Aufgaben dargestellt wurden,
folgt in einem nichsten Schritt eine kurze Beschreibung der tatsichlichen
Aufgabenteilung. Da es Titigkeiten gibt, fiir die eine externe Hilfe in An-
spruch genommen werden kann, miissen nicht alle Aufgaben zwischen
den Partner(inne)n verteilt werden. Daher hatten die interviewten Perso-
nen die Moglichkeit, anzugeben, dass die entsprechende Aufgabe in ih-

rem Haushalt nicht anfillt.

Kinderlose Paare

In Tabelle 5-8 ist die Allokation der Einzelaufgaben bei kinderlosen Paaren
aufgelistet. Dort ist ersichtlich, dass die Tatigkeiten hiufig von beiden
Partner(inne)n gemeinsam oder im Wechsel ausgefiihrt werden. Am hiu-
figsten — nimlich in tber der Hilfte der Fille (53,0%) — teilen sich die
Partner(innen) den Einkauf gleichberechtigt auf. Das Abspiilen des Ge-
schirrs und das Putzen und Saubermachen der Wohnung werden in
51,9% bzw. 50,2% der kinderlosen Paare gemeinsam iibernommen. Das
Kochen und die Arbeiten rund ums Auto stellen dagegen Titigkeiten dar,
die relativ hiufig von einem/einer Partner(in) allein iibernommen wer-
den. In 28,9% der Fille ist ein(e) Partner(in) ausschlieflich allein fiir das
Zubereiten der Mahlzeiten zustindig. Fast ein Drittel der Paare (31,0%)
vergibt die Aufgaben rund ums Auto ausschliefRlich an eine(n) Partner(in).
Auch das Verrichten der Wiasche stellt eine besondere Aufgabe im hiusli-
chen Bereich dar. Obwohl diese Tétigkeit wie bereits gezeigt nur etwa zu
einem Drittel gerne tibernommen wird, teilen viele Paare diese Aufgabe
zu Lasten eines Partners/einer Partnerin auf und wihlen in nur 35,1% der
Fille eine partnerschaftliche Verteilung. Dies ist verwunderlich, da diese

Tatigkeit eine sehr zeitintensive darstellt. Das Sortieren der Schmutzwi-
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sche, das Waschen, das Aufhingen, Biigeln und Aufriumen der sauberen
Wische nimmt in der Regel mehr Zeit in Anspruch als andere hiusliche

Routinetitigkeiten wie z.B. das Abspiilen.

Tabelle 5-8: Allokation der Einzelaufgaben im hiuslichen Bereich bei kinderlosen Paa-

ren

Ausschlieflich ~ Eher ein(e) Part-  Gemeinsam/ n=  Trifft

ein(e) ner(in) im Wechsel nicht zu

Partner(in) n=
in %
Kochen 28,9 35,5 35,6 958 8
Abspiilen 13,9 34,2 51,9 850 115
Putzen 14,3 35,5 50,2 873 91
Wasche 23,4 41,5 35,1 949 17
Einkaufen 12,2 34,9 53,0 961 4
Garten 25,9 37,6 36,4 505 438
Kfz 31,0 35,8 33,2 678 265
Verwaltungs- 22,8 34,2 43,1 945 18
aufgaben

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 2: n = 968;

Signifikante Geschlechtsunterschiede unter kinderlosen Partner(inne)n
treten mit Ausnahme des Abspiilens und Einkaufens bei allen Tatigkeiten
auf. Frauenpaare wihlen deutlich hiufiger eine gleichberechtigte Auftei-
lung, indem die Partnerinnen die Aufgaben gemeinsam oder im Wechsel
ausfithren. Auch bisherige Studien zur Arbeitsteilung bei gleichge-
schlechtlichen Paaren konnten zeigen, dass lesbische Befragte deutlich
hiufiger als Frauen in heterosexuellen Beziehungen angeben, die hiusli-
chen Aufgaben mit ihrer Partnerin zu teilen (Kurdek 1993, 2007;
Matthews et al. 2003). Fiir schwule Minnerpaare fillt dagegen auf, dass
die Partner die einzelnen Titigkeiten eher polar verteilen. Abbildung 5-3
zeigt dies beispielhaft fiir die Verwaltungsaufgaben. 50,0% der weiblichen,
aber nur 37,7% der minnlichen Paare teilen diesen Titigkeitsbereich

partnerschaftlich auf. Im Gegensatz dazu tibernimmt in 28,1% der Min-
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nerpaare, aber nur in 15,9% der Frauenpaare ein(e) Partner(in) allein diese
Pflicht. Diese ersten Geschlechtsunterschiede lassen bereits vermuten,
dass es deutliche Differenzen zwischen Minner- und Frauenpaaren hin-

sichtlich ihrer Arbeitsteilung gibt.

Abbildung 5-3: Geschlechtsunterschiede in kinderlosen Paaren bei der Verteilung von
Verwaltungsaufgaben (in %)
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Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 2: n = 968;

Lesbische Familien

Wie sich Partnerinnen mit Kindern die hiuslichen Aufgaben aufteilen, ist
aus Tabelle 5-9 ersichtlich. Die Einzelaufgaben werden durchweg hiufiger
im Wechsel oder gemeinsam verrichtet als dies in kinderlosen Partner-
schaften der Fall ist. Hier sei darauf hingewiesen, dass es sich bei den
betrachteten Familien ausschlieRlich um Frauenpaare handelt. Diese nei-
gen, wie bereits gezeigt, grundsitzlich eher zu einer Gleichverteilung der
einzelnen Teilbereiche als zu einer Polarisierung. Auch in Familien wer-
den das Abspiilen und das Putzen am hiufigsten gemeinsam erledigt
(63,1 bzw. 61,4%), wihrend das Kochen und die Wische eher zu Lasten

einer Partnerin verteilt werden.
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Unterschiede nach der Familienform ergeben sich lediglich fur das
Kochen, die Arbeiten rund ums Auto und die Verwaltungsaufgaben. Part-
nerinnen in Stieffamilien tendieren dabei hiufiger zu einer einseitigen
Verteilung der entsprechenden Aufgaben und wihlen seltener als Fami-
lien mit gemeinsamen Kindern eine Gleichverteilung dieser Einzeltitig-
keiten. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund interessant, dass es sich
bei zwei dieser Aufgaben um ,typisch minnliche“ Titigkeiten handelt.
Eine mogliche Erklirung wire, dass mindestens eine Partnerin in der
Stieffamilie die erlernten Muster und Aufteilungsroutinen aus einer vor-
herigen heterosexuellen Beziehung in die neue lesbische Partnerschaft
ubertragen hat und es daher zu einer polaren Aufteilung der speziell

minnlich konnotierten Aufgaben kommt.

Tabelle 5-9: Allokation der Einzelaufgaben im hiuslichen Bereich bei lesbischen Fami-
lien
AusschlieRlich eine Eher eine Gemeinsam/ n=  Trifft
Partnerin Partnerin im Wechsel nicht zu
n=

in %
Kochen 19,5 38,1 42,4 656 6
Abspiilen 10,2 26,7 63,1 510 152
Putzen 10,0 28,6 61,4 588 74
Wische 23,3 37,9 38,7 643 19
Einkaufen 13,2 31,0 55,9 646 16
Garten 23,1 32,7 44,2 441 220
Kfz 29,7 34,9 35,4 562 100
Verwaltungs- 22,2 32,0 45,8 644 18
aufgaben

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;

Die eben dargestellten Befunde konnten sowohl fiir kinderlose Manner-
und Frauenpaare als auch fiir lesbische Familien zeigen, dass die Part-
ner(innen) die Einzelaufgaben im Haushalt relativ egalitir verteilen. Um

in einem spiteren Schritt priifen zu konnen, ob es im Paar zu Spezialisie-
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rungen kommt, indem ein(e) Partner(in) die Erwerbs- und der/die andere
die Hausarbeit iibernimmt, ist es sinnvoll, die Hausarbeit als Ganzes zu
betrachten. Hierfiir wird im Folgenden ein Index tiber die wichtigsten

Haushaltsaufgaben verwendet.

5.2.3 Verteilung der hiduslichen Routinetitigkeiten als Ganzes

Den hiuslichen Routinetitigkeiten wie z.B. dem Kochen, dem Abspiilen,
dem Putzen und dem Erledigen der Wische wird in der Arbeitsteilungs-
forschung vielfach ein grofles Interesse entgegengebracht. Die Verrich-
tung dieser Aufgaben wird hiufig als Proxy fiir die Ubernahme der Um-
sorgerrolle (caregiver) angesehen (Grunow et al. 2012) und in heterosexuel-
len Beziehungen meist der Frau zugesprochen. Um eine Abschitzung
dariiber abgeben zu kénnen, welchen Anteil der/die jeweilige Partner(in)
an den Routineaufgaben iibernimmt, wird ein entsprechender Index aus
den vier Einzeltitigkeiten Kochen, Abspiilen, Putzen und dem Verrichten

der Wische gebildet (zur Operationalisierung vgl. Kap. 4.3.1).

Kinderlose Paare
In einem Viertel der kinderlosen Paare (25,0%) tibernehmen beide Part-
ner(innen) etwa zu gleichen Teilen die hiuslichen Pflichten. Dies bedeu-
tet, dass beide Partner(innen) jeweils zwischen 45 und 55% der anfallen-
den Aufgaben erledigen. In zwei Dritteln der Partnerschaften (66,4%) ist
das Ungleichgewicht etwas in Richtung eines Partners/einer Partnerin
verschoben, indem eine(r) von beiden zwischen 56 und 75% der hiusli-
chen Pflichten iibernimmt. Dass ein(e) Partner(in) fast ausschliefllich
allein fiir die hiuslichen Tatigkeiten zustindig ist und damit mehr als
75% der Aufgaben erledigt, kommt in lediglich 8,6% der kinderlosen Paa-
re Vor.

Im Gegensatz zur Allokation der Einzelaufgaben zeigen sich hinsicht-

lich der Verteilung der Routinetitigkeiten als Ganzes keine signifikanten
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Geschlechtsunterschiede. Manner wihlen damit dhnlich hiufig wie Frau-
en ein egalitires, eher einseitiges oder polares Arrangement.

Riickblickend auf die Befunde zur Ubernahme der einzelnen Routine-
tatigkeiten kann festgehalten werden, dass schwule und lesbische Paare
die Gleichverteilung im Haushalt mit Hilfe unterschiedlicher Strategien
herstellen (Kurdek 1993, 2007; Matthews et al. 2003). Minner in schwulen
Partnerschaften spezialisieren sich hiufiger auf verschiedene Titigkeiten
als Frauen. Die Egalitit im Paar wird also dadurch hergestellt, dass beide
Partner etwa gleich viele Aufgaben iibernehmen. Wihrend ein Partner
beispielsweise kocht und putzt, kitmmert sich der andere um die Wische
und den Abwasch. In Frauenpaaren entsteht eine partnerschaftliche Auf-
teilung dadurch, dass beide Partnerinnen die einzelnen Aufgaben ge-
meinsam verrichten, d.h. beide Partnerinnen kochen, beide waschen und
buigeln die Wische, etc.

Tabelle 5-10: Aufteilung der hiuslichen Routinetitigkeiten in kinderlosen Paaren

Kinderlose Paare

in % Frauen Minner gesamt
Polar: Ein(e) Partner(in) iibernimmt fast 6,6 10,2 8,6
ausschlieflich allein die Hausarbeit

(>75%)

Eine(e) Partner(in) tibernimmt einen 66,9 65,9 66,4
grofleren Teil der Hausarbeit

(zwischen 56 und 75%)

Egalitdgr: Beide Partner(innen) iibernehmen 26,5 23,8 25,0

einen etwa gleich groflen Anteil an der
Hausarbeit (zwischen 45 und 55%)

n= 426 537 963

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 2: n = 968;
*Unterschiede zwischen kinderlosen Frauen- und Minnerpaaren nicht signifikant (.109)

Lesbische Familien

In lesbischen Familien verteilen die Partnerinnen die hiuslichen Routine-
titigkeiten 3hnlich wie in kinderlosen Partnerschaften. Etwa ein Viertel
der Paare (25,6%) wihlt ein egalitires Arrangement, 67,0% entscheiden
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sich fur eine eher einseitige Allokation und lediglich 7,4% praktizieren ein
polares Modell. Uberraschenderweise zeigen sich keine grofen Unter-
schiede zwischen Stieffamilien und Familien mit gemeinsamen Kindern.
Ausgehend von den obigen Ergebnissen zu einer eher polaren Er-
werbsaufteilung in Familien mit gemeinsamen Kindern und mit Riick-
blick auf die bisherigen Erkenntnisse zu heterosexuellen Paaren, wire zu
erwarten gewesen, dass es in Familien mit gemeinsamen — meist noch
sehr jungen — Kindern hiufiger als in Stieffamilien zu einer einseitigen
Aufteilung der hiuslichen Pflichten kommt. Doch das Gegenteil ist der
Fall: Partnerinnen mit gemeinsamen Kindern teilen sich trotz der im
Mittel relativ einseitigen Erwerbsaufteilung die hiuslichen Routinetitig-
keiten hiufiger in partnerschaftlicher Weise auf als die Vergleichsgruppe
der Stieffamilien (27,0 vs. 24,1%). Der Unterschied ist jedoch nicht signi-
fikant. Die folgenden Analysen werden nun Aufschluss dariiber geben, ob

auch die Kinderbetreuung in beiden Familienformen dhnlich verteilt wird.

Tabelle 5-11:  Aufteilung der hiuslichen Routinetitigkeiten in lesbischen Familien

Lesbische Familien

in % Stieffamilien ~ Familien mit gesamt
gem. Kindern

Polar: Eine Partnerin iibernimmt fast aus- 6,7 8,2 7.4
schlieRlich allein die Hausarbeit (> 75%)

Eine Partnerin tibernimmt einen gréfleren 69,2 64,8 67,0
Teil der Hausarbeit (zwischen 56 und 75%)
Egalitir: Beide Partnerinnen tibernehmen 24,1 27,0 25,6

einen etwa gleich groflen Anteil an der
Hausarbeit (zwischen 45 und 55%)

n= 315 318 633
Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;

*Unterschiede zwischen Stieffamilien und Familien mit gemeinsamen Kindern nicht signi-
fikant (.478);
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5.3  Verteilung der kindbezogenen Titigkeiten

Gleichgeschlechtliche Eltern leben, ebenso wie heterosexuelle Paare, mit
Kindern aller Altersstufen zusammen. Je nachdem, wie alt die Kinder
sind, stehen unterschiedliche Aufgaben in der Familie an. Die Versorgung
von Kleinkindern muss beispielsweise nur dann erledigt werden, wenn
noch sehr kleine Kinder im Haushalt leben. Andere Pflichten wie die Be-
aufsichtigung der Kinder, Gespriche, Vorlesen, gemeinsame Freizeitakti-
vititen oder die Begleit- und Fahrdienste werden in Familien mit Kindern

(fast) aller Altersstufen zwischen den Partner(inne)n aufgeteilt.

5.3.1 Verteilung der Einzelaufgaben in der Kinderbetreuung

In Tabelle 5-12 sind die einzelnen kindbezogenen Titigkeiten aufgelistet,
die im Rahmen der ersten ifb-Studie erhoben wurden. In mindestens der
Hilfte der hier betrachteten Frauenpaare erledigen die Partnerinnen die
Aufgaben gemeinsam oder im Wechsel. Am hiufigsten werden die Frei-
zeitaktivititen zusammen {ibernommen (76,6%). Diese werden von vielen
Befragten vermutlich nicht als familidre Pflicht, sondern vielmehr als
Vergniigen mit der Familie angesehen. Ahnlich hiufig (70,8%) lesen die
Miitter gemeinsam vor oder fithren zusammen bzw. abwechselnd Gespri-
che mit ihren Kindern.

Im Gegensatz dazu stehen Aufgaben wie die Versorgung eines Klein-
kindes oder die Hausaufgabenbetreuung. Diese werden vergleichsweise
hiufig von nur einer oder iitberwiegend einer Partnerin itbernommen. In
12,3% der Familien kiimmert sich ausschliefllich eine Mutter um die
Kleinkindbetreuung, wihrend sich 54,5% der Paare die Betreuung part-
nerschaftlich aufteilen. Hinsichtlich der Unterstiitzung des Kindes bei den
Hausaufgaben ist in 18,2% aller Familien eine Mutter allein zustindig.

49,4% der Familien teilen sich diese Aufgabe egalitir auf.
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Tabelle 5-12:  Verteilung der kindbezogenen Einzelaufgaben in lesbischen Familien
AusschlieRlich  Ehereine  Gemeinsam/ n=  Trifft
eine Partnerin ~ Partnerin im Wechsel nicht zu

n=
in %

Kleinkindbetreuung 12,3 33,3 54,5 400 262

Beaufsichtigung 6,2 31,9 61,8 566 96

Gespriche, Vorlesen 6,6 22,6 70,8 623 38

Spiel, Sport, Freizeit 3,7 19,7 76,6 598 62

Begleitung, Fahrdienste 9,4 30,3 60,4 611 51

Hausaufgabenbetreuung 18,2 32,4 49,4 330 327

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;

Insgesamt deuten die eben vorgestellten Befunde zur Verteilung der kind-
bezogenen Einzelaufgaben auf ein hohes Maf an Egalitit hin. Diese Part-
nerschaftlichkeit wird sich im Folgenden auch in der Verteilung der Kin-

derbetreuung als Ganzes wiederfinden.

5.3.2 Verteilung der kindbezogenen Titigkeiten als Ganzes

Um das Gesamtengagement der Partnerinnen im familidren Bereich ab-
schitzen zu konnen, wird auch fir die Kinderbetreuung ein Index tiber
alle sechs kindbezogenen Titigkeiten gebildet (vgl. Kap. 4.3.1). Durch die
Verwendung eines solchen Indexes kann im weiteren Verlauf gepriift
werden, ob es in lesbischen Familien Partnerinnen gibt, die sich verstirkt
auf die kindbezogenen Aufgaben und damit auf die Ausiibung der Fami-
lienrolle spezialisieren.

Wie Tabelle 5-13 zeigt, werden die kindbezogenen Titigkeiten in der
Hilfte der Familien (50,8%) sehr egalitir zwischen beiden Partnerinnen
aufgeteilt, d.h. beide Miitter tibernehmen zwischen 45 und 55% der anfal-
lenden Aufgaben. In lediglich 4,3% werden die Pflichten rund um die
Kinderbetreuung sehr einseitig zu Lasten einer Partnerin verteilt. Eine
moderate Mehrbelastung einer Partnerin kommt in 44,9% der Familien

Vvor.
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Tabelle 5-13:  Aufteilung der kindbezogenen Titigkeiten in lesbischen Familien

Lesbische Familien

in % Stieffamilien ~ Familien mit gesamt
gem. Kindern

Polar: Eine Partnerin iibernimmt fast aus- 5,2 3,5 43

schlieRlich allein die Hausarbeit (> 75%)

Eine(e) Partnerin iibernimmt einen grofe- 45,2 445 449

ren Teil der Hausarbeit (zwischen 56 und

75%)

Egalitir: Beide Partnerinnen tibernehmen 49,7 51,9 50,8

einen etwa gleich groflen Anteil an der
Hausarbeit (zwischen 45 und 55%)

n= 310 314 624

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;
*Unterschiede zwischen Stieffamilien und Familien mit gemeinsamen Kindern nicht signi-
fikant (.561);

Hinsichtlich der Kinderbetreuung als Ganzes zeigen sich keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den beiden Familienformen (vgl. Tab. 5-13),
d.h. Stieffamilien teilen die kindbezogenen Titigkeiten nicht hiufiger zu
Lasten einer Partnerin auf als Familien mit gemeinsamen Kindern oder
umgekehrt. Dies tiberrascht vor dem Hintergrund, dass vor allem in Fami-
lien mit gemeinsamen Kindern iiberproportional viele Siuglinge und
Kleinkinder leben. Auf Basis der Kenntnisse iiber heterosexuelle Familien
in der frithen Familienphase wire zu erwarten gewesen, dass Familien
mit sehr jungen Kindern eher zu einer polaren Aufteilung der kindbezo-

genen Titigkeiten neigen als Paare, deren Kinder bereits ilter sind.
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5.4 Die Ubernahme hiuslicher Aufgaben durch Dritte

Nicht immer erledigen die Partner(innen) alle Haushaltstitigkeiten selbst.
Geben Paare hiusliche Aufgaben an Dritte wie beispielsweise eine Putz-
oder Haushaltshilfe ab, so sind verschiedene Griinde dafiir denkbar. Mog-
licherweise fehlt schlichtweg die Zeit fiir die Hausarbeit, weil beide Part-
ner(innen) in hohem Umfang erwerbstitig sind. Zum anderen ist mog-
lich, dass ungeliebte Aufgaben (vgl. Kap. 5.2.1) externalisiert werden, um
das Konfliktpotential in der Partnerschaft zu minimieren.

Aus theoretischer Sicht ist denkbar, dass vor allem jene Partner(innen)
die hiuslichen Tatigkeiten externalisieren, fir die die Ausiibung dieses
Aufgabenfeldes ihrer Geschlechtsidentitit widerspricht. Argumentiert
man in dieser Form, so miissten sich Mannerpaare deutlich hiufiger fiir
eine externe Kraft im Haushalt entscheiden als Frauenpaare. Die als weib-
lich definierten hiuslichen Routinetitigkeiten sind nicht geeignet, ihr
Geschlecht zu reproduzieren. Doing Gender wire fiir sie durch Ausiibung
der hiuslichen Rolle nicht mdéglich, sondern verlangt vielmehr eine Ver-
meidung dieser Tatigkeiten.

Um Erklirungsalternativen wie diesen auf die Spur zu gelangen, wird
im Folgenden mit Hilfe einer logistischen Regression untersucht, welche
Faktoren die Externalisierung von Haushaltstitigkeiten begiinstigen. Die
folgenden Auswertungen konnen nur fiir kinderlose Paare durchgefiihrt
werden, da die Informationen tiber die Inanspruchnahme einer Haus-
haltshilfe fiir Familien nicht vorliegen.

Insgesamt nehmen 24,3% der kinderlosen Paare bei der Verrichtung
der alltdglichen Aufgaben Hilfe von auflen in Anspruch. Von diesen grei-
fen 6,4% auf eine unbezahlte Kraft wie Freunde, Verwandte oder Nach-
barn zuriick, wihrend der Grofiteil (94,4%) eine bezahlte Hilfe wie z.B.
eine Putz- oder Haushaltshilfe beschiftigt.

Ein Vergleich von Minner- und Frauenpaaren macht bereits deutlich,
dass Minnerpaare hiufiger als Frauen die hduslichen Aufgaben externali-

sieren. Insgesamt 28,4% aller Minnerpaare, aber nur 19,0% aller weibli-
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chen Paare werden von einer externen Kraft unterstiitzt. Werden weitere
mogliche Einflussfaktoren (vgl. Tab. 5-14) beriicksichtigt, so wird deutlich,
dass die Beschiftigung einer bezahlten Putz- oder Haushaltshilfe nicht
nur vom Geschlecht des Paares, sondern auch von anderen Determinan-
ten abhingt. Modell 1 zeigt zunichst den Geschlechtseffekt, nach dem
Minner signifikant hiufiger eine bezahlte Hilfe in Anspruch nehmen als
die weibliche Vergleichsgruppe.

Werden im nichsten Modell die Bildungssumme der Partner(innen),
deren Alter, ihre wochentliche Arbeitszeit, die Fliche ihrer Wohnung, das
gemeinsame Haushaltsnettoeinkommen sowie deren Vorliebe fiir hiusli-
che Routinetitigkeiten in die Analysen aufgenommen, so zeigen fast alle
einen signifikanten Effekt.

Eine bezahlte Putz- oder Haushaltshilfe kommt dann hiufiger zum
Einsatz, wenn hohe bis sehr hohe Bildungsabschliisse im Haushalt vorlie-
gen. Ein hohes Bildungsniveau kann hier als Ausdruck liberalerer Einstel-
lungen interpretiert werden. Wihrend Personen mit niedrigerer Bildung
einen vermutlich eher traditionellen Blick auf die Hausarbeit haben und
daher die Zustindigkeiten dafiir eher im Paar selbst sehen, diirften hoher
gebildete Personen eher offen fiir alternative Arrangements — in diesem
Fall mit einer externen Hilfe — sein. Hinsichtlich des Alters weisen die
Ergebnisse darauf hin, dass eine Vergabe der Aufgaben nach auflen hiufi-
ger von ilteren Paaren vorgenommen wird. Dies konnte beispielsweise
gesundheitliche Griinde haben.

Um die Vermutung zu iiberpriifen, dass auch ein hoher Arbeitsum-
fang der Partner(innen) aufer Haus die Wahrscheinlichkeit fiir die Exter-
nalisierung der Hausarbeit erhéht, wird auch die gemeinsame wochentli-
che Arbeitszeit der Partner(innen) ins Modell aufgenommen. Der positive
Effekt macht deutlich: je hoher die Anzahl an wochentlichen Arbeitsstun-
den im Paar ist, umso wahrscheinlicher beschiftigen die Partner(innen)
eine bezahlte Kraft fiir ihren Haushalt.

Bei sonst gleicher Erwerbszeit dirfte auch hinsichtlich der Wohnungs-

grofle irgendwann ein Punkt erreicht sein, an dem Aufgaben wie Putzen,
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Staubsaugen und Aufriumen einen zeitlichen Rahmen einnehmen, den
die Partner(innen) nicht mehr allein bewiltigen wollen oder kénnen. Wie
erwartet hat auch die Wohnfliche einen grofen Einfluss auf die Inan-
spruchnahme einer Putz- oder Haushaltshilfe, wonach Paare mit sehr
groflen Wohnungen eher eine Hilfe von auflen in Anspruch nehmen als

Paare mit kleinen Wohnungen.

Tabelle 5-14:  Determinanten der Inanspruchnahme einer bezahlten Kraft im Haushalt
(log. Regression)53

Modell 1 Modell 2
Konstante -1,486%** -10,193%%*
Geschlecht minnlich 0,465%* 0,823%%*
Alterssumme des Paars 0,017+
Bildungssumme des Paars 0,090%*
Waochentliche Arbeitszeit des Paars 0,026%*
Wohnfliche 0,011%%*
Gemeinsames Einkommen im Paar 0,225%%*
(in Tsd.)
Anzahl der beliebten -0,071
Haushaltsaufgaben im Paar
-2 Log-Likelihood 1033,672 320,280
Nagelkerkes R-Quadrat 0,014 0,328
n= 968 420

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 2: n = 968;
Signifikanz: *** <.001 ** <.01 *< .05 +<.10;

Die finanzielle Ausstattung der Partner(innen) wurde ebenfalls als unab-
hingige Variable ins Modell integriert. Hierbei floss das Einkommen in

Tausendern in die Analysen ein. Da fiir die Beschiftigung einer Putz- oder

>3 Die Durchfithrung einer schrittweisen Regression erbrachte keine zusitzlichen Erkennt-
nisse.
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Haushaltshilfe auch gewisse finanzielle Mittel nétig sind, verwundert es
nicht, dass vor allem Paare mit hohen Einkommen zur Externalisierung
der Hausarbeit neigen.

Uber die eben betrachteten Pridiktoren hinaus, wurde auRerdem die
Anzahl an hiuslichen Aufgaben ins Modell aufgenommen, welche die
Partner(innen) gerne ausiiben. Diese Grofle hatte keinen Effekt auf die
Externalisierung hiuslicher Pflichten, d.h. ein ,Outsourcing” der als weib-
lich angesehenen Aufgaben findet nicht hiufiger statt, wenn die Paare
diese Titigkeiten ungern tibernehmen.

Die Frage, ob es in bildungshomogamen Paaren hiufiger zur Externa-
lisierung von Haushaltstitigkeiten kommt, weil sich die Partner(innen)
aufgrund mangelnder Ressourcenunterschiede nicht auf die Verteilung
der hiuslichen Pflichten einigen kénnen, kann auf Grundlage der vorlie-
genden Daten verneint werden. Weder die Beriicksichtigung der Bil-
dungshomogamie im strengen Sinne (keine Differenz in den Bildungs-
jahren), noch die Operationalisierung der Bildungshomogamie im weite-
ren Sinne (max. 3 Jahre Unterschied in den Bildungsjahren) zeigten einen
signifikanten Effekt auf die Tendenz, die Hausarbeit zu externalisieren.

Zusammengefasst kann daher festgehalten werden, dass vor allem
Minnerpaare, Altere, Partner(innen) mit einem hohen Bildungsniveau,
groflen Wohnungen, hohen Einkommen und einer umfassenden Er-
werbstitigkeit ihre hiuslichen Titigkeiten von einer bezahlten Kraft ver-
richten lassen. Interessanterweise neigen Minnerpaare auch dann hiufi-
ger zur Externalisierung hiuslicher Pflichten als Frauenpaare, wenn nach
den oben genannten Faktoren kontrolliert wird. Dies stiitzt die theoreti-
sche Vermutung, dass Mannerpaare durch die Externalisierung der hius-
lichen Routinetitigkeiten und damit durch ein bewusstes Vermeiden der
als weiblich konnotierten Aufgaben ihrem Geschlecht entsprechend han-
deln. Die Uberlegungen des Doing Gender-Ansatzes finden also hier Besti-

tigung.
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EXKURS: Die Verteilung der Aufgabenbereiche in schwulen

Familien
Um einen ersten Eindruck von der Gruppe der schwulen Viter zu gewin-
nen, werden diese zunichst anhand der wichtigsten soziodemographi-
schen Merkmale charakterisiert. Es sei darauf hingewiesen, dass der
Grofiteil der schwulen Familien Stieffamilien sind. Wihrend in lesbischen
Familien das Verhiltnis von Stieffamilien und Familien mit gemeinsa-
men Kindern in etwa eins zu eins betrigt, stammt ein Grofiteil der Kinder
in schwulen Familien aus einer vorherigen heterosexuellen Partnerschaft.
Informationen zu insgesamt 57 Familien mit einem méannlichen Eltern-
paar konnten im Rahmen der ersten ifb-Studie gewonnen werden. Zur
Entstehungsgeschichte der Familien liegen dagegen nur Informationen
von 55 Minnerpaaren mit Kindern vor. Bei 39 Kindern handelt es sich um
ein leibliches Kind von einem der beiden Minner, davon stammen 31
Kinder (79,5%) aus einer vorherigen heterosexuellen Partnerschaft.

Schwule Viter sind mit fast 43 Jahren im Mittel etwas ilter als lesbi-
sche Miitter. Dies ist sicherlich darauf zuriickzufithren, dass sich in der
Gruppe der lesbischen Familien fast die Hilfte der Miitter in der frithen
Familienphase befindet. Das hohere Alter der Manner schligt sich auch
im hoheren Durchschnittsalter ihrer Kinder nieder. Mit im Mittel 10,5

Jahren sind diese dhnlich alt wie Kinder in lesbischen Stieffamilien.
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Tabelle 5-15:  Soziodemographische Merkmale schwuler Viter

Schwule Befragte/Familien

Durchschnittsalter des Befragten in Jahren 42,8
Durchschnittsalter des Partners in Jahren 42,7
Durchschnittliche Anzahl an Bildungsjahren 15,3
des Befragten

Durchschnittliche Anzahl an Bildungsjahren des Partners 14,6
Anteil an strikt bildungshomogamen Paaren 45,5%

(Differenz der Bildungsjahre = 0)

Anteil an bildungshomogamen Paaren 67,3%
(Differenz +/- 3 Bildungsjahre)

durchschnittliche Dauer der Partnerschaft in Jahren 10,8
durchschnittliche Dauer des Zusammenlebens in Jahren 8,9
Anteil an eingetragenen Paaren 78,9%
Anzahl an Kindern 1,32
Mittleres Alter der Kinder 10,5
n= 57

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 57;

Viter in schwulen Familien sind hiufig in sehr hohen Stundenumfingen
erwerbstitig. Wihrend die Erwerbstitigenquoten in etwa den Anteilen in
lesbischen Familien entsprechen, zeigen die Viter, die tatsichlich einer
bezahlten Beschiftigung nachgehen, ein deutlich hcheres Erwerbsvolu-
men als die Vergleichsgruppe der weiblichen Elternpaare. Werden nur die
97 schwulen Viter einer niheren Analyse unterzogen, die erwerbstitig
sind (85,1%), so sind mehr als 80% in einer Vollzeitbeschiftigung mit
uber 30 Stunden pro Woche beschiftigt. Teilzeitarrangements kommen
im Vergleich zu lesbischen Familien deutlich seltener vor. Auch ein Ver-
gleich mit lesbischen Stieffamilien zeigt ein dhnliches Ergebnis — Frauen
in lesbischen Familien reduzieren hiufiger ihren Erwerbsumfang als

schwule Viter.
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Tabelle 5-16: Individuelle Erwerbumfinge der Partner(innen) in schwulen und lesbi-
schen Familien

Partner in schwulen  Partnerinnen in Partnerinnen in
Familien lesbischen Familien lesbischen
gesamt gesamt Stieffamilien
in %
nicht erwerbstitig 14,9 15,1 10,1
erwerbstitig 85,1 84,9 89,9
n= 114 1255 621
davon:
unter 15 Std. 5,2 5,9 3,8
15 bis 25 Std. 6,2 16,5 14,7
25,5 bis 30 Std. 8,2 12,8 10,8
30,5 bis 40 Std. 39,2 46,7 47,5
40, 5 Std. und mehr 41,2 18,1 23,3
n= 97 1066 558

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633 (lesbische Familien) und n = 57 (schwule

Familien);

Wird die Aufteilung der drei Lebensbereiche Erwerbsarbeit, Hausarbeit
und Kinderbetreuung niher analysiert, so zeigt sich auch fir schwule
Familien ein hohes Maf} an Gleichverteilung (vgl. Abb. 5-4). Am egalitirs-
ten teilen sich die Partner die Kinderbetreuung auf. In 52,6% der schwu-
len Familien wird ein Arrangement gewihlt, in welchem beide Partner
etwa die Hilfte der Kinderbetreuung tibernehmen. In lediglich 3,5% der
Fille kiimmert sich ein Partner fast ausschlieRlich allein um diesen Auf-
gabenbereich. Im Gegensatz dazu wird die Hausarbeit deutlich hiufiger
von nur einem (12,3%) oder eher zu Lasten von einem Partner (63,2%)
verteilt. Der Anteil an Paaren, die bei den hiuslichen Routinetitigkeiten
eine egalitire Allokation wihlen, liegt hier bei nur 24,6%.

Am hiufigsten wird die Erwerbsarbeit zu Lasten eines Partners verteilt.
In 35,1% der schwulen Familien ist ein Partner iberwiegend allein fiir die

Lohnarbeit zustindig, in weiteren 33,3% besteht eine leichte Mehrbelas-
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tung eines Partners in diesem Bereich, wihrend 31,6% diesen Aufgaben-

bereich etwa gleich auf beide Partner verteilen.

Abbildung 5-4: Verteilung von Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Kinderbetreuung in schwu-

len Familien (in %)

100
246
20 31,6
52,6
60
333
a0 63,2
0 123 /35
Erwerbsarbeit Hausarbeit Kinderbetreuung

Gleichgewicht (beide Partner zwischen 45 und 55%)
leichtes Ungleichgewicht (ein Partner zwischen 56 und 75%)

W starkes Ungleichgewicht (ein Partner > 75%)

Quelle: eigene Berechnungen,; ifb-Studie 1: n = 57;

Ein Blick auf die einzelnen Titigkeiten in den Sphiren Haushalt und
Kinderbetreuung gibt Aufschluss dartiber, wie die Partner ein mehr oder
weniger hohes Mafl an Egalitit herstellen. Auch wenn die vorliegenden
Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren sind, da es sich mit n = 57 um
eine sehr kleine Gruppe handelt, so kénnen doch Tendenzen berichtet
werden.

Hinsichtlich der hduslichen Routinetitigkeiten (vgl. Tab. 5-17) zeigt
sich fur schwule Familien, dass diese hiufiger als lesbische Familien (vgl.
hierzu Tab 5-9) die Einzelaufgaben auf jeweils einen Partner verteilen.
Seltener als die weiblichen Paare iibernehmen sie stattdessen die Aufga-
ben zusammen oder im Wechsel. Dieser Geschlechtsunterschied konnte
bereits bei den hauslichen Tatigkeiten in kinderlosen Méinner- und Frau-

enpaaren festgestellt werden. Egalitit in der Hausarbeit wird also auch in
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schwulen Familien tiber die Spezialisierung der Partner auf verschiedene
Einzelaufgaben und nicht wie bei lesbischen Paaren durch gemeinsame
Verrichtung aller Aufgaben hergestellt.

Tabelle 5-17:  Verteilung der hiuslichen Routinetitigkeiten in schwulen Familien

AusschlieRlich ein Eher ein Part- Gemeinsam/ n=  Trifft
Partner ner im Wechsel nicht zu
n=
in %
Kochen 333 33,3 333 57 0
Abspiilen 13,6 29,5 56,8 44 13
Putzen 12,8 38,3 48,9 47 10
Wische 37,7 43,4 18,9 53 4
Einkaufen 17,5 31,6 50,9 57 0
Garten 28,9 44,4 26,7 45 12
Kfz 37,2 23,3 39,5 43 14
Verwaltung 26,3 47,4 26,3 57 0

Quelle: eigene Berechnungen,; ifb-Studie 1: n = 57;

Anders sieht es dagegen im Bereich der Kinderbetreuung aus, die insge-
samt noch egalitirer als die Hausarbeit verteilt wird. Unter dem Vorbehalt
der relativ kleinen Stichprobe zeigt ein Vergleich von schwulen und lesbi-
schen Familien, dass minnliche Elternpaare hiufiger als weibliche die
Einzelaufgaben gemeinsam oder im Wechsel verrichten. Analog dazu
kommt es in schwulen Familien seltener als in lesbischen vor, dass ein

Partner ausschlieflich alleine eine Aufgabe tibernimmt.
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Tabelle 5-18:  Verteilung der kindbezogenen Einzelaufgaben in schwulen Familien

AusschlieRlich Eher ein Gemeinsam/ n= Trifft
ein Partner Partner im Wechsel nicht zu
n=
in %
Kleinkindbetreuung 6,5 32,3 61,3 31 26
Beaufsichtigung 4.4 26,7 68,9 45 12
Gespriche, Vorlesen 5,8 25,0 69,2 52 5
Spiel, Sport, Freizeit 2,0 18,0 80,0 50
Begleitung, Fahrdienste 7,8 33,3 58,8 51 6
Hausaufgabenbetreuung 13,9 25,0 61,1 36 21

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 57;

Dieser Trend stellt eine deutliche Abkehr von dem Muster dar, welches bei
der Verteilung hiuslicher Routinetitigkeiten gezeigt werden konnte. An-
ders als bei der Hausarbeit wihlen schwule Paare bei der Kinderbetreuung
eine Gleichverteilung der Einzelaufgaben, um Egalitit herzustellen. Damit
dhneln sie hier stark den lesbischen Familien. Dies deutet erneut auf eine
unterschiedliche Wertigkeit von hiuslichen Routinetitigkeiten und kind-
bezogenen Aufgaben hin. Anders als bei der Hausarbeit scheinen beide
Minner an der Kinderbetreuung partizipieren zu wollen.

Aufgrund der sehr geringen Fallzahl kann bei der Frage, welche Fakto-
ren sich auf die Verteilung der einzelnen Bereiche auswirken, nur auf
bivariate Analysen zuriickgegriffen werden. Hinsichtlich des Einflusses
von Ressourcenunterschieden auf die Erwerbsbeteiligung ergab sich ein
signifikanter Zusammenhang zwischen dem Erwerbsanteil und dem Un-
terschied in der beruflichen Stellung. Verfiigt der Befragte iiber eine bes-
sere berufliche Position, so weist er auch iiberproportional hiufig einen
hoheren Anteil an der Lohnarbeit auf (sig.: .030). Zwischen der berufli-
chen Stellung und dem Anteil an den hiuslichen Routinetitigkeiten oder
der Beteiligung an der Kinderbetreuung lisst sich dagegen kein signifi-

kanter Zusammenhang ausmachen. Demnach neigen Befragte mit einer
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schlechteren beruflichen Position nicht hiufiger zu hohen Anteilen an der
Hausarbeit oder den kindbezogenen Titigkeiten.

Auch fiir schwule Familien wurde untersucht, ob der leibliche Vater
eine stirkere Prisenz im familiiren Bereich zeigt als der soziale. Uberra-
schenderweise korreliert die Beteiligung an der Lohn- und Hausarbeit
nicht signifikant mit der Elternposition, d.h. leibliche Viter neigen nicht
eher zu einem niedrigen Erwerbsumfang und zu einem hohen Engage-
ment im hiuslichen Bereich. Tatsichlich beteiligt sich aber der leibliche
Vater im Mittel etwas mehr an der Kinderbetreuung als der soziale (sig.:
.077). Sind nicht beide Viter in gleichem Mafle fiir die einzelnen kindbe-
zogenen Aufgaben zustindig — was relativ selten vorkommt — so ist bei
allen diesen Titigkeiten der leibliche Vater etwas hiufiger verantwortlich.
Wird z.B. die Kleinkindbetreuung nicht von beiden Partnern tibernom-
men, so ist dieser Bereich in sechs von acht Fillen zu Lasten des leibli-
chen Vaters verteilt. Die Beaufsichtigung der Kinder wird in sieben von
zehn Fillen eher dem leiblichen Vater zugesprochen, das Vorlesen in
sieben von 14 Fillen, die Freizeitaktivititen in vier von sechs Fillen, die
Begleitung und Fahrdienste fiir das Kind in 13 von 15 Fillen, sowie die
Hausaufgabenbetreuung in sechs von elf Fillen. Verteilen die schwulen
Viter die Aufgaben nicht gleichberechtigt, so scheint dem leiblichen El-
ternteil auch in schwulen Familien eine besondere Bedeutung hinsichtlich
der Betreuung und Versorgung der Kinder zuzukommen. Dieses Resultat
sollte jedoch vor dem Hintergrund gesehen werden, dass es sich bei den
leiblichen Kindern weitestgehend um Kinder in Stieffamilien handelt, bei
welchen der leibliche Vater vermutlich schon vor der schwulen Partner-
schaft grofle Teile der Kinderbetreuung iibernommen hat. Eine genauere
Betrachtung der partiellen Korrelationen weist jedoch darauf hin, dass der
leibliche Elternteil auch bei gleicher Familienform tendenziell etwas mehr
an der Kinderbetreuung beteiligt ist (sig.: .086).

Werden die Zusammenhinge der drei Bereiche Erwerbarbeit, Hausar-
beit und Kinderbetreuung analysiert, so zeigen sich zunichst keine signi-

fikanten Korrelationen zwischen dem Erwerbsanteil und der Beteiligung



Die Arbeitsteilung gleichgeschlechtlicher Paare in Deutschland 161

an der Kinderbetreuung. Die beiden Viter scheinen demnach unabhingig
von ihrem Engagement im Arbeitsmarkt einen relativ hohen Anteil an der
Kinderbetreuung zu tragen.

Fur Minnerpaare besteht zudem ein sehr hoher negativer Zusam-
menhang zwischen dem Erwerbsanteil und der Beteiligung an den hiusli-
chen Routinetitigkeiten (sig.: .004). Je mehr sich ein Partner im Arbeits-
markt einbringt, umso geringer ist sein Anteil an den hiuslichen Pflich-
ten. Auch die beiden Familienbereiche hingen signifikant zusammen
(sig.: .060) — mit einem hohen Engagement in der Kinderbetreuung geht
meist auch ein gréferer Anteil an den Hausarbeiten einher.

Bei den eben dargestellten Befunden ist jedoch zu beachten, dass diese
lediglich auf bivariaten Analysen beruhen und daher mit Vorsicht zu in-
terpretieren sind. Fiir verldssliche Ergebnisse zur Arbeitsteilung in schwu-
len Familien wiren multivariate Analysen auf einer breiten Datenbasis

notig.

5.5 Zusammenfassung: Wie teilen sich schwule und lesbische
Paare die Arbeit auf?

Fasst man die Ergebnisse der deskriptiven Analysen zusammen, so kon-
nen in manchen Bereichen deutliche Unterschiede zwischen kinderlosen
Minner- und Frauenpaaren sowie zwischen Stieffamilien und Familien
mit gemeinsamen Kindern identifiziert werden.

Die dargelegten Befunde konnten zeigen, dass kinderlose Paare in fast
der Hilfte der Fille (47,9%) eine Gleichverteilung der Erwerbsarbeit wih-
len — Frauen etwas hiufiger als Minner. Dagegen ist es hiufiger bei Min-
ner- als bei Frauenpaaren der Fall, dass ein(e) Partner(in) den Grofiteil der
Lohnarbeit {ibernimmt. Bei lesbischen Familien findet hingegen in nicht
einmal einem Drittel der Fille eine Gleichverteilung statt. Stattdessen
tubernimmt in gut einem Drittel der Paare eine Partnerin — meist die sozi-
ale Mutter — den Grofiteil der Erwerbsarbeit.
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Werden Erwerbsarrangements aus Nicht-Erwerbstitigkeit, Teil- und
Vollzeitbeschiftigung betrachtet, so wihlen kinderlose Paare tiberwiegend
ein Vollzeit-Vollzeit-Arrangement, wihrend Familien hiufiger auf die
Alternative eines Vollzeit-Teilzeit-Arrangements zurtickgreifen oder eine
Partnerin kurzzeitig ganz aus dem Erwerbsleben ausscheidet. Somit prak-
tizieren auch lesbische Paare nach der Familiengriindung hiufig das ,Zu-
verdienermodell“ (Hoficker 2009: 65), das bereits aus der Arbeitsteilungs-
forschung zu heterosexuellen Familien bekannt ist.

Die eher als unbeliebt angesehenen hiuslichen Routinetitigkeiten Ko-
chen, Abspiilen, Putzen und das Erledigen der Wische werden insgesamt
relativ selten von nur einem Partner/einer Partnerin {ibernommen, aber
auch eher selten egalitir verteilt. Stattdessen ist hiufig ein leichtes Un-
gleichgewicht zu Lasten eines Partners/einer Partnerin zu finden. Interes-
santerweise stellen Minner- und Frauenpaare Egalitit in der hiuslichen
Arbeitsteilung mit unterschiedlichen Strategien her. Wihrend sich die
minnlichen Partner jeweils auf bestimmte Aufgaben spezialisieren und
die Partnerschaftlichkeit durch eine dhnlich hohe Anzahl an Aufgaben
generieren, teilen sich lesbische Partnerinnen bereits die Einzelaufgaben
sehr egalitir auf.

Leben Kinder im Haushalt lesbischer Paare, so werden die Einzeltitig-
keiten deutlich hiufiger partnerschaftlich verteilt als in kinderlosen Frau-
enpaaren. Bei den hiuslichen Pflichten als Ganzes liegt jedoch nicht hiu-
figer ein egalitires Modell vor als in Partnerschaften ohne Kinder.

Fur die Verteilung der kindbezogenen Aufgaben konnte fiir lesbische
Familien gezeigt werden, dass in diesem Bereich ein insgesamt hohes
Maf an Gleichverteilung vorliegt. Familien neigen bei der Kinderbetreu-
ung eher als bei der Hausarbeit dazu, die Aufgaben gleichberechtigt unter
den Partnerinnen aufzuteilen. Diese Partnerschaftlichkeit in der Kinder-
betreuung wird tiberwiegend durch die egalitire Verteilung der Einzelauf-
gaben und nicht durch die Spezialisierung der Partnerinnen auf verschie-
dene Tatigkeiten erreicht. Dieser Trend konnte fiir Frauenpaare bereits bei

der Allokation von Haushaltsaufgaben nachgewiesen werden.
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Insgesamt 24,3% der kinderlosen Paare kiimmern sich nicht (aus-
schliefRlich) selbst um die Verrichtung der hiuslichen Titigkeiten und
nehmen stattdessen eine bezahlte (94,4%) oder eine unbezahlte (6,4%)
Hilfe in Anspruch. Paare, in welchen die Hausarbeit externalisiert wird,
sind hiufiger minnlich, eher ilter, mit héherem Bildungsniveau, einer
umfassenden Erwerbstitigkeit und Mieter(innen) bzw. Eigentiimer(innen)
einer grofen Wohnung und stammen aus hoheren Einkommensschich-
ten.

Bezugnehmend auf die theoretischen Uberlegungen aus Kapitel 2 deu-
ten die deskriptiven Analysen darauf hin, dass die Erklirungsmechanis-
men der familiendkonomischen Theorie weniger gut geeignet sind, um die
Arbeitsteilung in lesbischen und schwulen Partnerschaften zu verstehen.
Statt sich — wie von der familienékonomischen Theorie konstatiert — entspre-
chend ihrer Humankapitalressourcen auf verschiedene Arbeitsbereiche zu
spezialisieren, praktizieren gleichgeschlechtliche Partner(innen) relativ
egalitire Arrangements in den drei Bereichen Erwerbsarbeit, Hausarbeit
und Kinderbetreuung.

Am partnerschaftlichsten wird die Kinderbetreuung unter den Vitern
bzw. Miittern aufgeteilt, selbst wenn sich die Partner(innen) hinsichtlich
ihrer Erwerbsumfinge stark unterscheiden. Dies deutet darauf hin, dass
die Uberlegungen zur Kompensationshypothese hier einen Erklirungsbei-
trag leisten. Ist ein(e) Vater/Mutter in héherem Umfang erwerbstitig als
sein/ihre Partner(in), so widerspricht dies zunichst dessen/deren Identitit
als Vater bzw. Mutter. Um diese Identitit nicht noch weiter zu gefihrden,
wird diese(r) Partner(in) sich nicht noch zusitzlich aus der Kinderbetreu-
ung zuriickziehen, sondern stattdessen einen dhnlich hohen Anteil an der
Betreuung der Kinder iitbernehmen, um dieses Defizit zu kompensieren.

Die Tatsache, dass Minnerpaare hiufiger als Frauenpaare die hiusli-
chen Routineaufgaben an Dritte abgeben, steht in Einklang mit den theo-
retischen Uberlegungen des Doing Gender-Ansatzes. Danach versuchen die

Minner in schwulen Partnerschaften die als weiblich konnotierten hiusli-
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chen Aufgaben zu vermeiden, da diese nicht dazu dienen, ihr Geschlecht
darzustellen und tiglich aufs Neue zu reproduzieren.

Werden die hiuslichen und kindbezogenen Aufgaben von den Le-
bensgefihrt(inn)en selbst iibernommen, so wird das nun folgende Kapitel
kliren, welche(r) der beiden Partner(innen) fiir welche Bereiche zustindig
ist. Welche Determinanten beeinflussen also das Engagement der Part-
ner(innen) in den drei Lebensbereichen Erwerbsarbeit, Hausarbeit und

Kinderbetreuung?
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6  Determinanten der Aufgabenteilung in
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften

Im Rahmen der in Kapitel 2 beschriebenen Theorien zur Erklirung der
Arbeitsteilung im Paar wurden verschiedene Determinanten der Allokati-
on diskutiert. Diese reichen von Humankapitalressourcen wie der Bil-
dung, der beruflichen Stellung und dem Einkommen, tiber zeitliche Res-
sourcen, normen- und identititenbasierte Faktoren wie dem Selbstkon-
zept einer Person oder deren Elternposition, bis hin zu weiteren mogli-
chen Einflussfaktoren wie der Altersdifferenz zwischen den Part-
ner(inne)n oder den individuellen Vorlieben fiir hdusliche Aufgaben. Wel-
che Aspekte letztlich ursichlich fiir die Ubernahme der Erwerbsarbeit, der
hiuslichen Routinetitigkeiten und der Kinderbetreuung sind, soll das nun
folgende Kapitel kliren. Fille, in welchen ein(e) Partner(in) nicht erwerbs-
tatig ist, stellen einen Sonderfall dar, der in Kapitel 7 thematisiert werden
wird. Daher liegen den folgenden Auswertungen all jene Paare zugrunde,
in welchen beide Partner(innen) erwerbstitig sind — selbst wenn diese nur
in sehr geringem Umfang beschiftigt sind.

Die folgenden Berechnungen basieren auf einer wesentlichen Annah-
me des Time-Availability-Ansatzes. Durch die Befunde aus den qualitativen
Analysen bestitigt, wird davon ausgegangen, dass die Partner(innen) zu-
nichst iiber die Erwerbsarbeit entscheiden, bevor die unbezahlte Arbeit im
Paar verteilt wird. Haushalt und Kinderbetreuung werden schlieflich
unter den gegebenen zeitlichen Restriktionen, die sich durch die Er-
werbsumfinge beider Partner(innen) ergeben, von den Partner(inne)n
tibernommen.

Aus methodischer Sicht wird daher in kinderlosen Paaren der Anteil
des/der Befragten an der Erwerbarbeit nicht nur als abhingige Gréfle in
die Modelle aufgenommen, sondern dient auRerdem als erklirende Vari-
able, die auf das Engagement im Haushalt wirkt. In Familien gestaltet sich
die Verteilung dhnlich. Wie bereits gezeigt, haben die Bereiche Erwerbs-

arbeit und Kinderbetreuung eine sehr grofle Bedeutung in der partner-



166 Andrea Buschner

schaftlichen Kommunikation um die Aufgabenteilung (vgl. Kap. 5). Fiir
die folgenden Auswertungen bei lesbischen Familien bilden der Er-
werbsanteil und der Anteil an der Kinderbetreuung sowohl abhingige, als
auch unabhingige Variable. Es wird davon ausgegangen, dass die Uber-
nahme von hiuslichen Pflichten unter anderem vom Engagement in die-
sen beiden Bereichen beeinflusst wird.

Bevor jedoch die Bedeutsamkeit moglicher Einflussfaktoren auf die
Arbeitsteilung niher analysiert wird, werden zunichst einige deskriptive
Auswertungen Aufschluss dartiber geben, welche Determinanten die Be-
troffenen selbst als wichtig fiir ihre Allokation erachten. Die Befragten
wurden im Rahmen der standardisierten Erhebung gebeten anzugeben,
welche Prinzipien sie als handlungsleitend fiir die Arbeitsteilung in ihrer

Partnerschaft ansehen.

Prinzipien der Arbeitsteilung

Als Prinzipien der Arbeitsteilung werden im Rahmen der vorliegenden
Arbeit grundlegende Einstellungen der Partner(innen) im Hinblick auf die
Verteilung der Aufgaben verstanden. Diese umfassen beispielsweise die
Wichtigkeit des Gleichheitsgedankens, die Beriicksichtigung von Vorlie-
ben und Interessen, sowie das Abwigen von Fertigkeiten und Fihigkeiten.
Auch die bewusste Bilanzierung von zeitlichen Moglichkeiten beider
Partner(innen) wird im Folgenden zu den Prinzipien der Allokation ge-
zihlt.

Bereits die ersten Analysen weisen auf die besondere Wichtigkeit des
Gleichheitsgedankens bei gleichgeschlechtlichen Paaren hin (vgl. auch
Blumstein/Schwarz 1983; Clunis et al. 1988; Kurdek 1993; Patterson et al.
2004; Peace 1993). Werden zundchst nur kinderlose Befragte betrachtet, so
zeigen sich hier signifikante Geschlechtsunterschiede (vgl. Tab. 6-1).
64,0% der befragten Frauen und 57,2% der Minner stimmen der Aussage
,Wir legen groflen Wert darauf, dass die Aufgaben gleich verteilt werden“
zu. Frauen gehen fiir den Gleichberechtigungsgedanken sogar noch wei-

ter, indem sie auch Aufgaben tibernehmen, die ihnen nicht so liegen,
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damit die Partnerin diese nicht alleine verrichten muss. 91,3% der befrag-
ten Frauen und 86,8% der Minner stimmen der entsprechenden Aussage
zu. Bereits Patterson et al. (2004) finden Hinweise darauf, dass sich lesbi-
sche Partnerinnen sehr stark verpflichtet fithlen, eine gleichberechtigte
Allokation der Aufgaben zu erreichen. Neben dem Gleichheitsgedanken
stellen bei Frauen die Vorlieben der Partnerinnen einen weiteren wichti-
gen Punkt dar. Der Aussage ,Bei uns wird sehr darauf geachtet, dass die
personlichen Vorlieben bei der Aufgabenteilung berticksichtigt werden*
stimmen mit 87,2% signifikant mehr Frauen als Minner zu (82,6%).

Wihrend Frauenpaare also laut eigenen Angaben tendenziell eher als
Minnerpaare auf eine Gleichverteilung der Aufgaben und die Priferenzen
der Partnerinnen Riicksicht nehmen, ist die Arbeitsteilung in schwulen
Partnerschaften signifikant haufiger von einer gewissen Selbstverstind-
lichkeit geprigt, was sich mit den folgenden Daten belegen lisst: 55,7%
der befragten Minner, aber nur 44,2% der Frauen bejahen die Aussage
,Es war selbstverstindlich, wer fiir welche Bereiche in der Familie zustin-
dig ist“. Die befragten Minner geben auflerdem hiufiger an, dass sie sich
bisher keine Gedanken tiber die Aufteilung gemacht hitten (33,2 vs.
27,0%).

Leben die befragten Frauen mit Kindern zusammen, so erhsht sich der
Arbeitsaufwand im hiuslichen Bereich. Daher ist zu vermuten, dass sich
durch die neuen Zeitstrukturen und familidren Erfordernisse auch die
grundlegenden Einstellungen und Prinzipien der Arbeitsteilung verin-
dern. Werden die Befragten aus beiden Familienformen verglichen, so
zeigen sich zwischen Frauen in Stieffamilien und solchen in Familien mit

gemeinsamen Kindern kaum Unterschiede.
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Tabelle 6-1: Prinzipien der Arbeitsteilung aus Sicht der Befragten

kinderlose kinderlose Frauenin Frauenin Frauen mit
Minner™ Frauen Stieffami- Familien  Kindern
lien® mit gem.  Gesamt®®

Kindern

Bei uns tut jeder das, waser 94,4 (n.s.) 92,7 89,5 (n.s.) 91,2 89,9 (n.s.)
am besten kann.

Bei uns wird sehr darauf 82,6 (%) 87,2 81,3 (n.s.) 78,9 80,4 (**)
geachtet, dass die personli-

chen Vorlieben bei der Auf-

gabenteilung berticksichtigt

werden.

Wir legen groflen Wert da- 57,2 (%) 64,0 65,0 (n.s.) 66,0 65,8 (n.s.)
rauf, dass die Aufgaben gleich

verteilt werden.

Wir teilen die Aufgaben 90,1 (n.s.) 92,2 95,9 n.s.) 94,3 94,7 (+)
entsprechend unserer zeitli-

chen Moglichkeiten auf.

Es war selbstverstindlich, wer 55,7 (***) 44,2 64,6 (*7%) 50,8 57,4 (7%%)
fiir welche Bereiche in der

Familie zustindig ist.

Es hat sich mit der Zeit ,ein- 83,2 (n.s.) 79,6

geschliffen‘/so ergeben, wer

welche Aufgaben iibernimmt.

Ich habe mir bisher keine 33,2 (%) 27,0
Gedanken tiber die Auftei-
lung gemacht.

Ich mache auch Dinge, die 86,8 (¥) 91,3
mir nicht so liegen, damit

mein(e) Partner(in) diese

nicht allein erledigen muss.

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633; ifb-Studie 2: n = 968;
Signifikanz: *** <.001 **<.010 *<.050 +<.10;

>* Die angegebenen Signifikanzen beziehen sich auf den Unterschied zwischen kinderlosen
Frauen und Minnern.

%5 Die angegebenen Signifikanzen beziehen sich auf den Unterschied zwischen Frauen in
Stieffamilien und Frauen in Familien mit gemeinsamen Kindern.

56 Die angegebenen Signifikanzen beziehen sich auf den Unterschied zwischen kinderlosen
Frauen und Frauen mit Kindern.
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Lediglich der Aussage ,Es war selbstverstindlich, wer fiir welche Bereiche
in der Familie zustindig ist“ stimmen Frauen in Stieffamilien haufiger zu
als die Vergleichsgruppe der Frauen mit gemeinsamen Kindern (64,6 vs.
50,8%). Dies kann mit der Entstehungsgeschichte der Familie begriindet
werden. Wird die bereits existierende Dyade aus Mutter und Kind nach
der Grindung der lesbischen Partnerschaft um die neue Partnerin erwei-
tert, so gelangt diese in eine Kleinfamilie mit bereits festen Zustindigkei-
ten und Routinen. Die meisten Aufgaben werden bereits von der leibli-
chen Mutter erfilllt und vermutlich nicht (unmittelbar) an die neue Part-
nerin abgetreten. Moore (2008) begriindet dies damit, dass Frauen, deren
Kind aus einer vorherigen heterosexuellen Partnerschaft stammt, bereits
ein sehr geschlechtsspezifisches Verstindnis von Mutterschaft in der Be-
ziehung mit ihrem Ex-Partner erlangt haben, welches sie dann in die neue
lesbische Partnerschaft transferieren. Auch Befragte in den teilstrukturier-
ten Interviews argumentierten in dieser Weise:
,Das war so, weil es schon immer so war. Ich war es ja so gewdhnt, es waren ja
meine Kinder und im Prinzip war ich es gewohnt immer mich um die zu kiim-
mern. Und es war ja dann im Prinzip nur: er zog aus, sie zog ein und letztend-
lich habe ich genauso weiter gemacht eigentlich wie vorher. Ja, klar hat es sich
gedndert mit dem Putzen und so ja, also dass sie wesentlich mehr dann auch mit
im Haushalt gemacht hat als jetzt er, aber mit den Kindern blieb es eine ganze
Zeitlang schon noch so, dass ich das gemacht habe, wobei dann irgendwann bei-
spielsweise der T. [Sohn; Anm. A.B.], der Mittlere dann gesagt hat, er mochte lie-

ber mit G. [Partnerin; Anm. A.B.] Hausaufgaben machen, weil ich wire so, wi-
re immer so streng* (081: leibliche Mutter, Stieffamilie mit drei Kindern).

Vergleicht man Frauen mit und ohne Kinder, zeigen sich signifikante
Unterschiede hinsichtlich ihrer Aufteilungsprinzipien: Kinderlose Frauen
betonen vor allem die Wichtigkeit individueller Vorlieben (87,2 vs. 80,4%),
wihrend Frauen mit Kindern eher die Bedeutsamkeit der zeitlichen Mog-
lichkeiten hervorheben (94,7 vs. 92,2%). Zudem geben Letztere hiufiger
als kinderlose Befragte an, dass es selbstverstindlich gewesen sei, wer fiir
welchen Bereich zustindig ist (57,4 vs. 44,2%). Dieser Unterschied ist
jedoch vor allem der Gruppe der Stieffamilien geschuldet, deren Auftei-

lung ja laut ihrer eigenen Angaben oft selbstverstindlich war. Der vorge-
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nommene Vergleich von Frauen mit und ohne Kinder deutet darauf hin,
dass Vorlieben und Interessen ihre Bedeutsamkeit fiir die Arbeitsteilung
verlieren, wenn sich der Arbeitsaufwand in einem Haushalt, beispielswei-
se durch die Geburt eines Kindes, drastisch erhéht. Kommen in Familien
mehr Anforderungen hinzu, so gewinnen zeitliche Ressourcen an Bedeu-
tung.

Inwieweit nun die verfligbare Zeit neben weiteren mdoglichen Deter-
minanten tatsichlich Einfluss auf die Ubernahme von Aufgabenbereichen

nimmt, wird das nun folgende Kapitel niher beleuchten.

6.1 Determinanten der Aufgabenteilung in kinderlosen Manner-
und Frauenpaaren

Wie bereits im Vorfeld erldutert, ist es bei der Betrachtung der Verteilung
hiuslicher Titigkeiten in kinderlosen Partnerschaften wichtig, auch das
Engagement beider Partner(innen) im Arbeitsmarkt zu beriicksichtigen.
Zu diesem Zweck werden im Folgenden Pfadanalysen und Strukturglei-
chungsmodelle durchgefiihrt.’” Wie in Abbildung 6-1 ersichtlich, wurden
mit dem Anteil des/der Befragten an der Erwerbsarbeit (AV1) und dem
Anteil der/des Befragten an den vier hiuslichen Routinetitigkeiten (AV2)
zwei abhingige Variablen in die Modelle aufgenommen. Als Pridiktoren
werden zunichst die ressourcenbasierten Variablen, spiter dann auch das
Selbstkonzept als normen- und identititenbasierter Faktor, sowie weitere
mogliche Einflussfaktoren als Kontrollvariablen (vgl. Abb. 6-2) in die Mo-
delle integriert.

Hinsichtlich der Ressourcenunterschiede werden die Differenz in Bil-
dung, beruflicher Stellung und Einkommen beriicksichtigt. Hier wird,

ausgehend von den Annahmen der ressourcenbasierten Theorien, vermu-

57 Die Vorteile dieser Verfahren finden sich in Kapitel 4.3.
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tet, dass mit einem hoherwertigen Set an marktrelevanten Ressourcen
auch der Anteil an der Erwerbsarbeit im Paar ansteigt. Der/die Partner(in)
mit dem besseren Humankapital fiir den Arbeitsmarkt konzentriert sich
demnach verstirkt auf die Lohnarbeit, der/die Partner(in) mit den schlech-
teren Ressourcen, d.h. mit dem niedrigeren Bildungsabschluss bzw. der
schlechteren beruflichen Position wire dann in stirkerem Mafle auf die
Haushaltstitigkeiten verwiesen. In den vorliegenden Analysen werden
auflerdem zwei alternative Konzeptionen der Einkommensdifferenz be-
riicksichtigt. Zunichst wird die Differenz der beiden Partner(innen) hin-
sichtlich ihres Nettoeinkommens in die Modelle integriert. In weiteren
Modellen wird dann ein Index fir das Ausmaf an (finanzieller) Abhin-
gigkeit in die Modelle aufgenommen, welcher sich aus den Einkommens-
unterschieden beider Partner(innen) ergibt (Brines 1994). Mit Hilfe dieses
Abhingigkeitsindexes kann somit der Einkommensunterschied zwischen
den Partner(inne)n zum tatsichlichen Gesamteinkommen der beiden in
Beziehung gesetzt werden. Entsprechend der austauschtheoretischen Ansiit-
ze diirfte es einem/einer Partner(in) umso leichter moglich sein, einen
hohen Erwerbsumfang durchzusetzen und gleichzeitig die als unbeliebt
angesehenen hiuslichen Routinetitigkeiten abzuwenden, je mehr sich
sein/ihre Partner(in) in einem (finanziellen) Abhingigkeitsverhiltnis zu
ihm/ihr befindet. Auch ein hoheres absolutes Einkommen und damit ein
groferes Einkommenspotential diirfte ein gutes Argument dafiir sein, die
hiuslichen Pflichten abzuwenden, um sich stattdessen verstirkt der Er-
werbsarbeit zu widmen.

Um fiir die Zusammensetzung der Stichprobe zu kontrollieren, wird
zuletzt noch die Altersdifferenz der Partner(innen) als Kontrollvariable in

die Modelle aufgenommen.
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Abbildung 6-1:  Einfluss von Ressourcenunterschieden auf die Erwerbs- und Hausarbeit bei

kinderlosen Paaren

AV1: Anteil an der EW

Altersdifferenz (B-P)

Bildungsdifferenz (B-P)

berufliche Position: B < P

berufliche Position: B > P

AV2: Anteil am HH

Quelle: eigene Darstellung; EW: Erwerbsarbeit; HH: hiusliche Routinetitigkeiten; B: Befrag-

Einkommensdifferenz (B-P)

A

te(r); P: Partner(in);

In Tabelle 6-2 sind die Befunde zur Einflussnahme von Ressourcenunter-
schieden auf die Ubernahme von Erwerbs- und Hausarbeit in kinderlosen
Paaren dargestellt. Die darin enthaltenen Modelle 3a/b und 4a/b unter-
scheiden sich lediglich hinsichtlich der Operationalisierung der Einkom-
mensvariablen. Wihrend in den Modellen 3a und 3b die blofe Einkom-
mensdifferenz beriicksichtigt wird, beinhalten die Modelle 4a und 4b das
finanzielle Abhingigkeitsverhiltnis zwischen den Partner(inne)n. Betrach-
tet man die Giite der Modelle, so sind diese in beiden Fillen vergleichbar
und zufriedenstellend hoch. Der RMSEA-Wert betrdgt .036 bzw. .040 und
liegt damit unter dem geforderten Wert von .050 (Weiber/Miihlhaus
2010). Betrachtet man den Anteil an erklirter Varianz fiir die beiden ab-
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hingigen Groflen (SMC1 und SMC2), so erkliren die Pridiktoren unter
Einschluss des Abhingigkeitsindexes einen deutlich gréferen Varianzan-
teil fiir die Erwerbsarbeit und einen etwas geringeren fiir die Hausarbeit.
Somit ist die Modellalternative mit dem Abhingigkeitsindex im Zweifels-
fall der Operationalisierung durch den blofen Einkommensunterschied
vorzuziehen. Einschrinkend sei hier darauf hingewiesen, dass aufgrund
der Verwendung von Querschnittsdaten die Richtung der Kausalitit zwi-
schen den abhingigen und unabhingigen Grofen nicht abschlieRend
geklirt werden kann. Die Richtung des Zusammenhangs zwischen dem
Erwerbsanteil und dem Einkommen ist nicht eindeutig, ein Verlauf in
umgekehrter Richtung durchaus auch plausibel. Die hohen Koeffizienten
fiir die beiden Einkommensvariablen deuten darauf hin, dass es sich hier
eher um eine umgekehrte Einflussnahme handelt, dass sich nimlich ein
hoherer Erwerbsanteil verstirkt auf das bessere Einkommen auswirkt.
Eine Interpretation der Koeffizienten, die den Einfluss des Einkommens

auf den Erwerbsanteil beschreiben, soll daher unterbleiben.

Zu den einzelnen Effekten:
Wie die Modelle 3a/b und 4a/b veranschaulichen, werden die Erwerbsan-
teile in Ménner- und Frauenpaaren hauptsichlich von den Unterschieden
in der beruflichen Stellung determiniert. Verglichen mit jenen Paaren, in
welchen beide Partner(innen) eine dhnlich hohe berufliche Stellung auf-
weisen (=Referenzkategorie; ref.), verfiigt der/die Befragte in einer niedri-
geren beruflichen Position auch {iber einen geringeren Erwerbsanteil als
sein Partner. Umgekehrt iiben Befragte mit besseren beruflichen Positio-
nen auch groflere Anteile an der Lohnarbeit aus. Dieser Befund steht in
Einklang mit den Uberlegungen der ressourcenbasierten Ansitze, nach
welchen ein Vorsprung hinsichtlich der marktrelevanten Ressourcen zu
einer verstirkten Ubernahme der Erwerbsarbeit fithrt.

Neben den eben gezeigten Einfliissen auf die Erwerbsanteile machen

sich Ressourcenvorspriinge in Bildung, beruflicher Stellung und Ein-
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kommen auch bei der Allokation hiuslicher Pflichten bemerkbar (vgl.
Tab. 62, AV2).

Den stirksten Effekt auf die Ubernahme hiuslicher Pflichten in Min-
ner- wie Frauenpaaren — ganz unabhingig von der Operationalisierung
der Einkommensdifferenz — zeigt der Anteil der/des Befragten an der
Lohnarbeit (AV1). Je mehr Erwerbsarbeit eine Person im Paar tibernimmt,
umso geringer ist ihr Engagement im hiuslichen Bereich. Bereits die
Hypothese, die aus dem Time-Availability-Ansatz generiert wurde, lief3
einen derartigen Zusammenhang vermuten.

Auch die Bildungsunterschiede kommen bei der Verteilung der Haus-
arbeit zum Tragen, wobei der/die Partner(in) mit dem hoheren Bildungs-
abschluss einen geringeren Anteil an den hiuslichen Titigkeiten erledigt.
Dieser Effekt ist bei Midnnern etwas stirker ausgeprigt als bei Frauen. Wie
von den austauschtheoretischen Ansitzen konstatiert scheint das Bildungs-
niveau ein wichtiger Faktor bei den innerfamilialen Verhandlungen zu
sein. Insbesondere bei Minnern entscheidet das Bildungsniveau weniger
tiber die als erstrebenswert angesehene Erwerbsarbeit, sondern vielmehr
dariiber, welcher Partner die als unbeliebt angesehenen hiuslichen Titig-
keiten tibernehmen ,muss*.

Obwohl die berufliche Stellung einen deutlichen Effekt auf die Vertei-
lung der Erwerbsarbeit hat, wirken sich Vorspriinge in diesem Bereich
kaum auf die Allokation hiuslicher Pflichten aus. Fiir die Gruppe der
Frauenpaare zeigt sich jedoch ein iiberraschender Effekt. Verfiigt die Be-
fragte iber eine hohere berufliche Position als ihre Partnerin, so ist ihr
Anteil an der Hausarbeit im Schnitt hoher als bei Paaren mit dhnlichen
beruflichen Positionen. Dies widerspricht den Erwartungen der ressour-
cenbasierten Ansitze, wonach sich eine Person aufgrund ihrer besseren
Stellung im Arbeitsmarkt eher aus den hiuslichen Aufgaben zuriickzie-
hen kann.

Werden die Einkommensunterschiede zwischen den Partner(inne)n
niher betrachtet, so zeigen diese den erwarteten Effekt. Berichtet der/die

Befragte iiber ein hoheres Einkommen als sein/ihre Partner(in), so weist
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er/sie gleichzeitig ein geringeres Engagement im hiuslichen Bereich auf.
Es sei darauf hingewiesen, dass hierbei nach dem Erwerbsanteil beider
Partner(innen) kontrolliert wurde — die geringere Beteiligung lasst sich
somit nicht auf einen héheren Stundenumfang bei der Lohnarbeit zuriick-
fithren.

Wird mit dem Index fiir die (finanzielle) Abhingigkeit eine alternative
Operationalisierung in die Modelle integriert (Modelle 4a und 4b), so wirkt
sich dieser lediglich bei Frauenpaaren auf die Ubernahme von hiuslichen
Pflichten aus. Der negative Koeffizient in Modell 4b veranschaulicht, dass
eine Partnerin einen umso gréferen Anteil an der Hausarbeit tibernimmt,
je abhingiger sie von ihrer Lebensgefihrtin ist. Dieser Befund stiitzt eben-
so wie der Effekt der Einkommensdifferenz die Thesen der austauschtheo-
retischen Ansdtze. Verfiigt eine Person tiber ein niedrigeres Einkommen
als deren Partner(in) bzw. ist eine Person von ihrem/ihrer Partner(in)
finanziell abhingig und damit in einer deutlich schlechteren Verhand-
lungsposition, so ist sie gezwungen, groflere Teile der als unbeliebt ange-
sehenen Haushaltsaufgaben zu erledigen.

Die grofle Bedeutsamkeit des Abhingigkeitsverhiltnisses bei lesbi-
schen Paaren zusammen mit einem grofleren Koeffizienten bei den Ein-
kommensunterschieden lisst vermuten, dass die Einkommensverhiltnis-
se fuir Frauenpaare wichtiger sind als fiir minnliche Partnerschaften. Ein
moglicher Grund dafiir liegt in den signifikant unterschiedlichen Ein-
kommen von Minnern und Frauen in der Stichprobe. Weibliche Befragte
und deren Partnerinnen verfliigen mit 1.905 bzw. 1.864 Euro iiber ein
deutlich niedrigeres Einkommen als die befragten Minner und deren
Partner (2.538 bzw. 2.336 Euro). Das hohere Gehalt bei Minnern lidsst sich
nicht dadurch erkliren, dass diese auch im Mittel hohere Erwerbsumfin-

ge aufweisen.
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Tabelle 6-2: Einfluss von Ressourcenunterschieden auf die Erwerbs- und Hausarbeit bei

kinderlosen Paaren

Modell3a  Modell 3b Modell 4a Modell 4b
Miinner ohne Frauen ohne Minner ohne Frauen ohne

Kinder Kinder Kinder Kinder
AV1: Erwerbsanteil
Differenz der Bildungsjahre (B-P) -0,063 -0,151%* -0,054 -0,095*
berufliche Stellung
B<P -0,358%%** -0,323%** -0,208%** -0,149%*
B =P (ref)
B>P 0,166%* 0,102 0,040 0,079
Differenz im Nettoeinkommen (B-P) 0,217%%% 0,278%%%
Finanzielle Abhingigkeit des Partners/der 0,608%*%* 0,653%**
Partnerin von dem/der Befragten
Altersdifferenz (B-P) -0,088* -0,095% -0,111%*%*  -0,059+
AV2: Anteil an den Haushaltstitigkeiten
Differenz der Bildungsjahre (B-P) -0,162%*%* -0,100+ -0,164%** -0,101+
berufliche Stellung
B<P 0,047 -0,002 0,047 -0,015
B =P (ref)
B>P 0,033 0,238%%* 0,032 0,242%%
Differenz im Nettoeinkommen (B-P) -0,159%%* -0,189%**
Finanzielle Abhingigkeit des Partners/der -0,102 -0,218*
Partnerin von dem/der Befragten
Altersdifferenz (B-P) 0,140%%** 0,085+ 0,117%* 0,086+
AV1: Erwerbsanteil -0,209%* -0,188%** -0,212%
n= 540 428 540 428
SMC AV1 0,311 0,318 0,548 0,631
SMC AV2 0,147 0,144 0,134 0,133
x2 CMIN/DF 17,986 / 2,248 25,238 /2,524
RMSEA / NFI / IFI / CFI 0,036 / 0,968 / 0,982 / 0,980 0,040 / 0,970 / 0,928 / 0,981
Sig. GU: NEIN Sig. GU: NEIN

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 2: n = 968;

*stand. Koeffizienten in der Tabelle; sig. GU: signifikante Geschlechtsunterschiede; B: Be-
fragte(r); P: Partner(in); SMC: Squared Multiple Correlations;

Signifikanz: *** <.001 ** <.01 *< .05 +<.10;
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Der Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem Einkommen
zeigt sich auch dann noch, wenn nach der wichentlichen Arbeitszeit kon-
trolliert wird. Die beiden minnlichen Partner weisen auflerdem grofiere
Einkommensunterschiede innerhalb des Paares auf als lesbische Partne-
rinnen. Zusammengefasst scheinen sich Einkommensdifferenzen somit
stirker auf die Arbeitsteilung auszuwirken, wenn die Paare iiber ein eher
niedriges Einkommen verfiigen.

Hinsichtlich der Altersdifferenz kann festgehalten werden, dass
der/die dltere Partner(in) tendenziell weniger Stunden pro Woche arbeitet
als sein/ihre Partner(in) und dafiir einen grofleren Teil der Hausarbeit
tubernimmt. Wichtig ist zu erwihnen, dass hier nach dem Erwerbsanteil
der Partner(innen) kontrolliert wurde. Der/die iltere Partner(in) tber-
nimmt somit unabhingig von seinem/ihrem Erwerbstatus und -umfang
verstirkt eine umsorgende Funktion im hiuslichen Bereich.

In einem zweiten Schritt wird zu den Ressourcenunterschieden zu-
sitzlich der normen- und identititenbasierte Faktor Selbstkonzept in die
Modelle aufgenommen und nach den Vorlieben des/der Befragten fiir
hiusliche Routinetitigkeiten kontrolliert. Folgt man der Argumentation
von Bems Gender Schema Theorie, so ist zu erwarten, dass Personen, die als
maskulin typisiert werden, ein ausgedehnteres Erwerbsverhalten an den
Tag legen und damit auch einen groferen Anteil an der Lohnarbeit im
Paar Uibernehmen. Analog dazu wiirde der/die Befragte, der/die als femi-
nin typisiert wird, verstirkt die hiuslichen Routinetitigkeiten ausfiihren,

die in heterosexuellen Kontexten hiufig als weiblich angesehen werden.>®

58 Das Selbstkonzept des Partners/der Partnerin wurde im Rahmen der zweiten ifb-Studie
nicht erhoben. Daher kann hier leider keine relationale Variable fiir das Selbstkonzept be-
riicksichtigt werden. So konnte es beispielsweise der Fall sein, dass eine Person zwar als
maskulin typisiert wird, ihr(e) Partner(in) aber noch deutlich héhere Werte auf der Instru-
mentalititsskala aufweist und daher auch die grofleren Teile der Lohnarbeit tibernimmt.
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Abbildung 6-2:  Einfluss von Ressourcenunterschieden und psycho-sozialen Faktoren auf

die Erwerbs- und Hausarbeit bei kinderlosen Paaren
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Da das Verfahren der Typisierung nicht unumstritten ist (u.a. Altst6tter-
Gleich et al. 2000), wurden im Rahmen der vorliegenden Analysen auch
alternative Modelle gerechnet, in welchen das Ausmaf an Expressivitit
bzw. Instrumentalitit in Form eines Messmodells in die Berechnungen
einfloss. Da jedoch tendenziell die gleichen Befunde zu verzeichnen sind,
werden diese Ergebnisse aus Platzgriinden lediglich im Anhang A2 kurz
dargestellt.

Wird der Einfluss des Selbstkonzepts auf die Erwerbsbeteiligung der
Partner(innen) betrachtet (vgl. Tab. 6-3, AV1), so kann zunichst festgehal-
ten werden, dass die Effekte der Ressourcenvorspriinge weitestgehend
stabil bleiben. Vor allem die Vorspriinge in der beruflichen Stellung be-
glinstigen ein verstirktes Engagement im Arbeitsmarkt.

Insgesamt lisst sich eine Verbesserung der Modelle durch die Bertick-
sichtigung des normen- und identititenbasierten Faktors feststellen. So
sinkt nach Einschluss des Selbstkonzepts und der Vorlieben der RMSEA-
Wert von .036 auf .013 im Falle der Berticksichtigung der Einkommensdif-
ferenz und von .040 auf .014 bei Einschluss des Abhingigkeitsindexes.
Wihrend die neuen Pridiktoren kaum ein zusitzliches Erklirungspoten-
tial fiir die Erwerbsanteile der Partner(innen) bieten, erhéht sich die er-
klarte Gesamtvarianz fiir die hiuslichen Aufgaben deutlich. So zeigt sich
sowohl flir Frauen- als auch fiir Miannerpaare eine Erhohung der SMC-
Werte fiir die zweite abhdngige Variable (AV2).

Ein Blick auf die Modelle macht deutlich, dass sich das Selbstkonzept —
genauer die Typisierung als feminin, maskulin oder androgyn im Ver-
gleich zur Referenzkategorie der indifferent klassifizierten Personen —
nicht auf den Anteil an der Erwerbsarbeit auswirkt. Maskulin typisierte
Personen neigen somit nicht wie von der Gender Schema Theorie konsta-
tiert zu grofleren Erwerbsanteilen.

Auch bei der Beriicksichtigung des Selbstkonzepts als mdoglicher Pra-
diktor fiir die Ausiibung der Hausarbeit (vgl. Tab. 6-3, AV2) bleiben die
okonomischen Ressourcen weitestgehend stabil. Wie bereits oben (vgl.
Tab. 6-2) dargestellt, unterscheiden sich Minner- und Frauenpaare dahin-
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gehend, dass die Einkommensunterschiede fiir Frauen scheinbar eine
grofere Relevanz in Bezug auf das hiusliche Engagement besitzen als fiir
Minner.

Das Selbstkonzept der Befragten zeigt zwar signifikante Effekte auf das
hiusliche Engagement, wirkt sich jedoch nicht in erwarteter Weise auf die
Ubernahme hiuslicher Aufgaben aus. Wie die Modelle 5a/b und 6a/b
veranschaulichen, zeigt die Typisierung lediglich fiir Minner einen signi-
fikanten Effekt. Werden die als indifferent typisierten Akteure als Refe-
renzgruppe angenommen, so neigen feminine, maskuline und androgyne
Personen eher zu hiuslichen Titigkeiten als indifferent Typisierte. Eine
Verinderung der Referenzkategorie®® bringt zu Tage, dass die Gruppe der
maskulin typisierten Befragten im Vergleich zu den anderen Typen am
stirksten zu hiuslichen Titigkeiten neigt. Auch eine Beriicksichtigung des
Selbstkonzepts in Form eines Messmodells mit dem Ausmafl an Expressi-
vitit und Instrumentalitit als unabhingige Variable (vgl. Anhang A2),
bestitigt den Befund, dass Personen mit einem sehr instrumentellen
Selbstkonzept einen grofleren Teil der Hausarbeit iibernehmen. Eine
mogliche Erklirung dafiir kénnte sein, dass sich Manner mit hohen In-
strumentalititswerten, also mit einem hohen Maf an Selbstbewusstsein,
Durchsetzungsfihigkeit und einem bestimmten Auftreten, eher zu ihrem
Engagement im Haushalt bekennen. Da die hduslichen Routinetitigkeiten
oftmals als feminin und ,untypisch” fiir Mianner gesehen werden, bedarf
es vielleicht eines hohen Mafles an instrumentellen Eigenschaften, um

diese Titigkeiten als Mann ausiiben und dazu stehen zu kénnen.

59 Modelle sind aus Platzgriinden nicht dargestellt.
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Tabelle 6-3: Einfluss von Ressourcenunterschieden und psycho-sozialen Faktoren auf

die Erwerbs- und Hausarbeit bei kinderlosen Paaren

Modell 5a Modell 5b Modell 6a Modell 6b
Miinner ohne Frauen ohne Minner ohne Frauen ohne

Kinder Kinder Kinder Kinder
AV1: Erwerbsanteil
Differenz der Bildungsjahre (B-P) 0,058 -0,155%* -0,049 -0,095*
berufliche Stellung
B<P -0,359%H% .0,313%kF  .0,204%%%  .0,156%*
B =P (ref)
B>P 0,136* 0,127% 0,016 0,086
Differenz im Nettoeinkommen (B-P) 0,229%%* 0,274%%%
Abhingigkeit des Partners/ der Partnerin von 0,623%%* 0,641%**
dem/der Befragten
Selbstkonzept Feminin -0,101 -0,060 -0,036 -0,028
Maskulin 0,021 0,053 0,012 -0,014
Androgyn -0,046 0,078 -0,035 -0,048
Indifferent (ref)
Anzahl der Aufgaben, die der/die Befragte gern  -0,032 -0,103* 0,006 -0,076
macht
Altersdifterenz (B-P) -0,088+* -0,089* -0,113%%*%* -0,058+
AV2: Anteil an den Haushaltstitigkeiten
Differenz der Bildungsjahre (B-P) -0,1617%%* 0,093+ -0,1627%%* 0,095+
berufliche Stellung
B<P 0,066 0,011 0,064 -0,005
B =P (ref)
B>P 0,034 0,228%+* 0,029 0,233%*
Differenz im Nettoeinkommen (B-P) -0,149%%** -0,205%%**
Abhingigkeit des Partners/ der Partnerin von -0,069 -0,249%*
dem/der Befragten
Selbstkonzept Feminin 0,158* -0,037 0,144+ -0,036
Maskulin 0,232%4% 0,082 0,237%*% -0,087
Androgyn 0,242%% 0,039 0,238%* 0,028

Indifferent (ref)

Anzahl der Aufgaben, die der/die Befragte gern  0,268%* 0,211%%* 0,273%%*% 0,214%%%
macht

Altersdifferenz (B-P) 0,111%* 0,085+ 0,086* 0,088+
AV1: Erwerbsanteil -0,190%** -0,2307%%* -0,190%%* -0,161+
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n= 540 428 540 428

SMC AV1 0,303 0,345 0,542 0,636

SMC AV2 0,267 0,201 0,258 0,186

x2 CMIN/DF 64,488 | 1,169 66,370 / 1,185

RMSEA / NFI / IFI / CFI 0,013 / 0,934 / 0,990 / 0,989 0,014 / 0,947 / 0,991 / 0,991
Sig. GU: JA Sig. GU: NEIN

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 2: n = 968;

*stand. Koeffizienten in der Tabelle; sig. GU: signifikante Geschlechtsunterschiede; B: Be-
fragte(r); P: Partner(in); SMC: Squared Multiple Correlations;

Signifikanz: *** <.001 ** <.01 *< .05 +<.10;

Neben dem Selbstkonzept wurden auch die Vorlieben der Partner(innen)
fur hiusliche Aufgaben in die Modelle integriert. Die Befunde aus den
Modellen 5b und 6b deuten darauf hin, dass Frauen umso geringere An-
teile an der Lohnarbeit tragen, je grofler die Anzahl an hiuslichen Titig-
keiten ist, die sie gerne verrichten. Es ist zu vermuten, dass diese sich statt
einer umfassenden Erwerbstitigkeit lieber verstirkt dem hiuslichen Be-
reich widmen. Tatséichlich verrichten Frauen einen umso gréfReren Anteil
an den hiuslichen Aufgaben, je mehr hiusliche Routinetitigkeiten sie
gerne itbernehmen. Auch fiir Minnerpaare konnte ein derartiger Effekt
nachgewiesen werden.

Nachdem nun die Einfliisse von Ressourcenunterschieden und nor-
men- und identititenbasierten Erklirungsfaktoren bei kinderlosen Paaren
untersucht wurden, wird der nun folgende Abschnitt beleuchten, welche
Faktoren sich auf die Ubernahme von Aufgaben in lesbischen Familien

auswirken.
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6.2 Determinanten der Aufgabenteilung in lesbischen Familien

Bei der Betrachtung der Arbeitsteilung in lesbischen Familien ist es uner-
lasslich, zwischen den beiden grofen Familienformen zu unterscheiden.
Insbesondere im Hinblick auf das elterliche Engagement und somit konk-
ret bei der Ubernahme kindbezogener Aufgaben diirften sich enorme
Unterschiede zwischen den beiden Familienformen ergeben. Ahnlich wie
in heterosexuellen Stieffamilien miissen familidre Rollen auch in Stieffa-
milien mit zwei Miittern an die neue Familiensituation angepasst werden
(Hare/Richards 1993). Kommt eine neue Partnerin zu einer bereits exis-
tierenden Mutter-Kind-Beziehung hinzu, so stehen die Akteure vor der
Herausforderung, der neuen Partnerin eine geeignete Rolle zukommen
zu lassen. Wie bereits im Forschungsstand zur Arbeitsteilung bei gleich-
geschlechtlichen Paaren dargestellt, fehlen hiufig die nétigen Konzepte
und Skripten, die den Betroffenen Orientierung im familidren Alltag bie-
ten und die Ubernahme von Aufgaben regeln (Dunne 2000; Gabb 2005;
Hequembourg 2004; Hequembourg/Farrell 1999). Die qualitativen Inter-
views geben Hinweise darauf, dass die lesbische Partnerin in der Regel
nicht in einem Konkurrenzverhiltnis zu dem auflerhalb des Haushalts
lebenden Vater steht. Dennoch diirfte die soziale Mutter zumindest nicht
gleich nach der Formation der Stieffamilie einen Grofiteil der Kinderbe-
treuung tbernehmen. Aufgaben und Verantwortungsbereiche miissen
neu ausgehandelt und zwischen den beiden leiblichen Elternteilen und
der neuen Partnerin verteilt werden.

Anders sieht es dagegen bei lesbischen Familien mit gemeinsamen
Kindern aus. Die Kinder werden in eine bestehende lesbische Partner-
schaft geboren und haben von Beginn an zwei weibliche Bezugspersonen.
Das Kind wird von Anfang an in eine Familie hinein sozialisierst, in wel-
cher zwei Miitter die Erziehungsaufgaben tibernehmen. Diese Familiensi-
tuation ist somit der klassischen Kernfamilie deutlich ihnlicher als die
erste Form. Jedoch ist nicht klar, wer welche Aufgaben in welchem Mafle

ausfithrt und wie die entsprechenden Rollen von den Beteiligten wahrge-
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nommen und benannt werden. Die Klirung dieser Fragen stellt den
Schwerpunkt des nun folgenden Kapitels dar.

Wird die Aufgabenteilung in lesbischen Familien niher untersucht, so
missen drei Bereiche in die Analysen einbezogen werden: die Anteile
beider Partnerinnen an der Erwerbsarbeit, an der Kinderbetreuung sowie
an den hiuslichen Téatigkeiten. Diese drei Variablen dienen als abhingige
Grofien in den nachfolgenden Pfadmodellen. Die Auswertung der teil-
strukturierten Interviews hinsichtlich der Bewertung der drei Teilbereiche
konnte zeigen, dass in vielen Paaren zunichst eine Verstindigung tiber
die Allokation von Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung stattfindet. Die
meist als unliebsam angesehenen hiuslichen Routinetitigkeiten stehen
hinten an. Deren Verteilung ergibt sich dann meist aus der Allokation von
Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung. Die qualitativen Interviews konnten
auflerdem zeigen, dass sich viele lesbische Paare mit gemeinsamen Kin-
dern bereits vor der Umsetzung des Kinderwunsches iiber die anfingli-
chen Zustindigkeiten fiir Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung geeinigt
haben. Um zu priifen, inwieweit sich das Engagement im Arbeitsmarkt
und in der Kinderbetreuung auf die Beteiligung an der Hausarbeit aus-
wirken, werden der Erwerbsanteil sowie der Anteil an der Kinderbetreu-
ung auch als unabhingige GrofRen in die Modelle aufgenommen.

Aus ressourcentheoretischer Sicht flieRen die Bildungsdifferenz der
Partnerinnen sowie die Unterschiede hinsichtlich der beruflichen Stellung
als Pridiktoren in die Modelle ein.®® Aus Sicht der ressourcenbasierten
Ansitze wird erwartet, dass die Partnerin mit dem besseren arbeitsmarkt-
relevanten Humankapital, also mit der héheren Bildung und der besseren

beruflichen Position, einen gréferen Teil der Erwerbsarbeit und gleichzei-

% Die individuellen Einkommen der Partnerinnen und damit auch das Abhingigkeitsver-
hiltnis wurden in der ersten Studie zu gleichgeschlechtlichen Familien nicht erfasst und
konnen daher in den nachfolgenden Modellen nicht berticksichtigt werden.
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tig auch einen geringeren Anteil an Hausarbeit und Kinderbetreuung
iibernimmt. Auch bei lesbischen Familien wird die Altersdifferenz als

Kontrollvariable in die Modelle aufgenommen.

Abbildung 6-3: Einfluss von Ressourcenunterschieden auf die Erwerbsarbeit, Hausarbeit

und Kinderbetreuung in lesbischen Familien

AV1: Anteil an der EW

Altersdifferenz (B-P)

Bildungsdiiferenz (B-P)

er2 B AV2: Anteil an der KB

berufliche Stellung: Befragte < Partnerin

berufliche Stellung: Befragte > Partnerin

AV3: Anteil am HH

Quelle: eigene Darstellung; EW: Erwerbsarbeit; HH: hiusliche Routinetitigkeiten; B: Befrag-

te; P: Partnerin;

Die Berechnung der Pfadanalysen fiir lesbische Familien bringt zu Tage,
dass wie bereits vermutet deutliche Unterschiede zwischen Stieffamilien
und Familien mit gemeinsamen Kindern bestehen. Zunichst wird die
Wirksamkeit von Ressourcenvorspriingen auf die Ubernahme der drei
Lebensbereiche in den beiden Familienformen analysiert und verglichen
(vgl. Tab. 6-4), bevor die Reihe an méglichen Pridiktoren um die Elternpo-
sition und das Alter der Kinder erginzt wird (vgl. Tab. 6-5).

In Bezug auf die Verteilung der Lohnarbeit (AV1) wirken sich die Res-
sourcenvorspriinge in unterschiedlicher Weise auf die Arbeitsteilung in

beiden Familienformen aus (Modelle 7a und 7b). Fiir Stieffamilien ist
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zunichst der Bildungsunterschied relevant, wonach mit zunehmendem
Bildungsvorsprung einer Partnerin auch deren Anteil an der Lohnarbeit
steigt. Wihrend die berufliche Stellung fiir die Gruppe der Stieffamilien
keinen eindeutigen Effekt zeigt, kann fiir Familien mit gemeinsamen
Kindern festgehalten werden, dass die Befragte, die {iber eine geringere
berufliche Position verfiigt auch einen geringeren Anteil an der Erwerbs-
arbeit trigt. Diese Befunde stiitzen die Vermutungen der ressourcenba-
sierten Erklirungsmechanismen, wonach sich ein Akteur umso mehr im
beruflichen Bereich einbringt, je grofler dessen Vorspriinge hinsichtlich
seines marktrelevanten Humankapitals sind. Die Wichtigkeit der berufli-
chen Stellung fiir Familien mit gemeinsamen Kindern sollte vor dem
Hintergrund gesehen werden, dass Partnerinnen dieser Gruppe iiber-
durchschnittlich hiufig eine Position innehaben, welche in die Kategorie
héhere Beamte, hohere Angestellte, Manager und Selbstindige mit grofierem
Unternehmen fillt. Befragte in Stieffamilien sind dagegen tberdurch-
schnittlich haufig in der Kategorie un-/angelernte Tatigkeiten und Angestellte
mit einfachen Tdtigkeiten (z.B. Verkduferin) zu finden. Dies deutet darauf
hin, dass die berufliche Position umso mehr Bedeutung fiir die Aufteilung
der Erwerbsarbeit im Paar hat, je hoher die Position im Durchschnitt ist.
Wird als zweite abhingige GréRe die Ubernahme von kindbezogenen
Titigkeiten (AV2) betrachtet, so zeigt die Teilhabe im Arbeitsmarkt den
grofiten Einfluss in beiden Familienformen. Analog zu der aus dem Time-
Availability-Ansatz generierten Hypothese, beteiligt sich die Partnerin mit
dem hoheren Erwerbsanteil in geringerem Mafle an der Versorgung der
Kinder. Dieser Effekt tritt in der vorliegenden Stichprobe bei Familien mit
gemeinsamen Kindern noch stirker zu Tage als bei Stieffamilien (Modell
7b). Wie bereits mehrfach erwihnt, unterscheiden sich die beiden Fami-
lienformen deutlich hinsichtlich des Alters ihrer Kinder, wobei in Stieffa-
milien im Schnitt deutlich dltere Kinder leben. Dies erklirt auch, weshalb
die Verfiigbarkeit zeitlicher Ressourcen aufgrund eines erhohten Er-
werbsengagements in Stieffamilien weniger wichtig erscheint als in Fami-

lien mit gemeinsamen — in der Regel noch sehr jungen — Kindern.
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Neben der verfiigbaren Zeit beeinflussen erneut die Bildungsdifferenz
und der Unterschied hinsichtlich der beruflichen Stellung die Ubernahme
der kindbezogenen Titigkeiten in Stieffamilien. Wider Erwarten zeigt hier
die besser gebildete Partnerin ein hoheres Engagement in der Kinderbe-
treuung als ihre Lebensgefihrtin. Auflerdem beteiligt sich die Befragte
eher an der Versorgung der Kinder, wenn sie iiber eine niedrigere berufli-
che Stellung verfiigt als ihre Partnerin. In Familien mit gemeinsamen
Kindern zeigen Ressourcenunterschiede abgesehen von den zeitlichen
Méglichkeiten bedingt durch den Erwerbsumfang keine weiteren Effekte.

Ahnliches zeigt sich fiir die dritte abhingige Grofe — das Engagement
im Haushalt (AV3). Wihrend die Ressourcenunterschiede in Stieffamilien
duferst bedeutsam erscheinen, zeigen diese bei Familien mit gemeinsa-
men Kindern kaum signifikante Effekte. Fiir Stieffamilien gilt, dass das
Engagement einer Partnerin im Haushalt umso grofer ist, je geringer ihr
Anteil an der Erwerbarbeit und je hoher ihr Engagement in der Kinderbe-
treuung ist. Wihrend ein vergleichsweise hohes Erwerbsvolumen somit
die zeitlichen Ressourcen fiir die Hausarbeit einzuschrinken scheint (Ti-
me-Availability-Ansatz), ist mit der Ubernahme der kindbezogenen Titig-
keiten offensichtlich gleichzeitig eine grofiere Beteiligung an den hiusli-
chen Routineaufgaben verbunden. Die benétigte Zeit fiir die Versorgung
und Betreuung der Kinder scheint somit nicht in gleicher Weise in die
Zeitbudgetrechnung der Paare einzugehen.

Das Bildungsniveau wirkt sich in erwarteter Weise auf das Engage-
ment im hiuslichen Bereich aus. Je hoher der Bildungsabschluss der Be-
fragten im Vergleich zu dem ihrer Partnerin ist, umso weniger bringt sie
sich bei den hiuslichen Routinetitigkeiten ein. Die berufliche Stellung
zeigt dagegen keinen eindeutigen Effekt.

In Familien mit gemeinsamen Kindern (Modell 7b) ergeben sich ledig-
lich zwei signifikante Effekte. Zum einen geht mit einem hohen Engage-
ment in der Kinderbetreuung auch eine hohe Beteiligung an den Haus-
haltstitigkeiten einher. Zum anderen tibernehmen jene Befragten einen

vergleichsweise groferen Anteil an der Hausarbeit, die iiber eine geringe-
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re berufliche Stellung verfiigen als ihre Partnerin. Dies entspricht den
Vermutungen aus den ressourcenbasierten Ansitzen, wonach sich die
Partnerin mit den schlechteren Ressourcen verstirkt um die unbezahlte
Titigkeit zu Hause kiimmert.

Hinsichtlich der Altersdifferenz konnte lediglich ein signifikanter Ef-
fekt fur Stieffamilien gefunden werden. Anders als in kinderlosen Part-
nerschaften iibernimmt die Befragte einen umso grofleren Anteil an der
Hausarbeit, je jiinger sie ist. Dieser Befund sollte jedoch vor dem Hinter-
grund gesehen werden, dass die Partnerinnen in Stieffamilien in der vor-
liegenden Stichprobe deutlich grofiere Unterschiede hinsichtlich ihres
Alters und ihrer Bildung aufweisen als die Partnerinnen in Familien mit
gemeinsamen Kindern, was schlieRlich zu signifikanten Befunden fithren
kann. Wird die Arbeitsteilung in lesbischen Familien in Abhingigkeit der
Ressourcenunterschiede der Partnerinnen betrachtet, so ist auch hier die
Modellgiite mit einem RMSEA-Wert von .026 durchaus zufriedenstellend.

Tabelle 6-4: Einfluss von Ressourcenunterschieden auf die Erwerbsarbeit, Hausarbeit
und Kinderbetreuung in lesbischen Familien

Modell 7a Modell 7b

Stieffamilien Familien
mit gem. Kindern

AV1: Erwerbsanteil

Differenz der Bildungsjahre (B-P) 0,240%%* -0,032
berufliche Stellung B <P 0,506%%% -0,210%*

B =P (ref)

B>P 0,234%%% 0,548
Altersdifferenz (B-P) 0,068 0,042
AV2: Anteil an der Kinderbetreuung
Differenz der Bildungsjahre (B-P) 0,185%* -0,018
berufliche Stellung B <P 0,178* 0,063

B =P (ref)

B>P 0,055 -0,054
Altersdifferenz (B-P) 0,062 -0,069

AV1: Erwerbsanteil -0,349% -0,379%%%
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AV3: Anteil an den Haushaltstitigkeiten

Differenz der Bildungsjahre (B-P) -0,164%* -0,002
berufliche Stellung B <P 0,129+ 0,177+

B =P (ref)

B>P 0,152%* -0,064
Altersdifferenz (B-P) -0,101+ -0,048
AV1: Erwerbsanteil -0,191%* -0,103
AV2: Anteil an der Kinderbetreuung 0,155%* 0,193%**
n= 315 318
SMC AV1 0,238 0,464
SMC AV2 0,104 0,216
SMC AV3 0,123 0,174
X2 CMIN/DF 8,611 /1,435
RMSEA / NFI / IFI / CFI 0,026 / 0,975 / 0,992 / 0,991

Sig. FU: JA

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;

*standardisierte Koeffizienten; Sig. FU: signifikante Unterschiede zwischen den Familien-
formen; B: Befragte(r); P: Partner(in); SMC: Squared Multiple Correlations;

Signifikanz: *** <.001 ** <.01 *< .05 +<.10;

In einem nichsten Analyseschritt werden die Modelle um die Faktoren
Elternposition und Alter der Kinder sowie einen Interaktionsterm aus
diesen beiden Groflen erweitert. Wie ein Vergleich der Tabellen 6-4 und
6-5 deutlich macht, bleiben die Effekte der Ressourcenunterschiede hier-
bei weitestgehend stabil. Wird die Giite der Modelle niher betrachtet, so
findet durch die Beriicksichtigung der familiiren Faktoren eine Ver-
schlechterung statt. Der RMSEA-Wert steigt von .026 auf .050 bzw. .046,
ubersteigt aber den geforderten Maximalwert von .050 immer noch nicht
(Weiber/Mithlhaus 2010). Ein Vergleich der SMC-Werte fiir alle drei ab-
hingigen Variablen zeigt jedoch, dass durch Integration der Elternposition
und des Kindesalters der Anteil an erklirter Gesamtvarianz erhoht werden

kann.
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Abbildung 6-4: Einfluss von Ressourcenunterschieden und familidren Faktoren auf die

Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Kinderbetreuung in lesbischen Familien
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Quelle: eigene Darstellung; EW: Erwerbsarbeit; HH: hiusliche Routinetitigkeiten; B: Befrag-

te; P: Partnerin ;
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Unter den neu integrierten Variablen hat die Elternposition der Befragten
den mit Abstand stirksten Effekt auf die Verteilung der Erwerbsarbeit in
beiden Familienformen. Die Modelle 8a und 8b zeigen, dass die leibliche
Mutter tendenziell einen geringeren Anteil an der gesamten wochentli-
chen Arbeitszeit tibernimmt als die soziale Mutter. Die Wirkung der El-
ternposition zeigt sich etwas mehr fiir Frauen, die ein gemeinsames Kind
mit ihrer Partnerin haben als fiir Stieffamilien (Modell 8b). Wie die Mo-
delle veranschaulichen wird bei Berticksichtigung des Alters der Kinder
der noch verbleibende Haupteffekt der Elternposition fiir Familien mit
gemeinsamen Kindern noch stirker (negativ), wihrend er fir Stieffami-
lien nicht mehr linger signifikant ist. Der negative Koeffizient fiir Fami-
lien mit gemeinsamen Kindern macht deutlich, dass insbesondere bei
Familien mit sehr jungen Kindern eine Ungleichverteilung der Erwerbs-
arbeit zu Lasten der sozialen Mutter stattfindet. Demnach ist in diesen
Familien die Elternposition vor allem in den ersten Jahren nach der Ge-
burt des Kindes fiir die Wahl des Erwerbsarrangements im Paar von Be-
lang.

Komplementir zur Erwerbsarbeit ist die Verteilung der kindbezogenen
Tatigkeiten (AV2) geregelt. Hier ist das Engagement der leiblichen Mutter
bei der Versorgung und Betreuung der Kinder signifikant hoher als das
der sozialen Mutter. Fiir die Kinderbetreuung tritt dieser Zusammenhang
bei Stieffamilien noch mehr zu Tage als fiir Familien mit gemeinsamen
Kindern. Dies ist vor dem Hintergrund nicht tiberraschend, dass die leib-
liche Mutter in Stieffamilien das Kind mit in die Beziehung gebracht hat
und sich erst mit der Zeit eine Beziehung zwischen dem Kind und der
neuen Partnerin entwickeln kann. Der Haupteffekt der Elternposition in
Modell 9a unterstiitzt diese Vermutung. Danach ist das Engagement der
leiblichen Mutter in der Kinderbetreuung besonders grof}, wenn das Kind
noch sehr jung ist. Dies gilt ebenso fiir Familien mit gemeinsamen Kin-
dern, wenn auch nicht in so hohem Mafle.

Auf die Beteiligung an den hiuslichen Aufgaben hat die familiire Si-

tuation der Befragten und ihrer Partnerin nur wenig Einfluss (AV3). Le-
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diglich fiir Stieffamilien kann ein signifikanter Effekt der Elternposition
festgestellt werden (Modell 8a). Danach bringen sich leibliche Miitter in
Stieffamilien tendenziell etwas mehr im Haushalt ein als ihre Partnerin-
nen. Wird auch das Alter der Kinder in den Modellen beriicksichtigt, so
verliert die Elternposition ihre signifikante Bedeutung (Modell 9a). Der
geringe Einfluss der leiblichen bzw. sozialen Elternschaft auf die Beteili-
gung an den hiuslichen Pflichten lisst sich vermutlich damit erkliren,
dass die Partizipation im hduslichen Bereich bereits iiber das Engagement
in der Erwerbsarbeit und der Kinderbetreuung erklirt wurde. Der Anteil
an der Hausarbeit scheint schlieflich vor allem von der Beteiligung in
diesen beiden Bereichen abhingig zu sein. Konkret bedeutet dies, dass
schlieflich jene Partnerin anteilig mehr Hausarbeit tibernimmt, die be-
reits ein grofReres Engagement im Bereich der Kinderbetreuung zeigt.

Die eben dargestellten Ergebnisse deuten darauf hin, dass insbesonde-
re in den ersten Jahren nach der Geburt des Kindes eine Ungleichvertei-
lung der Aufgabenbereiche nach einem ganz bestimmten Muster stattfin-
det. In dieser Zeit fallen der leiblichen Mutter grofRe Teile der kindebezo-
genen Titigkeiten und des Haushalts zu, wihrend sich die soziale Mutter
auf die finanzielle Sicherung der Familie durch eine umfassende Erwerbs-

tatigkeit konzentriert.
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Tabelle 6-5: Einfluss von Ressourcenunterschieden und familiiren Faktoren auf die

Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Kinderbetreuung in lesbischen Familien

Modell 8a Modell 8b Modell9a  Modell 9b
Stieffamilien Familien mitStieffamilien Familien mit

gem. gem.
Kindern Kindern
AV1: Erwerbsanteil
Differenz der Bildungsjahre (B-P) 0,252%%*%* -0,001 0,247%%%* -0,006
berufliche Stellung B <P 0,540%%** -0,037 0,527%%%* -0,033
B =P (ref)
B>P 0,174%%*
Elternposition -0,158%*

Alter des Kindes

Interaktion aus Elternposition und Alter
des Kindes

Altersdifferenz (B-P) 0,082 -0,018 0,077 -0,012

AV2: Anteil an der Kinderbetreuung

Differenz der Bildungsjahre 0,168%* -0,012 0,163*%* -0,006
(B-P)
berufliche Stellung B <P 0,148+ 0,072 0,147+ 0,076
B =P (ref)
B>P 0,070 -0,080 0,075 -0,075
Elternposition 0,203%%** 0,116* 0,348+ 0,172*
Alter des Kindes 0,001 0,009
Interaktion aus Elternposition und Alter -0,154 -0,098

des Kindes
Altersdifferenz (B-P) 0,043 -0,043 0,046 -0,044
AV1: Erwerbsanteil -0,3177%%%  -0,339%**  -0,313%%*  .0,336%**
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AV3: Anteil an den Haushaltstitigkeiten

Differenz der Bildungsjahre -0,169%* 0,000 -0,163%* 0,003
(B-P)
beruflichen Stellung B < P 0,114 0,174* 0,118 0,171%*

B =P (ref.)

B>P 0,160* -0,082 0,156% -0,090
Elternposition 0,100+ 0,038 -0,025 0,040
Alter des Kindes 0,013 -0,023
Interaktion aus Elternposition und Alter 0,129 0,001
des Kindes
Altersdifferenz (B-P) -0,110* -0,038 -0,113* -0,039
AV1: Erwerbsanteil -0,171%* -0,122 -0,169* -0,132+
AV2: Anteil an der Kinderbetreuung 0,134* 0,182%* 0,139* 0,178%*
n= 315 318 315 318
SMC AV1 0,288 0,448 0,276 0,380
SMC AV2 0,146 0,219 0,152 0,224
SMC AV3 0,137 0,174 0,138 0,176
X2 CMIN/DF 36,474 | 2,605 74,347 [ 2,323
RMSEA / NFI / IFI / CFI 0,050 /0,916 /0,947 / 0,046 /0,956 / 0,975 /

0,938 0,974
Sig. FU: JA Sig. FU: JA

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;

*standardisierte Koeffizienten; Sig. FU: signifikante Unterschiede zwischen den Familien-
formen; B: Befragte; P: Partnerin; SMC: Squared Multiple Correlations;

Signifikanz: *** <.001 ** <.01 *< .05 +<.10;

Insgesamt deuten diese Befunde nur zum Teil auf die Gultigkeit der Hy-
pothesen aus der Rollentheorie und dem Identititsformationsmodell hin. Mit
der Elternposition existiert ein Kriterium, an dem sich Positionen inner-
halb der Familie definieren und damit Rollen festlegen lassen. Ein Ergeb-
nis, das diesen theoretischen Uberlegungen widerspricht, stellt der Bedeu-
tungsverlust der Elternposition mit zunehmendem Alter der Kinder dar.

Es wire zu erwarten gewesen, dass die Akteure durch das bewusste Rol-
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lenhandeln spezifische Identititen herausbilden, die sie weiter diesen
Rollen entsprechend handeln lassen. Stattdessen scheinen sie mit zu-
nehmendem Alter der Kinder von diesem klaren Rollenhandeln abzuwei-
chen und verstirkt beide Identititen — eine Familien- und eine Berufsi-
dentitit — auszubilden.

Da die Elternposition als entscheidendes Kriterium fiir die Zuordnung
der Aufgabenbereiche in Familien identifiziert werden konnte, werden im
Folgenden einige deskriptive Analysen durchgefiihrt, welche die Aufga-
benteilung in lesbischen Familien in Abhingigkeit von der Elternposition

veranschaulichen.

Die Beteiligung leiblicher und sozialer Miitter an der Erwerbs- und Fami-

lienarbeit

Wird das Erwerbsverhalten sozialer und leiblicher Miitter verglichen, so
zeigen sich deutliche Unterschiede. Die Erwerbstitigenquote fiir leibliche
Miitter liegt in der vorliegenden Stichprobe bei 80,0%, die von sozialen
Miittern sogar bei 89,9%.

Leibliche Miitter sind nicht nur seltener erwerbstitig als soziale, son-
dern weisen auch ein im Mittel niedrigeres Erwerbsvolumen auf (vgl. Tab.
6-6). Damit kommen Beschiftigungsverhiltnisse in geringem Stunden-
umfang von bis zu 15 Stunden pro Woche bei ihnen hiufiger vor als bei
ihren Partnerinnen (9,0 vs. 3,2%). Wiahrend 22,7% der leiblichen Miitter
in einer klassischen ,Halbtagsstelle® zwischen 15 und 25 Stunden pro
Woche beschiftigt sind, belduft sich der Prozentsatz fiir soziale Miitter
hier nur auf 11,0%. Im Gegensatz dazu weisen diese deutlich haufiger
eine Vollzeitstelle mit einer wochentlichen Arbeitszeit zwischen 30,5 und
40 Stunden (50,6 vs. 42,3%) bzw. einem Arbeitsumfang von mehr als 40
Stunden wochentlich auf (22,6 vs. 13,1%).
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Tabelle 6-6: Individuelle Erwerbsumfinge der sozialen und leiblichen Miitter in lesbi-

schen Familien

soziale Miitter leibliche Miitter

in %

nicht erwerbstitig 10,1 20,0
erwerbstitig 89,9 80,0
n= 626 629

davon:

unter 15 Std. 3,2 9,0
15 bis 25 Std. 11,0 22,7
25,5 bis 30 Std. 12,6 12,9
30,5 bis 40 Std. 50,6 423
40, 5 Std. und mehr 22,6 13,1
n= 563 503

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;
Unterschiede zwischen sozialen und leiblichen M{ittern signifikant (.000);

Keller und Haustein berichten auf Basis von Mikrozensusauswertungen
fur Mitter in heterosexuellen Familien eine Erwerbstitigenquote von
60%, wihrend sich die Zahl bei Vitern auf 84,2% belduft (Keller/Haustein
2012: 34). Damit sind sowohl soziale als auch leibliche Miitter unabhingig
vom Alter ihrer Kinder hiufiger erwerbstitig als Miitter in verschiedenge-
schlechtlichen Familien. Der Anteil an erwerbstitigen sozialen Miittern
ubersteigt sogar die Erwerbstitigenquote von Vitern in heterosexuellen
Familien.

Die multivariaten Analysen konnten dariiber hinaus zeigen, dass sich
die Elternposition der Befragten je nach Alter des Kindes in unterschiedli-
chem MafRe auf die Ubernahme der Erwerbsarbeit auswirkt. Ist das Kind
noch jiinger als ein Jahr, so beteiligt sich die leibliche Mutter in 61,8% der
Familien nur wenig an der Lohnarbeit (unter 25%). Mit zunehmendem
Alter der Kinder existieren immer weniger Paare, in denen eine polare

Aufteilung der Erwerbsarbeit zu Lasten der sozialen Mutter stattfindet. Im
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Umbkehrschluss erhoht sich mit dem Alter des Kindes der Anteil der Paare
mit einem egalitiren Erwerbsarrangement. Wahrend Familien mit einem
Kind unter einem Jahr zu lediglich 3,6% eine partnerschaftliche Vertei-
lung der bezahlten Arbeit wihlen, tun dies bereits 13,6% der Paare mit
einem Kind zwischen einem und zwei Jahren, sowie 30,2% der Familien
mit einem Kind im Kindergartenalter. Ist das Kind bereits in der Schule,
so wiahlen 47,0 bzw. 48,4% der Familien eine Gleichverteilung der wo-

chentlichen Arbeitszeit.

Tabelle 6-7: Anteil der leiblichen Mutter am Erwerbsumfang im Paar differenziert nach
dem Alter des Kindes

unter 1 Jahr 1 bis 2 3 bis 5 6Dbis 10  Uber 10 Jahre
Jahre Jahre Jahre

in %

unter 25% 61,8 40,0 15,1 7,9 9,1
25 bis unter 45% 7.3 27,2 28,3 23,5 26,8
45 bis 55% 3,6 13,6 30,2 47,0 48,4
tiber 55 bis 75% 5,4 9,0 15,1 15,7 11,1
mehr als 75% 21,9 10,0 11,3 5,9 4,6
n= 55 110 53 51 153

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;

Werden die Familien auch bei der Betrachtung von Vollzeit- und Teilzeit-
beschiftigungen nach dem Alter der Kinder unterschieden (vgl. Abb. 6-5
und 6-6), so zeigt sich sehr deutlich, dass die leibliche Mutter in den ers-
ten drei Jahren nach der Geburt meist eine Teilzeitstelle inne hat, wenn
sie erwerbstitig ist. 59,4% der leiblichen Miitter sind in dieser frithen
Familienphase teilzeitbeschiftigt. Uberraschenderweise ist auch ein relativ
grofler Anteil, nimlich 29,5%, der sozialen Miitter, in reduziertem Um-
fang erwerbstitig. Befindet sich das Kind im Kindergartenalter, so ist der
Anteil an leiblichen Miittern mit einer Teilzeitanstellung etwas gesunken
(47,9%), wogegen ein nun etwas grofserer Teil der sozialen Miitter (30,6%)

in einer Teilzeitbeschiftigung arbeitet. Mit dem Alter der Kinder nimmt
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die Anzahl an leiblichen Miittern in Beschiftigungsverhiltnissen mit

reduziertem Stundenumfang kontinuierlich ab, bleibt jedoch immer tiber

dem Niveau der sozialen Miitter.

Abbildung 6-5:  Vollzeit- und Teilzeitquoten leiblicher Miitter, differenziert nach dem Alter

des jiingsten Kindes®' (in %)

unter 3 Jahren

3 bis 5 Jahre

6 bis 9 Jahre

10 bis 14 Jahre

15 bis 17 Jahre

59,4 40,6
47,9 52,1
38,3 61,7
34,5 65,5
35,0 65,0
20 40 60 80

Teilzeit + Vollzeit

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;

100

61 Wird der Effekt des Alters des Kindes einer niheren Betrachtung unterzogen, so werden
nur die Ein-Kind-Familien in die Analysen aufgenommen. Es sei darauf hingewiesen, dass
der Alterseffekt des Kindes lediglich anhand eines Querschnittsvergleichs dargestellt werden
kann, da keine Lingsschnittdaten verfiigbar sind.
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Abbildung 6-6: Vollzeit- und Teilzeitquoten sozialer Miitter differenziert nach dem Alter

des jlingsten Kindes (in %)

unter 3 Jahren

3 bis 5 Jahre

6 bis 9 Jahre

10 bis 14 Jahre

15 bis 17 Jahre

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;
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Zieht man die Berechnungen von Keller und Haustein (2012) zu heterose-

xuellen Familien als Vergleichsbasis heran (vgl. Abb. 6-7 und 6-8), so zeigt

sich ein ganz anderes Bild. Miitter in verschiedengeschlechtlichen Fami-

lien weisen deutlich hiufiger als leibliche und soziale Miitter in lesbischen

Familien eine Teilzeitbeschiftigung auf. Sind die Miitter erwerbstitig und

haben ein Kind unter drei Jahren, so sind 69,3% in Teilzeit beschiftigt.

Dieser Anteil erhéht sich sogar noch etwas, wenn das Kind im Kindergar-
ten- oder im Grundschulalter ist (73,2% bzw. 74,5%). Auch mit zuneh-
mendem Alter des Kindes fillt der Anteil an teilzeitbeschiftigten Miittern

nie unter 60%.
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Abbildung 6-7:  Vollzeit- und Teilzeitquoten heterosexueller Miitter differenziert nach dem
Alter des jiingsten Kindes (in %)

unter 3Jahren [EG S Ty 30,7
3bis5Jahre NSNS 268
6bis9Jahre NS 255

10bis 14Jahre B9 30,7

15 bis 17 Jahre G 7w 37,3

0 20 40 60 80 100

mTeilzeit + Vollzeit

Quelle: Keller/Haustein 2012: 35;

Die Viter sind kaum in einem Teilzeitbeschiftigungsverhiltnis angestellt.
Noch am grofiten ist deren Anteil dann, wenn das Kind jiinger als drei
Jahre alt ist. 6,6% der entsprechenden Viter sind in dieser frithen Famili-
enphase in Teilzeit angestellt. Mit dem Alter des Kindes nimmt auch bei
Vitern der Anteil weiter ab und sinkt fiir Familien mit einem Kind zwi-

schen 15 und 17 Jahren auf das Minimum von 4,4%.



Die Arbeitsteilung gleichgeschlechtlicher Paare in Deutschland 201

Abbildung 6-8: Vollzeit- und Teilzeitquoten heterosexueller Viter differenziert nach dem
Alter des jiingsten Kindes (in %)

unter 3 Jahren 6,6 93,4

3bis5lahre 6,0 94,0

6bis9lahre 5,8 94,2

10 bis 14 Jahre 4,8 95,2

15 bis 17 Jahre 4,4 95,6
0 20 40 60 80 100

Teilzeit + Vollzeit

Quelle: Keller/Haustein 2012: 35;

Wie eben gezeigt werden konnte, ist der Erwerbsanteil der Miitter in lesbi-
schen Familien stark vom Alter der Kinder abhingig. Fiir heterosexuelle
Familien konnten Keller und Haustein (2012) zeigen, dass sich das Alter
des Kindes lediglich auf das Erwerbsvolumen der Mutter, nicht aber auf
das des Vaters auswirkt. Die Erwerbsbeteiligung sowie der Erwerbsum-
fang der Viter bleibt tiber die Zeit hinweg duflerst konstant (ebd.: 43).

In heterosexuellen Familien ist eine Teilzeitbeschiftigung eindeutig
Angelegenheit der Mutter. Minner sind nur zu sehr geringen Teilen in
reduziertem Stundenumfang erwerbstitig. In lesbischen Familien schei-
nen dagegen hiufig beide Partnerinnen entweder zeitgleich oder im
Wechsel einer Teilzeitbeschiftigung nachzugehen. Auch Perlesz et al.
(2010) konstatieren auf Basis ihrer Forschungsergebnisse, dass die ge-
meinsame Ausiibung beider Rollen entweder dadurch entsteht, dass beide
Partnerinnen in Teilzeit beschiftigt sind oder dass sie sich abwechselnd in

die Rolle des Familienernihrers begeben.
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Auch hinsichtlich der Ubernahme kindbezogener Aufgaben zeigen
sich deutliche Unterschiede zwischen sozialen und leiblichen Miittern.
Betrachtet man fiir Familien mit gemeinsamen Kindern unterschiedli-
chen Alters die Anteile der leiblichen Miitter an der Kinderbetreuung (vgl.
Tab. 6-8), so beliuft sich der Anteil derer, die eine partnerschaftliche Auf-
teilung der gesamten kindbezogenen Titigkeiten wihlen, im ersten Jahr
auf lediglich 37,7%. Statt einer Gleichverteilung der Aufgaben wird in der
frithen Familienphase hiufig eine Aufteilung gewihlt, in der iiberwiegend
oder fast ausschlieRlich die leibliche Mutter fiir die Kinderbetreuung zu-
stindig ist (42,7%). Die soziale Mutter ibernimmt nur in 19,6% der ent-
sprechenden Familien tiberwiegend oder ausschliellich die kindbezoge-
nen Téatigkeiten.

Der Anteil an Familien, in denen eine Gleichverteilung in der Kinder-
betreuung herrscht, steigt fiir Familien mit einem Kind zwischen einem
und zwei Jahren bereits auf 54,3% an. Entsprechend sinken hier die An-
teilswerte fiir Familien, in welchen tiberwiegend die leibliche Mutter
(33,4%) oder vornehmlich die soziale Mutter (12,5%) das Kind betreut. Ist
das Kind im Kindergartenalter, so praktizieren bereits 57,1% der entspre-
chenden Paare eine egalitire Verteilung der Kinderbetreuung. In nur noch
32,5% der Paare mit einem gemeinsamen Kind zwischen drei und funf
Jahren ist verstirkt die leibliche Mutter fiir die Versorgung der Kinder
verantwortlich. In weiteren 10,4% liegt die Zustindigkeit eher bei der
sozialen Mutter. Uberraschenderweise bringt sich ab dem Schulalter ver-
stirkt die soziale Mutter in der Kinderbetreuung ein. Ist das Kind sechs
Jahre oder ilter, so iibernehmen 21,3% der sozialen Miitter einen gréfie-
ren Teil der Kinderbetreuung. Die Anteile an egalitir aufteilenden Paaren
(55,3%) und Partnerschaften, in welchen die leibliche Mutter verstirkt
zustindig ist (23,4%), sind fiir diese Altersgruppe an Kindern etwas ge-
sunken.
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Tabelle 6-8: Anteil der leiblichen Mutter an den kindbezogenen Titigkeiten in Familien

mit gemeinsamen Kindern, differenziert nach dem Alter der Kinder

unter 1 Jahr 1 bis 2 3 bis 5 6 bis 17 gesamt
Jahre Jahre Jahre

in %

bis unter 25% 1,6 1,6 1,3 0 1,3
25 bis unter 45% 18,0 10,9 9,1 21,3 13,4
45 bis 55% 37,7 54,3 57,1 55,3 51,9
iiber 55 bis 75% 36,1 32,6 31,2 21,3 31,2
iiber 75 bis 100% 6,6 0,8 1,3 2,1 2,2
n= 61 132 77 47 314

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;

Fur Familien mit gemeinsamen Kindern kann somit festgehalten werden,
dass eine anfingliche Ungleichverteilung der kindbezogenen Aufgaben zu
Lasten der leiblichen Mutter mit zunehmendem Alter des Kindes einer
partnerschaftlichen Verteilung der Titigkeiten weicht.

Die Verteilung der Kinderbetreuung in Stieffamilien ist hingegen rela-
tiv unabhingig von den Altersstufen der Kinder (vgl. Tab. 6-9). Hier ist zu
betonen, dass in der vorliegenden Stichprobe nur wenige Kinder in Stief-
familien existieren, die sich im Sduglings- oder Kleinkindalter befinden.
Etwa die Hilfte der Stieffamilien praktiziert eine egalitire Verteilung der
Kinderbetreuung. In etwa einem Drittel der Familien werden die kindbe-
zogenen Aufgaben eher zu Lasten der leiblichen Mutter verteilt. Dass die
soziale Mutter mehr Anteile an der Kinderbetreuung trigt als die leibliche,
kommt in 13,4% der Familien mit einem Kind bis neun Jahren vor, in
17,2% der Familien mit einem Kind zwischen zehn und 14 Jahren und in
15,2% der Stieffamilien, deren Kind zwischen 15 und 17 Jahre alt ist.
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Tabelle 6-9: Anteil der leiblichen Mutter an den kindbezogenen Titigkeiten in Stieffami-
lien, differenziert nach dem Alter der Kinder

bis 9 Jahre 10 bis 14 Jahre 15 bis 17 Jahre gesamt

in %

bis unter 25% 0 1,3 2,2 1,3
25 bis unter 45% 13,4 15,9 13,0 14,5
45 bis 55% 49,3 49,7 50,0 49,7
iiber 55 bis 75% 31,3 31,1 29,3 30,6
iiber 75 bis 100% 6,0 2,0 5,4 39
n= 69 151 92 310

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;

6.3 Determinanten der Aufgabenteilung in gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften — eine Bewertung der theoretischen
Erklarungsmechanismen

Welche Erklirungsfaktoren die Arbeitsteilung in gleichgeschlechtlichen
Paaren bedingen, wird die nun folgenden Zusammenfassung der wich-
tigsten Determinanten der Arbeitsteilung verdeutlichen. Im Zuge dessen
wird aullerdem eine Bewertung der theoretischen Erklirungsmechanis-
men vorgenommen. Zu den mdglichen Einflussfaktoren gehéren die
Unterschiede in der Ressourcenausstattung der Partner(innen) (Bildung,
berufliche Stellung und Einkommen) sowie normen- und identititenba-
sierte Faktoren (Selbstkonzept und Elternposition). Erginzt werden die
Modelle schliellich um weitere mogliche Einflussfaktoren, deren Rele-
vanz sich meist aus bisherigen Forschungsarbeiten ergeben hat (Altersdif-
ferenz der Partner(innen) und Vorlieben der Partner(innen) fiir hiusliche
Routinetitigkeiten).

Bei der Untersuchung moglicher Determinanten zeigte sich, dass es
grofle Unterschiede in der Wirkungsweise der Pridiktoren zwischen den
vier Gruppen der kinderlosen Minnerpaare, der kinderlosen Frauenpaare,
der lesbischen Stieffamilien sowie der lesbischen Familien mit gemein-

samen Kindern gibt.
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6.3.1 Die Bewertung der ressourcenbasierten
Erklarungsmechanismen

Als wichtigste Ressource in der Arbeitsteilung gleichgeschlechtlicher Paa-
re kann die verfiigbare Zeit der Partner(innen) angefiihrt werden. Befragte
Minner und Frauen in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften nennen
bereits bei der Aufzihlung der wichtigsten Prinzipien ihrer Aufteilung die
zeitlichen Ressourcen als entscheidenden Faktor. Die multivariaten Ana-
lysen konnten letztlich zeigen, dass dieser Aspekt auch dann eine signifi-
kante Wirkung besitzt, wenn andere Faktoren beriicksichtigt werden.
Entsprechend des Time-Availability-Ansatzes ergeben sich die zeitlichen
Ressourcen, die fiir Hausarbeit und Kinderbetreuung zur Verfiigung ste-
hen, aus den Erwerbsumfingen beider Partner(innen). Fir gleichge-
schlechtliche Paare kann festgehalten werden, dass sich der Anteil eines
Akteurs an den hiuslichen Pflichten sowie an der Kinderbetreuung ver-
ringert, wenn seine Beteiligung an der Lohnarbeit im Paar ansteigt (vgl.
auch Blumstein/Schwarz 1983; Dundas/Kaufmann 2000; Dunne 1999;
Goldberg/Perry-Jenkins 2007; Goldberg et al. 2012; Kirkpatrick et al. 1981;
Kurdek 1993; McWhirter/Mattison 1984; Reimann 1997). Die Befunde
lassen den Schluss zu, dass der Time-Availability-Ansatz einen erheblichen
Beitrag zur Erklirung der Arbeitsteilung in gleichgeschlechtlichen Part-
nerschaften leistet.

Die Frage, ob ein erhohtes Engagement eines Partners/einer Partnerin
in der Kinderbetreuung auch die Beteiligung an den Haushaltstitigkeiten
einschrinkt, kann verneint werden. Mit einer hohen Beteiligung an den
kindbezogenen Titigkeiten ist meist auch ein hohes Engagement im
Haushalt verbunden. Dies deutet darauf hin, dass die Kinderbetreuung
nicht im gleichen Mafle wie die Erwerbsarbeit in die Berechnung des
Zeitbudgets beider Partnerinnen eingeht.

Héaufig wird der Time-Availability-Ansatz um das sog. Demand/Response
Capacity Theorem erginzt. Im Sinne dieses Ansatzes reagieren die Akteure

dann sensibler auf zeitliche Restriktion, wenn sich die Anforderungen in
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ihrer Familie z.B. durch eine hohere Anzahl an Kindern oder ein jiingeres
Kind erhéhen. Auch fiir die Giiltigkeit dieser Hypothese lieRen sich Hin-
weise in den dargelegten Befunden aufzeigen. So geben befragte Frauen
mit Kindern signifikant hiufiger als kinderlose Frauen an, ihre Aufgaben
entsprechend ihrer zeitlichen Méglichkeiten zu verteilen, wihrend letztere
laut eigenen Angaben verstirkt auf die individuellen Vorlieben der Partne-
rinnen achten.

Neben der verfiigbaren Zeit hat sich die berufliche Position als relevan-
te Ressource in der Arbeitsteilung gleichgeschlechtlicher Paare erwiesen.
Der/die Partner(in) mit der besseren beruflichen Stellung trigt den grofie-
ren Anteil an der Erwerbsarbeit im Paar.

Die Allokation der Hausarbeit wird dagegen weniger von den Unter-
schieden hinsichtlich der beruflichen Stellung als vielmehr durch Ein-
kommens- oder Bildungsvorspriinge determiniert. Wird nach dem Er-
werbsanteil beider Partner(innen) kontrolliert, so lisst sich fiir kinderlose
Frauenpaare noch mehr als fiir Minnerpaare festhalten, dass ein(e) Part-
ner(in) einen umso geringeren Anteil an der Hausarbeit tibernimmt, je
hoher sein/ihr Einkommen im Vergleich zu dem seines Partners/ihrer
Partnerin ist (vgl. auch Blumstein/Schwarz 1983; Clunis et al. 1988;
Coltrane/Ishii-Kuntz 1992; Goldberg et al. 2012; Kurdek 1993). Der/die
besser-verdienende Partner(in) verrichtet somit einen geringeren Anteil an
den hiuslichen Routinetitigkeiten. Analog hierzu tibernimmt ein Akteur
einen umso grofleren Teil der Hausarbeit, je finanziell abhingiger er von
seinem Partner/seiner Partnerin ist. Dass die Effekte des Einkommens-
vorsprungs und der finanziellen Abhingigkeit vor allem fiir lesbische
Paare nachgewiesen werden konnten, deutet darauf hin, dass Einkom-
mensunterschiede vor allem in niedrigeren Einkommensschichten auf die
Ubernahme von Aufgaben wirken, da Frauenpaare im Mittel {iber niedri-
gere Einkommen als minnliche Paare verfiigen.

Wihrend sich die Abwigung finanzieller Ressourcen fiir Frauenpaare
als besonders bedeutsam erwiesen hat, zeigte sich die Bildungsdifferenz

als wichtiger Einflussfaktor in der Arbeitsteilung kinderloser Médnnerpaa-
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re. Der Partner mit dem hoheren Bildungsabschluss iibernimmt einen
geringeren Teil der Hausarbeit.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die eben genannten Ressour-
cenunterschiede am ehesten bei kinderlosen Paaren und am wenigsten
bei Familien mit gemeinsamen Kindern wirken. Die Befunde bestitigen
somit zum einen die Hypothesen der austauschtheoretischen Ansdtze, nach
welchen sich der/die Partner(in) mit den besseren marktrelevanten Res-
sourcen aus dem hiuslichen Bereich zuriickzieht und sich verstirkt der
Erwerbsarbeit widmet. Zum anderen kann jedoch eine Grundannahme
der verhandlungstheoretischen Ansdtze in Frage gestellt werden. Die Tatsa-
che, dass kindbezogene Titigkeiten am stirksten egalitir verteilt werden,
lisst vermuten, dass sich beide Partner(innen) in hohem Mafle an der
Kinderbetreuung beteiligen wollen. Dies lisst an der Annahme zweifeln,
dass die Erwerbsarbeit den attraktivsten Aufgabenbereich darstellt, der von
beiden Partner(innen) angestrebt wird, wihrend die unbezahlten Titigkei-
ten im Haushalt und der Kinderbetreuung als weniger beliebt angesehen
werden.

6.3.2 Die Bewertung der normen- und identitatenbasierten
Erklarungsmechanismen

Neben den eben beschriebenen Ressourcenunterschieden wurde bei kin-

derlosen Paaren mit dem Selbstkonzept eine wichtige Komponente der

Geschlechtsidentitit in die Modelle aufgenommen.® In die Analysen zu

lesbischen Familien floss die Elternposition als unabhingige Grofle mit

ein.

%2 Diese GroRe wurde im Rahmen der ersten ifb-Studie zu gleichgeschlechtlichen Familien
nicht erhoben. Daher konnte der Einfluss dieses Faktors auf die Arbeitsteilung nur bei kin-
derlosen Paaren untersucht werden.
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Das Selbstkonzept der Befragten wirkt sich nicht in erwarteter Weise
auf die Arbeitsteilung in kinderlosen gleichgeschlechtlichen Partnerschaf-
ten aus. Eine Person, die sich selbst als sehr expressiv wahrnimmt oder als
feminin typisiert wurde, iibernimmt nicht hiufiger die als weiblich defi-
nierten hiuslichen Titigkeiten oder die Kinderbetreuung als Personen, die
diese Eigenschaften in deutlich geringerem Mafle aufweisen. Ein Akteur,
dessen Selbstkonzept sehr instrumentell ist bzw. der als maskulin typisiert
werden kann, verrichtet nicht hiufiger grofle Teile der Erwerbarbeit. Die
vorliegenden Analysen konnten daher keinerlei Hinweise auf die Giiltig-
keit der Erklirungsmechanismen aus Bems Gender Schema Theorie bei
gleichgeschlechtlichen Paaren finden. Die Selbstwahrnehmung eines
Akteurs im Hinblick auf die als expressiv oder instrumentell charakteri-
sierten Persénlichkeitseigenschaften hat somit keinen Einfluss auf die
Austibung der als weiblich oder minnlich konnotierten Aufgabenberei-
che. Die als weiblich charakterisierten Téitigkeiten dienen somit nicht
dazu, ein expressives Selbstkonzept bzw. eine als feminin angesehene
Personlichkeit zu reproduzieren. Ebenso kann die Selbstwahrnehmung
als instrumentell/maskulin nicht durch minnlich konnotierte Verhal-
tensweisen bestitigt werden.

Die Externalisierung der hiuslichen Titigkeiten durch die Beschifti-
gung einer bezahlten Kraft stellt dagegen einen Bereich dar, in welchem
Geschlechtsnormen zu wirken scheinen. Die Analysen konnten zeigen,
dass Minnerpaare signifikant hiufiger die Haushaltsaufgaben an Dritte
delegieren als lesbische Paare. Dieser Effekt tritt auch dann zu Tage, wenn
nach weiteren moglichen Einflussfaktoren wie dem Einkommen, der
Wohnungsgrofle oder dem Erwerbsumfang kontrolliert wird. Argumen-
tiert man im Sinne des Doing Gender-Ansatzes, so neigen schwule Partner
deshalb hiufiger zur Externalisierung der hiuslichen Aufgaben, weil die-
ses Titigkeitsfeld ihrer Identitit als Mann widerspricht. Mit einem be-
wussten Doing Gender ist eben nicht nur die Ausfithrung von minnlich
konnotierten Verhaltensweisen, sondern auch die Vermeidung von den

als typisch weiblich angesehenen Titigkeiten verbunden.
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Obgleich in der Arbeitsteilung gleichgeschlechtlicher Partner(innen)
Normen und Rollenerwartungen nicht an die differierende Geschlechtska-
tegorie der Akteure gekniipft sein konnen und auch das Selbstkonzept als
Teil der Geschlechtsidentitit nicht die erwartete Wirkung zeigt, sind ande-
re identititsstiftende Kriterien denkbar, welche die Arbeitsteilung mog-
licherweise beeinflussen.

Die Elternposition der Partnerinnen — also die Unterscheidung in ei-
nen leiblichen und einen sozialen Elternteil — bildet ein Kriterium, anhand
dessen die beiden Elternteile unterschiedliche Rollen innerhalb der Fami-
lie einnehmen kénnen. Mit diesen Rollen sind dann in der Regel auch
unterschiedliche soziale Erwartungen verbunden.

Die Elternposition hat in lesbischen Familien den stirksten Effekt auf
die Aufgabenteilung. Unterscheidet sich die Beteiligung der beiden Miit-
ter in den verschiedenen Arbeitsbereichen, so erledigen leibliche Mitter
in der Regel weniger Erwerbsarbeit und mehr kindbezogene Aufgaben
(vgl. auch Gartrell et al. 2000; Goldberg/Perry-Jenkins 2007; Patterson
1995; Peace 1993). In Stieffamilien sind sie auflerdem noch fiir einen
groferen Teil der Haushaltstitigkeiten verantwortlich (vgl. auch Moore
2008), was darauf schlieffen lisst, dass es in lesbischen Stieffamilien noch
mehr als in Familien mit gemeinsamen Kindern einen Familienbereich
und einen Erwerbsbereich gibt.

Die Elternposition entscheidet in Familien mit gemeinsamen Kindern
vor allem uber die Erwerbstitigkeit, in Stieffamilien vor allem tiber die
Beteiligung an der Kinderbetreuung. Dass die Elternposition in Familien
mit gemeinsamem Kind verstirkt die Ubernahme der Erwerbsarbeit re-
gelt, lasst sich nicht mit dem geringeren Alter der Kinder in diesen Part-
nerschaften erkliren, da in den entsprechenden Modellen nach dem Alter
der Kinder kontrolliert wurde. Vielmehr scheint bereits mit der Entschei-
dung tiber die leibliche Mutterschaft die Entscheidung iiber die daran
anschliefende Erwerbsbeteiligung gefallen zu sein. Leibliche Mutterschaft
und ein reduzierter Beschiftigungsumfang (vor allem zu Beginn der Fa-
milienphase) scheinen eng miteinander verbunden zu sein.
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Es verwundert nicht, dass sich die soziale Mutter in Stieffamilien etwas
mehr aus dem familidren Bereich zuriickzieht, da sie als Stiefmutter —
zumindest zu Beginn — keine dhnlich enge Bindung zum Kind ihrer Part-
nerin hat wie diese selbst. Da die leibliche Mutter meist schon vorher - sei
es nun in der vorherigen heterosexuellen Beziehung oder als alleinerzie-
hende Mutter — die Rolle der Mutter ausgeiibt hat, und im Zuge dessen
eine ausgeprigte Familienidentitit entwickeln konnte, tiberrascht es nicht,
dass ihr die Aufgaben in Haushalt und Kinderbetreuung auch nach Griin-
dung der neuen, gleichgeschlechtlichen Stieffamilie verstirkt zufallen.
Bestehende Routinen werden auch in der neuen Partnerschaft fortgefiihrt,
Zustindigkeiten erst nach und nach der neuen Partnerin iibertragen.
Weiter ist zu vermuten, dass die leibliche Mutter durch ihre heterosexuelle
Vergangenheit hiufiger auch mit heteronormativ geprigten Mustern ver-
traut ist. Die Ansicht, dass sich nur ein Elternteil primir um die Versor-
gung des Kindes kiimmern sollte (Fredriksen-Goldsen/Erera 2003), ist
moglicherweise auch noch nach der heterosexuellen Beziehung in den
Kopfen der Miitter verankert. Denkbar ist, dass die leibliche Mutter das ihr
bekannte Muster auch in die gleichgeschlechtliche Familie {ibertrigt.

Das Alter des Kindes wirkt sich vor allem dadurch auf die Arbeitstei-
lung in lesbischen Familien aus, dass es den Effekt der Elternposition auf
die Erwerbsanteile und die Beteiligung an der Kinderbetreuung verstirkt.
Ist das Kind noch jiinger, so iibernimmt die leibliche Mutter vor allem in
Familien mit gemeinsamen Kindern noch weniger Anteile an der Er-
werbsarbeit als in Familien mit ilteren Kindern. Auch in Stieffamilien mit
sehr kleinen Kindern konzentriert sich die leibliche Mutter im Vergleich
zu ihrer Partnerin noch mehr auf die Kinderbetreuung als in Familien mit

Kindern im Jugendalter.

Zusammenfassend ldsst sich im Sinne der Rollentheorie und des Identi-
titsformationsansatzes argumentieren, dass die Position der leiblichen
Mutter und damit die Erwartungen von auflen an diese Elternposition

ursichlich dafiir sind, dass sie etwas mehr als die soziale Mutter die Auf-
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gaben im familiidren Bereich ausiibt (Ciano-Boyce/Shelley-Sireci 2002). Oft
wird nur die Frau, die das Kind geboren hat, im Umfeld als Mutter wahr-
genommen und akzeptiert (Pies 1989). Ahnlich wie in heterosexuellen
Partnerschaften, in welchen die Frau die Erwartungen ihres Umfeldes
splrt, die Familienrolle auszuiiben, wird in lesbischen Familien die leibli-
che Mutter mit den Erwartung konfrontiert, in der ersten Zeit nach der
Familiengriindung die homemaker-Rolle zu iibernehmen. Die soziale Mut-
ter verspiirt dagegen in deutlich geringerem Mafle den Druck von aufien,
der Rolle der ,guten Mutter gerecht zu werden. Die hiufig an die Be-
troffenen gestellte Frage, welche der beiden Partnerinnen denn die ,rich-
tige* Mutter des Kindes sei, verdeutlicht, wie unterschiedlich die Frauen
hinsichtlich ihrer Rolle wahrgenommen werden. Hiermit wird die in west-
lichen Kulturen existierende Sonderstellung der biologischen/leiblichen
Verbindung zum Kind deutlich. Nicht selten bedauern es vor allem soziale
Miitter, aus Sicht des sozialen Umfelds nur eine minderwertige Position
in der Familie einzunehmen.

Die grofle Bedeutsamkeit der Elternposition legt die Vermutung nahe,
dass sich mit dem Ubergang zur Elternschaft — also mit dem ,Mutter-
Werden“ — der normative Kontext des Paares dndert. Die Normen, die an
ein lesbisches Paar mit Kindern insgesamt und an die leibliche bzw. sozia-
le Mutter im Besonderen herangetragen werden, unterscheiden sich mog-
licherweise deutlich von jenen, die an kinderlose Partnerschaften gerichtet
werden. Dieser Befund ist analog zu den Uberlegungen von Grunow et al.
(2007) in Bezug auf heterosexuelle Paare, nach welchen eine Verinderung
des relevanten Bezugsrahmens stattfindet, wenn der Ubergang zur Eltern-
schaft erfolgt. In beiden Familien durften die dufleren Umstinde, wie z.B.
der grofere zeitliche Aufwand innerhalb der Familie oder finanzielle As-
pekte, dazu beitragen, dass sich Wertigkeiten verschieben.

Doch nicht nur die unterschiedliche Wahrnehmung der beiden Miitter
durch das soziale Umfeld ist moglicherweise fiir das unterschiedliche

Engagement der sozialen und leiblichen Miitter verantwortlich. Auch die
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divergierende Selbstwahrnehmung bzgl. ihrer Rollen kann hier als mogli-
cher Grund genannt werden.

Goldberg und Perry-Jenkins (2007) arbeiten beispielsweise heraus,
dass leibliche und soziale Miitter oft selbst einen Unterschied beziiglich
ihrer Rollen wahrnehmen. 20% der sozialen und 40% der leiblichen Miit-
ter geben an, dass die biologische Mutterschaft ihre elterliche Rolle beein-
flusst (ebd: 308). Bereits in der Namensgebung deutet sich ein gewisses
Ungleichgewicht zwischen beiden Miittern an (Rohrbaugh 1989). Wih-
rend die leibliche Mutter oft als ,primary mother” (Gartrell et al. 1996,
1999) oder ,leibliche Mutter” bezeichnet wird, fillt der Partnerin hiufig
nur der Name ,Co-Mutter” oder ,soziale Mutter” zu. Auch Ciano-Boyce
und Shelley-Sireci (2002) unterscheiden in ihren Arbeiten zwischen ,pri-
mary and secondary caregiver. Wie sich die Miitter selbst nennen und
auch von ihrem Umfeld genannt werden, driickt bereits ein bestimmtes
Verstindnis von Elternschaft aus, welches letztlich auch nach auflen ver-
mitteln wird:

“The clash between the idealized traditional family and these new families

is (...) often evident in linguistic choice. (...) In this way, language not only

reflects relationships but also partly constructs them. (... When they talk

about names, people analyze the meanings of words like mother, father,
and parent — teasing apart and rearranging their gendered, relational, bio-

logical, and legal ramification” (Benkov 1994: 169-173).

Analog zu den Ergebnissen von Goldberg und Perry-Jenkins (2007) konn-
ten auch die vorliegenden qualitativen Interviews zeigen, dass die befrag-
ten Miitter den Unterschied in der Elternschaft meist auf biologische As-
pekte zurtickfithren. Der Akt des Stillens wird als einzigartige Moglichkeit
dafiir gesehen, ein erstes, elementares und direktes Band zum Kind zu
entwickeln. Des Weiteren wird die gemeinsame Zeit der biologischen
Mutter mit dem Kind wihrend der Schwangerschaft genannt. Die soziale
Mutter hat laut der befragten Frauen neun Monate aufzuholen, in welchen
bereits eine Bindung zwischen der leiblichen Mutter und dem Kind ent-

stehen konnte. Auch die genetische Verbindung zum Kind wird hiufig ins
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Feld gefiithrt, um die besondere Beziehung der leiblichen Mutter zum
Kind zu charakterisieren (Goldberg/Perry-Jenkins 2007: 308).

Obwohl laut Goldberg und Perry-Jenkins (2007) die Miitter selbst diese
und dhnliche biologische Vorteile einer leiblichen Mutter nennen (vgl.
auch Gartrell et al. 1999; Goldberg/Perry-Jenkins 2007; Reimann 1997),
sollte deren komparativer Vorteil im familidren Bereich nicht leichtfertig
als gegeben angenommen werden. Moglicherweise handelt es sich letzt-
lich nur um einen wahrgenommenen Vorteil der leiblichen Mutter. Die
Erwartungen von auflen an die leibliche Mutter sowie die anfingliche
Unsicherheit diirften viele lesbische Miitter veranlassen, vor allem zu
Beginn der Familienphase einen Vorteil der leiblichen Mutter wahrzu-
nehmen und im Zuge dessen auch unterschiedliche Rollen einzunehmen.

Des Weiteren kénnen auch rechtliche Bedingungen ein gleichberech-
tigtes Engagement der beiden Miitter hemmen. So ist es beispielsweise
nur den rechtlichen Eltern moglich, Elternzeit in Anspruch zu nehmen.
Soziale Miitter verfiigen in den ersten Monaten oder Jahren tiber keine
vollen Elternrechte und sind somit von allen damit verbundenen rechtli-
chen Anspriichen ausgegrenzt. Erst die Stiefkindadoption des Kindes
durch die soziale Mutter tibertrigt dieser die vollen Elternrechte. Oftmals
wird das Verfahren der Stiefkindadoption in lesbischen Familien mit ge-
meinsamen Kindern dadurch beschleunigt, dass der Vater/Spender des
Kindes nicht ins Geburtenbuch eingetragen wird. Damit ist es nicht nétig,
den Verzicht des Vaters auf die Elternrechte einzuholen. Dennoch kann
sich ein solches Verfahren iiber Monate, wenn nicht Jahre hinziehen.
Oftmals ist die Dauer eines solchen Verfahrens aulerdem vom Wohlwol-
len des zustindigen Familienrichters abhingig.

Fir Stieffamilien gestalten sich die rechtliche Gleichstellung der bei-
den Miitter und damit die Mdglichkeit einer gleichberechtigten Eltern-
schaft noch schwieriger. Da hier mit dem Vater des Kindes meist auch ein
externer Elternteil existiert, der grofitenteils auch Rechte gegeniiber dem
Kind ausiitben moéchte und auch tatsichlich ausiibt, finden im Kontext
lesbischer Stiefelternschaft kaum Stiefkindadoptionen durch die soziale
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Mutter statt. Damit verfiigt diese im Falle einer Eingetragenen Lebens-
partnerschaft bestenfalls tiber das ,kleine Sorgerecht“, nach dem sie Ent-
scheidungen des alltiglichen Lebens treffen und bei Gefahr in Verzug
auch in schwerwiegenderen Fragen iiber das Kind verfiigen darf. Diese
nur eingeschrinkten Rechte der sozialen Mutter tragen moglicherweise
dazu bei, dass sich soziale Miitter in lesbischen Familien noch etwas mehr
aus dem Bereich der Kinderbetreuung zuriickziehen. Eine gleichberech-
tigte Elternschaft wird somit hdufig durch rechtliche Hiirden erschwert.

Letztlich diirften leibliche Miitter vor allem auch deshalb ein gréfleres
Engagement im familidren Bereich zeigen, da bereits vor der Zeugung des
Kindes die Rollenverteilung entsprechend geregelt wurde. Die qualitativen
Interviews geben Hinweise darauf, dass sich die Frauen bereits im Pla-
nungsprozess dariiber einig waren, welche Partnerin sich die Geburt eines
Kindes und die hiufig damit assoziierte anfingliche Betreuungszeit vor-
stellen kann. Damit verbirgt sich hinter dem Entscheidungsprozess tiber
die leibliche Mutterschaft eine genaue, vom kulturellen Kontext geprigte
Vorstellung von einer ,guten Mutter“. Von ihr wird erwartet, dass sie wie
selbstverstindlich in der ersten Zeit nach der Geburt des Kindes fiir des-
sen Betreuung zustindig ist und die eigene Erwerbstitigkeit hinten an-
stellt (Schiitze 1991). Leibliche Mutter wird schlieflich jene Partnerin,
welche die Erwartungen an diese ideale Mutterschaft erfiillen kann und
will. Nur die Partnerin, die eine Mutterschaft mit einer Reduktion der
Arbeitszeit nach der Geburt des Kindes vereinbaren kann, wird sich be-
reiterkliren, das Kind zur Welt zu bringen. Im Rahmen der qualitativen
Interviews wurde beispielsweise von einem Paar berichtet, dass der Er-
werbsausstieg eines Elternteils selbst fiir die begrenzte Dauer eines halben
Jahres aufgrund der beruflichen Selbstindigkeit nicht méglich war. Der
Kundenstamm wiirde sich in dieser Zeit enorm reduzieren und die beruf-
liche Existenz wire stark gefihrdet.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass auch in gleichgeschlechtli-
chen Partnerschaften Normen und Identititen auf die Verteilung der Auf-

gaben wirken. Wenn auch geschlechtsbezogene Erwartungen, z.B. hin-
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sichtlich des Selbstkonzepts, nicht erfiillt werden, so zeigen doch Normen
in Bezug auf die leibliche bzw. soziale Mutterschaft bzw. die Identitit als
Mutter einen deutlichen Effekt auf die Ubernahme bestimmter Aufgaben-
bereiche. Entsprechend der Rollentheorie werden durch das Vorliegen der
Elternposition Rollenzuschreibungen in der Familie méglich, die letztlich
— argumentiert man im Sinne dieses theoretischen Ansatzes — auch mit
Erwartungen verkniipft sind. Analog zu den Uberlegungen aus dem Iden-
titdtsformationsmodell bilden auch Akteure in lesbischen Familien ganz
unterschiedliche Identititen heraus, je nachdem, welche Rollen sie im

alltdglichen Familienleben einnehmen.

6.3.3 Der Einfluss weiterer Faktoren auf die Aufgabenteilung

Neben den ressourcenbasierten sowie normen- und identititenbasierten
Einflussfaktoren, welche sich aus den verschiedenen theoretischen Erkli-
rungsmechanismen ableiten lieRen (vgl. Kap. 2), wurden auch weitere
mogliche Einflussfaktoren in die Analysen einbezogen. Diese Kontrollva-
riablen ergaben sich zum gréfiten Teil aus den bisherigen Befunden zur
Arbeitsteilung in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften. Zudem lieferten
auch die qualitativen Interviews im Rahmen der vorliegenden Studie
Hinweise auf mogliche weitere Pradiktoren. Es sei darauf hingewiesen,
dass die im Folgenden berichteten Determinanten theoretisch nicht ange-
bunden sind.

Die Vorlieben der Akteure fiir hiusliche Routinetitigkeiten haben
hierbei den deutlichsten Effekt auf die Arbeitsteilung. Fiir kinderlose Paa-
re gilt, dass ein(e) Partner(in) einen umso grofieren Anteil an der Hausar-
beit tbernimmt, je mehr Aufgaben er/sie gerne ausfithrt (vgl. auch
Blumstein/Schwarz 1983; Dunne 1999; Kurdek 1993, 2007; McWhir-
ter/Mattison 1984). Bei Frauenpaaren geht dies sogar so weit, dass eine
starke Vorliebe fiir hdusliche Aufgaben auch den Anteil an der Erwerbsar-
beit reduziert. Bereits bei der Frage nach den grundlegenden Prinzipien

der Arbeitsteilung gab ein Gros der (insbesondere weiblichen) Befragten
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an, sie wiirden sich die Aufgaben im Paar entsprechend ihrer Vorlieben
aufteilen. Die multivariaten Analysen konnten schlieflich zeigen, dass
diese Priferenzen auch dann noch relevant sind, wenn nach weiteren
moglichen Einflussfaktoren — wie z.B. nach Ressourcenunterschieden und
zeitlichen Aspekten — kontrolliert wird.

Neben den individuellen Vorlieben der Partner(innen) hat auch deren
Alter einen signifikanten Effekt auf die Ubernahme bestimmter Aufga-
benbereiche. In kinderlosen Partnerschaften iibernimmt der/die iltere
Partner(in) einen geringeren Anteil an der Lohnarbeit und einen gréferen
Teil der Hausarbeit als sein/ihre Partner(in). In Stieffamilien kiimmert

sich eine Partnerin umso eher um die Hausarbeit, je jiinger sie ist.

Die eben dargestellten Befunde zu den Determinanten der Arbeitstei-
lung konnten zeigen, dass sich das Engagement der Beteiligten ganz un-
terschiedlich gestaltet, ja nachdem tiber welche Ressourcen sie verfiigen
oder welche Elternposition sie aufweisen. In der Folge stellt sich die Frage,
ob eine hohere Beteiligung z.B. der leiblichen Mutter im familiiren Be-
reich und der sozialen Mutter im Erwerbsbereich dazu fiithrt, dass die
Paare tatsichlich auch eine komplementire Rollenaufteilung mit einem
Familienernihrer und einem Familienumsorger praktizieren. Daher soll
im nun folgenden Kapitel der Sonderfall einer Spezialisierung in der Ar-

beitsteilung beleuchtet werden.
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7 Die Ubernahme komplementirer Rollen — ein Spezialfall
der Arbeitsteilung im Paar

Bisherige Erkenntnisse aus der Arbeitsteilungsforschung haben gezeigt,
dass heterosexuelle Paare insbesondere nach dem Ubergang zur Eltern-
schaft eine sehr polare, komplementire Arbeitsteilung praktizieren (z.B.
Baxter et al. 2008; Klaus/Steinbach 2002; Kihhirt 2012). Die Allokation
von Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Kinderbetreuung findet hier meist
geschlechtsspezifisch statt, wobei der Mann die Ernihrerrolle einnimmt
und die Frau die Rolle der Hausfrau und Mutter austibt.

Die folgenden Auswertungen sollen kliren, ob auch in homosexuellen
Beziehungen eine Spezialisierung der Partner(innen) auf verschiedene
Lebensbereiche stattfindet. Das Wissen um die Verteilung in heterosexuel-
len Paaren sowie das Komplementarititsprinzip des buirgerlichen Famili-
enideals veranlasst breite Bevolkerungsschichten zu glauben, es miisse
auch im Alltag gleichgeschlechtlicher Paare polare Rollen analog zu jenen
in heterosexuellen Partnerschaften geben. Demnach wird erwartet, dass
ein(e) Partner(in) die finanzielle Sicherung der Familie gewihrleistet,
wihrend der/die andere in der Funktion des Umsorgers/der Umsorgerin
die Familienarbeit erledigt. Kommt es in gleichgeschlechtlichen Partner-
schaften tatsichlich auch zu Spezialisierungstendenzen, so wird von Inte-
resse sein, welche Paare zu einer solchen Aufteilung neigen.

Bei der Untersuchung moglicher Spezialisierungstendenzen werden
Paare herangezogen, die sich in unterschiedlichen Stadien ihres Lebens-
zyklus befinden, d.h. kinderlose Minner- und Frauenpaare sowie lesbi-

sche Familien mit Kindern.
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7.1  Spezialisierungstendenzen in kinderlosen Manner- und
Frauenpaaren: Erwerbsarbeit und Hausarbeit

Argumentiert man im Sinne der familienckonomischen Theorie, so miissten
sich gleichgeschlechtliche Partner(innen) ebenso wie heterosexuelle Paare
in ihrer Haushalts- und Lebensfithrung spezialisieren, um den Gesamt-
nutzen in der Familie zu maximieren. Nur durch Spezialisierung des
einen Partners/der einen Partnerin auf den Familienbereich und des/der
anderen auf die Lohnarbeit kénnen die nutzenstiftenden Commodities
effizient produziert und somit das Wohlstandsniveau der Familie gestei-
gert werden. Zur Uberpriifung dieser Hypothese wird zunichst analysiert,
wie viele Befragte in der Stichprobe existieren, die eine tendenziell kom-
plementire Verteilung der beiden Lebensbereiche Erwerbs- und Hausar-
beit wihlen. Hierbei ist wichtig, dass mit der Ubernahme des einen Be-
reichs gleichzeitig der Verzicht auf den anderen Bereich verbunden ist.
Mit Spezialisierung oder Polarisierung ist somit gemeint, dass die Er-
werbsarbeit weitestgehend von einem/einer Partner(in) tibernommen
wird, der/die gleichzeitig kaum hiusliche Pflichten ibernimmt. Sein/Ihre
Partner(in) ist dagegen fiir den tiberwiegenden Teil der hiuslichen Routi-
netitigkeiten zustindig und hat im Zuge dessen seine/ihre Erwerbstitig-
keit stark reduziert oder ganz unterbrochen.

Insgesamt sind 77 kinderlose Paare mit einer tendenziellen Spezialisie-
rung in der Stichprobe zu finden. Deren Anteil von lediglich 8,1% ist als
sehr gering einzuschitzen. Das Vorhandensein komplementirer Rollen in
der Arbeitsteilung homosexueller kinderloser Partnerschaften muss daher
aufgrund der geringen Zahl an Paaren mit einer polaren Aufteilung in
Frage gestellt werden. Wie bereits in den deskriptiven Analysen angeklun-
gen (vgl. Kap. 5.5), deuten auch die eben genannten Befunde darauf hin,
dass die familienskonomische Theorie keinen groflen Beitrag zur Erklirung
der Arbeitsteilung in kinderlosen gleichgeschlechtlichen Paaren leistet, da

nur ein kleiner Teil dieser Paare zu komplementiren Arrangements neigt.
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Tabelle 7-1: Anzahl der kinderlosen Paare mit einer tendenziellen Spezialisierung auf
Erwerbs- und Hausarbeit
Tendenzielle Spezialisierung

Erwerbstitigkeit: Ein(e) Partner(in) tibernimmt
mehr als 75% der gemeinsamen Wochenarbeitszeit.

Hausarbeit (Kochen, Abspiilen, Putzen, Wasche): Der/die andere Partner(in) tibernimmt
mehr als 66,7% der anfallenden Routinetitigkeiten im Haushalt.

Paare ohne Kinder
n=77
8,1%

Frauenpaare ohne Kinder
n=23
5,5%

Minnerpaare ohne Kinder
n=>54
10,2%

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 2: n = 968;

Wenn auch nur wenige kinderlose Paare eine tendenzielle Spezialisierung
praktizieren, so ist dennoch von Interesse, welche Partnerschaften dies
tun bzw. durch welche Merkmale sich diese auszeichnen und von Paaren
unterscheiden, die keine Spezialisierung leben. Mit Hilfe von binir logis-
tischen Regressionsmodellen wird daher im Folgenden gepriift, welche
Faktoren eine tendenzielle Spezialisierung begiinstigen. Die abhingige
Grofle wird als binidre Variable dargestellt, die dann den Wert 1 annimmt,
wenn sich das Paar zumindest tendenziell auf die beiden Bereiche Er-
werbs- und Hausarbeit spezialisiert (n = 77). Da fiir die vorliegende Arbeit
die Identifikation méglicher Determinanten der Spezialisierung von Inte-
resse ist, liegt der Fokus im Folgenden auf der Signifikanz und der Rich-
tung der Effekte und nicht so sehr auf ihrer absoluten Gréfe.

Erste deskriptive Auswertungen haben bereits ergeben (vgl. Kap. 5),
dass Minnerpaare eher als Frauenpaare zu polaren Aufteilungen neigen.
Daher wird das Geschlecht der Paare als erster méglicher Einflussfaktor in

die multivariaten Analysen einbezogen (Modell 10). In den daran an-
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schlieRenden Modellen werden dann getrennte Berechnungen nach Min-
ner- und Frauenpaaren vorgenommen (Modelle 11 und 12), um mégliche
Geschlechtsunterschiede in der Wichtigkeit verschiedener Einflussfakto-
ren erkennen zu konnen. Neben dem Geschlecht des Paares wird die
Dauer der Partnerschaft®® in die Analysen aufgenommen, um einen Ein-
druck {iber die Entwicklung im Partnerschaftsverlauf zu gewinnen.® Im
Sinne der familiendkonomischen Theorie ist zu erwarten, dass sich kom-
plementire Arrangements im Partnerschaftsverlauf noch weiter verfesti-
gen, da beide Partner(innen) jeweils in ihren Arbeitsbereich investieren
und dort weitere Ressourcen erlangen.

Um die Hypothesen des Egalitarian Values-Modells zu priifen, wird au-
Rerdem die Bildungsrelation der Partner(innen) in die Modelle aufge-
nommen. Hierbei kénnen einerseits Partner(innen) mit Bildungsunter-
schieden identifiziert werden und andererseits bildungshomogame Paare
nach hohem und niedrigem bzw. mittlerem Bildungsniveau differenziert
werden. Laut van Berkel und de Graaf (1999) kommt es vor allem in jenen
Paaren zu einer tendenziellen Spezialisierung, in welchen sich die Part-
ner(innen) deutlich hinsichtlich ihres Bildungsniveaus unterscheiden.
Sind jedoch im Paar keine Ressourcenunterschiede zu finden, so neigen
laut der Autoren jene bildungshomogamen Paare zu einer polaren Auftei-
lung, die ein niedriges oder mittleres Bildungsniveau aufweisen, da sie
iiber traditionellere familidre Werte und Vorstellungen verfiigen. Part-
ner(innen) mit hohen Bildungsabschliissen tendieren stattdessen eher zu

63 Als Alternative zur Partnerschaftsdauer wurde auRerdem die Dauer des Zusammenlebens
beider Partner(innen) hinsichtlich ihres Einflusses auf eine mégliche Spezialisierung ge-
priift. Diese zeigte einen dhnlichen, wenn auch nicht so ausgeprigten Effekt wie die Partner-
schaftsdauer und trug als zusitzlicher Pridiktor zu keinem Erkenntnisgewinn bei. Daher
wurde in der Folge lediglich die Partnerschaftsdauer beriicksichtigt.

% Da es sich bei den vorliegenden Daten um Querschnittsdaten handelt, konnen die Ergeb-
nisse lediglich als Hinweise auf Entwicklungen im Partnerschaftsverlauf gedeutet werden,
welche in zukiinftigen Arbeiten auf Basis von Lingsschnittdaten niher untersucht werden
sollten.
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einer egalitiren Verteilung. Bonke und Esping-Andersen (2007) begriin-
den dies damit, dass die Bildungshomogamie auf hohem Niveau zu einem
geringeren Nutzen an der Spezialisierung und in der Folge zu partner-
schaftlicheren Arrangements fithrt.

Des Weiteren wird in den Modellen nach der Alterssumme beider
Partner(innen), dem Institutionalisierungsgrad der Partnerschaft, den
Prinzipien der Arbeitsteilung sowie den Vorlieben der Befragten im Hin-
blick auf die hiuslichen Tatigkeiten kontrolliert. Das Alter der Part-
ner(innen) und der Institutionalisierungsgrad der Partnerschaft konnen
ebenfalls als Indikatoren fiir eine eher traditionelle Einstellung beziiglich
der Arbeitsteilung im Paar interpretiert werden. Es wird erwartet, dass
sich iltere Paare eher zu einer polaren Verteilung entschlieffen, da sie sich
stirker als jiingere Paare an den traditionellen Mustern heterosexueller
Beziehungen orientieren. Analog zu verheirateten Paaren (Kiinzler et al.
2001) wird vermutet, dass Paare, die in einer Eingetragenen Lebenspart-
nerschaft leben, tiber traditionellere Werte im Allgemeinen verfiigen und
in der Folge eher eine Spezialisierung priferieren als jene, die sich bisher
nicht zu einer Eintragung entschlossen haben.

Geht man davon aus, dass Prinzipien der Arbeitsteilung vielen Ent-
scheidungen iiber die tatsichliche Verteilung vorgelagert sind, so lohnt es
sicherlich auch, diese Grundhaltungen als mogliche Einflussfaktoren zu
beriicksichtigen. Hierbei ist denkbar, dass jene Befragte eher zu einer
Spezialisierung neigen, fiir die eine Gleichverteilung weniger Bedeutung
besitzt. Stimmen Befragte der Aussage ,Wir achten sehr darauf, dass die
Aufgaben gleich verteilt werden“ voll und ganz zu, so ist zu erwarten, dass
diese seltener eine tendenzielle Spezialisierung wihlen als Personen, die
diesem Aspekt weniger Bedeutung beimessen. Des Weiteren soll gepriift
werden, ob ein relativ unreflektierter Umgang mit dem Thema Arbeitstei-
lung hiufiger zu altbekannten, in der Gesellschaft verbreiteten Mustern
fithrt, selbst wenn es sich um homosexuelle Partnerschaften handelt.
Demnach wird man fiir Paare, deren Aufteilung sich wie selbstverstind-

lich so ergeben hat, eher erwarten, dass sie die aus heterosexuellen Kon-
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texten bekannten Muster einer polaren, komplementiren Aufteilung
iibernehmen.

Zuletzt werden die Vorlieben fiir hdusliche Routinetitigkeiten in die
Analysen einbezogen. Gibt es eine(n) Partner(in), der/die die hiuslichen
Routinetitigkeiten gerne iibernimmt, so duirfte sich diese(r) auch hiufiger
auf die Hausarbeit spezialisieren und mit einem gleichzeitigen Riickzug
aus dem Erwerbsleben die Chance fiir eine klare Rollenverteilung erho-
hen.

Die in Tabelle 7-2 dargestellten Modelle zeigen die Spezialisierungs-
tendenzen kinderloser Paare auf. Wie oben bereits erliutert, werden diese
zunichst zusammen und anschliefend nach Minner- und Frauenpaaren
getrennt betrachtet. In Modell 10 zeigt das Geschlecht der Partner(innen)
einen signifikant positiven Effekt. Demnach wihlen Minnerpaare hiufi-
ger als lesbische Partnerschaften eine Spezialisierung in ihrer Aufgaben-
teilung. Dieser Geschlechtseffekt konnte bereits im Zuge der deskriptiven
Analysen (vgl. Kap. 5) bei der Verteilung der Einzeltitigkeiten im hiusli-
chen Bereich gezeigt werden.

Neben dem Geschlecht zeigen auch die beiden zu testenden Variablen
Dauer der Partnerschaft und Bildungsrelation® einen signifikanten Ef-
fekt. Die Partnerschaftsdauer hat einen negativen Effekt auf die Tendenz
eines Paares, sich zu spezialisieren. Dieser Effekt ist vor allem in der
Gruppe der Frauen zu finden. Vor allem jene Partner(innen) neigen zu
einer polaren Verteilung, die noch nicht so lange zusammen sind. Mit
zunehmender Partnerschaftsdauer verringert sich die Wahrscheinlichkeit

fiir eine tendenzielle Spezialisierung. Dies widerspricht den Uberlegungen

6 Wird die Bildungshomogamie als separate GréRe in die Modelle aufgenommen (sowohl in
einer strikten Operationalisierung mit einer Differenz an Bildungsjahren von 0, als auch in
einer weniger strikten Version mit einer Toleranz von +/- 3 Bildungsjahren), so zeigt keine
dieser Variablen fiir Bildungshomogamie einen signifikanten Effekt.
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aus der familiendkonomischen Theorie, laut derer eine Verfestigung kom-

plementirer Strukturen im Partnerschaftsverlauf zu erwarten wire.

Tabelle 7-2: Determinanten der tendenziellen Spezialisierung auf Erwerbs- und Hausar-

beit in kinderlosen Paaren

Modell 10 Modell 11 Modell 12

Frauen Minner

Konstante -5,827%%% -5,799%%* -5,200%%*
Geschlecht minnlich 0,716*
Dauer der Partnerschaft -0,054* -0,080+ -0,038
Bildungsrelation (homogam = +/- 3)

Partner(innen) unterscheiden 0,129 -0,501 0,564

sich im Bildungsniveau

Beide Partner(innen) mit 0,762* -0,163 1,267%*

gleichem Bildungsniveau

(niedrig/mittel)

Beide Partner(innen) mit

gleichem Bildungsniveau

(hoch)  (ref)
Alterssumme 0,031%* 0,044%%* 0,022+
Eintragung 0,372 -0,079 0,674
Prinzipien der Arbeitsteilung

Gleichverteilung wichtig -0,509 -0,784 -0,518

Aufteilung als Selbst- 0,849%* 0,776 0,892*

verstindlichkeit
nur ein(e) Partner(in) macht gern hiusliche 0,471 0,143 0,598+
Routinetitigkeiten
-2 Log-Likelihood 334,953 103,228 225,180
Nagelkerkes R-Quadrat 0,165 0,133 0,184
n= 640 272 368

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 2: n = 968;
Signifikanz: *** <.001 ** <.01 *< .05 +<.10;

Die Bildungsrelation zeigt dagegen den erwarteten Effekt. Zwar ist aus

allen Modellen ersichtlich, dass Partner(innen), die sich hinsichtlich ihres
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héchsten Bildungsabschlusses unterscheiden, nicht signifikant hiufiger
oder seltener zu einer Spezialisierung in der Aufgabenteilung neigen als
bildungshomogame Paare auf hohem Bildungsniveau. Doch tendieren
bildungshomogame Partnerschaften auf einem niedrigen oder mittleren
Bildungsniveau wie erwartet eher zu einer polaren Aufteilung von Lohn-
und Hausarbeit als Partner(innen) mit gleich hohen Bildungsabschliissen
auf hohem Niveau. Damit scheint nicht die Gleichheit oder Unterschied-
lichkeit der Abschliisse im Paar ursichlich dafiir zu sein, dass sich die
Partner(innen) zu einer klaren Rollenverteilung entschlieffen. Vielmehr
ist die Hohe der Bildung im Paar relevant, was daftir spricht, dass die
Bildung im Sinne des Egalitarian Values-Modells als Proxy fiir die allge-
meinen Werthaltungen und Einstellungen im Paar interpretiert werden
kann. Paare auf hohem Bildungsniveau, die vermutlich liberalere Einstel-
lungen aufweisen, wihlen seltener eine traditionelle Rollenverteilung als
bildungsfernere Schichten. Auch hier bewihrt sich die Unterscheidung
zwischen Minner- und Frauenpaaren (Modelle 11 und 12), da der Bil-
dungseffekt lediglich bei Mdnnern relevant ist.

Unter den sonstigen Einflussfaktoren erweisen sich das Geschlecht,
die Vorlieben der Partner(innen) fiir hiusliche Titigkeiten, die Alters-
summe sowie die Selbstverstindlichkeit hinsichtlich der Verteilung als
signifikant, wihrend die Eintragung der Partnerschaft sowie die Bedeut-
sambkeit der Gleichverteilung keine statistische Relevanz besitzen.

Kinderlose Minnerpaare neigen eher zu einer polaren Aufteilung von
Erwerbs- und Hausarbeit als lesbische Paare (vgl. auch Dunne 1999; Pat-
terson et al. 2004). Es sind verschiedene Griinde denkbar, weshalb es un-
ter Mannern hiufiger zu einer tendenziellen Spezialisierung kommt als
unter Frauen. Zunichst kann festgehalten werden, dass sich Midnnerpaare
hiufiger aus einem erwerbstitigen Partner und einem Rentner/Pensionir
zusammensetzen als Frauenpaare. In diesen Partnerschaften bietet sich
ein komplementires Arbeitsteilungsarrangement eher an als in Bezie-
hungen, in welchen beide Partner(innen) erwerbstitig sind. Als ein zwei-

ter moglicher Grund kann ein fehlendes Problembewusstsein fiir Un-
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gleichverteilungen in schwulen Partnerschaften genannt werden. Wie die
Befunde zu den Prinzipien der Arbeitsteilung bereits gezeigt haben, ist
minnlichen Befragten die Erreichung eines partnerschaftlichen Arrange-
ments bei Weitem nicht so wichtig wie den befragten Frauen. Stattdessen
geben sie hiufig an, dass sich die Verteilung der Titigkeiten einfach so
ergeben habe und sie sich bisher wenige Gedanken dariiber gemacht hit-
ten. Somit sind vermutlich vor allem jene Paare von einer Polarisierung
der Arbeitsbereiche betroffen, die sich weniger intensiv mit diesem The-
ma auseinandersetzen, die die Aufteilung relativ unbeeinflusst entstehen
lassen und nicht bewusst auf eine Gleichverteilung der Aufgabenbereiche
achten und dringen.

Schwule Partner spezialisieren sich auch deshalb hiufiger, weil in de-
ren Partnerschaften moglicherweise eine andere Gesprichs- und Kom-
munikationskultur vorherrscht als in lesbischen Beziehungen. Die Errei-
chung eines partnerschaftlichen Arrangements bedarf sicherlich eines
sehr reflektierten, kritischen und diskursiven Umgangs mit dem Thema
und setzt daher ein hohes Maf§ an Kommunikation zwischen den Part-
ner(inne)n voraus. Denkbar wire, dass die Kommunikationsbereitschaft
und damit auch die Kommunikationsdichte unter schwulen Partnern
deutlich geringer sind als in lesbischen Beziehungen. Thompson und
Walker (1989) konnten zeigen, dass Frauen eher als Minner dazu tendie-
ren, egalitire Vorstellungen im Gesprich zu thematisieren. Laut der Auto-
rinnen ist eine partnerschaftliche Verteilung in heterosexuellen Paaren
demnach nicht den egalitiren Vorstellungen der Frauen geschuldet, son-
dern hingt von einer partnerschaftlichen Einstellung ihrer Minner und
von der Frage ab, inwieweit sie diese erfolgreich kommunizieren (vgl.
auch Pyke/Coltrane 1996). Auch Wood (1994), die in ihrer Arbeit als eine
der ersten Wissenschaftler(innen) die sog. ,gendered speech* untersucht
hat und damit auf die Entdeckung von Kommunikationsmustern und
Aushandlungsprozessen im Paar abzielte, konnte nachweisen, dass lesbi-
sche Frauen dazu tendieren, ,caretaking, interdependence, mutual invol-
vement, and closeness“ durch ,disclosure, expression, and responsiven-



226 Andrea Buschner

ess“ herzustellen (Wood 1994: 247). Damit weist sie auf die hohe Kom-
munikationsbereitschaft und den stark reflexiven Charakter der Kommu-
nikation zwischen Frauen hin.

Als weiterer Grund ist denkbar, dass Minner unter Umstinden der
Teamarbeit in héherem Mafle abgeneigt sind als Frauen. Hier kénnen
mogliche Geschlechtsunterschiede in Bezug auf das Sozialverhalten ins
Feld gefiihrt werden, nach welchen sich Frauen in verschiedenen sozialen
Kontexten kooperativer und/oder selbstloser zeigen als Minner (z.B. E-
ckel/Grossman 1998).%

Hinweise auf eine weitere in Betracht zu ziehende Erklirung fiir die
groflere Spezialisierungstendenz von Minnern liefern Jurczyk und Rer-
rich (1993) in ihrer Untersuchung zur weiblichen und minnlichen Le-
bensfithrung. Die Autorinnen beziehen sich hierbei auf den von Claudia
Honegger geprigten Begriff der ,Alltagsvergessenheit der Manner“ (ebd.:
292), nach der Minner hiufiger das Ganze im Alltag aus den Augen ver-
lieren und sich stattdessen eher ,projektférmig” (Cyprian 1996: 79) auf
verschiedene Einzeltitigkeiten konzentrieren. Die Autorinnen halten fest:

,Minner geben sich den einzelnen, insbesondere den fiir sie zentralen

Dinge (sic!) oft sehr intensiv hin. (...) Es fillt auf, daff Minner anscheinend

seltener als Frauen Dinge gleichzeitig erledigen. Sie gehen eher eines nach

dem anderen an, versuchen stirker, die Titigkeiten zu segmentieren. (...)

Wihrend Frauen berichten, daf8 sie auf dem Nach-Hause-Weg eher ,spon-

tan‘ und ,nebenher‘ bei der Reinigung oder beim Bicker vorbeigehen, fin-

den Minner eher Zeit fiir den geplanten Grofleinkauf, der als fixer Termin

en bloc erledigt wird und fiir den extra Zeit reserviert wird. (...) Wahrend

fiir Minner Segmentation typisch ist, ist fiir Frauen eher Integration cha-
rakteristisch“ (Jurczyk/Rerich 1993.: 292f.).

% Einen Uberblick bisheriger Forschungsarbeiten zu Geschlechtsunterschieden hinsichtlich
der Kooperation(sbereitschaft) geben Balliet et al. (2011) in ihrer breit angelegten Meta-
Analyse.
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Die Tendenz, Aufgaben und Zustindigkeiten zu segmentieren, ist laut der
Autorinnen typisch fiir die Arbeitsweise von Minnern (vgl. auch Cyprian
1996) und erklart moglicherweise auch die hohere Neigung, sich auf ver-
schiedene Tétigkeiten zu spezialisieren.

Neben dem Geschlecht bringt fiir die vorliegende Stichprobe aufler-
dem die Beriicksichtigung von Vorlieben einen zusitzlichen Erkenntnis-
gewinn. Minnerpaare, in welchen lediglich ein Partner gerne die hiusli-
chen Routinetitigkeiten iibernimmt, spezialisieren sich eher auf die bei-
den Bereiche Erwerbs- und Hausarbeit als Paare, in welchen keiner der
beiden oder beide gerne die hiuslichen Routinetitigkeiten erledigen. Dies
bestitigt die Befunde aus den deskriptiven Analysen zu den Prinzipien der
Arbeitsteilung. Hier konnte bereits gezeigt werden, dass kinderlose Paare
laut eigenen Angaben verstirkt auf Vorlieben der Partner(innen) achten,
wenn die Aufgaben im Paar verteilt werden.

Dariiber hinaus gilt fiir Mdnner- wie fiir Frauenpaare: Es kommt umso
eher zu einer tendenziellen Spezialisierung, je ilter beide Partner(innen)
sind. Altere Partner(innen) scheinen sich demnach mehr als die jiingere
Vergleichsgruppe an den traditionellen Mustern heterosexueller Partner-
schaften zu orientieren.

Auflerdem entsteht vor allem in jenen Paaren eine tendenziell kom-
plementire Rollenverteilung, in welchen die Partner(innen) die Aufteilung
als Selbstverstindlichkeit erachten. Wie angenommen, sind Spezialisie-
rungstendenzen umso wahrscheinlicher, je unreflektierter die Part-
ner(innen) an das Thema Arbeitsteilung herantreten. Modell 12 weist
diesen Effekt jedoch lediglich fiir Mannerpaare aus.

Auf diesen Ergebnissen aufbauend wird nun in einem weiteren Schritt
geklart, inwieweit lesbische Familien dazu neigen, komplementire Rollen
zu praktizieren.
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7.2 Spezialisierungstendenzen in lesbischen Familien:
Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Kinderbetreuung

Spezialisierung auf Erwerbs- und Hausarbeit

Leben Kinder im Haushalt eines Paares, so miissen die Partnerinnen
neben der Erwerbs- und Hausarbeit auch die Versorgung und Betreuung
der Kinder verteilen. Um jedoch die Arbeitsteilung gleichgeschlechtlicher
Paare mit und ohne Kinder vergleichen zu kénnen, werden im Folgenden
zunichst nur die Spezialisierungstendenzen in den Bereichen Erwerbs-
und Hausarbeit betrachtet, bevor im daran anschlieRenden Abschnitt die
Ubernahme komplementirer Rollen im Hinblick auf die Erwerbsarbeit

und die Kinderbetreuung erldutert wird.

Tabelle 7-3: Anzahl der lesbischen Familien mit einer tendenziellen Spezialisierung auf
Erwerbs- und Hausarbeit
Tendenzielle Spezialisierung

Erwerbstitigkeit: Eine Partnerin iibernimmt
mehr als 75% der gemeinsamen Wochenarbeitszeit.

Hausarbeit (Kochen, Abspiilen, Putzen, Wische): Die andere Partnerin tibernimmt
mehr als 66,7% der anfallenden Routinetitigkeiten im Haushalt.

Paare mit Kindern
n=48
7,6%

Stieffamilien
n=10
3,2%

Familien mit gemeinsamen Kindern
n =38
11,9%

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;

Die Befunde aus Tabelle 7-3 verdeutlichen, dass es auch in lesbischen
Paaren mit Kindern relativ selten zu Spezialisierungstendenzen hinsicht-
lich der Bereiche Erwerbs- und Hausarbeit kommt. Lediglich in n = 48

Paaren (7,6%) ist eine tendenziell polare Aufteilung der beiden Lebensbe-
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reiche erkennbar. Auch hier findet die Spezialisierungshypothese aus der
familienskonomischen Theorie somit keine Bestitigung.

Ein Vergleich von kinderlosen Frauenpaaren und lesbischen Familien
hat zudem ergeben, dass sich weibliche Paare mit Kindern etwas hiufiger
auf die Bereiche Erwerbs- und Hausarbeit spezialisieren als kinderlose
Frauenpaare. Dieser Unterschied ist jedoch lediglich auf dem Niveau .166
signifikant. Die theoretischen Uberlegungen aus der Rollentheorie besitzen
somit nur eingeschrinkte Giltigkeit. Danach war fiir Familien zu erwar-
ten, dass mit dem Vorhandensein der Elternposition als ein Kriterium zur
Festlegung von familidren Positionen eine klare Zuschreibung von kom-
plementiren Rollen begiinstigt wird.

Bei der Betrachtung, welche Paare sich letztlich fiir eine tendenzielle
Spezialisierung auf Erwerbs- und Hausarbeit entscheiden, werden in den
nachstehenden logistischen Regressionsmodellen zunichst die gleichen
unabhingigen Groflen wie bei kinderlosen Paaren verwendet (Modell 13),
um die Vergleichbarkeit zwischen den beiden Gruppen zu gewihrleisten.
Erginzt werden diese schlieRlich um die Anzahl und das Alter der Kinder
sowie die Familienform. Im Sinne der Theorie des sozialen Tauschs ist da-
von auszugehen, dass eine Polarisierung der Aufteilung umso wahr-
scheinlicher wird, je mehr Kinder im Haushalt leben und je jiinger diese
sind. Der Arbeitsaufwand im hiuslichen Bereich wire in beiden Fillen
deutlich erhéht und wiirde eine Spezialisierung begtinstigen. Lisst es der
Aufwand innerhalb der Familie mit zunehmendem Alter der Kinder zu,
so ist laut der der theoretischen Uberlegungen ein Wechsel zu partner-
schaftlichen Arrangements denkbar.

Des Weiteren wird vermutet, dass Partnerinnen, die in einer Stieffami-
lie leben, eher polare Arrangements wihlen als Familien mit gemeinsa-
men Kindern. Da in Stieffamilien mindestens eine Partnerin Erfahrungen
aus heterosexuellen Beziehungen mitbringt, kann angenommen werden,
dass sich diese Paare eher an heteronormativ geprigten Rollenbildern

orientieren als lesbische Paare mit gemeinsamen Kindern.
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Die Betrachtung der Spezialisierungstendenzen fiir die Bereiche Er-
werbs- und Hausarbeit bringt bei Frauenpaaren mit Kindern einige iiber-
raschende Ergebnisse.

Werden zunichst nur jene erklirende Variablen in die Analysen ein-
bezogen, die bereits bei den Berechnungen zu kinderlosen Paaren beriick-
sichtigt wurden (Modell 13), so zeigen diese zunichst keinen Effekt. Bei
der Beriicksichtigung weiterer erklirender Variablen (Modelle 14 und 15)
zeigt sich schliefRlich doch der erwartete Effekt der Bildungsrelation. Da-
nach tendieren bildungshomogame lesbische Paare — dhnlich wie kinder-
lose Partnerschaften — eher zu einer Spezialisierung, wenn beide Partne-
rinnen ein niedriges oder mittleres an Stelle eines hohen Bildungsniveaus
aufweisen. Auch fiir Familien konnten somit die aus dem Egalitarian Va-
lues-Modell generierten Hypothesen zum Teil bestitigt werden.

Die Koeffizienten aus Modell 14 deuten zunichst darauf hin, dass ein
hoher Institutionalisierungsgrad der Partnerschaft in Form einer Einge-
tragenen Lebenspartnerschaft sowie die Familienform eine signifikante
Wirkung auf die Tendenz zur Spezialisierung aufweisen. Haben sich Paa-
re zu einer Eintragung entschlossen, so wihlen sie hiufiger ein polares
Arrangement als solche Partnerschaften, die diesen Schritt bisher nicht
gegangen sind. Auch Familien, deren Kinder aus der aktuellen Beziehung
stammen praktizieren hiufiger ein Arbeitsteilungsmodell mit zwei kom-
plementiren Rollen beziiglich Erwerbs- und Hausarbeit als Stieffamilien.
Aus Modell 15 ist jedoch ersichtlich, dass der Effekt der Eintragung und
der Familienform zum grofien Teil auf das Alter der Kinder zuriickzuftih-
ren ist. In Fingetragenen Lebenspartnerschaften und in Familien mit
gemeinsamen Kindern leben iberproportional viele Siuglinge und Klein-
kinder. Die negativen Koeffizienten fiir das Alter des Kindes veranschauli-
chen, dass eine polare Verteilung vor allem in Familien mit sehr jungen
Kindern auftritt. Ist das Kind noch unter einem Jahr alt, so entscheiden
sich deutlich mehr Frauenpaare dazu, die Lohn- und Hausarbeit polar zu

verteilen als das in Familien mit dlteren Kindern der Fall ist.
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Tabelle 7-4: Determinanten der tendenziellen Spezialisierung auf Erwerbs- und Hausar-

beit in lesbischen Familien

Modell 13 Modell 14  Modell 15

Konstante -2,088 -6,730%%** -5,666%*
Dauer der Partnerschaft 0,038 -0,062 -0,043
Bildungsrelation (homogam = +/- 3)

Partnerinnen unterscheiden sich im 0,223 0,503 0,441

Bildungsniveau

Beide Partnerinnen mit gleichem 0,380 1,034* 1,345%*

Bildungsniveau (niedrig/mittel)

Beide Partnerinnen mit gleichem

Bildungsniveau (hoch) (ref)
Alterssumme -0,021 0,012 0,043+
Eintragung 0,779 1,328+ 0,929
Prinzipien der Arbeitsteilung

Gleichverteilung wichtig -0,334 -0,172 -0,271

Aufteilung als Selbstverstindlichkeit 0,185 0,309 -0,185
Anzahl der Kinder 0,335
Familienform gem. Kind 2,289%%%* 1,303
Alter des Kindes -0,259*
-2 Log-Likelihood 316,059 270,961 165,469
Nagelkerkes R-Quadrat 0,028 0,133 0,235
n= 623 594 377

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;
Signifikanz: *** <.001 ** <.01 *< .05 +<.10;

Die Dauer der Partnerschaft sowie die Anzahl der Kinder haben keinen
zusitzlichen Einfluss auf die Tendenz zur Spezialisierung. Die Bedeutung
des Alters der Kinder steht in Einklang mit der Hypothese, die aus der
Theorie des sozialen Tauschs gewonnen wurde. Wihrend Partnerinnen mit
sehr jungen Kindern noch eher komplementire Arrangements wihlen,
praktizieren Familien mit idlteren Kindern deutlich partnerschaftlichere
Arbeitsteilungsmodelle. Diese aus den Querschnittsvergleichen gewonne-

nen Erkenntnisse lassen die Interpretation zu, dass der geringere Arbeits-
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aufwand mit ilteren Kindern eine Riickkehr jener Partnerin in den Ar-
beitsmarkt ermdglicht, die zuvor ihre Arbeitszeit zugunsten der Familien-
arbeit reduziert hat. Eventuell getitigte Vorleistungen, wie z.B. ein Er-
werbsausstieg oder eine Arbeitszeitreduktion, werden demnach zu einem
spiteren Zeitpunkt — wenn die Kinder ilter sind — zuriickgezahlt, indem
der Wiedereinstieg ins Erwerbsleben ermoglicht wird.

Da es in Familien nicht nur die Lohnarbeit und die hiuslichen Aufga-
ben zu verteilen gilt, sondern auch die Kinderbetreuung einen wichtigen
Lebensbereich ausmacht, werden im Folgenden mogliche Spezialisie-
rungstendenzen von lesbischen Familien im Hinblick auf Erwerbsarbeit
und Kinderbetreuung betrachtet.

Spezialisierung auf Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung

Zahlreiche Forschungsergebnisse zu heterosexuellen Paaren konnten
zeigen, dass sich mit dem Eintritt in die Familienphase wesentliche Ver-
inderungen in der Arbeitsteilung junger Eltern hin zu einer komplemen-
tiren, geschlechtsspezifischen Rollenverteilung vollziehen (z.B. Baxter et
al. 2008). Diese Befunde lassen vermuten, dass auch bei gleichgeschlecht-
lichen Familien in den ersten Jahren nach der Geburt eines Kindes eine
Polarisierung in den beiden Aufgabenbereichen stattfindet. Ob dies der
Fall ist und welche Faktoren neben dem Alter des Kindes eine Spezialisie-
rung der Paare begiinstigen, sollen die nachfolgenden Analysen kliren.
Wie die bisherigen Befunde zur Verteilung kindbezogener Aufgaben
bereits veranschaulichen konnten (vgl. Kap. 5.3), wird die Betreuung der
Kinder in lesbischen Familien sehr egalitir verteilt. Es existieren kaum
Paare, in welchen eine Partnerin ausschliefRlich oder tiberwiegend allein
die Versorgung und Betreuung der Kinder iibernimmt. Zu einem dhnli-
chen Ergebnis kamen auch Dunne (1999) und Patterson et al. (2004). Sie
stellten in ihren Arbeiten fest, dass lesbische Paare, auch wenn Kinder
vorhanden sind, keine traditionelle Rollenverteilung mit einem breadwin-

ner und einem homemaker praktizieren. Stattdessen wihlen die Paare ein
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Arrangement, in welchem beide Partnerinnen in beiden Bereichen aktiv

sind.

Tabelle 7-5: Anzahl der lesbischen Familien mit einer Teil-Spezialisierung auf Erwerbs-
arbeit und Kinderbetreuung
Teil-Spezialisierung

Erwerbstitigkeit: Eine Partnerin tibernimmt
mehr als 75% der gemeinsamen Wochenarbeitszeit.

Kinderbetreuung: Die andere Partnerin tibernimmt
mehr als 55% der kindbezogenen Tatigkeiten.

Familien gesamt
n =104
16,6%

Stieffamilien
n=27
8,7%

Familien mit gemeinsamen Kindern
n="77
24,4%

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;

Auch die Befunde der vorliegenden Arbeit deuten darauf hin, dass bei
lesbischen Familien bestenfalls von einer Teil-Spezialisierung gesprochen
werden kann (vgl. Tab. 7-5). Als teil-spezialisierte Verteilungen werden
jene Arrangements bezeichnet, in welchen eine Partnerin einen Grofdteil
der Erwerbsarbeit tibernimmt (> 75%), wihrend die andere fiir einen et-
was grofleren Teil der Kinderbetreuung verantwortlich ist (> 55%). Insge-
samt 16,6% der lesbischen Familien leben ein solches Arrangement.

In den nachfolgenden Modellen wird von Interesse sein, welche Fakto-
ren sich positiv auf eine mogliche Teil-Spezialisierung auswirken. Die Dau-
er der Partnerschaft, die Bildungsrelation der Partnerinnen, das Alter der
Partnerinnen, die Eintragung der Partnerschaft, die grundlegenden Prin-
zipien der Arbeitsteilung, sowie die Anzahl und das Alter der Kinder flie-

Ren hierbei als mogliche Erklirungsfaktoren in die Analysen ein. Dariiber
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hinaus wird gepriift, inwieweit die Familienform einen Einfluss auf die
Tendenz zu einer Teil-Spezialisierung auf Erwerbsarbeit und Kinderbe-
treuung hat.

Die Koeffizienten in Modell 16 deuten zunichst darauf hin, dass neben
der Bildungsrelation auch die Dauer der Partnerschaft, die Kinderzahl und
die Familienform eine signifikante Wirkung auf die Tendenz zu einer
Teil-Spezialisierung haben. Doch auch hier sind die Effekte vermutlich auf
das Alter der Kinder in diesen Familien zuriickzuftihren. Vor allem in
jungeren Partnerschaften, in kinderreichen Familien und/oder in Fami-
lien mit gemeinsamen Kindern leben Kinder im Siuglings- oder Klein-
kindalter. Wie Modell 17 schlieflich veranschaulicht hat das Alter der
Kinder einen starken Effekt auf die Tendenz zur Teil-Spezialisierung. Die
Wahrscheinlichkeit fiir eine solche Verteilung nimmt mit zunehmendem
Alter der Kinder ab, d.h. eine tendenziell polare Aufteilung von Rollen
kommt vor allem in der frithen Familienphase vor. Dieser Befund kann
analog zu den Spezialisierungstendenzen in Erwerbs- und Hausarbeit im
Sinne der Theorie des sozialen Tauschs gedeutet werden.

Die Tendenz zur Teil-Spezialisierung bei lesbischen Familien mit sehr
jungen Kindern lisst sich auflerdem durch die Wirksambkeit struktureller
Bedingungen erkliren. Oftmals ist es nur einer — ndmlich der leiblichen —
Mutter moglich, Elternzeit zu nehmen bzw. Elterngeld zu beziehen. Erst
wenn eine Stiefkindadoption durch die soziale Mutter stattgefunden hat,
ist diese berechtigt, eine familienbedingte Auszeit aus dem Beruf zu
nehmen. Da sich das Verfahren einer Stiefkindadoption nicht selten tiber
Monate oder sogar Jahre hinziehen kann, sind den Partnerinnen in der
frihen Familienphase die Hinde gebunden und es bleibt ihnen meist
nichts anderes {ibrig, als die Familienaufgaben zu Gunsten der leiblichen

Mutter zu verteilen.
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Tabelle 7-6: Determinanten einer Teil-Spezialisierung auf Erwerbsarbeit und Kinderbe-

treuung in lesbischen Familien

Modell 16 Modell 17

Konstante -3,259%* -2,352
Dauer der Partnerschaft -0,090%* -0,052
Bildungsrelation (homogam = +/- 3)

Partner(innen) unterscheiden sich -0,085 -0,030

im Bildungsniveau

Beide Partner(innen) mit gleichem 0,552+ 1,000

Bildungsniveau (niedrig/mittel)

Beide Partner(innen) mit gleichem

Bildungsniveau (hoch) (ref.)
Alterssumme -0,005 0,025
Eintragung 0,566 0,727
Prinzipien der Arbeitsteilung

Gleichverteilung wichtig 0,034 0,003

Aufteilung als Selbstverstindlichkeit 0,470+ 0,248
Anzahl der Kinder® 0,404%*
Familienform gem. Kind 2,126%%* -0,456
Alter des Kindes -0,323%%%*
-2 Log-Likelihood 465,674 267,749
Nagelkerkes R-Quadrat 0,152 0,271
n= 590 374
Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 1: n = 633;
Signifikanz: *** <.001 ** <.01 *< .05 +<.10;

Eine nihere Betrachtung der Paare, die zu einer Teil-Spezialisierung nei-

gen, macht deutlich, dass sich die leibliche Mutter vor allem in der Famili-

%7 Anzahl und Alter der Kinder kann nicht gleichzeitig beriicksichtigt werden. Da nicht das
Alter des jiingsten Kindes, sondern das Alter eines zufillig ausgewihlten Zielkindes erhoben
wurde, muss bei der Beriicksichtigung des Alters auf die Familien mit nur einem Kind
zuriickgegriffen werden. Nur so kann sichergestellt werden, dass mit dem Alter des Kindes
auch gleichzeitig das Alter des jiingsten Kindes erfasst wurde.
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enarbeit einbringt, wihrend die soziale Mutter die Ernihrerrolle tiber-
nimmt. Die Vormachtstellung der leiblichen Mutter im familidren Be-
reich, die vor allem zu Beginn der Familienphase in Paaren mit gemein-
samen Kindern existiert, nimmt mit der Zeit ab, d.h. sie ist fiir Familien
mit dlteren Kindern deutlich weniger spiirbar. Demnach bringt sich die
soziale Mutter mit zunehmendem Alter des Kindes stirker in der Kinder-
betreuung ein, wihrend die leibliche Mutter wieder mehr in den Erwerbs-
bereich investiert. Fiir diese Entwicklung sind verschiedene Griinde denk-
bar.

Zunichst ist zu nennen, dass die anfinglichen ,biologischen Vorteile*
bzw. die von den Partnerinnen als Vorteile wahrgenommen Faktoren wie
die Moglichkeit des Stillens oder die biologisch bedingte enge Bindung
durch die Schwangerschaft mit der Zeit ihre Wirksambkeit verlieren. Durch
die hohe Bedeutsamkeit des Gleichheitsgedankens angestiftet, bemithen
sich die beiden Miitter stetig, die wahrgenommenen , Defizite“ der sozia-
len Mutter auszugleichen. Dieser Gedanke sorgt schlieflich dafiir, dass
die leibliche Mutter, die mit ihrem anfinglichen Erwerbsausstieg in Vor-
leistung gegangen ist, relativ rasch wieder in den Arbeitsmarkt zuriickkeh-
ren kann. Indem die soziale Mutter beispielsweise ihre Arbeitszeit redu-
ziert, wird der leiblichen Mutter erméglicht, wieder in den Beruf einzu-
steigen. Gleichzeitig werden bei der sozialen Mutter zeitliche Ressourcen
frei, die sie in der Folge fiir die Versorgung der Kinder aufwenden kann.

Als weiterer Grund dafiir, dass sich die Sonderstellung der leiblichen
Mutter mit dem Alter des Kindes deutlich abschwicht, ist das Verschwin-
den struktureller Nachteile zu nennen. Ist z.B. die Stiefkindadoption
durch die soziale Mutter erfolgt, so bestehen fiir sie zumindest aus rechtli-
cher Sicht keine Nachteile mehr. Dies diirfte ein Grund dafiir sein, dass
ein relativ hoher Anteil von insgesamt 78,9% der lesbischen Paare mit
einem gemeinsamen Kind eine Stiefkindadoption bereits durchgefiihrt
hat oder zumindest noch plant.

Auch die Uberlegungen aus dem Egalitarian Values-Modell finden im

Hinblick auf die Spezialisierungstendenzen in den Bereichen Erwerbsar-
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beit und Kinderbetreuung ihre Bestitigung. Bildungshomogame Partne-
rinnen auf niedrigem oder mittlerem Bildungsniveau neigen hiufiger zu
polaren Arrangements als Partnerinnen mit hohen Bildungsabschliissen.
Wihrend die Bildungsrelation also auch weiterhin eine signifikante Wir-
kung zeigt, wenn nach dem Alter der Kinder kontrolliert wird, verlieren
die Dauer der Partnerschaft und die Familienform ihre signifikante Be-

deutung.

Fur gleichgeschlechtliche Paare kann somit zusammenfassend festge-
halten werden, dass es relativ selten zu Spezialisierungstendenzen
kommt. Hierbei sei auf die Bedeutsamkeit des Gleichberechtigungsge-
dankens — insbesondere fiir lesbische Partnerinnen — hingewiesen, welche
sich im Rahmen der vorliegenden Arbeit in unterschiedlichsten Befunden
manifestiert hat. Erstens betonen lesbische Partnerinnen bei der Frage
nach den grundsitzlichen Prinzipien ihrer Arbeitsteilung die Wichtigkeit
einer Gleichverteilung der Aufgaben im Paar. Die befragten Manner legen
laut eigenen Angaben weniger Wert auf Partnerschaftlichkeit in der Ar-
beitsteilung als lesbische Partnerinnen. Weibliche Befragte geben aufler-
dem an, Aufgaben auch dann zu iibernehmen, wenn diese ihnen nicht so
liegen, um diese nicht allein ihrer Partnerin aufzubiirden. Zweitens prak-
tizieren weibliche Paare laut eigenen Angaben eine sehr egalitire Vertei-
lung der einzelnen Routinetitigkeiten im Haushalt. Anders als minnliche
Partner, die sich auf jeweils unterschiedliche Aufgaben im Haushalt spe-
zialisieren, ibernehmen lesbische Partnerinnen die Titigkeiten meist
gemeinsam oder im Wechsel. In Bezug auf die Kinderbetreuung, in der
ein noch hoheres Mafd an Egalitit vorherrscht, unterscheiden sich Min-
ner- und Frauenpaare nicht in der Art und Weise, wie sie Gleichheit her-
stellen. Beide Geschlechter iiben die einzelnen Taitigkeiten wie z.B. die
Kleinkindversorgung, die Hol- und Bringdienste oder die Hausaufgaben-
betreuung gemeinsam oder im Wechsel aus. Dies deutet darauf hin, dass
beide Partner(innen) in hohem Mafle an der Kinderbetreuung partizipie-

ren wollen. Dies bestitigten auch die Analysen der qualitativen Interviews.
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Darin duflern sich die Befragten deutlich positiver gegeniiber den kindbe-
zogenen Titigkeiten als im Hinblick auf die hiuslichen Pflichten. Daher
kann von einer unterschiedlichen Wertigkeit der Bereiche Hausarbeit und
Kinderbetreuung ausgegangen werden.

Werden die Paare im Partnerschaftsverlauf bzw. mit zunehmendem
Alter der Kinder betrachtet, so nimmt die Wahrscheinlichkeit fiir eine
polare Verteilung eher ab als zu. Diese beiden Befunde fiihren zu starken
Zweifeln an der Giiltigkeit der Hypothesen aus der ékonomischen Theorie
der Familie. In gleichgeschlechtlichen Paaren kommt es weder zu den
erwarteten Spezialisierungen auf die Bereiche Erwerbs- und Familienar-
beit, noch lassen sich Verfestigungen komplementirer Strukturen im
Partnerschaftsverlauf erkennen.

Dass sich Paare im weiteren Partnerschaftsverlauf bzw. mit ilteren
Kindern zunehmend fiir partnerschaftlichere Arrangements entscheiden,
spricht eher fuir die Hypothesen, die aus der Theorie des sozialen Tauschs
generiert wurden. Obwohl es sich hierbei nur um die Auswertung von
Querschnittsdaten handelt, deuten die Ergebnisse darauf hin, dass anfing-
liche komplementire Verteilungen im Verlauf der Beziehung in egalitire-
re Arrangements gewandelt werden. Etwaige Vorleistungen wie eine Ar-
beitszeitreduktion werden somit zu einem spiteren Zeitpunkt in Form
eines Wiedereinstiegs zuriickgezahlt, da die Partner(innen) an dem Erhalt
einer langfristigen, stabilen Beziehung interessiert sind.

Sowohl in kinderlosen Partnerschaften als auch in lesbischen Familien
zeigte auflerdem die Bildungsrelation den erwarteten Effekt. Entspre-
chend des Egalitarian Values-Modells war zu erwarten, dass bildungsho-
mogame Paare mit niedrigen oder mittleren Bildungsabschliissen eher zu
einer polaren Aufteilung neigen als hochgebildete Partner(innen). Die
zweite Hypothese, laut derer auch Partner(innen) mit unterschiedlichen
Abschliissen verstirkt komplementire Arbeitsteilungsmodelle leben,

konnte durch die Ergebnisse nicht gestiitzt werden.
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7.3  Spezialisierungstendenzen und komplementire Rollen in
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften — eine Bewertung der
theoretischen Erklarungsmechanismen

Im Rahmen der Kapitel 7.1 und 7.2 war von Interesse, ob, und wenn ja,

welche kinderlosen Paare und Familien sich fiir eine komplementire

Rollenaufteilung hinsichtlich der Aufgabenbereiche Erwerbsarbeit, Haus-

arbeit und Kinderbetreuung entscheiden. Die Determinanten einer mogli-

chen Spezialisierung werden im Rahmen des nun folgenden Kapitels

zusammenfassend dargestellt und aus theoretischer Sicht bewertet.

7.3.1 Die Bewertung ressourcenbasierter
Erklarungsmechanismen

Bereits die ersten deskriptiven Analysen boten Hinweise darauf, dass die
Verteilung der Bereiche Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Kinderbetreuung
in gleichgeschlechtlichen Paaren statt von einer Spezialisierung eher von
einer Gleichverteilung geprigt ist. Die relativ egalitire Verteilung der Auf-
gaben in den drei Lebensbereichen fithrt in schwulen und lesbischen
Paaren schlieflich dazu, dass es nur wenige Paare mit einem komplemen-
tiren Rollenarrangement gibt. Auch die Befunde aus Kapitel 7 konnten
schlieflich bestitigen, dass in der vorliegenden Stichprobe nur wenige
Paare existieren, in welchen sich die Partner(innen) auf unterschiedliche
Lebensbereiche spezialisieren.

Zudem deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Paare im Partner-
schaftsverlauf eher von komplementiren Arrangements abriicken und zu
partnerschaftlicheren Arrangements zuriickkehren.®® Diese beiden Be-

funde stehen eindeutig im Gegensatz zu den Hypothesen, die aus der

% Die Querschnittsvergleiche kénnen hier natiirlich nur Hinweise auf eine solche Entwick-
lung geben, die in zukiinftigen Forschungsarbeiten auf der Basis von lingsschnittlichen
Daten tiberpriift werden miissen.
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familiendkonomischen Theorie generiert wurden. Folgt man den Erkla-
rungsmechanismen dieses theoretischen Ansatzes, so geht man von einer
Spezialisierung beider Partner(innen) auf die Bereiche Erwerbs- und Fa-
milienarbeit aus. Nur so ist es den Akteuren laut Becker (1981) moglich,
den Gesamtnutzen der Familie zu maximieren. Des Weiteren wird ange-
nommen, dass die auftretenden Spezialisierungen der Partner(innen) im
weiteren Verlauf der Partnerschaft fortbestehen und sich eher noch verfes-
tigen. Eine Riickkehr zu partnerschaftlicheren Arbeitsteilungsmodellen ist
im Rahmen der familiendkonomischen Theorie nicht angedacht.

Vielmehr spricht die Abnahme an polaren Arrangements im Partner-
schaftsverlauf bzw. die Abkehr von moéglichen Spezialisierungen mit zu-
nehmendem Alter der Kinder eher fiir die Giltigkeit der Erklirungsme-
chanismen der sozialen Austauschtheorie.

In kinderlosen, insbesondere lesbischen, Paaren wirkt sich die Dauer
der Partnerschaft in negativer Weise auf die Tendenz zur Spezialisierung
aus. Je linger die Partnerinnen zusammen sind, umso seltener praktizie-
ren sie eine komplementire Verteilung von Erwerbs- und Hausarbeit. Auf
lange Sicht betrachtet interpretiert Dunne (1999) die Entstehung einer
partnerschaftlichen Aufteilung bei gleichgeschlechtlichen Paaren als einen
sich selbst verstirkender Prozess. Werden beide Rollen auf beide Part-
ner(innen) verteilt, so entwickeln die Partner(innen) eine gewisse Empa-
thie fiir beide Aufgabenbereiche. Indem die Partner(innen) die verschie-
denen Sphiren kennenlernen, sind sie laut der Autorin auch eher dazu
bereit, die Last dieser Aufgaben gemeinsam zu tragen. Damit wird sich
schliefRlich das Muster eines partnerschaftlichen Arrangements im Zeit-
verlauf weiter verfestigen.

Die Analysen konnten weiter zeigen, dass das Alter der Kinder den
stirksten Effekt auf eine mogliche Spezialisierung in lesbischen Familien
hat. Frauenpaare mit Kindern praktizieren am hiufigsten komplementire
Rollen aus einer Familienernihrerin und einer Familienumsorgerin,
wenn die Kinder noch sehr jung sind. Wie bereits gezeigt wurde, nimmt

hierbei die leibliche Mutter in der Regel die Familienrolle ein, wihrend
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die soziale Mutter die finanzielle Sicherung der Familie durch eine um-
fassende Erwerbstitigkeit gewihrleistet. Mit zunehmendem Alter der
Kinder findet eine Angleichung der Mutterrollen statt, was schlieflich
dazu fiihrt, dass fiir die vorliegende Stichprobe an gleichgeschlechtlichen
Familien mit gemeinsamen Kindern langfristig keine Unterschiede zwi-
schen der sozialen und der leiblichen Mutter sichtbar werden (Perlesz et
al. 2010). Wie bereits Dunne (1999) und Shechory/Ziv (2007) feststellen
konnten, nehmen beide Partnerinnen beide Rollen wahr. Um die Vermu-
tung statistisch abzusichern, dass es nur kurzfristig, also nur zu Beginn
der Familienphase, zu Unterschieden zwischen sozialer und leiblicher
Mutter kommt, wire jedoch eine lingsschnittlich angelegte Studie nétig.
Sowohl der negative Einfluss des Kindesalters, als auch der signifikant
negative Effekt der Partnerschaftsdauer auf die Tendenz zur Spezialisie-
rung sprechen fir die Gultigkeit der Erklairungsmechanismen, die aus der
Theorie des sozialen Tauschs generiert wurden. Dieser Argumentation fol-
gend geht eine Partnerin mit einer Arbeitszeitreduktion zunichst in Vor-
leistung. Die andere versucht diesen Vertrauensvorsprung so bald als
moglich zuriickzuzahlen, indem sie den Wiedereinstieg der Partnerin ins

Erwerbsleben trotz ihres Machtvorsprungs unterstiitzt

7.3.2 Die Bewertung normen- und identititenbasierter
Erklarungsmechanismen

Dass in Familien tendenziell etwas hiufiger polare Arrangements vor-
kommen als in kinderlosen Paaren, spricht fiir die Uberlegungen der
Rollentheorie und des Identititsformationsmodells. Es war zu erwarten, dass
mit dem Ubergang zur Elternschaft und mit der Herausbildung von El-
ternpositionen ein neuer normativer Kontext geschaffen wird, der eine
Rollenzuschreibung auf Grundlage der leiblichen bzw. sozialen Eltern-
schaft méglich macht.

Auch die Tatsache, dass sich Familien verstirkt in der frithen Famili-

enphase spezialisieren, kann ebenfalls im Sinne der Rollentheorie interpre-
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tiert werden. Es ist denkbar, dass sich lesbische Paare in der von Unsi-
cherheit geprigten frithen Familienphase bewusst oder unbewusst am
Rollenkonzept heterosexueller Elternschaft orientieren, um im Alltag
Handlungshilfen zu erhalten (Folgero 2008). Die Ausiibung der breadwin-
ner- und caregiver-Rolle wird in diesem Zusammenhang mdoglicherweise
als Erleichterung empfunden. Auch Ciano-Boyce und Shelley-Sireci (2002)
erkliren die Persistenz heteronormativ geprigter Rollenverteilungen in
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften damit, dass die Akteure mit den
sozial konstruierten Konzepten von Vaterschaft und Mutterschaft aufge-
wachsen sind.

Am seltensten kommt es in den Bereichen Erwerbsarbeit und Kinder-
betreuung zu einer komplementiren Rollenverteilung. Dies ist der Tatsa-
che geschuldet, dass die Kinderbetreuung von beiden Miittern relativ
gleichberechtigt tibernommen wird. Goldberg und Perry-Jenkins (2007)
fihren dies auf die besonderen Sozialisationsbedingungen lesbischer
Frauen zurtick.

“Lesbians’ common socialization as women and egalitarian ideology appear

to function as buffers to total specialization of roles” (Goldberg/Perry-
Jenkins 2007: 312).

Die Folge ist, dass bei lesbischen Familien lediglich von einer Teil-
Spezialisierung hinsichtlich der Bereiche Erwerbsarbeit und Kinderbetreu-
ung gesprochen werden kann, bei der eine Partnerin — meist die soziale
Mutter — einen groferen Teil der Lohnarbeit tibernimmt, wihrend die
Kinderbetreuung relativ egalitir verteilt wird. Bestenfalls lisst sich ein
leichtes Ungleichgewicht hinsichtlich der Verteilung der kindbezogenen
Aufgaben ausmachen — meist etwas mehr zu Lasten der leiblichen Mutter.

Dieses Ergebnis unterstiitzt die Kompensationshypothese, nach der beide
Miitter unabhingig von ihrem Erwerbsumfang darauf achten, typisch
miitterliche Verhaltensweisen zu zeigen, um damit stindig aufs Neue ihre
Identitat als Mutter zu stirken und zu reproduzieren. Indem beide Miitter
ganz bewusst diese ,typisch miitterlichen“ Verhaltensweisen an den Tag

legen, ist es ihnen mdglich, auch ein verstirktes Engagement im Erwerbs-
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bereich zu kompensieren. Durch ein bewusstes Doing Mother sehen sie
ihre Identitit als Mutter nicht gefihrdet.

Neben der eben erliuterten Mutteridentitit wurden auflerdem Einstel-
lungen und Werte hinsichtlich ihrer Wirksambkeit auf die Arbeitsteilung
gleichgeschlechtlicher Paare gepriift. Die Bildung diente hierbei als Indi-
kator fiir eher traditionelle oder eher liberale Einstellungen in Bezug auf
die Aufgabenteilung.

Werden jene Paare betrachtet, die zu einer (Teil-)Spezialisierung nei-
gen, so sind dies meist bildungshomogame Paare, die {iber ein niedriges
oder mittleres Bildungsniveau verfiigen. Bildungshomogame Part-
ner(innen) mit hoheren Bildungsabschliissen neigen dagegen zu partner-
schaftlicheren Arrangements.

Das Egalitarian Values-Modell kann damit im Rahmen der vorliegenden
Arbeit zum Teil Bestitigung finden. Argumentiert man im Sinne dieses
Ansatzes, so erwartet man fiir Partner(innen) mit héheren Bildungsab-
schliissen das Vorhandensein demokratischer Grundwerte und eine gro-
Rere Bedeutsamkeit des Gleichheitsgedankens. Diese Einstellungen fiih-
ren schlieflich dazu, dass sich beide Partner(innen) einer eher partner-
schaftlichen Verteilung zuwenden. Anders als vom Egalitarian Values-
Modell konstatiert, spezialisieren sich Partner(innen) mit unterschiedli-
chen Bildungsabschliissen in der vorliegenden Stichprobe nicht signifi-
kant hiufiger auf verschiedene Lebensbereiche als bildungshomogame

Paare auf hohem Bildungsniveau.

7.3.3 Der Einfluss weiterer Faktoren auf die Tendenz zur
Spezialisierung

Das Geschlecht des Paares hat auch dann noch eine signifikante Wirkung

auf die Spezialisierungsneigung, wenn nach weiteren moglichen Deter-

minanten kontrolliert wird. So tendieren kinderlose Ménnerpaaren eher

zu einer polaren Aufteilung von Erwerbs- und Hausarbeit als lesbische

Partnerinnen ohne Kinder (vgl. auch Dunne 1999; Patterson et al. 2004).
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Diese Tendenz zur Spezialisierung bei Minnern konnte bereits fiir die
Allokation der Einzelaufgaben im hiuslichen Bereich nachgewiesen wer-
den. Schwule Minner entscheiden sich hiufiger fiir die alleinige Uber-
nahme von Titigkeiten, wihrend Frauen Aufgaben wie das Kochen, den
Abwasch oder das Putzen hiufiger gemeinsam oder im Wechsel ausiiben.

Doch nicht nur das Geschlecht dient als mogliches Kriterium zur Un-
terscheidung von Paaren mit und ohne Spezialisierungstendenzen. Auch
das Alter der Partner(innen) (Alterssumme) ist relevant fiir eine mogliche
Spezialisierung. Sowohl fiir kinderlose Paare, als auch fiir lesbische Paare
mit Kind(ern) konnte gezeigt werden, dass iltere Partner(innen) haufiger
zu einer Spezialisierung in den Bereichen Erwerbs- und Hausarbeit nei-
gen als jiingere. Dies stiitzt die These, dass ein hoheres Alter als Indikator
fir traditionellere Einstellungen interpretiert werden kann. Es kann ver-
mutet werden, dass sich iltere Personen mehr noch als junge an gingigen
— heteronormativ geprigten — Mustern der Arbeitsteilung und damit an
einer komplementiren Rollenverteilung orientieren, selbst wenn sie in
einer homosexuellen Beziehung leben.

Neben dem Geschlecht und dem Alter der Partner(innen) wurden au-
Rerdem die Prinzipien der Arbeitsteilung, wie z.B. die Relevanz der
Gleichheitsnorm oder die Selbstverstindlichkeit der Aufteilung in die
Modelle aufgenommen. Uberraschenderweise hat die Wichtigkeit des
Gleichberechtigungsgedankens keinen signifikanten Effekt auf die Ten-
denz zur Spezialisierung, d.h. Partner(innen), die angeben, besonders auf
die Gleichverteilung der Aufgaben zu achten, praktizieren nicht seltener
eine tendenzielle Spezialisierung als Paare, denen dieses Prinzip weniger
wichtig ist. Paare, deren Aufgabenteilung sich wie selbstverstindlich so
ergeben hat, leben dagegen signifikant hiufiger eine komplementire Rol-
lenverteilung. Insbesondere kinderlose Minnerpaare, in welchen die Allo-
kation eine Selbstverstindlichkeit war, neigen zu einer tendenziellen Spezi-
alisierung in den Bereichen Erwerbs- und Hausarbeit. Dies deutet erneut
darauf hin, dass die Aufteilung in Minnerpaaren weniger reflektiert und

bewusst entsteht als in lesbischen Beziehungen.
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Zu den eben genannten Grundhaltungen und Prinzipien der Auftei-
lung zeigen auch die Vorlieben der Partner(innen) einen signifikanten
Einfluss auf die Tendenz zur Spezialisierung. Vor allem kinderlose Min-
nerpaare neigen zu komplementiren Rollenarrangements, wenn einer der
beiden Partner — und zwar nur einer — die hiuslichen Routinetitigkeiten
gerne ibernimmt. Perlesz et al. (2010), die in ihrer Studie die Arbeitstei-
lung von lesbischen und heterosexuellen Paaren vergleichen, schitzen die
Bedeutsamkeit von Priferenzen fiir die Erwerbsarbeit oder den hiuslichen
Bereich in lesbischen Paaren als sehr hoch ein. Sie kénnen durch die Ka-
tegorisierung und Auswertung ihrer offenen Fragen aufzeigen, dass es vor
allem dann zu einer Spezialisierung in Frauenpaaren kommt, wenn eine
der beiden eine stirkere Karriereorientierung und somit eine starke Prife-
renz fur den beruflichen Bereich aufweist. Auch die Befragten selbst ga-
ben in der vorliegenden Erhebung hiufig an, ihre Aufgaben entsprechend

ihrer Interessen und Vorlieben zu verteilen.
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8 Die Arbeitsteilung in homo- und heterosexuellen
Partnerschaften — ein Vergleich mit Ausblick

Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit war es, die Arbeitsteilung in
gleichgeschlechtlichen Paaren zu beschreiben und ursichlich zu erkliren.
Hierbei standen zwei grofie Fragestellungen im Mittelpunkt:

Erstens: Wie teilen sich gleichgeschlechtliche Paare die Arbeit auf?
D.h. wie werden die drei Bereiche Erwerbsarbeit, hiusliche Routinetitig-
keiten und Kinderbetreuung unter den Partner(inne)n verteilt?

Und zweitens: Wie lisst sich die Arbeitsteilung in gleichgeschlechtli-
chen Partnerschaften (theoretisch) erkliren?

Im Folgenden werden die wesentlichen Befunde der Arbeit zusam-
mengefasst und den bisherigen Erkenntnissen zur Arbeitsteilung in hete-
rosexuellen Partnerschaften gegeniibergestellt. Aus theoretischer Sicht
treten hierbei drei wesentliche Unterschiede und eine Gemeinsambkeit in

der Arbeitsteilung homo- und heterosexueller Paare zu Tage.

Der erste wesentliche Unterschied besteht darin, dass sich gleichge-
schlechtliche Partner(innen) die Aufgabenbereiche Erwerbsarbeit, Haus-
arbeit und Kinderbetreuung deutlich egalitdrer aufteilen als heterosexuelle
Paare. Es existieren nur wenige gleichgeschlechtliche Paare, die eine ten-
denzielle Spezialisierung praktizieren, bei der also ein(e) Partner(in) ver-
stirkt die Ernihrerrolle itbernimmt, wihrend der/die andere die hiusli-
chen Aufgaben ausiibt. Da die Kinderbetreuung einen Bereich darstellt,
der noch egalitirer als die Erwerbs- und Hausarbeit aufgeteilt wird, sind
auch unter lesbischen Familien nur wenige Paare zu finden, die ein pola-
res Arrangement wihlen. Fiir diese kann daher bestenfalls von einer Teil-
Spezialisierung gesprochen werden. In diesen Fillen spezialisiert sich eine
Partnerin — tendenziell eher die soziale Mutter — auf den Erwerbsbereich,
wihrend die Kinderbetreuung weitestgehend gemeinsam oder bestenfalls

etwas mehr zu Lasten einer Partnerin (meist der leiblichen Mutter) verteilt
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wird. Von einer Spezialisierung im Sinne der familiendkonomischen Theorie
kann in gleichgeschlechtlichen Paaren somit nicht gesprochen werden.

Im Gegensatz dazu sind die Aufgaben in heterosexuellen Partnerschaf-
ten auch heute noch sehr geschlechtsspezifisch verteilt. Insbesondere
nach dem Ubergang zur Elternschaft wihlen verschiedengeschlechtliche
Paare meist ein Arrangement, nach dem die Frau fiir die Titigkeiten zu
Hause (Hausarbeit und Kinderbetreuung) zustindig ist, wihrend sich der
Mann um die finanzielle Sicherung der Familie kiimmert (Bianchi et al.
2006; Cejka/Eagly 1999). Obwohl auch bei verschiedengeschlechtlichen
Partner(inne)n ein grundsitzlicher kultureller Wandel in der Akzeptanz
der Gleichberechtigungsnorm tiber die letzten Generationen stattgefun-
den hat (Grunow et al. 2012; Liick 2006; Schwinn 2008), ist doch das ,male
breadwinner/female homemaker“-Modell noch sehr stark in den Kopfen

heterosexueller Paare verankert (Grunow et al. 2012; Sainsbury 1999).

Der zweite grofe Unterscheid in der Arbeitsteilung homo- und hetero-
sexueller Paare ist darin zu sehen, dass das Geschlecht der Partner(innen)
in verschiedengeschlechtlichen Beziehungen den stirksten Einflussfaktor
bei der Allokation der Aufgabenbereiche darstellt, wihrend Aspekte des
Geschlechts in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften kaum wirken.

Insbesondere wenn heterosexuelle Paare Eltern werden praktizieren
sie eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, in welcher der Mann die
Rolle des Erndhrers {ibernimmt, wihrend die Frau ihren Erwerbsumfang
reduziert oder ihre Erwerbstitigkeit fiir gewisse Zeit ganz unterbricht, um
fir die Aufgaben rund um Haushalt und Kinderbetreuung zustindig zu
sein.

Das Geschlecht wirkt sich als wesentlicher Einflussfaktor in unter-
schiedlicher Weise auf die Allokation der Aufgaben aus. Erstens werden
von Minnern und Frauen bereits wihrend des Sozialisationsprozesses,
aber auch im Zuge vorangegangener Partnerschaften unterschiedliche
Ressourcen erlangt. Zweitens wird das gleiche Set an Ressourcen bei
Minnern und Frauen ganz unterschiedlich bewertet. Dies fithrt dazu, dass
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diese Ressourcen ein unterschiedliches Gewicht in den partnerschaftli-
chen Verhandlungen einnehmen. Drittens sind mit dem Geschlecht einer
Person sehr spezifische Normen und Rollenerwartungen verbunden. Von
einem Mann werden andere Verhaltensweisen in Bezug auf sein Enga-
gement im Arbeitsmarkt, im Haushalt und in der Kinderbetreuung erwar-
tet als von einer Frau. Viertens sorgen die Erwartungen an sie als Mann
bzw. Frau dafiir, dass die beiden Geschlechter ganz unterschiedliche Iden-
tititen in Bezug auf Beruf und Familie herausbilden. Daher ist festzuhal-
ten:

“(...) most scholars of gender believe that, precisely because gender operates

at so many levels, a gender-neutral model of bargaining or exchange is un-

likely to be adequate” (Bielby/Bielby 1989: 190).
Die Gleichgeschlechtlichkeit von lesbischen und schwulen Partner(inne)n
sorgt schlieflich dafiir, dass eine unterschiedliche Ressourcenausstattung,
eine unterschiedliche Wertigkeit von Ressourcen, unterschiedliche Ge-
schlechtsnormen und Geschlechtsrollenerwartungen sowie eine unter-
schiedliche Herausbildung von Identititen nicht auf das Geschlecht zu-
riickzufithren sind. Nichts desto trotz ist es mdéglich, dass andere Kompo-
nenten des Geschlechts auf die Verteilung von Aufgaben wirken. Denkbar
sind hier z.B. die psycho-sozialen Komponenten des Geschlechts wie die
Priferenzen und Einstellungen oder das Selbstkonzept als Teil der Ge-
schlechtsidentitit. Letzteres zeigt in der vorliegenden Stichprobe jedoch
nicht die Wirkung, die Bems Gender Schema Theorie erwarten liefd. Perso-
nen, die sich als eher instrumentell, also selbstbewusst, risikofreudig etc.,
wahrnehmen, tibernehmen nicht signifikant hdufiger Aufgaben, die in der
Regel Minnern zugesprochen werden (Erwerbsarbeit). Jene Befragte, die
sich als eher expressiv, also gefithlsbetont, sensibel etc., beschreiben, nei-
gen ebenfalls nicht hiufiger zu den als typisch weiblich angesehenen Ti-
tigkeiten (Hausarbeit, Kinderbetreuung).

Durch die Auswertungen im Rahmen der vorliegenden Arbeit konnte
aber auch ein Bereich identifiziert werden, in welchem das Geschlecht des

Paares einen erkennbaren Effekt auf die Ubernahme von Aufgaben hat.
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Minnerpaare berichten signifikant hiufiger als lesbische Paare davon,
eine bezahlte Kraft fiir die Erledigung der Haushaltsaufgaben zu beschif-
tigen. Dieser Effekt tritt auch dann zu Tage, wenn nach weiteren mogli-
chen Determinanten wie dem Einkommen, der Wohnungsgréfie etc. kon-
trolliert wird. Interpretiert man die Befunde im Sinne des Doing Gender-
Ansatzes so liefle sich argumentieren, dass Midnnerpaare deshalb hiufiger
die hiuslichen Titigkeiten an Dritte abtreten, weil die Ausiibung dieses
Aufgabenfeldes nicht ihrem Geschlecht entspricht. Haushaltsaufgaben
stellen kein probates Mittel dar, um ihr mannliches Geschlecht zu repro-
duzieren.

Der dritte Unterschied zwischen gleich- und verschiedengeschlechtli-
chen Paaren in Bezug auf ihre Arbeitsteilung zeigt sich darin, dass es in
lesbischen Familien eher Hinweise auf Enttraditionalisierungseffekte im
Partnerschaftsverlauf gibt, wihrend heterosexuelle Paare hiufig eine zu-
nehmende Traditionalisierung im weiteren Verlauf ihrer Beziehung zu
verzeichnen haben.

Partnerinnen in lesbischen Familien, die tiber einen niedrigen bis
mittleren Bildungsabschluss verfiigen und zudem noch mit sehr kleinen
Kindern im Haushalt leben, zeigen erkennbare Spezialisierungstenden-
zen im Hinblick auf die Bereiche Erwerbs- und Familienarbeit. Anders als
bei heterosexuellen Paaren existieren unter lesbischen Paaren mit lingerer
Partnerschaftsdauer und mit hoherem Alter der Kinder weniger Partner-
schaften, die eine komplementire Rollenverteilung wihlen. Auch der
Einfluss der Elternposition verliert bei Familien mit ilteren Kindern seine
Signifikanz. Dies deutet darauf hin, dass in lesbischen Paaren eher eine
Enttraditionalisierung der Arbeitsteilung im Partnerschaftsverlauf statt-
findet, in deren Folge die Partnerinnen zunehmend egalitir die Bereiche
Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Kinderbetreuung aufteilen. Neuere Unter-
suchungen konnten im Gegensatz dazu fiir heterosexuelle Beziehungen
zeigen, dass deren Arbeitsteilung im Eheverlauf eher traditioneller wird,
wenn nach den Ressourcenausstattungen der Partner kontrolliert wird
(Grunow et al. 2007, 2012; Schulz/Blossfeld 2006).
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Lesbischen Paaren mit Kindern scheint es somit eher als heterosexuel-
len Paaren zu gelingen, die Vorleistungen einer Partnerin im Sinne des
sozialen Tauschs relativ zeitnah zuriickzuzahlen. Um diese Vermutung
jedoch empirisch abzusichern, wire eine lingsschnittliche Analyse not-
wendig. Die vorliegenden Querschnittsvergleiche konnen lediglich Hin-
weise auf eine solche Entwicklung bieten.

Doch weshalb scheint es gleichgeschlechtlichen Paaren besser zu ge-
lingen, partnerschaftliche Arrangements in der Arbeitsteilung umzuset-
zen bzw. nach einer Phase mit einer eher komplementiren Verteilung zu
egalitiren Arrangements zuriickzukehren?

Bei gleichgeschlechtlichen, insbesondere lesbischen, Partnerschaften
scheinen einige Rahmenbedingungen gegeben zu sein, welche die Aus-
tibung egalitirer Arbeitsteilungsarrangements begiinstigen (vgl. auch
Dechant/Schulz 2013).

Erstens sind in der Regel beide Partnerinnen daran interessiert, sich in
hohem Umfang an der Kinderbetreuung zu beteiligen. Dies zeigt sich
daran, dass die Versorgung und Betreuung der Kinder auch dann sehr
partnerschaftlich verteilt ist, wenn eine Partnerin ein deutlich hoheres
Erwerbsvolumen aufweist. Auch die Auswertungen der teilstrukturierten
Interviews verdeutlichen die Wichtigkeit des Bereichs Kinderbetreuung
und zeigen, dass beide Elternteile an diesen Aufgaben teilhaben wollen.

Zweitens besteht bei den betrachteten Paaren ein hohes Problembe-
wusstsein fiir Ungleichheiten in der Arbeitsteilung. Daraus resultiert die
immer wieder aufscheinende grofde Bedeutsamkeit des Gleichheits- und
Gleichberechtigungsgedankens in der Arbeitsteilung. Insbesondere lesbi-
sche Partnerinnen legen sehr groflen Wert auf eine gleichberechtigte Al-
lokation der Aufgaben. Verschiedene Befunde der vorliegenden Arbeit
machen deutlich, dass der Gleichheitsgedanke und das Streben nach
Partnerschaftlichkeit einen sehr groflen Stellenwert in lesbischen Paaren
einnehmen. Weibliche Befragte geben signifikant haufiger an, dass sie bei
der Allokation der Aufgaben sehr darauf achten, die Titigkeiten gleich zu

verteilen. Sie bejahen auch hiufiger die Aussage, dass sie auch Aufgaben
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tibernehmen, die ihnen nicht so sehr liegen, um sie der Partnerin nicht
alleine aufzubiirden. Statt sich auf verschiedene hiusliche Routinetitigkei-
ten zu spezialisieren, teilen sich die Partnerinnen die Aufgaben in der
Regel gleichberechtigt auf. Insbesondere die Betreuung und Versorgung
der Kinder stellt einen Aufgabenbereich dar, der duferst partnerschaftlich
aufgeteilt wird.

Mit dem Wissen um die Bewertung der verschiedenen Aufgabenberei-
che kann vermutet werden, dass die Partnerinnen in lesbischen Bezie-
hungen versuchen, Gleichberechtigung und Partnerschaftlichkeit in zwei-
erlei Weise herzustellen: Zum einen sollen fiir die Partnerinnen keine
Nachteile durch ein zu hohes Engagement in dem als unbeliebt angese-
henen hiuslichen Bereich entstehen. Lesbische Frauenpaare scheinen
ganz bewusst gegen die vorherrschenden, heteronormativ geprigten Rol-
lenaufteilungen zu rebellieren. Keine der beiden Partnerinnen soll die als
minderwertig angesehene, oft mit Unterdriickung und Benachteiligung
konnotierte weibliche Rolle alleine einnehmen. Keine der beiden Partne-
rinnen soll in die Rolle des ,Heimchens am Herd* schliipfen.

Zum anderen — und das gehort auch zum Gleichheitsprinzip — wollen
beide Miitter gleichberechtigt an der Kinderbetreuung partizipieren, d.h.
keiner Partnerin sollen Nachteile im familiiren Bereich durch ein zu ge-
ringes Engagement in der Kinderbetreuung entstehen. Die Partnerinnen
achten gezielt darauf, dass beide Miitter einen moglichst gleichen Teil an
den Aufgaben der Kinderbetreuung iibernehmen.

Diese Befunde konnen im Sinne der Kompensationshypothese interpre-
tiert werden. Durch ein bewusstes Doing Mother versuchen sich beide
Miitter — unabhingig von ihrem Erwerbsumfang — in hohem Mafle an der
Betreuung und Versorgung der Kinder zu beteiligen, um ihre Identitit als
Mutter nicht zu gefihrden.

Drittens kann vermutet werden, dass sich gleichgeschlechtliche Part-
nerschaften — und hier ebenfalls vor allem lesbische Paare — durch einen
sehr reflektierten Umgang mit dem Thema Arbeitsteilung auszeichnen,
was sich in einer hohen Kommunikationsbereitschaft manifestiert.
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Viertens wird eine tendenziell egalitire Verteilung in diesen Partner-
schaften durch das Fehlen von Skripten und Vorgaben ermdglicht. Cher-
lin konnte bereits 1978 fiir heterosexuelle Stieffamilien nachweisen, dass
die unvollstindige Institutionalisierung derartiger Familienformen Frei-
rdume fir Egalitit schafft. Folgendes Zitat aus den teilstrukturierten In-
terviews macht beispielhaft deutlich, dass die Partner(innen) dieses Feh-
len von Vorgaben durchaus als entlastend empfinden:

,Ich denke, es ist was, was wir beide von Anfang an genossen haben, dass wir —

zumindest mir ging es so — ich war ja auch mal mit einem Mann zusammen —

dass es da schon eher Bestimmungen gibt, wie wer welche Aufgaben macht.

Wenn es jetzt irgendwie um Reparatur geht oder so technische Bereiche, haben

wir eigentlich beide genossen, dass wir uns da so angendhert haben. (...) Also

dass es einfach schon ist, dass man da iiberhaupt nicht festgelegt ist, sondern
man da so voneinander lernt und dann kann jeder irgendwie alles. Das haben
wir, glaube ich auch genossen, an der Beziehung, oder das ist vielleicht auch eher
typischer fiir gleichgeschlechtliche Beziehungen, dass es da vielleicht nicht so fest-

gelegte Rollen gibt, mag vielleicht auch anders sein“ (072: leibliche Mutter, Paar
mit einem gemeinsamen Kind).

Neben den eben beschriebenen Unterschieden existiert auch eine grofe
Gemeinsambkeit in der Arbeitsteilung homo- und heterosexueller Paare. In
beiden Paarkonstellationen sind die Einfliisse von Ressourcen erkennbar,
doch wird deren Wirksambkeit insbesondere nach der Familiengriindung
durch die Bedeutung von Normen und Identititen tiberlagert.

Die vorliegenden Analysen konnten zeigen, dass Vorspriinge bzw.
Nachteile hinsichtlich des Humankapitals in kinderlosen Partnerschaften
meist in erwarteter Weise auf die Ubernahme der verschiedenen Lebens-
bereiche wirken. Ein hoheres Bildungsniveau als der/die Partner(in) fithrt
zu einem geringeren Engagement im hiuslichen Bereich. Vorspriinge
hinsichtlich der beruflichen Stellung sorgen dafiir, dass ein Akteur einen
grofleren Anteil an der Lohnarbeit trigt. Finanzielle Aspekte sind vor al-
lem fiir kinderlose Frauenpaare von Bedeutung. Je grofler die finanzielle
Abhingigkeit einer Partnerin ist, umso grofer ist ihr Anteil an den hiusli-
chen Routinetitigkeiten. Da Frauen in der vorliegenden Stichprobe tiber

ein signifikant niedrigeres Einkommen als Minner verfiigen, kann ver-
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mutet werden, dass vor allem niedrigere Einkommensschichten sensibel
auf mogliche Einkommensunterschiede reagieren.

Leben Frauenpaare mit Kind(ern) zusammen, so wird die Arbeitstei-
lung vor allem von der Elternposition bestimmt. Obwohl auch in lesbi-
schen Familien letztlich kaum komplementire Rollenarrangements gelebt
werden, iibernehmen leibliche Miitter dennoch — insbesondere in der
frithen Familienphase — einen tendenziell grofleren Teil der Kinderbe-
treuung, wihrend die soziale Mutter sich anteilig mehr in der Erwerbsar-
beit einbringt. Das Alter der Kinder verstirkt hierbei den Effekt der El-
ternposition. Befindet sich das Kind noch im Siuglingsalter, so ist noch
hiufiger die leibliche Mutter fir die Versorgung der Kinder und die sozia-
le Mutter fiir die finanzielle Sicherung der Familie zustindig. Wie bereits
in den Uberlegungen zur Rollentheorie und zum Identititsformationsansatz
angedacht, scheint die Elternposition ein wichtiges Kriterium zur Heraus-
bildung von Identititen und zur Ubernahme von Rollen zu sein. Es ist
plausibel, dass an die leibliche Mutterschaft spezielle soziale Normen
gekniipft sind, die letztlich fiir die Ubernahme von Aufgaben und Rollen
verantwortlich sind.

Was in lesbischen Familien die Elternposition und damit die Norm in
Bezug auf die leibliche bzw. soziale Mutterschaft darstellt, bewirken in
heterosexuellen Familien die Geschlechtsnormen bzw. die Rollenerwar-
tung an die Frau/Mutter bzw. den Mann/Vater. Die Zuschreibung von
Rollen findet in gleichgeschlechtlichen Familien anhand der Elternpositi-
on, in verschiedengeschlechtlichen Partnerschaften anhand des Ge-
schlechts statt.

Das Vorliegen einer sehr geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in he-
terosexuellen Partnerschaften bedeutet nicht, dass Ressourcenverhiltnisse
keine Wirkung auf die Arbeitsteilung in diesen Paaren zeigen. Deren
Einfliisse treten jedoch je nach Geschlecht ganz unterschiedlich auf. So
konnte beispielsweise der Einfluss von Einkommensvorspriingen auf die
Ubernahme hiuslicher Pflichten nachgewiesen werden, wenn auch nicht

fur beide Geschlechter gleichermafen. Traditionalisierungseffekte im
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Partnerschaftsverlauf kommen eher in Paaren vor, in welchen der Mann
mehr als die Frau verdient als in Partnerschaften, in welchen beide Part-
ner gleich viel verdienen. Ein Einkommensvorsprung der Frau mindert
das Traditionalisierungsrisiko dagegen nicht weiter (Grunow et al. 2007).
Dies deutet auf die bereits beschriebene Asymmetrie zwischen den Ge-
schlechtern in Bezug auf die Ressourcenausstattung hin. Auch Haberkern
(2007) weist auf die Bedeutsambkeit der finanziellen Abhingigkeit fiir die
Arbeitsteilung in heterosexuellen Paaren hin, betont aber auch, dass Frau-
en ihre Zeit im Haushalt bei zunehmender finanzieller Unabhingigkeit
nur dann reduzieren konnen, wenn sie die Norm des ,minnlichen Fami-

lienernihrers® nicht verletzen.

Die vorliegende Arbeit hat in mehrfacher Weise zum Erkenntnisfort-
schritt in der Arbeitsteilungsforschung beigetragen.

Erstens konnte die Arbeitsteilung einer relativ neuen Lebensform ein-
gehend dargestellt und erliutert werden. Hierbei wurde ausfiihrlich auf
die Allokation der drei Bereiche Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Kinderbe-
treuung bei kinderlosen gleichgeschlechtlichen Partnerschaften und lesbi-
schen Familien eingegangen.

Zweitens konnte die Arbeit im Hinblick auf die Weiterentwicklung
gingiger Arbeitsteilungstheorien zeigen, dass die Erklirungsmechanis-
men der einzelnen Ansitze auch fiir jene Familien empirisch gepriift
werden konnen, die nicht dem biirgerlichen Familienideal entsprechen.
Durch Zuhilfenahme von Briickenhypothesen, die auf den Lebensalltag
gleichgeschlechtlicher Paare angepasst wurden, konnte die Arbeitsteilung
schwuler und lesbischer Paare anhand theoretisch fundierter Mechanis-
men ursichlich erkliart werden.

Dariiber hinaus leistet die Arbeit einen wichtigen Beitrag zur Bewer-
tung verschiedener Theorieansitze. Theoretische Erklirungsmechanis-
men, die auf Ressourcenverhiltnissen basieren, schienen zunichst als
besonders geeignet fiir die Erklirung der Arbeitsteilung in gleichge-
schlechtlichen Paaren. Da diese geschlechtsneutral konzipiert sind, wurde
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anfangs angenommen, dass bei der Gruppe der homosexuellen Paare der
Einfluss von Ressourcenvorspriingen ohne das Wirken von (Geschlechts-)-
Normen getestet werden konnte.

Lesbische Paare boten eine einmalige Gelegenheit, die Arbeitsteilung
bei Frauen ohne den Einfluss eines minnlichen Partners zu analysieren.
Nichols erklirt, dass

“Lesbian relationships represent, above all, the interactions of women with

each other in the absence of a male influence, or at least in a setting that is

as free of male influences as one can get given the early sex role socializa-
tion that affects us all“ (Nichols 1990: 356).

Was anfangs sehr vielversprechend klang, muss am Ende der vorliegen-
den Arbeit relativiert werden. Die Auswertungen zur Arbeitsteilung
gleichgeschlechtlicher Paare konnten zeigen, dass trotz der Gleichge-
schlechtlichkeit der Partner(innen) soziale Normen und Rollenerwartun-
gen auf die Akteure wirken.

In lesbischen Familien spiirt vor allem die leibliche Mutter, was von
ihr im Alltag als ,gute Mutter” erwartet wird. Mit sicherlich weniger Vor-
gaben von auflen sehen sich soziale Miitter oder kinderlose Part-
ner(innen) konfrontiert. Hier fehlen schlichtweg Konzepte, die eine Hand-
lungsanweisung geben und die Partner(innen) in ihrem Alltagshandeln
fithren.

Fiir Familien im Allgemeinen kann somit gefolgert werden, dass (6ko-
nomische) Ressourcen nie frei von sozialen Normen und Rollenerwartun-
gen wirken konnen (Brines 1994; Hochschild/Machung 1989;
Schulz/Blossfeld 2006). Sind es nicht wie in heterosexuellen Familien die
mit dem Geschlecht assoziierten Rollen des Vaters und der Mutter, so
sind es in lesbischen Familien die mit der biologischen/genetischen Ver-
bindung verkniipften Positionen der leiblichen bzw. sozialen Mutter, die
eine Zuschreibung von Rollenhandeln erméglichen. Befindet sich ein
Akteur in einer bestimmten familidren Position, so werden automatisch
Erwartungen an ihn gerichtet. Dies ist fiir verschiedenste Familienformen

denkbar. Das soziale Umfeld hilt mehr oder weniger rigide Erwartungen
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an Stiefviter, Pflegemiitter, Adoptivmiitter oder an einen auflerhalb des
Haushalts lebenden leiblichen Vater bereit.

Die Tatsache, dass Ressourcenvorspriinge in der vorliegenden Stich-
probe vor allem fiir kinderlose Paare relevant sind und die Arbeitsteilung
in Familien sehr stark von familidren Aspekten determiniert wird, deutet
darauf hin, dass auch in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften Ressour-
cenabwigungen vor allem dann zum Tragen kommen, wenn mit diesem
Handeln keine sozialen Normen und Erwartungen verletzt werden (Ha-
berkern 2007).

Und welche moglichen Schlussfolgerungen sind im Hinblick auf die
Vielfalt an Lebens- und Familienformen in Deutschland denkbar?

Gleichgeschlechtliche Paare werden in der Regel als ,alternative Le-
bens- bzw. Familienformen® bezeichnet, da sie hinsichtlich verschiedener
Aspekte vom biirgerlichen Familienmodell abweichen. Die Paare setzen
sich aus zwei Partner(inne)n des gleichen Geschlechts zusammen und
sind im Falle einer Familiengriindung nicht beide leibliche Elternteile des
Kindes. Aufgrund dieser Abweichungen werden sie nicht selten als defizi-
tdr erachtet, was aus zwei Griinden unangemessen erscheint.

Zum einen findet zunehmend eine Anniherung der Lebensweisen
homo- und heterosexueller Paare statt. Insbesondere in gleichgeschlechtli-
chen Familien miissen die Partner(innen) dhnliche Alltagsaufgaben meis-
tern, kénnen die gleichen Erfolge verbuchen und stehen vor dhnlichen
Herausforderungen.

Dass es Ahnlichkeiten zwischen homo- und heterosexuellen Familien
gibt, konnten auch die Befunde der vorliegenden Arbeit zeigen. Befindet
sich das Kind noch im Siuglingsalter, so praktizieren viele lesbische Part-
nerinnen ein Arbeitsteilungsarrangement, welches dem aus heterosexuel-
len Familien dhnelt. Ausschlieflich eine Partnerin — in der Regel die sozi-
ale Mutter — kitmmert sich in dieser Zeit um die finanzielle Sicherung der
Familie. Die leibliche Mutter ist in dieser frithen Phase etwas mehr —

wenn auch nicht so stark wie Miitter in heterosexuellen Familien — fiir die
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Betreuung und Versorgung des Kindes zustindig. Diese Ergebnisse zu
den Entwicklungen der Arbeitsteilung im Lebenslauf gilt es jedoch in
zukiinftigen Forschungsprojekten durch Lingsschnittanalysen zu stiitzen.

Den Ahnlichkeiten zwischen gleich- und verschiedengeschlechtlichen
Familien ist es moglicherweise zu verdanken, dass sich z.B. lesbische
Paare mit Kindern zunehmend der lesbischen Subkultur entziehen und
verstirkt soziale Kontakte mit anderen Familien pflegen — unabhingig von
deren Familienform oder sexueller Orientierung. Wie die qualitativen
Interviews der vorliegenden Studie zeigen konnten, scheinen sich Miitter
in Regenbogenfamilien weniger iiber den Aspekt ,Regenbogen“ als viel-
mehr tiber den Aspekt ,Familie“ zu definieren und finden tber diese
Gemeinsamkeit Anschluss an andere Familien in ihrem Umfeld. Inwie-
weit tatsichlich eine zunehmende Integration lesbischer und schwuler
Paare mit und ohne Kinder in die Gruppe aller Paare und Familien statt-
findet, mussen zukiinftige Forschungsarbeiten kliren.

Ein weiterer Grund daftir, dass eine Beschreibung von lesbischen und
schwulen Familien als defizitir durchaus unpassend erscheint, liegt nicht
nur in den eben genannten Gemeinsamkeiten mit heterosexuellen Fami-
lien, sondern vor allem in deren Unterschieden in Bezug auf die Arbeits-
teilung. Mit Ausnahme der anfinglichen Zeit nach der Geburt des Kindes
teilen sich lesbische und schwule Partner(innen) die Lebensbereiche Er-
werbsarbeit, Hausarbeit und Kinderbetreuung relativ partnerschaftlich
auf. Thnen gelingt es somit, eine egalitire Aufgabenteilung umzusetzen,
wie sie auch von vielen heterosexuellen Paaren laut eigenen Angaben
angestrebt wird. Im Bereich der Arbeitsteilung konnen gleichgeschlechtli-
che Paare somit als Innovatoren im Sinne der Diffusionstheorie (Rogers
2003: 281) gesehen werden, dhnlich wie hochgebildete Paare unter den
heterosexuellen Partnerschaften (Schulz 2010). Statt gleichgeschlechtliche
Paare am biirgerlichen Familienideal und somit an der heterosexuellen
Familie zu messen, kénnten diese umgekehrt als Modell fiir verschieden-
geschlechtliche Paare bei der Umsetzung egalitirer Arbeitsteilungs-

arrangements dienen. Folglich stellen sie — vielleicht dhnlich wie andere
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yalternative Lebensweisen“ — weniger eine defizitire Lebens- bzw. Fami-
lienform dar, sondern kénnen stattdessen als Vorbild und Orientierungs-
hilfe auf dem Weg zu einer geringeren Geschlechterungleichheit in der

Arbeitsteilung heterosexueller Paare fungieren.
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Anhang

Al: Berufliche Stellung des/der Befragten und des Partner/der Partnerin:
Folgende Variablen flossen in die neu gebildete Variable ,berufliche Stellung“ ein:

Sind Sie ...

Arbeiter(in)

Angestellte(r)

Beamtin/Beamter

Selbstindige(r) bzw. Freiberufler(in)

U1 AW N =

Landwirt(in) mit eigenem Hof

Fiir Arbeiter(innen): Sind Sie ...

ungelernte(r) Arbeiter(in)

angelernte(r) Arbeiter(in)

Facharbeiter(in) mit qualifizierender Ausbildung

Vorarbeiter(in), Kolonnenftihrer(in), Brigadier

[ N O S

Meister(in) oder Polier

Fiir Angestellte: Sind Sie ...
Industrie- oder Werkmeister(in) im Angestelltenverhiltnis
Angestellte(r) mit einfacher Titigkeit z. B. Verkiufer(in) oder
Schreibkraft

3 Angestellte(r) mit qualifizierter Titigkeit z. B. Sachbearbeiter(in) oder
technische(r) Zeichner(in)

4 Angestellte(r) mit hochqualifizierter Tatigkeit oder Leitungsfunktion z.B.
wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in) oder
Abteilungsleiter(in)

5 Angestellte(r) mit umfassenden Fithrungsaufgaben

z.B. Direktor(in), Geschiftsfithrer(in) oder Vorstand gréflerer Betriebe
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Fiir Beamt(inn)en: Sind Sie Beamter/Beamtin ...
im einfachen Dienst
im mittleren Dienst

im gehobenen Dienst

AW N =

im hoheren Dienst

Fiir Selbstindige: Haben Sie ...
1 keinen oder eine(n) Mitarbeiter(in)
2 2 bis 9 Mitarbeiter/innen

3 10 Mitarbeiter/innen und mehr

Fiir Auszubildende: Sind Sie ...

kaufminnische(r) Auszubildende(r)

gewerbliche(r) Auszubildende(r)

haus- oder landwirtschaftliche(r) Auszubildende(r)
Beamtenanwirter(in) bzw. Beamter/-in im Vorbereitungsdienst

Praktikant(in) oder Volontir

A U1 AW N

andere Richtung, und zwar
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A2: Der Einfluss von Expressivitit und Instrumentalitit auf die Arbeitstei-

lung in kinderlosen gleichgeschlechtlichen Partnerschaften

Im Hinblick auf die Erklirungskraft des Selbstkonzepts hat das Ausmaf
an Expressivitit zumindest fiir Mdnner einen signifikanten Effekt auf die
Beteiligung an der Hausarbeit (Modelle 18a und 19a).

Mit zunehmenden Werten auf der Expressivititsskala berichten Minner,
wie erwartet, ein verstirktes Engagement im hiuslichen Bereich. Auch der
Grad an Instrumentalitit wirkt sich in dieser Gruppe wider Erwarten posi-
tiv auf die Beteiligung an den hiuslichen Aufgaben aus, d.h. je selbstbe-
wusster und durchsetzungsfihiger der Befragte ist und je bestimmter er
auftritt, umso grofler ist seine Beteiligung an der Hausarbeit. Fiir Frauen
lassen sich dagegen keinerlei signifikante Effekte hinsichtlich des Selbst-

konzepts feststellen.

Tabelle A-1: Einfluss von Ressourcenunterschieden und psycho-sozialen Faktoren auf
die Erwerbs- und Hausarbeit bei kinderlosen Paaren

Modell 182  Modell 18b  Modell 19a  Modell 19b
Minner ohne Frauen ohne Minner ohne Frauen ohne

Kinder Kinder Kinder Kinder

AV1: Erwerbsanteil
Altersdifferenz (B-P) -0,081* -0,092% -0,101%* -0,059+
Differenz der Bildungsjahre (B-P) -0,049 -0,147%% -0,049 -0,088%*
berufliche Stellung B <P -0,353%%%* -0,291%** -0,244%%%* -0,154%%*

B =P (ref)

B>P 0,107+ 0,130* 0,001 0,082
Differenz im Nettoeinkommen (B-P) 0,229%%*%* 0,283%%%*
Abhingigkeit des Partners/ der Partne- 0,609%%* 0,646%%*
rin von dem/der Befragten
Expressivitit -0,087+ 0,024 -0,011 0,058
Instrumentalitit -0,081+ -0,090+ -0,086* -0,020
Anzahl der Aufgaben, die der/die -0,028 -0,104% 0,001 -0,084%

Befragte gern macht
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AV2: Anteil an den Haushaltstitigkeiten

Altersdifferenz (B-P) 0,085+ 0,087+
Differenz der Bildungsjahre (B-P) -0,093+ -0,094+
berufliche Stellung B <P 0,008 -0,006

B =P (ref)

B>P 0,032 0,224%* 0,034 0,230%*
Differenz im Nettoeinkommen (B-P) -0,150%* -0,197%*
Abhingigkeit des Partners/der von -0,065 -0,2427%%
der/dem Befragten
Expressivitit 0,088+ -0,012 0,091%* -0,015
Instrumentalitit 0,083+ -0,020 0,086* -0,030
Anzahl der Aufgaben, die der/die 0,283%%* 0,222%%% 0,286%** 0,225%%*
Befragte gern macht
AV1: Erwerbsanteil -0,172%%%* -0,228%%%* -0,177%%* -0,161+
n= 510 428 540 428
SMC AV1 0,283 0,333 0,559 0,637
SMC AV2 0,216 0,187 0,207 0,178
X2 CMIN/DF 226,660 / 1,828 230,450 / 1,858
RMSEA / NFI / IFI / CFI 0,029 / 0,894 / 0,949/ 0,947 0,030 / 0,905 / 0,954 / 0,952

Sig. GU: JA Sig. GU: NEIN

Quelle: eigene Berechnungen; ifb-Studie 2: n = 968;
*stand. Koeffizienten in der Tabelle; sig. GU: signifikante Geschlechtsunterschiede; B: Be-
fragte(r); P: Partner(in); Signifikanz: *** <.001  ** <.01 *<.05 +<.10;
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