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Der Ansatz des Semantischen Objektmodells (SOM)
zur Modellierung von Geschiftsprozessen

Otto K. Ferstl, Elmar J. Sinz*

Stichworter: Semantisches Objektmodell (SOM), Unternehmensarchitektur, Geschifts-
prozefimodellierung,  Objektorientierte Modellierung, Transaktionsorientierte Modellie-
rung

Zusammenfassung: Der Beitrag beschreibt die methodischen Grundlagen der Modellie-
rung von Geschiftsprozessen im Semantischen Objektmodell (SOM). Der gesamte Mo-
dellierungsansatz des Semantischen Objektmodells (SOM-Ansatz) umfafit Modellebenen
fiir den Unternehmensplan, fiir Geschiftsprozesse und fiir Anwendungssysteme. Ge-
schiftsprozesse werden als Losungsverfahren fiir die Umsetzung des Unternehmensplans
interpretiert, Anwendungssysteme als eine der Ressourcen zur Duchfithrung von Ge-
schiiftsprozessen. Die Modellierung von Geschiéftsprozessen erfolgt semi-formal auf der
Grundlage eines integrierten Meta-Modells und unter Nutzung objektorientierter und
transaktionsorientierter Paradigmen.

The Semantic Object Model (SOM) for modeling business processes

Keywords: Semantic Object Model (SOM), Enterprise Architecture, Business Process
Modeling, Object-oriented Modeling, Transaction-oriented Modeling

Abstract: The paper presents the methodical principles of business process modeling
using the Semantic Object Model (SOM). The entire modeling approach of the Semantic
Object Model (SOM approach) comprises layers for the enterprise plan, for business pro-
cesses, and for application systems. Business processes are interpreted as procedures to
carry out the enterprise plan. Application systems are interpreted as one of the resources
for executing business processes. Based on an integrated meta model, the SOM approach

supports a semi-formal modeling technique using object-oriented and transaction-orien-
ted paradigms.

1 Einfiihrung

Bei der Analyse und Gestaltung betrieblicher Systeme treten
neben Fragen der Komplexitit zunehmend Fragen der Flexi-
bilitdt und Lebensfihigkeit in den Vordergrund. Diese Ver-
schiebung des Blickwinkels geht einher mit einem Ubergang
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von einer strukturorientierten hin zu einer verhaltensorien-
tierten Betrachtung betrieblicher Systeme. Instrumente fiir
die Behandlung dieser Fragen sind integrierte, gleichzeitig
aber komplexititsreduzierende Modelle der Unternehmung
und ihrer Teilsysteme [Mali92, 66f]. Flexibilitit kennzeich-
net die Féhigkeit der Unternehmung, sich an Umweltverén-
derungen rasch und zielgerichet anzupassen und bestimmt
damit ihre Lebensfahigkeit. Diese Anpassungen sind das Er-
gebnis permanenter Gestaltungsmafinahmen, die nur anhand
geeigneter Modelle der Unternehmung durchgefithrt werden
konnen und eine schritthaltende Modellierung erfordern.

Die Modellierung betrieblicher Systeme — der Begriff be-
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triebliches System wird im folgenden als Oberbegriff fiir
Unternehmen, Unternehmensverbunde oder Geschiftsberei-
che von Unternehmen verwendet — ist eine zentrale Aufgabe
der Wirtschaftsinformatik und besitzt dort eine lange Tradi-
tion. Die Ziele der Modellierung, die von der Modellierung
erfaBten Arten von Teilsystemen und die Fokussierung auf
bestimmte Sichten eines betrieblichen Systems waren aller-
dings im Laufe der Zeit einem permanenten Wandel unter-
worfen. Dieser Wandel beeinflufite die Entwicklung entspre-
chender Modellierungsansitze und wurde umgekehrt von ihr
beeinfluBt. Die grobe Entwicklungslinie wird durch folgen-
de Beispiele markiert:

* Ansitze zur Funktionsmodellierung, wie z.B. die in den
70er Jahren entwickelten Ansdtze Structured Analysis
and Design Technique (SADT) und Structured Analysis
(SA). Diese Ansitze werden vor allem zur Modellierung
der Funktionssicht von Anwendungssystemen eingesetzt.

» Ansitze zur Datenmodellierung, die insbesondere durch
das Entity-Relationship-Modell (ERM) und seine zahlrei-
chen Varianten reprisentiert werden. Die Modellierung
der Datensicht ist dabei nicht auf Anwendungssysteme
begrenzt; vielfach wird die Datensicht des gesamten be-
trieblichen Informationssystems modelliert. Diese Ansiit-
ze erlebten in den 80er Jahren ihre Bliitezeit.

* Ansitze der objektorientierten Modellierung, wie z.B.
Object-Oriented Modeling and Design (OMT) [RuBI91],
Object-Oriented Software Engineering (OOSE) [JaCh92]
und  Object-Oriented  Systems  Analysis (OOSA)
[ShMe92]. Diese Ansitze werden erst seit den 90er Jah-
ren intensiv diskutiert. Sie verfolgen das Ziel, bislang iso-
liert modellierte Sichten von Informations- bzw. Anwen-
dungssystemen in einer ganzheitlichen Modellbildung zu-
sammenzufassen und die Wiederverwendbarkeit und Er-
weiterbarkeit von Modellen besser zu unterstiitzen (siche
auch [Sinz91]).

Auf der Suche nach ganzheitlichen Modellierungsansitzen
fiir betriebliche Systeme wurden in den letzten Jahren meh-
rere Vorschlidge unterbreitet, welche die unterschiedlichen
Teilmodelle und Modellsichten eines betrieblichen Systems
unter Verwendung eines geeigneten Rahmenkonzepts zu ei-
ner Gesamtarchitektur zusammenfassen. Beispiele hierfiir
sind die Architektur integrierter Informationssysteme (ARIS)
[Sche91; Sche94] und der Ansatz des St. Galler Informati-
onssystem-Managements [OsBr91].

Beim eingangs genannten Ubergang von strukturorientierten
zu verhaltensorientierten Sichten werden Geschiftsprozesse
zunehmend als zentrale Komponenten fiir die Analyse und
Gestaltung betrieblicher Systeme erkannt (siehe z.B.
[HaCh93]). Geschiftsprozesse riicken in den Mittelpunkt ei-
ner ganzheitlichen Modellierung betrieblicher Systeme. Ein
bislang nur unzureichend geldstes Problem stelit allerdings
die geeignete Form der Modellierung von Geschiftsprozes-
sen und die Einbettung der GeschiftsprozeBmodelle in eine

umfassende Unternchmensarchitektur dar (siehe auch
[FeSi93]).

An dieser Stelle versucht der Modellierungsansatz des Se-
mantischen Objektmodells (SOM-Ansatz) einen Beitrag zu
leisten. Die wesentlichen Merkmale des SOM-Ansatzes sind:

» Modellierungsreichweite: Tm SOM-Ansatz wird ein be-
triebliches System sowohl unter dem Blickwinkel der
Leistungserstellung als auch unter dem ihrer Lenkung
modelliert. Das betriebliche System wird dabei als Sy-
stem interagierender Geschéftsprozesse verstanden. Bei
den Ressourcen zur Durchfithrung von Geschiftsprozes-
sen sind insbesondere die Anwendungssysteme Gegen-
stand der Modellierung.

* Modellumfang und Modellintegration: Der SOM-Ansatz
unterstiitzt den Unternehmensplan, GeschéftsprozeSmo-
delle und Anwendungssystemspezifikationen als Teil-
modelle eines betrieblichen Systems. Der Unternehmens-
plan wird als ein Modell der Auflensicht, die Geschifts-
prozeBmodelle werden als ein Modell der Innensicht ei-
nes betrieblichen Systems verstanden. Anwendungssy-
stemspezifikationen stellen ein Ressourcenmodell dar.
Ein integriertes Meta-Modell ermdglicht ein einheitliches
Modellierungskonzept fiir Geschiftsprozesse und An-
wendungssysteme und definiert in der Modellintegration
die Beziehungen zwischen den Teilmodellen sowie die
einzelnen Modellsichten.

e Formale Modelleigenschaften: Der SOM-Ansatz nutzt
zur Modellierung von Geschiftsprozessen sowie zur Spe-
zifikation von Anwendungssystemen durchgiéngig das Pa-
radigma der Objektorientierung. Zusitzlich werden in
Form des Regelungsprinzips und des Verhandlungsprin-
zips transaktionsorientierte Prinzipien zur Koordination
zielgerichteter Objekte eingesetzt. Alle Modellsichten des
SOM-Ansatzes beruhen auf einer semi-formalen, vorwie-
gend diagrammgestiitzten Notation.

Uber spezielle Teilaspekte des SOM-Ansatzes wurde in die-
ser Zeitschrift [FeSi90; FeSi91] sowie an anderer Stelle (sie-
he z.B. [FeSi91a; FeSi92; FeSi9%4; FeSi94a)) berichtet. Der
vorliegende Beitrag beschreibt zunichst wesentliche Grund-
lagen der Modellierung im SOM-Ansatz (Kapitel 2) und
stellt darauf aufbauend die Modellierung von Geschiftspro-
zessen im SOM-Ansatz dar (Kapitel 3).

2 Grundlagen der Modellierung im
SOM-Ansatz

Die methodischen Grundlagen des SOM-Ansatzes werden
anhand der Beantwortung folgender Fragen dargestellt:

* Welche Teilsysteme eines betrieblichen Systems werden
im SOM-Ansatz modelliert? Diese Frage betrifft die Mo-
dellreichweite des SOM-Ansatzes und wird in Abschnitt
2.1 aufgegriffen.



+ Welche Modellebenen werden beziiglich dieser Teilsyste-
me im SOM-Ansatz unterschieden? Dieser Aspekt be-
trifft den Umfang sowie die Integration der Modellebenen
und wird in Abschnitt 2.2 behandelt.

» In welchen Sichten werden die Modelle der einzelnen
Ebenen dargestellt? Dieser Aspekt betrifft den Umfang
und die Integration der Modellsichten; er wird in Ab-
schnitt 2.3 dargestellt.

2.1 Objektsystem und Teilsysteme des
Objektsystems

Ausgangspunkt der Modellierung im SOM-Ansatz ist die
Abgrenzung des zu modellierenden betrieblichen Systems.
Dieser Ausschnitt der Realitét wird als Diskurswelt bezeich-
net. Die Diskurswelt besitzt zwei wesentliche Eigenschaften:
sie ist offen und zielgerichtet.

Der nicht zur Diskurswelt gehorige Teil der Realitédt wird als
Umwelt der Diskurswelt bezeichnet. Da die Diskurswelt ein
offenes System darstellt, steht sie mit ihrer Umwelt in Be-
ziehung. Der beziiglich dieser Beziehungen relevante Aus-
schnitt der Umwelt ist somit ebenfalls Gegenstand der Mo-
dellierung.

Die Diskurswelt und der zugehorige relevante Ausschnitt
der Umwelt werden zum Objektsystem zusammengefafit.
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Das Objektsystem besteht aus interagierenden betrieblichen
Objekten, welche die Aufgaben des Objektsystems durch-
fihren. Das Objektsystem ist Gegenstand der Modellierung
im SOM-Ansatz und begrenzt dessen Modellierungsreich-
weite (Bild 1).

Die Zielgerichtetheit der Diskurswelt wird in Form von Auf-
gaben spezifiziert, die den einzelnen betrieblichen Objekten
zugeordnet sind. In der betriebswirtschaftlichen Literatur
werden Aufgaben eine Reihe von Merkmalen zugeordnet
(siche z.B. [Stach91, 631f; Wohe86, 157f]). Drei dieser
Aufgabenmerkmale werden im SOM-Ansatz verwendet, um
relevante Teilsysteme des Objektsystems abzugrenzen (Bild
1):

* Das Aufgabenobjekt bezeichnet den Gegenstand, an dem
eine Verrichtung durchgefiihrt wird. Die Unterscheidung
zwischen dem Aufgabenobjekt Information und anderen
Aufgabenobjekten (materielle Giiter, Energie, Zahlungen,
physische Dienstleistungen usw.) fiihrt zur Abgrenzung
der Teilsysteme Informationssystem und Basissystem.
Das Informationssystem umfaft alle betrieblichen Objek-
te, deren Aufgaben auf informationellen Aufgabenobjek-
ten beruhen. Im Basissystem sind alle betrieblichen Ob-
jekte zusammengefalit, deren Aufgaben auf anderen Auf-
gabenobjekten beruhen.

Anhand der Phase einer Aufgabe wird zwischen Pla-
nungs-, Steuerungs-, Durchfiihrungs- und Kontrollaufga-

Abgrenzungslkriterium: |
Aufgaben- | Aufgabentrager i Phase der
objekt | automatisiert nicht automatisiert  Aufgabe
Informations- ' \\ ' Lenkungs-
syst_em \ system
fr?fgjr?:;?ign) .§§ — (SF;Launeur?J?\’g
\ S S ,
____| Kontroe)_
\M\\\X\\\\- Leistungs-
_______ Ut | 360
Basissystem fihrung)
(andere
Objektarten)
Objektsystem

Bild 1 Objektsystem und Teilsysteme des Objektsystems
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ben unterschieden. Dies fiihrt zur Abgrenzung der Teilsy-
steme Leistungssystem (Durchfiihrung der betrieblichen
Leistungserstellung) und Lenkungssystem (Planung,
Stewerung und Kontrolle der betrieblichen Leistungser-
stellung). Die zyklische Abfolge von Planungs-, Steue-
rungs-, Durchfithrungs- und Kontrollaufgaben beruht auf
dem Regelungsprinzip. Dabei iibernimmt das Lenkungs-
system die Rolle des Reglers, das Leistungssystem die
Rolle der Regelstrecke (zu Details siehe Abschnitt 3.2.2).
* Im Gegensatz zur betriebswirtschaftlichen Literatur, die
als Triger der Aufgabenerfiillung ausschlieilich Personen
betrachtet, unterscheidet der SOM-Ansatz zwischen per-
sonellen und maschinellen Aufgabentrigern. Dies fiihrt
zur Abgrenzung eines automatisierten Teilsystems (Ob-
jekte mit maschinell durchgefiihrten Aufgaben) und eines
nicht automatisierten Teilsystems (Objekte mit personell
durchgefiihrten Aufgaben) des Objektsystems.
Der automatisierte Teil des Informationssystems umfaft
die Menge der Anwendungssysteme. Anwendungssysteme
sind Teil des Lenkungssystems oder kdnnen in Abhén-
gigkeit von der Art der erstellten Leistungen auch einen
Teil des Leistungssystems bilden.

Eine eindeutige Zuordnung von Aufgaben zu den einzelnen
Teilsystemen des Objektsystems setzt einen hinreichenden
Detaillierungsgrad der betrieblichen Objekte voraus. Dieser
Detaillierungsgrad wird im Verlauf der Modellierung durch
sukzessive Zerlegung des Objektsystems erzeugt.

2.2 Unternehmensarchitektur

Der SOM-Ansatz unterscheidet drei aufeinander aufbauende
Modellebenen, welche zusammen die Unternehmensarchi-
tektur bilden (Bild 2). Anhand dieser Unternehmensarchi-
tektur werden der Modellumfang und die Modellintegration
des SOM-Ansatzes erldutert.

1. Unternehmensplan: Der Unternehmensplan ist ein Modell
der Auflensicht eines betrieblichen Systems. Er ist das Er-

1. Modeliebene Unternehmensplan .

Ldsungsverfahren zur
Umsetzung des
Unternehmensplans

Geschafts-

2. Modellebene prozesse

3. Modellebene Aufbauorganisation
Anwendungssystem-Architektur€g
Anlagen-Architektur

Ressourcen zur
Durchfihrung von
Geschaftsprozessen

Bild 2 Unternehmensarchitektur

gebnis der betriebswirtschaftlichen Unternehmenspla-
nung (siehe z.B. [StSc93]). Ausgangspunkt fiir die Er-
stellung des Unternehmensplans ist die Abgrenzung von
Diskurswelt und Umwelt sowie die Identifizierung initia-
ler Ziele (Sach- und Formalziele). Durch die Analyse der
Umwelt werden exogene (Chancen und Risiken), durch
die Analyse der Diskurswelt endogene Erfolgsfaktoren
(Stdrken und Schwéchen) ermittelt. Anhand mehrstufiger
Entscheidungsmodelle werden Unternehmens-, Markt-
und Funktionalstrategien bestimmt, die Wertschopfungs-
ketten der Diskurswelt festgelegt und die Ziele konkreti-
siert.

2. Geschdftsprozefimodelle: Geschiftsprozefmodelle spezi-
fizieren Losungsverfahren fiir die Umsetzung des Unter-
nehmensplans. Sie bilden somit ein Modell der Innensicht
eines betrieblichen Systems. Geschiftsprozesse sind
durch Leistungsbeziehungen miteinander verbunden. Fiir
jeden Geschiftsproze$3 ist sein Beitrag zur Sachzielerfiil-
lung entlang der jeweiligen Wertschopfungskette sowie
seine Unterstiitzung von Formalzielen, Erfolgsfaktoren
und Strategien explizit ausweisbar. Im SOM-Ansatz wer-
den Geschiftsprozeffmodelle mehrstufig verfeinert. Dabei
werden gleichzeitig die Leistungsbeziehungen detailliert
und die Lenkung von Geschiftsprozessen aufgedeckt.

3. Anwendungssysteme: Anwendungssysteme stellen neben
Personal und Anlagen eine der Ressourcen zur Durch-
fithrung von Geschiftsprozessen dar. Ein hinreichend de-
tailliertes GeschiftsprozeBmodell bildet die Grundlage
tiir die fachliche Spezifikation einzelner Anwendungssy-
steme und ihrer Integrationsbeziehungen innerhalb der
Gesamtarchitektur aller Anwendungssysteme. Die Ge-
samtmenge der von Anwendungssystemen durchfithrba-
ren Aufgaben wird dabei durch eine Projektion auf die
automatisierbaren Informationssystemanteile der Ge-
schiftsprozesse bestimmt. Jedes Anwendungssystem au-
tomatisiert somit bestimmte Teile eines oder mehrerer
Geschiftsprozesse. Die Beziehungen zwischen Ge-
schiftsprozessen und Anwendungssystemen sind dabei
wiederum explizit ausweisbar.

Die Teilmodelle der drei Modellebenen der Unternehmens-
architektur und die Beziehungen zwischen den Teilmodellen
ergeben zusammen ein integriertes Gesamtmodell eines be-
trieblichen Systems. Ein derartiges Gesamtmodell ist ein
zentrales Hilfsmittel fiir eine permanente, evolutionire An-
passung und damit fiir den Erhalt der Lebensfihigkeit der
Unternehmung.

2.3 Vorgehensmodell

Die drei Modelle der Unternehmensarchitektur (Unterneh-
mensplan, GeschiftsprozeBmodell und Anwendungssystem-
spezifikation) werden im SOM-Ansatz aus Griinden der



Handhabbarkeit nicht in einer geschlossenen Darstellung,
sondern getrennt nach struktur- und verhaltensorientierten
Modellsichten prisentiert. Diese einzelnen Modellsichten,
ihre Beziehungen sowie die methodischen Abhingigkeiten
zwischen den Modellsichten sind im Vorgehensmodell (V-
Modell) des SOM-Ansatzes zusammengefaf3t (Bild 3). Das
V-Modell besteht aus drei Ebenen, die mit denen der Unter-
nehmensarchitektur korrespondieren. Die strukturorientier-
ten Modellsichten sind im linken Schenkel, die verhaltens-
orientierten im rechten Schenkel des V-Modells zusammen-
gefalit:

1. Ebene: Das Objektsystem umfait die strukturorientierte
Sicht auf die fiir die Modellierung im SOM-Ansatz rele-
vanten Teile des Unternehmensplans. Hierzu gehdren die
Abgrenzung der Diskurswelt und ihrer relevanten Um-
welt sowie die strukturrelevanten Aspekte der Wert-
schopfungsketten und Erfolgsfaktoren. Das Zielsystem
umfafit die verhaltensorientierte Sicht auf den Unterneh-
mensplan. Neben der Definition von Sach- und Formal-
zielen sowie von Strategien gehoren hierzu die verhal-
tensrelevanten Aspekte der Wertschopfungsketten und
der Erfolgsfaktoren. Fiir die Modellierung von Objektsy-
stem und Zielsystem stehen haufig nur informale Darstel-
lungsformen zur Verfiigung. Die Uberpriifung von Konsi-
stenz und Vollstdndigkeit der Modellsichten ist in diesem
Fall auf das Verstidndnis des Modellierers angewiesen.

2. Ebene: Hier werden Losungsverfahren fiir die Umsetzung
des Unternehmensplans in Form eines Systems von Ge-
schiftsprozessen modelliert. Im Rahmen dieser Modellie-
rung werden die Geschiftsprozesse zunehmend zerlegt.
Die strukturorientierte Sicht auf Geschiftsprozesse wird
im Interaktionsmodell (IM) beschrieben, bestehend aus
einer Folge von Interaktionsschemata mit zunehmendem
Detaillierungsgrad. Die verhaltensorientierte Sicht ist im

Inter-
aktions- €
modell IM

Aufgaben-
system
AS

Vorgangs-
objekt-

schema
AOK]

Konzeptuelies
Objektschema
KOS

Bild 3 Vorgehensmodell (V-Modell) des SOM-Ansatzes
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Aufgabensystem (AS) zusammengefalit, welches aus einer
Folge von Vorgangs-Ereignis-Schemata besteht, die in ih-
rer Detaillierung mit den jeweiligen Interaktionsschemata
korrespondieren. Zur Beschreibung wird eine semi-for-
male Darstellungsform (Diagramme) verwendet. Die bei-
den Modellsichten sowie zuldssige Zerlegungsstrukturen
werden aus einem integrierten Meta-Modell abgeleitet,
anhand dessen auch die Konsistenz und Vollstandigkeit
des Modells iiberpriift wird.

3. Ebene: Hier werden in Form fachlicher Spezifikationen
von Anwendungssystemen die Ressourcen zur teilweisen
Automatisierung abgegrenzter Teile von Geschiftspro-
zessen modelliert. Das strukturorientierte konzeptuelle
Objektschema (KOS) umfaft die konzeptuellen Objekt-
typen eines Anwendungssystems und ihre Beziehungen.
Das verhaltensorientierte Vorgangsobjektschema (VOS)
beschreibt in Form von Vorgangsobjekttypen das Zusam-
menwirken konzeptueller Objekttypen bei der Durch-
fithrung betrieblicher Aufgaben in Form von Vorgingen.
Auch hier wird wiederum eine semi-formale Darstel-
lungsform verwendet. Die Konsistenz und Vollstdndig-
keit der beiden Modellsichten sowie ihre Beziehung zu
den Modellsichten der zweiten Ebene wird anhand eines
Meta-Modells tiberpriift.

Die Abstinde zwischen den beiden Schenkeln des V-Mo-
dells symbolisieren die Freiheitsgrade hinsichtlich der Ge-
staltung der korrespondierenden Modellsichten der jeweili-
gen Ebene. Diese Freiheitsgrade nehmen von oben nach un-
ten ab.

Aufgrund der methodischen Abhéngigkeiten zwischen den
Modellebenen und Modellsichten besteht die idealtypische
Vorgehensweise bei der Modellierung eines betrieblichen
Systems darin, die drei Ebenen von oben nach unten zu
durchlaufen. In Abhéngigkeit von der verfolgten Zielsetzung
konnen praktische Modellierungsprojekte von dieser Rei-
henfolge abweichen. Verfolgt ein Modellierungsprojekt z. B.
das Ziel der GeschiftsprozeBverbesserung, so erfolgt
zunidchst eine Ist-Modellierung der Geschiftsprozesse.
AnschlieBend werden die Geschiftsprozesse in bezug auf ih-
re Eignung zur Umsetzung des (ggf. verdnderten) Unterneh-
mensplans iiberpriift und bei Bedarf modifiziert bzw. neu
gestaltet.

3 Modellierung von Geschiiftsprozessen im
SOM-Ansatz

In der Literatur werden Geschiftsprozesse vielfach auf den
ereignisgesteuerten Ablauf betrieblicher Aufgabendurch-
filhrungen in Form von Vorgingen reduziert. Geschiftspro-
zesse stellen damit eine verhaltensorientierte Ergiinzung zu
den herkdmmlichen strukturorientierten Funktionsabgren-
zungen dar. Dem SOM-Ansatz liegt ein wesentlich umfas-
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senderes Verstindnis von Geschiftsprozessen zugrunde, bei
dem die Modellierung von Struktur und Verhalten integriert
wird. Diese Form der Modellierung kommt in drei Sichten
auf Geschiftsprozesse zum Ausdruck:

» Leistungssicht: Ein Geschiftsproze3 erstellt eine oder
mehrere betriebliche Leistungen und iibergibt diese an die
ihn beauftragenden Geschiftsprozesse. Ein Geschiftspro-
zell beauftragt seinerseits andere Geschiftsprozesse mit
der Zulieferung von Leistungen.

» Lenkungssicht: Ein Geschiftsprozef koordiniert die an
ihm beteiligten betrieblichen Objekte im Rahmen der Er-
stellung und Ubergabe von Leistungen.

» Ablaufsicht: Ein Geschiftsprozel stellt einen ereignisge-
steuerten Ablauf der den betrieblichen Objekten zugeord-
neten Aufgaben in Form von Vorgédngen dar.

Leistungs- und Lenkungssicht stellen strukturorientierte
Sichten auf Geschiftsprozesse, die Ablaufsicht stellt eine
verhaltensorientierte Sicht dar. Die einzelnen Sichten wer-
den nun anhand ihrer sachlichen und formalen Modellie-
rungsmerkmale niher beschrieben. Die sachlichen Modellie-
rungsmerkmale beziehen sich insbesondere auf Eigenschaf-
ten des zu modellierenden Objektsystems, die formalen
Merkmale auf Eigenschaften der Modellreprisentation.

3.1 Sachliche Modellierungsmerkmale

3.1.1 Modellierung des Objektsystems als verteiltes
System von Geschiiftsprozessen

Wie in Abschnitt 2.1 beschrieben, erstreckt sich die Model-
lierungsreichweite des SOM-Ansatzes auf das gesamte Ob-
jektsystem. Dieses wird als System interagierender Ge-
schiftsprozesse modelliert.

Bausteine der strukturorientierten Sichten von Geschiftspro-
zeBmodellen sind betriebliche Objekte und betriebliche
Transaktionen. Betriebliche Objekte sind Komponenten zur
Ubernahme, Erstellung und Ubergabe von Leistungspaketen
und/oder Lenkungsnachrichten. Betriebliche Transaktionen
stellen Interaktionskanile dar, auf denen Leistungspakete
und Lenkungsnachrichten zwischen zwei betrieblichen Ob-
jekten ausgetauscht werden.

Bausteine der verhaltensorientierten Sichten von Geschiifts-
prozefimodellen sind Aufgaben und Ereignisse. Ein betrieb-
liches Objekt umfaBt alle Aufgaben, welche die Ubernahme,
Erstellung und Ubergabe der Leistungspakete und/oder Len-
kungsnachrichten dieses betrieblichen Objekts spezifizieren.
Ereignisse dienen der Kopplung von Aufgaben. Eine Trans-
aktion stellt aus verhaltensorientierter Sicht ebenfalls ein Er-
eignis dar und beschreibt dariiber hinaus den Ablauf (das
Protokoll) des Austausches von Leistungspaketen bzw. Len-
kungsnachrichten zwischen zwei Objekten.

Bild 4 zeigt die aggregierte Leistungssicht fiir den globalen
Geschiiftsprozef eines Handelsbetriebs. Der Geschiiftspro-

G('nerLI‘; /\
(————‘—’\ Lieferant
|

Handels-
betrieb

Bild 4 Beispiel: Geschiftsproze Handelsbetrieb

zeB besteht aus dem betrieblichen Objekt Handelsbetrieb
und den beiden betrieblichen Transaktionen GiiterKD und
GiiterLI. Das Objekt Handelsbetrieb (Objekt der Diskurs-
welt) wird von Kunde (Objekt der Umwelt) mit der Erbrin-
gung der Leistung GiiterKD beauftragt und beauftragt sei-
nerseits Lieferant (Objekt der Umwelt) mit der Erbringung
der Leistung GiiterLl. Kunde und Lieferant konnen als
Komponenten weiterer Geschiftsprozesse auftreten, welche
der Umwelt zugeordnet sind.

Anhand von Bild 4 wird das im SOM-Ansatz verwendete
Versténdnis von Geschiftsprozessen deutlich:

* Ein GeschiftsprozeB besteht in strukturorientierter Sicht
aus mindestens einem betrieblichen Objekt und den zu-
gehorigen ein- und ausgehenden Transaktionen. Die
Transaktionen sind gleichzeitig Bestandteile vor- und
nachgelagerter Geschiftsprozesse. Betriebliche Objekte
sind bei der Verfeinerung von Geschiftsprozessen in
Teilobjekte und weitere Transaktionen zerlegbar.

* Die verhaltensorientierte Sicht beruht auf der Konzeption
des Objektsystems als verteiltes System. Ein verteiltes Sy-
stem besteht aus autonomen Komponenten, die gemeinsa-
me Ziele verfolgen, wobei keine der Komponenten eine
globale Kontrolle iiber das gesamte verteilte System be-
sitzt. Geschiftsprozesse sind die autonomen Komponen-
ten des Objektsystems. Statt einer globalen Kontrolle fin-
det eine dezentralisierte Zielabstimmung und Koordinati-
on der Leistungsbeziehungen zwischen den Geschiftspro-
zessen statt.

Die Koordination der Leistungsbeziehungen zwischen den
Geschiftsprozessen folgt dem Client/Server-Prinzip: Ein
Client-Prozefl beauftragt einen Server-ProzeR mit der Er-
bringung bestimmter Leistungen. Die Leistungsiibergabe
wird dabei in Form einer betrieblichen Transaktion abge-
wickelt, bei der Leistungspakete und Lenkungsnachrichten
ausgetauscht werden.

Anhand der Abgrenzung der betrieblichen Diskurswelt wer-
den zwei Rollen von Geschiftsprozessen unterschieden.
Hauptprozesse dienen der unmittelbaren Sachzielerfiillung
der Diskurswelt und geben Leistungen an die Umwelt ab.
Serviceprozesse erbringen Leistungen fiir Hauptprozesse
oder andere Serviceprozesse. In Bild 5 ist der Geschiftspro-
zef} aus Bild 4 in die beiden Geschiftsprozesse Giiter-Distri-
bution und Giiter-Beschaffung zerlegt worden. Giiter-Distri-
bution ist ein Hauptprozef3, da er Leistungen an die Umwelt
abgibt. Giiter-Beschaffung stellt einen Service-ProzeB inner-
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Bild 5 Beispiel Handelsbetrieb: Geschiftsprozesse Giiter-Distribu-
tion und Giiter-Beschaffung

halb der Diskurswelt dar. Lieferant und GiiterLI bilden da-
gegen einen Serviceprozefl der Umwelt, der Leistungen an
die Diskurswelt erbringt.

Die Objekte und Transaktionen eines Geschéftsprozesses
sind den in Abschnitt 2.1 behandelten Teilsystemen des Ob-
jektsystems zuordenbar (Bild 1). Eine Reihe von Objekten
kann allerdings nicht eindeutig dem automatisierten oder
dem nichtautomatisierten Teilsystem des Objektsystems zu-
geordnet werden. Zum Beispiel stellt ein Objekt auf der
Grenze zwischen dem automatisierten und dem nicht auto-
matisierten Teil des Informationssystems ein teilautomati-
siertes Objekt dar. Teilautomatisierte Objekte enthalten eine
oder mehrere Aufgaben, an deren Durchfiihrung neben ma-
schinellen Aufgabentrigern (Rechner) auch personelle Auf-
gabentriger beteiligt sind.

3.1.2 Modellierung des Objektsystems als offenes und
zielgerichtetes System

Im SOM-Ansatz werden Geschiftsprozesse als Losungsver-
fahren zur Umsetzung des Unternehmensplans interpretiert.
Im Unternehmensplan werden insbesondere Diskurswelt
und Umwelt voneinander abgegrenzt und die zu verfolgen-
den Ziele festgelegt (siehe Abschnitt 2.2). Hier wird ein wei-
teres Merkmal der Modellierung von Geschiftsprozessen im
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SOM-Ansatz deutlich: die Modellierung des betrieblichen
Objektsystems als offenes und zielgerichtetes System.

Die beiden Systemattribute Offenheit und Zielgerichtetheit
sind eng miteinander verbunden. Ein offenes System steht
mit seiner Umwelt iiber Inputs und Outputs (,,Stoffwech-
sel®) in Beziehung. Das Verhalten des Systems wird durch
die Ziele gesteuert, welche die Aufgaben des Systems spezi-
fizieren. Sachziele beschreiben den Zweck des Systems.
Formalziele nutzen Freiheitsgrade im Verhalten des Systems
und steuern die Giite der Sachzielerreichung.

Bild 6 veranschaulicht dieses Modellierungskonzept. Das
Objektsystem umfafit die betriebliche Diskurswelt und deren
relevante Umwelt. Die Diskurswelt (Diskursweltobjekt) ist
als offenes System mit ihrer Umwelt (Umweltobjekt) durch
mindestens einen Transaktionskanal verbunden, auf dem
Leistungspakete und Lenkungsnachrichten zwischen den
Objekten ausgetauscht werden. Das Modellierungskonzept
wird in analoger Weise bei der Verfeinerung der Diskurs-
welt rekursiv angewandt.

Die ,,Treiber* fiir den Transport dieser Leistungspakete und
Lenkungsnachrichten sind die Aufgaben der verkniipften
Objekte. Zu jeder Transaktion gehort je eine Aufgabe des
Start- und des Zielobjekts. Die Durchfithrung dieser Aufga-
ben stellt zusammen mit den auf dem Transaktionskanal
ausgetauschten Leistungspaketen und Lenkungsnachrichten
den Ablauf der Transaktion dar.

Das Zielsystem besteht aus den (Aufgaben-)Sachzielen AS
und den (Aufgaben-)Formalzielen AX fiir Diskurswelt und
Umwelt. Wihrend die Ziele der Aufgaben von Diskurswelt-
objekten Gegenstand der Systemgestaltung sind, miissen
iiber die Ziele der Aufgaben von Umweltobjekten Annah-
men getroffen werden.

Ein Austausch von Leistungspaketen und/oder Lenkungs-
nachrichten zwischen zwei Objekten in Form einer konkre-

Zielsystem
AS| |AX ASé ;ZAX
‘ Aufgabe A(O1)
V \/ Transaktions
|AS| |AX . AS| |AX
kanal $<L Objekt O1
Leistung A(O11)
Umwelt
Leistung
. isk 1t
Objektsystem D*re¥e

Bild 6 Modellierung des Objektsystems als offenes und zielgerichtetes System
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Bild 7 Meta-Modell fiir die GeschiftsprozeBmodellierung im SOM-Ansatz

ten Transaktion setzt korrespondierende Sach- und Formal-
ziele der beteiligten Aufgaben voraus. Die Ziele der in einer
Transaktion zusammenwirkenden Aufgaben sind somit auf-
einander abzustimmen. Zum Beispiel setzt in Bild 4 der
Austausch eines Leistungspakets auf dem Transaktionskanal
GiiterKD die Existenz von Kunden mit einem Bedarf an den
angebotenen Produkten voraus (Sachzielaspekt). Beziiglich
Preis und Qualitdt der Produkte muf eine KompromiBaus-
pragung gefunden werden (Formalzielaspekte).

GemiB SOM-Ansatz ist jeder Geschiftsprozel anhand sei-
nes Beitrags zur Sachzielerfiillung des Unternehmensplans
entlang der jeweiligen Wertschopfungskette und unter Be-
achtung von Formalzielen, Erfolgsfaktoren und Strategien
zu bewerten. Dieser Bezug zum Unternehmensplan bildet
die Grundlage fiir die Verbesserung oder Neugestaltung von
Geschiftsprozessen.

3.2 Formale Modellierungsmerkmale

3.2.1 Semi-formale Modellierung auf der Basis eines
integrierten Meta-Modells

Geschiftsprozesse werden im SOM-Ansatz in semi-formaler
Form modelliert. Die einzelnen Sichten auf Geschiftspro-
zesse werden iiberwiegend in Form von Diagrammen gra-
phisch reprisentiert. Das methodische Geriist der Geschiifts-
prozeBmodellierung und die Grundlage der Sichtenbildung
ist ein integriertes Meta-Modell (Bild 7).

Das Meta-Modell zeigt die verfiigbaren Meta-Objekte (z.B.
Objekt, Transaktion) zusammen mit dem zugehorigen Sym-
bol fiir die Darstellung der konkreten Objekte in Diagram-
men. Zusétzlich sind verfiigbare Spezialisierungen von Me-
ta-Objekten angegeben (z.B. ist ein Objekt entweder ein
Umweltobjekt oder ein Diskursweltobjekt). Beziehungen
zwischen Meta-Objekten sind durch Kardinalitdten spezifi-
ziert (z.B. steht ein Objekt mit 1 bis beliebig' vielen (,,*)
Transaktionen in Beziehung). Pfeile an Meta-Objekten ge-
ben deren Zerlegbarkeit an (z. B. Objekt besteht aus (Teil-)
Objekten).

Innerhalb des Meta-Modells lassen sich die einzelnen Sich-
ten auf Geschiftsprozesse abgrenzen:

* Die strukturorientierten Sichten (Leistungs- und Len-
kungssicht) umfassen betriebliche Objekte, betriebliche
Transaktionen sowie Leistungen.

¢ Die verhaltensorientierte Sicht (Ablaufsicht) umfat Auf-
gaben und Ereignisse. Letztere treten in Form von objek-
tinternen Ereignissen (O-Ereignisse), Umweltereignissen
(U-Ereignisse) und Transaktionen auf.

Ein wesentliches Merkmal der GeschiftsprozeBmodellie-
rung im SOM-Ansatz ist ein hierarchisches Zerlegungskon-
zept fiir Geschiftsprozesse. Zuldssige Zerlegungsschritte
werden in Form von Produktionsregeln fiir die Objektzerle-
gung und fiir die Transaktionszerlegung spezifiziert (Bild 8).
Meta-Modell und Produktionsregeln spezifizieren die Syntax
und die formale Semantik von GeschiftsprozeBmodellen. In
den folgenden Abschnitten werden die formalen Methodenei-
genschaften néher beschrieben und an Beispielen erldutert.



1. Produktionsregeln zur Objektzerlegung

(6] #=1{0, 0", T(0',0"), [T(0",00]}
o} == {0, 0", [T(O,0M]}
0, 0" =0

2. Produktionsregeln zur Transaktionszerlegung

T(0,0") - = [[T,(0,0) seq] T,(0',0) seq] T4(0,0)
T, =T, {seq T,}* | T {par T, }*
(fiir x =a,v,d,s,k)
T, IT Ty =T
Tl Ty =T

Legende zur BNF: :: = Ersetzung, [ ] Option, | Alternative,
{'} Menge, {} * Wiederholung (1,*), { }* Wiederholung (0,*),
seq sequentielle Beziehung, par parallele Beziehung

Bild 8 Produktionsregeln zum Meta-Modell in Bild 7

3.2.2 Transaktionsorientierte Modellierung der
Koordination betrieblicher Objekte

Im SOM-Ansatz werden transaktionsorientierte Prinzipien -

zur Modellierung der Koordination von Objekten verwen-
det. Diese Prinzipien leisten einen wesentlichen Beitrag zur
Uberpriifung der Konsistenz und Vollstindigkeit der Model-
lierung. Als Elementarbausteine werden die hierarchische
Regelungsstruktur und die nichthierarchische Verhandlungs-
struktur verwendet (Bild 9).

Regelungsstruktur

Das Regelungsprinzip beschreibt die hierarchische Koordi-
nation zweier Objekte. Die Regelung beruht auf einer zykli-
schen Abfolge der Aufgaben Planung, Steuerung, Durch-
fithrung und Kontrolle. Die Aufgabe Planung obliegt dem
Reglerobjekt, die Aufgabe Durchfiihrung dem Regel-
streckenobjekt. Steuerung und Kontrolle werden im Rahmen
von entsprechenden Transaktionen durch Teilaufgaben bei-
der Objekte durchgefiihrt. Eine Regelungsstruktur entsteht
durch Anwendung der Produktionsregel

O = {O" O”» TS(O"O")’ [Tk(ouao')]} s
Dabei wird ein Objekt O in ein Reglerobjekt O' und ein Re-
gelstreckenobjekt O" zerlegt. Die Beziehung zwischen den

Anbahnungstransaktion Ta §
Regler- 35
objekt Vereinbarungstransaktion Tv < -
3%
— I\ Betriebl.
Ts Tk Betriebl. Transaktion - &
Objekt SE
02
Regel- Durchfiilhrungstransaktion Td ° S
strecken- =
objekt

Bild 9 Koordinationsbeziehungen zwischen Objekten
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Objekten O' und O" wird durch eine Steuer-Transaktion Ts
und ggf. eine Kontroll-Transaktion T, hergestellt. Sind beide
Transaktionen vorhanden, so handelt es sich um ein geregel-
tes System; fehlt die Kontroll-Transaktion, so liegt lediglich
ein gesteuertes System vor.

Verhandlungsstruktur

Das Verhandlungsprinzip beschreibt die flache Koordination
zweier gleichrangiger Objekte bei der Ubergabe eines Lei-
stungspaketes oder einer Lenkungsnachricht. Eine Verhand-
lungsstruktur entsteht durch Anwendung der Produktionsre-
gel
T(0,0") ::= [[T,(0,0" seq] T,(0',0) seq] T4(0,0") .

Dabei wird eine Transaktion T zwischen zwei Objekten O
und O' phasenorientiert in eine Anbahnungs-, eine Vereinba-
rungs- und eine Durchfithrungs-Transaktion zerlegt; die
Teiltransaktionen werden durch sequentielle Reihenfolgebe-
ziehungen verkniipft. Die einzelnen Phasen sind wie folgt
voneinander abgegrenzt:

» Die Anbahnungsphase dient dem Kennenlernen der
Transaktionspartner und dem Austausch von Informatio-
nen iiber Leistungen, Konditionen usw. Keiner der beiden
Transaktionspartner geht eine Verpflichtung beziiglich
des Leistungstausches ein. Die Anbahnungsphase kann
entfallen, wenn die Transaktionspartner und ihre Leistun-
gen bereits bekannt sind.

» Die Vereinbarungsphase dient der Vereinbarung des Lei-
stungstausches zwischen den beiden Transaktionspart-
nern. Zum Abschluf3 der Phase liegt eine Verpflichtung
beider Transaktionspartner zum Leistungstausch vor. Die
Vereinbarungsphase kann zusammen mit der Anbah-
nungsphase entfallen, wenn sich ein Leistungstausch auf
bereits frither getroffene Vereinbarungen bezieht.

 Durchfiihrungsphase: Die Phase dient der Durchfiihrung
des Leistungstausches. Nach Beendigung dieser Phase ist
der Leistungstausch abgeschlossen.

Beispiel: Handelsbetrieb

Im folgenden wird der Geschiftsproze3 Giiter-Distribution
aus Bild 5 unter dem Blickwinkel der Koordinationsbezie-
hungen zwischen den beteiligten Objekten detailliert (Bild
10). Dabei wird zunidchst die Transaktion GiiterKD nach
dem Verhandlungsprinzip in die sequentiell ablaufenden
Teiltransaktionen Preisliste (Anbahnung), Auftrag (Verein-
barung) und Lieferung (Durchfiihrung) zerlegt. Im néchsten
Schritt wird das Objekt Absatzbereich nach dem Regelungs-
prinzip in die Teilobjekte Verkauf (Reglerobjekt), Lager
(Regelstreckenobjekt) sowie in die Transaktionen Versand-
auftrag (Steuer-Transaktion) und Versandmeldung (Kon-
troll-Transaktion) zerlegt.

Die bei der Zerlegung entstehenden Teilobjekte lassen sich
dem Lenkungssystem bzw. dem Leistungssystem des Ob-
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Bild 10 Zerlegung von Geschiftsproze Giiter-Distribution
(Interaktionsmodell)

jektsystems zuordnen (Bild 1). Da die Transaktion GiiterKD
die Leistung des Geschiftsprozesses Giiter-Distribution
iibergibt, ist das Objekt Absatzbereich zunéchst Bestandteil
des Leistungssystems. Durch die Zerlegung von GiiterKD
und durch die anschlieBende Zerlegung von Absatzbereich
werden Teile des Lenkungssystems (Verkauf) vom verblei-
benden Leistungssystem (Lager) abgespalten.

3.2.3 Objektorientierte Modellierung von
Geschiiftsprozessen

Der SOM-Ansatz nutzt durchgéngig das objektorientierte Pa-
radigma. Objekte werden als Modellkomponenten verstan-
den, die Struktur und Verhalten kapseln. Beziehungen zwi-
schen Objekten modellieren die objektiibergreifende Struktur
und das objektiibergreifende Verhalten. Weitere Merkmale
des objektorientierten Paradigmas werden in diesem Zusam-

menhang nicht verfolgt. Die objektorientierte Modellierung
von Geschiftsprozessen wird nun aus strukturorientierter und
aus verhaltensorientierter Sicht erldutert (Bild 11). Die Meta-
Modelle der beiden Sichten ergeben sich durch Projektionen
des integrierten Meta-Modells (Bild 7) auf die jeweils ver-
wendeten Modellbausteine und deren Beziehungen.

Strukturorientierte Sicht (Interaktionsmodell)

Die strukturorientierte Sicht auf ein GeschiftsprozefSimodell
wird im Interaktionsmodell in Form von Interaktionsschema-
ta dargestellt. Modellbausteine sind die Meta-Objekte (Bild
7) betriebliches Objekt und betriebliche Transaktion. Nach
der Zugehorigkeit der betrieblichen Objekte zu den Teilsy-
stemen des Objektsystems wird zwischen Diskursweltobjek-
ten (Symbol: Rechteck) und Umweltobjekten (Symbol: Ellip-
se) unterschieden. Beziehungen zwischen Objekten werden
durch Transaktionen realisiert. Jede Transaktion verbindet
genau zwei betriebliche Objekte und stellt aus strukturorien-
tierter Sicht einen Interaktionskanal fiir den Austausch von
Leistungspaketen und Lenkungsnachrichten bereit.

Die strukturorientierte Sicht auf Geschiftsprozesse umfafit
deren Leistungs- und Lenkungssicht und wird in Form der
Interaktionsschemata des Interaktionsmodells modelliert
(Bild 10).

Verhaltensorientierte Sicht (Aufgabensystem)

Die verhaltensorientierte Sicht auf ein Geschiftsprozefmo-
dell wird im Aufgabensystem in Form von Vorgangs-Ereig-
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Bild 11 Objektorientierte Modellierung von Geschéftsprozessen



nis-Schemata dargestellt. Hier werden speziell die Meta-Ob-
jekte Aufgabe und Ereignis (Bild 7) verwendet.

Das Verhalten eines Objekts wird durch die ihm zugeordne-
ten Aufgaben (Symbol: Rechteck) beschrieben. Jede Aufga-
be wird aus Aufensicht durch die Angabe von Aufgabenzie-
len spezifiziert. Sachziele beschreiben den Aufgabeninhalt,
Formalziele geben Freiheitsgrade beziiglich der Aufgaben-
durchfithrung an.

Aufgaben werden in Form von Vorgédngen durchgefiihrt. Ein
Vorgang ist ausfithrbar, wenn die zugehorigen Vorereignisse
vorliegen, ein Vorgang kann Nachereignisse fiir weitere
Vorgénge produzieren (Bild 11). Im SOM-Ansatz werden
drei Arten von Ereignissen unterschieden:

e Transport von Leistungspaketen und Lenkungsnachrich-
ten in Transaktionskandlen (Symbol: Transaktionspfeil).
Jede Transaktion modelliert somit aus Verhaltenssicht ein
Ablaufprotokoll der Aufgaben zweier Objekte, welches
die Ubergabe eines Ereignisses steuert.
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* Objektinterne O-Ereignisse (Symbol: Kreis) zur Kopp-
lung von Aufgaben innerhalb eines Objekts. O-Ereignisse
modellieren Abhéngigkeiten zwischen Aufgaben.

» U-Ereignisse der Umwelt (Symbol: Kreis), z. B. das Ein-
treffen von Zeitpunkten oder der Ablauf von Zeitinterval-
len.

Ein Vorgang besteht in der Durchfiihrung eines Lésungsver-
fahrens einer Aufgabe. Ein Losungsverfahren wird als Ope-
rator auf dem Aufgabenraum der jeweiligen Aufgabe inter-
pretiert. Der Aufgabenraum besteht aus dem Zustandsraum
des objektinternen Speichers, sowie den von der Aufgabe
bearbeiteten Transaktionskanidlen. O-Ereignisse und U-Er-
eignisse sind Bestandteil des objektinternen Speichers.

Die verhaltensorientierte Sicht auf Geschéftsprozesse wird
in Form der Vorgangs-Ereignis-Schemata des Aufgabensy-
stems modelliert.
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| liste rung
[
|
Kunde
D
° <
K &
[ El
a =
< >
] o
Preis- > Auftrag Versand- S| |»> Versand-
liste > auftrag > o meldung
°
pr
Verkauf Verkauf Verkauf o | | Verkauf
S A
g '
2 o =
S g 52
> = -
& 3 23
)
X E
> Versand- Lieferung
auftrag : : >
Lager Lager
Versand-
C : meldung >
Lager

Bild 12 Vorgangs-Ereignis-Schema zum GeschéftsprozeB Giiter-Distribution (Aufgabensystem)




220

Beispiel: Handelsbetrieb

In Bild 12 ist das Vorgangs-Ereignis-Schema fiir den Ge-
schiftsprozel3 Giiter-Distribution dargestellt. Es korrespon-
diert mit dem detaillierten Interaktionsschema aus Bild 10.

Jede betriebliche Transaktion verkniipft zwei Aufgaben un-
terschiedlicher Objekte. Die Aufgaben steuern den Ablauf
der Transaktion und damit die Ubergabe des Leistungspake-
tes bzw. der Lenkungsnachricht. Die Bezeichnungen der
Aufgaben werden zunéchst aus denen der Transaktionen ab-
geleitet und konnen bei Bedarf ersetzt werden (z. B. >Auf-
trag durch Auftragserfassung, Lieferung> durch Versand).

Objektinterne Ereignisse koppeln die Aufgaben eines Ob-
jekts und stellen Reihenfolgebeziehungen zwischen diesen
Aufgaben her. Zur Vermeidung von Redundanzen und In-
konsistenzen kann es sinnvoll sein, zwei oder mehrere Auf-
gaben eines Objekts zu einer Aufgabe zu kombinieren. Ein
Beispiel hierfiir sind die Aufgaben Lieferung> und Ver-
sandmeldung>, die zur Aufgabe Versand zusammengefafit
werden (siehe hierzu [FeSi94a)).

4 Zusammenfassung und Ausblick

Umfangreiche Erfahrungen aus Praxisprojekten bestitigen,
dafl der gew#hlte Modellierungsrahmen, die gewihlten Sich-
ten sowie die zugrundegelegte formale Syntax und Semantik
die Erstellung konsistenter und vollstindiger Geschiftspro-
zefimodelle férdern. Dadurch wird die Schwachstellenanaly-
se und die Neugestaltung von Geschiftsprozessen wirksam
unterstiitzt. Interessanterweise liefern hier die Leistungssicht
und die Lenkungssicht im allgemeinen wertvollere Hinweise
als die Ablaufsicht. Den beschriebenen Vorteilen steht aller-
dings ein erhohter Aufwand bei der Einarbeitung in den Mo-
dellierungsansatz gegeniiber. Der vorliegende Beitrag ver-
folgt das Ziel, diese Einarbeitung zu erleichtern. Als wert-
volle Hilfe bei der Komplexititsbewiltigung von Geschifts-
prozeBmodellen erweist sich das strenge hierarchische Zer-
legungskonzept. In Verbindung mit dem zugehérigen Mo-
dellierungswerkzeug [FeSi94b] stehen GeschiftsprozeBmo-
delle simultan auf unterschiedlichen Zerlegungsebenen und
in allen Sichten konsistent zur Verfiigung.

Geschiftsprozefimodelle besitzen ein breites Spektrum von
Nutzenpotentialen, welche den Aufwand fiir ihre Erstellung
rechtfertigen. Sie unterstiitzen u.a. das prozeBorientierte
Controlling, den Aufbau prozeBorientierter Qualitiitssyste-
me, den Einsatz von Workflow-Management-Systemen und
bilden die Grundlage fiir Anwendungs- und Anwendungssy-
stem-Architekturen. Der wohl wichtigste Nutzen von Ge-
schiftsprozeBmodellen liegt aber darin, daf sie ein gemein-
sames Verstdndnis der Entscheidungstriger iiber Struktur
und Verhalten eines betrieblichen Systems fordern und da-
mit die permanente, evolutiondre Anpassung der Unterneh-
mung an verinderte Herausforderungen unterstiitzen.
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