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Zusammenfassung

Es werden zwei Untersuchungen vorgestellt, die auf einer Serie von Experimenten von
Franklin, Tversky, Bryant u.a. aufbauen. In diesen Experimenten wurde gezeigt, daB Leser in
aufgrund textueller Beschreibungen aufgebauter rdumlicher Situationsmodelle unterschiedliche
Perspektiven einnehmen, die sich anhand der Verfiigbarkeitsmuster von Objekten aus dem
Raum differenzieren lassen. Unser Anliegen war es, zu untersuchen, inwieweit die in den
Raumbeschreibungen verwendeten deiktischen Lokalisierungsausdriicke und unterschiedliche
verbale Ausdriicke bestimmte Perspektiven induzieren, und ob sich unterschiedliche induzierte
Perspektiven zur semantischen Differenzierung von Ausdriicken mit Wahrnehmungsverben
heranziehen lassen. Unser Textmaterial bestand aus kurzen Geschichten, in denen ein
handelnder Protagonist in einem Raum beschrieben wurde. Die Position verschiedener Objekte
wurde entweder relativ zum Protagonisten (z.B. "rechts von...") oder relativ zur virtuellen
Perspektive eines Erzdhlers (z.B. "An der rechten Wand...") festgelegt. In nachfolgenden
Sdtzen wurden aktive Handlungen des Protagonisten oder passive Wahmehmungen mit
Ausdriicken wie "Er sieht zum...", "Er geht zum...", "Er sieht den.." oder "Dort ist..."
beschriecben. Zwar zeigen die Ergebnisse signifikante Unterschiede in den
Verfiigbarkeitsmustern in Abhéngigkeit von der Raumbeschreibung und den verwendeten
verbalen Ausdriicken, die auch darauf hindeuten, da8 sich semantische Aspekte von
Ausdriicken mit Wahmehmungs- und Handlungsverben unterscheiden lassen, jedoch sind sie
inkonsistent zu den von Franklin, Tversky u.a. gefundenen und sind nur schwer interpretierbar.
Aus den Reaktionszeitmustern konnte die eingenommene Perspektive nicht eindeutig und
konsistent mit verschiedenen theoretischen Vorstellungen ermittelt werden.

Abstract

Researchers investigating memory for discourse have proposed that readers construct mental
models of the situation given in the text in addition to mental representations of the language
of the text. Evidence for such mental models comes from several sources (e.g., Glenberg &
Langston, 1992). In many cases readers' performance indicates that they have taken a specific
perspective on a described scene (e.g., Bryant, Tversky & Franklin, 1992).

We constucted two experiments to explore the impact of different kinds of verbal expressions -
which describe the character's action - on readers adoption of perspective. Subjects read
narratives written in the third person describing settings containing a character surrounded by
objects. We distinguish two kinds of perspectives which readers could adopt: The internal



perspective corresponds to the character's perspective and the external perspective is
appropriate to the point of view of an external observer.

The first experiment compared a verb of motion ("geht zum") with a verb of visual perception
("sieht zum"). Our results indicated for both verbal expressions that subjects took over an
external perspective.

In the second experiment we could show that verbs of intentional perception ("sieht zum")
lead to the adoption of an external perspective whereas verbs of not - intentional perception
("sieht den") lead to the adoption of an internal perspective.



Einfithrung

In den letzten zehn Jahren sind in der psycholinguistischen Forschung zunehmend riumlich-
analoge Modelle, die sich Menschen aufgrund einer sprachlich beschriebenen Situation mental
konstruieren, als Output eines Textverstehensprozesses diskutiert worden (Johnson-Laird,
1983; Mani & Johnson-Laird, 1982; Glenberg, Meyer & Lindem, 1987; Glenberg & Langston,
1992; Glenberg & McDaniel, 1992; Morrow, Greenspan & Bower, 1987; Morrow, Bower &
Greenspan, 1989; Perrig & Kintsch, 1985; Denis & Cocude, 1992; Durstewitz, Claus, Schmid
& Eyferth, 1993). Wihrend inzwischen angenommen werden kann, da8 solche
Reprisentationen wihrend des Verstehensprozesses nicht nur aufgebaut werden, sondern aktiv
in diesen eingreifen, d.h. die Interpretation sprachlicher Ausdriicke beeinflussen (z.B. Glenberg
et al., 1987; Durstewitz et al.,, 1993), sind die Determinanten fiir den Aufbau spezifischer
Situationsmodelle (wie wir diese Klasse mentaler Reprisentationen bezeichnen) und ihre
rdumlichen Eigenschaften noch weitgehend ungeklirt.

Mit diesen beiden Problemen (u.a.) beschéftigten sich Franklin, Tversky u.a. in einer
Serie von Untersuchungen (Franklin & Tversky, 1992; Bryant, Tversky & Franklin, 1992;
Franklin, Tversky & Coon, 1992). Sie gingen von der Vorstellung aus, da8 der Aufbau von
Situationsmodellen an der eigenen visuellen Wahrnehmung orientiert ist. Dies bedeutet vor
allem, daB Situationsmodelle perspektivisch sind, d.h. der Rezipient die Szenerie immer aus
einem bestimmten 'mentalen Blickwinkel' heraus entwirft. Fiir Menschen organisiert sich die
visuelle Welt in Relation zu einem durch die drei Korperachsen aufgespannten
Koordinatensystem, d.h. der vertikalen (oben vs. unten) und den beiden horizontalen (vorne vs.
hinten, rechts vs. links) Koperachsen. Die Autoren argumentieren nun, da8 1) rdumliche
Situationsmodelle ebenfalls in Relation zu einem Subjekt-zentrierten Koordinatensystem
konstruiert werden (spatial framework'-Modell) und 2) verschiedene rdumliche Gebiete
innerhalb der Gesamtsituation unterschiedlich verfiigbar sind, wobei sich die Verfiigbarkeit im
mentalen Modell aus der Relevanz bestimmter rdumlicher Achsen fiir eine handelnde Person im
okologischen Kontext herleitet. Danach lassen sich die sechs Raumrichtungen von der Person
aus gesehen hinsichtlich ihrer Relevanz bzw. Dominanz in folgende Rangordnung bringen:
oben/ unten, vome, hinten, rechts/ links. Die Autoren begriinden diese Rangfolge wie folgt:
Die oben/ unten-Achse dominiert, da 1) der menschliche Korper entlang dieser Achse
asymmetrisch ist, 2) diese mit der Gravitationsachse zusammenfillt, welche wiederum die
Orientierung vieler Objekte und Organismen in der Umwelt bedingt, und 3) die Positionen von
Objekten in der vertikalen Achse bei Bewegungen eines Beobachters relativ zueinander
invariant bleiben. Die vorne/ hinten-Achse fillt 1) ebenfalls mit einer kérperlichen Asymmetrie
zusammen und ist dariiberhinaus 2) auch perzeptuell und funktional {(d.h. in bezug auf das
Verhalten) asymmetrisch, wodurch der Vorteil von vorne gegeniiber hinten bedingt wird. Die
rechts/ links-Achse schlieBlich geht mit keinen kdrperlichen oder perzeptuellen Asymmetrien
oder einer ausgezeichneten physikalischen Dimension einher und sollte daher am schlechtesten



verfiigbar sein. Zudem sind die Begriffe 'rechts' und ‘links' nur in Relation zu vome und hinten
definiert, d.h. quasi aus der Bedeutung der vorne/ hinten-Achse abgeleitet.

Die Autoren kénnen ihre Vermutungen in einer Reihe von Experimenten bestiitigen, die
im folgenden ndher geschildert und kritisiert werden, da sie den Ausgangspunkt unserer
eigenen Uberlegungen darstellen.

In allen Experimenten bekommen Pbn zunichst kurze Geschichten zu lesen, in denen
Réume beschrieben werden, in denen fiinf bis acht Objekte meist in Relation zu einem
Beobachter in einigen der oder allen sechs Richtungen positioniert werden. Die Pbn haben
genigend Zeit, die Geschichten zu studieren, und alle relevanten Objekte werden ihnen vorher
genannt. In einem zweiten Part des Experiments bekommen die Pbn Fortsetzungen der
Geschichten am Computermonitor zu lesen, in denen der Beobachter jeweils eine neue
raumliche Orientierung einnimmt, unterbrochen von Testfragen. Die Testfragen bestehen in der
Angabe einer Richtung und die Pbn sollen méglichst schnell entscheiden, welches Objekt sich
in der entsprechenden Richtung befindet. Dabei werden zwei Reaktionszeiten erhoben:
Zunichst sollen die Pbn nur reagieren, sobald sie sich iiber das in der angegebenen Richtung
befindliche Objekt sicher sind, dann erst miissen sie aus einer Liste aller Objekte das
entsprechende auswihlen. Die Autoren werteten immer nur die erste Reaktionszeit aus, sofern
sich in der zweiten Reaktionszeit keine signifikanten Unterschiede ergaben, was die Autoren
als Indiz dafiir werteten, da8 sich die Pbn tatsdchlich in der ersten Reaktionsphase iiber das
richtige Objekt vergewissert hatten. Andernfalls mittelten sie iiber beide Reaktionszeiten
(Franklin, Tversky & Coon, 1992). Hier setzt unsere erste Kritik an, denn dieser SchiuB
scheint uns nicht unbedingt gerechtfertigt. Es ist nicht auszuschlieBen, dafl die Pbn erst in der
zweiten Reaktionsphase das richtige Objekt erinnerten.

In drei Experimenten mit variierten Instruktionen oder variierten Richtungsbegriffen
fanden die Autoren (Franklin & Tversky, 1990) zunichst Evidenz fiir die von ihnen postulierte
Rangfolge der Richtungen bzw. Achsen (s.0.), wobei der Beobachter in den Geschichten
jeweils in der zweiten Person angesprochen wurde. In zwei weiteren Experimenten wurde ein
liegender Beobachter eingefiihrt, der sich um seine eigene Achse dreht. Hier fand sich ein
Reaktionszeitmuster der Form 'vorne = hinten < fuB8wirts < kopfwérts < rechts = links'. Da8
nun die vome/ hinten-Achse dominant wird, erkldren die Autoren damit, daB die perzeptuelle
Asymmetrie in dieser Dimension auch fiir den liegenden Beobachter erhalten bleibt, wihrend
die Kopf/ Fu3 (oben/ unten)- Achse nicht mehr mit der Gravitationsachse zusammenfillt und
auch ihre Positionsinvarianz verliert, die korperliche Asymmetrie sie aber dennoch gegeniiber
der rechts/ links- Achse auszeichnet. Dieses Erkldrungsschema ist insofern inkonsistent mit
dem vorher gegebenen, als daB Gravitationsachse und Positionsinvarianz je mnach
Korperdrehung nun mit einer der anderen Koérperachsen zusammenfallen, jedoch keinen
zeitlichen Vorteil fiir die entsprechende Achse bedingen.

Fiir unsere eigenen Untersuchungen ist nun wichtig, da8 Bryant, Tversky & Franklin
(1992) in einigen weiteren Experimenten Evidenz fiir andere Perspektiven fanden. Wurden die



Objekte in der Szenerie in Relation zu einem nicht explizit genannten duBeren Beobachter und
den Winden des Raumes lokalisiert (z.B. "in der rechten unteren Ecke befindet sich..."), dann
fiel der Reaktionszeitunterschied zwischen 'vor' und ‘'hinter' weg, die Unterschiede zwischen
den Achsen blieben jedoch erhalten. Das gleiche Ergebnis fanden die Autoren auch, wenn sich
in einem Raum zwar eine Person befindet, die Objekte aber wie oben nicht in bezug auf diese
Person, sondern in bezug auf einen externen Beobachter beschrieben wurden. Die Autoren
schlieBen, daB die Pbn in den entsprechenden Situationen die Position und den Blickwinkel des
externen Beobachters iibernehmen, in dessen Gesichtsfeld jetzt alle Objekte liegen, wodurch
der Unterschied zwischen 'vor' und ‘'hinter' wegféllt. Weiterhin konnten Bryant et al. (1992)
zeigen, daB sich die Pbn zumindest in der aufrechten Haltung auch in die riumliche
Orientierung und Position unbelebter Objekte (wie z.B. einem Stuhl) hineinversetzen, wenn die
anderen Objekte relativ zu diesen im Raum lokalisiert wurden.

In einer dritten Verdffentlichung (Franklin, Tversky & Coon, 1992) schlieSlich konnte
nachgewiesen werden, da8 Pbn unter bestimmten Umsténden eine eher 'neutrale' Perspektive
auf eine vorgestellte Szenerie in dem Sinne iibernehmen, daB keine Richtung besonders
bevorzugt ist bzw. sich zumindest die vorne/ hinten- und die oben/ unten-Achse nicht
signifikant unterscheiden (verschiedene andere Argumentationen und Daten sprechen dafiir,
daB die Benachteiligung der rechts/ links-Achse in jedem Fall erhalten bleibt, vgl. Franklin et
al., 1992). Dies ist dann der Fall, wenn sich in der gleichen Szene mehr als ein Beobachter
befindet und Objekte in Relation zu beiden bzw. erst zum einen und dann zum anderen
beschrieben werden, wenn eine Art Vogelperspektive auf die Szene induziert wird oder wenn
ein Beobachter zu verschiedenen Zeitpunkten in der gleichen Szene beschrieben wird.

Wichtig fiir unsere Betrachtungen ist nun, daB Situationsmodelle offenbar
perspektivisch aufgebaut werden bzw. daB innerhalb der mental konstruierten Modelle
bestimmte Perspektiven eingenommen werden, z.T. eventuell aus Griinden kognitiver
Okonomie (vgl. aber Franklin et al., 1992), z.T. weil sich mentale Operationen auf riumlichen
Reprisentationen aus der natiirlichen visuellen und egozentrischen Raum-Wahmehmung
herleiten. Die Art der iibernommenen Perspektive scheint dabei insbesondere von der
sprachlichen Beschreibung des Raumes abzuhingen, d.h. z.B., ob deiktische Richtungsangaben
verwendet werden, die die Objekte in Relation zu einem intrinsischen Beobachter stellen, oder
ob Objekte eher in bezug zum Raum und einem implizierten externen Beobachter beschrieben
werden. Morrow et al. (1987, 1989) konnten in ihren Untersuchungen ebenfalls eine
Abhingigkeit des Aufmerksamkeitsfokus' im rdumlichen Situationsmodell von der verwendeten
Begrifflichkeit, mit der die Ortswechsel eines Protagonisten beschrieben wurden (z.B "Then
Wilbur walked from the conference room into the laboratory" vs. "While Wilbur was walking
through the conference room toward the laboratory..."), feststellen. Ohne auf das Mental
Model-Paradigma Bezug zu nehmen, fanden Black, Turner und Bower (1979), daB Lesezeiten
davon beeinflut wurden, ob der sprachliche Ausdruck in der Fortfithrung eines Satzes einen
ungewohnlichen Perspektivenwechsel implizierte. So rief z.B. nach dem Satzanfang "Bill was



sitting in the living room reading the paper..." die Fortfithrung "...when John went into the
living room." lingere Lesezeiten hervor als die Fortfiihrung "...when John came into the living
room.". Diese Ergebnisse zeigen, da die verwendeten sprachlichen Ausdriicke eine bestimmte

Perspektive induzieren, die offenbar auch mental eingenommen wird.
Experiment I

Uns interessierte nun zum einen, ob bestimmte Verbformen, mit denen die Handlungen eines
Protagonisten beschrieben werden, Leser dazu veranlassen, eine bestimmte Perspektive im
Situationsmodell einzunehmen, und ob sich anhand dieser semantische Aspekte verschiedener
Verben differenzieren lassen. Unsere erste Vermutung war, daB insbesondere
Wahrmehmungsverben Leser dazu veranlassen, die Perspektive eines Protagonisten zu
libernehmen, weil sie den situativen Fokus festlegen und es heuritisch plausibel erscheint, da8
sich nachfolgende Handlungen und Ereignisse auf Objekte im Blickfeld des Protagonisten
beziehen. Ausdriicke mit Wahmehmungsverben wie "Peter sieht zum..." sollten daher die
Ubernahme  einer Protagonistenperspektive  induzieren, wihrend Ausdriicke mit
Handlungsverben wie "Peter geht zum..." oder eher neutrale Beschreibungen wie "Dort ist..."
eher zur Ubernahme einer externen Beobachterperspektive fithren sollten. Der physisch
handelnde Akteur wird eher von auBen betrachtet.

Unsere Untersuchungen lehnen sich an das von Franklin & Tversky (1990) und Bryant
et al. (1992) vorgegebenen Paradigma an, jedoch mit einigen weiteren Variationen, die sich auf
einen inhaltlichen und zwei formale Aspekte beziehen. Der inhaltliche betrifft die Frage, ob
auch dann die Perspektive eines externen Beobachters eingenommen wird, wenn die Objekte
zwar in Relation zu einem fiktiven externen Standpunkt beschrieben werden (wir werden dies
im folgenden "Erzihlerperspektive" nennen), jedoch ein handelnder Protagonist in der Szene
anwesend ist. In den Untersuchungen von Franklin et al. (1992) wurde der externe Beobachter
entweder explizit eingefiihrt oder es befand sich iiberhaupt keine Person in der Szene, so da8
entweder von vormherein eine externale Perspektive nahegelegt wurde oder eine andere
Subjekt-Perspektive nur dann moglich war, wenn diese vom Leser aktiv konstruiert wurde.

Eine formale Abwandlung bestand darin, da anders als in den Experimenten von
Franklin & Tversky (1990) und Bryant et al. (1992) keine Liste aller relevanten Objekte
vorgegeben wurde. Dies sollte zum einen die Wahrscheinlichkeit verringern, da8 von den Pbn
einfache Ort-Objekt-Assoziationen aufgebaut werden. Zum anderen sind unsere Geschichten
weniger komplex und enthalten weniger Objekte als die in den oben genannten
Untersuchungen, damit pro Pb eine groBere Anzahl von Geschichten und damit weitere
unabhingige MeBwiederholungs-Variablen realisiert werden konnten. Um zu verhindern, da8
die Aufgaben tber einfache Assoziationsleistungen geldst werden, sollten die Pbn darum
moglichst weitgehend im Unklaren iiber die relevanten Objekte gelassen werden. Die andere
Abwandlung betrifft die Abfragetechnik. Wir haben bereits oben auf die Schwierigkeiten



hingewiesen, die unserer Meinung nach mit Abfrageprozedur von Franklin & Tversky (1990)
und Bryant et al. (1992) verbunden sind. Uns schien es sinnvoller, die Richtungsabfrage direkt
mit der Objektabfrage zu kombinieren. Wir haben daher versucht, Aufschliisse iiber die
eingenommene Perspektive der Pbn direkt iiber Wiedererkennungstests zu gewinnen.

Kritisch schien uns in den Experimenten von Franklin & Tversky (1990) und Bryant et
al. (1992) auch, daB jeweils das Objekt vor dem Beobachter in jedem Reorientierungssatz
explizit genannt wurde, wodurch ein Priming-Effekt fiir die Richtung 'vome' nicht
ausgeschlossen ist. Wir haben daher versucht, die Richtung, in die der Protagonist jeweils
orientiert ist, durch Nennung eines anderen Objektes (das sog. 'Trigerobjekt) eindeutig
festzulegen, das in derselben Richtung liegt wie das kritische Zielobjekt.

Methode
Material

Das Textmaterial bildeten 18 kurze Geschichten, die jeweils aus 8 Sitzen bestanden (Tab. 1
gibt ein Beispiel). Die ersten beiden Sitze fiihren den Leser in die Situation bzw. die Handlung
ein und stellen den Protagonisten vor, der jeweils in der Halfte aller Geschichten eine weibliche
bzw. eine mannliche Person ist. Dann folgen drei kurze Blocke, bestehend aus jeweils zwei
Sitzen. Der erste Satz lokalisiert ein Triger- und ein Zielobjekt in einer der drei Richtungen
'vorne', ‘hinten' oder entweder 'rechts' oder 'links'. Innerhalb jeder Geschichte wurden also
immer nur drei Raumrichtungen belegt. Die Kopplung von Tréiger- und Zielobjekt dient dazu,
spiter den Protagonisten eindeutig in einer Orientierung ausrichten zu kdnnen, ohne dabei das
Zielobjekt erwdhnen zu miissen. Bei der Auswahl des Triger- und Zielobjektes wurde
versucht, darauf zu achten, dafl a priori keine ausgezeichnete semantische Beziehung oder
Assoziation zwischen diesen besteht, sondern die Kopplung von Triger- und Zielobjekten
weitestgehend beliebig ist (vgl. Tab.1). Der jeweils zweite Satz gibt einige zusitzliche
Detailinformationen zum Zielobjekt. Jeder Text liegt in zwei alternativen Formen vor, die
unabhingigen Gruppen vorgelegt wurden. In der ersten Version, die wir im folgenden als
Protagonistenperspektive bezeichnen, wurden alle Objekte in Relation zum Protagonisten
lokalisiert (z.B. "An der Wand hinter Peter befindet sich ...", vgl. Tab.1). In der zweiten
Version, die wir als Erzahlerperspektive bezeichnen, wurden die Objekte in Relation zu einem
Erzdhler, der die Szene quasi von auflen betrachtet, lokalisiert (z.B. "An der hinteren Wand

befindet sich ...", vgl. Tab.1).



TABELLE 1

Beispiel fiir eine der als Untersuchungsmaterial verwendeten Geschichten

Raumbeschreibung

(Protagonisten-/

Erzdhlerperspektive)
-Einfiihrungssdtze

-1. Wand

-2. Wand

-3. Wand

Torsten besucht mit seiner Schulklasse einen Radiosender. Er steht
inmitten des Tonstudios und beobachtet interessiert das Geschehen
um sich herum.

(An der Wand vor ihm/ An der vorderen Wand) steht ein Kasten mit
mehreren Rekordern, an dem an einem Haken ein modemer
KOPFHORER hingt. Der Kopfhorer hat groBe weiche Ohrkissen,
die den Eindruck machen, als wiirden sie Gerdusche von auBen
vollkommen abschirmen.

(An der Wand links von ihm/ An der linken Wand) befinden sich in
einem kleinen Stahlschrank zahlreiche KABEL. Die Kabel sind
verschiedenfarbig und haben unterschiedliche Steckverbindungen.

(An der Wand hinter ihm/ An der hinteren Wand) steht ein Mischpult,
auf dem jemand seine KAFFEETASSE vergessen hat. Die
Kaffeetasse féllt durch ihre knalligen Farben und ihr Popart-Design
auf.

Testblock 1
-Motivationssatz

-Orientierungssatz
-Testworter

Torsten ist seit jeher technikbegeistert und verfolgt daher die
Erlduterungen zu den einzelnen Geréten mit groem Interesse.

Er sieht zum Kasten./ Er geht zum Kasten./ Vor ihm steht der Kasten.
KOPFHORER, KABEL, KAFFEETASSE, Computer, Plattenspieler,
Kartenspiel

Testblock 2
-Motivationssatz

-Orientierungssatz

-Testworter

Torsten denkt daran, spiter einmal eine eigene Plattenfirma
aufzumachen.

Er wendet sich nach links und sieht zum Stahlschrank./ Er wendet
sich nach links und geht zum Stahlschrank./ Er wendet sich nach
links. Dort ist der Stahlschrank.

KOPFHORER, KABEL, KAFFEETASSE, Computer, Plattenspieler,
Kartenspiel




Der Kerngeschichte folgen zwei kurze Abschnitte, bestehend aus jeweils zwei bzw. drei
Sitzen (vgl. Tab.1). Der erste motiviert die Fortfithrung der Geschichte und zentriert die
Aufmerksamkeit wieder auf dem Protagonisten. Der zweite richtet den Protagonisten aus. Im
ersten Abschnitt wird die urspriingliche Orientierung des Protagonisten beibehalten, wihrend
sich der Protagonist im zweiten Abschnitt entweder nach rechts oder nach links (also um 90
Grad) wendet (und zwar immer so, da8 in der betreffenden Richtung ein Objekt liegt). Es folgt
einer der drei Ausdriicke "Sie/ Er sieht zum...", "Sie/ Er geht zum..." oder "Vor ihr/ ihm ist..."
(in der ersten Orientierung) bzw. "Dort ist..." (in der zweiten Orientierung), in denen jeweils
das in der entsprechenden Richtung befindliche Trigerobjekt eingesetzt ist. In beiden
Abschnitten derselben Geschichte wird der gleiche Ausdruck verwendet.

Beiden Abschnitten folgt jeweils ein Testwort, das entweder eines der drei zuvor
genannten Zielobjekte oder eines von drei neuen Objekten, die plausibel in der zuvor

beschriebenen Situation hitten auftreten konnen, bezeichnet.
Design

Dem Experiment liegt ein 4-faktorielles Design zugrunde: Der erste Faktor,
RAUMBESCHREIBUNG, wurde wie oben angegeben in zwei Stufen iiber unabhingige
Gruppen variiert, nimlich 'Erzéhlerperspektive’ vs. 'Protagonistenperspektive'. Alle anderen
Faktoren sind Within-Subjects-Factors. Der zweite Faktor, VERBALER AUSDRUCK, wurde
tiber Geschichten hinweg variiert, und zwar in der festen Reihenfolge "sieht zum", "geht zum"
und "Dort ist" (bzw. "Vor ihr/ thm ist", s.0.). Der dritte Faktor, OBJEKTPOSITION, liegt in
den drei Auspriagungen "vorne", "rechts/ links" und "hinten" vor, wobei die drei Richtungen
innerhalb einer Geschichte immer in dieser festen Reihenfolge auftraten und sich 'rechts’ und
links' iiber die Geschichten hinweg abwechselten. Uber Pbn hinweg kam jedes Objekt gleich
hiufig in jeder Position vor, so daB Richtungseffekte aufgrund unterschiedlicher
Objektsalienzen ausgeschlossen sind. Jede Raumrichtung, d.h. genauer Testworte, die die
Objekte in den entsprechenden Raumpositionen bezeichnen, trat auBerdem innerhalb und iiber
Pbn gleich hiufig mit beiden Orientierungen des Protagonisten auf. Testworte bezeichneten fiir
beide Orientierungen zur Hilfte Objekte im Raum (kritische Tests) und zur Hélfte nicht im
Raum befindliche Objekte (Distraktoren, s.0.), wobei die Wahrscheinlichkeiten fiir beide
Orientierungen stochastisch unabhéngig waren. Vierter Faktor war schlieSlich die
ORIENTIERUNG des Protagonisten, der in jeder Geschichte nacheinander mit den zwei
Stufen 'vorne' und ‘rechts/ links' (d.h. um 90 Grad gedreht) auftrat (vgl. Tab.1). Da eine
Permutation der Geschichten iiber Pbn mit den Permutationen der anderen Faktoren in
Konflikt geraten wire, wurden alle 18 Geschichten immer in derselben festen Reihenfolge
préisentiert, was wir aufgrund der formalen Gleichartigkeit und inhaltlichen Unterschiedlichkeit

der Geschichten als unproblematisch angesehen haben.



Probanden

Insgesamt nahmen 36 Pbn (23 Frauen, 13 Minner) mit einem Durchschnittsalter von 27.89
Jahren (Range von 15 bis 52 Jahre) an der Untersuchung teil. Die Pbn wurden iiber ein
Zeitungsannounce angeworben und die Teilnahme wurde mit DM 30,- vergiitet. Die Pbn
waren Angehdrige verschiedener Berufsgruppen.

Ablauf

Die Pbn wurden in Gruppen von 6 bis 10 Leuten untersucht. Nach einer kurzen Begriifung
erhielten die Pbn zundchst einen kurzen Fragebogen, der demoskopische Daten und
Lesegewohnheiten erfragte. Danach erhielt jeder eine zweiseitige Versuchsanweisung, die auch
wihrend des eigentlichen Versuchsablaufs als Referenz zur Verfiigung stand. Der eigentliche
Versuchsablauf fand am Computer statt, der die Présentation der Geschichten, der Testworter
und die Erhebung von Antworten und Reaktionszeiten (mit einem Fehler < +/- 2 ms)
kontrollierte. Die Versuchsanweisung informierte die Pbn iiber den Ablauf am Computer und
instruierte sie, bei Erscheinen der Testworter "moglichst schnell, aber dennoch sorgfiltig" zu
entscheiden, ob sich das genannte Objekt in dem zuvor beschriebenen Raum befindet oder
nicht. Auflerdem wurden die Pbn instruiert, sich die beschriebenen Situationen genau
vorzustellen. Antworten gaben die Pbn iiber zwei auf der Rechnertastatur mit griinen Punkten
und den Buchstaben J' (Ja, d.h. Objekt im Raum) und 'N' (Nein, d.h. Objekt nicht im Raum)
markierte Tasten. Zwischen den Geschichten und den einzelnen Teilen einer Geschichte
konnten die Pbn im selbstbestimmten Tempo mit der orange markierten <SPACE> Taste
'weiterbldttern', ohne jedoch zurueckbldttemn zu konnen. Die Pbn bearbeiteten zunéchst zwei
Beispiel-Geschichten, nach denen sie noch einmal Gelegenheit hatten, sich mit Fragen an die
Versuchsleiterin zu wenden.

Jede Geschichte wurde in fiinf Blocken prasentiert. Im ersten Block erschien jeweils die
Kerngeschichte bestehend aus 8 Sitzen, wie unter Material angegeben, vollstindig auf dem
Bildschirm. Nach Driicken der <SPACE> Taste erschien die erste Fortsetzung (s. Material)
und nach nochmaligem Driicken das erste Testwort. Nachdem die erste Antwort gegeben
wurde, erschien die zweite Fortsetzung auf dem Bildschirm, in der der Protagonist reorientiert
wurde (s. Material). Nach Betitigen der <SPACE> Taste wurde die zweite Fortsetzung
wieder ausgeblendet und das zweite Testwort erschien. Nach der zweiten Antwort wurde dann
die nichste Geschichte eingeblendet.

Nachdem die Pbn alle 18 Geschichten bearbeitet hatten, erhielten sie einen Fragebogen,
in dem sie u.a. gefragt wurden, bei wievielen Geschichten sie sich rdumliche Vorstellungen von
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der Situation aufgebaut hitten und diese zur Beantwortung der Testfragen benutzt hitten, ob
sie bei der Reorientierung des Protagonisten mental mit diesem mitrotiert seien, bei wievielen
Geschichten sie sich in die Rolle des Protagonisten hineinversetzt hitten u.s.w.. Weiterhin
sollten sie versuchen, sich an jede der 18 Geschichten zu erinnern und jeweils in einem
Kastendiagramm die Position des Protagonisten und ihre eigene Position innerhalb der

vorgestellten Rdume einzuzeichnen.

Ergebnisse
Reaktionszeiten

In allen folgenden Reaktionszeitanalysen wurden Ausreifer und Reaktionszeiten auf falsche
Antworten durch Zellmittelwerte iiber alle Pbn ersetzt. AusreiBer sind alle Werte, die mehr als
zwei Standardabweichungen vom jeweiligen Zellmittelwert der individuell z-transformierten
Reaktionszeiten liegen. In die Analysen wurden nur Pbn einbezogen, bei denen hdchstens ein
Drittel aller Werte ersetzt werden muflte. Drei Pbn wurden auf diese Weise ausgeschlossen.

Reaktionszeiten wurden in zwei vierfaktoriellen 2x3x2x3-Varianzanalysen, einmal iiber
Pbn und einmal iber Geschichten, mit dem unabhingigen Faktor RAUMBESCHREIBUNG
und den drei MeBwiederholungsfaktoren VERBALER AUSDRUCK, ORIENTIERUNG und
OBJEKTPOSITION ausgewertet (iiber Geschichten ist der Faktor VERBALER AUSDRUCK
unabhingig und der Faktor RAUMBESCHREIBUNG wurde als MeBwiederholungsfaktor
gewertet). Der Haupteffekt VERBALER AUSDRUCK wurde tendenziell signifikant
(F(2,62)=2.77, p<.10 iiber Pbn; F(2,15)=.10, n.s. iiber Geschichten) und der Haupteffekt
ORIENTIERUNG (F(1,31)=22.96, p<.001 iiber Pbn; F(1,15)=13.98, p<.01 iiber Geschichten)
hoch signifikant. Weiter wurden die Wechselwirkungen RAUMBESCHREIBUNG x
OBJEKTPOSITION (F(2,62)=4.59, p<.05 iiber Pbn; F(2,30)=1.11, n.s. iiber Geschichten),
RAUMBESCHREIBUNG x VERBALER AUSDRUCK x ORIENTIERUNG (F(2,62)=4.7,
p<.05 iiber Pbn; F(2,15)=5.0, p<.05 iiber Geschichten) und RAUMBESCHREIBUNG x
VERBALER AUSDRUCK x OBJEKTPOSITION (F(4,124)=2.69, p<.05 iiber Pbn;
F4,30)=2.09, n.s. iiber Geschichten) signifikant. Die Wechselwirkung
RAUMBESCHREIBUNG x ORIENTIERUNG wurde nur iiber Geschichten tendenziell
signifikant (F(1,15)=4.07, p<.10). Keine weiteren Effekte erreichten das Signifikanzniveau.

Die Abbildungen 1 bis 6 zeigen Mittelwerte iiber Reaktionszeiten in Abhéingigkeit der
vier Faktoren RAUMBESCHREIBUNG, VERBALER AUSDRUCK, ORIENTIERUNG und
OBJEKTPOSITION. Die Abbildungen 1 bis 3 stellen die Ergebnisse fiir die
Protagonistenperspektive und die Abbildungen 4 bis 6 fiir die Erzéhlerperspektive dar, wobei
fiir jede der drei verbalen Ausdriicke Reaktionszeiten in Abhingigkeit von Orientierung und
Objektposition gesondert dargestellt wurden. Die Stufen des Faktors OBJEKTPOSITION sind
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in der Reihenfolge numeriert, in der die Objekte in den Geschichten eingefiihrt wurden.
Position 1 bezeichnet das Objekt "An der Wand vor.../ An der vorderen Wand...", Position 2
das Objekt "An der Wand rechts/ links von.../ An der rechten/ linken Wand..." und Position 3
das Objekt "An der Wand hinter../ An der hinteren Wand...". In der ersten Orientierung
befindet sich also das Objekt in Position 1 vor dem Protagonisten, das Objekt in Position 2
rechts bzw. links vom Protagonisten und das Objekt in Position 3 hinter dem Protagonisten. In
der zweiten Orientierung befindet sich das Objekt in Position 2 vor dem Protagonisten und die
Objekte in den Positionen 1 und 3 jeweils rechts bzw. links vom Protagonisten.
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2200 1 ~&&—Orient. 1
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1900 1 i~ Orient. 2 (um 90 Grad
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1500
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Abb.1 Exp.I: Mittlere Reaktionszeiten (RT) fiir den verbalen Ausdruck
"sieht zum" (Protagonistenperspehtive)
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Abb. 2 Exp.I: Mittlere Reaktionszeiten (RT) fiir den verbalen Ausdruck
"geht zum" (Protagonistenperspehtive)
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Abb.3 Exp.I: Mittlere Reaktionszeiten (RT) fiir den verbalen Ausdruck
"dort ist" (Protagonistenperspektive)
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Abb. 4 Exp.I. Mittlere Reaktionszeiten (RT) fiir den verbalen Ausdruck
"sieht zum" (Erzéhlerperspektive)
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Abb.5 Exp.I. Mittlere Reaktionszeiten (RT) fiir den verbalen Ausdruck
"geht zum" (Erzdhlerperspektive)
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Abb. 6 Exp.I: Mittlere Reaktionszeiten (RT) fiir den verbalen Ausdruck
"dort ist" (Erzdhlerperspektive)

Zunichst 148t sich erkennen, daB konsistent unter fast allen Bedingungen
Reaktionszeiten fiir die erste Orientierung langsamer sind als fiir die zweite, so daB der
Haupteffekt ORIENTIERUNG unabhingig von Wechselwirkungen interpretierbar scheint.
Ebenfalls konsistent damit findet sich auch fiir die Reaktionszeiten auf Distraktorobjekte,
ausgewertet in einer dreifaktoriellen RAUMBESCHREIBUNG x VERBALER AUSDRUCK x
ORIENTIERUNG-MeBwiederholungsanalyse, ein signifikanter Haupteffekt
ORIENTIERUNG. Der Haupteffekt ist unerwartet, insbesondere in dieser Stirke.

Unser Hauptinteresse gilt den Interaktionen hoéherer Ordnung. Die gefundenen
Interaktionseffekte lassen sich anhand der Graphiken etwa wie folgt verstehen: In beide 3-fach-
Interaktionen sind die Faktoren RAUMBESCHREIBUNG und VERBALER AUSDRUCK
involviert. Unter der Protagonistenperspektive finden sich fiir die Ausdriicke "sieht zum" und
"geht zum" in beiden Orientierungen kaum Unterschiede zwischen den Objektpositionen 1 und
2, aber ein Anstieg in den Reaktionszeiten fiir Position 3. Fiir den Ausdruck "Dort ist" gibt es
diesen Anstieg nicht, in der zweiten Orientierung sind die Reaktionszeiten fiir Position 3 eher
schneller. Fiir die Erzahlerperspektive hingegen sind die Reaktionen fiir die Ausdriicke "sieht
zum" und "geht zum" fiir die erste, nicht aber fiir die dritte Position langsamer, wobei sich
dieses Verhiltnis fiir "Dort ist" zumindest fiir die erste Orientierung tendenziell umkehrt. Fiihrt
man fiir die beiden unabhingigen Gruppen getrennte Varianzanalysen durch, so wird der
Haupteffekt OBJEKTPOSITION in beiden Fzllen tendenziell signifikant. Unter der
Protagonistenperspektive ist dies offenbar auf die ldngeren Reaktionszeiten auf Objektposition
3 fiir "sieht zum"” und "geht zum" zuriickzufiihren, unter der Erz#hlerperspektive auf die
lingeren Reaktionszeiten auf Objektposition 1 fiir diese beiden verbalen Ausdriicke. Dies
erkldrt die signifikante 3-fach-Interaktion RAUMBESCHREIBUNG x VERBALER
AUSDRUCK x OBJEKTPOSITION. Die Reaktionszeitmuster fiir die beiden Orientierungen
verlaufen unter beiden Raumbeschreibungen fiir die Ausdriicke "sieht zum" und "geht zum"
jeweils dhnlich, fiir "Dort ist" aber unterschiedlich. AuBerdem unterscheiden sich die Muster
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mnsgesamt in Abhéngigkeit von der Raumbeschreibung. Dies erklirt die signifikante 3-fach-
Interaktion RAUMBESCHREIBUNG x VERBALER AUSDRUCK x ORIENTIERUNG.

Offensichtlich sind die Vorhersagen, die sich direkt aus den Studien und Hypothesen
von Franklin & Tversky (1990) und Bryant et al. (1992) ableiten lassen, nicht eingetreten.
Unter keiner Bedingung findet sich das nach Franklin & Tversky (1990) fiir die
Protagonistenperspektive typische Reaktionszeitmuster, nach dem vome schneller reagiert
werden sollte als hinten und hinten schneller als rechts und links. Ein solches Muster hiitten wir
unter allen Bedingungen der Protagonistenperspektive, insbesondere fiir den Ausdruck "sieht
zum", und unter der Bedingung "sieht zum" fiir die Erzdhlerperspektive erwartet. Hingegen
wird nur unter der Bedingung "Dort ist" fiir die Erzahlerperspektive auf das Objekt vor dem
Protagonisten unabhéngig von der Orientierung schneller reagiert als auf die anderen beiden
Positionen. Damit ist auch unsere Hypothese, daf Ausdriicke mit Wahrnehmungsverben eher
zur Ubernahme einer Protagonisten-ahnlichen Perspektive fiithren, nicht besttigt.

Fehlerraten

Die mittlere Anzahl korrekter Antworten iiber alle Pbn und Bedingungen lag etwa bei 91,7 %.
Keine Haupteffekte und Interaktionen mit den gleichen Faktoren wie in der
Reaktionszeitanalyse (s.0.) wurden in dieser Variablen signifikant.

Fragebogen

In allen wesentlichen aus den Fragebogendaten gewonnenen Variablen ergaben sich keine
signifikanten Unterschiede und auch keine interessanten Aufschliisse fiir die Interpretation der
Reaktionszeiten, so dafl wir hier nur zwei deskriptive Ergebnisse berichten: Nicht tiberraschend
wurde iiber alle Pbn und Geschichten der eigene virtuelle Standpunkt weniger hiufig in der
Mitte des Raumes lokalisiert (39,87 %) als der des Protagonisten (44,39 %).
Interessanterweise wurde aber iiber alle Pbn und Geschichten hinweg sowohl der eigene
virtuelle Standpunkt als auch der des Protagonisten bei der Beschreibung der Réume aus der
Protagonistenpersepktive hdufiger in der Mitte des Raumes lokalisiert als bei Beschreibung aus
der Erzéhlerperspektive (42,73 % vs. 36,46 % und 49,54 % vs. 38,02 %). Eine Lokalisation
der Objekte relativ zum Protagonisten scheint also den Standpunkt und die Perspektive in
stirkerem MaBe festzulegen als eine Lokalisation relativ zum virtuellen Standpunkt eines

Erzihlers.
Diskussion

Obwohl sich unsere spezifischen Annahmen, die aus den Studien von Franklin & Tversky
(1990; Bryant et al.,, 1992; Franklin et al., 1992) abgeleitet wurden, nicht bestitigt haben,
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mochten wir hier argumentieren, da3 die unterschiedlichen Raumbeschreibungen und verbalen
Ausdriicke einen Einflu3 auf die Perspektive im Situationsmodell hatten, der konsistent mit
einer anderen Uberlegung zur unterschiedlichen psychologischen Wirkungsweise der
Verbbedeutungen ist. Dieser EinfluB ist mit den beiden signifikanten 3-fach-Interaktionen, in
die die Faktoren RAUMBESCHREIBUNG und VERBALER AUSDRUCK eingehen,
statistisch gesichert. Zunichst scheint uns auffillig, daB8 unter beiden Raumbeschreibungen die
Reaktionszeitmuster fiir die Ausdriicke "sieht zum" und "geht zum" &hnlich sind und sich von
denen fiir den Ausdruck "Dort ist" unterscheiden. Beriicksichtigt man, daB der Faktor
OBJEKTPOSITION moglicherweise mit einem Reihenfolgeeffekt konfundiert ist, da das
Objekt auf der ersten Position immer als erstes in den Geschichten eingefiihrt wurde, das
Objekt auf der zweiten Position immer als zweites und das auf der dritten Position immer an
letzter Stelle, dann ergibt sich folgendes Bild: Fiir die zum Teil ldngeren Reaktionszeiten auf
die erste Objektposition unter der Erzihlerperspektive scheint uns ein Recency-Effekt die
plausibelste Interpretation, d.h. die erste Objektposition ist dadurch benachteiligt, daB sie in der
Zeit langer zuriickliegt und mehr distraktive Informationen bis zum Abruf intervenieren
(letzteres macht einen Primacy-Effekt bei der gegebenen Aufgabe unwahrscheinlich). Nimmt
man an, daf sich die Unterschiede zwischen den Objektpositionen fiir die entsprechenden
Bedingungen aufheben, wenn Reihenfolgeeffekte eleminiert wiirden, dann 148t sich folgern,
daf unter der Erzdhlerperspektive eine beziiglich der Objektpositionen eher neutrale
Perspektive (Blick von oben') eingenommen wurde. Dies wire aber zundchst nur fiir die
Ausdriicke "sieht zum" und "geht zum" der Fall, wahrend sich fiir den Ausdruck "Dort ist" eine
Interaktion zwischen ORIENTIERUNG und OBJEKTPOSITION andeutet, die uns Indiz
dafiir scheint, da8 hier die Perspektive gewechselt wurde. Wihrend die Ausdriicke "sieht zum"
und "geht zum" eher die Handlungen des Protagonisten fokussieren, fokussiert "Dort ist" auf
das genannte Objekt, seine Eigenschaften und seine rdumliche Einbettung. Infolgedessen
scheint der Abruf des Zielobjektes hier schneller moglich (man beachte, daB nicht das
Zielobjekt selbst, sondem das entsprechende Trégerobjekt in der Ergénzung auftrat). In
dhnlicher Weise lassen sich die Reaktionszeitmuster fiir die 'Protagonistenperspektive’ erkldren,
wobei hier allerdings von vorneherein eine Perspektive eingenommen wurde, aus der der Leser
stirker in das Geschehen involviert war. Die Beschreibung der Objektpositionen relativ zum
Protagonisten scheint - konsistent mit einer weniger spezifizierten Fassung unserer
urspriinglichen Hypothese - nahezulegen, daB man in seiner Vorstellung eine Position innerhalb
des beschriebenen Raumes einnimmt. Fiir keine der drei verbalen Ausdriicke ergibt sich jedoch
ein Muster, das eindeutig als Evidenz fiir die Ubernahme eine Protagonistenperspektive gelten
konnte. Fiir die Ausdriicke "sieht zum" und "geht zum" sind unabhingig von der Orientierung
Reaktionen auf die dritte Objektposition langsamer (man beachte auch, daB sich hier kein
Recency-Effekt wie fiir die Erzihlerperspektive zeigt). Dieses Ergebnis legt nahe, daf die
dritte Objektposition weniger stark beachtet wurde, also eine Perspektive gewdhlt wurde, in
der die Objekte an den ersten beiden Positionen im Fokus liegen und das Objekt an der dritten
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Position 'hinter' dem mentalen Standort des Lesers und auBerhalb seines 'mentalen Blickfeldes'.
Da nur die Trigerobjekte an der ersten und zweiten Objektposition als Verberginzungen
auftraten, kdnnte man einwenden, daf nicht Orientierung und Handlung des Protagonisten den
Aufmerksamkeitsfokus im Situationsmodell steuern, sondern ein einfacher Priming-Effekt
vorliegt. Es sei daran erinnert, daB der Protagonist niemals zur dritten Objektposition
hinorientiert und das entsprechende Trigerobjekt daher nie genannt wurde. Damit 148t sich
aber nicht erkldren, warum unter beiden Orientierungen sowohl auf die erste als auch auf die
zweite Objektposition schneller reagiert wurde und warum der Effekt unter den anderen
Versuchsbedingungen nicht auftrat. Fiir den Ausdruck "Dort ist" wurde in etwa auf alle drei
Objektpositionen gleich schnell reagiert, so da3 angenommen werden kann, daB hier eine
globalere Perspektive vorliegt. Moglicherweise ist dieser Unterschied vor allem darin
begriindet, daB "sieht zum" und "geht zum" Handlungen des Protagonisten akzentuieren,
wihrend "Dort ist" dieses nicht tut.

Einzige Erklérung fiir den hoch signifikanten Haupteffekt ORIENTIERUNG scheint
uns zu sein, daB die Pbn den ersten Objekttest genutzt haben, um ihr Raumschema und
mogliche Objektpositionen zu aktivieren und der Abruf beim zweiten Test entsprechend
schneller erfolgen konnte.

Zusammenfassend kann folgendes gesagt werden: Fiir die Perspektive, die ein Leser in
seinem mentalen Bild einer beschriebenen Situation einnimmt, spielen der rdumliche
Bezugsrahmen, wie er durch indexikalische Lokalisierungsausdriicke aufgebaut wird, und in
Abhingigkeit davon, ob und welche Handlungen eines Protagonisten in bezug auf Objekte in
dem Raum ausgedriickt werden, eine signifikante Rolle. So scheint eine Lokalisierung von
Objekten relativ zu einem Protagonisten durch Deiktika wie "vor", "rechts/ links von" und
"hinter" eher die Ubernahme der Perspektive eines Betrachters im Raum zu induzieren,
wihrend eine Erzdhler-bezogene Beschreibung durch Deiktika wie "vordere”, "rechte/ linke"
und "hintere" zu einer beziiglich spezifischer Objektpositionen eher neutralen Perspektive fiihrt.
Folgen Sitze, die Handlungen eines Protagonisten beschreiben mit Ausdriicken wie "sieht
zum" oder "geht zum", so wird die Perspektive des Lesers in anderer Weise beeinfluBt als
wenn Ausdriicke folgen, die die Aufmerksamkeit auf spezifische Objekte lenken wie "Dort
ist...". In welcher Weise dies genau geschieht, hingt ab von der Form der Lokalisierung in der
vorangegangenen Raumbeschreibung und konnte in dieser Untersuchung nicht schliissig

geklért werden.

Experiment II

Unser zweites Experiment hatte zwei Zielsetzungen: Zum einen sollte das erste Experiment
zum Teil repliziert und dabei einige wesentliche Schwachpunkte des Versuchsdesigns beseitigt
werden, um zu einer schliissigeren Interpretation zu gelangen. Zum anderen wollten wir unsere
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modifizierte Hypothese beziiglich des unterschiedlichen Einflusses verschiedener verbaler
Ausdriicke auf Perspektive im Situationsmodell spezifischer testen.

Die Giite des Datenmaterials aus dem ersten Experiment koénnte durch vier methodische
Mingel beeinfluit worden sein:

1. Pro Pb und Faktorstufenkombination lag (aufgrund der Vielzahl von Faktoren und der
begrenzten Anzahl von Geschichten, die den Pbn zugemutet werden konnten) nur ein MeBwert
vor. Die Stabilitit der Daten kann daher bezweifelt werden.

2. Der Faktor VERBALER AUSDRUCK war innerhalb der Pbn realisiert. Es mag sein, da8
Pbn geneigt sind, sich beim Aufbau einer Raumvorstellung (bzw. zum Losen der Aufgabe) eine
generelle Strategie zurechtzulegen, und dadurch Unterschiede zwischen den Ausdrucks-
Bedingungen verdeckt wurden. Mdglicherweise haben viele Pbn iiber die Geschichten eine
Strategie und Perspektive beibehalten und nicht in Abhéngigkeit von den unterschiedlichen
verbalen Ausdriicken gewechselt.

3. Obwoh! die Pbn mit der Versuchsinstruktion ausdriicklich angewiesen wurden, sich die
beschriebenen Situationen genau vorzustellen, war eine visuell-rdumliche Vorstellung zur
Lésung der Aufgabe nicht unbedingt erforderlich. Prinzipiell konnte die Aufgabe auch gel®st
werden, indem man sich die einzelnen Objekte merkte. (Es sei jedoch darauf hingewiesen, da3
sich so Reaktionszeitunterschiede zwischen den Bedingungen nicht erkléren lassen.)

4. Wie die Diskussion des letzten Experimentes gezeigt hat, fithrt die Konfundierung des
Faktors OBJEKTPOSITION mit der Reihenfolge, in der die Objekte in der Geschichte
eingefiihrt werden, zu Interpretationsschwierigkeiten.

Wie diese methodischen Mingel im zweiten Experiment behoben wurden, ist dem Abschnitt
Material und Design zu entnehmen.

Im zweiten Experiment sollte folgende Hypothese, die aus den Ergebnissen des ersten
Experimentes abgeleitet wurde, genauer untersucht werden: Induzieren im Bereich der
visuellen Wahmehmung Agens-Verben wie "sieht zum..." eine andere Perspektive im
Situationsmodell als Experiencer-Verben wie "sieht den..."? Agens-Verben sollen von
Experiencer-Verben durch den sprachlichen "um zu"-Test unterschieden sein, der auf Gruber
(1967, S.943) zuriickgeht. Der Test unterscheidet, ob von der Wahrnehmung des durch das
Subjekt bezeichneten Perzipienten angenommen wird, sie sei intentional (Agens-Verb) oder
nicht intentional (Experiencer-Verb). Fiir Experiencer-Verben erzeugt der "um zu"-Test eine
semantische Anomalie (Er sieht den Schrank,*um den Inhalt zu iiberpriifen.) fiir ein Agens-
Verb hingegen nicht (Er sieht zum Schrank, um den Inhalt zu iberpriifen.). Wird das
Verhalten eines Protagonisten als intentional interpretiert, so ist zu vermuten, da8 ein Teil der
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Aufmerksamkeit des Lesers auf dessen Handlung gerichtet ist, wihrend Experiencer-Verben
- wie "sieht den" eher das wahrgenommene Objekt in den Fokus der Aufmerksamkeit zu stellen
scheinen. Infolgedessen sollten Experiencer-Verben eher zur Ubernahme der Protagonisten-
oder einer Protagonisten-dhnlichen Perspektive und Agens-Verben eher zu einer beziiglich der
Objektpositionen neutralen oder zumindest zu einer vom Standort und der Orientiertung des
Protagonisten unabhingigen Perspektive fiithren. Da "geht zum..." auch ein Agens-Verb ist (Er
geht zum Schrank, um den Inhalt zu Viberpriifen.) ist davon auszugehen, daB es sich &hnlich

verhalt wie "sieht zum...".
Methode
Material und Design

Im zweiten Experiment wurde im wesentlichen das Design des ersten Experimentes beibehalten
und es wurden die gleichen 18 Geschichten prisentiert. Der Faktor VERBALER AUSDRUCK
wurde diesmal allerdings zwischen den Pbn realisiert, so daB zum einen drei MeBwerte pro Pb
und Faktorstufenkombination gewonnen werden konnten und zum anderen das zweite Problem
(s.0.) beseitigt wurde. Die drei verwendeten Ausdriicke sind "Sie/ Er geht zum...", "Sie/ Er
sieht zum..." und "Sie/ Er sieht den.." (vgl. Design Experiment I). Der Einflu
unterschiedlicher rdumlicher Bezugsrahmen wurde hier nicht untersucht, d.h. der Faktor
RAUMBESCHREIBUNG entfiel. Um sicherzustellen, daB die Pbn eine rdumliche Vorstellung
aufbauen und diese zur Losung der Aufgabe benutzen, wurde nach jeder Geschichte eine
Kontrollfrage eingefiigt, die rdumliche Beziehungen zwischen Objekten und dem Protagonisten
zum Gegenstand hatte (siche Ablauf). Die Fragen waren zur Hilfte mit Ja' und zur Hélfte mit
'Nein' zu beantworten und bezogen sich jeweils zur Hilfte auf Ziel- bzw. Trigerobjekte.
Sowohl die durch die Raumbeschreibung vorgegebenen Objektpositionen als auch die relative
Position zum Protagonisten wurden in diesen Fragen komplett permutiert. Eine Konfundierung
von Reihenfolgeeffekten mit dem Faktor OBJEKTPOSITION wurde vermieden, indem nicht
nur die Verteilung der Objekte auf die Positionen, sondern auch die Reihenfolge der
Objektpositionen in den Geschichten innerhalb und zwischen Pbn systematisch permutiert
wurde. Ansonsten entsprachen Material und Design Experiment L

Probanden

Insgesamt nahmen 40 Pbn (26 Frauen, 14 Minner) mit einem Durchschnittsalter von 26.25
Jahren (Range von 18 bis 40 Jahre) an der Untersuchung teil 34 Pbn waren
Psychologiestudenten an der Technischen Universitit Berlin, die im Rahmen von
Grundstudiumsverpflichtungen an der Untersuchung teilnahmen. Weitere 6 Pbn wurden iiber
eine Zeitungsannounce angeworben und erhielten fiir jhre Teilnahme DM 20,-.
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Ablauf

Der Versuchsablauf war mit dem aus Experiment I identisch bis auf zwei Ausnahmen: Zum
einen wurden die Pbn in der Versuchsanleitung explizit instruiert, sich die beschriebenen
Riume genau vorzustellen, da sie sonst die nachfolgenden Kontrollfragen nur schlecht
beantworten kénnten. Zum anderen wurden nach dem zweiten Testwort, d.h. nach dem fiinften
Block einer Geschichte (s. Ablauf Experiment I), Kontrollfragen eingeblendet, die die Form
hatten "Befindet sich Objekt x vor/ hinter/ rechts/ links von Person y?". Aufgabe der Pbn war
es, zu beurteilen, ob die angegebene Aussage richtig oder falsch war (iiber die gleichen Tasten
wie fiir die Testwort-Aufgabe, s. Experiment I), wobei sie instruiert wurden, da es mehr auf
Richtigkeit als auf Schnelligkeit ankdme.

Ergebnisse
Reaktionszeiten

Fiir die Reaktionszeitanalysen wurden Ausreier wie in Experiment I bestimmt und eleminiert.
Wie in Experiment I wurden alle Pbn, bei denen insgesamt mehr als ein Drittel aller Werte
ungiiltig war (d.h. falsche Reaktionen oder AusreiBer), aus den folgenden Analysen
ausgeschlossen. Dies waren insgesamt vier Pbn. Alle 36 iibrigen Pbn wiesen unter jeder
Faktorstufenkombination mindestens einen giiltigen MeBwert auf. Reaktionszeiten wurden
individuell iiber alle giiltigen Mefwerte einer Faktorstufenkombination gemittelt.

Reaktionszeiten wurden in zwei 3 (VERBALER AUSDRUCK) x 2 (ORIENTIERUNG) x
3 (OBJEKTPOSITION)-Varianzanalysen, einmal iiber Pbn und einmal iiber Geschichten, mit
VERBALER AUSDRUCK als unabhingigem Faktor und ORIENTIERUNG und
OBJEKTPOSITION als MeBwiederholungsfaktoren ausgewertet (iiber Geschichten sind alle
drei Faktoren MeBwiederholungen). Einziger signifikanter Effekt iiber Pbn ist die 3-fach-
Interaktion VERBALER AUSDRUCK x ORIENTIERUNG x OBJEKTPOSITION
(F(4,66)=2.90, p<.05 iiber Pbn; F(4,68)=3.44, p<.05 iiber Geschichten; die Ergebnisse bleiben
so erhalten, wenn iiber logarithmierte Reaktionszeiten ausgewertet wird). In der Analyse iiber
Geschichten wurden auerdem die Haupteffekte ORIENTIERUNG (F(1,17)=5.83, p<.05) und
OBJEKTPOSITION (F(2,34)=5.20, p<.05) signifikant, der Interaktionseffekt VERBALER
AUSDRUCK x OBJEKTPOSITION signifikant (F(4,68)=4.11, p<.01) und der
Interaktionseffekt ORIENTIERUNG x OBJEKTPOSITION tendenziell signifikant
(F(2,34)=3.16, p<.10).

Mittelwerte iiber Reaktionszeiten sind in den Abb. 7 bis 9 dargestellt, jeweils getrennt fiir
jede Ausdrucks-Bedingung in Abhéngigkeit der Faktoren ORIENTIERUNG und
OBJEKTPOSITION. Wie bei der Darstellung der FErgebnisse fiir Experiment 1
korrespondieren die Kodierungen der Objektpositionen mit der Lokalisierung der Objekte in
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den Geschichten, d.h. Position 1 ("vorne") bezeichnet das Objekt "An der Wand vor...",
Position 2 ("rechts/links") das Objekt "An der Wand rechts/ links von..." und Position 3
("hinten") das Objekt "An der Wand hinter...". Konsistent mit den Befunden des
vorhergehenden Experimentes zeigen die Graphen fiir "sieht zum" und "geht zum" einen
dhnlichen Verlauf, wihrend fiir "sieht den" die Verldufe zum Teil umgekehrt sind. Unsere
spezifische Hypothese war, daB fiir "sieht den" die Protagonistenperspektive iibernommen
wird, wihrend unter den anderen beiden verbalen Ausdriicken eine vom Protagonisten
unabhéngige, in bezug auf die Objektpositionen moglicherweise neutrale Perspektive gewihlt
wird. Dies impliziert, daB fiir "sieht den" unter der ersten Orientierung auf das Objekt an
Position 1 am schnellsten reagiert wird und unter der zweiten Orientierung auf das Objekt an
Position 2, da sich diese Objekte jeweils vor dem Protagonisten befanden. In t-Tests fiir
abhingige Stichproben wurden fiir die zweite Orientierung der Unterschied zwischen Position
1 und Position 2 signifikant (¢(11)=2.31, p<.05) und der Unterschied zwischen Position 2 und
3 (t(11)=-3.18, p<.01). Wie Abb. 8 zu entnehmen ist, liegt ein entsprechender Vorteil fiir
Position 1 unter der ersten Orientierung nicht vor. Auch unter allen anderen Bedingungen
ergaben sich in Einzelvergleichen iiber t-Tests keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Objektpositionen. Daraus 188t sich schlieBen, daB nur unter der zweiten Orientierung fiir "sieht
den" die Protagonistenperspektive oder zumindest eine &hnliche Perspektive iibernommen
wurde. Fiir "geht zum" und "sieht zum" scheint keine spezielle Perspektive priferiert worden

zu sein bzw. eine gegeniiber den Objektpositionen neutrale.

2500 1
2400 +
2300 +
2200 —&— Orient. 1
2100 1 (urspringliche
RT [msec] 2000 + Orientierung)
1900 + ~—§&—— Orient. 2 (um 90 Grad
1800 + gewendet)
1700 +
1600 1
1500
Pos. 1 Pos. 2 Pos. 3
Abb. 7 Exp. II: Mittlere Reaktionszeiten (RT) fiir den verbalen Ausdruck
"geht zum"
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1900 W —~—fi~Orient. 2 (um 90 Grad
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1700 ¢+
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1500
Pos. 1 Pos. 2 Pos. 3
Abb. 8 Exp. II: Mittlere Reaktionszeiten (RT) fiir den verbalen Ausdruck
"sieht zum"
2500 T
2400 +
2300 1
20 B —&— Orient. 1
2100 + (urspringliche
RT [msec] 2000 + Orientierung)
1900 + ~—f@— Orient. 2 (um 90 Grad
1800 4 gewendet)
1700 +
1600 +
1500
Pos. 1 Pos. 2 Pos. 3

Abb. 9 Exp. II: Mittlere Reaktionszeiten (RT) fiir den verbalen Ausdruck
"sieht den"

Fehlerraten

Die mittlere Anzahl korrekter Antworten iiber alle Pbn und Bedingungen lag etwa bei 93,1 %.
Keine Haupteffekte und Interaktionen mit den gleichen Faktoren wie in der
Reaktionszeitanalyse (s.0.) wurden in dieser Variablen signifikant.

Fragebogen

Aus den Fragebogendaten ergaben sich keine interessanten Aufschliisse fiir die Interpretation
der Reaktionszeiten, so da3 wir hier auf eine eingehende Darstellung verzichten. Anders als im
ersten Experiment waren die Unterschiede in der Haufigkeit der Lokalisationen des eigenen
virtuellen Standpurkts (72, 43 %) und des Protagonisten-Standpunkts (77,58 %) in der Mitte
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des Raumes iiber alle Pbn und Geschichten nur gering. Jedoch wurde in der "geht zum"-
Gruppe sowohl der eigene (79,91 %) als auch der Protagonisten-Standpunkt (91,03 %)
hiufiger in der Mitte des Raumes lokalisiert als in der "sieht zum"- (69,09 % bzw. 74,07 %)
und der "sieht den"-Gruppe (67,98 % bzw. 67,11 %). Diese Differenzierung deckt sich nicht
mit den Reaktionszeitdaten, in denen sich die Muster der "geht zum"- und der "sieht zum"-
Gruppe einander #hnlicher waren als die Ahnlichkeit mit der "sieht den"-Gruppe.
Moéglicherweise fithrt der Ausdruck "geht zum" eher dazu, fiir den Protagonisten eine Position
im Raum anzunehmen, von der alle Objekte gleich gut erreichbar sind, als fiir die anderen
beiden Ausdriicke.

Erstaunlicherweise ist der Prozentsatz der Lokalisationen in der Mitte des Raumes im
zweiten Experiment etwa doppelt so hoch wie im ersten Experiment (vgl. Fragebdgen,
Experiment I). Wir erkliren dies damit, daB die Pbn im zweiten Experiment durch die
zusitzliche Kontrollfrage und die Versuchsinstruktion dazu gedringt wurden, sich ein
genaueres Bild von den beschriebenen Situationen und der Lage der Objekte zu machen als im

ersten Experiment.
Diskussion

Die Ergebnisse bestitigen zumindest teilweise unsere Hypothese. Nach Séitzen, in denen ein
intentionales Verhalten des Protagonisten durch Agens-Verben wie "geht zum" und "sieht
zum" beschrieben wurde, scheint die Protagonistenperspektive weniger hiufig iibernommen
(zumindest aber eine andere Perspektive eingenommen) zu werden als nach Sitzen, in denen
der unmittelbare Sinneseindruck einer Person durch Experiencer-Verben wie "sieht den"
dargestellt wird. Diesen Unterschied vermuten wir darin begriindet, da8 Agens-Verben einen
Teil der Aufmerksamkeit auf die Handlungen des Protagonisten lenken und damit eine eher
distanzierte Betrachterperspektive anregen, wihrend Experiencer-Verben direkt in das
Geschehen involvieren. Jedoch wurde dieser Unterschied nur fiir die zweite, nicht aber fiir die
erste Orientierung gefunden. Einen Grund dafiir vermuten wir in der eingefiihrten
Kontrollfrage. Die Kontrolifrage war immer so gestellt, daf§ die derzeitige Orientierung des
Protagonisten mitberiicksichtigt werden muBte, z.B. "Befindet sich der Schrank rechts von
Peter?". Um die Frage richtig beantworten zu koénnen, mufBten also die indexikalischen
Ausdriicke "rechts", "links" u.s.w. relativ zur zweiten Orientierung des Protagonisten
interpretiert werden. Vielleicht war daher nur die Bedingung in der zweiten Orientierung stark
genug, um eine Ubernahme der Protagonistenperspektive zu induzieren. Man beachte, da8 sich
die Reaktionszeitunterschiede nicht durch eine einfache Gedichtnisstrategie der Pbn erkldren
lassen. In diesem Fall hitten entweder iiberhaupt keine Reaktionszeitunterschiede vorliegen
diirfen oder aber, falls eine Assoziation zwischen Richtungsausdruck und Zielobjekt besteht,
konsistent unter allen Bedingungen der Vorteil fiir Position 2 unter der zweiten Orientierung.
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Eine offene Frage ist, wie die Unterschiede zwischen den Ergebnissen dieses Experimentes
und denen des vorhergehenden unter der vergleichbaren Bedingung 'Protagonistenperspektive'
zustandegekommen sind. Anders als in Experiment 2 konnte hier fiir "geht zum" und "sieht
zum" kein Anstieg in den Reaktionszeiten auf Objektposition 3 beobachtet werden. Weiterhin
hitte man unseren Hypothesen nach fiir die Bedingungen "Dort ist" (Experiment I) und "sieht
den" (Experiment II) ein dhnliches Muster erwartet. Die Experimente 2 und 3 unterscheiden
sich darin, daB in letzterem der Faktor VERBALER AUSDRUCK zwischen den Pbn realisiert,
die Reihenfolge der Objektpositionen in den Geschichten durchpermutiert und am Ende jeder
Geschichte eine Kontrollfrage eingefiigt wurde. Insbesondere scheint das Einfiigen der
Kontrollfrage bewirkt zu haben, daf die Geschichten im zweiten Experiment wesentlich
intensiver als im zweiten (unter der Protagonistenperspektive) gelesen wurden: Pbn im zweiten
Experiment brauchten signifikant linger zum Lesen der Geschichten als Pbn der Gruppe
'Protagonistenperspektive’ im ersten Experiment (t(1366) = -13,78, p<.001). Dies ist
vermutlich darauf zuriickzufithren, da Pbn im zweiten Experiment mehr Zeit darauf
verwendeten, eine genaue rdumliche Vorstellung aufzubauen, wie auch durch die
Versuchsinstruktionen (s. Ablauf Experiment II) nahegelegt wurde. Mdglicherweise waren die
rdumlichen Vorstellungen der Pbn im ersten Experiment vielfach ungenauer und
oberflachlicher, so daf einige Effekte nicht beobachtet werden konnten. Méglicherweise haben
Pbn im ersten Experiment auch hiufiger einfache Merkstrategien angewandt, so daB
bedeutsame Unterschiede zwischen den Objektpositionen zum Teil im Rauschen
verlorengegangen sind (obwohl, wie bereits begriindet, sich nicht alle Effekte durch solche

einfachen Strategien erklédren lassen).

Allgemeine Diskussion

Wir konnen zusammenfassen, daB verschiedene verbale Ausdriicke, die sich darin
unterscheiden, ob sie den Aufmerksamkeitsfokus eher auf die handelnde Person oder eher auf
die rdumliche Umgebung dieser Person lenken, unterschiedliche Perspektiven in einem
Situationsmodell induzieren, das zuvor aufgrund der sprachlichen Beschreibung eines Raumes
aufgebaut wurde. In welcher Weise dies im einzelnen geschieht, bleibt in
Nachfolgeuntersuchungen weiter zu kliren. Weitere Untersuchungen sind auch notwendig, um
zu priifen, inwieweit sich unsere Hypothesen auf andere Verben generalisieren und - in
Hinblick auf das Interesse der Linguistik - speziell fir Wahrnehmungsverben weiter
spezifizieren lassen. In zukiinftigen Untersuchungen sollten auBerdem zwei methodische
Verbesserungen realisiert werden: Zum einen wiren die Kontrollfragen so umzuformulieren,
da8 sie unabhiingig von der Orientierung des Protagonisten beantwortet werden kénnen. Zum
anderen 138t sich die Bedeutung der rdumlichen Vorstellung fiir die Losung der Aufgabe weiter
erhéhen, indem auch die vierte Wand mit Objekten besetzt und damit die Aufgabe komplexer

24



gemacht wird. In diesem Fall wéren iiber das Verlaufsmuster der Reaktionszeiten vermutlich
auch differenziertere Aussagen zur Perspektive moglich.
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