DOI: 10.20378/irb-91280

Karl Mdckl

Konigtum und Hof Maximilians II.

Ludwigl. und LudwigII. waren Konige nach dem Geschmack des Publikums.
Maximilian II. steht in ihrem Schatten und gleicht in vielem Kurfiirst
Max III. Joseph. Aber wie jener den aufgeklirten Absolutismus in Bayern
einfilhrte, so stellte dieser die Weichen des Landes fiir seinen Weg ins
Industriezeitalter und ins Deutsche Reich von 1870/71. Es lohnt sich, einen
Blick auf das Kénigtum Maximilians zu werfen und dabei die Bedeutung des

Hofes zu beleuchten.

Max II., der Biirger auf dem Thron, entsprach durchaus dem Leitbild des
Biirgerkonigs, ein Typus, wie er sich im Laufe des 19. Jahrhunderts in Europa
herausgebildet hat'. In unserem Zusammenhang geht es aber nicht um
die Legitimation der Konigsherrschaft durch das Volk, sondern um die Frage,
wie sich Konigtum und Hof in der sich entfaltenden biirgerlichen Welt
behaupteten, entwickelten und welche Impulse sie zu geben vermochten.

Miinchen war zur Zeit Ludwigs I. Residenzstadt. Die Baumafinahmen und
die Ausstattung dienten der monarchischen Reprisentation. Wirtschaft und
Kultur waren auf den Hof ausgerichtet?. Das biirgerliche Leben folgte den
Traditionen des ilteren Stadtbiirgertums, dessen Geselligkeit weniger privat
als 6ffentlich war. Man bildete die Kulisse fiir die Veranstaltungen des Hofes,
traf sich in den zahlreichen Gasthiusern der Stadt und beteiligte sich an den
Festen des Miinchner Jahres. Im Unterschied zu anderen Stidten, wie
beispielsweise Frankfurt am Main, herrschte eine sprichwértliche Offenheit,
die Standesunterschiede weniger scharf erscheinen lief$*. Der Magistrat
der Stadt hatte mit dem Fabrikwesen wenig im Sinn, und noch 1848 betonte
Biirgermeister Jakob Bauer dies mit dem agrarischen Charakter des Landes.
Handel und Gewerbe gehorchten noch dem halbziinftischen Konzessions-
wesen®. Auch die Begeisterung fiir die deutsche Kulturnation entsprang
weniger politisch-liberalem Denken als einer humanistisch-weltbiirgerli-
chen Stimmung, einem romantischen Gefahl.

Dennoch stand das Konigtum Max II. nach der Revolution von 1848 auf
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veranderten Grundlagen. In seiner Herrschaftsaustibung trug der Mona-rch
diesen Entwicklungen Rechnung. Wahlrechtsreform, Gesetzesinitiative,
Trennung von Justiz und Verwaltung, Erweiterung der Ministerverantwort-
lichkeit, Aufhebung der Pressezensur und vollige Beseitigung der adeligen
Grundherrschaft entsprangen einerseits den revolutionaren Veranderungen,
sber andererseits auch der Einsicht Maximilians, daf sein Vater Ludwigl. die
1825 in seiner Thronrede angekiindigte zeitgemifle Weiterentwicklung der
Verfassung von 1818 versiumt hatte. Aus dem Bemiuhen der Anpassung an
die Lagen der Zeit entsprangen die Auflerungen Maximilians: »Ich bin stolz,
mich einen konstitutionellen Kénig zu nennen« und »Ich will Frieden haben
mit meinem Volke und mit meinen Kammern<®., Dies war keine
Zukunftsvision, eher ein Nachholprogramm,

Ahnliches galt fiir die industrielle Entwicklung. Trotz einer guten Aus-
gangslage zu Beginn des Jahrhunderts hatte sich der Fortschritt Bayerns im
Vergleich zu anderen deutschen Regionen verlangsamt. Hier wirkte die
monatrchische Initiative nachhaltig, und Maximilians Vorschliage gingen
nicht selten iiber die seciner Berater hinaus. Noch im April 1848 ordnete er
[nnenminister Thon-Dittmer gegeniiber an: »Ich beauftrage sie sonach, alle
Eisenbahnen, Wasser- und Straflenbauten, soweit es nur die Mittel der
Staatskasse gestatten, in Angriff zu nehmen, dann in ungehinderter Tatig-
keit zu erhalten und dafiir Sorge zu tragen, daf auch auflerdem die Arbeits-
quellen auf jede mogliche Art erweitert werden«. Das Bemiihen des Konigs
galt aber nicht nur der Verbesserung der Infrastruktur, sondern auch der
Forderung der Industrie im allgemeinen; mit der Einrichtung eines Staatsmi-
nisteriums des Handels und der offentlichen Arbeiten, der Gewahrung von
Darlehen als Investitionshilfen fiir Betriebe, der Griindung des Bayerischen
Kunstgewerbevereins 1851 und der Veranstaltung der Industrieausstellung
1854 in Miinchen wollte Max der bayerischen Wirtschaft »neue Impulse
geben«. Die soziale Seite der Industrialisierung vergal der Monarch nicht,
auch wenn er in einer »moglichst umfassenden Wohltitigkeit«, um »damit
dem eigentlichen Proletariat in Ursprung und Folge entgegenzuwirken«, wie
er 1851 an Schelling schreibt, die patriarchalische Fiirsorge und nicht die
Teilhabe der Betroffenen im Auge hat. Wie sein Berater Wilhelm Heinrich
Riehl sah er in der Verséhnung der sozialen mit der verfassungspolitischen
Frage die Politik der Zukunfts,

Wirtschatt und Industrie wurden Ausdruck monarchischer Reprisenta-
tion. Geradezu revolutionir wirkte der Bau der Maximilians-Schrannenhalle
1851/53. Die Eisen-Glas-Bauweise in ihrer filigranen Struktur und Leichtig-
keit beeindruckte die Zeitgenossen tief; sie symbolisierte in der sachlichen
Schénheit den fortschrittlichen Geist des Konigs. Die Asthetik der Inge-
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nieurbauten wirkte fort im Glaspalast, im Wintergarten der Residenz und im
Neubau des Botanischen Gartens. Dem Konig behagte, dal Anklinge an
Formelemente der Gotik erkennbar waren. Sie bildeten die Briicke zwischen
den historischen Vorlieben des Monarchen und den Erfordernissen der Zeit.
Derartige Uberlegungen mochten bei der Kreation des Maximilianstils
mitschwingen. Die Bauten der Maximilianstrafle gehorchten iiberlieferten
architektonischen Konzepten der Gotik, der Renaissance und auch der
Romantik, brachten aber im Zusammenklang und in der Raumwirkung
einen neuen Geist zum Tragen’. Die neue Strale war noch ars regia, da
das herrscherliche Bemiihen Geselligkeit, Vermarktung von Kunst, staatli-
che Verwaltungstitigkeit u.a.m. noch iiberwélbte. Die Biirgerwelt 1oste die
Residenz als alleinige Mitte auf. Die Stadt, die seit Beginn des Jahrhunderts
ihte Einwohnerzahl auf 100.000 verdoppelt hatte, begann sich zur Grofistadt
zu wandeln.

Die Reformtitigkeit bedeutete fiir Maximilian keine Selbstverleugnung,
auch wenn sie mit seinem Selbstverstindnis als Monarch nicht immer
vereinbar schien und die Angst vor einem erneuten Umsturz eine Rolle
spielte. Schon die Erzichung des Kronprinzen nahm biirgerliche Maf3stibe
auf, Der »Fiirstenspiegel« des jungen Prinzen war die sog. »Franklin’sche
Tabelle«, ein biirgerlicher Kodex, den Benjamin Franklin fiir seinen Sohn
ausgearbeitet hatte. Maximilian besuchte nicht nur die Universitat, sondern
studierte mit Erfolg und blieb Zeit seines Lebens der »Gelehrtenrepublike
verhaftet. Er kniipfte engste, auch personliche Bezichungen zu seinen
akademischen Lehrern, so zu dem Philosophen Friedrich Wilhelm Schelling
und dem Historiker Leopold von Ranke. Er scharte Gelehrte und Dichter um -
sich und blieb jhnen treu verbunden. Dem Staatsrechtsiehrer Johann Caspar
Bluntschli, 1848 nach Miinchen berufen, glich Maximilian »eher einem
hochgestellten Biirger«. Thm verriet der K6nig bei einem seiner Symposien in
der Residenz: »Wire ich nicht in einer koniglichen Wiege geboren worden, so
wire ich am liebsten Professor geworden; dieser Beruf hitte mich am
meisten angezogen«®. Wilhelm von Donniges, der Schiiler Rankes und
Jugendfreund Maximilians, bestimmte als Berater des Konigs fast ein Jahr-
zehnt nach 1848 nicht nur die bayerische Kulturpolitik, sondern wurde mit
Frau und Tochter in die konigliche »Familiaritat« gezogen, was ungewohn-
lich und eine besondere Auszeichnung war, erhielten Buirgerliche diese Ebre
hochstens fiir sich, nicht fiir die Ehefrau, geschweige denn fiir die Kinder.
Helene, die Tochter Dénniges’, und Kronprinz Ludwig (II.) waren Spielge-
fahrten®. '

»Normalitit« und Pflichtbewufitsein waren die Tugenden Maximilians.
»Ich war gliicklicher als Kronprinz. Ich habe den Glanz der Krone nicht
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gesucht«. Auf eine Feststellung Bluntschlis, daf$ den franzosischen Konig
Louis Philippe die Biirokratie ruiniert habe, antwortete Max: »Allerdings,
aber die Redlichkeit fehlte. Die Pfiffigkeit kommt nicht durch. Ich habe ein
redliches Bewuftsein. Ich meine es gut«". Ein vorbildliches Familienle-
ben, Bildung und Fortbildung, Leistung und Disziplin waren dem Konig
stindige Richtschnur. Dies fiel ihm nicht leicht: »...ein Zustand von
Unsicherheit und Mangel an natiirlicher Haltung gereichten ihm Zeit seines
Lebens zur Plage«. Fiir den Kulturhistoriker Wilhelm Heinrich Riehl, 1854
nach Miinchen berufen, quoll die Gréfle Max II. »aus dem steten pflicht-
treuen Kampf mit sich selbst, aus der Selbstbezwingung«. Der Konig
wiinschte eine Vereinigung der beiden christlichen Kirchen, geriet deshalb
und wegen seines vertrauten Umgangs mit protestantischen Gelehrten in
den Verdacht, ein Kryptoprotestant zu sein. Tatsachlich hatte er unter dem
Einfluf} Schelling’schen Denkens eher gnostische Vorstellungen. »Die Reli-
gionsphilosophie lag ihm ]|dem Konig] niher als die Theologie«, urteilt
Riehl™,

Wenn Maximilian sein Konigtum der blirgerlichen Welt zu 6ifnen suchte,
war dies nicht nur scin personliches Bedirfnis, sondern entsprach auch
seiner Amtsauffassung, dem Gefiihl fur die Veranderungen der Zeit und der
Einsicht in die Notwendigkeiten der Zukunft. Der Monarch spiirte die sich
abzeichnende Teilung der Kultur. Er forderte die Naturwissenschaften in
gleicher Weise wie Geschichte, Philologie und Literatur. Die Berufungspoli-
tik, zum groflen Teil unter dem Einflufl seines Beraters Wilhelm von
Doénniges, dem Haupt der »Cabinettsverwaltung« und der Fremdenkolonie,
belegt dieses Bemithen®. Max huldigte nicht dem Zeitgeist. Thm lag die
Stabilisierung der Monarchie am Herzen. Revolution und Reaktion sollten
sich in seinem Konigtum aufheben. Es war aber die Zeit der wachsenden
politischen und sozialen Gegensitze, der sich rasch entwickelnden politi-
schen Parteien. Je mehr sich die Unm#oglichkeit der idealistischen Bemiihun-
gen des Konigs herausstellte, umso stirker kamen die resignativen Seiten
seines Charakters zum Tragen.

Der Geist der Parteiung erreichte auch die Umgebung des Monarchen.
Viele der Berufenen, deren natiirlicher Mittelpunkt der Ko6nig war, stammten
aus Norddeutschland. Es kam zu Streit und Auseinandersetzungen, wobei
grundsitzliche Meinungsverschiedenheiten ebenso eine Rolle spielten wie
mensF:hlic_lle Schwichen, so Neid und Mifgunst. Abgesehen davon, daf sich
auf 'cllle_Selte der Zugereisten auch Einheimische oder langer in Miinchen
Ansissige schlugen, wie Franz Graf Pocci, der Vater des Kasperls Larifari,
Franz von Koblel oder Ludwig Freiherr von der Tann, Adjutant des Konigs
und Freund Dénniges’, und der Gegensatz zwischen »Nordlichtern« und
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»Nativisten« vielfach iibertrieben erscheint, waren diese Kontroversen
Ausdruck eines sich vollziehenden gesellschaftlichen Wandels. Durch den
entscheidenden Einflufl Maximilians setzten sich neue Formen der Gesellig-
keit durch. Nicht mehr in erster Linie Kleinbiirger, Beamte, Hofbedienstete
und der Adel bestimmten das gesellschaftliche Leben, sondem eine zuneh-
mende Zahl biirgerlicher Kreise und Zirkel, die sich nach individuellen
Interessen und Bildungsbestrebungen zusammenfanden®. Maximilian
hatte diese biirgerliche Geselligkeit in Berlin durch Schelling, Ranke und
Donniges kennengelernt. Er pflegte sie als Konig in den Symposien und
Konigsreisen™. Da es in Minchen im Gegensatz etwa zu Wien keine
Hocharistokratie gab, konnte sich die biirgerliche Salonkultur ungehindert
entwickeln. Beriihmt waren die Salons Donniges in der Neuen Amalien-
strafle oder Ledebour, die »Ecke«, ebenso die Treffen der »Sonntagskinder«
bei Kaulbach, die Freitags- oder Teegesellschaften beim Chemiker Liebig
oder die Vereinigungen der »Krokodile« oder »Zwanglosen«",

Neben der »ersten Gesellschaft« des Hofes entstand eine autonome urbane
Biirgerwelt, eine »zweite Gesellschaft«. Der Monarch schenkte ihr seine
Aufmerksamkeit, »...suchte seine Ratgeber. .. auch aufSerhalb der amtlichen
und hofischen Kreise, und ihr Rat hatte Einfluf3«'. Der Hof sah seine
Stellung zwischen Konig und Volk gefihrdet. Obwohl Maximilian dies nicht
wollte, fithrte seine Politik zu einem Ringen um die Ausformung der
Monarchie in der Verfassungswirklichkeit.

Der Konigliche Hof war keine Verfassungsinstitution, aber verschiedene
Bestimmungen der Verfassung und der Kéniglichen Hausgesetze verbanden
ihn mit dem Staat und gewihrleisteten seine herausgehobene Bedeutung.
Uber die Hofgesellschaft war er im 6ffentlichen Leben verankert. Indem der
Kénig nicht nur an der Spitze des Staates stand, sondern auch das Haupt des
Hofes war, hatte er direkten Einfluf} auf die politischen und die gesellschaft-
lichen Krifte im Lande. Daraus ergaben sich grofe Moglichkeiten seiner
Macht, aber auch Grenzen, die mit der wachsenden Dynamik des offentli-
chen Lebens immer deutlicher wurden". |

Der Hof war die Residenz des Konigs. Zu ihm gehérten alle Menschen, die
in ihr lebten und die ihr nach Recht oder Herkommen verbunden waren, im
weitesten Sinne zur »Familie« des Konigs gehorten. Die Hofverwaltung
umfalte alle Gebiude und Liegenschaften, die Privatvermdgen des Konigs
und Krongut waren. Dazu gehorten auch Anspriiche auf Leistungen des
Staates, wie die Zivilliste als »Konigsgehalt«, Apanagen fiir Mitglieder der
Kéniglichen Familie oder Gehilter fiir Bedienstete soweit sie nicht aus der
Zivilliste bezahlt wurden. Maximilian mufite aus den Mitteln der Zivilliste,
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die 2350500 Gulden betrug, an seinen resignierten Vater 500000 Gulden und
an seine Mutter 50000 Gulden jihrlich abgeben. Vor allem sein
Mizenatentum hatte durch diese Beschrinkungen zu leiden.

Zum Hof gehorten die konigliche Familie, die Hofgesellschaft, wie sie
durch die Hofrangordnung gegliedert war, und die Hofbediensteten, insge-
samt etwa 300 bis 400 Personen. Auch wenn die Feierlichkeiten des
 »Hofjahres« nach 1848 zeitweise eingeschrinkt wurden, blieb der Hof

Fluchtpunkt der Gesellschaft. Er gewann im Vergleich zu den Zeiten
Ludwigs 1. an Bedeutung”. Hoffihig war durch Geburt nur der Hofadel,
die iltesten Geschlechter des Landes. Die Angehorigen trugen die Titel
Kammerjunker oder Hofjunker. Das diplomatische Corps wurde auflerhalb
der Hofrangordnung geladen. Minister, hohe Beamte und Behordenvorstande
waren persdnlich bei Hofe zugelassen. Durch besondere konigliche Gnade
konnten auch die Ehefrauen dieses Recht erlangen. Der Hof gewann seine
Bedeutung auch dadurch, dafd sich der Staat der Monarchie nicht selbst,
sondern durch den Kénig und seinen Hof reprisentierte. Wer teilhatte, war
nicht nur durch die Nihe zum Herrscher herausgehoben, sondern vertrat
auch sichtbar den Staat. Hofzutritt oder gar Hofrang waren fiir die Spitzen des
Biirgertums in der Regel wichtiger als Besitz oder beruflicher Erfolg. Reputa-
tion und Selbstwertgefiih]l waren abhingig von der Zugehéorigkeit zur grofien
Welt, zur -Monde-. Es wiire aber falsch, darin nur Eitelkeit und Buhlen um
Farstengunst zu sehen. Nach dem Wesen der konstitutionellen Monarchie
lag darin auch eine wichtige Chance, 6ffentlichen Binfluf auszuiiben.

Da Maximilian das Verfassungsgefiige nicht indern konnte und wollte,
ohne die Monarchie zu gefihrden, suchte er mit seiner Reformtitigkeit bei
jenen Einrichtungen anzusetzen, die die Briicke zwischen Konigtum, Staat
und Gesellschaft bildeten. Nach den Verfassungsanpassungen auf dem
Reformlandtag von 1848, den sozialen Wohlfahrtsinitiativen und der Heran-
fuhrung biirgerlicher Krifte an die Monarchie kam der Reform des Adels und
des Hofes eine entscheidende Bedeutung zu.

Maximilian selbst hatte wenig Sinn fiir die Mystik seines Konigtums, wie
sie besonders bei den Festen des Hausritterordens vom hl. Georg zum
Au_sdnu;k kam. In 16 Jahren nahm er nur an zehn Zeremonien teil. Es gibt
k?m Bild Maximilians als Grofmeister des Ordens?®. Er trug gerne
bplg?rliche Kleidung oder Tracht und vernachlissigte die Bedeutung von
Livice und Uniform fitr die monarchische Reprisentation und hofische
Or"dn}mg. Er tiberlief§ die Stilisierung des Héfischen im Jahresablauf soweit
n.logllfh Mitglic?dern des kéniglichen Hauses. Dies war mehr als Verzicht auf
cine listige Pflicht. Da Konig und Prinzen auferhalb der Hofrangordnung
standen, war der Monarch nicht nur Herr des Hofes, sondern die Hofgesell-
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schaft konnte durch den Riickzug des Konigs ihr Eigeninteresse verstirken.
Prinz Luitpold wurde immer mehr zum Reprasentanten des Hofes. Bei einem
historischen Kostiimfest 1863 in Erinnerung an den Hof Max IIL. Joseph
spielte der Prinz den Kurfiirsten und Max II. begniigte sich mit der Rolle des
Domino. Luitpold und vor allem Ludwig II. machten es zu ihrem ganz
personlichen Anliegen, Livrée und Uniform als Bestandteil eines Gesamt-
kunstwerkes im Zusammenspiel mit Architektur, Innenausstattung und
Zeremoniell weiterzuentwickeln.

Maximilian rang schwer um Entschliisse. Er konnte gewinnend sein und
pflegte vertrauten Umgang mit den Menschen seiner engeren Umgebung,
iibte aber dennoch eine fast unnahbare Zuriickhaltung?. Diese ent-
sprang aber nicht der Fihigkeit zu aristokratischer Distance. Die Liebe
Maximilians zum Mittelalter war Ausdruck romantischen Gefiihls. Die
Burg Hohenschwangau versinnbildlichte nicht das herrscherliche Selbstver-
stindnis, der Konig bezog sie als Villa, als Wohnung. Das von Klenze 1851
geschatfene Sanctuarium in der Residenz suchte Maximilian auf, um Selbst-
zweifel zu bekimpfen und um sich Entscheidungen abzuringen. Es diente
nicht der koniglichen Szene und war nicht Symbol der Uberhohung des
Monarchen in der blofien Geste.

Maximilian war nicht der Mann, dem ein »Volks-Konigtum« oder ein

»soziales KOénigtum« nach dem Sinn gestanden hitte, wie es Ludwig 1. in
seiner Kronprinzenzeit noch vorschwebte. Auch caesaristischen Experimen-
ten, wie sie Napoleon III. in Frankreich vormachte, war er abhold; und er
wollte sein Kénigtum weder auf die Bauern, noch auf die Arbeiter stiit-
zen?. Beiden schenkte er die Aufmerksamkeit seiner Wohlfahrts- und
Sozialpolitik, den Bauern des bayerischen Oberlandes auch seine Zuneigung.
Diese meint Richl, wenn er schreibt: »Wenn je ein Fiirst sein Volk begeistert
geliebt hat, dann war es Kénig Max II.«®, An eine politische Verbindung
mit dem Volk dachte der Monarch nicht.
»Er war kein grofier Bewunderer der konstitutionellen Staatsform und hatte wenig Freude an der
priifenden Kritik der Landtage. Dem sanguinischen Vertrauen, mit welchem wir manchmal im
Gesprich die steigende Macht des modernen Verfassungsstaates prophezeiten, antwortete er
mit rasch hingeworfenen Zweifeln, oder auch blofl mit skeptischem Licheln... Hitte ihm
dagegen Einer gesagt, daft der konstitutionelle Apparat bereits zu veralten beginne, dafy die
Strémung der Zeit einen Riicklauf zur Erweiterung fiirstlicher Machtvollkommenheit andeute,
s0 wiirde er das wohl nicht leichter, aber lieber geglaubt haben... Trotzdem regierte er chrlich
verfassungstreu. Er war konstitutionell nicht aus Neigung, sondern aus sauer erkampiter
Uberzeugung; er forderte liberale Ideen, weil er echt konservativ gesinnt war.«

Die »Erweiterung fiirstlicher Machtvollkommenheit« sah Maximilian
nicht in einer Politik gegen liberale Zielsetzungen oder gar gegen die
Verfassung. Es ging ihm um die Sicherung der Monarchie durch behutsame
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Reformen in einer sich stiirmisch wandelnden Zeit. Die Kenntnis von den
Problemen der Zukunft erlangte Max durch seinen engen Kontakt mit
namhaften Wissenschaftlern seiner Zeit.

Fiir den liberalen Staatsrechtslehrer J. C. Rluntschli war die franzosische
Julimonarchie von 1830 als »eine Monarchie umgeben von republikanischen
Institutionen« insofern »eine Liige«, als die Revolution von 1848 die
Republik zwangslautfig zum Vorschein kommen lief3*. Sollte in Bayern
die Monarchie Zukunft haben, bedurfte es eines leistungsfihigen Adels als
unmittelbare Stittze des Konigtums. Die Reform war notig. Zu Zeiten
Ludwigs I. nahmen fithrende Standesherrn eine oppositionelle Haltung ein
und spielten bei der Abdankung des Konigs eine wichtige Rolle™. Der
Adel dankte Ludwig manche Bevorzugung nicht, obwohl er auf seinen
Giitern nicht nur die niedere Gerichtsbarkeit, sondern auch die Verwaltung
ausiibte, also das Land regierte. Die Abschaffung dieser Privilegien in der
Revolution von 1848 wurde daher nicht nur von Biirgern und Bauern
erzwungen, sondern vom Monarchen und liberal-konservativen Kreisen als
unumginglich erachtet. Schon Ludwigl. bezeichnete den Adel als »morsche,
und nach den Mirz- Ereignissen sprach Graf Bassenheim von der »Trostlosig-
keit der Zustinde unter dem Adel«, und Fiirst Leiningen hielt die »gegenwar-
tige Institution des Adels« fiir »faul und morsch«¥. Gleichwohl diirfte
die »Nation« nicht »dem SpieRbiirgertum oder der Barbarei« verfallen.
_ Bluntschli hielt am 5. Juli 1850 einen Vortrag »Uber die Reform der Ersten .
Kammer und des Adels«. Der liberale Staatsrechtler bezeichnete »die gegen-
wirtige Adelsinstitntion als veraltet und verkommen, als eine falsche
Darstellung der Aristokratie, und verlangte eine lebendige, geachtete, alle
grofen Figenschaften zusammenfassende wahre Aristokratie, welche unent-
behrlich sei zu der Gesundheit des constitutionell-monarchischen Staats, in
dem sie zu vermitteln berufen sei zwischen dem Andrang einer leidenschaft-
lichen Demokratie und der Herrschsucht eines militarischen und absoluten
Despotismus«?. Der Vortrag erregte Aufsehen und wurde auch wvon
Maximilian zur Kenntnis genommen und besprochen. Bluntschli gehorte zu
den regelmifiigen Teilnehmern seiner Symposien.

Maximilian lie Material iiber die Hiupter adeliger Familien sammeln
und Aufstellungen anfertigen tiber diejenigen, die »durch musterhafte
Bewirtschaftung ihrer Giiter und personliche Eigenschaften grofien Einfluf3«
ausiibten und sich »in irgendeiner Weise um das allgemeine Beste« verdient
gemacht hatten. Die Aufstellungen verzeichneten die Standesherrn, eine
Cf'rup_pe von Adeligen, die »bei eventuell eingehenden Gesuchen zu beriick-
sichtigen sind«, und solche Adelige, die lediglich zur Kenntnis genommen
werden sollten. Mit Signat vomn 23. Mai 1855 ordnete Max durch Erlaf} an
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»einige der hervorragenden Mitglieder des Adelsstandes« der Regierungsbe-
zirke an, die Einrichtung von Adelskorporationen zu priifen, da »die histori-
schen Grundlagen des Adels als eines politischen Standes mehr und mehr
verandert oder ginzlich beseitigt« worden seien und die Gefahr bestehe, »dafy
der Adel als besonderer Stand verschwinde«. Ziel dieser Korporationen sollte
es sein, »diesen wesentlichen konservativen und den Glanz des Thrones
erhohenden Stand zu der ihm gebiihrenden Stellung im biirgerlichen Leben
gelangen und auf dauerhafte Grundlagen befestigt zu sehen«. Dabei hielt es
Maximilian nicht fiir angemessen, »daf die korporative Gestaltung des
Adels durch eine Regierungsmafiregel angeordnet werde, sondern... dafd das
Institut der Adelskongregation als eine aus der inneren Lebenskraft des Adels
und den gegenwartigen Verhiltnissen natiirlich und organisch herauswach-
sende Einrichtung erscheinen und darum von dem Adel selbst ins Leben
gerufen werden mufite. «

Die eingehenden Vorschlige, so die »Statuten fiir den frinkischen Adelsge-
nossenschaftsverein Bayems«, folgten eher iiberkommenen Traditionen.
Das Recht des grundbesitzenden Adels wurde betont, so durch die Einteilung
der Mitglieder in drei Klassen, wobei die Klasse der Grundbesitzer zwei
Stimmen haben sollte. Das Prinzip des Grundvermégens wurde auch bei der
Verleihung des erblichen Adels durchgesetzt, obwohl der »tadelfreie Ruf«
des Kandidaten, seiner Eltern und seiner” lebenden Kinder herangezogen
- wurde. Selbstverstindiich behielt sich der Monarch vor, von einzelnen
Verpflichtungen zu befreien. Hierunter sollten insbesondere Beamte und »in
vorziiglicher Achtung stehende Staatsbiirger aus dem Manufaktur- und
Handelsstande« fallen, »insofern sie die Inhaber bedeutender Fabriken und
Gro8hindler oder Bankiers sind«. Gleichwohl galt Grundeigentum »als

ertheblicher Beweggrund«?.
Mit der Adelsreform wurden die gesteckten Ziele nicht erreicht. »Die

Regierung traute sich nicht, die Reformen vorzunehmen. Der Adel selbst
hatte wenig Lust, sich selber zu reformieren«, faflit Bluntschli zusam-
men®. Der bayerische Adel entwickelte im Interesse der Monarchie
nicht jene korporative Kraft wie etwa der preuBische Adel. Da die Widerlager
im Lande fehlten, nahm die Bedeutung des Hofes zu. Dessen Interessen
konnten sich nicht nur gegen konkurrierende politische Krifte im Lande,
sondern auch gegen die Person des Monarchen richten. Man sprach bald von
der Hofpartei, die ihre Bedeutung im Kriftespiel zwischen liberal- gouverne-
mentaler Biirokratie, liberalen Parteien mit Verbindungen zum Biirgertum
und der katholisch-biuerlich-kleinbiirgerlichen Mehrheitsfraktion im Land-
tag gewann. Die Verinderungen in Rang, Zeremoniell und Etikette gingen
nach Wirkung und Einschitzung weit tiber das »Dekorative« hinaus.
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Als 1852 der evangelisch-preuflische Johanniterorden unter Forderung von
Kénigin Marie eingefithrt wurde, formierten sich bei Hofe die Mitglieder des
Haus-Ritterordens vom hl. Georg stirker. Die Georgiritter muflten bei 300-
jihrigem Adelsbesitz auf 16 adelige Ahnen zuriickgreifen konnen. Sie
rekrutierten sich aus altbayerischem Adel, waren zur Verteidigung des
katholischen Glaubens, besonders der Unbefleckten Empfangnis Mariens
verpflichtet, eng an die Dynastie der Wittelsbacher und ihre Heimat gebun-
den. Die Georgiritter waren personlich hoffahig. Nun gelang es ihnen, als
Korporation bei Hofe ihren Rang durchzusetzen. Dies wurde in der Hofrang-
ordnung von 1864 bestitigt. Ihre Bedeutung nahm in der Folgezeit zu und
ihre Loyalitit zum Hause Wittelsbach muflte nicht in gleicher Weise dem
jeweiligen Inhaber des Thrones gelten®.

Umstritten war die Rangstellung der Minister. Nach der Hofrangordnung
von 1800 standen sie, wie es dem Willen Maximilian von Montgelas’
entsprach, als Reprisentanten des Staats an der Spitze der 1. Hofrangklasse,
auch spater vor den 1808 eingefiihrten obersten Kronbeamten. Kénig Ludwig
I. stufte sie 1825, soweit sie nicht durch Geburt eine hohere Stellung
einnahmen, in die 2. Rangklasse zuriick. Unter Maximilian war die Hofstel-
lung der Minister umstritten. Hinter diesem Ringen stand der Streit um den
Charakter der Monarchie. Nachdem der Entwurf zur Revision der Hofrang-
ordnung die Minister in die 2. Klasse nach verschiedenen Hofchargen
einstufte, holte Maximilian den Rat des ehemaligen Ministers Karl von Abel
ein®. Dieser erhob wichtige Bedenken. Nach ihm ist »auch der Minister
... Diener des Konigs« und

»bekleidet in einer Sphare der koniglichen Gewalt ... die erste Stelle, und es durfte daher dem
monarchischen Prinzip und Interesse nicht frommen, dafl der Minister gewissermafien zum
Diener des Staates im modernen Wortsinne gestempelt und der Begriff des -kdniglichen Dieners:
auf den-Hofdienst: beschrinkt, dieser -dem Staatsdienste- entgegengesetzt, und letzterer auch in
diesem hdéchsten, in unmittelbarer Geschaftsbenehmung mit dem Monarchen stehenden
Funktionen unter den Hofdienst, und zwar nicht nur unter den Hofdicnst zweiten Ranges,
sondern auch unter jenen der kéniglichen Prinzen und Prinzessinnen herabgestellt werde.
Schwichung des dufleren Anschens der koniglichen Minister ist die nachste Folge und zwar
nicht blof den Staatsdienem untergeordneten Ranges, sondern auch den Stindekammem
gegeniiber. Denn es liegt in solchen Rangbestimmungen immer auch eine Manifestation der
Ansichten des Staatsoberhauptes iiber die Wichtigkeit und Vorziiglichkeit ministerieller
Stellung, die der offentlichen Meinung zum Mafistabe dient.«

Maximilian lief sich iiberzeugen. Der Hof, der den Glanz der Dynastie und
der Monarchie verkoperte, sollte mit dem »Staat« eine untrennbare Einheit
bilden. Die Minister erhielten in der Hofrangordnung von 1864 ihre Stellung
in der 1. Klasse zurlick und die Beamten, Behordenchefs sowie Staats- und
Reichsrite, ordneten sich in die 2. Klasse ein. Der Konig betonte die
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Regierungsgewalt gegentiber der Volksvertretung, indem er die im Entwurf
in der 2. Klasse vor den Behérdenchefs eingeordneten Landtagsprisidenten in
die 3. Klasse zuriickstufte und ihnen die Hoffihigkeit, wie sie 1831 LudwigL.
verliehen hatte, nahm und sie auf den Hofzutritt beschrinkte. Sie standen
damit auf der gleichen Stufe wie der Rektor der Universitit Miinchen.

Maximilian war an einem Ausbau des konstitutionellen Systems nicht
interessiert, erstrebte aber gleichwohl eine stirkere Verankerung der Monar-
chie in der biirgerlichen Gesellschaft. So ging es ihm beim Bau der Maximi-
lianstrafle, bei der Einrichtung der Maximilianstiftung, von der Riehl sagte,
der Kénig »wollte das Monopol der Geburts- und Geldaristokratie auf diesem
Punkte durchbrechen«, bei der Schaffung der Historischen Kommission und
der Stiftung des Maximilians-Ordens fiir Wissenschaft und Kunst sowie der
Maximilians-Medaille zur Forderung der Wissenschaften nicht nur um eine
mizenatische Politik, sondern in gleicher Weise um eine geistige Neube-
griindung seines Konigtums®. Diese »Aristokratie des Geistes« sollte
den Alptraum des ‘tollen Jahres” 1848/49 iiberwinden helfen und die Monar-
chie im Volk neu verwurzeln. Diesem Ziel diente auch das vom Vertrauten
Max II., Wilhelm von Donniges, gegriindete und von Riehl geleitete »Litera-
rische Cabinet«, eine Art Korrespondenzbiiro zur Vertretung der Interessen
von Hof und Krone im Land. »Sein Hof sollte nur den Boden gewihren, die
Friichte wollte er mit der Nation teilen.«*

Die »Ritter vom Geiste« sollten ihren Rang bei Hofe erhalten und diesen
erwarteten sie auch. Abel billigt den Tragern des Maximilians-Ordens fiir
Wissenschaft und Kunst zu, daf} ihre »4uflere Bildung« und »ihre nihere
Bekanntschaft mit den durch die Ehrfurcht und die Sitte festgestellten
Formen und ihre Stellung in der Gesellschaft und in der Diensthierarchie
wesentlich zum »Glanze und der Wiirde des Hofes« beitragen. Allerdings,
fiigte Abel hinzu, »je tiefer ... die Hoffihigkeit herabsinkt, umsogrofier die
Gefahr, dal Personen bei den Hoffeierlichkeiten erscheinen, die durch ihre
Haltung Anstofs geben«. Deswegen sollte keinesfalls Cortegefihigkeit
gewihrt werden, im Gegensatz zum Verdienstorden der Bayerischen Krone
und zum Militir-Max-Joseph-Orden auch nicht der personliche Adel, nur
Hofzutritt, und dieser allein fiir die Ausgezeichneten, nicht fiir die Ehefrauen
und Téchter®. So geschah es dann auch. Der Hof ging in Abwehrstellung.
Bluntschli notierte bitter: »Auch die geringe Ehre, welche der Aristokratie
des Geistes erwiesen wurde, erregte aber den Zorn vieler adeliger Herren und
Damen und den Neid serviler Beamten«*. Der Hof als zivilisiertes
Zentrum war nicht mehr, wie Karl Marx fiir die Zeit des Absolutismus
festgestellt hatte, die Voraussetzung der Entfaltung der biirgerlichen Interes-
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sen, sondern er entwickelte ein exklusives Eigeninteresse innerhalb der
biirgerlichen Welt. Maximilian II. wire gerne ein aufgeklirter Herrsc_her
gewesen; aber er wuBte, dafl das Konigtum nicht mehr berufen war, Kritte
freizusetzen, sondern kiinftig mehr denn je an seiner Fihigkeit zur Integra-
tion der auseinanderstrebenden Krifte gemessen wiirde.
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