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Die Feststellung, dass Architektur und Planung mit
Prozessen verbunden sind, die nicht in Finzelarbeit,
sondern durch die Zusammenarbeit ganz unter-
schiedlicher Akteur*innen und unterschiedliche Zu-
sammenhinge geprigt sind, liegt auf der Hand und
ist somit als geradezu banal zu bezeichnen. Daher
mag es iberraschend erscheinen, dass die Ausein-
andersetzung mit den unterschiedlichen moglichen
Formen dieser Zusammenarbeit, mit den damit ver-
bundenen Vorstellungen und auch Ergebnissen erst
in den letzten Jahren merklich zunimmt, sowohl im
wissenschaftlichen Bereich als auch in der Praxis.!
Noch vor drei Jahrzehnten stellte der Autor Florian
Rotzer in einem Band zum kollektiven Arbeiten in
der Kunst 1991 die These auf, kollektive Zusammen-
schliisse in der Kunst seien ,sowohl als Theorie und
Utopie wie auch als real existierende Gesellschaftsord-
nung anachronistisch geworden“.2 Diese aus heutiger
Perspektive als vorschnell zu bezeichnende Feststel-
lung wurde aus der politischen Situation der frithen
90er Jahre heraus begriindet, in der sich die ehemals
kommunistisch gefithrten Linder wandelten, in de-
nen bis dahin die Produktion sowohl von Architektur
als auch von Kunst mafdgeblich und staatlich organi-
siert in explizit kollektiv organisierten Arbeitszusam-
menhingen stattfand.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Bezeichnung
kollektiv mit bestimmten Konnotationen und Vor-
stellungen verbunden ist, die sich historisch her-
leiten lassen und sich von anderen Bezeichnungen,
wie kooperativ oder dem in diesem Band ebenfalls
verwendete Begriff des Kollaborativen, abgrenzt. Die-
se Abgrenzungen bleiben oft vage und sind teilweise
auch nicht deckungsgleich. Fir diesen Band wurde in
Anlehnung an Nacim Ghanbari u. a. der Begriff der
Kollaboration verwendet, der von den Autor*innen
dort als ,geprigt durch den Umgang mit Vielheiten“
beschrieben wird, wo ,unterschiedliche Entititen und
Datensitze miteinander in Verbindung treten®, wo-
hingegen Kooperation ,von einem identifizierbaren
Gegeniiber aus[geht]“.3 Gerade fiir Vorginge aus Ar-
chitektur und Planung, die sich nicht selten in einem
Geflecht abspielen, wo es nicht mehr um eine direkte

personliche Interaktion geht, sondern um Prozesse
unterschiedlicher Beteiligter, die nur strukturell mit-
einander verbunden sind, scheint der Begriff der Kol-
laboration in diesem Sinne angemessener, um diese
komplexen Strukturen zu spiegeln.

Die Verwendung des Begriffes kollektiv ergibt sich
aus der Tradition seiner Verwendung fiir Zusam-
menschliisse in Kunst und Architektur, die bis heu-
te pragend ist und so auch aktuell fiir verschiedene
Zusammenschliisse als Selbstbezeichnung gewihlt
wird, beispielweise auch fiir das indonesische Kol-
lektiv ruangrupa, das fir die kinstlerische Leitung
der documenta fifieen in Kassel 2022 verantwortlich
zeichnet.4 Dabei ist der Begriff des Kollektivs selbst-
verstindlich deutlich jiinger als die Geschichte ver-
schiedener Formen der Zusammenarbeit — sowohl im
kiinstlerischen als auch spezieller im Architekturbe-
reich. Gerade in letzterem Feld werden in diesem Zu-
sammenhang gerne die mittelalterlichen Bauhiitten
angefiihrt, bei denen es sich nicht nur um historisch
verblirgte organisierte Verbinde der gemeinsamen
Arbeit an einem Projekt handelt, sondern auch um ei-
nen Bezugspunkt zur Verdeutlichung (und Idealisie-
rung) eben dieser gemeinsamen Arbeit im spiten 19.
und 20. Jahrhundert — man denke hier beispielsweise
an William Morris und die Arts and Crafts Bewegung,
aber auch an Walter Gropius mit seiner Vorstellung
der ,Zukunftskathedrale®, an der alle Gewerke, Kiinst-
ler, Architekten und Bauleute gemeinsam schaffen
sollten.5 Diese Riickbesinnung auf eine vermeintli-
che professionelle Tradition steht in engem Zusam-
menhang mit der Professionalisierungsgeschichte
des Architekt*innenberufs, wo ebenfalls im spiten
19. und frithen 20. Jahrhundert auf Grundlage tech-
nischen Fortschritts und einer Biirokratisierung des
Bauwesens eine Professionalisierung des Berufs und
eine Wandlung des Selbstverstindnisses vom Kiinst-
ler zum Organisator komplexer und rationaler Pla-
nungsprozesse vonstattenging.6

Bei den Uberlegungen, wie die so entstehende Zu-
sammenarbeit organisiert sein sollte und auch welche
Funktion die Architektur fiir die Gesellschaft iiberneh-
men soll, gewann schliellich der Begriff des Kollekti-
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ven an Bedeutung. Dabei war der Begriff von Anfang
an auch mit einer ganz bestimmten — nimlich linken
bzw. gesellschaftskritischen — politischen Bedeutung
behaftet.” Der Historiker Lutz Niethammer fithrt den
Begriff des Kollektivs auf den Anarchisten Michail
Bakunin zuriick, der im Rahmen des Kongresses
der ,Internationalen Arbeiter-Assoziation“ 1869 vor-
schlug, den negativ konnotierten Begriff des Kommu-
nismus durch ,collectivisme* zu ersetzen.8 Eine Nihe
des Begriffs zu kommunistischen und sozialistischen
Stromungen, wie man sie seit der Zwischenkriegszeit
beobachten kann, ist somit in der Begriffsgeschich-
te mit angelegt. Das Kollektive bezog sich dabei auf
die Bedingungen der Produktion, aber auch auf die
gesellschaftliche Funktion von Architektur. In dem
1924 erschienen programmatischen Leitartikel zur
,Kollektive[n] Gestaltung“ der Zeitschrift ,ABC — Bei-
trdge zum Bauen“ forderte Mart Stam so kollektive Lo-
sungen von der Architektur, die nicht mehr subjektive
Kiinstlerpersonlichkeiten widerspiegeln, sondern aus
der und fir die Gesellschaft ihre Relevanz entwickeln
sollte.9 Das moderne Bauen sollte — so fiihrte er an
anderer Stelle aus — ,, 1. das handwerkliche durch das
maschinelle, 2. das launenhafte, individuelle durch
das kollektive, normalisierte, 3. das zufillige durch
das exakte“ ersetzen.l0 Der Einfluss Hannes Meyers
mit seiner an das Vorherige ankntipfenden Vorstel-
lung vom Bauen als ,einer kollektiven angelegenheit
der volksgenossen [sic]“1! auf Ideen und Praxis der
kollektiven Architekturproduktion am Bauhaus und
in dessen Nachfolge wurde schon andernorts unter-
sucht.12

Durch die Einbindung der Vorstellung des kollek-
tiven Arbeitens in das kommunistische System der
Sowjetunion und daran anschliefend nach dem
zweiten Weltkrieg auch in anderen staatssoziali-
stisch gefithrten Lindern des Ostblocks bekam der
Begrift des Kollektivs noch einmal eine andere Di-
mension. Zwar blieben als Kern die Vorstellung der
gemeinsamen und gemeinschaftlichen Arbeit sowie
die gesamtgesellschaftliche Aufgabe und Relevanz
als zentrale Themen erhalten. Neu war jedoch die
Uberfiihrung dieser Ideen aus einer stark antihierar-
chisch geprigten avantgardistischen Moderne!3 in ein
streng hierarchisch geordnetes politisches System. So
bezeichnete der fiir die Konzeption des Kollektivs in
der Sowijetzeit wichtige Reformpidagoge Anton Sem-
jonowitsch Makarenko das Kollektiv zwar als ,freie
Gruppe von Werktitigen, die ein einheitliches Ziel,
einheitliches Handeln verbindet®, gleichzeitig nannte
er als grundlegende Komponente fiir die Konstituti-
on dieser Gruppe jedoch die Elemente Disziplin und
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Verantwortung und hob in diesem Zusammenhang
vor allem die Rolle der ,leitenden Organe[n]“ her-
vorl4, die als Vorstellung in den avantgardistischen
Konzeptionen bis dahin schlicht nicht existierten. In
den staatssozialistischen Lindern des Ostblocks wie
der DDR wurde dem , Sozialistischen Kollektiv“ denn
auch ,eine hohere soziale Qualitit“ im Vergleich zu
anderen sozialen Gruppen zugewiesen, allerdings
gleichzeitig betont, dass es sich keineswegs um eine
Gemeinschaft von Gleichen handelte.15

Diese stark politisierte und realsozialistische Form
des Kollektivs (bzw. deren Abschaffung nach der po-
litischen Wende 1989/1990) fiithrte zunichst zu einer
gesellschaftlichen Abwertung der kollektiven Struk-
turen aus sozialistischer Zeit, die sich bis heute auch
in der Rezeption der zeitgendssischen Architektur
widerspiegelt.16 Parallel dazu entstehen jedoch gera-
de seit den 1990er Jahren in Reaktion auf eine wahr-
genommene (Neo-)Liberalisierung der Kunst- und
Kulturszene und angesichts prekirer Arbeitsbedin-
gungen im Bausektor vermehrt gemeinschaftlich ar-
beitende Zusammenschliisse.l” Diese greifen nicht
selten und mehr oder weniger explizit auch politische
Aspekte des Kollektiv-Begriffs der Avantgarde der Zwi-
schenkriegszeit auf.1® So werden die Kollektive ON/
OFF oder DIESE Studio inzwischen auch in den Fach-
medien als beispielhaft fiir eine neue Planungskultur
besprochen, das Kollektiv Raumlaborberlin gewann
auf der Architekturbiennale in Venedig den Goldenen
Lowen.19 Gemeinsam ist diesen Verbindungen, dass
im gemeinschaftlichen Arbeiten ein Potenzial gese-
hen wird, das nur durch diesen Zusammenschluss
verwirklicht werden kann. Das Kollektiv Raumstation
bringt seine Grundauffassung zum kollektiven Arbei-
ten in der Architektur auf die Formel: ,Im Kollektiv
sind wir stirker, vielstimmiger, zukunftsfihiger. Und
es macht mehr Spass!“20 Diese neuen Architektur-
und Planungskollektive von heute zeichnen sich im
Vergleich zu den herkommlichen Architekturbiiros
durch bewusst alternativ ausgestaltete Arbeitsformen,
die Betonung der sozialen und politischen Zusam-
menhinge sowie die besondere Beriicksichtigung der
Interessen ihrer Kund*innen und stark partizipativ
gestaltete Projekten aus.

Die Beitrige dieses Bandes gingen aus einer Tagung
hervor, die im September 2021 in Bamberg unter
dem Titel , Die grofse Kraft des Kollektivs“. Kollaboratives
Arbeiten in der Architektur vom 20. Jahrhundert bis zur
Gegenwart durchgefithrt wurde. Die Veranstaltung
wiederum war Bestandteil des von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten
Projekts Architektur- und Planungskollektive der DDR



— Institutionelle Strukturen und kreative Prozesse in der
sozialistischen Architekturproduktion.21 Ziel der Tagung
war es, die im DFG-Projekt nur auf die DDR-Zeit
orientierte Analyse von Architekturkollektiven in
den lingeren und groferen Kontext kollektiver und
kollaborativer Zusammenarbeit in der Architektur
in der avantgardistischen Zwischenkriegszeit, den
wihrend des Kalten Kriegs in westlichen Lindern
praktizierenden Kollektive und international titigen
Kollektiven bis zur Gegenwart zu integrieren. Auf
diese Weise sollte der Horizont kollektiv-kollaborativen
Arbeitens jenseits der sozialistischen Praxis in der
DDR erweitert und internationalisiert werden. Mit
dieser Zielsetzung wurden im Rahmen der Tagung
gemeinschaftlich arbeitende Zusammenschliisse von
Architekt*innen aus unterschiedlichen Kontexten
und aus unterschiedlicher Perspektive betrachtet, um
so die vielfiltigen damit verbundene Vorstellungen
und Praxen zu verdeutlichen und aus einem breit
angelegten Vergleich evtl. auch Méoglichkeiten zur
Schirfung verschiedener Konzepte abzuleiten.

Einfihrend vorangestellt wird diesen unterschied-
lichen Perspektiven in diesem Band ein Beitrag von
Michael Kubo zum US-Architekturbiiro The Architects
Collaborative (TAC). Hier wird insbesondere noch ein-
mal die Bedeutung und der Stellenwert kollektiver
Arbeitsstrukturen fiir die Architektur der Zwischen-
kriegszeit dargestellt in ihrem Einfluss auf die Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg. Dabei wird ein besonde-
res Augenmerk auf die unterschiedlichen Begrifflich-
keiten — Collective, Collaborative, Corporate — gelegt,
sowohl in ihren differenzierten Bedeutungsschat-
tierungen als auch in Hinblick auf die Schwierigkeit
ihrer Ubersetzung in unterschiedliche Sprachriume.
Der Autor kommt dabei zu dem Schluss, dass trotz ei-
nes aktuell steigenden Interesses an kollektivem und
kollaborativem Arbeiten in der Architektur bis heute
die Narrative immer noch stark von der Vorstellung
des einzelnen Kiinstler-Architekten (hier das Beispiel
Walter Gropius) geprigt sind.

Auch Susanne Stachers Beitrag zu , Krise und Kollek-
tiv“ setzt in der Zwischenkriegszeit an und geht von
der Beobachtung aus, dass die zu der Zeit stattfinden-
den Uberlegungen zu kollektivierten Arbeitsprozes-
sen vor dem Hintergrund und als Reaktion auf eine
krisenhafte Vergangenheit stattfanden, eine Beob-
achtung, die sie nicht nur fur den deutschsprachigen
Raum, sondern auch fiir zeitgendssische Tendenzen
in der Sowjetunion ausmacht. Auch spitere, sich als
Zusammenschluss gegen wahrgenommen Missstin-

Kollektiv und Kollaborativ

de formierende Gruppierungen wie das Team 10 stellt
sie in diesen Zusammenhang, vor allem aber die sich
vermehrt seit den 1960er und 1970er Jahren bilden-
den Kollektive mit ihren dezidiert gesellschafts- und
konsumbkritischen Ansitzen. Aus dieser bereits oben
dargestellten Verbindung zwischen Kollektiv und Kri-
tik leitet sie ihre These einer inhirenten Verbindung
zwischen Kollektiv und Krise ab.

Die darauffolgenden Beitrige von Sophie Stackmann
und Stefanie Briinenberg, die beide aus dem DFG-
Forschungsprojekt zu den DDR-Architektenkollek-
tiven hervorgehen, fokussieren dagegen auf einen
genau eingrenzbaren Zeitraum, indem sie Kollektive
der DDR-Zeit zu ihrem Betrachtungsgegenstand ma-
chen. Sophie Stackmann greift das auch schon von
Michael Kubo formulierte Paradigma des Kiinstler-
Architekten in seiner Verbindung zu Vorstellungen
von subjektiver Kreativitit auf und untersucht, wie
vor allem in den spaten 1970er und 1980er Jahren
versucht wurde, das Konzept der Kreativitit vor dem
Hintergrund psychologischer und technologischer
Neuerungen anders und dezidiert kollektiv zu kon-
zeptualisieren. Kreativitit wurde so nicht mehr als
quasi metaphysischer, sondern als steuer- und opti-
mierbarer Vorgang in gesellschaftlichen (Gruppen-)
Zusammenhingen verstanden. Stefanie Briinenberg
wirft einen detaillierten Blick auf die personelle Zu-
sammensetzung von Architekturkollektiven in der
DDR und auf die damit verbundenen personellen
Uberschneidungen zwischen unterschiedlichen Kol-
lektiven. Mit Hilfe einer historischen Netzwerkanaly-
se am Beispiel von Mensabau-Kollektiven in verschie-
denen Hochschulstidten verdeutlicht sie Formen des
Zusammenarbeitens tiber Kollektivgrenzen hinaus
und riickt gleichzeitig neue Akteure in den Fokus der
Betrachtung.

Der Beitrag von Eiske Ivanka Nomi Schifer legt den
Fokus auf die fiir die Entstehung und konzeptionelle
Prigung von Architekturkollektiven besonders wichti-
gen Zeitraum des Zwischenkriegszeit, diesmal jedoch
nicht in Deutschland oder der Sowjetunion, sondern
in Polen zur Zeit der zweiten Polnischen Republik.
Am Beispiel der Architekt*innen der Warschauer
Wohnungsbaugesellschaft Warszawska Spétdzielnia
Mieszkaniowa untersucht sie, welche Vorstellung von
Zusammenarbeit das Wirken der Gruppe prigten
und wie sich dies zu ihrem professionellen Selbstver-
stindnis verhielt. Die Vorstellung von Gemeinschaft-
lichkeit bezieht sich hier nicht nur auf die Gruppe
der arbeitenden Architekt*innen, sondern schlieft
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auch die Rolle des Mieter*innenvereins mit in die
Uberlegungen ein. Gemeinschaftlichkeit bezog sich
so nicht nur auf die Zusammenarbeit innerhalb des
Architekt*innenkollektivs, sondern war auch ein ge-
sellschaftliches Ideal, dessen bauliche Grundlagen die
Siedlung bieten sollte.

Dass Vorstellungen von gemeinschaftlichem Arbei-
ten in der Architektur der Nachkriegszeit kein auf die
sozialistisch geprigten Linder beschrinktes Phino-
men war, sondern auch in westlichen Lindern kulti-
viert wurden, durchleuchtet Korinna Zinovia Weber
in ihrem Beitrag zum franzésischen Architekturbii-
ro Candilis-Josic-Woods. Dabei stellt sie gingige Nar-
rative einer getrennten Aufgabenverteilung in Frage
und verdeutlicht anhand von Fallbeispielen die Ver-
flechtungen der Beteiligten wihrend der Entwurfs-
prozesse. So verdeutlicht dieser Artikel eindriicklich
die Schwierigkeit der Akzeptanz gemeinsamer Autor-
schaften durch die Architekturgeschichtsschreibung,
die hier auch expliziten Beteuerungen der Untrenn-
barkeit der Werke durch die Beteiligten zuwiderzulau-
fen tendiert.

Einen anderen Blick auf gemeinschaftliche Architek-
turproduktion erdffnet Katrin Albrecht, die sich in
ihrem Beitrag dezidiert einer einzelnen Person — der
Schweizer Architektin Flora Ruchat-Roncati — wid-
met. Dabei stellt die Autorin jedoch den Stellenwert
dar, den die Architektin der gemeinschaftlichen Ar-
beit in unterschiedlichen Konstellationen beimaf.
Auch fiir Ruchat-Roncati spiegelt sich das kollektive
Element von Architektur nicht nur in der gesellschaft-
lichen Relevanz, sondern auch in einer gemeinschaft-
lichen Arbeitsweise wider. Und auch hier wird die
Problematik einer solchen Einstellung in Bezug auf
die spitere architekturhistorische Rezeption thema-
tisiert, fiir die die verschiedenen Arbeitszusammen-
hinge und gemeinschaftlichen Produktionen die Su-
che nach einem konstituierenden ,Werk“ mit eigener
»Handschrift“ scheinbar erschwert. Dieses biografi-
sche Beispiel unterstreicht erneut, dass fiir die Wiir-
digung gemeinschaftlich produzierter Architektur die
Entwicklung einer anderen Lesart und Kontextualisie-
rung notwendig erscheint.

Die beiden letzten Beitrige des Bandes behandeln
groRere planerische Zusammenhinge, jeweils an-
hand eines Fallbeispiels. Matthias Brunner geht in
seinem Beitrag der Frage nach, wie und von wem die
Grofsiedlung Nordweststadt in Frankfurt am Main ei-
gentlich geplant worden sei. Auch er positioniert sich
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so gegen ein architekturhistorisches Narrativ, das Pla-
nungsergebnisse einzelnen Autor*innen zuschreibt,
ohne dabei die komplexen Planungsprozesse mit ih-
ren unterschiedlichen Akteur*innen in ihren Auswir-
kungen auf das Endprodukt zu beriicksichtigen. So
kommt er schliefllich zu dem Schluss, dass auch die
planenden Architekten eher als Teil eines groferen
Arbeitszusammenhangs zu verstehen sind, wodurch
das Produkt im oben beschriebenen Sinne als Ergeb-
nis einer kooperativen Zusammenarbeit verstanden
werden kann.

Paola Alfaro D‘Alencon, Natalie Heger und Nikolaus
Podlaha erginzen diese eher planerische Perspektive
durch Beobachtungen aus der aktuellen Praxis und
verdeutlichen so, dass sich das Feld der an Planungs-
prozessen Beteiligten noch stirker erweitert hat.
Demnach sind heute nicht mehr nur Expert*innen
verschiedener fachlicher Ausrichtungen in diese Pro-
zesse involviert, sondern durch Partizipation und ver-
schiedene Beteiligungsformate auch Biirger*innen
und andere zivilgesellschaftliche Akteur*innen, die
durch ihre Einbindung Planungen und Ergebnisse
mafigeblich (mit)prigen. Dieser, ganz im Sinne der
oben gefassten Begriffsdefinition, kollaborative Pro-
zess profitiert im Idealfall von den unterschiedlichen
lokalen Kompetenzen und soll so zur Schaffung in-
klusiver und kollektiver Riume beitragen.

Dieser Band unterstreicht mit seinen international
ausgerichteten Beitrigen aus verschiedenen Perspek-
tiven, dass Formen kollektiven und kollaborativen Ar-
beitens im Bereich von Architektur und Stadtplanung
nicht nur der politischen und gesellschaftlichen Sphi-
re sozialistischer Staaten zugehorig ist. Vielmehr wur-
den diese gemeinschaftlichen Arbeits- und Organisa-
tionsformen auch schon vor 1945 in der Zwischen-
kriegszeit in ost- und westeuropdischen Staaten und
auch wihrend des Kalten Krieges in Lindern prakti-
ziert, die zu den parlamentarischen Demokratien und
kapitalistischen Staaten des Westens zdhlen. Dabei
wiesen Kollektive oder kollaborative Arbeitsgruppen
im Architekturbereich trotz der politisch-gesellschaft-
lichen Systemunterschiede zahlreiche konvergente
Charakteristika auf, die sich aus der Notwendigkeit
moderner Industriegesellschaften und der Praktika-
bilitit und grofleren Kreativitit kollaborativer Arbeits-
formen ergaben. Und so wie die Architekturkollektive
der DDR nicht von oben herab einheitlich organsiert
und nach streng festgelegten und allgemein giiltigen
Funktionsweisen arbeiteten, sondern sich vielmehr
durch eine variantenreiche Vielfalt auszeichneten2?,



sind die ilteren Kollektive aus der Zwischenkriegszeit
ebenso wie die westlichen Kollektive aus der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts und auch die internatio-
nalen Kollektive von heute umso mehr von einer gro-
Ren Vielfalt der Erscheinungsformen wie der jeweili-
gen Arbeitsweisen gekennzeichnet.

Gleichzeitig unterschieden sich die Kollektive westli-
cher und 6stlicher Provenienz vor allem dahingehend,
dass unter staatssozialistischen Vorzeichen ein grofser
Zwang zu kollektiven Arbeitsformen vorherrschte da
quasi alle Architekt*innen in Kollektiven arbeiteten,
weil der private Architekt*innenberuf abgeschafft
worden war. Dass Architekturkollektive nach einer
Phase der Ablehnung in der postsozialistischen Trans-
formationszeit der 1990er Jahre seit einigen Jahren
wieder en vogue sind und auch aufSerhalb der Archi-
tektur in der alternativen Okonomie zunehmend nach
Alternativen zu Exzessen des neoliberalen Kapitalis-
mus gesucht wird, kann man als Zeichen dafiir be-
trachten, dass das von Beschleunigung gekennzeich-
nete Konkurrenzprinzip der kapitalistisch-neolibera-
len Spitmoderne zunehmend an die Grenzen seiner
gesellschaftlichen Akzeptanz gerit.23
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