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Ingrid Bennewitz, Ruth Weichselbaumer

Lob der Variante(n)?

New Philology und die Praxis der medi4vistischen Editionen’

In seiner jiingst verdffentlichten Essay-Sammlung mit dem bezeichnenden Titel Die
Macht der Philologie* benennt der Romanist Hans-Ulrich Gumbrecht als klassische
philologische Grundtitigkeiten ,,die Identifizierung von Fragmenten, die Herausgabe
von Texten und das Verfassen historischer Kommentare“.> Zugleich legt er erneut
den Finger auf die historische ,,Wunde* des Editorenkonzeptes der letzten 20 Jahre,
wenn er darauf beharrt, dal der Editor zum einen den Umstand, Macht iiber einen
Text auszuiiben, nicht verleugnen konne, ja ganz im Gegenteil diese Macht durchaus
geniefen kénne, wenn nicht gar miisse und sich dariiber hinaus nicht aus der Rolle

des Interpreten verabschieden diirfe:

Das Edieren eines Textes {...] beschwért den Wunsch nach Verkorperung des betreffenden
Textes herauf, und dieser Wunsch kann sich in das Begehren verwandeln, auch den Urheber
des verkorperten Texts zu verkdrpern. [...] Meine These lautet sogar, dass jeder Herausgeber
[.-] Rollen tibernimmt, die denen der Sanger, Dichter oder Verfasser nahe kommen, und
dass die Rolle des Herausgebers nicht einmal ansatzweise existiert, sofern dieser Schritt
nicht getan wird.*

Betrachtet man das Verhiltnis der germanistischen Medidvistik zu ihren Quellen, so
war dieses im letzten Vierteljahrhundert einem einschneidenden Wandlungsproze8
unterworfen. Obgleich der Wille dazu, den ,,Kénigsweg der Philologie* (Jost Trier)
zu beschreiten, gerade in der Generation der jiingeren Wissenschaftlerinnen nach wie
vor deutlich spiirbar ist und sich nicht zuletzt in einer Vielzahl von neuen Editionen
dufBert, haben die umfangreichen methodischen Diskussionen nichts oder nicht viel an
der Alltagspraxis im Umgang mit den literarischen Texten des Mittelalters und der
friihen Neuzeit gedndert. Konkret bedeutet dies:
— Die klassischen Texte des Mittelalters (also Hartmanns Erec und Iwein, Gottfrieds
Tristan, Wolframs Parzival, das Nibelungenlied, die Kudrun) rezipieren wir weit-

Die Vortragsfassung wurde weitgehend beibehalten. Wir danken allen Anwesenden fur Anregungen
und weiterfihrende Hinweise, den beiden Organisatoren Christa Jansohn und Bodo Plachta fur die in-
spirierende Tagungsatmosphire.

Hans Ulrich Gumbrecht: Die Macht der Philologie. Uber einen verborgenen Impuls im wissenschaft-
lichen Umgang mit Texten. Frankfurt/Main 2003. Originalausgabe: The Powers of Philology. Chi-
cago 2002.

> Gumbrecht 2003 (Anm. 2), S. 12.

4 Gumbrecht 2003 (Anm. 2), S. 18 und 47.
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gehend auf der Basis von historisch-kritischen Ausgaben, die zumeist auf editori-

sche Vorarbeiten des 19. Jahrhunderts zuriickgehen.

— Etwas anders verhilt sich die Situation im Bereich der Minnesang-Uberlieferung:
Hier dominieren Leithandschriftenverfahren (etwa in Tervoorens Ausgabe von
Minnesangs Friihling, den Editionen Heinrichs von Miigeln oder Frauenlobs von
Karl Stackmann) oder ,,Fassungsrekonstruktionen* (die Ausgabe zu Walther von
der Vogelweide von Cormeau);’

— In einigen wenigen Fillen verfiigen wir auch im Bereich der epischen Texte iiber
Editionen, die entweder synoptisch verfahren (Michael Batts: Nibelungenlied)
und/oder die Rekonstruktion von ,Fassungen' zu Grund legen (Joachim Bumke:
Die ,Klage*).

— Nur in ganz wenigen Fillen wurden bislang Versuche unternommen, die klassi-
schen Papiereditionen durch digitalisierte Aufbereitungen zu ergiénzen oder aber
ganz zu ersetzen. Ansitze in dieser Richtung wurden z.B. im Kontext einer grofien
interdisziplindren medidvistischen Tagung des Bamberger Zentrums fiir Mittelal-
terstudien im Dezember 2001 vorgestellt und diskutiert.

Dabei hitte man vor etwa 10 Jahren erwarten diirfen, da8 die Verwendung digitali-

sierter Verfahren der einzige zukiinftig denkbare und methodisch vertretbare Weg zur

Edition mittelalterlicher Texte sein wiirde. Im Jahre 1989 hatte der Romanist Bernard

Cerquiglini der internationalen Medidvistik eine ultimative Herausforderung ihres

traditionellen philologischen Selbstverstindnisses zukommen lassen, die er provozie-

rend ,,Lob der Variante/Varianz* nannte, Eloge de la variante.’

Auf den Schultern zweier ,,Riesen*, nimlich Paul Zumthors und Michel Foucaults
stehend, entwarf er eine Idee vom mittelalterlichen Text, die er mit den Begriffen
»Autor” und ,,Werk" nicht mehr in Einklang bringen konnte. Vielmehr sei es die un-
entwegte Bewegtheit (,mobilité“, ,mouvance“) und das permanente ,,Wi(e)der-
schreiben®, die stindige Emeuerung (,,cette incessante récriture), die den mittelalter-
lichen Text konstituieren; ein Werk, das niemals einem speziellen Autor, sondern je-
nem zugehort habe, ,,qui appartient a celui qui, de nouveau, la dispose et lui donne
forme*.® In diesem Sinne kann es nicht mehr darum gehen, Varianten im klassischen
Sinne festzustellen und womoglich gar in der klassischen Isolationssituation eines
kritischen Apparates vorzufithren, sondern vielmehr darum, die ,,Varianz* des mittel-
alterlichen Textes zu représentieren:

Or I'écriture médiévale ne produit pas des variantes, elle est variance. La récriture inces-
sante & laquelle est soumise la textualité médiévale, I'appropriation joyeuse dont elle est
I’objet, nous invitent & faire une hypothése forte: la variante n’est jamais ponctuelle.’

Zum Teil 148t sich hier das Kuriosum bemerken, daB die bei Reclam vorgelegten zweisprachigen
Ausgaben methodisch stringenter und innovativer verfahren als die Editionen der klassischen medi4-
vistischen Reihen (vgl. etwa Schweikles Walther-Edition bei Reclam).

Vgl. Klaus van Eickels, Ruth Weichselbaumer, Ingrid Bennewitz (Hrsg.): Mediaevistik und Neue
Medien. Ostfildern 2004.

Bemard Cerquiglini: Eloge de la variante. Histoire critique de la philologie. Paris 1989.

8 Cerquiglini 1989 (Anm. 7), S. 57, Anm.

®  Cerquiglini 1989 (Anm. 7), S. 111.
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Dazu besitzt in der Sicht Cerquiglinis das 20. Jahrhundert eine neue, niemals zuvor
verflighare Méglichkeit in Form der elektronischen Textverarbeitung: Die Darstel-
lung der iiberlieferten Fassungen im Medium des fliissigen Bildschirmtextes erlaube
den Verzicht auf die Suche nach Varianten und ersetze sie durch die Verbildlichung
von Varianz.

Mit dieser Position stand Cerquiglini nicht allein; in einem 1990 erschienenen
Heft der Zeitschrift Speculum présentierte sich eine Gruppe von Medidvisten, die
dhnliche Auffassungen vertraten. Zu der Forderung, die Andersartigkeit des mittelal-
terlichen Textes zu akzeptieren, gesellte sich ein neuer Zugang zur Einheit von Text
und Uberlieferungstréiger, namlich das Insistieren darauf, da3

the language of texts be studied not simply as discursive phenomena but in the interaction
of text language with the manuscript matrix and of both language and manuscript with the
social context and networks they inscribe.'

Nach den ersten zum Teil durchaus heftigen Reaktionen'' scheint mittlerweile Ruhe
eingekehrt zu sein in die medidvistische Editionsdiskussion und konkret auch in die
Diskussion um die Frage nach der historisch addquaten Reprisentation von Varianz
und Varianten. Wollte man den Versuch wagen, den mainstream der gegenwirtigen
Forschungspositionen zu charakterisieren, so liee sich in aller Vorsicht folgendes
festhalten:

Deutlich wird der Umstand, daB} der mittelalterliche Textbegriff sich vom neuzeit-
lichen unterscheidet. Dies liegt, vereinfacht gesagt, in der Tatsache des Oszillierens
volkssprachlicher mittelalterlicher Texte zwischen den Polen von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit und ihrem Charakter als Auffiihrungstexte:

Tatsdchlich miissen wir fiir die mittelalterliche Literatur, insbesondere fiir die volkssprach-
liche, von einem anderen Textbegriff ausgehen als fiir die Neuzeit. Wir miissen mit un-
festen, beweglichen Texten rechnen, die sich verindemn kénnen, ohne daf3 die Verinderun-
gen als Stérungen zu begreifen wiren. Mittelalterliche Texte sind nicht zuerst fixiert und
dann nachtriglich veridndert worden, sondern der ,Text* ist von Anfang an eine veranderli-
che GroRe."?

Daraus resultiert in der Folge, daB sich eine Definition des Begriffs Variante oder Va-
rianz nur zum Teil decken wiirde mit einer Definition, die wesentlich auf neuzeitliche
und moderne Texte abhebt:

Stephen J. Nichols: Introduction: Philology in a Manuscript Culture. In: Speculum 65, 1990, S. 1-10,
hier S. 8.

Vgl. u.a. Karl Stackmann: Varianz der Worte, der Form und des Sinnes. In: Zeitschrift filr deutsche
Philologie 16, 1997, Sonderheft: Philologie als Textwissenschaft. Alte und Neue Horizonte. Hrsg.
von Helmut Tervooren und Horst Wenzel, S. 131-149.

Joachim Bumke: Der unfeste Text. Uberlegungen zur Uberlieferungsgeschichte und Textkritik der
hdfischen Epik im 13, Jahrhundert. In: ,,Auffihrung* und ,,Schrift in Mittelalter und Frither Neuzeit.
DFG-Symposion 1994. Hrsg. von Jan-Dirk Muller. Stuttgart, Weimar 1996 (Germanistische Sympo-
sien Berichtsbiinde. XVII), S. 118-129, hier S. 125.
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Variante {...] Verinderung eines Textes durch den Autor selbst oder von anderen, die vom
Autor beauftragt worden sind (Autor- oder Entstehensvariante), Dagegen ist eine Uberliefe-
rungs- oder Fremdvariante eine Verlinderung gegeniiber einer Textfassung, die nicht auf
den Autor zuriickgeht, sondern durch Eingriffe von Abschreibern, Bearbeitem, Korrektoren
oder Setzern entstanden ist."

Zu fragen wire allerdings, ob sich hier nicht eine neue Situation ergibt durch die Exi-
stenz von Internetromanen wie Norman Ohlers Quotenmaschine (1996), deren
Textgenese sich moglicherweise der Tradierungssituation mittelalterlicher Texte
nunmehr unter ganz anderen Voraussetzungen wieder anndhert.

Der Autorbegriff, der nach Foucault und der New Philology wenigstens partiell
zur Diskussion gestellt schien, ist mittlerweile als unverzichtbarer Faktor in jenem
Spiel der Kriifte restituiert worden, das die eingangs zitierten Passagen von Hans Ul-
rich Gumbrecht veranschaulichen: Nicht im Sinne einer fest umrissenen Figur mit der
Moglichkeit exakter Textzuschreibung, sondern vielmehr als eine hinter den ver-
schiedenen Fassungen und Zuschreibungsmoglichkeiten der handschriftlichen Uber-
lieferung sichtbar werdender ,,Verantwortlicher fiir ein (Buvre, dessen Kernbestand
sich mehr oder weniger deutlich erschliefen l46t, an den Ridndern aber variabel und
aus zeitgendssischer Sicht auch disponibel erscheint.

Im Zuge der kritischen Hinterfragung der klassischen Editionsgewohnheiten und
der Aufnahme von Cerquiglinis Provokation, die zweifelsohne ein inspirierendes
Moment insbesondere fiir die Theoriebildung besitzt, zeichnen sich aber deutlich
neue Versuche ab, die vorldufig kombinatorische Wege des Edierens beschreiten und
durch die Ergidnzung um die Moglichkeiten der neuen Medien zugleich neue Wege
erdffnen, Varianten wahrzunehmen und das Lob der Varianz schreiben, moglicher-
weise freilich in anderer Form, als dies am Ausgangspunkt der Eloge de la variante
angedacht worden ist.

Die Vor- und Nachteile von Druck und der Darstellung am Bildschirm sollen nun an-
hand konkreter Beispiele aus der Praxis der Edition mittelhochdeutscher Lyrik analy-
siert werden. Ausgewdhlt wurden dazu zwei Lieder aus der Salzburger Neidhart-
Edition (SNE)," die eine Gesamtedition aller unter dem Namen ,Neidhart’ bzw. in
einem ,Neidhart-Kontext* {iberlieferten Texte (und Melodien) in synoptischer Dar-
stellung sémtlicher Uberlieferungsversionen zum Ziel hat.'*

Das erste Lied, R 46 (HW' 101,20 / ATB'? WL 36) ist in den drei Handschriften
R, C und ¢'® in ~ nicht nur hinsichtlich der Strophenanzahl — sehr unterschiedlichen
Versionen iiberliefert. Die Frage nach der ,Echtheit’ des iiberlieferten Textbestandes,
d.h. die Frage, ob es sich tatséchlich um Arbeiten des Dichters Neidhart oder um (er-
ginzende) Nachdichtungen handelt, und in der Folge die Entscheidung, welche Stro-
phen ,wiirdig* sind, abgedruckt zu werden, wurde von Seiten fritherer Editoren recht
unterschiedlich gehandhabt: Bestimmte Strophen aus der Uberlieferung von Hand-
schrift ¢ wurden zuweilen gar nicht in die Editionen bzw. nur in die Apparate aufge-

3 Bodo Plachta: Editionswissenschaft. Eine Einfihrung in Methode und Praxis der Edition neuerer

Texte. Stuttgart 1997, S. 141.
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nommen. Der Benutzer einer solchen Ausgabe wird sich daher mit massiven Schwie-
rigkeiten konfrontiert sehen, wenn er in die Lage kommt, allein aus diesen Angaben
den volistdndigen Text der drei Versionen rekonstruieren zu miissen.

Gerade das Lied R 46 bietet ein gutes Beispiel dafiir, daB ein vollstindiger und
v.a. paralleler Abdruck der sehr unterschiedlichen Uberlieferungszeugen wichtige Er-
kenntnisse fiir die Interpretation des Textes bringen kann. Das Interesse der For-
schung richtete sich in diesem Fall auf die Identifizierung einer Person, auf die Frage,
ob in diesem Lied Herzog Friedrich II. von Osterreich oder Kaiser Friedrich II. ge-
priesen wird."” Betrachtet man die gesamte Uberlieferung des Liedes, zeigt sich, daB
aufgrund der differierenden Versionen von R und ¢* beide Alternativen zutreffen
konnten. Strophe R III und die Schlufistrophe R V beziehen sich auf den ,,cheiser*. In
der Fassung von c, die finf zusétzliche Strophen bietet, wird vor der SchluBstrophe
mit ¢ VIIL,2 ein Preis des ,Fiirsten Fridereichen* eingeschoben — zusétzlich zu den
parallel zur R-Fassung aufscheinenden Nennungen des ,kaiser” in ¢ V und ¢ IX. Da-
mit kann sich ein v§llig anderes Verstindnis des Textes als bei der ausschlieBlichen
Beriicksichtigung der R-Strophen ergeben.?! Eine synoptische Darstellung macht die-
se Problematik jedenfalls deutlich sichtbar und erleichtert die Auseinandersetzung mit
den unterschiedlichen Versionen wesentlich — auch wenn es dem Leser selbst iiberlas-
sen bleibt, die einzelnen Abweichungen aufzufinden und zu beurteilen.

Etwas anders verhilt es sich mit dem zweiten Lied, ¢ 33, einer Doppeliiberliefe-
rung, die in den Handschriften ¢ und w? jeweils einen Bestand von fiinf Strophen in
gleicher Reihenfolge aufweist. Das Lied wurde von den meisten Herausgebern als

Abdrucke der beiden Lieder (ohne Melodien) befinden sich im Anhang zu diesem Beitrag.

Die Drucklegung der SNE ist fir 2004 geplant. Vgl. dazu z.B. Ulrich Muller: Uberlegungen zu einer

neuen Neidhart-Ausgabe. In: Osterreichische Literatur zur Zeit der Babenberger. Vortrage der Lilien-

felder Tagung 1976. Hrsg. von Alfred Ebenbauer, Fritz Peter Knapp, Ingrid Strasser. Wien 1977

(Wiener Arbeiten zur germanischen Altertumskunde und Philologie. 10), S. 136-151.

16 Ulrich Milller, Ingrid Bennewitz-Behr, Franz Viktor Spechtler (Hrsg.): Neidharts Lieder. 2 Bde. Hrsg.

Moriz Haupt. 2. Aufl. neu bearbeitet von Edmund Wiessner. Unverinderter Nachdruck der Ausgabe

Leipzig 1923. Stuttgart 1986.

Edmund Wiessner (Hrsg.): Die Lieder Neidharts. Fortgefithrt von Hanns Fischer, revidiert von Paul

Sappler. Mit einem Melodienanhang von Helmut Lomnitzer. Tithingen 1999 (ATB. 44).

8 R = Riedegger Handschrift, StB PreuBischer Kulturbesitz Berlin, Ms. Germ. fol. 1062; C = GroBe

Heidelberger Liederhandschrift (Codex Manesse), UB Heidelberg, cod. pal. germ. 848; ¢ = Riedsche

Handschrift, StB Preuflischer Kulturbesitz, Berlin, Ms. germ. fol. 779.

Zur sehr kontroversen Forschungsdiskussion vgl. die zusammenfassenden Darstellungen von Ulrich

Miiler: Untersuchungen zur politischen Lyrik des Mittelalters. Goppingen 1974 (GAG. 55/56), S

80ff., und Ingrid Bennewitz-Behr: Original und Rezeption. Funktions- und @berlieferungsgeschichtli-

che Studien zur Neidhart-Sammlung R. G6ppingen 1987 (GAG. 437), S. 238fT.

Aus der Manessischen Handschrift C sind nur Teile einer Strophe erhaiten, die Goldast — vgl. Man-

fred Zimmermann (Hrsg.): Melchior Goldast von Haminsfeld. Paraeneticorum veterum pars 1 (1604).

Nachdruck Goppingen 1980 (Litterae. 64), S. 385, aus den spiiter veriorenen Neidhart-Blittern dieser

Handschrift mitteilt. Vgl. dazu auch Lothar Voetz: Zur Rekonstruktion des Inhalts der verlorenen

Blatter im Neidhart-Corpus des Codex Manesse. In: Septuaginta quinque. Festschrift fiir Heinz Mett-

ke. Hrsg. von Jens Haustein. Heidelberg 1999 (Jenaer germanistische Forschungen. 5), S. 381-408,

hier S. 396.

2 vgl. dazu Miller 1977 (Anm. 15), S. 147f,, Mdller 1974 (Anm. 19), S. 80ff., sowie Bennewitz-Behr
1987 (Anm. 19), S. 237ff.

22 w=Schratsche Handschrift, ONB Wien, series nova 3344,

20
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,unecht‘ angesehen und daher iibergangen. Ediert wurde es bisher nur ein Mal (MS?
III, 212: Nr. 32). Da sich die Versionen von ¢ und w im Wortlaut nur minimal unter-
scheiden, wurde in die SNE nur die c-Fassung aufgenommen — die wenigen Abwei-
chungen zwischen ¢ und w sind im textkritischen Apparat verzeichnet.

Beide Lieder, R 47 und ¢ 33, wurden versuchsweise in der Form einer Web-
Prasentation ins elektronische Medium {ibertragen. Ausgehend von einem Menii kén-
nen iiber Hyperlinks die verschiedenen digital(isiert)en Komponenten des Liedes er-
reicht werden: aligemeine Informationen (genaue Angaben zu Uberlieferung, Editio-
nen, Transkriptionen) und Konkordanzen (Editions- und Uberlieferungsmatrix), die
Texte der einzelnen Uberlieferungszeugen, Abbildungen aus den Handschriften und
schliefilich synoptische Darstellungen der verschiedenen Textversionen sowie der
Texte und der zugehoérigen Handschriftenabbildungen. Links verbinden die Materiali-
en untereinander bzw. fiihren weiter zu zusétzlichen Informationen wie etwa Litera-
turangaben oder Handschriftenbeschreibungen. Die elektronische Version der Edition
von ¢ 33 enthélt im Unterschied zum Druck auflerdem auch noch die vollstindige
Textversion aus Handschrift w.

Der Vergleich der gedruckten Edition mit der elektronischen Umsetzung macht
deutlich, daf in die Web-Prisentation mehr Material aufgenommen werden kann, d.h.
auch Material, das fiir die gedruckte Version als redundant angesehen bzw. in einer
getrennten Publikation zusammengefaBt wurde (z.B. Handschriften-Abbildungen in
einer Faksimile-Ausgabe). Relevante Materialien konnen zudem (mehrfach) unterein-
ander verkniipft werden. Aus dem Blickwinkel des Benutzers besitzen sie folglich
auch keinen festgelegten Ort, zu dem er nur auf einem einzigen Weg gelangen kann.
Wenn man von den bekannten Schwierigkeiten des Lesens am Bildschirm absieht,
gestaltet sich das Arbeiten mit dem digitalen Lied insgesamt komfortabler als mit
dem gedruckten: die Texte konnen direkt am Arbeitsrechner nach Begriffen durch-
sucht, (z.B. in ein Textverarbeitungsprogramm) kopiert und elektronisch weiterverar-
beitet werden.

Wie gezeigt werden konnte, ist Hypertext durch seine Flexibilitit fiir die Darstellung
eines mehrschichtigen Textes wie einer kritischen Edition optimal geeignet: Hyper-
links erlauben es, Textpassagen oder Einzelworter direkt mit den entsprechenden
Stellen in Apparaten, Kommentaren, Registern etc. zu verbinden. Tabellen oder Fen-
ster bzw. Frames konnen so eingerichtet werden, daf8 der Benutzer z.B. Handschrif-
tenseiten und Transkription oder verschiedene Uberlieferungen eines Textes je nach
Bedarf in ,,wechselgestaltige[r] Darstellung*?®* arrangieren kann. Durch diese freien
Kombinationsméglichkeiten kann eine elektronische Edition den Bediirfnissen sehr
unterschiedlicher Benutzer begegnen. Lesetext, Studienausgabe und kritische Text-
ausgabe konnten so durch Zu- bzw. Wegschalten bestimmter Elemente bzw. Ebenen
aus ein- und derselben Materialbasis jeweils fiir die aktuelle Sitzung generiert wer-

3 Wilhelm Wackemagel: Her Nithart. In: Minnesinger. Bd. 4. Hrsg. von Friedrich Heinrich von der
Hagen. Leipzig 1838, S. 436b—442.

2 Hans Walter Gabler: Computergestiitztes Edieren und Computer-Edition. In: Textgenetische Edition.
Hrsg. von Hans Zeller und Gunter Martens. Tiibingen 1998 (Beihefte zu editio. 10), S. 315-328, hier
S. 321.
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den® — eine Materialbasis, die — wie bereits gesagt — in der Regel grofer sein wird als
die in einem Buch verarbeitete. Denn die Herstellung jeder Edition eines mittelalterli-
chen Textes hat den ,Preis, daf} dabei auch Informationen verloren gehen*.? In eine
elektronische Edition kann im Unterschied zur gedruckten fiir den durchschnittlichen
Benutzer weniger relevante Information (durch Links, in einer anderen Ebene, in ei-
nem eigenen Abschnitt) dennoch integriert werden, ohne den Text selbst zu iiber-
frachten.

Dazu kommt noch, da gerade Lyrik-Editionen nur selten linear von Anfang bis
Ende durchgelesen werden, gewdhnlich wird mit Ausziigen, mit Textpassagen gear-
beitet und nach bestimmten Informationen gesucht. Fiir all diese Funktionen eignet
sich eine gut gemachte Hypertext-Edition, die sowohl den Export und die Weiterver-
arbeitung von Daten als auch das Durchsuchen aller Textvarianten nach Begriffen
und Zeichenketten zulidfit, zweifellos besser als ein Buch.

Hinsichtlich synoptischer Darstellung hat — entgegen den Vorstellungen Cerqui-
glinis” — der Bildschirm dem Druck allerdings nicht besonders viel voraus: der Aus-
schnitt, der bei der heute iiblichen Bildschirmeinstellung von 1024 x 768 fiir den Be-
nutzer sichtbar ist, ist kleiner als eine Buch-Seite — wenn der Text gut lesbar sein soll.
Um beim Beispiel der mittelhochdeutschen Lyrik zu bleiben: bei einem 3-fach {iber-
lieferten Lied sind die Texte sicherlich noch gut nebeneinander sichtbar, bei einer 5-
oder 6-fach-Uberlieferung dagegen muB nicht nur abwirts, sondern auch seitlich ge-
scrollt werden.

Die von den Herausgebern elektronischer Editionsprojekte am haufigsten gewihlte
Moglichkeit zur synoptischen Prisentation von Uberlieferungsvarianten bzw. Texten
und Handschriftenabbildungen sind Frames, d.h. einzelne Fenster, die den Bildschirm
teilen.?® Aber auch Frames sind nur dann eine gute Losung, wenn ihre Anzahl (auf 4 bis
max. 5) begrenzt bleibt, da die Ubersichtlichkeit durch den geteilten Bildschirm leiden
kann. Eine durchgingig konsequente Navigationsstruktur, die den Benutzer (auf jeder
Einzelseite) iiber seine aktuelle Position in der Site-Hierarchie informiert und Riick-
schritte auf die jeweils hthere Ebene erlaubt, ist in jedem Fall nétig.

Die Publikation einer elektronischen Edition im Internet erweist sich dann als be-
sonders vorteilhaft, wenn es um die Aufbereitung sehr grofier Datenmengen (wie z.B.
die Urkundenbestinde eines Archivs) geht, auf deren Gesamtveroffentlichung in (mehr-
bandiger, druckkostenintensiver) Buchform sonst jahrelang gewartet werden miifite.
., Work in Progress-Editionen‘? stehen ,unfertig‘, d.h. dem aktuellen Bearbeitungsstand

35 vgl. dazu auch C.M. Sperberg-McQueen: Die Hochzeit der Philologie und des Merkur. Philologische
Datenverarbeitung. In: Maschinelle Verarbeitung altdeutscher Texte V. Beitrige zum Fiinften Inter-
nationalen Symposion Wiirzburg 4.-6. Miarz 1997. Hrsg. von Stephan Moser, Peter Stahl, Werner
Wegstein, Richard Wolf. Tiibingen 2001, S. 3-22.

% Fotis Jannidis: IASL Diskussionsforum online. Bewertungskriterien fir elektronische Editionen. In:
http://iasl.uni-muenchen.de/discuss/lisforen/jannidis.htm (1999).

27 ygl. Cerquiglini 1989 (Anm. 7), S. 113f.

% So z.B. die Editionsprobe zum Basler Parzival-Projekt (http://www parzival.unibas.ch) oder die

Augsburger Edition von Lulls Wahlschriften (http://www.math.uni-augsburg.de/stochastik/lull).

Roland Kamzelak: Hypermedia — Brauchen wir eine neue Editionswissenschat1? In: Computerge-

stiitzte Text-Edition. Hrsg. von Roland Kamzelak. Titbingen 1999 (Beihefte zu editio. 12), S. 119-

126, hier S. 124.

29
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entsprechend im Netz, wobei Korrekturen und Ergénzungen jederzeit angebracht und
auch Bearbeitungen von Aufien erlaubt werden kénnen.

Da Rechner und Textverarbeitungsprogramme die Schreibmaschine bei der Produk-
tion wissenschaftlicher Arbeiten mittlerweile endgiiltig abgeldst haben und wissen-
schaftliche Verlage heutzutage von den Autoren in der Regel elektronische Druckvorla-
gen bzw. repro-reife Laser-Ausdrucke erwarten, liegt iiblicherweise das gesamte
Material, aus dem sich eine Edition zusammensetzt, in digitaler Form vor. Der Uber-
gang zur elektronischen Edition scheint daher eigentlich nicht weit. Dennoch muf} die
digitale Druckvorlage nicht unbedingt auch gleichzeitig eine gute Basis fiir eine digitale
Edition bilden, zumal deren Ersteller als Endprodukt ein Buch und eben nicht die Dar-
stellung am Bildschirm vor Augen hatten. Die Begriffe ,clektronische Edition‘ oder
,Computeredition* bezeichnen Texte, die ,,nicht nur mit Hilfe des Rechners erstellt, son-
demn auch dort verwendet**® werden. — Um noch konkreter zu werden: sie bezeichnen
Texte, die ausschlielich fiir diese Verwendung konzipiert wurden. In der Konsequenz
kann es dann auch nicht méglich sein, eine digitale Edition ,,ohne Informationsverluste
in die Form eines Druckwerkes‘®' zu iibertragen. So lange ,,das gedruckte Buch immer
noch und ausschliefilich das Leitmedium ist*,”? wird die Entwicklung solcher Konzep-
tionen jedoch schwer fallen.

Sicher ist aber, dafl die Herstellung einer seridsen elektronischen Edition nicht weni-
ger aufwendig, nicht weniger ,wissenschaftlich‘ sein darf als die einer gedruckten. Denn
prinzipielles Ziel einer jeden Edition sollte ,,die Publikation eines verldsslichen Textes
und einer Zusammenstellung der Quellen und der in ihnen enthaltenen Varianten‘* sein.
Dabei sollte stets bewullt bleiben, dall elektronische Editionen ,,alle Beziehungen zu
Vorlagen aufweisen" kdnnen, ,,die auch gedruckte haben",* d.h. allein die Tatsache, da}
eine Edition auf CD-ROM oder im Netz verfligbar ist, impliziert nicht, dal die Heraus-
geber sich etwa an den Konzepten der New Philology orientieren — es kann sich genauso
gut z.B. um einen normalisierten Text mit vielen Konjekturen handeln. Was auf den er-
sten Blick innovativ aussieht (und es in ,technischer* Hinsicht vielleicht sogar ist), kann
aus editionswissenschaftlicher Perspektive bisweilen auch einen Riickschritt darstellen.

Es sind noch vergleichsweise wenige digitale Editionen, durch die uns heute mittel-
alterliche literarische Texte und historische Quellen zuginglich gemacht werden. Einst-
weilen sieht es noch nicht so aus, als wiirden elektronische Editionen die gedruckte Edi-
tion, das Buch, konsequent ablosen. Da die momentanen Bediirfnisse des Lesers bzw,
Benutzers wahrscheinlich auch dann noch bestimmen werden, zu welcher Art von Aus-
gabe er ,greift’, wenn er (anders als heute) tatséichlich die Wahl hat, wird die Entwick-
lung wohl eher auf ,erginzen’ als auf ,ersetzen‘ hinauslaufen.

30 Fotis Jannidis: Wider das Altern elektronischer Texte: philologische Textauszeichnung mit TEIL. In:

editio 11, 1997, S. 152177, hier S. 152, Anm. 1.

Patrick Sahle: Digitale Edition (Historischer Quellen) — Einige Thesen. 1997. In: www.uni-
koeln.de/~ahz26/dateien/thesen.htm (20. 7. 1997).

Patrick Sahle: Digitale Editionstechniken und historische Quellen. In: Internet-Handbuch Geschichte.
Hrsg. von Stuart Jenks, Stephanie Marra. Koin, Weimar, Wien 2001, S. 153-166, hier S. 158.

3 Withelm Ott: Computer-unterstiltze Edition. In: editio 3, 1989, S. 157-176, hier S. 157.

3 Jannidis 1999 (Anm. 26).
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Anhang

R46/C*/c112

R 46 (59vh-60ra) cr ¢ 112 (241v-242y

Benecke 428: Nr. 46 Goldast 385 MSII1,272: Nr. 112

HW 101,20 HW p. 240 ff,

Beyschlag L 51 Beyschlag L 51 IILIV, Gegenstr., VII
ATB WL 36 ATBWL36 I11,111a,Va, VI, VIla

Bennewitz 278: Nr. 112

Das Lied ist in den Handschriften R und ¢ mit fiinf bzw. zehn Strophen iiberliefert;
Teile einer Strophe teilt Goldast (S. 385) aus den spiter verlorenen Neidhart-Blittern
von Handschrift C mit. Voetz (1999, S. 396) geht aufgrund seiner Untersuchung von
einem (zusdtzlichen) sicheren Bestand von vier sowie mdéglicherweise sogar zwei
weiteren Strophen in C aus. Wir nehmen diesen Text im Wortlaut und mit der Inter-
punktion von Goldast in die Edition auf. Ahnlich wie im Fall der St. Pauler Frag-
mente wird auch hier die Uberlieferung von ¢ durch eine der dlteren Pergament-
Handschriften gestiitzt. —~ Zur Echtheit der nur in ¢ iiberlieferten Strophen gibt es
unterschiedliche Meinungen.: Haupt (p. 241) hielt die Strophen ¢ 11l und 1V fiir echt,
wdhrend er sich bei den Strophen ¢ VII und VI nicht entscheiden konnte (p. 242);
Wiefiner hat in seiner ATB-Ausgabe die Strophen ¢ 111 und VIII als echt aufgenom-
men (vgl. Erlduterungen).

R C* [ MS HW Bg ATB

I [43] 1 112, 1 101,20 L5L1 WL 36,1

Il [44] 1 2 101, 30 1 Ii

- 45/Goldast 385* Il 3 p. 240, 1 111 1

- - v 4 p. 240, 11 v Ila

1 46 v 5 102, 2 v v

v 47 VI 6 102,12 Vi v

- 48 vl 7 p. 241,1 Ge. Va

- 49 VIl 8 p. 241,11 Vit VI
- IX 9 102, 22 VI vil

- - X 10 p. 242,1 - Vila
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10

I

I

R46

Ein ander wis

Owe winder, waz du bringest
truber tage, und duz allez twingest,
daz den sumer mit vreuden was!
du hast vogel vil betwungen,
do der walt was aller von besungen,
dar za blumen unde gras.
Ich verchlagt ez allez wol,
wolte mich diu vrowe min
scheiden von so manigem chumberpeyn,
den ich von ir gewalte dol.

Si chan zouberliste tougen,
si ist mir tag und naht vor minen ougen,
dem gelich sam ich si seh.

si ist mir in dem slaffe nahen.
sold ich si mit armen umbevahen
und daz minnechlich geschech,

daz ist allez ein getroch,

daz mich in dem slaffe triuget
und mir in dem lieben wane liuget,
da von han ich grawen loch.

Cc*

Hat aber iender frint ein stuppe
Das mir were gt fir zéuer lippe
Dem wolt ichs mit golde verwegen:
Old kénde iemand mich gefristen
5 Wol vor sus getanen zduerlisten,
Old konde ieman einen segen
Der fiit z6uer were giit:

Wie, wer singet nu ze tancze
iungen wiben unt ze blumenchrancze,
so sprechet, aber an siner stat?

Walker, Leupsun, Hiltolf, Aute,
Weigolt, Wildunch, Reichper unde Troute,
iu ist gesagt an vreuden mat.

10

10

11

10

v

10
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Cc112

Die gewpfhann

Owe winter, was du bringst
Truber tag, und wie du es alles zwingest,
Das den sumer in freuden was!

Du hast vogelein vill beczwungen,
da der walt aller von ward besungen,
dorczu blumen und auch gras.

Das verklait ich es alles woll,
wolt mich die fraw mein
schaiden von der seniglichen pein,
den ich von iren schulden doll.

Sie kan zoberlist taugen,
Tag und nacht get sie mir vor den augen,
Dem gleich als ob ich sie sehe.

in dem slaff ist sie mir nahent.
wenn ich wen, ich sol sie umbefahen
und das myniglich gescheh,

so ist es laider ein betrég,

das mich in dem slaff trewgett

und mir én so lieben won leuget,
davon so grawet mir der lock.

Wa ni, freundt? hat yemt ein stiipp,
Damit man der zauberlist suppe?
Das wolt ich mit gold wegen,
Damit ich mich mécht gefristen
vor so ungefig zauberlistenn.
Kan aber yemant einen segen,
Der fir zauber wer guitt,
wolt mich dann ein weiser leren,
ich mag nyndert fuBl von ir keren.
sie verwenden mir den mut.

Sie hat wenig weibes git,
Got der senfte gein mir ir gemute,
Das sie mir genedig sej.

Ich gewan nye frawen kunde,
an der ich genade ymmer funde,
sie ist lobes von mir frej.

wolt sie, das man sie lobte,
sie wer an keusch, an tugenden stétt,
das aul} eren nymer ful} getrétte
und fiire nicht als sam sie tobt.

We, wer singet nu zu tancz
lungen maiden unter rosenkrancz,
GoBprecht, aber an deiner statt?

Lutols, Luppsun, Hildolff, U¥’cze,
Wigolt, Wildung, Richper, Rog und Thite,
euch wirt gesagt an freuden matt.
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10

v

10

v

5

10

des cheisers chomen ist iu hagel,
man tit iuch des hares ane
neben den oren, hinten ob dem spane,
ir gaeuphanen, ir lat den zagel.

Ein gebot ich sanfte leide,
daz man Gaczemanne al umbe snide
sin wol valbez reidez har.

Im und sinen tanczgesellen
sol man har und chlaider also stellen
nah dem alten site gar

also manz bi Charln truch.

swelhe sich da widerseczen,
di sol man an leibe und an gute leczen,
daz sis immer haben genuch.

Lat ir iu div mzre briunen:
er wil selbe stichen unde zeunen
und al durch der Unger lant,

nider durch di Pulgerey,
her wider (z und durch di Romaney

twinget iz sin miltiu hant,

er und all di Valben sin,
Teutsch und all sine Unger.

wold er dannoch witer, daz betwung er:

richte der cheiser um den Rein!

Vi

10

viII

Vil

10

IX

71

des kaisers kurnen ist euch ein hagell,
man tut euch des hares an
pej den oren, oberthalb dem span,
ir gumpan, ir lat den zagel.

Ein gepott ich sanfte leide,
Das man Gofiman umb und umb beschneide
Sein lang raides falbes hor.

im und seinen tanczgesellen
har und klaider will man alles stelen
nach dem alten synnen gar

als man bej kunig Karell trug.
Wer sich des wil widerseczen,
Den wil man an leib und gut leczen,
das er sein hat ymmer gnug.

Hirsper spricht und sein freunde,
er und seiner mumen kind salbnewnde
wollen von dem land faren,

darczu hundert seiner magen,
leib und gutt das wollens alle wagen.
zwar sie wollen das bewarn,

das sie icht die ersten sein,
da man mitt die schule stifft,
was ob sie der schulmaister wifte
und sein scharppffes scherlein?

Fugt euch, arm und auch reichen,
gein dem fursten Fridereichen,
der wil richten da der pfatt,
er und annder fursten alle,
der uns vor in allen woll gefalle
an der wird und an der tatt.
er kan richten und getar.
wol man schallen sol mit gut,
da ist er unverzagt an miltem muite.
sagt, wer héher far denn er?

Lat ir euch die mere braunen:
er will selber stickenn und auch zewnen,
friden durch der Unger lanndt,

hin uncz durch die Burgarye,
her wider durch die Romanie
mit gewaltiglicher handt,

er und alle die helde sein,
Welich, Zockell, Teuczsch und Unger.
wolt er dennoch mer, das beczwung er:
frid ein kaiser umb den Rein!

Mich mit sere an Wigerichen
sein stolczes unterpfand
hewer an der Wendelmuten handt,
do trat er hoch und Gé8e
und auch drej der seinen spiesgenos
wurden mir alda bekannt.
Luppfrid, Epp und Engelhart,
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ich acht ir als ein wicke,
als ich euch mit augen aneplick,
10 vor yne trag ich grawen part.

LESARTEN R 46 (Be/HW/Bg/ATB):

I,4  betwungen] betwngen R.
L5 do]da Be/HW/Bg/ATB.
I,9  chumberpeyn] chvmber peyn R, kumberpine Be/HW/Bg/ATB.

11,5/6 Haupt/Wief3ner interpungieren die Verse wie folgt:
solde ich si mit armen umbevahen,

und daz minneclich geschehe!

ATB! Gndert und interpungiert wie folgt:

solde ich si mit armen umbevahen

und daz minneclich geschehen!

I,L10 grawen (so auch Be/HW/Bg/ATB)] grwen R.

III,2 unt ze] vnt ze R, under HW/Bg/ATB.

III,3 so sprechet aber an siner stat] so sprechet aber an sin’ stat R, Gozpreht, aber
an diner stat? HW/Bg/ATB.

III4 Aute] Avte R, Rite Be/HW, Ruoze Bg/ATB.

II1,5 Troute] Trovte R, Tuoze Bg/ATB.

11,7 hagel] ein hagel Be/HW/Bg/ATB.

II,10 gauphanen] g=v phané R, geupfawen Be, geuphan HW/Bg/ATB.

IV,3 wol valbez reidez] lancreidez valwez Bg/ATB.
IV,5 har] nicht eindeutig lesbar R.

1V,7 Charln] charln R, kiinc Karel Bg/ATB.

IV,9 an gute] an gvte R, guote Be/HW/Bg/ATB.

V,3  Unger lant (so auch Be/HW/Bg/ATB)] vngerlant R.
V,7 di Valben] di valben R, die Walhe Be.

V,8 sine]sin® R.

V,9  betwung] betwng R.

V,10 richte] davor riste d° gestrichen R.

ERLAUTERUNGEN R 46:

\'% In Handschrift R (Str. V) wird abschliefSend der Kaiser (Kaiser Friedrich II.)
gepriesen, in der entsprechenden Str. X von Handschrift ¢ ganz offenkundig
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der in der vorherigen Str. ¢ VIII genannte Fiirst, d.h. Herzog Friedrich II
(vgl. dazu Miiller 1972, S.226 f., und Bennewitz-Behr 1987, S. 237 ff).

LESARTEN ¢ 112 (Wa/

|
L6
L7
L10

IL1
11,9

11,1
11,2

11,5
L6
IIL8

11,9
111,10

v,5
v,7
v,8
V.9
Iv,10

V,2
V.3
V.4

v,s
V.6
V,9
V,10
V4

VIL1

c III, IV, VII, VIII, X: HW p. 240 ff./
c 1L, IV, VII, VIII: Bg II1, IV, Ge, VII/
cIIL IV, VII, VIII, X: ATB 1II, Illa, Va, VI, VII)/

aller von] von aller Wa.
auch gras] gras Wa.
ich es] ich Wa.

iren] Irh ¢, ir Wa.

taugen] tagen c, tougen Wa.
won] wane Wa.

yemt] ieman Wa/HW/Bg/ATB. — ein stipp] stiippe Wa/HW/Bg/ATB.

damit man] daz mir ware guot HW/Bg/ATB. — der zauberlist suppe] die zou-
berliste lippe Wa, fiir zouberliippe HW/Bg/ATB.

ungefig] vngefig c, ungefuegen Wa, ungefiiegen HW/Bg/ATB.

aber] ab HW/Bg/ATB.

mich dann ein weiser] mich den ein weiser Wa, ein wiser mich den
HW/Bg/ATB.

keren] (ge)keren Wa, gekéren HW/Bg/ATB.

sie verwenden] sin verwende HW/Bg/ATB.

ymmer] ymm® c, minner Wa/HW/Bg/ATB.
lobte] lobe Wa, lobt HW, lobet Bg/ATB.
keusch an] kiuschen HW/Bg/ATB.

das] daz(t’) Wa, dazs HW/Bg/ATB.

tobt] tobe Wa, tobet Bg/ATB.

maiden)] wiben Bg/ATB.

aber] oder Wa.

Lutolt] lutolt c, Walkér Bg/ATB. — Luppsun] luppsun ¢, Liutsun Wa, Li-
upsun Bg/ATB. - U*’cze] vcze ¢, Juze Wa, Ruoze Bg/ATB.

Rog] fehlt Bg/ATB. — Tite] tate c, Tiuze Wa, Tuoze Bg/ATB.

euch wirt] iust Bg/ATB.

pej] neben Bg/ATB. - oberthalb] hinden ob Bg/ATB.

gumpan] geuphdn Bg/ATB.

seine] seinde c.

Hirsper] Hichper Wa.
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VIIL2

VIIL3
VIILS8
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scherlein] danach etcetera (als Kiirzel) c.

und auch reichen] vnd auch reichen c, unde riche HW.

fursten] (edelen) viirsten Wa, milten fiirsten Bg/ATB. — Fridereichen] fride-
reichen c, Frideriche HW/Bg/ATB.

der pfatt] des pfat HW/Bg/ATB.

wol] swa HW/Wa/Bg/ATB.

VIIL10 far denn er] danne er var Wa/HW/Bg/ATB.

IX,1

X,1
X,2

X3
X,5
X7
X8
X,9
X,10

ir (so auch Wa)] er c.

Wigerichen] wigerichen c, Wigeriche Wa.

sein stolczes unterpfand] sein stolczes vat'pfand c, sin stolzes under pfa[n]t
(.....) Wa, sin (vil stolzez umbetichen) HW (Anm.), sin ... <stolzez umbeti-
chen> ATB.

an der Wendelmuten] an der wendelmuten ¢, an Wendelmuoten HW/ATB.
und auch] vnd auch c, unde HW, und A7B.

Luppfrid] luppfrid c, Liutfrit Wa/HW/ATB.

ein] ein(er) Wa, einer HW/ATB.

euch] st HW/ATB.

vor yne} voniu Wa, von in HW/ATB.

ERLAUTERUNGEN ¢ 112

c IIL,1

yemt: vgl. Karl Weinhold: Alemannische Grammatik, § 410, S. 447 f.

¢ II1,10 sie verwenden mir den mit: Nach dem Wortlaut der Handschrift auf eine be-

stimmte Gruppe von Leuten (,die Weisen‘?) zu beziehen; anders bei
Haupt/Wiefiner, Beyschlag und ATB, die sie als Singular verstehen, auf die
in Vers 9 erwihnte Dame beziehen und entsprechend konjizieren.

cIV,5 an der ich genade immer fiinde: Der in Handschrift ¢ eindeutig iiberlieferte
Wortlaut (ymm®) ergibt zwar grundsdtzlich Sinn, doch die seit Wackernagel
iibliche Konjektur (minner) trifft vielleicht eher das urspriinglich Gemeinte.

X Vgl. die Erlduterung zu Strophe R V.

c33/wb

¢33 (32) (163r-164r) M

w 6 (107rb—va) M

MS III, 212: Nr. 32

Schmieder 33 /48: ¢ 32
Rohloff 1,66 / I1,99: Nr. 14
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Beyschlag/Brunner 180 / 467: Nr. 26

75

Das Lied ist in den Handschriften ¢ und w mit gleicher Anzahl und Reihenfolge der
Strophen iiberliefert.

¢33

Der phaw oder sunnglast

10

Der sunnen glast, wenns von dem himel v
scheinet,
man siht schon gefeinet
haid, anger, wis gninen und alle tal.
der mai wil uns winters kraft ergeczen,

newes laub anseczen, 5
es grunendt este, die ee wam fal.

haide, anger und gevilde
klaidet stat mit newem plt,
dafur lob ich eins raines weibes bilde,
die macht mir trawren wilde, 10
ir lieplich gutlich lachen mir sanfte tut.

Wol mochten mich die frawen mein A%
gefrewen,
gamillen blumen strewen,
wenn so liepliche lachen will ir mundt.
ir schon der mdcht ein landt gar wol
geniessen,
ir plick stral die schiessen S
lieplich zu schawen in meins herczen grundt.
ein engel in dem trone
der miniglichen ist geleich,
sie trait ob allen frawen wol die krone,
die stet ir also schone: 10
nu wer gesahe ie weib so minigleich?

Der meinen frawen will ich fiirpas singen,

ich hoff, mir gelinge,

die oden gauch, die huben einen tancz.
Ekennide der taucht sich so risse,

ein olfentier er frisse,

der trug zu schawen einen rosenkrancz,
den nam er Frideninen,

darumb zimt Engelmair.

sich hub ein flichen do von Limmenzume,

sein bruder der hies Hine,

der must da lan die hauben zu dem hare.

LESARTEN ¢33 (Wa/Bey)/w 6:

Bremekind der taucht sich so kuken,

der wolt auch krenczel zucken,

dem ward ein straich mit einem kolben gros,
darczu sah man Schnabelrus den frechen.

wich will dirs helfen rechen",

er sprach: ,wa sind nu unser streitgenos?*
der wurden mer denn hundert

und slugen durch den tancz,

das keiner da genaf3, das nam mich wunder,

ich main die oden kunder,

der streit zergieng umb einen rosenkrancze.

Das Friderun ir spiegel ward zuprochen,

das ward alda gerochen,
darumb ir zwenunddreissig pliben todt.
vechten sahe man von ine auf der haide,

mir ward nie mer so laide.

der fridman kam, zuhandt man frid gepot,
der voyt in Osterreichen,

das tet meinem herczen zom,

sie musten alle von einander weichen,

recht als die pfaben sleichen,

sie sprungen nich, ir fies wam halb verlom.

keine Uberschirft in w. — sunnglast] Sunz-glast c, sunnen glast Wa.

0
c33,1/wé6,l
L1 glast] glanst w. — wenns von] vas vb w, swen s’ ab Wa.
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1,3 wis grianen und] grinet wis vii w, wis(en) gruonent Wa.

L6 warn] ward, w.

L7 gevilde] das geuilde w.

L8 klaidet stat] bechlait w, gekleidet stat Wa. — newem] niuwer Wa.

LS raines] rainé w.

L11 ir lieplich gutlich] ir “(Umstellungszeichen) gutlich lieplich w. — mir] [mir]
Wa.

¢33 0/w6ll

L1 mochten] mocht w, méhte Wa, mochte Bey. — frawen] fraue w, Fraue Bey,
vrouwe Wa. — gefrewen] gefreyen w.

0,3 liepliche] lieplichfe] Wa.

I,4 ir] Ir¥ w. — schon der) schon der (korr. aus die) w, schéne Wa

IL,5 ir plick stral die] plicke stral die w, ir blikke strale Wa.

1,6 in meins] meins w.

1.8 miniglichen] zarth w.

II,L1I0  also schone] also schéne c, so schne w.

c¢33,lII/weé6,Id

II,2  gelinge] gelingn w, sol gelingen Wa.

m,3 gauch die huben] goch die hubn w, gouche huoben Wa, gauch die haben
Bey.

o4 Ekennide] Ekkerud w, Eggeruede Wa. — der taucht] d° zimbte w, dunket
Wa.

s olfentier] offen tier w, olbentier Wa.

1,7 Fridertinen] friderinen c, frideraune w, Vriderune Wa.

1,8 zirnt] zumt(e) Wa.

1,9 Limmenzurne] lyfienzurne ¢, limm&zaune oder lumfiezaune w, Limenzune
Wa, Limmenzune Bey.

11,10 Hune] hine ¢, haune oder hanne w.

c33IV/we6IV

v, Bremekind] Premékint w. — taucht] duhte Wa. — sich so] sich w.

v,2 der] vnd w.

Iv,3 straich] striech Wa.

IV.4  sah] so sach w. — Schnabelrus] schnabelrus c, gnapelraus w.

IV,6  sind nu] sind w.

IV,7  der wurden] D’ wurd, (korr. aus Da wurd) w.

IV,8  und slugen durch] die spragen an w.

IV,9  der wurden ettweuil da (danach uil gestrichen) besundert w. — das] des
Wa.

IV,10 oden] éden w.

IV,11 zergieng] zergie w, ergieng Wa.
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c33Vv/weV

V,2 alda] also w.

V,6 gepot] pot w.

v,7 voyt in Osterreichen] voyt in oster'eichn c, uoyt vé ost’reich w, vogt in
Osterriche Wa.

V.8 das tet] tet w.

ERLAUTERUNGEN ¢ 33:

IV,10 kunder: Schimpfwort; vgl. Lexer I, Sp. 1772f ,kunder* (,, lebendes wesen,
tier", ,,untier"); vgl. auch Beyschlag 1989, S. 185 (,, Teufel “).





