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1 Einfiihrung in die Untersuchung

1.1 Die Bedeutung des Wesentlichkeitsgrundsatzes fiir die
Abschlusspriifung

,»The concept of materiality is among the most important of the basic ideas by which an auditor is
guided in reporting on his examination of financial statements and in the formulation and appli-

cation of his audit procedures.”’

,»In a profession where objectivity is a consideration of cardinal importance, materiality seems to

be the ‘Achilles’ Heel’.”?

Die Abschlusspriifung und ihr Wesentlichkeitsgrundsatz beziehen sich auf das Priifungsobjekt
der externen Rechnungslegung’. Durch die externe Rechnungslegung werden Informationen
erzeugt und offengelegt, damit Skonomische Akteure®, die mit dem rechnungslegenden Unter-
nehmen in einer Beziehung stehen, bei ihren Entscheidungen dessen wirtschaftliche Lage
beriicksichtigen konnen. Diese betriebs- und volkwirtschaftlich Nutzen stiftende Informa-
tionsfunktion der Rechnungslegung setzt voraus, dass die vermittelten Informationen verléss-
lich sind, d.h. ordnungsgemil aus den mafBgeblichen Rechnungslegungsnormen entwickelt
werden.” Ob dies der Fall ist, hat der Abschlusspriifer’ als sachverstindiger und unabhingiger

Dritter im Rahmen der Abschlusspriifung’ zu untersuchen und zu kommunizieren.® Dabei hat

' Hicks (1958), zit.n. Bernstein (1967), AR, S. 89.
? Bernstein (1967), AR, S. 90.

3 Unter (externer) Rechnungslegung werden in der vorliegenden Arbeit die Berichtsinstrumente bzw. Priifungs-
gegenstiande gem. § 317 Abs. 1 und 2 HGB verstanden, d.h. der aus Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung sowie
Anhang bestehende Jahresabschluss, der Lagebericht und die Buchfiihrung. Aus Vereinfachungsgriinden werden
die Begriffe Abschluss bzw. Jahresabschluss im Folgenden (entgegen § 264 Abs. 1 S. 1 HGB) verkiirzt fiir die
Gesamtheit dieser priifungspflichtigen Bestandteile der Rechnungslegung von Einzelunternehmen verwendet.
Die Sonderfille des Risikofriiherkennungssystems als zusétzlicher Priifungsgegenstand fiir borsennotierte AGs
gem. § 317 Abs.4 HGB sowie der Kapitalflussrechnung und des Eigenkapitalspiegels bei kapitalmarkt-
orientierten Kapitalgesellschaften (§ 264 Abs. 1 S. 2 HGB) werden nicht beriicksichtigt. Gleiches gilt fiir die
Besonderheiten des Konzernabschlusses bzw. seiner Priifung; vgl. hierzu IDW (2012), PS 320 n.F.

* Vgl. unten S. 43-45 (insb. Abb. 8: Empfiinger und Quellen von Unternehmensinformationen, S. 44).
> Vel. Orth/Eisenhardt (2009), BeckHdR, B 600, Rz. 1.
% Die Begriffe Priifer, Abschlusspriifer und Wirtschaftspriifer werden in dieser Arbeit synonym verwendet.

" Der Begriff Abschlusspriifung umfasst gesetzliche Pflichtpriifungen von Jahresabschliissen gem. §§ 316 ff.
HGB (Einzel- und Konzernabschliisse) sowie andere gesetzliche Priifungen, bei denen der Priifungsgegenstand
Jahresabschluss durch zusitzliche Vorschriften gesetzlich erweitert wird (z.B. Genossenschaften, Banken/Versi-
cherungen, Krankenhduser) sowie nach Art und Umfang entsprechende freiwillige Priifungen, vgl. IDW (2000),
PS 200, Rz. 5; dagegen enger: Art. 2 Nr. 1 der 8. EU-Richtlinie (sog. Abschlusspriiferrichtlinie). Vgl. allgemein
zu periodischen und aperiodischen Pflichtpriifungen sowie zu freiwilligen Priifungen: HWRP (2002):
Altenburger, Sp. 1674-1684; Haller, Sp. 1662-1673; Selchert, Sp. 1738-1743.
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sich die Abschlusspriifung ,, darauf zu erstrecken, ob die gesetzlichen Vorschriften und sie er-
giinzende Bestimmungen des Gesellschafisvertrags oder der Satzung beachtet worden sind .
Die Abschlusspriifung ist somit eine Gesetz- bzw. OrdnungsméBigkeitspriifung.'® Das Institut
der Wirtschaftspriifer (IDW) formuliert diese Zielsetzung in seinem grundlegenden Priifungs-
standard (PS) 200 ,, Ziele und allgemeine Grundsdtze der Abschlusspriifung “ wie folgt:

“Durch die Abschlusspriifung soll die Verldsslichkeit der in Jahresabschluss und Lagebericht ent-

haltenen Informationen bestdtigt und insoweit deren Glaubhaftigkeit erhoht werden. Die Verléss-

lichkeit dieser Informationen schlieBt auch deren OrdnungsméBigkeit ein (...).*"!
Unter welchen Voraussetzungen die geforderte Gesetz- bzw. OrdnungsmaBigkeit nicht mehr
gegeben ist, wird an dieser Stelle vom Berufsstand nicht thematisiert.'? Stattdessen erfolgt ein

Hinweis auf den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit:

,Der Wirtschaftspriifer fithrt die Abschlusspriifung mit dem Ziel durch, die Aussagen iiber das

Priifungsergebnis (Priifungsaussagen) unter Beachtung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit mit
»13

hinreichender Sicherheit treffen zu kénnen.
Abschlusspriifungen sollen also einerseits die Glaubwiirdigkeit der Rechnungslegung gewahr-
leisten, andererseits unterliegen sie aber auch der Wirtschaftlichkeitsrestriktion'* — . demands
which can often pull the auditor in opposite directions“". Aus diesen beiden gegensitzlichen
Anforderungen folgt, dass geringe Abweichungen von den Rechnungslegungsnormen nicht zu

einer Verneinung der OrdnungsmiBigkeit der gepriiften Rechnungslegung fiihren konnen.'®

¥ Vgl. §§ 2 Abs. 1,43 WPO; § 316 i.V.m. §§ 319 f. HGB; IDW (2012), WPH I, Rz. R 1. Zur Unabhingigkeit des
Priifers vgl. etwa Wagenhofer/Ewert (2015), S. 515-558.

?§317 Abs. 1 S. 2 HGB.

" Vgl. IDW (2012), WPHI, Rz. R5; Selchert (2002), HWRP, Sp. 1738. Zur Geschiftsfihrungs- bzw.
Wirtschaftlichkeitspriifung (management audit) nach § 53 HGrG vgl. IDW (2010), PS 720, und allgemein
Kiinnemann/Brunke (2002), HWRP, Sp. 922-932; Odenwald (1999), BBK, Fach 28, S. 1163-1170; Wiibbelmann
(2001).

""" IDW (2000), PS 200, Rz. 8. Die Priifungsstandards des IDW basieren inhaltlich auf den International
Standards on Auditing (ISA) der International Federation of Accountants (IFAC) und werden ggf. um nationale
Spezifika ergénzt, vgl. IDW (2012), WPH I, Anh 3, Rz. 4. Vgl. auch die Abweichungshinweise in den jeweiligen
IDW PS im letzten Abschnitt ,, Ubereinstimmung mit ISA“.

"2 Dies geschieht in ZDW (2012), PS 250 n.F., auf den in IDW (2000), PS 200, nicht verwiesen wird.

' IDW (2000), PS 200, Rz. 8.

' Vgl. ebenso in Bezug auf den Wesentlichkeitsgrundsatz in der Rechnungslegung Mekat (2009), S. 67.
' Hojskov (1998), S. 1.

16 Vgl. bereits Hicks (1964), JoAR, S.158; Bernstein (1967), AR, S. 88.
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Denn wiirden bereits geringfiigige Fehler'” eine Abkehr von der OrdnungsmiBigkeit bedeu-
ten, wére der Abschlusspriifer verpflichtet, auch kleinste Fehler (mit hinreichender Sicherheit)
vollstdndig aufzudecken. Er hdtte zum einen liickenlos retrograd alle im Abschluss abge-
bildeten Sachverhalte und zum anderen progressiv eine nicht bestimmbare Anzahl weiterer
Sachverhalte, die keinen Niederschlag im Abschluss gefunden haben, auf die Korrektheit
ihrer Nichtberiicksichtigung zu iiberpriifen.'® Eine solche Vollpriifung wiirde dem Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit offenkundig zuwiderlaufen. '® Folglich dient die Abschlusspriifung

., nicht dem Ziel, unwesentliche Fehler festzustellen. «20

Die Feststellung, aus Griinden der Priifungsdkonomie erst bei Uberschreiten eines gewissen
FehlerausmaBes die OrdnungsmaBigkeit der Rechnungslegung zu verneinen, steht nicht im
Widerspruch zum Zweck der externen Rechnungslegung, die Abschlussadressaten mittels
Informationen {iber die wirtschaftliche Lage des betreffenden Unternehmens in ihrer
Entscheidungsfindung zu unterstiitzen. Denn realistischerweise ist davon auszugehen, dass
die begrenzte Aufnahme- und Verarbeitungskapazitit des Menschen allgemein zu einer
Informationsselektion bei den Abschlussadressaten fiihrt.”! Ubertragen auf die externe Rech-
nungslegung bedeutet dies, dass der Abschlussadressat einen Teil der Rechnungslegungs-
informationen liberhaupt nicht wahrnimmt und diese somit ohne Wirkung auf sein Entschei-
dungsverhalten sind. Daneben sind Informationen verfiigbar, die der Abschlussadressat zwar
wahrnimmt, deren Wirkung aber so gering ist, dass sie seine Entscheidungen — unabhéngig
von einer etwaigen Verzerrung durch Fehler® — nicht beeinflussen.” Diesbeziigliche Fehler
sind folglich fiir seine Entscheidungsfindung irrelevant.** Als Ausgangspunkt fiir die Opera-

tionalisierung eines Malistabs fiir die Priifung der OrdnungsméBigkeit von Abschliissen lésst

" D.h. falsche oder vorschriftswidrig unterlassene Angaben; vgl. unten Abschn. 3.1./ Kennzeichnung von
Rechnungslegungsfehlern fiir die Abschlusspriifung, S. 106.

'8 Vgl. zur retrograden und progressiven Vorgehensweise der Priifung z.B. Knoth (2002), HWRP, Sp. 1722-
1731; Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 49-51.

¥ Vgl. bereits IDW (1977a), FG 1/1977, S. 25. Zur Abgrenzung der gesetzlichen Abschlusspriifung mittels
Stichproben von der Vollpriifung eines Ausschnitts der Rechnungslegung im Rahmen einer Unterschlagungs-
priifung vgl. IDW (1990), FG 1/1937 i.d.F. 1990.

2 IDW (2000), PS 200, Rz. 24.
*I'Vgl. unten Abschn. 2.1.1.1.1 Informationsverarbeitungsansatz, S. 28.

*In der Priifungspraxis ist die Situation zu beriicksichtigen, dass die Wirkung einer Abschlussinformation
gerade durch die Fehlerverzerrung nur scheinbar unwesentlich ist und ohne die Fehlerverzerrung durchaus
entscheidungsrelevant fiir den Abschlussadressaten gewesen wére.

3 Vgl. z.B. Sperl (1978), S. 50.

* Dies gilt zumindest bei isolierter Betrachtung. Zu den Wirkungen der Fehlerkumulation vgl. unten Abschn.
4 Feststellung des Gesamtfehlers und Beurteilung seiner Wesentlichkeit, S. 157.
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sich daher festhalten, dass Rechnungslegungsfehler bei geringer Bedeutung nicht zu einer

Abkehr von der OrdnungsmaiBigkeit fithren, weil sie irrelevant bzw. unwesentlich sind.

Der Grundsatz der Wesentlichkeit (concept of materiality), durch den eine Konzentration auf
entscheidungserhebliche Sachverhalte erfolgt,” ist damit ein anerkanntes Prinzip sowohl bei
der Erstellung von Rechnungslegungsinformationen als auch bei deren Prij.fung.26 Er betrifft
gleichermallen quantitative Aspekte von Ansatz, Bewertung und Ausweis wie auch qualita-
tive Informationen insbesondere im Anhang und Lagebericht (size or nature).”’ Konsequen-
terweise wird der Wesentlichkeitsgrundsatz im internationalen Pendant zum oben zitierten
IDW PS 200, dem International Standard on Auditing (ISA) 200 (Objective and General
Principles Governing an Audit of Financial Statements) der International Federation of

Accountants (IFAC), explizit angesprochen:

“The objective of an audit of financial statements is to enable the auditor to express an opinion
whether the financial statements are prepared, in all material respects, in accordance with an appli-

cable financial reporting framework.”**

Ahnlich duBert sich das durch den Sarbanes-Oxley-Act im Jahr 2002 eingerichtete US-ameri-
kanische Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB), das im Rahmen seiner
Aufsicht iiber die Abschlusspriifung SEC-iiberwachter Unternehmen auch als Standardsetter

fir Priiffungsnormen® fungiert:

“The auditor has a responsibility to plan and perform the audit to obtain reasonable assurance
about whether the financial statements are free of material misstatement, whether caused by error

or fraud.”®

Im Unterschied zum IDW erfolgt bei der IFAC und dem PCAOB also bereits im Zusammen-

hang mit der Zielsetzung von Abschlusspriifungen eine explizite Erwédhnung des Grundsatzes

» vgl. IDW (2000), PS 200; IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 7.

% Vgl. unten Abschn. 1.4 Annéiherung an den Untersuchungsgegenstand, S. 19.
*"Vgl. IASB (2003), IAS 8, Rz. 5 (“material®).

* JFAC (2007), ISA 200, Rz.2 (im Original vollstindig fett gedruckt).

¥ Vgl. Sec. 103 SOA. Unter Priifungsnormen werden im Folgenden Gesetze und von berufsstindischen Organi-
sationen (insb. IFAC, AICPA, WPK, IDW) verdffentlichte Regeln im Zusammenhang mit Abschlusspriifungen
verstanden; vgl. IDW (2008), PS 201, Rz. 22 f.

% PCAOB (2003), AU 110, Rz. 02. Beachtenswert ist die Feststellung, dass die Ursache des Fehlers — unabsicht-
lich oder vorsiétzlich — grundsitzlich irrelevant ist; vgl. auch unten Abschn. 2.3.1.2 US-amerikanische Stan-
dardsetter, S. 74; Abschn. 3.1.3 Zur Relevanz der Fehlerursache, S. 114.
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der Wesentlichkeit.”' Indes ldsst sich hieraus keineswegs ableiten, dass dem Grundsatz der
Wesentlichkeit fiir die Abschlusspriifung in Deutschland eine geringere Bedeutung zukommt.
Dies ergibt sich bereits aus der zentralen Priifungsnorm des § 317 Abs. 1 S. 3 HGB, die den
unbestimmten Rechtsbegriff® , wesentlich im Zusammenhang mit Art und Umfang der

Priifung nennt:

,»Die Priifung ist so anzulegen, dass Unrichtigkeiten und Verstdf3e, die sich auf die Darstellung des
sich nach § 264 Abs. 2 ergebenden Bildes der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unter-

nehmens wesentlich auswirken, bei gewissenhafter Berufsausiibung erkannt werden.*

Die hierdurch zum Ausdruck kommende Kausalitdt zwischen einem wesentlichen Gesamt-
fehler und fehlender OrdnungsmaBigkeit der Rechnungslegung hat zur Folge, dass das Urteil
iiber die OrdnungsmaiBigkeit je nach Festlegung des Malstabs, der den wesentlichen Fehler
vom unwesentlichen Fehler trennt, unterschiedlich ausfallen kann. Wird z.B. eine niedrige
Wesentlichkeitsgrenze angesetzt, fiihren bereits kleinere Fehler zu einer Einschriankung oder
Versagung des Bestitigungsvermerks, wiahrend diese Fehler bei einer hoheren Wesentlich-

keitsgrenze ohne Konsequenzen fiir ein positives Gesamturteil bleiben.

Dieser Zusammenhang ldsst sich auch anhand des Priifungsrisikomodells aufzeigen, das dem
risikoorientierten Priifungsansatz zugrunde liegt. > Das Priifungsrisiko (audit risk, AR)
beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass ein unzutreffendes Priifungsurteil abgegeben wird.**
Es ergibt sich aus dem Produkt der Teilrisiken inhdrentes Risiko (inherent risk, IR) und

Kontrollrisiko (control risk, CR), die zusammen das Fehlerrisiko (FR) darstellen, sowie dem

*! Eine Ursache fiir diese Abweichung diirfte im Alter des IDW PS 200 liegen, der im Jahr 2000 verdffentlicht
und seitdem nicht {iberarbeitet wurde.

32 Zu Entscheidungen mit Ermessen und unbestimmten Rechtsbegriffen im Abschlusspriiferrecht vgl. Reimann
(2009), S. 251 ff. (S. 264 f. und S. 281 f. allgemein zum Wesentlichkeitsgrundsatz).

33 Zum Priifungsrisikomodell vgl. z.B. IDW (2012), PS 261 n.F., Rz. 6; Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 208-
212.

¥ Vel. z.B. Schmidt (2014), BeBiKo, § 317, Rz. 108. Vgl. zum zulidssigen Priifungsrisiko bzw. zu dessen inver-
ser GroBe, der Priifungssicherheit, die empirische Untersuchung des /FAC (2002), S. 96, die eine durchschnittli-
che Priifungssicherheit von 88% angibt. In der Literatur wird regelmiBig ein Wert von 95% genannt, vgl. Adams
(1989), S. 102; Charles (1990), S. 98; CICA (1992), S. 93; Stibi (1995), S. 186; Ruhnke (2002a), S. 696; IDW
(2012), WPH I, Rz. R 32; Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 210. Aufgrund der mangelnden Operationalisierbar-
keit der Zahlenangaben wird z.T. ganz auf eine Quantifizierung verzichtet, z.B. bei Leffson (1988), S. 8; Schmidt
(2004), S. 198 f. In Theorie und Praxis wird in diesem Zusammenhang zutreffend ausschlielich auf das Risiko
abgestellt, dass der Abschlusspriifer die Rechnungslegung zu Unrecht als ordnungsgemédl beurteilt (sog. B-
Fehler), da der umgekehrte Fall der falschlichen Ablehnung eines korrekten Abschluss aufgrund der Kontroll-
funktion durch den Bilanzierenden korrigiert werden wiirde, vgl. erstmals AICPA (1984), SAS 47, Rz. 2: ,, Audit
risk is the risk that the auditor may unknowingly fail to appropriately modify his opinion on financial statements
that are materially misstated. *



Entdeckungsrisiko (detection risk, DR)*’, d.h. AR = (IR x CR) x DR. Damit ist die Hhe des
Priifungsrisikos AR bei Annahme eines vom Abschlusspriifer (kurzfristig) nicht beeinfluss-
baren, konstanten Fehlerrisikos FR = IR x CR unmittelbar vom Entdeckungsrisiko DR abhin-
gig, also der Wahrscheinlichkeit, mit der ein durch das Fehlerrisiko beschriebener wesent-
licher (Gesamt-)Fehler durch den Abschlusspriifer nicht aufgedeckt wird. Das Entdeckungs-
und folglich auch das Priifungsrisiko verhalten sich invers zur Wesentlichkeitsgrenze.*® Wird
z.B. eine Wesentlichkeitsgrenze von null gewihlt, betragen Entdeckungs- und Priifungsrisiko
jeweils 100%, da davon auszugehen ist, dass in dem komplexen Priifungsobjekt einer exter-
nen Rechnungslegung zwangslaufig zumindest kleine Fehler enthalten sind, die aufgrund des
Stichprobencharakters der Abschlusspriifung nicht entdeckt werden. Mit steigender Wesent-

lichkeitsgrenze sinken Entdeckungs- und Priifungsrisiko dann entsprechend gegen null.”’

Aufgrund seiner Bedeutung im Modell des risikoorientierten Priifungsansatzes findet sich der
Wesentlichkeitsgrundsatz in der praktischen Berufsarbeit in allen Phasen des Priifungspro-
zesses wieder:*® Zunédchst hat der Priifer im Rahmen der Priifungsplanung eine vorldufige
Bestimmung der Wesentlichkeitsgrenze vorzunehmen, um das Fehlerrisiko FR bestimmen zu
konnen.”® Uber das (geschitzte) Fehlerrisiko beeinflusst die gewihlte Wesentlichkeitsgrenze
die Festlegung von Art und Umfang der Priifungshandlungen im Rahmen der eigentlichen
Priifungsdurchfithrung.*’ SchlieBlich hat der Priifer bei der Kommunizierung des Priifungser-
gebnisses anhand von Wesentlichkeitsbeurteilungen iiber die Ausprigung des Bestétigungs-

vermerks und den Inhalt des Priifungsberichts zu entscheiden.*’

3 Priziser miisste es Nichtentdeckungsrisiko heifen, da das Risiko ausgedriickt wird, dass ein wesentlicher
Rechnungslegungsfehler vom Abschlusspriifer nicht entdeckt wird; vgl. IDW (2012), PS 261 n.F., Rz. 6.

36 Vgl. IFAC (2007), ISA 320 (a.F.), Rz. 10; IFAC (2009), ISA 200 (n.F.), Rz. A42; IDW (2012), PS 250 n.F.,
Rz.14; IDW (2012), PS 261 n.F., Rz. 9.

TVel. Wolz (2003), S. 86 . Die Hohe der Wesentlichkeitsgrenze als Bestandteil der Definitionen der Teilrisiken
IR, CR und DR beeinflusst alle Teilrisiken des Priifungsrisikos; vgl. Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 218.

38 Vgl. Bernstein (1967), AR, S. 89; Diehl (1993), DStR, S. 1117 f.; Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 217; Quick
(2005a), S. 526.

*Vgl. IDW (2010), PS 240, Rz. 17 (3. Aufzihlungspunkt: ,, Risiko- und Wesentlichkeitseinschdtzungen ). Das
IDW spricht hier von ,, Priifungsgebieten”, welche eine Analyseebene unterhalb der Abschlussebene, aber
oberhalb der Priiffelder zur Festlegung der Priifungsstrategie darstellen. Die Priifungsgebiete werden an-
schliefend im Rahmen des detaillierteren Priifungsprogramms ggf. in kleinere, einheitlich zu priifende Priiffelder
unterteilt; vgl. IDW (2010), PS 240, Rz. 14, 19.

40 Vgl. IDW (2010), PS 240; Rz. 20 (1. Aufzahlungspunkt: , Sachliche Planung*). Allgemein: IDW (2012),
PS 250 n.F., Rz. 10.

4 Vgl. IDW (2005/2012), PS 450, Rz. 42; IDW (2005/2012), PS 400, Rz. 47.
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Der Wesentlichkeitsgrundsatz in der Abschlusspriifung spielt eine nicht zu unterschétzende
Rolle in der oft kritisch gesehenen 6ffentlichen Wahrnehmung der Abschlusspriifertatigkeit.
Dabei geht es um das Spannungsverhiltnis zwischen der Erwartung der Offentlichkeit
(bzw. der Medien), dass ein mit einem uneingeschriankten Bestdtigungsvermerk versehener
Abschluss génzlich frei von Fehlern sein miisse, und den Restriktionen, die sich aus dem
gesetzlich verankerten Wesentlichkeitsgrundsatz in der Abschlusspriifung ergeben. Die
Diskussion um diese sog. Erwartungsliicke (expectation gap) hat seit den Bilanzskandalen zu
Beginn des 21. Jahrhunderts* und der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/09 zu einer wach-
senden Kritik an der bisherigen Praxis der Abschlusspriifung gefiihrt.* Als Reaktion hierauf
versucht der Berufsstand seitdem verstirkt, die Erwartungsliicke von beiden Seiten zu
verringern, indem einerseits der begrenzte gesetzliche Auftrag hervorgehoben wird* und
andererseits die Qualitit der Priifungsdienstleistung verbessert werden soll.*> Bei beiden
Ankniipfungspunkten ist der Wesentlichkeitsgrundsatz von Bedeutung, da er zum einen die
notwendige Konsequenz einer wirtschaftlich vertretbaren Abschlusspriifung ist und zum
anderen eine Konzentration der zur Verfligung stehenden Priifungskapazitit auf wesentliche
Sachverhalte (und darin liegende mogliche wesentliche Fehler) erfolgt. Andererseits besteht
durch die Unbestimmtheit des Wesentlichkeitsbegriffs die Gefahr seines Missbrauchs, da
Abschlussersteller und Abschlusspriifer den festgestellten (Gesamt-)Fehler im Zweifel eher

als unwesentlich denn als wesentlich ansehen kénnen.*®

* International z.B. Enron 2002, Worldcom 2003, Parmalat 2004, AIG 2005; national z.B. Flowtex 2000,
Comroad 2002, Bankgesellschaft Berlin 2002. Vgl. allg. zur Thematik der Bilanzskandale Peemoller/Hoffimann
(2005); Interview mit PwC-Vorstandssprecher Norbert Winkeljohann am 5.5.2012 in der Wirtschaftswoche:
http://www.wiwo.de/unternehmen/dienstleister/wirtschaftspruefer-fordert-schaerfere-checks-der-geschaefts-
modelle/6619558.html (abgerufen: 24.1.2013).

* Vgl. beispielsweise Handelsblatt-Online v. 17.4.2002: http://www.handelsblatt.com/archiv/bilanz-skandale-
treffen-die-branche-wirtschaftspruefer-im-kreuzfeuer-der-kritik/2158466.html  (abgerufen: 31.5.2014); Zeit-
Online v. 20.10.2008: http://www.zeit.de/online/2008/43/wirtschaftspruefer-finanzkrise (abgerufen: 31.5.2014).

*'So richtet sich zB. der IDW PS 250 zur Wesentlichkeit ausdriicklich auch an die Offentlichkeit, vgl.
IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 1.

* Beispiclsweise die Einfilhrung einer gegenseitigen externen Qualititskontrolle (,,Peer Review™) gem.
§ 57a WPO ab 2002/2005 sowie die gemeinsame Stellungnahme der WPK und IDW zu Anforderungen an die
Qualitdtssicherung in der Wirtschaftspriiferpraxis (VO 1/2006).

% vgl. die Klagen des damaligen SEC Chairman Arthur Levitt in einer Rede am 29.9.1998 vor dem Center for
Law and Business der New York University, Levitt (1998), DB, S. 2546.
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1.2 Der Grundsatz der Wesentlichkeit in der Priifungsliteratur

Gemessen an seiner hohen Bedeutung sowohl fiir das Modell des risikoorientierten Priifungs-
ansatzes als auch fiir die praktische Durchfithrung von Abschlusspriifungen setzen sich
Wissenschaft und Standardsetter vergleichsweise wenig mit dem Wesentlichkeitsgrundsatz
auseinander.*” Zwar wurde dem Wesentlichkeitsgrundsatz international mit ISA 320 der
IFAC und seinem deutschen Pendant PS 250 des IDW schon seit lingerem ein separater
Priifungsstandard gewidmet, doch waren beide Standards bis 2009 mit einem Umfang von 17
bzw. 25 Absitzen vergleichsweise kurz gehalten. Inhaltlich beschrianken sie sich weitgehend

auf die Nennung zweier zugleich bedeutender wie selbstverstindlicher Aspekte:*

(1) die Unterscheidung in quantitative und qualitative Fehler (size or nature/Grofienordnung

oder Bedeutung);"

(2) die Moglichkeit des kumulativen Zusammenwirkens mehrerer unwesentlicher Fehler zu

einem insgesamt wesentlichen Fehler (aggregate).”™

Dabei ist den Standardsettern — nicht zuletzt aufgrund der erwéhnten Bilanzskandale — die
Bedeutung des Wesentlichkeitsgrundsatzes in der Abschlusspriifung zweifellos bewusst. Dies
zeigt beispielsweise die im Rahmen des im Mérz 2009 abgeschlossenen Clarity Projects
vorgenommene Uberarbeitung des ISA 320 (n.F.), der sich zukiinftig auf Aspekte der We-
sentlichkeit im Zusammenhang mit der Planung und Durchfiihrung der Abschlusspriifung
beschrinkt und deswegen den Titel ,, Materiality in Planning and Performing an Audit*
erhalten hat.”' Der wichtige Teilbereich der Fehleraggregation und -beurteilung wurde einem
neuen Standard zugewiesen, dem ISA 450 ,, Evaluation of Misstatements ldentified during the
Audit“>* EinschlieBlich der jeweils am Ende eines Standards angesiedelten Anwendungshin-
weise (,, Application and Other Explanatory Material ) umfasst der aktuelle ISA 320 (n.F.)
nunmehr 27 Absitze, wihrend ISA 450 aus 40 Absitzen besteht.”® Im Vergleich zum Umfang

*"'Vgl. Diehl (1993), DStR, S. 1117; Jung (1997), S. 10.
* vgl. IDW (2003), PS 250, Rz. 7 u. 10; IFAC ISA 320, Rz. 5 f.
* Vgl. unten Abschn. 3.1.2 Fehlerkategorisierung, S. 110.

0'Vgl. unten Abschn. 4.2 Uberlegungen zur Feststellung des Gesamtfehlers und Beurteilung seiner Wesentlich-
keit, S. 181.

31yl IFAC (2009), S. 322-330.

2 Vgl. IFAC (2009), S. 379-390. Damit wird die Aufteilung der beiden o.g. Aspekte der Fehlerarten und der
Fehleraggregation systematisch in Aufbau des ISAs iibernommen.

>3 Die Entwiirfe umfassten noch 28 Absitze (IFAC ED ISA 320) bzw. 45 Absitze (IFAC ED ISA 450).
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des bisherigen ISA 320 (a.F.) ldsst dies auf eine gestiegene Sensibilitit fiir die Bedeutung des
Wesentlichkeitsgrundsatzes schliefen, insbesondere wenn man beriicksichtigt, dass als eine

Zielvorgabe des Clarity Projects die Straffung und Kiirzung der ISAs ausgegeben war.

Infolge dieser Aktivititen des /FAC ist es auch in Deutschland beim /DW zu Uberarbeitungen
des urspriinglich 2003 veroffentlichten IDW PS 250 ,, Wesentlichkeit im Rahmen der
Abschlusspriifung“>* gekommen. Handelte es sich bei der Fassung aus dem Jahr 2009°°
gegeniiber ihrem Vorginger lediglich um eine redaktionelle Uberarbeitung, hat sich dies mit
der Verdffentlichung der Neufassung von Dezember 2012, die 35 Absétze umfasst, gedndert.
Nach dem Vorbild des /FAC ISA 320 wurde insbesondere der neue Maf3stab der Toleranzwe-
sentlichkeit (performance materiality) eingefiihrt. Zudem sind neue Ausfithrungen zu wesent-
lichen Fehlern im Anhang und Lagebericht hinzugekommen.’® Diese Aktivititen sind als
Beleg fiir die Bedeutung des Wesentlichkeitsgrundsatzes in der Abschlusspriifung speziell im
deutschen Rechtskreis anzusehen, zumal sie wegen der vorgesehenen direkten Anwendung

der ISAs nach § 317 Abs. 5 HGB i.d.F. BilMoG nicht zwingend zu erwarten waren.

Als Anwendungshilfen zur Umsetzung des Wesentlichkeitsgrundsatz in der Priifungspraxis
sind auch die neuen Standards der /FAC und des IDW nur bedingt geeignet, da dem
Abschlusspriifer kaum konkrete Hinweise flir die praktische Handhabung gegeben werden.
Hinsichtlich der entscheidenden Frage, wie der Priifer die Wesentlichkeitsgrenze zu bestim-
men hat, finden sich weiterhin nur sehr allgemeine Ausfiihrungen. In IDW PS 250 n.F. heif3it

€S

,»Die Wesentlichkeit ist nach den Umstinden des Einzelfalls durch den Abschlusspriifer im

Rahmen des pflichtgemédBen Ermessens festzulegen. (...) Allgemeingiiltige Bezugsgréfen und

Prozentsitze konnen nicht vorgegeben werden.**’

> yel. IDW (2003), PS 250, IDW-FN, S. 441 ff.
> Vgl. IDW (2010), PS 250 (revised), IDW-FN, S. 423 ff.

0Vgl. IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 11, 15, 27-29, vgl. unten Abschn. 2.3.2.2.1 Berufsstindische Organisa-
tionen - insbesondere IDW, S. 86.

7 IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 12. Der bis Mitte Dezember 2009 giiltige IFAC ISA 320 a.F. (Rz. 4) ist diesbe-
ziiglich noch kiirzer gefasst: ,, The assessment of what is material is a matter of professional judgment.” Im
weiteren Verlauf (Rz. 9) wird jedoch auch hier das Verstindnis des Priifers {iber das Unternehmen und dessen
Geschéftsumfeld erwdhnt. Im aktuellen ISA 320 aus 2009 wird dagegen die Adressatenorientierung bei der
Austlibung des pflichtgemédfen Ermessens hervorgehoben, vgl. IFAC (2009), ISA 320, Rz. 4: ,, The auditor’s
determination of materiality is a matter of professional judgment, and is affected by the auditor’s perception of
the financial information needs of users of the financial statements. Vgl. unten Abschn. 2.3.1.1 International
Standards on Auditing, S. 71.



Eine Durchsicht der deutschsprachigen Fachliteratur zum Wesentlichkeitsgrundatz in der
Abschlusspriifung ergibt ein uneinheitliches Bild. In Monographien zu allgemeinen Themen
des Priifungswesens bleibt der Wesentlichkeitsgrundsatz teilweise unerwéhnt.”® Der andere
Teil beschriankt sich zumeist auf die Wiedergabe der allgemeinen Ausfiithrungen in /FAC ISA
320/450 bzw. im IDW PS250.% Ahnliches gilt fiir enzyklopidische Werke sowohl der
Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre ® als auch aus dem Bereich Rechnungslegung und
Revisionswesen®' sowie fir Kommentierungen zum Handelsbilanzrecht.®* Meist sehr knapp
gehalten sind auch die Darstellungen in élteren Lehrbiichern.® Jiingere Lehrbiicher widmen

dem Wesentlichkeitsgrundsatz jedoch eine grofere Aufmerksamkeit.**

Einige Untersuchungen haben explizit den Wesentlichkeitsgrundsatz zum Gegenstand. So
behandelt Wiirtele (1989) dem Titel zufolge die ,, Operationalisierung des Grundsatzes der

‘

Materiality bei Abschlusspriifungen . Wiirtele geht ausschlieBlich auf einen quantitativen
Wesentlichkeitsbegriff ein, der sich bevorzugt am Periodenerfolg zu orientieren habe. Jung
(1997) dagegen versucht, mittels eines agency-theoretischen Ansatzes die dkonomischen
Auswirkungen unterschiedlicher Wesentlichkeitsgrenzen auf die beteiligten Akteure abzulei-
ten, welche in seinem Modell Mehrheits- und Minderheitsgesellschafter sowie Manager sind.
Dabei stellt er fest, dass die Hohe der Wesentlichkeitsgrenze abhingig ist von deren i.d.R.

konfligierenden Interessen und Verhaltensweisen (ehrlich/unehrlich). Jung schlussfolgert

*¥ Z.B. Ruhnke (2000); Marten (1999). Ausnahmen z.B. Schade (1982), S. 72 f., 111 f.; Sperl (1978), S. 43-67;
Quick (1996), S. 200-227.

>* Z.B. ADS (2000), § 317 HGB, Rz. 141-144; Schmidt/Almeling (2014), BeBiKo, § 317 HGB, Rz. 12; Orth/
Eisenhardt (2009), BeckHdR, B 600, Rz. 121-125; am ausfiihrlichsten: IDW (2012), WPH I, Rz. R 92-98.

Gabler Wirtschaftslexikon (2014), 18. Aufl., Stichwort ,,Materiality* (in Bezug auf die Rechnungslegung).

' Ballwieser/Coenenberg/Wysocki (Hg.) (2002)), HWRP; Marten/Quick/Ruhnke (Hg.) (2006), Lexikon der
Abschlusspriifung; Freidank (Hg.) (2007), Vahlens Auditing-Lexikon. Im ansonsten ausgesprochen ausfiihr-
lichen HWRP (2002) wird das Stichwort Wesentlichkeit/Materiality nicht bearbeitet, sondern ist lediglich im
Zusammenhang mit den Artikeln zu ,, Accounting Estimates”, ,, Grundsdtze ordnungsmdfsiger Abschluss-
priifung “und ,, Konzernabschlusspriifung “ erwahnt, ohne dass hierauf genauer eingegangen wird.

52'Vgl. Wittmann/Schuster (2010), HBB, § 317 HGB, Rz. 24; Henselmann/Kaya (2010), HBB, § 322, Rz. 50;
Baetge/Stellbrink/Janko (2011), HdAR-JA, § 317, Rz. 7; Marten/Kohler/Neubeck (2012), Bilanzrecht, § 317,
Rz. 64-65.2; Hell/Kiister (2010), HdR-JA, § 322, Rz. 10; Hopt/Merkt (2014), Baumbach/Hopt, § 317 HGB,
Rz. 3; Ebke (2013), MiinchKomm. HGB, § 317 HGB, Rz. 67-69; Bormann (2013), MiinchKomm. Bilanzrecht,
§ 317 HGB, Rz. 34.

3 7.B. Wysocki(1988); Leffson (1988), Selchert (1996) S. 102, 159; Buchner (1997).Umfangreicher Liick (1993).

% 7.B. Marten/Quick/Ruhnke (2011), insb. S. 217-227; Graumann (2012), insb. S. 210-2012; Wiistemann
(2012), Krommes (2015), insb. S. 809-820. Eine Besonderheit ist das Lehrbuch zur externen Rechnungslegung
von Wagenhofer/Ewert (2015), das die Informationsdkonomik in den Mittelpunkt stellt und aus diesem Grund
auf S. 407-458 einen recht umfangreichen Abschnitt zur Funktion des Abschlusspriifers enthidlt. Dass sich hier
kein Hinweis auf den Wesentlichkeitsgrundsatz und seine Konkretisierung findet, zeigt, dass das Problem des
Fehler- bzw. Wesentlichkeitsmafstabs in der Informationsdkonomik ausgeblendet wird.
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hieraus, dass nur ein ,, diktatorisch-benevolenter Ansatz “ einen sinnvollen Interessenausgleich
ermoglicht. Wolz (2003) untersucht den Zusammenhang zwischen risikoorientiertem Pri
fungsansatz und Wesentlichkeit, wobei er u.a. versucht, mittels mathematisch-statistischer
Verfahren aus der Wesentlichkeitsgrenze den Umfang der Einzelfallpriifungshandlungen zu
bestimmen. Die nach gegenwirtigem Stand aktuellste Arbeit stammt von Mekat (2009), der
den Wesentlichkeitsgrundsatz in den Rechnungslegungs- und Priifungsnormen aus juristischer

Sicht beschreibt.

Intensiver als das deutsche hat sich das anglo-amerikanische Priifungswesen mit dem Wesent-
lichkeitsgrundsatz auseinandergesetzt. Die Ursache hierfiir diirfte im traditionell groBeren
Stellenwert des Materiality-Grundsatzes in den dortigen Rechnungslegungssystemen mit der
Betonung des true and fair view principle liegen.®> Zwar ist auch hier bis in die 1940er Jahre
hinein ein relativ geringes Interesse an der wissenschaftlichen Bearbeitung des Grundsatzes
der Wesentlichkeit festzustellen,®® doch haben die heuristischen Arbeiten aus den 1950er und
1960er Jahren® zu einer bemerkenswerten Intensivierung der Forschung in den 1970er und
1980er Jahren gefiihrt. Gefordert durch die US-Standardsetter wurde eine Reihe von Arbeiten
mit dem Ziel angestofen, den Grundsatz der Wesentlichkeit durch theoretische und empiri-
sche Erhebungen zu konkretisieren und zu operationalisieren.’® Die — gemessen am Aufwand
— vergleichsweise bescheidenen Ergebnisse® haben seitdem jedoch zu einem Nachlassen des
Interesses an der Materiality gefiihrt. Die Bilanzskandale um die Jahrtausendwende in den
USA, bei denen der Wesentlichkeitsgrundsatz teilweise missbraucht wurde,” sowie der Sar-
banes-Oxley-Act im Jahr 2002 fiihrten nur bedingt zu einer Wiederbelebung des Interesses

. . . 1
am Wesentlichkeitsgrundsatz ohne nennenswerte neue Erkenntnisse.’

5 Der Begriff der materiality bzw. Wesentlichkeit in Bezug auf Rechnungslegungsinformationen wurde erstmals
Ende des 19. Jahrhunderts von britischen Gerichten eingefiihrt, vgl. Holmes (1972), JoA, S. 46.

5 Vgl. Reininga (1968), JoA, S. 31 f

5 Beispielsweise Hicks (1958); Hicks (1964), JoAR, S. 158-171; Hopcroft (1964), JoAR, S. 158-171; Bernstein
(1967), AR, S. 86-95.

68 7.B. CICA (1977); FASB (1975); Dyer (1975); Frishkoff (1977), JoAR, S. 116-129; King (1988).

% Als lesenswerte Zusammenfassung fiir diese Forschungsperiode kann gelten: Leslie (1985). Vgl. unten
Abschn. 2.1.1 Logisch-deduktive Ansdtze , S. 26.

"'Vgl. Levitt (1998), DB, S. 2546.

"M 7.B. Brady Vorhies, James: The new importance of materiality, in: JoA (Online), May 2005: http://www.
journalofaccountancy.com/Issues/2005/May/TheNewImportanceOfMateriality.htm (abgerufen: 30.5.2014); Gist,
Willie E. / Shastri, Trimbak: Revisiting materiality, in: CPA-Journal (Online), November 2003: http://www.
nysscpa.org/cpajournal/2003/1103/dept/d116003.htm (abgerufen: 30.5.2014). Dabei ging es mehr um die Beto-
nung eines verniinftigen Umgangs mit dem Wesentlichkeitsgrundsatz als um neue Vorschldge zu dessen Konkre-
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1.3 Ziel der Arbeit

1.3.1 Ziel und Aufbau der Arbeit

Trotz der kaum zu unterschitzenden Bedeutung des Wesentlichkeitsgrundsatzes fiir die
Abschlusspriifung und zahlreicher wissenschaftlicher Untersuchungen hierzu ist es bislang
weder in Deutschland noch im Ausland zur Normierung eines operablen Wesentlichkeitsmaf
stabs bzw. von Wesentlichkeitsgrenzen gekommen. Dies fiihrt zu der Ausgangshypothese der
vorliegenden Untersuchung: Die Zielsetzung einer hinreichenden Konkretisierung des bei
Abschlusspriifungen anzuwendenden Wesentlichkeitsmaf3stabs wurde durch die bisherige
Priifungsforschung nicht erreicht,”” weil die Bestimmung einer objektiven”> Wesentlichkeits-
grenze letztlich nicht moglich ist. Das Wesentlichkeitsurteil unterliegt insofern unvermeidlich
einem subjektiven pflichtgemdfien Ermessen (professional judgment) des Abschlusspriifers.
Dieser Thematik wird im zweiten Abschnitt der Arbeit anhand der Vorstellung und Auswer-

tung der bisherigen Forschungsergebnisse nachgegangen.

Andererseits besteht flir die Priifungspraxis zweifellos ein Bedarf an hinreichend konkreten
und praktikablen Ansitzen zur Umsetzung des Wesentlichkeitsgrundsatzes.”* Daher wird im
vierten Abschnitt der Arbeit im Anschluss an eine Analyse der Problemfelder bei der Fest-
stellung des Gesamtfehlers und seiner Wesentlichkeitsbeurteilung ein Vorschlag fiir die Um-
setzung des pflichtgemédBen Ermessens vorgestellt. Der Ansatz ist, ein (Wesentlichkeits-)
Urteil iiber die OrdnungsméBigkeit der Rechnungslegung nicht nur einmalig fiir den festge-
stellten Gesamtfehler vorzunehmen, sondern ebenso auf verschiedenen Aggregationsstufen
darunter. Ist nach Auffassung des Abschlusspriifers ein negatives Wesentlichkeitsurteil bereits

auf einer unteren Aggregationsstufe gegeben, wird dieses Urteil durch die Fehler, die auf den

tisierung bzw. praktischer Anwendung. Inhaltlich ist es bei Bekanntem geblieben — die Betonung der 5%-Grenze
als Faustregel und Ausgangspunkt fiir quantitativ-ergebniswirksame Fehler, die Notwendigkeit der Beriicksich-
tigung qualitativer Aspekte von Fehlern sowie von in der Stichprobenpriifung nicht entdeckter, aber wahrschein-
licher Fehler bei der Bestimmung des Gesamtfehlers der Rechnungslegung.

7 Diese skeptische Einschitzung betrifft praktisch den Erkenntnisfortschrift in der gesamten Priifungstheorie;
vgl. Ruhnke (2000), S. 231.

7 Ein Priifungs- bzw. Wesentlichkeitsurteil ist dann objektiv, wenn es unabhingig von der Person des Priifers
ist. Unterschiedliche Abschlusspriifer miissten bei demselben Abschluss zur Feststellung des gleichen Gesamt-
fehlers gelangen und hieraus das gleiche Wesentlichkeitsurteil ableiten.

I Vgl. PCAOB (2008), S. 18, das bei einer Uberpriifung der acht gréften US-amerikanischen Wirtschafts-
priifungsgesellschaften in den Jahren 2004 bis 2007 kritisierte, dass teilweise zu hohe Schwellenwerte fiir die
Wesentlichkeitsgrenze angesetzt wurden und eine Fehleraggregation unter Beriicksichtigung qualitativer Fehler
nicht erfolgte.
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weiteren Aggregationsstufen hinzukommen, bekriftigt. Die in dieser Arbeit als unvermeidbar
angesehene Subjektivitit des Wesentlichkeitsurteils (,,pflichtgemiBes Ermessen®) erlaubt es,
die Komplexitdt des Vorschlags in Grenzen zu halten, was eine Anwendung in der Praxis

erleichtert.

Grundlage fiir die Entwicklung eines Vorschlags zur Umsetzung des Wesentlichkeitsgrund-
satzes in der Priifungspraxis ist eine systematische Analyse der moglichen Fehlerarten, die in
der Rechnungslegung auftreten konnen und deren konkrete Ausprigungen nach Art und
AusmaB in der jeweiligen Abschlusspriifung auf ihre Wesentlichkeit zu beurteilen sind. Dies
erfolgt im dritten Abschnitt der Arbeit. Hier wird — IFAC ISA 320 bzw. IDW PS 250
folgend — insbesondere zwischen quantitativen und qualitativen Fehlern unterschieden.
Allerdings stellt diese Dichotomie eine starke Vereinfachung der Realitdt dar, welche weiter-
gehende Differenzierungen fiir die Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes erforderlich
macht. In diesem Zusammenhang werden auch Uberlegungen zur grundsitzlichen Bedeutung
der Fehlerarten, ihrem ,,Gewicht, angestellt, die dem Abschlusspriifer als Orientierungshilfe
dienen kdnnen, wenn er in einer konkreten Priifung die festgestellten Fehler nach Art und

Ausmal nach pflichtgemiBem Ermessen insgesamt auf ihre Wesentlichkeit beurteilen muss.

Angesichts der hohen Subjektivitit des Wesentlichkeitsurteils iiber den festgestellten Gesamt-
fehler ist dem Priifer zu empfehlen, sein jeweiliges Wesentlichkeitsurteil einer Abschluss-
priifung empirisch zu plausibilisieren. Eine valide Datenbasis hierfiir stellen in Deuschland
die sog. Fehlerbekanntmachungen im elektronischen Bundesanzeiger, der Internetplattform
des Bundesanzeigers, dar. Dabei handelt es sich um Veroffentlichungen kapitalmarktorien-
tierter Unternehmen und Konzerne, bei denen die Enforcementinstitutionen DPR und BaFin
i.R. einer Uberpriifung gem. § 342b HGB zu dem Urteil eines wesentlichen (Gesamt-)Fehlers
in der Rechnungslegung gelangt sind. Dem fiir diese Wesentlichkeitsurteile von der DPR und
BaFin zugrunde gelegten Wesentlichkeitsmafstab, der grundsitzlich dem der Abschlusspri

fung entspricht, wird im fiinften Abschnitt der Arbeit nachgegangen.

Im sechsten Abschnitt der Arbeit werden die Konsequenzen der erarbeiteten Ergebnisse in
Bezug auf die gesetzlichen Vorgaben fiir Abschlusspriifungen untersucht. Dabei ist zwischen
dem Prozess zur Gewinnung des Wesentlichkeitsurteils i.R.d. Priifungsdurchfiihrung (§ 317
Abs. 1 S. 3 HGB) und der Berichterstattung tiber die Priifung mittels Priifungsbericht (§ 321
HGB) und Bestitigungsvermerk (§ 322 HGB) zu differenzieren. Es ist zu kldren, inwieweit
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hierbei unterschiedliche WesentlichkeitsmaBstibe in Bezug auf die festgestellten Rechnungs-
legungsfehler anzulegen und welche Interdependenzen ggf. zu beachten sind. In diesem Kon-
text stellt sich auch die Frage nach Sinn und Zweck eines weiteren Wesentlichkeitsmalistabs

auf Ebene der Priiffelder’” (sog. Materiality-Allokation).

Die Arbeit schlieBt mit einer Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse im siebten

Abschnitt.

Die Rolle der Wesentlichkeit im Priifungsrisikomodell soll in dieser Arbeit ebenso wenig
untersucht werden’® wie die Thematik der Auswahl von Art und Umfang der Priifungshand-
lungen’” (einschlieBlich der Frage nach dem Stichprobenumfang bei Einzelfallpriifungen zur
Gewihrleistung einer effektiven und effizienten Priifung’™). Ebenfalls nicht diskutiert wird die
Frage, inwiefern der Abschlusspriifer selbst die Ursache fiir eine fehlerhafte Anwendung des
Wesentlichkeitsgrundsatzes sein kann.”” In der vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangen,
dass der Fehler des Priifers grundsatzlich nur darin liegen kann, nicht alle Fehler festzustellen,
die fiir die Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes von Relevanz sind, und dadurch
falschlicherweise ein uneingeschrianktes Testat zu erteilen (sog. B—Fehlergo).

Die vorliegende Untersuchung bezieht sich beispielhaft auf die Priifung der HGB-Rechnungs-
legung in Deutschland gem. § 316 Abs. 1 HGB — also auf den aus Bilanz, Gewinn- und
Verlustrechnung (GuV) sowie Anhang bestehenden Jahresabschluss und den Lagebericht. Der
Grund liegt darin, dass der HGB-Jahresabschluss in Deutschland auf absehbare Zeit die am

75 Priiffelder werden in der vorliegenden Arbeit in Anlehnung an IDW (2010), PS 240, Rz. 18, definiert als
Teilbereiche eines Abschlusses, in denen die aggregiert abgebildeten gleichartigen Geschiftsvorfille oder
Ereignisse ein vergleichbares Fehlerrisiko aufweisen, so dass fiir diesen Abschlussteil eine einheitliche Pri
fungsstrategie moglich ist. Dies deckt sich i.d.R. mit den jeweiligen Bilanzposten einschlie8lich der zugehdrigen
GuV-Positionen. Vgl. Homberg (2002), HWRP, Sp. 1856.

76 Vgl. hierzu z.B. Wiedmann (1993), WPg, S. 13-25; Stibi (1995).

77 Vgl. hierzu z.B. IDW (2012), WPH 1, Abschn. R; Graumann (2012); Selchert (1996), Buchner (1997). Fiir
spezielle Priiffelder s. auch die Literaturhinweise in Abschn. 3 Fehler als Verzerrungen entscheidungsniitzlicher
Rechnungslegungsinformationen und Handhabung in der Abschlusspriifung, S. 108 ff. Empirische Untersuchun-
gen liber Indikatoren fiir spezifische Fehlerrisiken werden z.B. vorgestellt bei Ruhnke (2000), S. 371-377.

" Vgl. hierzu z.B. Wolz (2003), S. 33-173.

" Vgl. hierzu z.B. Ruhnke (2000), S. 371, 373 f. St.Pierre/Anderson (1984), S. 243-263. Diese Thematik betrifft
auch den Aspekt, dass der Abschlusspriifer selbst wirtschaftlicher Akteur ist, der ggf. bei Anwendung des
Wesentlichkeitsgrundsatzes auch von eigenen Opportunititsiiberlegungen beeinflusst ist. Zur principal-agent-
Situation der Abschlusspriifung vgl. Wagenhofer/Ewert (2015), S. 421-431. Allgemein zur Anwendung der
agency-Theorie auf Fragen der externen Rechnungslegung vgl. Ewert (1986).

80 Zum B-Fehler vgl. oben Fn. 34.
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haufigsten aufgestellte und gepriifte Rechnungslegung bleiben diirfte.®' Die Besonderheiten
der Priifung kapitalmarktorientierter Unternehmen 1.S.d. § 264d HGB,*” von Konzern- und
IFRS-Abschliissen oder spezieller Branchen (z.B. Finanzinstitute) finden keine Beriicksich-
tigung. Gleichwohl konnen die in dieser Untersuchung am Beispiel des HGB-Jahres-
abschlusses (und Lagebericht) entwickelten Erkenntnisse zum Wesentlichkeitsgrundsatz
grundsétzlich auch in diesen Féllen herangezogen werden, da Zielsetzung und Vorgehens-
weise von Abschlusspriifungen unabhidngig vom Rechnungslegungssystem und Priifungs-
gegenstand sind. Dies gilt auch, falls zukiinftig gem. § 317 Abs. 5 HGB die ISAs in Deutsch-
land verpflichtend angewendet werden sollten, nachdem sie ein EU-Endorsement-Verfahren

ghnlich den (EU-)IFRS durchlaufen haben.*

Gemadl der dieser Untersuchung zugrunde liegenden Ausgangshypothese, dass im Zusam-
menhang mit der Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes in der Abschlusspriifung eine
wissenschaftlich-objektive Losung nicht moglich ist, wird mit den Ergebnissen der vorliegen-
den Untersuchung kein Anspruch auf Vollstindigkeit und widerspruchsfreie Akzeptanz er-
hoben. Sie verstehen sich als Diskussionsbeitrag zur Anwendung des Wesentlichkeitsgrund-
satzes in der Priifungspraxis. Dabei wird versucht, unter den Nebenbedingungen der Wirt-
schaftlichkeit und Praktikabilitit zu einem Ausgleich zwischen einer naturwissenschaftlich-
objektiven (Wunsch-)Lésung einerseits und einem faktisch willkiirlich-subjektiven Vorgehen

in der Priifungspraxis andererseits zu gelangen.

%! Die Ablehnung des IFRS-SME-Projektes, die Modernisierung des HGB durch das BilMoG sowie die weiter-
hin bestehende Verkniipfung des HGB-Abschlusses mit dem Gesellschafts- und Steuerrecht deuten hierauf hin.

%2 Insbesondere die Priifung der Kapitalflussrechnung und des Eigenkapitalspiegels nach § 317 Abs. 1 S.1 Hs. 1
i.V.m. § 264 Abs. 1 S. 2 HGB sowie des Risikofritherkennungssystems i.S.d. § 91 Abs. 2 AktG nach § 317
Abs. 3 HGB.

% Hier sind — trotz einer positiven Kosten-Nutzen-Studie aus dem Jahr 2009 (vgl. Kéhler (2009), S. 174 £.) — seit
dem Jahr 2010 keine Fortschritte zu verzeichnen; vgl. http://ec.europa.eu/finance/auditing/isa/ index_de.htm
(abgerufen: 1.8.2015). Zur Internationalisierung der Priifungsnormen vgl. Orth/Eisenhardt (2009), BeckHdR,
B 600, Rz. 74-83.
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1.3.2 Methodischer Ansatz

Nach dem Verstindnis der anwendungsorientierten Priifungslehre sind Priifungen ein
., Prozess zur Gewinnung eines vertrauenswiirdigen Urteils iiber gegebene wirtschaftliche

Sachverhalte “**

. Innerhalb einer Reihe unterschiedlicher konzeptioneller Beschreibungs- und
Erklarungsversuche des Priifungsprozesses dominiert der maBgeblich von Loitlsberger und
Wysocki entwickelte messtheoretische Ansatz. *> Der Priifungsprozess wird als Soll-Ist-
Vergleich verstanden,®® bei dem ein unabhingiger Priifer den Ist-Zustand der bilanziellen
Behandlung eines Sachverhalts mit dem (seiner Auffassung nach) korrekten Soll-Zustand ver-

gleicht, etwaige Abweichungen beurteilt und das Priifungsergebnis kommuniziert (Abb. 1):*’

Abb. 1: Prozessfolge bei Priifungen nach dem messtheoretischen Ansatz

Ist-Objekt-Ermittlungsprozess Soll-Objekt-Ermittiungsprozess
Ist-Objekt Vergleichsprozess Soll-Objekt

Abweichung

Beurteilungsprozess

Mitteilungsprozess

’ Priifungsergebnis ‘

Quelle: Wysocki (1988), S. 122.

Der messtheoretische Ansatz blendet Fehler des Abschlusspriifers (z.B. die fehlerhafte
Bestimmung des Soll-Objekts, eine fehlerhafte Erfassung des Ist-Objekts, Fehler bei der
Ermittlung der Abweichung oder Fehler bei der Ableitung des Priifungsurteils) aus. Dies ist
unbeachtlich fiir den Zweck der vorliegenden Arbeit, in der Vorschldge zur Feststellung des

Gesamtfehlers und der Beurteilung seiner Wesentlichkeit entwickelt werden sollen.

8 Leffson (1988), S. 13.
% Vgl. Richter (2002), S. 19 ff.

8 Vel. Loitlsberger (1953), S. 25; Wysocki (1978); Wysocki (2002), HWRP, Sp. 1886-1899. Vgl. zu weiteren
priifungstheoretischen Ansidtzen, die sich nicht zwingend gegenseitig ausschlieBen (jeweils m.w.N.):
Baetge/Thiele (2002), HWRP, Sp. 1899-1908 (Priifungstheorie, regelungstheoretischer Ansatz); Ewert (2002),
HWRP, Sp. 1908-1923 (Priifungstheorie, spieltheoretischer Ansatz); Lenz (2002), HWRP, Sp. 1924-1938
(Priifungstheorie, verhaltensorientierter Ansatz).

8 Vgl. Wysocki (1988), S. 121 f., m.V.a. auf Egner (1970), ZfbF, S. 771-789.
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Die in dieser Arbeit unterbreiteten Vorschlige® beruhen auf Heuristiken. Als Heuristiken
konnen (Faust-)Regeln bzw. Strategien der Informationswahrnehmung und -verarbeitung
angesehen werden, die mit verhéltnisméaBig geringem Aufwand zu einem schnellen, wenn
auch regelmiBig nicht optimalen Ergebnis gelangen.®” Auf diese Weise wird einerseits dem
Wirtschaftlichkeitsgrundsatz der Abschlusspriifung entsprochen. Andererseits kann die ,,Sub-
optimalitét™ des Ergebnisses angesichts der unvermeidbaren Subjektivitéit bei der Festlegung
des Wesentlichkeitsmal3stabs akzeptiert werden. Wie der Abschlussadressat steht auch der
Priifer bei der Feststellung des Gesamtfehlers in der Rechnungslegung und der Beurteilung
seiner Wesentlichkeit vor einer Entscheidungssituation mit einer hohen Informationsmenge
und -komplexitit. Da der Abschlusspriifer aulerdem aufgrund der eingeschrinkten kognitiven
Fihigkeiten des Menschen mit begrenzter Rationalitit handelt,”® sind fiir eine zufrieden-

stellende Losung seiner Aufgabe Heuristiken gleichermaBBen notwendig wie ausreichend.

Die Beschiftigung mit der Umsetzung des Wesentlichkeitsgrundsatzes lédsst sich indes nicht
auf heuristische Uberlegungen zur Priifungstechnik beschrinken. Da sich die Abschluss-
priifung an normativ-gesetzlichen Vorgaben auszurichten hat, ist auBerdem die juristische
Auslegungsmethodik der Hermeneutik hinzuzuziehen. Die Hermeneutik ist ,, eine das Gesetz
verstehende ganzheitliche Methode, mit der die handelsrechtlichen Bilanzierungsvorschriften

(...) ausgelegt werden*®'. Hierbei sind grundsitzlich folgende Aspekte zu beriicksichtigen:”
(1) Wortlaut und Wortsinn der gesetzlichen Vorschriften;

(2) Bedeutungszusammenhang der gesetzlichen Vorschriften (Systematik);

(3) Entstehungsgeschichte der gesetzlichen Vorschriften (Genese);

(4) Gesetzesmaterialien und Ansichten des Gesetzgebers;

(5) objektiv-teleologische Gesichtspunkte (insb. Jahresabschlusszwecke);

(6) Verfassungskonformitét.

% Vgl. unten Abschn. 4.2 Uberlegungen zur Feststellung des Gesamtfehlers und Beurteilung seiner Wesentlich-
keit, S. 181.

¥ Vel. Goldberg/Nitzsch (1999): Behavioral Finance, S. 49; Defintion bei Engel/Gigerenzer (2006), in: Gige-
renzer/Engel (Hg.), Heuristics and the Law, S. 1 ff. (zitn. Mollers/Kernchen (2011): Information Overload am
Kapitalmarkt, ZGR, S. 11-21, hier: S. 11 (Fn. 42)).

%0 Vgl. unten Abschn. 2.1.1.1 Informationsverarbeitungsansatz, S. 28.
! Baetge/Kirsch/Thiele (2014), S. 116.
2 Vgl. Baetge/Kirsch/Thiele (2014), S. 116-119; Larenz/Canaris (2008), S. 133-168.
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Die hermeneutische Methode der Gesetzesauslegung dhnelt der heuristischen Vorgehens-
weise. Beide versuchen, iiber intersubjektiv nachpriifbare Wertungen zu einem nachvollzieh-
baren Ergebnis zu gelangen. Bei unterschiedlichen Wertentscheidungen kann es daher auch
bei der Gesetzesauslegung durch die hermeneutische Methode zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen und damit zu Auslegungswiderspriichen kommen.” Jedoch fiihrt eine transparente An-
wendung der o.g. Auslegungskriterien der Hermeneutik grundsitzlich zu einem hoheren
Uberzeugungsgrad als eine rein heuristische Vorgehensweise. Die hermeneutische Methodik
findet insbesondere Anwendung im dritten und sechsten Abschnitt der Arbeit, wo die Fehler-
arten als Ergebnis von Verletzungen der konkreten Rechnungslegungsnormen behandelt
werden und im Zusammenhang mit der Wesentlichkeit in der Berichterstattung mit den
§ 321 f. HGB relativ ausfiihrliche gesetzliche Vorgaben vorliegen, die der Abschlusspriifer

als Rechtsanwender zu befolgen hat.

Mit der Analyse der Fehlerbekanntmachungen von Enforcementpriifungen im elektronischen
Bundesanzeiger im fiinften Abschnitt enthélt die Arbeit zusitzlich einen empirischen Teil.
Ausgehend von einer deskriptiven Methodik wird versucht, verallgemeinernde Schlussfolge-
rungen zur Wesentlichkeit zu ziehen. Allerdings ldsst die Form der verfiigbaren Datengrund-

lage 1.d.R. nur verbale Ausfiihrungen zu.

Von der Verwendung eines komplexen mathematisch-theoretischen und/oder umfangreichen
empirischen Instrumentariums wird abgesehen. Die Bestandsaufnahme im zweiten Abschnitt
der Arbeit wird zeigen, dass die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse trotz erheblicher
Bemiihungen das Ziel einer Objektivierung bzw. Konkretisierung des Wesentlichkeitsgrund-
satzes nicht erreichen konnten. Die diesbeziiglichen Ergebnisse der Priifungsforschung
miinden letztlich lediglich in den allgemeinen Hinweis auf das pflichtgemédfe Ermessen des
Abschlusspriifers — mit der Folge, dass nicht nur die Bildung des Wesentlichkeitsurteils
unvermeidlich auf einer subjektiven Wertung des Abschlusspriifers beruht, sondern auch der
Prozess der Urteilsbildung regelméafig unsystematisch und fiir Dritte kaum nachvollziehbar

ist.

% Vgl. Baetge/Kirsch/Thiele (2014), S. 115.
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14 Anniherung an den Untersuchungsgegenstand

,»The concept of materiality recognizes that some matters, either individually or in the aggregate,
are important for fair presentation of financial statements in accordance with generally accepted
accounting principles, while other matters are not important. The representation in the auditor’s
standard report regarding fair presentation, in all material respects, in conformity with generally
accepted accounting principles indicates the auditor’s belief that the financial statements taken as a

whole are not materially misstated.«**

Der Begriff Wesentlichkeit bzw. das Attribut wesentlich driicken allgemein aus, dass einem
Teilobjekt ein solches Gewicht in Bezug auf das Gesamtobjekt zukommt, dass sich das Ge-
samtobjekt ohne dieses Teilobjekt so stark verdndern wiirde, dass es eine andere Spezifitit
annimmt.”” Im Zusammenhang mit Rechnungslegungsinformationen kann dieses Bezugs-
objekt fiir die Wesentlichkeit entweder die Information selbst (statisches Bezugsobjekt)”® oder
aber die Verinderung dieser Information (dynamisches Bezugsobjekt)’” sein. Dabei ist offen-
sichtlich, dass die Wesentlichkeit einer Informationsverdnderung bzw. ihre Verzerrung durch
Fehler die Wesentlichkeit der Information selbst voraussetzt. Die durch die Rechnungslegung
eines Unternehmens vermittelte Gesamtinformation iiber dessen wirtschaftliche Lage ist
zweifellos wesentlich. Folglich geht es beim Wesentlichkeitsgrundsatz um die Frage, ab wann
die Rechnungslegung eines Unternehmens durch Fehler so stark verzerrt wird, dass sich seine
Gesamtaussage verdndert und entsprechend bei den Rechnungslegungsadressaten zu falschen

Entscheidungen fiihren kann.

Der Zweck des Wesentlichkeitsgrundsatzes ist darin zu sehen, die Rechnungslegungsadres-
saten vor Schiden zu bewahren, die sie dadurch erleiden konnen, dass sie sich bei ihrem
Handeln als Wirtschaftssubjekte auf die OrdnungsmifBigkeit von Rechnungslegungsinforma-
tionen verlassen, die in Wirklichkeit wesentlich fehlerhaft sind, und deswegen falsche
Entscheidungen treffen. Als Wesentlichkeitsgrundsatz kann daher eine Regel verstanden

werden, die entscheidungserhebliche (= wesentliche) Verzerrungen von Rechnungslegungs-

* PCAOB (2003), AU 312, Rz. 3.
% Vel. Jung (1997), S. 46ff.

% 7 B. bei Ball/Brown (1968), JoAR, S. 159-178; Ro (1982), S. 397-412. Diese Autoren verstehen ihre Arbeiten
nicht als Beitrdge zur Diskussion um die Wesentlichkeitsproblematik, sondern zur Erforschung der Relevanz, des
information content oder der decision usefulness der Rechnungslegung, vgl. Jung (1997), S. 35.

7 7.B. bei Barlev (1972), S. 194-197; Rose/Beaver/Becker/Sorter (1970), JoA Suppl., S. 138-148; Krogstadt/
Ettenson/Chanteau (1984), S. 54-73.
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informationen verbietet und sanktioniert.”® Die Umsetzung des Wesentlichkeitsgrundsatzes

der Rechnungslegung veranschaulicht folgende Abbildung (Abb. 2):

Abb. 2: Umsetzung des Wesentlichkeitsgrundsatzes der Rechnungslegung

unternehmensexterne Faktoren unternehmensinterne Faktoren
normierte Wesentlichkeitsvorgaben subjektive Kenntnisse, Erfah-
= Wesentlichkeitsgrenze der » Wesentlichkeits- rung, Kapazitdten,
Rechnungslegung beurteilung 1KS, etc.
Enforcement-
institutionen, v.a. r !
Abschlusspriifer Bereitschaft zur Fahigkeit zur
Bilanzpolitik Fehlervermeidung
Risiko
¥ wesentlicher
Entdeckungsrisiko Fehlerim
Abschluss +
Schadensrisiko  —* Umsetzung [« Fehlerrisiko
Wesentlich-
. ) keitsgrund-
Sanktionshdhe satz der
Rechnungs-
legung
Qualitdt der externen Rechnungslegung

Quelle: Jung (1997), S. 42 (stark modifiziert durch Vertf.).

Versteht man Wesentlichkeit als Merkmal eines (Gesamt-)Fehlers in der Rechnungslegung,
dann kann dieser Fehler entweder wesentlich oder unwesentlich sein. Die Trennlinie zwischen
diesen beiden Auspragungen wird durch den Fehlermal3stab der Wesentlichkeitsgrenze defi-
niert, die sich aus extern vorgegebenen Wesentlichkeitsvorgaben ergibt. Weil diese Wesent-
lichkeitsnormen durch unbestimmte Rechtsbegriffe ,,definiert” sind, unterliegen sie einer
subjektiven Wesentlichkeitsbeurteilung — unternehmensintern durch das bilanzierende Unter-
nehmen und unternechmensextern durch die Priifungsinstitutionen,” d.h. im Regelfall durch

den Abschlusspriifer (§ 316 HGB)'®. Die unternechmensexterne Wesentlichkeitsbeurteilung

® Vgl. Jung (1997), S. 32, m.w.N.

% Vgl. Jung (1997), S. 20f. Als Enforcement (i.w.S.) wird hier als die Summe aller unternehmensexternen Maf3-
nahmen zur Sicherstellung einer ordnungsgemafen Rechnungslegung verstanden, sie schlieBt also neben den der
DPR und BaFin als Enforcementinstitutionen i.e.S. auch die gesetzliche Abschlusspriifung ein.

1% 7Zur ggf. zusitzlichen Priifung durch die DPR und BaFin bei kapitalmarktorientierten Unternehmen nach
§ 342b HGB, vgl. unten Abschn. 2.3.2.2.2 Enforcementinstitutionen DPR und BaFin, S. 100, und Abschn. 5 Der
Wesentlichkeitsmaf3stab bei Enforcementpriifungen, S. 209.
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des Abschlusspriifers beeinflusst wiederum das Entdeckungsrisiko, welches zusammen mit
der Sanktionshohe im Fall einer wesentlich fehlerhaften Rechnungslegung das Schadensrisiko
fiir das Unternehmen ergibt. Auf der unternehmensinternen Seite beeinflusst die subjektive
Beurteilung der Wesentlichkeitsgrenze durch das Unternehmen sowohl seine Bereitschaft zur
Bilanzpolitik als auch dessen Féhigkeit zur Fehlervermeidung. Letztere wird zudem beein-
flusst durch Kenntnisse der Rechnungslegungsregeln, Erfahrung in der Aufstellung von
Abschliissen (allgemein und fiir das konkrete Unternechmen), personelle und zeitliche Kapa-
zitdten sowie das implementierte interne Kontrollsystem (IKS). Zusammen bedingen die
(subjektive) Bereitschaft zur Bilanzpolitik und die (objektive) Fahigkeit zur Vermeidung von
Rechnungslegungsfehlern das Fehlerrisiko im Jahresabschluss. (Unternehmensinternes)
Fehlerrisiko und (unternehmensexternes) Schadensrisiko ergeben dann das Risiko eines we-
sentlichen Rechnungslegungsfehlers bzw. die Umsetzung des Wesentlichkeitsgrundsatzes der

Rechnungslegung, welche wiederum die Qualitit der externen Rechnungslegung determiniert.

Die Ausgangshypothese des Wesentlichkeitsgrundsatzes ist, dass eine ordnungsméfige Rech-
nungslegung kleinere Ungenauigkeiten tolerieren kann, solange die zur Vermittlung eines
tatsdchlichen Bildes der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens erforderlichen (wesent-
lichen) Informationen enthalten (und fiir die Abschlussadressaten erkennbar) sind. In den
USA gehort materiality zusammen mit den Grundsétzen relevance, accrural, going concern,
conservatism und substance over form zu den Generally Accepted Accounting Principles
(US-GAAP)."" Die Bedeutung des Wesentlichkeitsgrundsatzes umschrieb der Standardsetter
der US-GAAP, das Financial Accounting Standards Board (FASB), im Jahr 1975 wie folgt:

,»The concept of materiality pervades the financial accounting as reporting process. It influences

decisions regarding the collection, classification, measurement, and summarization of data con-

. ., . e 102
cerning the results of an enterprise’s economic activities.”"

In Deutschland war zunéchst nicht unumstritten, ob die Wesentlichkeit einen Grundsatz ord-

nungsméBiger Buchfithrung (bzw. Bilanzierung) darstellt.'” Durch die 4. und 7. EG-Richt-

"' Vgl. Ossadnik (1995), WPg, S. 33f. (mit Aufzihlung und weiteren Literaturhinweisen). Ahnlich die IFRS in
IAS 8.8 (Satz 2): ,,Die Methoden [der IFRS; d.Verf.] miissen nicht angewandt werden, wenn die Auswirkung
ihrer Anwendung unwesentlich ist.“

12 FASB (1975), Par. 6. Der Wesentlichkeitsgrundsatz wurde anschlieBend im SFAC 2 als Grundsatz von
genereller Bedeutung aufgenommen.

1 ygl. Jung (1997), S. 32. Beispielsweise behandeln Leffson (1972) und Heinen (1975) die Wesentlichkeit vor
dem Hintergrund der Jahresabschlusserstellung, Moxter (1974) erwiahnt den Begriff nicht. Stachuletz (1988),
S. 211, verweist darauf, dass bereits zuvor in § 160 Abs. 1, Abs. 2, § 166 Abs. 2, § 256 Abs. 4, § 259 Abs. 2,
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linie (sog. Bilanzrichtlinie und Konzernrichtlinie) kam es aber zu einer verpflichtenden An-
wendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes als Rechnungslegungsgrundsatz fiir alle EG-Mit-
gliedstaaten. Die Umsetzung in nationales Bilanzrecht erfolgte 1985 durch das Bilanzricht-
linien-Gesetz (BiRiLiG) mit der Aufnahme einer Vielzahl sog. Wesentlichkeitsnormen.'®
Allerdings ist zu bezweifeln, dass es sich bei der Generalnorm in § 264 Abs. 2 S. 1 HGB, die
das true and fair view principle umsetzt, um eine Wesentlichkeitsnorm handelt. Aus dem
Wortlaut, wonach der Jahresabschluss der Kapitalgesellschaft ,, unter Beachtung der Grund-
sdtze ordnungsmdpfSiger Buchfiihrung ein den tatsdchlichen Verhdltnissen entsprechendes Bild
der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage zu vermitteln* hat, ist dies nicht ersichtlich.
Vielmehr weist die Norm darauf hin, dass im Verhiltnis zu den Einzelregelungen ein Subsi-
diaritdtsverhéltnis dahingehend besteht, dass die Generalnorm bei der systematischen Aus-
legung der einzelnen Rechnungslegungsnormen zu beriicksichtigen ist. Nach § 264 Abs. 2
S. 2 HGB sind im Anhang entsprechende Angaben zu machen, wenn der Abschluss kein den
tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der VFE-Lage vermittelt.'” Es wiirde fiir das
HGB zu weit gehen, den Grundsatz der Wesentlichkeit dahingehend zu interpretieren, dass
unwesentliche Tatbestdnde auller Acht zu lassen sind, da andernfalls die Wesentlichkeitsvor-
gaben in den Einzelvorschriften leerlaufen wiirden.'® Diese Auffassung wird gestiitzt durch
die immanente Unschérfe der Wesentlichkeitsgrenze und die Einschrankung des Wesentlich-
keitsgrundsatzes durch das Vollstandigkeitsgebot in § 246 Abs. I HGB.'"” Damit sind der
Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes in der HGB-Rechnungslegung de lege lata enge

Grenzen gesetzt.

Der Wesentlichkeitsgrundsatz bezog sich urspriinglich ausschlieBlich auf die Erstellung von

Rechnungslegungsinformationen und nicht auf deren Ordnungsm® igkeitspriifung durch den

§ 313 und § 293 Abs. 3 AktG 1965 explizit oder implizit auf den Grundsatz der Wesentlichkeit Bezug genom-
men wurde. Zu § 160 Abs. 2 AktG vgl. unten S. 81 f.

1% Vgl. Niehus (1981), WPg, S. 1 ff. Die einzelnen Rechnungslegungsnormen mit Wesentlichkeitsbedingungen
sind aufgefiihrt bei Ossadnik (1995), WPg, S. 33 f.

' Vgl. Ossadnik (1995), WPg, S. 35; abwigend, mit demselben Ergebnis Winkeljohann/Schellhorn (2014),
BeBiKo, § 264 HGB, Rz. 25-28.

1% Vgl. Mekat (2009), S. 83.

7 So wohl auch Liick (1975), S. 13; Rossmanith (1998), S. 8-10. Dem entsprechend bezicht sich der Wesent-
lichkeitsgrundsatz in den IFRS nicht auf Ansatz und Bewertung, sondern auf die Frage eines separaten Auswei-
ses; vgl. IASB (2009), TAS 1, Rz. 29. Allerdings findet sich in IAS 8 ein Hinweis auf eine allgemeinere
Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes; vgl. I4SB (2009), IAS 8§, Rz. 8.
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"% Durch Wesentlichkeitsvorgaben in den Normen des jeweiligen Rech-

Abschlusspriifer.
nungslegungssystems wird festgelegt, ab wann ein Rechnungslegungsfehler vorliegt. Damit
sind Wesentlichkeitsnormen in der Rechnungslegung — wie alle anderen Rechnungslegungs-
normen — selbstverstindlich auch fiir den Abschlusspriifer relevant,'” wenn er die Abbildung
eines Sachverhalts hinsichtlich des Vorliegens von Rechnungslegungsfehlern zu untersuchen
hat (Wesentlichkeit auf Sachverhaltsebene). Im Anschluss an diese Fehlerfeststellung hat der
Abschlusspriifer fiir die Fehlerbeurteilung — d.h. die von ithm zu treffende Aussage iiber die
OrdnungsméBigkeit der Rechnungslegung insgesamt — einen besonderen Wesentlichkeits-
mafistab anzulegen, der nicht den einzelnen Sachverhalt, sondern das durch die Rechnungsle-
gung insgesamt vermittelte Informationsaggregat betrifft (Wesentlichkeit auf Abschluss-

"9 Dabei geht es um die Frage, ob die festgestellten Fehler — einzeln oder insgesamt —

ebene).
zu einer entscheidungserheblichen Verzerrung des Abschlusses fithren konnen und damit die
Wesentlichkeitsgrenze einer noch ordnungsgeméiflen Rechnungslegung iiberschritten wird. Es
ist also zu unterscheiden zwischen Einzelfehlern in der Rechnungslegung und einem wesent-
lichen Gesamtfehler der Rechnungslegung (verstanden als eine insgesamt fehlerhafte Rech-

nungslegung). Letzteres behandelt der Wesentlichkeitsgrundsatz in der Abschlusspriifung.'"!
Nachstehende Abbildung veranschaulicht diesen Zusammenhang (Abb. 3):

1% Vgl. Quick (1996), S. 179. Dennoch wird der Grundsatz der Wesentlichkeit in der Literatur zum deutschen
Handelsbilanzrecht seltener erwahnt als im Priifungswesen, vgl. Scheffler (2007), S. 509. Allgemein zum Grund-
satz der Wesentlichkeit in der Rechnungslegung und Bilanzkontrolle, vgl. Scheffler (2007), S. 507 ff.; Hennrichs
(2009), DStR, S. 1449.

' Vgl. IFAC (2009), ISA 320 (n.F.), Rz. 3; Ossadnik (1995), WPg, S. 35. Dies zeigt sich z.B. daran, dass in
PCAOB (2003), AU 312, Rz. 10, auf die Wesentlichkeitsdefinition in SFAC 2 verwiesen wird.

"0Vgl. Hennrichs (2009), DStR, S. 1449 f.

""'Vgl. § 342b Abs. 5 S. 2 HGB. Vgl. hierzu Hennrichs (2009), DStR, S. 1449 f.; Mayer-Wegelin (2006), BB-
Special 4, S. 11. Die Kennzeichnung des Wesentlichkeitsgrundsatzes in der Abschlusspriifung als wesentlicher
Gesamtfehler im Priifungsobjekt Abschluss plus Lagebericht fiihrt oft etwas vereinfachend zu einer Gleichset-
zung mit dem Wesentlichkeitsgrundsatz in der Rechnungslegung. In der dlteren angelséchsischen Literatur wird
teilweise eine andere Abgrenzung vorgenommen. Danach ist accounting materiality durch die Wirkung von
Fehlern auf den Abschlussadressaten gekennzeichnet, wihrend audit materiality recht allgemein auf die Ange-
messenheit von Priifungshandlungen bezogen wird; vgl. hierzu Cushing/Searfoss/Randall (1979), JoAR-Suppl.,
S. 175 (m.w.N.); dhnlich Messier (1997), S. 40 f.
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Abb. 3: Wesentlichkeitsmafistiibe fiir den Abschlusspriifer

WesentlichkeitsmaRstébe fiir den Abschlusspriifer

| l

WesentlichkeitsmaRstab auf Sachverhaltsebene Wesentlichkeitsmafstab auf Abschlussebene

)

Fehlerfeststellung

A

Liegt eine Verletzung der Rechnungs-
legungsnormen und damit ein Fehler vor? ~ F------ > Beurteilung der festgestellten Fehler:
(Fehler in der Rechnungslegung)

Fuhren die festgestellten Fehler insgesamt zu einer
wesentlichen Verzerrung des Abschlusses?
(Fehler der Rechnungslegung)

A
Wesentlichkeitsgrundsatz in der Wesentlichkeitsgrundsatz in der
Rechnungslegung Abschlusspriifung

Die WesentlichkeitsmaBstibe in Rechnungslegung und Abschlusspriifung sind nicht eindeutig
voneinander abgegrenzt. So handelt es sich bei der Definition in IAS 8.5 — ,, Auslassungen
oder fehlerhafte Darstellungen sind wesentlich, wenn sie einzeln oder insgesamt die auf der
Basis des Abschlusses getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen der Adressaten beeinflus-

I3

sen konnten.“ — um keine Rechnungslegungs-, sondern eine Priifungsnorm, da Rechnungs-
legungsfehler in den IFRS-Einzelnormen vorausgesetzt werden.''? Ahnliches gilt fiir den
Wesentlichkeitsmafistab in der 2013 verdffentlichten Bilanzrichtlinie der EU. Dort ist
,wesentlich® definiert als ,,(...) Status von Informationen, wenn verniinftigerweise zu er-
warten ist, dass ihre Auslassung oder fehlerhafte Angabe Entscheidungen beeinflusst, die

»113

Nutzer auf der Grundlage des Abschlusses des Unternehmens treffen. (...) Der eigentliche

Wesentlichkeitsgrundsatz fiir die Rechnungslegung in der Bilanzrichtlinie lautet:

"2 Insofern ist das “Consultation Paper — Considerations of materialty in financial reporting” der European

Securities and Markets Authority (ESMA), das sich explizit nicht mit dem Wesentlichkeitsgrundsatz in der
Abschlusspriifung, sondern ausschlieBlich mit der Konkretisierung der Wesentlichkeit in der IFRS-Rechnungs-
legung beschiftigen will, vgl. ESMA (2011), S. 4-7 (insb. Rz. 8), irrefiihrend. Das IASB beschéftigt sich gegen-
wiirtig verstirkt mit dem Wesentlichkeitsgrundsatz fiir die IFRS-Rechnungslegung. Ahnlich wie bei der EU-
Bilanzrichtlinie geht es auch hier grundsitzlich nicht um Ansatz- und Bewertungs-, sondern um Darstellungs-
und Ausweisfragen und insbesondere um den Umfang der Angabepflichten (disclosures); vgl.
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Disclosure-Initiative/Materiality/Pages/Home.aspx ~ (abge-
rufen: 27.4.2015); World Accounting Report (2015), Issue 18.3, April, S. 10f.

"3 Vgl. Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2013), L 182/28 (Art. 2 Nr. 16). Bemer-
kenswert ist, dass mit dem anschlieBenden Satz lediglich auf Posten Bezug genommen wird: ,,(...) Die Wesent-
lichkeit einzelner Posten wird im Zusammenhang mit anderen dhnlichen Posten bewertet. “ Gemeint diirfte sein,
dass Fehler bei homogenen Informationen insgesamt als Aggregat zu beurteilen sind.
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,Die Anforderungen in dieser Richtlinie in Bezug auf Ansatz, Bewertung, Darstellung, Offen-

legung und Konsolidierung miissen nicht erfiillt werden, wenn die Wirkung ihrer Einhaltung un-

wesentlich ist.«!"

Eine solche weite Auslegung des Wesentlichkeitsgrundsatzes fiir die Fehlerdefinition in der
Rechnungslegung fiihrt im Ergebnis zu einem identischen Wesentlichkeitsmaf3stab wie in der
Abschlusspriifung. Liegt ein Rechnungslegungsfehler erst vor, wenn er gegen den Wesent-
lichkeitgrundsatz verstof3t, liegt folglich immer zugleich ein wesentlicher Fehler 1.S.d. Ab-
schlusspriifung vor. In dieser Situation wird auch dem Abschlussersteller ein ,,pflichtgemales
Ermessen® fiir die Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes zugebilligt, das bislang nur
vom besonderes ausgebildeten sowie unabhéngigen und unparteiischen Abschlusspriifer (§ 43
WPO) auszuiiben ist. Eine solche Gleichstellung von Priifer und zu Priifenden hinsichtlich der
entscheidenden Frage von Wesentlichkeit oder Unwesentlichkeit konnte die Autoritdt des
Abschlusspriifers als Enforcementinstitution verringern, was wiederum das Konfliktpotenzial
zwischen Priifer und zu priifendem Unternehmen erhéhen wiirde. Der EU-Richtliniengeber
bezieht hierzu keine klare Stellung. Einerseits bezieht sich der Wesentlichkeitsgrundsatz in
Art. 6 Abs. 1 Bst. j) der Bilanzrichtlinie ausdriicklich auf Ansatz-, Bewertungs- und Ausweis-

vorschriften, andererseits erfolgt in den Erwigungsgriinden eine merkliche Abschwéchung:

,Fur Ansatz, Bewertung, Darstellung, Offenlegung und Konsolidierung im Abschluss sollte der Grund-
satz der Wesentlichkeit gelten. Nach dem Grundsatz der Wesentlichkeit konnen Angaben, die als un-
wesentlich betrachtet werden, im Abschluss beispielsweise aggregiert werden. Wahrend ein einzelner
Posten moglicherweise als unwesentlich angesehen werden kann, kénnen mehrere unwesentliche
gleichartige Posten zusammen jedoch durchaus als wesentlich gelten. Es sollte den Mitgliedstaaten
gestattet sein, die verbindliche Anwendung des Grundsatzes der Wesentlichkeit auf Darstellung und
Offenlegung zu beschranken. Der Grundsatz der Wesentlichkeit sollte eine etwaige Pflicht nach ein-
zelstaatlichen Rechtsvorschriften zur Fithrung vollstindiger Aufzeichnungen, aus denen ihre Geschéfts-

tatigkeit und die finanzielle Lage hervorgehen, nicht beriihren.*'"

Der deutsche Gesetzgeber hat im Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilRUG) von seinem
Wabhlrecht insofern Gebrauch gemacht, als in der Gesetzesbegriindung auf eine Verankerung

des Wesentlichkeitsprinzips in den Grundsitzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung verwiesen

wird. '

"4 Vgl. Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2013), L 182/30 (Art. 6 Abs. 1 Bst. j).
"5 Vgl. Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2013), L 182/21 (Erwigungsgrund 17).
"% Deutscher Bundestag (2015), Drs. 18/5256, S. 80.
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2 Zum Stand einer Objektivierung und Operationalisierung
des Wesentlichkeitsgrundsatzes in der Abschlusspriifung

In diesem Abschnitt werden exemplarisch Ansétze vorgestellt, mit denen Wissenschaft,
Praktiker und Normengeber versucht haben, Kriterien fiir eine allgemeine objektive Wesent-
lichkeitsgrenze in der Abschlusspriifung aufzustellen und fiir die Priifungspraxis zu operatio-

nalisieren.'!’

2.1 Logisch-deduktive und empirisch-induktive Ansitze

»Research into the problem of materiality must recognize that no standards or guidelines of

materiality can be derived which can be defended against all possible theoretical objections.”''®

Wissenschaftliche Ansitze zur Objektivierung und Operationalisierung der Wesentlichkeits-

grenze bei Abschlusspriifungen lassen sich wie folgt unterteilen (Abb. 4):'"

Abb. 4: Ansiitze zur Konkretisierung der Wesentlichkeitsgrenze

Wissenschaftliche Ansitze
zur Konkretisierung der Wesentlichkeitsgrenze

(2.1)
logisch-deduktiv | Verifizierung _| empirisch-induktiv

(2.1.1) A (2.1.2)
direkte Ermittlung der Entscheidungsnitzlichkeit indirekte Ermittlung der Entscheidungsnutzlichkeit

(2.1.1.1) (2.1.1.2)

[ \
Informations- informationsékonomischer investitionsrechnerischer Priifkosten-Nutzen-
verarbeitungsansatz Erwartungsnutzenansatz Ansatz modell
(2.1.1.1.1) (2.1.1.1.2) (2.1.1.2.1) (2.1.1.2.2)

"7 Ein Anspruch auf vollstandige und ausfiithrliche Darstellung der diesbeziiglichen Forschungsarbeiten wird
angesichts der relativ enttduschenden Ergebnisse nicht erhoben. Vgl. unten Abschn. 2.4 Ergebnis: Verzerrung
entscheidungsniitzlicher Rechnungslegungsinformationen als abstrakter Wesentlichkeitsmafsstab, S. 102.

18 Bernstein (1970), JoAR Suppl., S. 132.
" Vgl. Quick (1996), S. 182-199, m.w.N.
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Die beiden Fundamentalmethoden, anhand derer Hypothesen iiber ein Untersuchungsobjekt
aufgestellt und tberpriift werden, sind logisch-deduktive und empirisch-induktive Ansétze.
Beide stehen in einer Wechselbeziehung zueinander, da sich theoretische Erkldrungsmodelle
in der empirischen Wirklichkeit bestdtigen miissen und umgekehrt empirisch beobachtbare
Zusammenhdnge eine Begriindung bendtigen, nach der eine statistischen Korrelation auch

120

eine inhaltliche Kausalitdt bedeutet (Verifizierung bzw. Falsifizierung).  Folglich enthalten

viele Untersuchungen sowohl logisch-deduktive als auch empirisch-induktive Elemente.'*!

2.1.1 Logisch-deduktive Ansitze

Logisch-deduktive Ansdtze zur Bestimmung von Wesentlichkeitsgrenzen gehen vom Zweck
des Wesentlichkeitsgrundsatzes aus, die Rechnungslegungsadressaten vor falschen Entschei-
dungen aufgrund fehlerhafter Rechnungslegungsinformationen zu bewahren. Sie setzen daher
bei den Abschlussadressaten als Empfinger entscheidungsniitzlicher Informationen an.'** Es
kann zwischen Versuchen einer direkten und einer indirekten Ermittlung des Informations-

werts — und damit der Wesentlichkeitsgrenze — unterschieden werden.

2.1.1.1 Direkte Ermittlung des Informationswerts

Ein Teil logisch-deduktiver Ansidtze versucht, den Informationswert bzw. die Wesentlich-
keitsgrenze iiber eine unmittelbare Analyse des Entscheidungsprozesses bei den Rechnungs-
legungsadressaten zu bestimmen. Das Ziel ist die direkte Messung der Auswirkungen von
Abschlussinformationen auf die Adressaten in Bezug auf ihre wirtschaftliche Disposition
ohne die Zwischenschaltung von entscheidungsorientierten Ersatzzielgrofen.'> Die bekann-
testen Konzepte sind der Informationsverarbeitungsansatz und der informationsékonomische

Erwartungsnutzenansatz.

20V gl. Backhaus/Erichson/Plinke/Weiber (2006), S. 47.

21 Vgl. Wolz (2003), S. 219. Beispiele sind die Untersuchungen von O Connor/Collins (1974), JoA, S. 67-75;
Rose/Beaver/Becker/Sorter (1970), JoA-Suppl., S. 138-148.

12 Vgl. Quick (1996), S. 182; Wiirtele (1989), S. 10.

12 7u Letzterem vgl. unten Abschn. 2.1.1.2 Indirekte Ermittlung des Informationswerts, S. 31.
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2.1.1.1.1 Informationsverarbeitungsansatz

Der Informationsverarbeitungsansatz geht auf Newell/Simon zuriick.'** Er beruht auf der
kognitiven Psychologie und versucht, die Entscheidungsniitzlichkeit (decision usefulness) von
Informationen auf Basis des Informationsverarbeitungssystems der Abschlussadressaten zu
bestimmen. Es handelt sich um ein verhaltenswissenschaftliches Konzept, das den Ablauf des
menschlichen Informationsverarbeitungsprozesses in den Mittelpunkt der Betrachtung riickt.
Durch die Analyse des Informationsverarbeitungssystems des Adressaten soll dessen
Entscheidungsfindungsprozess nachvollzogen und damit der Informationswert bzw. die
Wesentlichkeit der einzelnen Rechnungslegungsinformationen bestimmt werden. Die Voraus-

setzungen hierflir sind:
(1) Bestimmung des Abschlussadressaten;
(2) Messbarkeit des Informationsinputs (Rechnungslegungsinformationen);

(3) Kenntnis des Informationsverarbeitungs- und Entscheidungssystems des Abschlussadres-

saten, das den Input in wesentliche und unwesentliche Informationen trennt.

Die Messung des Informationsinputs diirfte trotz der Vielfiltigkeit der Rechnungslegungs-
informationen grundsétzlich moglich sein. Allerdings ist ihre umfassende Beriicksichtigung
bisher ebenso wenig gelungen wie die Entwicklung eines validen Informationsverarbeitungs-
modells, das den Einfluss der unterschiedlichen Informationen auf die Entscheidungsfindung
offenlegt. Letzteres hdngt auch damit zusammen, dass die Bestimmung des Abschlussadressa-
ten grofle Probleme aufwirft. Es existiert nicht der eine Abschlussadressat, sondern verschie-
dene Typen von Wirtschaftssubjekten, die als aktuelle oder potenzielle Eigentiimer, Fremd-
kapitalgeber, Lieferanten, Kunden etc. Abschlussinformationen zu ihrer Entscheidungs-
findung heranziehen.'” Als Ausweg wird vorgeschlagen, die Wesentlichkeitsgrenze aus dem
Informationsbediirfnis eines fiktiven typischen bzw. durchschnittlich vorsichtigen Abschluss-
adressaten abzuleiten.'*® Welche Merkmale diesen sog. average prudent investor (api) kon-

kret kennzeichnen, ist jedoch umstritten,]27 so dass auch aus diesem Grund keine allgemein

24 Vgl. Newell/Simon (1972).
1% Vgl. Ossadnik (1995), WPg, S. 37.

126 Vgl. Leffson/Bonkhoff (1982) WPg, S. 389. Das Konzept des average prudent investor wird auch von US-
Gerichten herangezogen, vgl. Bean/Thomas (1990), S. 118-121.

27 gl Wolz (2003), S. 222 f.; Ossadnik (1995), WPg, S. 35f; Stachuletz/Kiihnberger (1987), DBW, S. 402-404.
Unterschiedliche Auffassungen z.B. bei Grady (1965), S. 38-40, Hicks (1964), S. 170, die von einem ,,Durch-
schnittsverbraucher* ausgehen, wihrend z.B. Mautz/Sharaf (1968), S. 177; Patillo/Siegel (1973), S. 28, einen
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anerkannten Schlussfolgerungen auf das Informationsverarbeitungs- und Entscheidungs-

system und damit fir die Wesentlichkeitsgrenze abgeleitet werden konnen.'*®

Diese Probleme flihren dazu, dass sich aus dem Informationsverarbeitungsansatz nur sehr
allgemeine Aussagen zur Wesentlichkeitsgrenze ableiten lassen. Plausibel ist die These, dass
nicht alle Abschlussinformationen im Informationsverarbeitungssystem der Adressaten
Beriicksichtigung finden und Einfluss auf deren Entscheidungsfindung haben, sondern ein

129 Der Mensch handelt bei der Aufnahme und Verarbei-

Grenz- bzw. Schwellenwert existiert.
tung von Informationen mit begrenzter Rationalitit (hounded rationality), da er bei schlecht
strukturierten, komplexen Aufgaben immer nur eine begrenzte Zahl an Informationen wahr-
nimmt, auswahlt und zur Urteilsbildung heranzieht.*® Aus dieser Begrenztheit des Infor-

mationsverarbeitungssystems der Abschlussadressaten folgt:
(1) Es muss eine Wesentlichkeitsgrenze existieren.

(2) Die Wesentlichkeit eines Rechnungslegungsfehlers steigt mit der Bedeutung der jewei-

ligen Information sowie des Fehlerausmafes.

Eine weitergehende Konkretisierung der Wesentlichkeitsgrenze kann mit Hilfe des Informa-

. . . . 131
tionsverarbeitungsansatzes nicht erreicht werden.

professionellen Analytiker annehmen. Quick (1992), S. 874, definiert den api als aktuellen oder potenziellen
Anteilseigner mit ausreichender Sachkenntnis und ohne besondere Risikoneigung bzw. -préaferenz. In den IFRS
findet sich folgender Hinweis (IAS 8.6): ,,(...) Paragraf 25 des Rahmenkonzepts fiir die Aufstellung und Darstel-
lung von Abschliissen besagt, dass ‘bei den Adressaten vorausgesetzt wird, dass sie eine angemessene Kenntnis
geschdftlicher und wirtschaftlicher Tdtigkeiten und der Rechnungslegung sowie die Bereitschaft besitzen, die
Informationen mit entsprechender Sorgfalt zu lesen “ (...)

"2 Teilweise erfolgt keine genauere Kennzeichnung des bzw. der Adressaten (,Jahresabschlussadressat*,
,Investoren”, ,user”, , decision maker ) oder eine sehr enge Auslegung (tatsdchliche und potenzielle Anteils-
eigner), teilweise werden Attribute wie ,, verniinftig“ (,, reasonable ) oder ,,average prudent“ verwendet, oder es
wird recht abstrakt von einem ,, Bilanzanalytiker“ gesprochen; vgl. Stachuletz (1988), S. 213-217; Jung (1997),
S. 30.

'® Kissinger (1974), S. 118 f,

BOVgl. Leffson/Bonkhoff (1982), WPg, S. 389; Marten/Quick/Ruhnke (2007), S. 50. Vgl. allgemein zur These
der begrenzten Rationalitit bereits Simon (1955), QJE, S. 99-118; jiinger bspw. Schipper (2003); Lindstddt
(2006); Salehnejad (2007).

1 Allerdings ist der Informationsverarbeitungsansatz hilfreich bei der Abbildung und Erklirung des Priifungs-
prozesses, da dieser sich auch als Informationsverarbeitungsprozess des Priifers kennzeichnen lésst; vgl. Marten/
Quick/Ruhnke (2007), S. 50 f., m.w.N.
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2.1.1.1.2 Informationsokonomischer Erwartungsnutzenansatz

Der informationsékonomische Erwartungsnutzenansatz, der wesentlich von Ro'*

gepragt
wurde, versucht ebenfalls, die Entscheidungsniitzlichkeit von Informationen direkt zu messen.
Dabei soll die Schwiéche des Informationsverarbeitungsansatzes methodisch vermieden wer-
den, indem mittels informations6konomischer Erwartungsnutzenmodelle der Fokus nicht auf
die Informationsverarbeitungsprozess, sondern auf den Nutzen der Informationen gerichtet

wird.

Ro setzt an der Uberlegung an, dass ein rationaler Anleger eine wirtschaftliche Entscheidung
danach trifft, welche seiner Handlungsalternativen ihm (wahrscheinlich) den maximalen
Nutzen bringen wird. Dabei wird zwischen zwei Szenarien unterschieden — einmal mit und
einmal ohne die auf ihre Wesentlichkeit zu beurteilende Rechnungslegungsinformation #.
Betragt nun die beste Handlungsalternative im Szenario ohne Beriicksichtigung der Informa-
tion # den erwarteten Nutzen Eu(x*) und im Szenario mit der Beriicksichtigung von # den
erwarteten Nutzen Eu(x*l n), ergibt sich der Nutzen und damit der Informationswert V(7) der
Rechnungslegungsinformation # aus der Differenz der jeweils besten Handlungsalternativen
in beiden Szenarien, d.h. V() = Eu(x*| n) - Eu(x*)."** Der Informationswert V() ist nach Ro
ein MaB fiir die Bedeutung der Verdffentlichung der Information # gegeniiber ihrer Nicht-
verdffentlichung (und damit fiir die Wesentlichkeit). Die Wesentlichkeitsgrenze wird tiiber-
schritten, wenn sich der Informationswert V() durch Beriicksichtigung der Information #

erhoht.'**

Die Defizite des informationsokonomischen Erwartungsnutzenansatzes (die Ro nicht ver-

schweigt) sind erheblich:

(1) Die entwickelte Vorgehensweise erlaubt zwar theoretisch fiir die jeweils zu beurteilende
Informationen eine Wesentlichkeitsbeurteilung; sie fiihrt jedoch zu keiner Definition eines

. . . 1
Schwellenwerts zur Trennung von wesentlichen und unwesentlichen Informationen.'*”

(2) Die Heterogenitit der Informationsinteressen der verschiedenen Abschlussadressaten'*®

und ihrer Entscheidungsprobleme wird ausgeblendet.

2 Ro (1982), JoA, S. 397-412.

33 Vgl. Ro (1982), JoA, S. 402 f.; Wolz (2003), S. 227.
B34 Vgl. Wolz (2003), S. 227; Quick (1996), S. 183.

35 Vgl. Wolz (2003), S. 227; Wiirtele (1996), S. 35.
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(3) SchlieBlich sind auch die Erfassung und Quantifizierung des Erwartungsnutzens sowie der

ungewissen Umweltzustinde als ungeklért anzusehen.'*’

Trotz dieser Kritikpunkte hat die grundsitzliche Vorgehensweise des informationsokono-
mischen Erwartungsnutzenansatzes — die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Information
bzw. eines Fehlers anhand eines Nutzenkriteriums aus Sicht der Abschlussadressaten — zu
einem Erkenntnisfortschritt beigetragen.'*® Die Ansitze der indirekten Ermittlung des Infor-

mationswerts bauen hierauf auf.

2.1.1.2 Indirekte Ermittlung des Informationswerts

Die Schwierigkeiten bei der Gewinnung von Wesentlichkeitsgrenzen auf der Grundlage einer
direkten Ermittlung der Entscheidungsniitzlichkeit von Rechnungslegungsinformationen
fiihren zu Uberlegungen, diese indirekt mittels entscheidungsorientierter ErsatzzielgroBen zu
erreichen. Hierfiir stehen der investitionsrechnerische Ansatz und das Priifkosten-Nutzen-

modell.

2.1.1.2.1 Investitionsrechnerischer Ansatz

Ausgangspunkt des investitionsrechnerischen Ansatzes, der auf Barlev'”’ zuriickgeht, ist die
Annahme, dass der tatsidchliche innere Wert einer Aktie i.d.R. nicht ihrem Borsenkurs
entspricht. Entsprechend wird ein Aktionér seine Investitionsentscheidung an der Differenz
zwischen dem inneren Wert V) der betrachteten Aktie und deren Marktpreis (Borsenkurs) Vi,
unter Berticksichtigung von Transaktionskosten 7" orientieren. Wird fiir den inneren Wert der
Aktie vereinfacht vom Barwert einer ewigen Rente ausgegangen (V, = E /i), gilt (ohne

Beriicksichtigung von Steuerwirkungen):

Vo> Vi + T — Aktienkauf

Vo< Viyr— T — Verkauf der Aktie

136 7u den unterschiedlichen Interessen unterschiedlicher Adressatengruppen vgl. Baetge/Thiele (1997), S. 17.
BT Vgl. Quick (1996), S. 182; Wolz, (2003) S. 228.

138 Aufgenommen z.B. bei Ossadnik (1995), WPg, S. 37; Mohlmann/Diethard (1996), BB, S. 206.

9 Vgl. Barlev (1972), ABR, S. 194-197; ausfiihrlich Wiirtele (1989), S. 36-47.
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Die Gewinnung einer Wesentlichkeitsgrenze erfolgt durch eine Grenzbetrachtung, bei der der
auf Basis der veroffentlichten Abschlussinformationen ermittelte innere Wert V) der Aktie
zunédchst ihrem aktuellen Borsenkurs V), entspricht. In diesem Fall V= V), ist ein in den
Abschlussinformationen enthaltener Fehler /' dann wesentlich, wenn er den inneren Wert der

Aktie stirker verdndert (also erhdht oder verringert), als die Transaktionskosten 7 betragen:'*

| Vor — V4| = D > T— wesentlicher Fehler F

Ist diese Differenz D dagegen betragsméBig kleiner als 7, beeinflusst der Fehler F' die Investi-

tionsentscheidung des potentiellen Anlegers nicht. Somit gilt:

D=|Vyr—Vo| =(E+F)/i-E/i=F/i

Der Rechnungslegungsfehler F ist demnach wesentlich, wenn gilt:

D=F/i>T bzw. F>Txi

Die Gesamtwesentlichkeit M fiir die Rechnungslegung ergibt sich dann aus der Multiplikation

von F mit der Anzahl der Aktien.'*!

Der investitionstheoretische Ansatz beruht auf objektiv zu ermittelnden Werten ohne subjek-
tive Komponenten des Analysten. Da die Daten leicht zugdnglich sind, ist das Verfahren

142
1.

operabe Diesem Vorteil stehen erhebliche Nachteile gegeniiber, die eine Weiterverfolgung

des investitionstheoretischen Ansatzes verhindert haben:'*’

(1) Durch den eingeschrinkten Anwendungsbereich Aktiondr/borsennotiertes Unternehmen

bleiben andere Abschlussadressaten und nicht borsennotierte AGs unberiicksichtigt.

(2) Die vereinfachte Annahme konstanter Zukunftsertrdge bei der Ermittlung des inneren

Werts der Aktien ist realitdtsfern.

(3) Die Volatilitit der Borsenkurse fiihrt zu Schwankungen der Wesentlichkeitsgrenze in
Abhingigkeit vom Beurteilungszeitpunkt.

40V gl. Barlev (1972), ABR, S. 196; Wiirtele (1989), S. 38 f.

“I'vel. Wiirtele (1989), S. 39. Dabei gilt bei der Grenzbetrachtung (Vo= Vy)) der Kalkulationszinssatz i =
E / Vi, wobei sowohl die aktuellen Ertrdge E (aus dem Abschluss) als auch der Borsenkurs bekannt sind.

12 ygl. Wolz (2003), S. 229. Vgl. hierzu auch das Beispiel bei Wiirtele (1989), S. 42-46.
3 Vgl. Wiirtele (1989), S. 46-48; Wolz (2003), S. 230 f., m.w.N.

32



2.1.1.2.2 Priifkosten-Nutzenmodell

Das Priifkosten-Nutzenmodell beruht wie der informationsékonomische Erwartungsnutzenan-
satz und der investitionsrechnerische Ansatz auf dem Grundgedanken der Abwigung von
Kosten und Nutzen hinsichtlich der Qualitdt von Rechnungslegungsinformationen. Zugrunde
liegt dem Modell die Annahme eines Anteilseigners als Abschlussadressat. Hieraus ergeben
sich als konfligierende Ziele einerseits die Minimierung der Priifungskosten und andererseits
die Maximierung des sich aus den Abschlussinformationen ergebenden Nutzens. Beide Deter-
minanten werden jeweils iiber eine Funktion definiert — die Priiftkostenfunktion P (X) und die
Fehlerkostenfunktion F (X). Die Fehlerkosten F (X) driicken den entgangenen Nutzen auf-
grund fehlerhafter Rechnungslegungsinformationen aus. Wird ein abnehmender Grenznutzen
des Priifungsumfangs X unterstellt, verlduft die Fehlerkostenfunktion F'(X) degressiv ab-
nehmend, wihrend fiir die Priifkostenfunktion P (X) ein linearer Anstieg plausibel ist (z.B.
Priiferstunden).'** Im Minimum der Gesamtkostenfunktion G (X) = F (X) + P (X) liegt der

optimale Priifungsumfang X, (Abb. 5):14°

Abb. 5: Priifkosten-Nutzenmodell

Kosten

AN (X) = P (X) + F (X) = Gesamtkostenfunktion
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N
N
~
~
\ \\\
N\ \\\\ G(Xopt)_
< - - - - - - - - - T

)= Ilkf + KX = Prufkostenfunktion (z.B. in Honorarstunden)
I
I

I
~
S~ F (X)= Hehlerkostenfunktion = (Opportunitats-)Kosten einer falschen
> _ lhvestition aufgrund verzerrter Rechnungslegungsinformationen

~
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—
—

- — P Priifungsumfang X
0% Xopt 100 %
(optimaler Priifungsumfang)

Quelle: In enger Anlehnung an Leslie (1985), S. 43.

" Vagl. Leslie (1985), S. 42 f.; Wolz (2003), S. 228.
5 Vgl. Quick (1996), S. 183; Wolz (2003), S. 229.
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Aus dem optimalen Priifungsumfang X, ldsst sich iiber das Priifungsrisikomodell — theo-
retisch — die Wesentlichkeitsgrenze ableiten. 146 Ist namlich der Priifungsumfang X, als
Determinante des Entdeckungsrisikos ER), bekannt, verbleibt die Wesentlichkeitsgrenze M
die einzige zu bestimmende Grofe im Priifungsrisikomodell PRy, = FRy, x ERy, und liele sich

mathematisch ermitteln.

Der Vorteil des Priitkosten-Nutzenmodells liegt v.a. in der ausschlieBlichen Bezugnahme auf
eine Kosten-Nutzen-Analyse der Abschlusspriifung und der grafischen Veranschaulichung.
Der Zweck der Abschlusspriifung als ,, wirtschaftliche Veranstaltung“ (Loitlsberger) kommt
hier besonders zum Ausdruck. Andererseits ist die Unmoglichkeit einer praktischen Um-

setzung evident.'*’ Das entscheidende Problem ist die inhaltliche und quantitative Unbe-

4

stimmtheit des Priifnutzens'*®, so dass eine betragsmiBige Bestimmung nicht gelingt. Damit

ist der konkrete Verlauf der Fehlerkosten-Kurve F'(X) unbekannt, so dass sich der optimale

Priifungsumfang X, und folglich auch die Wesentlichkeitsgrenze nicht bestimmen lassen.'*’

2.1.1.3 Ergebnisse

,»Die Moglichkeiten der Anwendung logisch-deduktiver Ansitze sind insbesondere auf Grund der

unzureichenden Informationen iiber die Entscheidungsfindung der Adressaten sehr begrenzt. Aber

auch andere Elemente dieser Ansitze sind problematisch.*'*’

Ausgangspunkt logisch-deduktiver Ansétze ist die aus der Informationsfunktion der externen

Rechnungslegung abgeleitete allgemeine Adressatenorientierung des Wesentlichkeitsgrund-
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satzes.” Adressatenorientiert bzw. entscheidungsniitzlich und damit wesentlich sind diejeni-

140 Val. Quick (1996), S. 184; Wolz (2003), S. 228; Marten/Quick/Ruhnke (2007), S. 225.

T AA. Wiirtele (1989), S. 57, der im Priifkosten-Nutzen-Ansatz ,, gleichwohl (...) einen vielversprechenden
neuen Weg zur Losung des Quantifizierungsproblems der Materiality“ sieht. Seitdem ist indes kein Fortschritt
festzustellen.

' In obiger Abb. 5 Priifkosten-Nutzenmodell, S. 33, ausgedriickt durch die Fehlerkostenfunktion F (X).

"9Vgl. FASB (1975), S. 75; Leslie (1985), S. 42. Zu weiterer Kritik im Detail vgl. Wiirtele (1989), S. 57; Quick
(1996), S. 185; Wolz (2003), S. 229. Zur Problematik der Operationalisierbarkeit von Kosten-Nutzen-Erwagun-
gen vgl. Hax (1988), FS Busse v. Colbe, S. 188.

0 Marten/Quick/Ruhnke (2007), S. 225 f.

BUvVagl. z.B. Leslie (1985), S. 7-10; Diehl (1993), DStR, S. 1118; Ossadnik (1995), WPg, S. 35; Leffson (1986),
HURB, S. 437-441 (insb. Schema S. 440); Leffson (1988), S. 182; Selchert (1996), S. 160.
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gen Informationen, die die Abschlussadressaten fiir ihre wirtschaftlichen Entscheidungen in
Bezug auf das bilanzierende Unternehmen heranziehen. Dabei existieren unterschiedliche
Abschlussadressaten mit unterschiedlichen Informationsbediirfnissen, so dass dieselbe
Rechnungslegungsinformation bzw. derselbe Rechnungslegungsfehler bei unterschiedlichen
Adressaten einmal die Entscheidung beeinflussen kann (= wesentlich) und das andere Mal

2 Da es letztlich aber allen Adressaten priméir um die Abschitzung

nicht (= unwesentlich).
der (zukiinftigen) Unternechmensentwicklung geht und diese v.a. von der Erfolgsentwicklung
abhéngig ist, besteht grundsétzlich Konsens dartiber, dass Informationen iiber die Ertragskraft
(bzw. ihrer Verzerrung) des rechnungslegenden Unternehmens wie Gewinn, Dividende und

Cashflow Prioritiit einzurdumen ist.'>>

Die Informationsbediirfnisse der unterschiedlichen Abschlussadressaten sind damit zwar

13 aber nach Art und AusmaB heterogen, so dass fiir jeden indivi-

regelmiBig nicht konfliktér,
duellen Adressaten eine andere Wesentlichkeitsgrenze moglich ist. Bei Kenntnis der Informa-
tionsbediirfnisse aller Abschlussadressaten wére zwar denkbar, als Wesentlichkeitsgrenze den
., kleinsten gemeinsamen Nenner* die (niedrigste) Wesentlichkeitsgrenze heranzuziehen.
Allerdings steht diese Schlussfolgerung unter der einschrinkenden Bedingung, dass die Mehr-
bzw. genaueren Informationen kostenlos sind. Dies ist aufgrund der Aufstellungs-, Priifungs-
und Informationsverarbeitungskosten nicht der Fall. Hinzu kommt, dass die Abschluss-
adressaten und ihre Informationsbediirfnisse unbekannt sind, woraus sich der Vorschlag der
Verwendung eines average prudent investor (api) ergibt. Jedoch erscheint eine allgemeingiil-
tige Definition des api angesichts der Heterogenitit der Abschlussadressaten nicht moglich,
sondern miisste jeweils durch den Abschlusspriifer unter Beriicksichtigung der situations-
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spezifischen Eigenheiten erfolgen. °~ Diese Annahme — jeder zu priifende Abschluss einer

Unternehmung hat stets einen speziellen api — wiederum l4uft den Bemiihungen um die Er-

mittlung theoretisch gestiitzter, universell anwendbarer Wesentlichkeitskriterien entgegen.'>®

2 Vgl. Lange (1989), S. 77-82; Wolz (2003), S. 221 (m.w.N); Baetge/Thiele (1997), FS Beisse, S. 11, 17.
153 Vgl. Eickhoff (1994), S. 9; Leffson (1984), S. 28; Wolz (2003), S. 221.

34 Vgl. Schneider (1980), S. 48 f.; Ziind (1992), S. 372.

133 So bereits Dohr (1950), JoA, S. 56.

1% vgl. Stachuletz/Kiihnberger, DB 1987, S. 403; Wolz (2003), S. 222 f. Ahnlich Ossadnik (1995), WPg, S. 36:
,, Wenn das Konzept des api inhaltlich nicht konkretisiert werden kann, eignet es sich auch nicht zur Herleitung
von Materiality-Mapstiben.
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Insgesamt ist es der Verdienst logisch-deduktiver Ansitze, den Wesentlichkeitsgrundsatz in
Beziehung mit der Entscheidungsniitzlichkeit fehlerfreier Rechnungslegungsinformationen
fiir die Abschlussadressaten und einer Kostenabwégung zu setzen. Eine Konkretisierung der

Wesentlichkeitsgrenze wurde indes nicht erreicht.

2.1.2 Empirisch-induktive Ansatze

Zur Uberpriifung und Konkretisierung logisch-deduktiv entwickelter Hypothesen'’ liegt eine
Vielzahl empirisch-induktiver Untersuchungen vor. Empirisch-induktive Ansétze werden
insbesondere beim verhaltensorientierten Ansatz der Priifungstheorie verwendet, der die
Beschreibung, Erkldrung und Prognose des Verhaltens und Handelns von Priifern zum

Gegenstand hat."*®

Aus empirisch beobachteten Verhaltensmustern wird versucht, auf den
Informationswert bzw. die Wesentlichkeit von Rechnungslegungsangaben fiir die Abschluss-
adressaten zu schlieBen. ' Im Vordergrund stehen Aussagen iber die Verwendung und
Gewichtung von Informationen, iiber Konsens zwischen den Probanden, Stabilitit und Kon-
sistenz der Urteile im Zeitverlauf sowie iiber Selbsteinsicht und Qualitét priiferischer Urteils-
bildung. Insofern konnen empirisch-induktive Ansédtze Hinweise darauf geben, welche
Informationen fiir die Abschlussadressaten entscheidungserheblich sind, woraus sich wie-
derum Riickschliisse auf Art und Hohe einer Wesentlichkeitsgrenze ableiten lassen. Sie sind

v.a. im angelsichsischen Raum verbreitet,'® finden sich aber auch im Priifungswesen in

Deutschland.'®!

37 Vgl. oben Abschn. 2.1.1.3 Ergebnisse, S. 34.
58 Vgl. Lenz (2002), HWRP, Sp. 1926.
%9 Vgl. Ossadnik (1995), WPg, S. 36.

190 Zusammenfassende Darstellungen finden sich in 444 (1977), Libby (1981), Ashton (1982), Solomon/Shields
(1995).

1% Vgl. zB. Gans (1986), Lenz (1988), Stachuletz (1988,) Ruhnke (2000), Schreiber (2000).
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2.1.2.1 Systematisierung

Empirisch-induktive Ansédtze lassen sich nach drei Merkmalen kategorisieren:

(1) Messmethode: Die géngigsten Methoden zur empirischen Messung von Wesentlichkeits-

. . . . . . . .. 162
grenzen sind die Regressionsanalyse, die Varianzanalyse und die Diskriminanzanalyse. '

(2) Herkunft der Inputdaten: Als Datenbasis filir die unabhingige Inputvariable kommen die

Verwendung realer oder fiktiver Abschlussdaten in Frage.

(3) Gruppe der Untersuchungspersonen: Hinsichtlich der Untersuchungspersonen kann zwi-
schen den Abschlussadressaten selbst und den anderen Testpersonen unterschieden wer-

den.

Daraus ergeben sich folgende Kombinationsmdglichkeiten fiir empirisch-induktive Untersu-

chungen (Abb. 6):

Abb. 6: Systematisierung empirisch-induktiver Untersuchungen
zum Wesentlichkeitsgrundsatz in der Abschlusspriifung
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analyse analyse analyse

Y
Messmethode

Ad (1) Verwendete Messmethoden

Die Diskriminanzanalyse ist die am hédufigsten angewendete statistische Methode zur Quanti-
fizierung von Wesentlichkeitsgrenzen. Ihr Ziel ist die Ermittlung eines Trennwerts fiir un-

wesentliche und wesentliche Rechnungslegungsfehler.'® Hierzu werden metrisch skalierte

12 Vgl. Wolz (2003), S. 231 f,, m.w.N., der zusitzlich Mittelwertbildung und Multidimensionale Skalierung
nennt.
19 Vgl. Wiirtele (1989), S. 58, m.w.N.
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empirische Inputdaten (z.B. ergebniswirksame Fehler) auf ihre Korrelation mit nominal ska-
lierten empirischen Ergebnissen als Output (wesentlich/unwesentlich) untersucht und mittels
statistischer Verfahren ein Grenzwert ermittelt,164 bei dessen Uberschreiten sich das Urteil der

Probanden von ,, unwesentlicher Fehler in ,,wesentlicher Fehler‘ andert.

Die Varianzanalyse ist das Spiegelbild zur Diskriminanzanalyse, da bei ihr der Einfluss
einer nominal skalierten Inputvariable (z.B. Abschlussadressat) auf eine metrisch skalierte
Outputvariable (z.B. wesentlicher ergebniswirksamer Fehler) untersucht wird. Es handelt sich
um ein statistisches Testverfahren, bei dem mittels Stichproben untersucht wird, ob eine
bestimmte Hypothese iiber eine Grundgesamtheit mit einer vorgegebenen Wahrscheinlichkeit
zutrifft oder nicht.'® Im Zusammenhang mit der Wesentlichkeit in der Abschlusspriifung
wird die Varianzanalyse verwendet, um zu iiberpriifen, ob eine (z.B. durch eine Diskrimi-
nanzanalyse) ermittelte Wesentlichkeitsgrenze von einer Vielzahl von Adressaten akzeptiert
wird, so dass sie als allgemeingiiltiger Grenzwert herangezogen werden kann.'®® Daher kon-
nen Diskriminanz- und Varianzanalyse fiir die empirische Bestimmung von quantitativen

Wesentlichkeitsgrenzen sinnvoll kombiniert werden.'®’

Anders als bei der Diskriminanz- und der Varianzanalyse erfordert die Regressionsanalyse
sowohl bei der Input- als auch bei der Outputvariablen eine metrische Skalierung. Dabei wird
der Urteilsbildungsprozess mittels einer Regressionsgleichung abgebildet.'®® Werden z.B. als
unabhingige Variable Abschlusskennzahlen und als abhéngige Variable das priiferische Ur-
teil (z.B. in Form der Insolvenzwahrscheinlichkeit eines Unternehmens) gewéhlt, konnen die

Regressionskoeffizienten als Gewichtungsfaktoren der Informationen interpretiert werden.'®

Ad (2) Verwendete Datengrundlage

Hinsichtlich der verwendeten Datengrundlage ist es naheliegend, bei empirischen Studien
Rechnungslegungsinformationen aus realen Abschliissen auf ihre Auswirkung in der Umwelt

zu untersuchen (sog. archivische Feldstudien). Beispielsweise wird analysiert, wie sich Ande-

1 Val. Backhaus/Erichson/Plinke/Weiber (2006), S. 155-227.
15 Vgl. Wiirtele (1989), S. 72.
16 Vgl. Wiirtele (1989), S. 71.

7 Vgl. Wiirtele (1989), S. 87. Vgl. z.B. die Untersuchung von Rose/Beaver/Becker/Sorter (1970), JoAR-Suppl.,
S. 138-148.

18 Vgl. Ashton (1982); Libby (1981).
1 Vgl. Lenz (2002), HWRP, Sp. 1930, m.w.N.
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rungen von Jahresabschlussdaten auf den Borsenkurs eines Unternehmens auswirken, um auf
der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse einen Schwellenwert zu bestimmen. '’ Ist
bekannt, ab welcher Verdnderung des Periodenerfolgs der Borsenkurs reagiert, kann diese
Vera derung als Hinweis auf eine Wesentlichkeitsgrenze gelten.'’' Z.B. kann ein ergebnis-
wirksamer Rechnungslegungsfehler als wesentlich angesehen werden, wenn eine Ergebnis-
veranderung in derselben Hohe Reaktionen bei den Aktionédren auslost (was wiederum iiber

Verdanderungen des Borsenkurses der Aktie gemessen werden kann).

Die Annahme, dass die Hohe des im Abschluss ausgewiesenen Unternehmenserfolgs zu
unterschiedlichen Reaktionen auf dem Kapitalmarkt fiihrt, ist unbestritten. Allerdings l4sst
sich beim Feldtest nicht ausschlie3en, dass noch weitere Inputvariablen Einfluss auf die Ver-
dnderung der Outputvariable (z.B. den Borsenkurs) haben. Um diesen Nachteil moglichst
auszuschlieBen, wird versucht, eine Isolierung der betreffenden Inputfaktoren zu erreichen. Zu
diesem Zweck werden den Testpersonen fiktive Daten vorgelegt, damit bestimmte Szenarien
gezielt simuliert und die Einflussgroen flir die Entscheidungsfindung isoliert betrachtet
werden konnen. Die Isolierung der Inputfaktoren gelingt bei Testpersonen, die beaufsichtigt
werden (Labortest/Experiment) naturgemal} besser als bei Feldversuchen (Versendungsver-
fahren etc.). Bei letzteren miissen die als Entscheidungsgrundlage dienenden fiktiven Daten
an die Adressaten versendet werden, so dass nicht iiberwacht werden kann, welche Person
unter welchen konkreten Umsténden fiir den gemessenen Output verantwortlich ist. Auch
stellt sich die Frage der Beriicksichtigung nicht zuriickgesendeter Fragebogen im Ergebnis der

Untersuchung (sog. missing data Problem).'”

Indes sind auch Laborexperimente mit fiktiven Daten nicht unproblematisch. Dies betrifft
zunichst formale Aspekte wie Erhebungstechnik, Auswahl der Testpersonen und Ausgestal-
tung der Fragen.'”” Gewichtiger aber ist die konzeptionell-inhaltliche Kritik. Es ist problema-
tisch, von einer Laborsituation mit fiktiven Daten auf ein korrespondierendes Verhalten in der

,.Wirklichkeit“ zu schlieBen.'”* Insofern ist der Vorteil einer Isolation der Inputwerte zugleich

0V gl. Wiirtele (1989), S. 87.

"' Vgl. O Connor/Collins (1974), JoA, S. 70 f., die mit Verweis auf diverse empirische Studien die Veréinde-
rungen des Aktienkurses als Konkretisierung der Reaktion der Anleger auf die von der Unternehmung verdoffent-
lichten Abschlussinformationen ansehen.

172 Zum missing data Problem und Losungsansitzen vgl. z.B. Schnell (1986).
' Vgl. Wiirtele (1989), S. 106, m.w.N.

7 yal. Stachuletz/Kiihnberger (1987), DBW, S. 410; Ossadnik (1995), WPg, S. 36. Die Verfasser betonen dies
selbst; vgl. Rose/Beaver/Becker/Sorter (1970), JoAR-Suppl., S. 140, 144.
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ein Nachteil, da die restriktive Modellierung in der Laborsituation die komplexe Lebenswirk-
lichkeit hochstens ndherungsweise abzubilden vermag. In Bezug auf die Rechnungslegung
betrifft dies insbesondere den Einfluss nicht ergebniswirksamer, qualitativer Informationen
auf das Entscheidungsverhalten der Abschlussadressaten, die in den verschiedenen For-

schungsdesigns nicht beriicksichtigt werden.'”

Ad (3) Untersuchte Probanden

Zur Bestimmung des Schwellenwerts fiir einen wesentlichen Fehler in der Rechnungslegung
in empirischen Untersuchungen kann zwischen zwei Personengruppen unterschieden werden,
den Abschlussadressaten einerseits und den Abschlusserstellern bzw. -priifern andererseits.
Bei der Befragung von Erstellern oder Priifern wird unterstellt, dass diese den Grad der
Entscheidungsniitzlichkeit der Rechnungslegungsinformationen fiir die Abschlussadressaten

176 .
Damit

korrekt einschidtzen und somit eine zutreffende Wesentlichkeitsgrenze festlegen.
werden allerdings nicht die Reaktionen der Abschlussadressaten auf unterschiedliche Arten
und Intensititen von Rechnungslegungsfehlern untersucht, sondern die Wesentlichkeitsurteile
von Abschlusserstellern bzw. -priifern, obwohl gerade dem Abschlusspriifer eine objektiv aus
den Bediirfnissen der Abschlussadressaten abgeleitete Wesentlichkeitsgrenze vorgegeben

1
1. 77

werden sol Dieser Kritikpunkt 14sst sich vermeiden, wenn unmittelbar an die Reaktion der

Abschlussadressaten angeknlipft und damit die Fragestellung der logisch-deduktiven Ansétze

direkt aufgegriffen wird.'”®

2.1.2.2 Ergebnisse

,»Stabile generalisierende Ergebnisse empirischer Ansédtze im Priifungskontext sind trotz einer
Vielzahl von Studien derzeit nur sehr vage formulierbar, weil die empirischen Studien teilweise
widersprechende Ergebnisse aufweisen und die interne und externe Validitdt des experimentellen

Designs jeweils im Einzelfall beurteilt werden muss.“'”

'3 Vgl. Ossadnik (1995), WPg, S. 36.

176 So z.B. bei Bernstein (1967), AR, S. 86-95.

"' Vgl. O’Connor/Collins (1974), JoA, S. 68; Hoskov (1998), S. 8 f.
'8 Vgl. Wolz (2003), S. 224 f.

17 Lenz (2002), HWRP, Sp. 1932.
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Versucht man eine Zusammenfassung der Ergebnisse empirisch-induktiver Untersuchungen
zur Wesentlichkeitsgrenze in der Abschlusspriifung, fillt deren Uneinheitlichkeit auf.'® Je
nach befragter Probandengruppe — Abschlussersteller, Abschlusspriifer, Abschlussadressaten
— kommt es zu unterschiedlichen Aussagen hinsichtlich der Wesentlichkeitsgrenze.'®' Selbst
innerhalb dieser Personen- bzw. Interessengruppen bestehen unterschiedliche Auffassun-

. '8 Beispiclsweise ldsst sich bei befragten Abschlusspriifern kein Zusammenhang

gen
zwischen der Hohe der Wesentlichkeitsgrenze und der GroBe der Priifungsgesellschaft, der
organisatorischen Strukturen, der individuellen Berufserfahrung oder der Gréfe des zu
priifenden Unternehmens feststellen.'®® Insgesamt ergeben sich lediglich einige allgemeine

Hinweise zur Festlegung von Wesentlichkeitsgrenzen:

(1) Es wird ausschlieBlich das Verhalten der Probanden auf ergebniswirksame Fehler, ins-
besondere Verzerrungen des Gewinns, untersucht. Insofern wird auf den Ergebnissen

logisch-deduktiver Ansitze aufgebaut.

(2) In allen Untersuchungen wird die betragsméfige (absolute) Ergebnisverzerrung in Relati-
on zu einer Bezugsgrofle gesetzt, um zu einer relativen Hohe der Wesentlichkeitsgrenze
zu gelangen. Hierdurch soll die Bestimmung einer universellen Wesentlichkeitsgrenze fiir
die Rechnungslegung von Unternehmen unterschiedlicher Grof3e, die durch die Bezugs-

grofe reprisentiert wird, ermdglicht werden.

(3) Als solche BezugsgroBe werden in den Untersuchungen vereinzelt Bilanzposten wie
Bilanzsumme und Eigenkapital ausgewihlt, doch hat das Periodenergebnis diesbeziiglich
die mit Abstand hochste Akzeptanz. Dabei wird das ,,Periodenergebnis regelméBig als
Gewinn (bzw. Verlust) vor Steuern definiert, bisweilen bestehen aber auch Abweichungen
hinsichtlich der Beriicksichtigung von Ertragsteuern'®* und der Nichtberiicksichtigung von
ergebnisneutralen Erfolgsbestandteilen (other comprehensive income) sowie der Verwen-

dung von Mehrjahresmittelwerten.'*

0 Vgl. Wolz (2003), S. 268, m.V.a. Iskandar/Iselin (1996), S. 6 f.
81 Vgl. etwa Jennings/Kneer/Reckers (1987). Dabei ist die Wesentlichkeitsgrenze bei den Abschlussadressaten
als Probandengruppe regelméfig am niedrigsten.

182V gl. etwa Mayper/Schroeder Doucet/Warren (1989), S. 84; Mayper (1982, S. 773.

'8 Vgl. hierzu die Auswertung empirischer Studien bei Popal/Span/Fulop (2010), S. 277-279.

'8 Vgl. den Literaturiiberblick bei Span et al. (2011), S. 9.

185 Vgl. z.B. die Ubersichten m.w.N. bei Wiirtele (1989), S. 94 £., 100, 105.
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(4) Ergebnisverzerrungen zwischen 5% und 10% werden am héufigsten als Wesentlichkeits-

136 Diese Bandbreite kann daher trotz der Existenz von Ausreifern'®’ nach

grenze genannt.
allgemeiner Auffassung als grobe Orientierung fiir eine allgemeine Wesentlichkeitsgrenze

bei ergebniswirksamen Fehlern dienen.'®®

(5) Qualitative Informationen und der Einfluss ihrer Verzerrung auf das Entscheidungsver-

halten der Rechnungslegungsadressaten werden ausgeblendet.

2.2 Heuristische Uberlegungen

221 Ausgangsannahmen

Die vorangegangenen Ausflihrungen zu logisch-deduktiven und empirisch-induktiven An-
satzen haben die Schwierigkeiten bzw. Unmoglichkeit einer objektiven Bestimmung der
Wesentlichkeitsgrenze fiir Abschlusspriifungen aufgezeigt. Daher wurden schon friih heuristi-
sche Ansdtze mit einer bescheideneren Zielsetzung entwickelt. Heuristiken haben zum Ziel,
trotz begrenztem Wissen (und begrenzter Zeit) zu akzeptablen Praxislésungen zu kommen,'™
wobei auf ein wissenschaftlich exaktes Instrumentarium und — im Unterschied zur Logik —
auf eine Begriindung der Losung grundsitzlich verzichtet wird. Es handelt sich um ein analy-
tisches Vorgehen, bei dem die begrenzten theoretischen Erkenntnisse und empirischen Erfah-
rungen zusammen mit (plausiblen) Annahmen zu Aussagen iiber einen Untersuchungsgegen-
stand fithren sollen. Dabei wird die Anzahl der in Betracht kommenden Losungsmdglich-
keiten reduziert, indem aussichtslos erscheinende Losungsmoglichkeiten von vornherein
ausgeschlossen werden. Hierdurch unterscheiden sich Heuristiken von einer algorithmischen
Problemldsungsstrategie, bei der sdmtliche vorstellbare Losungsmdoglichkeiten gepriift wer-

den und sich die zu wihlende Losung im Ausschlussverfahren ergibt.

"% vgl. die Ubersichten bei Wolz (2003), S. 271-273; Wiirtele (1989), S. 94 f., 100, 105; Holstrum/Messier
(1982), S. 45-63.

87 Vgl. z.B. Bernstein (1967), AR, S. 93: 10-15%; Frishkoff (1970), JoAR, S. 125: 25%; Bates/Ingram/Reckers
(1982), JoA, S. 62 f.: 19-41%; Hofstedt/Hughes (1977), AR, S. 384: 1,5-12,5%. Vgl. auch die Zusammen-
stellung von Toebe/Lorson (0.J.): http://www.wiwi.uni-rostock.de/fileadmin/Institute/BWL/Rechnungswesen/
publi/Toebe-Lorson_Methoden-Studien-Ueberblick-2 01.pdf (abgerufen: 15.4. 2015).

'8ygl. SEC (1999), SAB 99.
% ygl. Gigerenzer/Todd/ABC Research Group (1999).
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Heuristische Ansétze zur Operationalisierung des Wesentlichkeitsgrundsatzes beriicksichtigen
die Erkenntnisse logisch-deduktiver und empirisch-induktiver Ansdtze. Aufgegriffen wird
insbesondere die Entscheidungsniitzlichkeit fiir die Abschlussadressaten als Beurteilungs-
malstab fiir die Wesentlichkeit von Rechnungslegungsfehlern. Dabei wird die Unterschei-
dung zwischen sog. Insidern und Outsidern hervorgehoben.'®® Insider sind Mitglieder von
Leitungs- und Aufsichtsorganen des Unternehmens, die gemeinsam die Verantwortung fiir
eine ordnungsgemdfle Geschiftsfiihrung tragen. Dagegen haben Outsider Skonomische
Entscheidungen zu treffen, die im Zusammenhang mit der Uberlassung von Eigen-""' und
Fremdkapital oder anderen Leistungsbeziehungen stehen. Die Vielschichtigkeit der Entschei-
dungen von Outsidern bzw. externen Abschlussadressaten veranschaulicht nachstehende

Abbildung (Abb. 7):

Abb. 7: Entscheidungen von externen Abschlussadressaten (Outsider) (Beispiele)
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Quelle: modifiziert und erweitert nach Selchert/Erhardt/Fuhr/Greinert (2000), S. 30.

Insidern und Outsidern stehen als Grundlage fiir ihre wirtschaftlichen Entscheidungen in
Bezug auf das rechnungslegende Unternehmen unterschiedliche Informationsquellen zur

Verfiigung (Abb. 8):

Y0V gl. Leffson/Bonkhoff (1982), WPg, S. 390.

! Dabei wird auf AGs abgestellt, wo die Aktionire auf fehlerfreie externe Rechnungslegungsinformationen an-

gewiesen sind. Dem gegeniiber konnen die Gesellschafter bei anderen Rechtsformen ggf. auf unternehmensin-
terne Informationsquellen zugreifen, z.B. GmbH-Gesellschafter iiber das Auskunfts- und Einsichtsrecht nach
§ 51a GmbHG.
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Abb. 8: Empfinger und Quellen von Unternehmensinformationen
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Wihrend sich der Vorstand als Leitungsorgan direkt alle im Unternehmen verfiigbaren Infor-
mationen beschaffen kann, ist der Aufsichtsrat als Uberwachungsorgan im Allgemeinen auf
mittelbare Informationen angewiesen. Dabei stiitzt er sich hauptsidchlich auf Auskiinfte des
Vorstands und den Bericht des Abschlusspriifers (§§ 90, 171 Abs. 1 AktG),"? wihrend vom
origindren Priifungsrecht des Aufsichtsrats (§ 111 Abs. 2 S. 2 AktG) in der Praxis kaum
Gebrauch gemacht wird.'” Demgegeniiber miissen Outsider ihre Entscheidungen auf der
Grundlage von verdffentlichten Jahresabschliissen, Aussagen in der Hauptversammlung und

Pressemitteilungen treffen.

Der Abschlusspriifer muss bei seinen Entscheidungen iiber die Wesentlichkeit die unter-
schiedlichen Informationsbediirfnisse und -moglichkeiten der verschiedenen Typen von Ab-
schlussadressaten beriicksichtigen. Gleichwohl hat er seinen Fokus auf die Outsider als die
Hauptadressaten der externen Rechnungslegung zu legen. Innerhalb der Gruppe der Outsider
wiederum werden die Eigen- und Fremdkapitalgeber als wichtigste Adressatengruppe ausge-

194

macht, " weil sie dem Unternehmen regelmifig langfristig Kapital zur Verfligung stellen und

92V gl. z.B. Scheffler (2002), WPg, S. 1289 f., Feddersen (2003), S. 461-464.
193 Vgl. Diederichs/Kifler (2008), S. 104-106; Lutter/Krieger (2002), S. 71; Kreuzgabe (2009), S. 86-89.

94 Vgl. Messier/Martinov-Bennie/Eilifsen (2005), S. 6; Ossadnik (1995), Wpg, S. 35; Holstrum/Messier (1982),
S. 48); Leffson/Bonkhoff (1982), Wpg, S. 390.
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zur Einschitzung der Chancen und Risiken ihres finanziellen Engagements auf eine externe
Rechnungslegung angewiesen sind, die hinreichend verldsslich bzw. frei von wesentlichen
Fehlern ist. Dies zeigt sich auch am Begriff der investor relations, der die Versorgung der

Kapitalgeber mit wesentlichen, d.h. entscheidungsrelevanten Informationen bezeichnet.

Die beiden nachfolgenden Abschnitte werden zeigen, dass (auch) bei heuristischen Anséitzen
zum Wesentlichkeitsgrundsatz in der Abschlusspriifung der Fokus auf Rechnungslegungsfeh-
lern liegt, die eine Verfilschung des Periodenergebnisses zur Folge haben.'” Auf qualitative
Fehler insbesondere im Anhang und Lagebericht wird dagegen nur begrenzt eingegangen.'®

Auch insoweit wird den logisch-deduktiven und empirisch-induktiven Ansétzen gefolgt.

2.2.2 Heuristische Uberlegungen zur quantitativen Wesentlichkeit

Heuristische Uberlegungen zur quantitativen Wesentlichkeit beschéftigen sich primér mit der
Messung und Beurteilung ergebniswirksamer Fehler, d.h. einer Verfdlschung des Perioden-
ergebnisses. Dies hat den Vorteil, dass sowohl der gemessene kumulierte Gesamtfehler als
Ist-Objekt als auch die quantitative Wesentlichkeitsgrenze als Soll-Objekt betragsméaBig
bestimmt und miteinander verglichen werden kénnen.'’ Eine solch enge Definition quanti-
tativer Fehler schlieBt ergebnisneutrale, d.h. ausschlielich die Finanz- und/oder Vermdgens-
lage betreffende Rechnungslegungsfehler aus, so dass diese Fehler in separaten Uberlegungen
zur qualitativen Wesentlichkeit zu berticksichtigen sind. Diese Trennung ist stringent, da alle
quantitativ-ergebniswirksamen Fehler im System der doppelten Buchfiihrung zugleich in der
Bilanz zu Fehlern in der Abbildung der Vermogens- und/oder der Finanzlage fiihren. Diese
Verzerrungen der Vermdgens- und Finanzlage, die insofern Folgefehler der ergebniswirk-
samen Fehler darstellen, sind vom Priifer separat — als qualitative Fehler — zu beurteilen und
beim Gesamturteil {iber die OrdnungsméBigkeit der Rechnungslegung als Ganzes zu beriick-

sichtigen.

13 Vgl. nachstehenden Abschn. 2.2.2 Heuristische Uberlegungen zur quantitativen Wesentlichkeit, S.45.
1% Vgl. unten Abschn. 2.2.3 Heuristische Uberlegungen zur qualitativen Wesentlichkeit, S. 67.
Y7V gl. Méhimann/Diethard (1996), BB, S. 206
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8
und

Heuristische Ansitze erkennen die Notwendigkeit einer relativen Fehlermessung an'
folgen damit den empirisch-induktiven Untersuchungen. Die Frage nach der geeigneten Be-
zugsgroBe zur Messung des relativen Fehlers dagegen ist indes ebenso strittig'®® wie diejenige
nach der ZweckmafBigkeit der normativen Verankerung einer quantitativen Wesentlichkeits-

grenze?® 20!

2221 Verwendung relativer Wesentlichkeitsgrenzen

Quantitative Fehler in der Rechnungslegung, verstanden als Verfilschung des Periodenergeb-
nisses, sind exakt messbar. Thre Hohe ist ein absoluter, in Wahrungseinheiten quantifizier-
barer Betrag, wobei sich die aus einzelnen Priifungshandlungen festgestellten Einzelfehler
problemlos durch Addition zu einem Gesamtfehler aggregieren lassen.*’> Wird jedoch die
Fixierung einer allgemeinen quantitativen Wesentlichkeitsgrenze angestrebt, die nicht nur fiir
den jeweils zu priifenden Abschluss, sondern intertemporar und unternehmensiibergreifend
Giiltigkeit haben soll, kommt nur ein relativer Schwellenwert in Frage,**’ bei dem der abso-
lute quantitative Gesamtfehler zu einer in derselben (Wahrungs-)Einheit gemessenen Bezugs-
groBBe ins Verhéltnis gesetzt wird. Der Grund ist, dass ein in absoluten Betrigen gemessener
Fehler je nach GroBle des Unternehmens, unterschiedliche Auswirkungen auf das Bild der
wirtschaftlichen Lage des Unternehmens und damit auch auf das Entscheidungsverhalten der

Abschlussadressaten hat.>**

Beispiel: Ein Ergebnisfehler in Hohe von 1 Mio. € ist bei einem ,.kleinen* Unternechmen mit einem (tatsdchli-
chen) Gewinn von 5 Mio. € aufgrund einer Ergebnisverzerrung von 20% sicherlich wesentlich, wéhrend dieser
Fehler bei einem ,,groBen® Unternehmen mit einem Gewinn von 100 Mio. € nur zu einer Ergebnisverzerrung von

1% fiihrt und damit grundsétzlich unwesentlich ist.

"% Vgl. nachfolgender Abschn. 2.2.2.1 Verwendung relativer Wesentlichkeitsgrenzen, S. 46.
1% Vgl. unten Abschn. 2.2.2.2 Auswahl der Bezugsgrofie, S. 48.

2% vgl. unten Abschn. 2.2.2.3 Festlegung der quantitativen Wesentlichkeitsgrenze, S. 60.

2V vol. Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 221.

202 Zur Frage der Saldierung gegenldufiger ergebniswirksamer Fehler vgl. unten. Abschn. 3.2.1.1 Ergebniswirk-
same Fehler (quantitative Fehler i.e.S.), S. 119.

23 yrol. IDW (2012), PS 250 n.F., Rn. 12; Meyer (2013), BB, S. 2413; Wolz (2003), S. 283; Ossadnik (1995),
WPg, S. 38.

24 val. Wolz (2003), S. 283; Ossadnik (1995), WPg, S. 38.
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Eine absolute Wesentlichkeitsgrenze als Fehlermafstab wiirde die Wirkung des Fehlers auf
die entscheidungsbeeinflussenden Indikatoren, bei denen es sich v.a. um relationale Ergebnis-

kennzahlen wie Umsatz- und Eigenkapitalrentabilitit handelt,””

nicht addquat aufzeigen. Die
Bedeutung bzw. Wesentlichkeit eines Rechnungslegungsfehlers wird demnach nur in Relation
zur Unternehmensgrofle, die sich annahmegemaf3 in der BezugsgroBe widerspiegelt, erkenn-
bar.”” Eine relative Wesentlichkeitsgrenze lisst sich damit definieren als Prozentwert einer
maximal zuldssigen Abweichung von einer Bezugsgrof3e, die entsprechend den Schwankun-

gen der BezugsgroBe ebenfalls betragsmiBigen Schwankungen unterliegen kann.”"’

Allerdings deuten empirisch-induktive Untersuchungen darauf hin, dass der Anstieg der abso-
luten Wesentlichkeitsgrenze héaufig nicht proportional, sondern degressiv zur Unternechmens-
grofe verlduft, d.h. der Schwellenwert mit steigender Unternehmensgrof3e zwar absolut steigt,

208 Mit anderen Worten: Aus den Informationsinteressen der Abschluss-

aber relativ sinkt.
adressaten/Kapitalgeber ergibt sich zwar grundsitzlich die Notwendigkeit einer relativen
Wesentlichkeitsgrenze fiir Rechnungslegungsfehler, doch nimmt diese relative Wesentlich-
keitsgrenze mit zunehmender Unternehmensgrofle ab, weil die Kapitalgeber die Wesentlich-
keit von Ergebnisverzerrungen nicht ausschlieBlich als relative Grof3e beurteilen, sondern der
absolute Fehlerbetrag ebenfalls ihr Entscheidungskalkiil beeinflusst.”” Vor diesem Hinter-
grund empfahl das Canadian Institute of Chartered Accountants (CICA) im Jahr 1965 eine

sog. sliding scale method mit folgenden Abstufungen:*"
*  2%-5% vom Rohgewinn, wenn dieser zwischen $0 und $20.000 liegt;
" 1%-2% vom Rohgewinn, wenn dieser zwischen $20.000 und $1.000.000 liegt;

*  0,5%-1% vom Rohgewinn, wenn dieser zwischen $1.000.000 und $100.000.000 liegt;

205 vol. Kiiting/Weber (2009), S. 55;
26 vol. z.B. Sperl (1978), S. 54 f.; Marten/Quick/Ruhnke (2007), S. 226; Wolz (2003) S. 209.

27 Dabei ist zu beachten, dass bestimmte GroBenmerkmale wirtschaftszweig- oder branchenspezifisch ausge-
prégt sein kdnnen. So weisen z.B. Produktionsunternehmen auf Grund des in aller Regel erheblich umfangrei-
cheren Anlagevermdgens typischerweise eine wesentlich hohere Bilanzsumme auf als Handelsunternehmen.
Dagegen haben letztere i.d.R. héhere Umsatzerlose bei geringerer Wertschopfung.

2% gl Pany/Wheeler (1989), AH, S. 73, m.w.N.

% Die Begriindung von Wiirtele (1989), S. 138, dass mit steigender UnternehmensgroBe ein wirksameres IKS
existiere und deshalb die (relative) Wesentlichkeitsgrenze sinke, ist kritisch zu sehen. Zwar ist zuzustimmen,
dass ein effektiveres IKS aufgrund des dann geringeren Fehlerrisikos weniger aussagebezogene Priifungshand-
lungen notwendig macht. Allerdings bestimmt nicht die Hohe des Fehlerrisikos die Wesentlichkeitsgrenze,
sondern umgekehrt die Wesentlichkeitsgrenze als Definition des hochstzuldssigen Fehlers nimmt Einfluss auf
die Hohe des Fehlerrisikos.

210 7it.n. Leslie (1985), S. 14 f.
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* 0,5% vom Rohgewinn, wenn dieser tiber $100.000.000 liegt.

Mathematisch eleganter umgesetzt wird diese Zielsetzung einer degressiven Relativgrenze
durch die Verwendung einer Wurzelfunktion in der hiufig zitierten?'' Audit-Gauge-Formel

von Peat/Marwick/Main:*"

Audit Gauge = 1,6 x (max. [Bilanzsumme, Umsatzerlose] )2/3

Damit fiihrt die Berlicksichtigung des absoluten Fehlerausmalles in der Degression der relati-
ven Wesentlichkeitsgrenze zu einem Kompromiss der Fehlerbeurteilung als absolute und

relative Grofle.

2.2.2.2 Auswahl der Bezugsgrofle

22221 Uberblick méglicher Bezugsgrofen

Relative Wesentlichkeitsgrenzen benotigen eine Bezugsgrofe, die als Vergleichsmalstab fiir
die GroBenordnung des aggregierten Rechnungslegungsfehlers als der eigentlichen Messzahl
dient. Dies geschieht durch die Bildung eines Quotienten mit dem eigentlichen — als absoluter
Betrag definierten — Rechnungslegungsfehler im Zahler und der Bezugsgrofle im Nenner. Bei

der Auswabhl einer Bezugsgrof3e sind zwei Merkmale festzulegen (Abb. 9):

= Soll die BezugsgroBe auf singuldren GuV- oder Bilanzgréf8en oder auf — sachlich und/

oder zeitlich — gemischten Grof3en beruhen?

= Soll der gemessene Fehler in Beziehung zu bestimmten Abschlussdaten gesetzt werden
(statisch), oder soll dieser im Hinblick auf das Ausmal} der Beeinflussung mehrperiodi-

scher Trends beurteilt werden (dynamisch)?

2 Zuletzt bei Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 223 f.

212 zit.n. Pany/Wheeler (1989), AH, S. 73. Methodisch dhnlich, aber zahlenmiBig differierend sind die Ergebnis-
se einer empirischen Untersuchung von C. S. Warren / R. K. Elliott (1986), Materiality and Audit Risk — a
Descriptive Study (Unpublished Working Paper). Dabei wurden rd. 700 Fragebogen an 60 Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften versendet und diese nach ihren in der Priifungsplanung verwendeten Wesentlichkeitsgrenzen
gefragt. Aus den Antworten ergaben sich folgende Formeln: 0,038657 x Umsatzerlose 0867203, ) 146924 x Ge-
winn vor Steuern ***%3*; 0,271762 Gewinn nach Steuern “****° (zit.n. Pany/Wheeler (1989), AH, S. 73).
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Abb. 9: Merkmalsausprigungen von Bezugsgrofien fiir relative Wesentlichkeitsgrenzen
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Eine singulidre Bezugsgrofe liegt vor, wenn sie nur einen einzigen Abschlussposten der GuV
oder der Bilanz umfasst. GuV-basierte Bezugsgroflen sind z.B. Umsatzerlose, Gesamt-
leistung, Rohertrag, EBIT, EBITDA und das Periodenergebnis (,,Gewinn* vor/nach Steuern).
Als BezugsgroBen der Bilanz werden insbesondere Eigenkapital und Bilanzsumme ge-

nannt. 213

Beim statischen Ansatz hinsichtlich der Bezugsgroflen relativer Wesentlichkeits-
grenzen wird der festgestellte Fehler in Beziehung zu bestimmten Abschlussdaten gesetzt
wird, die entweder der Berichtsperiode oder einem Mehrperiodendurchschnitt entstammen,

der gewichtet oder ungewichtet ermittelt werden kann.*'

Eine Alternative ist die Verwendung
dynamischer Bezugsgrofen, bei denen als OrdnungsmédBigkeitsmallstab das Ausmal} der

. . : 21
Verzerrung mehrperiodischer Trends herangezogen wird.”"

Die Bezugnahme auf nur einen Abschlussposten entweder aus der GuV oder der Bilanz wird
bei der sog. blended method aufgehoben, indem eine gemischte bzw. kombinierte Bezugs-
groBe aus mehreren Abschlussposten gebildet wird.?'® Die verwendeten Abschlussposten
konnen entweder GuV- oder bilanzbasiert sein oder beides kombinieren, wobei in der Praxis

regelmiBig auf letzteres zuriickgegriffen wird. Vorgeschlagen wird z.B. die Bildung einer

23 val. Woolf (1990), S. 184-188; Drumming (1982), S. 38
21 Vgl. oben Abb. 9 Merkmalsausprigungen von Bezugsgrifen fiir relative Wesentlichkeitsgrenzen, S. 50.
215 vel. Quick (1996), S. 201; Wolz (2003), S. 208. Vgl. das Beispiel unten S. 55.

216 yol. Wolz (2003), S. 214; Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 223.
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Summe aus 0,5% der Bilanzsumme, 0,5% der Gesamtleistung, 5% des Jahresiiberschusses

vor Steuern, 2% des Rohertrags (nach Abschreibungen) und 1% des Eigenkapitals.?”

Die Priifungsstandards des Berufsstands enthalten beziiglich der Auswahl der Bezugsgrof3e
keine Vorgaben und gewidhren dadurch dem Abschlusspriifer einen erheblichen Ermessens-
spielraum, der grundsdtzlich ,,gemischte BezugsgrofSen auf Jahresbasis und Mehrjahres-
durchschnitte (jeweils gewichtet oder ungewichtet), aber auch vom Vorjahr abweichende

Bezugsgrofen zuldsst.?'®

2.2.2.2.2 Optimalitatskriterien fiir die Auswahl einer geeigneten Bezugsgrofie

Aufgrund der Ausgangsannahme heuristischer Ansétze, dass eine objektive Wesentlichkeits-
grenze nicht existiert bzw. nicht ermittelbar ist, begniigen sich heuristische Uberlegungen zur
Operationalisierung der quantitativen Wesentlichkeitsgrenze damit, einen ,,vergleichbaren

«219

Genauigkeitsmafistab fiir die Mehrheit der zu priifenden Unternehmen zu gewinnen. Zu

«220

diesem Zweck wurden ,, Optimalitdtskriterien als Indikatoren fiir die Entscheidungs-

erheblichkeit entwickelt, die als BeurteilungsmafBstab fiir die ZweckmiBigkeit der in Frage

kommenden Bezugsgroflen dienen sollen:

(1) Aussagekraft der Verhaltniszahl

(2) bilanzpolitisches Beeinflussungspotenzial
(3) Inflationsneutralitit

(4) Handhabbarkeit

Erstaunlicherweise ist auf der Basis dieser Optimalitétskriterien eine formale vergleichende
Analyse der verschiedenen in Frage kommenden BezugsgroBBen bisher noch nicht vorgenom-

men worden. Daher soll im Folgenden, in Anlehnung an die Technik der Nutzwertanalyse,

27 Vgl. Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 224, die statt Gesamtleistung den Begriff der Einnahmen verwenden.

28 Vgl. IDW (2011), Fragen und Antworten, Tz. 3.2, wobei auf eine Dokumentation in den Arbeitspapieren gem.
IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 33, hingewiesen wird.

Y Wolz (2003), S. 208.
20 Wiirtele (1989), S. 139 f. Vgl. Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 221.
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aus den haufigsten in der Literatur genannten BezugsgroBen™' eine geeignete Bezugsgrofie

fiir eine relative Wesentlichkeitsgrenze in der Abschlusspriifung ermittelt werden.

Ad (1) Aussagekraft der Verhaltniszahl

Vor dem Hintergrund der Entscheidungsniitzlichkeit sollte der aus Fehler im Zihler und
BezugsgroBe und Nenner gebildete Quotient eine inhaltliche Aussagekraft besitzen. Hierbei
sind, je nach gewdhlter Bezugsgrofe, verschiedene Arten von Beziehungszusammenhédngen

mit unterschiedlicher Aussagekraft zu unterscheiden:

(1) Zum einen kann es sein, dass der Quotient die durch den Fehler verursachte relative
Verzerrung des als BezugsgroBe eingesetzten Abschlusspostens abbildet. In diesem Fall
ist entscheidend, welche Bedeutung der als BezugsgroBe ausgewéhlte Abschlussposten fiir
das Entscheidungsverhalten der Abschlussadressaten besitzt. Der Quotient ,,Fehler zu
BezugsgrofBe® definiert dann die durch Fehler verursachte maximal zuldssige Abweichung
des veroffentlichten Werts der Bezugsgrofle gegeniiber ihrem richtigen, vom Abschluss-
priifer ermittelten Wert. Wird diese Maximalabweichung iiberschritten, geht der Priifer
davon aus, dass sich diese Verzerrung auf das Entscheidungsverhalten der Abschluss-
adressaten auswirken kann und damit ein wesentlicher Fehler vorliegt. Allerdings ist hier-
fiir Voraussetzung, dass der Fehler immer zu einer Verzerrung der Bezugsgrofle fiihrt.
Liegt also fiir quantitative Fehler eine enge Definition als Verzerrung des Perioden-
ergebnisses vor, erfiillt offenkundig nur das Periodenergebnis (Gewinn bzw. Verlust nach
Steuern) diese Voraussetzung. Denn nur auf die Bezugsgrof3e ,,Periodenergebnis* als fina-
le Saldogrofle der GuV wirken sich alle ergebniswirksamen Fehler (und nur diese) aus.
Ein uneingeschrinkter Bestitigungsvermerk bei Festlegung einer Wesentlichkeitsgrenze
von z.B. 5% Jahresiiberschuss nach Steuern bedeutet dann, dass die Hohe des Abschluss-
postens ,,Jahresiiberschuss nach Steuern® im fiir die Abschlussadressaten offen gelegten
Abschluss um maximal 5% von seinem korrekten Wert abweicht — zweifellos eine Infor-

mation von hoher Relevanz fiir die Abschlussadressaten.

(2) Fir alle anderen GuV-Bezugsgrofien ist die obige Voraussetzung, dass die Bezugsgrofie
durch den Fehler verzerrt wird, nicht zwingend gegeben, d.h. es kann sein, dass sich der
Ergebnisfehler gar nicht auf die Bezugsgrofle auswirkt, d.h. sie iiberhaupt nicht verzerrt.

Dies ist beispielsweise der Fall, wenn sich der Fehler im Finanzergebnis befindet, als

21701, Leslie (1985), S. 20-26; Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 222 f.; Quick (1996), S. 202-208, m.w.N.
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BezugsgroBe aber die Umsatzerlose, das Rohergebnis oder das Betriebsergebnis gewéhlt

werden.

(3) Anders verhilt es sich, wenn die Bilanzposten Eigenkapital und Bilanzsumme als
Bezugsgrofle herangezogen werden. Zwar fiihrt der (Ergebnis-)Fehler an sich — wie beim
Jahresiiberschuss nach Steuern — immer zu einer Verzerrung der Bezugsgroflen Eigen-
kapital oder Bilanzsumme. Die Verwendung des Eigenkapitals oder der Bilanzsumme als
Bezugsgrofle besitzt insofern eine gewisse Aussagekraft dahingehend, als die Verzerrung
der Eigen- bzw. Gesamtkapitalrentabilitit prozentual aufgezeigt wird.”** Allerdings ist zu
beachten, dass neben den ergebniswirksamen Fehlern auch nicht ergebniswirksame quan-
titative Fehler zu einer Verzerrung dieser BezugsgroBen flihren konnen — beispielweise
indem eine Einlage oder Entnahme nicht gebucht wurde oder (bei Verwendung der

Bilanzsumme) aufgrund einer unzuldssigen Saldierung von Aktiva und Schuldposten.

Abgesehen vom Jahresiiberschuss nach Steuern sowie den Bilanzkennzahlen Eigenkapital
und Bilanzsumme ergeben sich damit aus der Verwendung von statischen Bezugsgrofen fiir
relative Wesentlichkeitsgrenzen keine inhaltlichen Aussagen von Relevanz fiir die Abschluss-
adressaten. In diesen Fillen besteht der Zweck einer relativen Wesentlichkeitsgrenze einzig
darin, die Hohe des hochstzulidssigen absoluten Fehlerbetrags aus dem Verhiltnis zu einer
BezugsgroBe abzuleiten, so dass nach dem Prinzip ,,Gleiches gleich, Ungleiches ungleich* fiir
Unternehmen mit demselben Bezugsgroflenwert dieselbe Wesentlichkeitsgrenze gilt und fiir
Unternehmen mit kleinerem (hoherem) Bezugsgrof3enwert eine kleinere (hohere) Wesentlich-

keitsgrenze.

Welche Kennzahl fiir die Abbildung der Grofle eines Unternehmens am geeignetsten ist, ldsst
sich nicht objektiv ermitteln. In Frage kommen — in Anlehnung an die GroBenkriterien im
Handelsbilanzrecht (vgl. §§ 267, 293 HGB, § 6 PublG) — v.a. Umsatzerlose, Bilanzsumme
und Mitarbeiteranzahl, aber eben auch der Periodenerfolg (vgl. § 141 AO, § 241a HGB).
Dabei stellt sich die Frage, ob fiir die Abschlussadressaten eine an Umsatz, Bilanzsumme
oder Mitarbeiterzahl gemessene Unternehmensgrof3e (entscheidungs-)relevant ist oder ob es

ihnen letztlich auf die (zukiinftige) Ertrags- und Finanzkraft des Unternechmens ankommt.**

227 B. besagt eine Wesentlichkeitsgrenze von 1% des Eigenkapitals, dass der Fehler bis zu einer Verzerrung

der Eigenkapitalrendite von 1%-Punkt unwesentlich ist. A.A. Wolz (2003), S. 213. Zur Bedeutung der beiden
Kennzahlen Eigenkapitalrentabilitit und Return on Invest (ROI), vgl. Baetge(Kirsch/Thiele (2007), S. 6-10.

23 ygl. Sperl (1978), S. 55.
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Doch scheint die bisweilen geduBerte Kritik an der Verwendung des Periodenergebnisses als
Bezugsgrofle fiir eine relative Wesentlichkeitsgrenze, nach der wegen ihrer hohen Volatilitét
keine zwingende Korrelation mit der UnternchmensgroBe vorliege,”** am Kern der Problema-
tik vorbeizugehen, weil es eben eine subjektive Einschitzung ist, woran sich die Grofie eines

Unternehmens festmachen sollte.>*

Die Glittung singuldrer GuV- oder Bilanz-BezugsgroBBen durch eine Mehrjahresdurch-
schnittsbetrachtung und die damit verbundene Reduzierung der Volatilitidt des maximal zulés-
sigen absoluten Fehlers ist kritisch zu sehen, da sich eine auf Mehrjahresdurchschnittswerten
bezichende relative Wesentlichkeitsgrenze nicht sinnvoll interpretieren lisst. Abgesehen
davon, dass der Abschlussadressat — wie bei jeder verwendeten Bezugsgrofle — die absolute
Wesentlichkeitsgrenze errechnen kann, hilft es ihm nicht, wenn er z.B. weil, dass die Wesent-
lichkeitsgrenze fiir das Berichtsjahr 5% des Durchschnittsgewinns der vergangenen drei

Geschiftsjahre betrigt.**

Bei der Verwendung der blended method ist eine inhaltliche Aussage bereits durch die Ver-
mischung verschiedener Kennzahlen innerhalb der BezugsgroBe ausgeschlossen.?’ Aller-
dings kann eine kombinierte Bezugsgrofle bei der Zielsetzung einer Abbildung der Unterneh-
mensgrofle grundsatzlich einen annehmbaren Kompromiss zwischen verschiedenen Groflen-
kriterien darstellen. Dabei wire auch eine Beriicksichtigung primér nichtmonetirer Grof3en-
merkmale denkbar, sofern sich diese in Geldeinheiten abbilden lassen (z.B. die Mitarbeiter-
zahl liber den Personalaufwand). Indes wiren Zusammensetzung und Gewichtung der ver-

wendeten Komponenten letztlich willkiirlich.

Im Vergleich zu statischen Ansitzen wird dynamischen Bezugsgréfen eine hohere Adressa-
tenorientierung zugesprochen. Es werde das empirisch beobachtbare Verhalten beriicksichtigt,
dass Investoren fiir die Prognose der zukiinftigen Gewinnaussichten des Unternehmens, die

fiir ihre Entscheidungsfindung mafigeblich ist, nicht (allein) die Erfolgskennzahlen der aktuel-

24 Val. Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 222; Wolz (2003), S. 201 f.

*» Dass das Periodenergebnis, EBIT, EBITDA und #hnliche Ergebniskennzahlen als BezugsgroBe einen Wert
kleiner null annehmen konnen, ist in diesem Zusammenhang unproblematisch, da unabhingig vom Vorzeichen
der absolute Betrag als Bezugsgro3e verwendet werden kann.

226 Daran 4ndert auch nicht, dass ein Mehrjahresdurchschnitt eher als Indiz fiir die zukiinftige Entwicklung ange-
sehen werden kann; a.A. Wolz (2003), S. 211.

227 Vgl. z.B. Pany/Wheeler (1989), AH, S. 73.
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len Berichtsperiode heranziehen, sondern von der langfristigen Entwicklung und Stabilitét

dieser Kennzahlen abhingig machen.”**

Beispiel: Beléuft sich der (fehlerfrei ausgewiesene) Gewinn im Vorjahr auf 100 GE und wird fiir den Berichts-
zeitraum ein Gewinn von 103 GE ausgewiesen, betrdgt die verdffentlichte Gewinnverdnderung zum Vorjahr
+3%. Stellt der Abschlusspriifer nun aber fest, dass der Gewinn fiir den Berichtszeitraum um 4 GE zu hoch
ausgewiesen ist (d.h. tatsdchlich nur 99 GE im Berichtsjahr betrdgt), belduft sich die korrekte Gewinnverande-
rung auf -1%. Diese fehlerhafte Information beziiglich der Gewinnverdnderung zum Vorjahr kann beim Ab-
schlussadressaten im Vergleich zu einer korrekten Rechnungslegung zu abweichenden Entscheidungen fiihren,
so dass die Verzerrung von 4 GE im Berichtsjahr bei der dynamischen Bezugsgrofie ,,Gewinnentwicklung® als

wesentlicher Fehler anzusehen wire.

Bei einer statischen Relativgrenze mit dem Gewinn als Bezugsgrofie betrégt der relative Fehler 4 GE / 99 GE =
4,04% und wiirde damit regelméBig unterhalb der Wesentlichkeitsgrenze von z.B. 5%-10% vom Jahresiiber-
schuss liegen. (Allerdings wiirde in diesem Fall zusitzlich die ,,Qualitdt” des betragsmaBig noch unwesentlichen
Fehlers hinzukommen, dass eben der Ergebnistrend wesentlich verfalscht wird, d.h. dass bei Verwendung des

Periodenergebnisses als statischer Bezugsgrofle zwar fiir sich genommen kein wesentlicher ergebniswirksamer
229

Fehler, wohl aber ein wesentlicher qualitativer Fehler vorliegt.
Insofern konnte eine relative Wesentlichkeitsgrenze, die auf der BezugsgroBle ,,Verdnderung
des Jahresiiberschuss nach Steuern* basiert, die hochste Entscheidungsniitzlichkeit bzw.
Aussagekraft flir die Abschlussadressaten besitzen. Bei der Verwendung dynamischer
Bezugsgrofen auf der Grundlage anderer Abschlussposten treten jedoch ebenfalls die oben in
Bezug auf ihre statischen Pendants genannten Nachteile auf — dass ndmlich die Fehler
entweder keinen Einfluss auf die anderen GuV-BezugsgroBBen haben konnen oder aber bei

Bilanz-Bezugsgroflen auch nicht ergebniswirksame Fehler zu Verzerrungen fithren konnen.

Ad (2) Bilanzpolitisches Beeinflussungspotenzial

Bei der Forderung nach einem moglichst geringen bilanzpolitischen Beeinflussungspotenzial
geht es um die Eindeutigkeit bzw. Verldsslichkeit der Bezugsgrole und damit des aus ihr
abgeleiteten maximal akzeptablen Gesamtfehlers. Dies ist nur dann gegeben, wenn der sich
rechnerisch aus dem Produkt der (entweder vom Abschlusspriifer oder vom Normgeber)

extern vorgegebenen relativen Wesentlichkeitsgrenze (z.B. 5% Gewinn nach Steuern) und der

228 Rappaport (1964), JoA, S. 44: ,, Thus emphasis is on long-run analysis. The concern is not so much about last
year’s earnings as about average earnings over a period of years, the stability of past earnings and the growth
of earnings.” Vgl. auch Hensley (1974), S. 17; Landsittel/Serlin (1982), S. 292. Ablehnend Anderson (1977),
S. 129.

229 Vgl. unten Abschn. 3.2.1.3 Fehler mit spezifischer Auswirkung auf den Vorjahresvergleich, S. 129.
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BezugsgrofBe (z.B. Periodenergebnis nach Steuern von 1 Mio. €) ergebende maximal akzep-
table Gesamtfehler (also z.B. 50.000 €) nicht vom zu priifenden Unternehmen beeinflusst
werden kann. Die Bezugsgrofle muss deshalb moglichst unabhingig von der Ausilibung

bilanzpolitischer Wahlrechte sowie Auslegungs- und Ermessensspielrdumen sein.”*’

In dieser Hinsicht werden Bedenken beziiglich einer Verwendung des Gewinns und ver-
gleichbarer Erfolgskennzahlen aufgefiihrt, weil relativ gro3e bilanzpolitische Ermessensspiel-
rdume bestiinden, was eine ,,Manipulation* der Wesentlichkeitsgrenze durch das zu priifende
Unternehmen iiber die Beeinflussung der BezugsgroBe ermdglichen wiirde.””! Das Problem
sind indes weniger echte Bilanzmanipulationen, die annahmegemél vom Abschlusspriifer
aufgedeckt werden, sondern das (zuldssige) Ausnutzen dieser Auslegungs- und Ermessens-
spielriume sowie expliziter Bilanzierungswahlrechte. In dieser Hinsicht muss eine differen-
zierende Beurteilung hinsichtlich GuV-basierter BezugsgroBen erfolgen. Umsatzerlose,
Rohertrag und EBITDA sind weniger bilanzpolitisch beeinflussbar als das Periodenergebnis
(nach Steuern) als finale GuV-SaldogroBe. Allerdings sind obige Bedenken zu relativieren, da
praktisch jede BezugsgroBe ,,manipulierbar* ist. Bei genauerer Betrachtung konnen die in
diesem Zusammenhang hiufig genannten Alternativen Bilanzsumme und Eigenkapital >
sogar starker vom Unternehmen gesteuert werden als GuV-basierte BezugsgroBBen, weil sie
nicht nur durch den Erfolg der unternehmerischen Tatigkeit beeinflusst werden konnen,

sondern auch durch erfolgsneutrale Geschiftsvorfille.”*

Teilweise werden diesbeziiglich Vorteile bei der blended method gesehen. Da sich die
BezugsgroBe in diesem Fall aus mehreren Abschlussgroflen zusammensetzt, die erheblich
schwerer gezielt beeinflusst werden konnten als singuldre GroBen, sei eine nach der blended
method zusammengestellte BezugsgroBe weitgehend sicher vor Manipulationen.** Dem ist
entgegenzuhalten, dass alle Komponenten einer kombinierten BezugsgroB3e ebenfalls bilanz-

politisch manipulierbar und in ihren Auswirkungen tendenziell gleichgerichtet sind.

B0 vgl. Wiirtele (1989), S. 139.
Z1vagl. Sperl (1978), S. 56.

22 Waters/Tiller (1997), ABR, S. 116, 119, leiten dies aus einer empirischen Untersuchung iiber die Festlegung
von Wesentlichkeitsgrenzen bei der WPG Peat Marwick im Jahr 1978 ab. Vgl. auch. Marten/Quick/Ruhnke
(2007), S. 228.

33 7.B. Kreditaufnahme/-tilgung, Miete vs. Kauf, Sale-and-Lease-Back, Erhohung oder Reduzierung der Vorri
te, Factoring von Forderungen, Hohe des Bestands an liquiden Mitteln, diverse Erhdhungen und Verringerungen
des Eigenkapitals.

34 Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 223.
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Beispiel: Eine Umsatzerhohung fiihrt typischerweise zu einer Ergebniserh6hung, was wiederum eine Erhohung

des Eigenkapitals und der Bilanzsumme zur Folge hat.

Ein anderer Vorschlag, die Verwendung von Branchendurchschnittswerten,” ist ebenfalls
nicht zielfiihrend, da hierdurch die spezifische Situation des zu priifenden Unternehmens
unberiicksichtigt bleibt. Der Abschlussadressat orientiert sich in erster Linie an den ausgewie-
senen Jahresabschlusszahlen des jeweiligen Unternehmens und nicht an Branchendurch-
schnittswerten (die er bei seiner Entscheidungsfindung hdchstens fiir einen Performance-
vergleich heranzieht), so dass letztere als BezugsgroBe dem Kriterium der Entscheidungs-

niitzlichkeit nicht gerecht werden.**®

Allerdings konnte bilanzpolitischen MaBBnahmen mit periodenverschiebender Wirkung auf die
Bezugsgrole durch Verwendung einer DurchschnittsgroBe im Rahmen einer Mehrjahres-
betrachtung begegnet werden. Ein solcher Ansatz greift zugleich die bisweilen geduflerte For-
derung nach im Zeitablauf moglichst geringen ,,natiirlichen” Schwankungen der Bezugsgrof3e

237 s
Diese

auf, was fiir die Vergleichbarkeit der Daten verschiedener Jahre notwendig sei.
Argumentation widerspricht jedoch dem gedanklichen Ausgangspunkt fiir RelativgroBen,
wonach Schwankungen der absoluten Wesentlichkeitsgrenze in Relation zu einer Bezugs-
groBBe gerade der Rechtfertigungsgrund sind. Denn hiermit soll berticksichtigt werden, dass
die Abschlussadressaten einen betragsmiflig gleichen Fehler je nach Unternehmenssituation,

die sich in der BezugsgroBe ausdriickt, als unterschiedlich wesentlich wahrnehmen.

Die obigen Ausfiihrungen betreffen grundsitzlich gleichermallen statische wie dynamische
BezugsgroBen. Allerdings kommt bei dynamischen Bezugsgroflen hinzu, dass zusétzlich die

Korrektheit der Vorjahreswerte eine erhebliche Rolle spielt.

Auf jeden Fall folgt aus der Bedeutung der Bezugsgrofe flir den hochstzuldssigen absoluten
Fehler, dass der Priifer die Richtigkeit der Bezugsgrof3e fiir die relative Wesentlichkeitsgrenze
sicherstellen muss, indem er die Bezugsgrofle verzerrende Rechnungslegungsfehler aufdeckt

und eliminiert.

35 ygl. Arens (1970), S. 64 f.; Wolz (2003), S. 211).
36 ygl. Sperl (1978), S. 56
57 vgl. z.B. Sperl (1978), S. 56; Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 221.
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Beispiel: Ist bei einer festgelegten Wesentlichkeitsgrenze von 5% des Gewinns nach Steuern der ausgewiesenene
Gewinn von 100 GE um 4,8 GE zu hoch ausgewiesen, betragt die Verféalschung des korrekten Periodenergebnis-

ses 4,8 GE / (4,8 GE — 100 GE) = +5,04% und wire damit als wesentlicher ergebniswirksamer Fehler anzusehen.

Ad (3) Inflationsneutralitit

Die Forderung nach ,, Neutralitit hinsichtlich inflationdrer Tendenzen“*® lisst sich damit
begriinden, dass der Abschlussadressat sich durch seine Investition in das Unternehmen im
Vergleich zum Gegenwartskonsum (als Alternativ-,,Investition*) vermdégensmaflig zumindest
nicht verschlechtern will. Wird z.B. im Jahr t; eine Wesentlichkeitsgrenze von 100 GE ange-
nommen und steigt die Inflation bis zum nichsten Bilanzstichtag t; um 50%, miisste folglich
auch die Wesentlichkeitsgrenze um ebenfalls 50% auf 150 GE steigen. Die Inflationsneutrali-

tat ist immer dann gewihrleistet, wenn die Bezugsgro3e mit der Hohe der Inflation korreliert.

Von den GuV-Bezugsgrolen wird die Anforderung nach Inflationsneutralitidt regelméBig
erfiillt, da Einkaufs- und Verkaufspreise an die Geldwertentwicklung gekoppelt sind und die
Posten in der GuV als Zeitraumrechnung fiir das abgelaufene Geschiftsjahr grundsétzlich
eine hohe Aktualitit aufweisen. Fiir Bilanz-BezugsgroBen gilt dies weniger. Bei der Bilanz-
summe ist nur das Umlaufvermdgen (insb. Vorrite und Forderungen) wegen der grundsétzli-
chen Kurzfristigkeit als inflationsabhingig einzustufen. Beim Anlagevermdgen sind die
ausgewiesenen Betrdge der (fortgefiihrten) Anschaffungs- und Herstellungskosten abhingig
vom Zeitpunkt der Anschaffung bzw. Herstellung, die schon weit in der Vergangenheit zu-
riickliegen konnen. Dadurch ergeben sich regelméfig Werte unterhalb der aktuellen, die
Inflation beriicksichtigenden Verkehrswerte (stille Reserven). Entsprechend nimmt die blen-
ded method durch ihre kombinierte Verwendung von GuV- und Bilanzkennzahlen beziiglich
der Inflationsneutralitit eine mittlere Position zwischen den GuV- und den Bilanz-

BezugsgroBen ein.

Ad (4) Handhabbarkeit

RichtgroBen fiir die Wesentlichkeit eines Fehlers konnen ihre Aufgabe der intersubjektiven
Nachvollziehbarkeit bzw. Vereinheitlichung und Vereinfachung der Anwendung des Wesent-
lichkeitsgrundsatzes dann am besten erfiillen, wenn sie trotz der Vielfalt der Anwendungsfille

moglichst einfach zu handhaben sind, im Idealfall also auf eine BezugsgroBe begrenzt sind

238 Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 221.
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und dennoch in verschiedenen Rechnungslegungs- und Priifungssituationen zu sinnvollen

Ergebnissen fithren.”*’

Von den (statischen) GuV-Bezugsgroflen werden diese Kriterien — mit Einschrankung bei den
,bereinigten* Kennzahlen wie EBITDA — erfiillt, da sie einfach der GuV entnommen werden
konnen. Gleiches gilt fiir die Bilanz-Bezugsgroflen Eigenkapital und Bilanzsumme. Dagegen
weist der auf die Verzerrung von Trends in der Unternehmensentwicklung basierende dyna-
mische Ansatz Schwiéchen beziiglich der Handhabbarkeit auf, da die rechnerische Bestim-
mung der Wesentlichkeitsgrenze erheblich komplexer und damit schwieriger vermittelbar ist
als bei statischen BezugsgroBen. Die Definition der Wesentlichkeit ist bei einer statischen
BezugsgroBe (,,Der Fehler im verdffentlichten Jahresabschluss ist wesentlich, wenn er um
mehr als 5% vom korrekten Ergebnis abweicht) leichter verstindlich als bei threm dynami-
schen Pendant (,,Der Fehler im veroffentlichten Abschluss ist wesentlich, wenn er dazu fiihrt,
dass die verdffentlichte Ergebnisverdnderung zum Vorjahr um mehr als 10% von der korrek-

ten Ergebnisverdnderung abweicht oder zu einer unzutreffenden Trendaussage fiihrt*).

2.2.2.2.3 Ergebnis

Fasst man die obigen Feststellungen tabellarisch zusammen, ergibt sich folgendes Bild zur

Eignung verschiedener Kennzahlen als Bezugsgrofe fiir relative Wesentlichkeitsgrenzen

(Abb.10):

239 Vel Wiirtele (1989), S. 137 f.
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Abb. 10: Eignung méglicher Bezugsgrofien fiir relative Wesentlichkeitsgrenzen
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(1) In Abwagung der vier Indikatoren zur Messung der Entscheidungsniitzlichkeit diirfte im
Ergebnis der ,,Gewinn* — bzw. genauer: der Jahresiiberschuss nach Steuern — als statische
Bezugsgrole am geeignetsten zu sein. Insofern liegt es insbesondere fiir Priifungen
erwerbswirtschaftlicher Unternehmen nahe, als Bezugsgrofle fiir die relative Wesentlich-

: : 24
keitsgrenze den Gewinn zu verwenden.*

(2) Bilanzbasierte Bezugsgroflen wie Eigenkapital und Bilanzsumme sowie die blended

method sind eher bei nicht gewinnorientierten Unternehmen vorstellbar.

(3) Die Verwendung der Gewinnentwicklung (,,Trend*) als eine dynamische Bezugsgrofle
stellt aufgrund ihrer hohen Adressatenorientierung einen interessanten Ansatz dar.
Allerdings bestehen praktische Nachteile hinsichtlich der Handhabbarkeit. Dies diirfte die

Ursache dafiir sein, dass Trendgrofen bislang nicht weiter verfolgt wurden.

20 ygl. z.B. Wolz (2003), S. 210. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen empirischer Untersuchungen, vgl. oben
Abschn. 2.1.2.2 Ergebnisse, S. 42.
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2.2.2.3 Festlegung der quantitativen Wesentlichkeitsgrenze

Der vorangegangene Abschnitt hat gezeigt, dass die Bezugsgrof3e fiir die relative Wesentlich-
keitsgrenze von Fehlern, die das Periodenergebnis bzw. den Gewinn verzerren, grundsétzlich
der Jahresiiberschuss nach Steuern (,,Gewinn®) sein sollte. In diesem Abschnitt geht es darum,

in welcher Hohe eine solche quantitative Wesentlichkeitsgrenze ggf. festgelegt werden kann.

2.2.2.3.1 Zur Abhiingigkeit von der wirtschaftlichen Lage

Nach h.M. ist die Wesentlichkeitsgrenze einzelfallabhingig unter Beriicksichtigung der wirt-

241

schaftlichen Lage des Unternehmens und dessen Umfeld zu bestimmen.”™ Dabei wird auf

folgende Aspekte hingewiesen:

» Hohe Bedeutung der finanziellen Stabilitéit (= Uberschuldungsstatus und Zahlungsfihig-
keit).?** Je schwicher diese eingestuft wird, desto strenger miissten die anzuwendenden
BeurteilungsmaBstibe fiir die Wesentlichkeitsgrenze sein. Insbesondere unterschiedliche
Ertragssituationen wiirden zu unterschiedlichen absoluten Wesentlichkeitsgrenzen und
u.U. zu unterschiedlichen Urteilen iiber die OrdnungsmifBigkeit der Rechnungslegung

fiihren.>*

* Ergebniswirksame Fehler sind dann von besonderem Gewicht, wenn durch sie der
Erfolgstrend unzutreffend wiedergeben wird, insbesondere ein Gewinn in einen Verlust

oder umgekehrt verwandelt wird.***

Die Bezugnahme auf die allgemeine wirtschaftliche Lage — also die Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage des Unternehmens — soll bei der Verwendung einer relativen Wesentlichkeits-
grenze konzeptionell durch die verwendete BezugsgroBe zum Ausdruck kommen. So schlédgt

sich die Ertragslage dann in der Wesentlichkeitsgrenze nieder, wenn der Gewinn als Bezugs-

1 Vgl. Mayer-Wegelin (2006), BB-Special 4, S. 11. IDW (2006), WPH 1 2006, Rz. R 74 (m.V.a. AICPA SAS
47, Rz. 10. Zurickhaltender IDW (2012), WPH I 2012, Rz. R 96 (m.V.a. AICPA AU 312, Rz. 4), wo auf die
., Spezifische[n] Priifungssituation unter Beriicksichtigung der Umstinde des jeweiligen Einzelfalls“ verwiesen
wird.

2 pattillo (1975), S. 20.
3 Vel. Wiirtele (1989), S. 136.
2 yel. Pattillo (1973), S. 28; Nest (1968), JoA, S. 72.
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grofle verwendet wird. In diesem Fall wird die betragsmiBige Wesentlichkeitsgrenze, d.h. der
maximal akzeptable quantitative Fehler, mit steigendem (sinkendem) Gewinn ebenfalls
ansteigen (sinken) — im Regelfall proportional (bei Festlegung eines Prozentwerts), ggf. aber
auch degressiv (z.B. bei Verwendung der Audit-Gauge-Formel). Wird andererseits z.B. das
Eigenkapital als BezugsgroBe herangezogen, leitet sich die Wesentlichkeitsgrenze aus der
Vermogens- und Finanzlage des Unternehmens ab. Werden Gewinn und Eigenkapital in einer
gemischten BezugsgroBBe zusammengefasst (blended method), finden sowohl die Ertrags- als
auch die Vermdgens- und Finanzlage Beriicksichtigung bei der Festlegung der Hohe des

maximal akzeptablen quantitativen Fehlers.

Eine andere Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Lage des zu priifenden Unternehmens als
iiber die aus der Rechnungslegung entnommene(n) BezugsgroBe(n) erscheint fiir die Fest-
legung der quantitativen Wesentlichkeitsgrenze nicht zweckméiBig, weil andernfalls die erfor-
derliche Stetigkeit bei der Festlegung des Prozentwertes (z.B. 5% des Jahresiiberschusses
nach Steuern) nicht mehr gegeben ist. Haben ergebniswirksame Fehler wesentliche
Verfilschungen der ,.finanziellen Stabilitit (Zahlungsfihigkeit und Uberschuldungsstatus)
oder von Trendaussagen (Gewinnentwicklung etc.) zur Folge, handelt es sich um eine quali-
tative Dimension, die systematisch nicht auf Ebene der quantitativen Wesentlichkeit beurteilt

werden sollte, sondern im Rahmen der qualitativen Wesentlichkeit.>*

Die wirtschaftliche Lage des Unternehmens beeinflusst u.U. die bilanzpolitische Strategie des
zu priifenden Unternehmens hinsichtlich Bilanzierungswahlrechten sowie Auslegungs- und
Ermessensspielrdumen. In diesem Zusammenhang wird z.T. die Auffassung vertreten, dass
bei einer ,.konservativen* (= vorsichtigen) Bilanzierung eine hohere Wesentlichkeitsgrenze
zuldssig sei, wiahrend eine ,liberale” (= am Zeitwert orientierte) Bilanzierungspraxis die
Anwendung strengerer Wesentlichkeitsmalstibe erfordere.*® Diese Ansicht lasst sich nicht

begriinden. Zunéchst ist nach dem jeweiligen Rechnungslegungssystem zu differenzieren:

= [st der Grundsatz des true and fair view zentraler Bilanzierungsmaf3stab, wie z.B. in den
angelsidchsischen Rechnungslegungssystemen IFRS und US-GAAP, kommt es fiir die Be-
urteilung der Wesentlichkeit des Fehlers ausschlieBlich auf das Ausmal} der Abweichung

vom korrekten Betrag an — und zwar unabhéngig davon, ob der Fehler zu einer Erh6hung

5 ygl. unten Abschn. 2.2.3 Heuristische Uberlegungen zur qualitativen Wesentlichkeit, S. 67.
26 yol. Wiirtele (1989), S. 135 f.
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grenze unbeachtlich sin:

oder Verringerung des ausgewiesenen Gewinns fiihrt. In diesem Fall sind Fehler einer
konservativen und einer liberalen Bilanzierungspraxis bei gleichem Betrag auch gleich
bedeutend, so dass sich keine unterschiedlichen Folgen in Bezug auf die Hohe der We-

sentlichkeitsgrenze ableiten lassen.

Nimmt das verwendete Rechnungslegungssystem dagegen explizit oder implizit eine
imparitdtische Wertung dahingehend vor, dass ein zu niedriger Erfolgsausweis gemil
Vorsichtsprinzip eher tolerierbar ist als ein zu hoher Erfolgsausweis (z.B. das HGB-
System), wird bei einem Gewinnausweis unterhalb des korrekten Werts ein hoherer Tole-
ranzbereich (= kein Fehler) normiert als oberhalb von diesem.**” In diesem Fall ergibt sich
aus einer liberalen Bilanzierungspraxis eine hohere Fehlerwahrscheinlichkeit als bei einer
konservativen Bilanzierungspraxis. Indes kann aus einer hoheren Fehlerwahrscheinlich-
keit nicht die Forderung nach einer niedrigeren Wesentlichkeitsgrenze bei einer liberalen
im Vergleich zu einer konservativen Bilanzierungspraxis abgeleitet werden, da die
Fehlerwahrscheinlichkeit FR keinen Einfluss auf die Wesentlichkeitsgrenze hat. Gemal3
dem Priifungsrisikomodell AR = FR x ER driickt die Fehlerwahrscheinlichkeit FR = IR x
CR die Wahrscheinlichkeit eines wesentlichen Gesamtfehlers in der Rechnungslegung
aus, bevor das Entdeckungsrisikos DR durch aussagebezogene Priifungshandlungen
solange reduziert wird, bis sich ein akzeptables Priifungsrisiko AR ergibt. Die Wesentlich-
keitsgrenze ist hierbei notwendiges Tatbestandsmerkmal der Risikoarten im Priifungs-
risikomodell, d.h. die Fehlerwahrscheinlichkeit ist von der festgelegten Wesentlichkeits-
grenze abhingig, nicht aber die Wesentlichkeitsgrenze von der Fehlerwahrscheinlich-

keit.*®

Aus dieser Unabhéngigkeit der Wesentlichkeitsgrenze vom Fehlerrisiko folgt, dass Faktoren

mit Auswirkungen auf die Hohe des Fehlerrisikos®® bei der Festlegung der Wesentlichkeits-

d.*" Wurden z.B. bei Priifungen in Vorjahren nur geringe Fehler fest-

gestellt, darf die Wesentlichkeitsgrenze ebenso wenig erhoht werden, wie sie umgekehrt bei
ungiinstigen Rahmenbedingungen (z.B. schwieriges allgemeines wirtschaftliches Umfeld) zu

senken ist. Dabei sind die Konsequenzen auf Art und Umfang der Priifungshandlungen, die

*TVgl. Hirschberger/Leuz (2012), DB, S. 2533, m.V.a. ADS (1995), § 252, Rz. 128. Vgl. unten S. 86 f. zu den
imparitatischen Nichtigkeitsvoraussetzungen nach § 256 Abs. 5 AktG bei Uber- und Unterbewertungen.

8 ygl. oben S. 5 f.
9 Vgl. bzgl. dieser Faktoren die Ausfiihrungen in IDW (2005), PS 230.
20 A.A. Messier (2000), S. 71.
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sich aus dem in der zu priifenden Rechnungslegung enthaltenen Fehlerrisiko ergeben, selbst-
verstdndlich zu beachten. Die Wesentlichkeitsgrenze als Beurteilungsmafstab fiir die
OrdnungsméBigkeit der Rechnungslegung ergibt sich jedoch ausschlieflich aus der Ent-
scheidungsniitzlichkeit der Abschlussadressaten, d.h. ab welcher Fehlerhohe die fehlerhafte
Rechnungslegung — bei der quantitativen Wesentlichkeit bezogen auf die Gewinnverzerrung —

bei diesen zu falschen Entscheidungen fiihren kann.

Der Hinweis auf die Abhéingigkeit der Wesentlichkeitsgrenze vom wirtschaftlichen Umfeld
des Unternehmens wird regelmifBig nicht weiter konkretisiert. Letztlich kommt damit zum
Ausdruck, dass sich die Entscheidungssituation der Abschlussadressaten grundsitzlich nicht
isoliert auf das zu priifende Unternehmen bezieht, sondern ein Vergleich mit anderen Investi-
tionsalternativen darstellt. Auf der Basis der ihm zur Verfiigung stehenden Informationen
erstellt jeder Abschlussadressat eine Rangfolge seiner Investitionsalternativen, wobei die
Position des zu priifenden Unternehmens und sein Abstand zu den Alternativen die erforderli-

che Genauigkeit der Informationen und damit die Wesentlichkeitsgrenze determinieren.

Beispiel: Die Eigenkapitalrentabilitét sei das einzige Entscheidungskriterium fiir die Abschlussadressaten. Das
zu priifende Unternehmen U weist aufgrund der (nicht gepriiften) Rechnungslegung eine Kapitalrendite von 4%

aus. Es existieren drei Investitionsalternativen: A mit 3%, B mit 5% und C mit 6%.

In diesem Szenario wiirde sich der Abschlussadressat fiir Alternative C entscheiden, das mit 6% die hochste
Rendite aufweist. Diese Entscheidung wére in Bezug auf U nur dann falsch, wenn seine Rendite statt der ausge-
wiesenen 4% in Wirklichkeit mehr als die 6% der besten Investitionsalternative C betragen wiirde. Der Grenz-
wert, ab dem eine Ergebnisverzerrung aufgrund einer Unterbewertung bei U wesentlich ist, betrdgt demnach
+2%-Punkte. Eine Uberwertung wire dagegen fiir die Entscheidungsfindung irrelevant, da eine Korrektur auf

die korrekte (niedrigere) Rendite zu keiner Verdnderung der Priferenz fiir Alternative C fithren wiirde.

Allerdings zeigt das Beispiel, dass eine so verstandene Abhéngigkeit der Wesentlichkeits-
grenze vom Umfeld des zu priifenden Unternehmens ebenfalls verldssliche Informationen

iiber dieses erfordert. Dies ist in realen Priifungssituationen nicht gegeben.
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2.2.2.3.2 Pflichtgeméfles Ermessen des Abschlusspriifers

Nach der Theorie der Entscheidungsniitzlichkeit gibt es fiir jeden Abschlussadressaten eine
individuelle Wesentlichkeitsgrenze — das FehlerausmaB, bei dessen Uberschreiten er eine
falsche Entscheidung treffen wiirde. Hieraus folgt, dass fiir einen zu priifenden Abschluss
keine allgemeingiiltige Wesentlichkeitsgrenze, sondern eine Fehlerbandbreite existiert, inner-
halb der sich die individuellen Wesentlichkeitsgrenzen der Abschlussadressaten befinden.
Allerdings sind die konkreten Informationsbediirfnisse bzw. Entscheidungssituationen der
Abschlussadressaten und damit die individuellen Wesentlichkeitsgrenzen unbekannt. Daher
wird bei heuristischen Uberlegungen zur Festlegung der Wesentlichkeitsgrenze von einem
subjektiven ,,pflichtgemédBen Ermessen® (professional judgment) des Abschlusspriifers aus-
gegangen. Insofern stellen die nachstehenden Ansitze lediglich Richtlinien (guidelines) dar,
die dem Abschlusspriifer die Ausiibung seines pflichtgemidBBen Ermessens erleichtern

251 . . . .
>l Dabei kann zwischen Ansitzen mit Grenzwerten und Grenzwertzonen unter-

sollen.
schieden werden. Fiir erstere sollen exemplarisch die Uberlegungen von Anderson und Leslie

vorgestellt werden:

» Anderson priferiert eine degressiv verlaufende relative Wesentlichkeitsgrenze in Abhin-
gigkeit von der Hohe des ,,normalen® Periodenerfolgs vor Steuern (normal pre-tax
income). Bei Unternehmen mit einem hohen normalen Vorsteuerergebnis soll diese
Grenzwert 5% betragen und mit abnehmendem normalem Vorsteuerergebnis graduell bis
auf 10% erhoht werden. Das normale Vorsteuerergebnis setzt sich dabei aus Ergebnissen
der Vorjahre, dem Berichtsjahr und der Zukunftsplanung zusammen und ist um einmalige
und auBergewdhnliche Posten zu korrigieren.”” Damit handelt es sich letztlich um eine

DurchschnittsgroBe, bei der perioden- und betriebsfremde Einfliisse eliminiert sind.**’

21 vel. Anderson (1977), S. 129: “(...) Materiality guidelines can never be rigid or mechanical rules. They can,
however, provide a useful starting point in exercising judgment (...)"; ders., S. 421: “It must be stressed, that, in
the end, the materiality limit must be a judgment decision by the auditor (...)”. Ahnlich SEC (1999), SAB 99:
“The staff reminds registrants and the auditors of their financial statements that exclusive reliance on this or
any percentage or numerical threshold has no basis in the accounting literature or the law. The use of a per-
centage as a numerical threshold, such as 5%, may provide the basis for a preliminary assumption that — with-
out considering all relevant circumstances — a deviation of less than the specified percentage with respect to a
particular item on the registrant's financial statements is unlikely to be material. The staff has no objection to
such a "rule of thumb" as an initial step in assessing materiality. But quantifying, in percentage terms, the
magnitude of a misstatement is only the beginning of an analysis of materiality; it cannot appropriately be used
as a substitute for a full analysis of all relevant considerations.”

22ygl. Anderson (1977), S. 129, 420.
23 Vgl. Wiirtele S. 118.
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» Leslie wertet in seiner umfassenden Studie zur Wesentlichkeit im Auftrag des CICA aus
dem Jahr 1965 die damaligen Stellungnahmen der kanadischen und US-amerikanischen
Standardsetter aus, wobei er sieben Vorgehensweisen zur Bestimmung der quantitativen

Wesentlichkeitsgrenze identifiziert:*>*

(1) 5% bis 10% des Gewinns vor Steuern mit Degression in Abhéngigkeit von der Hohe
des Gewinns und ,, Normalisierung “ des Gewinns in ,, uniiblichen“ Geschiftsjahren;*>

(2) 0,5% bis 5% des Rohgewinns mit Degression in Abhéngigkeit von der Hohe des Roh-

256
gewinns;

(3) 0,5% der Bilanzsumme;
(4) 1% des Eigenkapitals;
(5) 0,5% der Umsatzerldse;

(6) Blended method: arithmetisches Mittel aus 0,5% der Bilanzsumme, 0,5% der Umsatz-
erlose, 5% des Gewinns vor Steuern, 2% des Rohgewinns nach Abschreibungen und

1% des Eigenkapitals;

(7) einen degressiv steigenden Betrag in Abhéngigkeit von den Bruttoerlose (variable
percentage of gross revenue): Bei Uberschreiten bestimmter Stufen der Bruttoerldse
erfolgt fiir die neue Stufe die Ermitttlung der Wesentlichkeitsgrenze mit einem niedri-

geren Prozentwert, so dass die prozentuale Gesamtwesentlichkeit degressiv abnimmt.

Auch Leslie sieht im Ergebnis eine hohe Akzeptanz fiir eine Festlegung der quantitativen

Wesentlichkeitsgrenze zwischen 5% und 10% des Vorsteuergewinns.>’

Das subjektive Ermessen bei der Festlegung der Wesentlichkeitsgrenze durch den Abschluss-
priifer wird besser erkennbar, wenn statt eines eindeutigen Grenzwerts eine Grenzwertzone

(border zone) verwendet wird. Danach werden Fehler unterhalb der Grenzwertzone als un-

% Leslie (1985), S. 20-26.
3 Dieser Ansatz deckt sich mit dem Vorschlag von Anderson (1977), S. 129, 420.
20 ygl. Wiirtele (1989), S. 110 f.; Leslie (1985), S. 14 f. (Rz. 9 u. Ubersicht 3-1), m.V.a. CICA (1977), S. 6.

»7Vagl. Leslie (1985), S. 20-26, der allerdings die sich hieraus ergebenden Schwankungen der Wesentlichkeits-
grenze aufgrund von Ergebnisvolatilititen fiir problematisch hilt. Vgl. oben Abschn. 2.2.2.2.2 Optimalitdtskrite-
rien fiir die Auswahl einer geeigneten Bezugsgrofe, S. 51. Zudem weist Leslie (1985), S. 22, darauf hin, dass die
am hdufigsten genannte Wesentlichkeitsgrenze von 5% des Vorsteuergewinns im Vergleich zu den iibrigen sechs
Vorschlidgen haufig zur vergleichsweise hochsten absoluten Wesentlichkeitsgrenze fiihrt. Dieses Ergebnis sei um
so erstaunlicher, da die iibrigen Grenzwerte mit der Zielsetzung entwickelt wurden, eine zu niedrige Wesentlich-
keitsgrenze in ,,unnormalen * Jahren mit einem ungewdhnlich niedrigen Gewinn zu vermeiden.
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wesentlich eingestuft und Fehler oberhalb von ihr als wesentlich. Innerhalb der Grenzwert-
zone liegt es dann im pflichtgemadfBen Ermessen des Abschlusspriifers, ob das Fehlerausmal3

258

als wesentlich anzusehen ist oder nicht.””” Zwei Vorschldge hierzu stammen von Hicks und

Woolsey:

» Hicks empfiehlt als BezugsgroBe einen (nicht weiter definierten) durchschnittlichen
Periodenerfolg nach Steuern. Liegt der Fehler unter 10%, soll er grundsétzlich (“seldom *)
unwesentlich sein, tiber 20% dagegen grundsitzlich (“ordinarily ) wesentlich; innerhalb
der Grenzwertzone von 10% bis 20% miisse der Priifer nach pflichtgemidBBem Ermessen

(“professional judgment ) einen Grenzwert festlegen.*’

»  JWoolsey schlagt vor, zunichst die Bezugsgrofle und den ,,zentralen Prozentwert empi-
risch zu bestimmen. Die Grenzwertzone soll dann um +/— 25% um diesen zentralen Pro-
zentwert liegen. In einem weiteren Schritt sollen spezifische Situationen kategorisiert und
mittels eines ,, Sensitivitdtsfaktors “ bei der Bestimmung der Grenzwertzone Beriicksichti-
gung finden.?*® Eine von diesen Uberlegungen geleitete Umfrage Woolseys ergab eine

Grenzwertzone zwischen 4,5% und 5,5% des Periodenergebnisses.

Der Unterschied zwischen den Konzepten einer Grenzwertzone und eines Grenzwerts ist im
Ergebnis gering. Letztlich wird der Priifer in beiden Ansétzen dazu aufgefordert, nach pflicht-
geméifBem (subjektiven) Ermessen eine Wesentlichkeitsgrenze fiir die Priifung der jeweiligen

Rechnungslegung festzulegen.

28 Vol. Woolsey (1973a), JoA, S. 49.

9 Vgl. Hicks (1964), JoA, S. 162. Dabei nennt Hicks als Kriterium fiir die Ausiibung des pflichtgeméfBen
Ermessens innerhalb der Grenzwertzone die Beriicksichtigung ,, mafigeblicher Umstdnde “ (“prevailing circum-
stances*’), ohne hierauf weiter einzugehen. Hiermit kann jedoch nicht die wirtschaftliche Lage des zu priifenden
Unternehmens gemeint sein, sondern nur die Zusammensetzung der Abschlussadressaten und ihrer Informations-
bediirfnisse bzw. Entscheidungssituationen.

9 Vgl. Woolsey (1973a), JoA, S. 49 f.; Woolsey (1975), Management Accounting, S. 23-26. Der Begriff
“central percentage” wird von Woolsey nicht weiter erldutert, doch diirfte es sich um den Median handeln. Vgl.
auch ausfiihrlich mit einem Beispiel erlauternd Wiirtele (1989), S. 114-117. Mit “special situations* meint
Woolsey (1973a), S. 49, Situationen, in denen die Abschlussadressaten sensibler auf Ergebnisfehler reagieren,
weil sie falsche Trendentwicklungen suggerieren. Diese Fehlerdimension sollte i.R.d. qualitativen Wesentlich-
keit beriicksichtigt werden, um eine allgemeine quantitative Wesentlichkeitsgrenze fiir alle Abschliisse bzw.
Abschlusspriifungen zu ermoglichen.

261 yol. Woolsey (1973b), JoA, S. 92.
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2.2.3 Heuristische Uberlegungen zur qualitativen Wesentlichkeit

Analog zu logisch-deduktiven und empirisch-induktiven Ansdtzen liegt der Fokus auch bei
heuristischen Ansdtzen fast ausschlieBlich auf quantitativen Wesentlichkeitsiiberlegungen.
Eine Ursache hierfiir diirfe in der Schwierigkeit der Messung bzw. Gewichtung qualitativer
Fehler liegen.”** Gleichwohl wird deutlich auf die Begrenztheit ausschlieBlich quantitativer
Wesentlichkeitsmal3stibe bzw. Schwellenwerte und die Relevanz qualitativer Einflussfakto-
ren flr die Beurteilung des Ausmales des Gesamtfehlers der zu priifenden Rechnungslegung
hingewiesen.>®

Qualitative Fehler sind — in Negativabgrenzung zu quantitativ-ergebniswirksamen Fehlern —
alle Auswirkungen von Rechnungslegungsfehlern, die sich nicht unmittelbar auf die Ver-
zerrung des Periodenergebnisses (Jahresiiberschuss nach Steuern) beziehen.?** Dabei ist zu
beachten, dass ergebniswirksame Fehler grundsétzlich auch Auswirkungen auf die Finanz-
und/oder Vermogenslage haben (z.B. durch die Eigenkapitalverzerrung) oder zu Trendver-
zerrungen bei flir die Abschlussadressaten relevanten Kennzahlen (z.B. Gewinnentwicklung,
Liquidititsgrade, Uberschuldungsstatus) fithren kénnen, so dass ergebniswirksame Fehler
regelméfig auch eine qualitative Dimension aufweisen, die im Rahmen qualitativer Wesent-

lichkeitsiiberlegungen zu beriicksichtigen ist.

Wihrend sich bei quantitativ-ergebniswirksamen Fehlern die Diskussion auf die Frage nach
der Hohe der Wesentlichkeitsgrenze (= Soll-Zustand) als Prozentwert einer Bezugsgrofle
beschrinken kann,?® beginnen die Schwierigkeiten bei qualitativen Fehlern bereits bei der
Fehlerfeststellung (= Ist-Zustand 1.S.d. messtheoretischen Ansatzes). Zwar ist — bei Aufer-
achtlassung von etwaigen Unschérfen der maBgebenden Rechnungslegungsvorschriften®®® —
die Identifikation qualitativer Fehler dem Grunde nach (,,Fehler oder nicht?) noch &hnlich
unproblematisch wie bei quantitativen Fehlern. Doch ist bei der Bestimmung (,,Messung®)
des qualitativen Gesamtfehlers der Hohe nach die pauschale Methode, wonach alle Fehler
unabhingig von Art und Ausmal gleichgewichtig zu behandeln sind, nicht anwendbar, da die

hierfiir notwendige (zumindest annidhernde) Gleichwertigkeit bei qualitativen Fehlern offen-

62 ygl. Leffson (1986), HURB, S. 445.

263 ygl. Dyer (1983), S. 48-54; Leffson (1986), HURB, S. 445.
264 ygl. unten Abschn. 3.2.1.1 Ergebniswirksame Fehler (quantitative Fehler i.e.S.), S. 119.

265 Vgl. oben Abschn. 2.2.2 Heuristische Uberlegungen zur quantitativen Wesentlichkeit, S. 45.

266 Vgl. unten Abschn. 4.1.2.1.2 Fehlerunsicherheiten durch Auslegungsspielriume, S. 161.
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sichtlich nicht gegeben ist.*®” Stattdessen sind die verschiedenen festgestellten qualitativen
Einzelfehler jeweils individuell in Abhdngigkeit von Art und AusmalBl zu gewichten (sog.

differenzierende Methode).?*®

Fiir die Aggregation von Einzelfehlern mit unterschiedlichem Gewicht zu einem Gesamtfeh-
ler ist eine Verhéltnisskalierung mit ihrem Nullpunkt und der Messbarkeit relativer Abstéinde
zwischen den Fehlern notwendige Voraussetzung. Da aber bei qualitativen Fehlern bereits
iiber die Rangfolge keine Ubereinstimmung erzielt werden kann, so dass noch nicht einmal
eine Ordinalskalierung vorliegt, erscheint eine objektive Abbildung qualitativer Fehler auf
einer Verhéltnisskala unmoglich. Daher wird das Problem der Aggregation qualitativer Fehler
weitgehend ausgeblendet, indem sich die Vorschldge in der Literatur auf den Hinweis auf die
Generalnormen fiir formale und materielle Fehler (§§ 243, 264 HGB) sowie die Aufzidhlung
einiger (vermeintlich) eindeutiger wesentlicher qualitativer Fehler aufgrund der Bedeutung
der verletzten Rechtsnorm beschrinken.*®® Bei absichtlichen Fehlern wird hiufig unabhingig
von der Bedeutung (,,Schwere*) ein wesentlicher Fehler angenommen. Dem liegt der Gedan-
ke zugrunde, dass absichtliche Fehler eine bilanzpolitische Zielsetzung haben und diese wie-
derum per definitionem auf die Beeinflussung von Entscheidungen der Abschlussadressaten

abstellt.?”

Trotz dieser Probleme der Beriicksichtigung qualitativer Fehler im Rahmen des Wesentlich-
keitsgrundsatzes wire ihre AuBerachtlassung nicht vereinbar mit dem Ziel der Abschluss-
priifung, ein Urteil iiber die OrdnungsmaBigkeit der gepriiften Rechnungslegung abzugeben.
Auch wenn eine objektive ,,Messung® qualitativer Fehler nicht moglich ist, ist doch anderer-
seits unzweifelhaft, dass aus ihnen — allein oder aber kumuliert mit anderen (quantitativen
oder qualitativen) Fehlern — ein wesentlicher Gesamtfehler resultieren kann.”’! Daher sind
Vorschldge mit der bescheideneren Zielsetzung entwickelt worden, zumindest eine intersub-

jektive Nachvollziehbarkeit der Gewichtung qualitativer Fehler zu erreichen.

7 val. Schulte (1970), S. 23 f..
8 vgl. Schulte (1970), S. 26-29.

2% vgl. IDW (2003), PS 250, Rz. 11. Vgl. Leffson (1986), HURB, S. 446: , Einfluss* einer vorgesehen Liquida-
tion, langfristige Vertrdge, hohe, aber unwahrscheinliche und daher nicht bilanzierte Schadensersatzanspriiche.
Vel. IDW (2006), WPH T 2006, Q 530: Ausweis eigener Anteile, bestimmte Anhangangaben (z.B. Beziige des
Geschéftsfithrungsorgans), Lagebericht.

0vel. Leffson (1986), HURB, S. 446. Zur Kritik, hieraus eine Wesentlichkeit absichtlicher Fehler abzuleiten,
vgl. unten Abschn. 3.1.3 Zur Relevanz der Fehlerursache, S. 114.

27 Folglich betonen alle Standardsetter die Notwendigkeit der Beriicksichtigung qualitativer Fehler; vgl. IFAC
(2009), ISA 320 (n.F.), Rz. 2; IDW (2003) PS 250, Rz. 7.
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Im Ausgangsmodell der differenzierenden Methode®’

ergibt sich die Aggregation qualitativer
Fehler aus ihrer Einstufung entweder als ,,geringer Fehler* oder als ,,bedeutender Fehler*
sowie nach der Haufigkeit ihres Auftretens. Enthilt die Rechnungslegung nur geringe Fehler,
miissen diese fiir ein Uberschreiten der Wesentlichkeitsgrenze hiufiger auftreten, als dies bei
bedeutenden Fehlern der Fall ist. Ist festgelegt, ab welcher Haufigkeit fiir geringe und bedeu-
tende Fehler ein Uberschreiten der Wesentlichkeitsgrenze gegeben ist, z.B. bei zehn geringen
oder zwei bedeutenden Fehlern, ergibt sich hieraus das Gewichtungsverhiltnis von 1:5 zwi-
schen geringen und bedeutenden Fehlern. Die Kategorie des geringen Fehlers bildet damit
eine Art ,,Basisfehler mit dem Gewichtungswert 1, so dass auch eine Kombination aus ge-

ringen und bedeutenden Fehlern aggregiert und der sich ergebende Gesamtfehler auf seine

Wesentlichkeit beurteilt werden kann.

Um die Vielzahl qualitativer Fehlerarten miteinander vergleichbar zu machen und aggregieren
zu konnen, ist die Dualitdt geringer Fehler und bedeutender Fehler zu verfeinern. Ein Vor-
schlag hierfiir ist, dass fiir jede qualitative Fehlerart entsprechend ihrer Bedeutung (Gewich-
tung dem Grunde nach) ein individueller Gewichtungsfaktor W; zwischen 0 und 1 festgelegt
wird. Sodann fehlt fiir die Ermittlung des Gesamtgewichts einer Fehlerart noch die Gewich-
tung der Hohe nach, die ebenfalls zu verfeinern ist, da qualitative Fehler in der Rechnungs-
legung grundsitzlich derart unterschiedlich sind, dass praktisch jeder qualitative Fehler
jeweils eine Fehlerart fiir sich darstellt. Um diesem Dilemma zu entkommen, wird vorge-
schlagen, dass sich die Gewichtung der Hohe nach iiber dem Buchwert BW; des betroffenen
Sachverhalts bemisst. Demnach ergibt sich das Gewicht eines qualitativen Fehlers f aus dem
Produkt seines Gewichtungsfaktors Wy und dem Buchwert des betroffenen Sachverhalts
BW:.?” Auf diese Weise kann der Grad der Normentsprechung bzw. das relative Fehleraus-
mall F (N) des gesamten Abschlusses durch das Verhéltnis der Summe der gewichteten

Einzelfehler zur Gesamtsumme der gewichteten Abschlussaussagen ausgedriickt werden:*"*

12 ygl. Schulte (1970), S. 24 f.

B Vgl. die sog. verfeinerte differenzierende Methode von Kolarik (1964), S. 34-41 (insb. S. 40). Ahnlich auch
die spiteren Vorschlige von Schmid/Uecker (1985), ztbf, S. 983-986, und Dutta/Srivastava (1993), Auditing,
S. 139-153. Ahnlich bereits Stettler (1961), S. 668 f.

™ Formel abgewandelt nach Kolarik (1964), S. 40. Vgl. Schulte (1970), S. 26-29. Ahnlich auch Schmid/Uecker
(1985), zfbf, S. 984 f.
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Die Festlegung der Gewichtungsfaktoren W¢ bzw. W; — und natiirlich auch, ab welchem rela-
tiven FehlerausmaB3 F (N) die Wesentlichkeitsgrenze iiberschritten ist — erfolgt nach dem

pflichtgeméBen subjektiven Ermessen des Priifers.

Der Vorteil dieses Vorschlags liegt in seiner konzeptionellen und mathematischen Einfachheit
sowie der Nachvollziehbarkeit der ,,Hohe* des qualitativen Gesamtfehlers in der Rechnungs-
legung. Dass sich die Gewichtungsfaktoren Wy der Fehlerarten nur heuristisch und damit sub-
jektiv bestimmen lassen, kann als eine nachvollziehbare Form der Ausiibung des pflicht-
gemdfen Ermessens akzeptiert werden. Allerdings bestehen erhebliche theoretische und

praktische Schwéchen:

» Die Rechnungslegungsaussagen im Anhang und Lagebericht haben hdufig keinen oder
nur einen mittelbaren Bezug zu einem Buchwert. Hier miisste daher neben dem Gewich-
tungsfaktor dem Grunde nach (Wrund W;) auch das relative Fehlerausmal3 (,,Gewicht der
Hohe nach®, in der Formal ausgedriickt durch das Verhiltnis von BW¢zu BW;) nach

pflichtgeméfBem Ermessen geschitzt werden.

* Die verfeinerte Differenzierungsmethode kann (theoretisch) qualitative Fehler operationa-
lisieren und vergleichbar machen. Die Integration der quantitativ-ergebniswirksamen Feh-
ler wird jedoch nicht angesprochen. Diesbeziigliche Versuche bleiben unbefriedigend.””

Daher erscheint es ratsam, die Aussagekraft des objektiv ermittelten quantitativ-ergebnis-

wirksamen Gesamtfehlers nicht durch eine Vermengung mit den nur plausibel aggregier-

baren qualitativen Fehlern zu verwischen, sondern auf Ebene fiir Rechnungslegung des

Unternehmens insgesamt als maximale Aggregation einen qualitativen und einen quantita-

tiven (Teil-)Gesamtfehler zu bestimmen.*’®

» Zur Ermittlung des Nenners bei der Verhdltniszahl des relativen FehlerausmaBles miisste
der Gesamtbetrag aller gewichteten Abschlussaussagen ermittelt werden, was bereits aus
Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen nicht sinnvoll ist. Als in der Priifungspraxis realisierbar

konnte daher lediglich die Ermittlung des Gesamtfehlers im Nenner angesehen werden.

" Der diesbeziigliche Vorschlag einer Transformation der beiden aggregierten qualitativen und quantitativen
Gesamtfehler in eine Verhéltnisskala von 1 bis 10 von Schmid/Uecker (1985), zfbf, S. 987, erscheint willkiirlich.

276 So wohl auch Leffson (1988), S. 310. Vgl. unten Abb. 43: Aggregation der Priifungsfeststellungen zum
Gesamtfehler entlang der Fehlerarten, S. 189. Die oberste Aggregationsstufe 5 kommt damit nicht zur Anwen-
dung.
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2.3 Priifungsnormen und Wesentlichkeitsgrundsatz

Die Losungsvorschlidge der in Abschnitt 2.1 und 2.2 erdrterten Ansétze zur Konkretisierung
der Wesentlichkeitsgrenze stehen in einer Wechselbeziehung zu den Wesentlichkeitsvorgaben
in den Priifungsnormen des jeweils zustindigen Gesetzgebers bzw. Standardsetters. Jede
normative Verhaltenssteuerung bedarf zu ihrer Rechtfertigung einer Theorie liber Ursachen
und Wirkungen.?”” Bei Normen zum Wesentlichkeitsgrundsatz in der Abschlusspriifung
werden hierzu insbesondere Uberlegungen zur Entscheidungsniitzlichkeit fiir die Abschluss-

adressaten als Empfanger der externen Rechnungslegung aufgegriffen.

Im Folgenden wird zundchst auf die Priifungsnormen zum Wesentlichkeitsgrundsatz im
anglo-amerikanischen (Abschn. 2.3.1) und anschlieBend im deutschen Rechtskreis einge-

gangen (Abschn. 2.3.2).

2.3.1 Anglo-amerikanischer Rechtskreis

2.3.1.1 International Standards on Auditing

Regelungen zum Wesentlichkeitsgrundsatz in der Abschlusspriifung wurden zuerst in den
International Standards on Auditing (ISAs) verankert, die von der International Federation of
Accountants (IFAC) herausgegeben werden.?” Der bedeutendste Ausschuss innerhalb der
IFAC ist das International Auditing and Assurance Board (IAASB)*”, das fiir die Ausarbei-
tung der ISAs verantwortlich ist. Bis 2009 umschrieb die /FFAC in ISA 320 (a.F.) den Begriff
Wesentlichkeit bzw. materiality in wortlicher Ubernahme der Definition aus dem IFRS-

Rahmenkonzept wie folgt:

,.JInformation is material if its omission or misstatement could influence the economic decisions of
users taken on the basis of the financial statements. Materiality depends on the size of the item or

error judged in the particular circumstances of its omission or misstatement. Thus, materiality

Tvgl. Jung (1997), S. 33.

*” Die Griindung der JFAC erfolgte 1977 in Miinchen, der Sitz ist seitdem aber New York. Einen Uberblick iiber
die Geschichte der IFAC vermittelt http://www.ifac.org/about-ifac/organization-overview/history (abgerufen:
18.3.2013).

279 Eingerichtet im Mérz 1978 unter der Bezeichnung International Auditing Practices Committee (1APC).
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provides a threshold or cut-off point rather than being a primary qualitative characteristic which

information must have if it is to be useful.”**

Im Gegensatz hierzu erfolgt in ISA 320 n.F. , Materiality in Planning and Performing an
Audit“, der fir Geschiftsjahre ab dem 15. Dezember 2009 anzuwenden ist, ein differenzier-
terer Ansatz. Zunichst wird auch hier — insoweit dhnlich ISA 320 a.F. — auf die jeweilige
Wesentlichkeitsdefinition des malBigeblichen Rechnungslegungssystems verwiesen. Finden
sich dort jedoch keine Hinweise auf die Wesentlichkeit, kommen folgende Kriterien zum

Tragen:281

= “Misstatements, including omissions, are considered to be material if they, individually or in
aggregate, could reasonably be expected to influence the economic decisions of users taken on

the basis of the financial statements;

=  judgments about materiality are made in light of surrounding circumstances, and are affected by

the size or nature of a misstatement or a combination of both; and

= judgments about matters that are material to users of the financial statements are based on a con-

sideration of the common financial information needs of users as a group. The possible effect of
d.79282

misstatements on specific individual users, whose needs may vary widely, is not considere
Im Vergleich zu ISA 320 a.F. fillt auf, dass die Charakterisierung als quantitativer Grenzwert
(“a threshold or cut-off point rather than being a primary qualitative characteristic”)
entfallen ist. Stattdessen wird betont, dass sowohl quantitative wie qualitative Aspekte zu

8> Auch findet sich erstmals die Vorgabe, bei den

beriicksichtigen sind (“size or nature*).
Uberlegungen zur Entscheidungsniitzlichkeit fiir die Abschlussadressaten von gewdhnlichen
bzw. iblichen Informationsbediirfnissen (“common financial information needs‘) auszu-
gehen. Auf individuelle Informationsbediirfnisse und daraus abgeleitete Wesentlichkeits-
grenzen einzelner Abschlussadressaten soll im Rahmen der gesetzlichen Abschlusspriifung

also nicht eingegangen werden, selbst wenn diese dem Abschlusspriifer (ausnahmsweise)

20 ygl. IFAC (2009), ISA 320 (a.F.), Rz. 3; IASB (2014), F., Rz. 30.
21 ygl. IFAC (2009), ISA 320 (n.F.), Rz. 2.
2 ygl. IFAC (2009), ISA 320 (n.F.), Rz. 2.

3 Auf die Notwendigkeit der Beriicksichtigung qualitativer Fehler wird auch in ISA 320 a.F. hingewiesen. Im
Ubrigen wird die Fokussierung auf einen quantitativen Schwellenwert und die Abgrenzung zum qualitativen
Begriff der Relevanz (relevance) im IASB-Rahmenkonzept (IASB (2009), F, Rz. 30) zu Recht als kiinstlich
kritisiert, vgl. etwa Ballwieser (2006), S. 24; Scheffler (2007), S. 515; so bereits Leffson (1986), HURB, S. 436.
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bekannt sein sollten.”®* Dies zeigt sich auch an der erstmals vorgenommenen Kennzeichnung

der Abschlussadressaten, die ausschlieBlich auf abstrakten Eigenschaften basiert:**

(1) Die Abschlussadressaten besitzen ein angemessenes Wissen des geschiftlichen Umfeldes

sowie der Aktivitdten des bilanzierenden Unternehmens.
(2) Die Abschlussinformationen werden mit angemessener Sorgfalt zu studiert.

(3) Es wird beriicksichtigt, dass bei der Aufstellung, Prasentation und Priifung des Abschlus-

ses der Wesentlichkeitsgrundsatz angewendet wurde.

(4) Die Abschlussadressaten sind sich der Unsicherheiten in der Rechnungslegung bewusst,

die hdufig auf Schitzungen, Beurteilungsspielrdumen und Zukunftsannahmen beruht.

(5) Auf der Basis der Abschlussinformationen werden rationale 6konomische Entscheidungen

getroffen.

Es wird also nicht auf einen realen ,,durchschnittlichen®, sondern auf einen fiktiven, rationa-
len Abschlussadressaten abgestellt, der sich der begrenzten Genauigkeit der thm présentierten
Abschlussinformationen bewusst ist. Diese Annahme ist folgerichtig; denn zum einen ist es
dem Abschlusspriifer aus 6konomischer Sicht nicht zumutbar, die realen Abschlussadressaten
und deren individuelle Wesentlichkeitsgrenze(n) zu ermitteln. Aber selbst dann, wenn im
Ausnahmefall die konkreten Abschlussadressaten identifiziert werden konnten — was ange-
sichts potenzieller, anonymer Interessenten praktisch unméglich ist**® —, miisste zur Bildung
einer einzigen, gemeinsamen Wesentlichkeitsgrenze fiir alle Abschlussadressaten eine
Gewichtung ihrer jeweiligen Informationsbediirfnisse vorgenommen werden. Dabei wire es
im Einzelfall zwar vorstellbar, dass ein bedeutender Abschlussadressat eine sehr niedrige
Wesentlichkeitsgrenze hat (z.B. ein Kreditinstitut, dessen Gewdhrung eines groflen langfristi-
gen Darlehens an die Einhaltung bestimmter Abschlusskennzahlen gekniipft ist). Es wire
jedoch mit dem Ziel der gesetzlichen Abschlusspriifung als einer allgemeinen Ordnungs-
maBigkeitspriifung und der Nebenbedingung der Wirtschaftlichkeit nicht vereinbar, wenn die

individuellen Informationsbediirfnisse einzelner Abschlussadressaten zu einer niedrigeren

2% Die Fiktion der Abschlussadressaten als homogene Gruppe mit typischen Informationsbediirfnissen wurde in

IDW (2012), PS 250 n.F., nicht iibernommen, ist aber anzuwenden gem. IDW (2011), Fragen und Antworten,
Tz. 2.1

25 ygl. z.B. IFAC (2009), ISA 320 (n.F.), Rz. 4.
286 val. Kubin (1998), S. 553.
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Wesentlichkeitsgrenze fithren wiirden als gewdhnlich, die hierdurch verursachten hoéheren
Priifungskosten aber gemeinsam von allen Adressaten getragen werden miissten. Haben indi-
viduelle Rechnungslegungsadressaten spezifische Informationsbediirfnisse, sind gesonderte

Priifungen zu vereinbaren.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die Regelungen der /FAC zum Wesentlichkeits-
grundsatz dem Abschlusspriifer einen weiten Ermessensspielraum gewéhren. Dabei stellen
die Ausfiihrungen im gegenwértigen ISA 320 (n.F.) im Vergleich zu seinem Vorgéinger eher
Klarstellungen als wirkliche Neuerungen dar. So wurde z.B. der explizite Hinweis auf das
pflichtgemiBe Ermessen (professional judgment) in die neue Fassung iibernommen, **’
wihrend konkrete Wesentlichkeitsmafstdbe fiir quantitative und qualitative Fehler weiterhin
vermieden werden. Auch die mogliche kumulativ wesentliche Auswirkung mehrerer fiir sich

genommen unwesentlicher Fehler (“individual or in aggregate) findet sich bereits in der

Vorgingerfassung.”*

2.3.1.2 US-amerikanische Standardsetter

Durch den aufgrund vorangegangener Bilanzskandale im Jahr 2002 erlassenen Sarbanes-
Oxley-Act hat das Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) das American
Institute of Certified Public Accountants (AICPA) als verantwortlichen Standardsetter fiir die
2% Um einen kontinuierlichen Ubergang zu

gewihrleisten, bleiben allerdings die Auditing Standards (AU)*° des AICPA, die sog. US

Priifung SEC-iiberwachter Unternehmen abgelost.

generally accepted auditing standards (US-GAAS), als interim auditing standards des
PCAOB solange weiter in Kraft, bis sie sukzessive von neu entwickelten Auditing Standards
(AS) des PCAOB abgelost werden.””! Bis zum Inkrafttreten des AS 11 Ende 2010 galt daher
weiterhin der — zuletzt im Februar 2006 vom AICPA als SAS No. 107 aktualisierte — AU 312

A7 ygl. IFAC (2007), ISA 320 (a.F.), Rz. 4; IFAC (2009), ISA 320 (n.F.), Rz. 4.
8 yol. IFAC (2007), ISA 320 (a.F.), Rz. 6, 12-16.
% Vgl. Lenz (2002), BB, S. 2272; http://pcaobus.org/About/Pages/default.aspx (abgerufen: 28.6.2014).

0 Die AU wiederum setzen sich aus den Statements of Auditing Standards (SAS) des AICPA zusammen, ihre
Nummerierung erfolgt aber — anders als die chronologischen SAS — nach inhaltlichen Gesichtspunkten.

21 Vgl. PCAOB (2003), Rule 3200T; http://pcaobus.org/Standards/Auditing/Pages/default.aspx (abgerufen:
28.6.2014).
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,,Audit Risk and Materiality in Conducting an Audit*. Dort wurde eine wesentlich fehlerhafte

Rechnungslegung wie folgt definiert:

“Financial statements are materially misstated when they contain misstatements whose effect, in-

dividually or in the aggregate, is important enough to cause them not to be presented fairly, in all

material respects, in conformity with generally accepted accounting principles.”**?

Diese Definition enthélt zwei Feststellungen fiir die Wesentlichkeitsgrenze:

» BeurteilungsmaBstab sind die Auswirkungen auf die fair presentation bzw. den true and
view, der sich aus dem durch die Rechnungslegung vermittelten Bild der Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage ergibt. Die Wesentlichkeitsgrenze ist dann {iberschritten, wenn

die fair presentation aufgrund der Fehler nicht mehr gegeben ist.

» Fiir die Beurteilung, ob die Wesentlichkeitsgrenze {liberschritten und der Abschluss folg-
lich nicht mehr ordnungsgemiB ist, muss (auch) der aggregierte Gesamtfehler betrachtet

werden.

Indes erfolgt kein Hinweis, ab welcher Grenze die fair presentation nicht mehr gegeben ist.
Es kann lediglich angenommen werden, dass ein erheblicher Einfluss auf das Bild der wirt-
schaftlichen Lage bereits dann vorliegt, wenn entweder die Finanz-, die Vermogens- oder die
Ertragslage durch einen oder mehrere Fehler in erheblichem AusmaB verzerrt werden.””
Um dies zu beurteilen, wird auch in AU 312/SAS 107 auf das pflichtgeméfe Ermessen (pro-
fessional judgment) abgestellt, wobei der Abschlusspriifer hinsichtlich der zu diesem Zweck
abzuschitzenden Informationsbediirfnisse der Abschlussadressaten die Wesentlichkeitsdefini-
tion der US-GAAP zu beriicksichtigen habe, die zum einen die Einzelfallabhingigkeit und
zum anderen die Beriicksichtigung sowohl quantitativer als auch qualitativer Faktoren

294

betonen.””" Dabei konne sich die Wesentlichkeitsgrenze fiir ein Unternehmen von einem

Geschiftsjahr auf das andere &dndern. 29

Diese Aussagen legen nahe, dass AICPA bzw.
PCAOB eine allgemeine, unabhingig von Zeit und Raum anwendbare Wesentlichkeitsgrenze

ablehnen. Andererseits findet sich in AU 312/SAS 107 aber keine explizite Aussage gegen die

2 PCAOB (2003), AU 312A (Source: SAS 47, SAS 82), Rz. 3. Vgl. auch I4SB (2009), IAS 8, Rz. 5: “Material:
Omissions or misstatements of items are material if they could, individually or collectively influence the econo-
mic decisions of users taken on the basis of the financial statements. Materiality depends on the size and nature
of the omission or misstatement judged in the surrounding circumstances (...).”

293 ygl. ADS (1996), § 296 HGB, Rz. 30.
24 Vgl. PCAOB (2006), AU 312, Rz. 4.
2% ygl. PCAOB (2006), AU 312, Rz. 63.
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Festlegung einer einheitlichen quantitativen Wesentlichkeitsgrenze als Prozentwert einer
(variablen) Bezugsgrofle — insbesondere des Periodenergebnisses —, die grundsétzlich fiir alle

Unternehmen in allen Geschéftsjahren angewendet werden konnte.

Zutreffend wird in AU 312/SAS 107 darauf hingewiesen, dass es hinsichtlich der Beurteilung
der Wesentlichkeit eines Fehlers (misstatement) nicht darauf ankommt, ob er auf Absicht
(fraud) oder nicht (error) zuriickzufiihren ist.””® Wohl aber habe dies Auswirkungen auf die

Urteilssicherheit und damit auf den Umfang der Priifungshandlungen.

Fiir Geschéftsjahre ab dem 15. Dezember 2010 wurde AU 312/SAS 107 abgelost vom Audi-
ting Standard No. 11 ,, Consideration of Materiality in Planning and Performing an Audit*
(AS 11)*". Die dortigen prinzipienbasierten Regelungen sind sehr kompakt — sie erstrecken
sich iiber knapp vier Seiten mit zwolf Textziffern. Zur Beschreibung der Wesentlichkeit einer

Information wird einleitend der US Supreme Court zitiert:

»(...) a fact is material if there is ‘a substantial likelihood that the (...) fact would have been

viewed by the reasonable investor as having significantly altered the ‘total mix’ of information
2,298

made available.
Anschliefend wird auf die bekannten Aspekte eingegangen, dass wesentliche Fehler — auch
hier neutral als “material misstatements” unabhingig vom Vorsatz bezeichnet™ — einzeln
oder kumuliert auftreten sowie auf quantitativen oder qualitativen Faktoren basieren
konnen.*” Fiir die Umsetzung des Wesentlichkeitsgrundsatz wird zwischen drei Ebenen

differenziert:*"!

6 Vgl. PCAOB (2006), AU 312, Rz. 7 f. Deutlich wird diese Uberlegung fiir den Fall einer Vollpriifung, in der
alle Fehler entdeckt werden. Fiir die Beurteilung, ob die Wesentlichkeitsgrenze {iberschritten ist und damit eine
OrdnungsméBigkeit der Rechnungslegung nicht mehr gegeben, spielt die Frage ,,absichtlicher Fehler oder
nicht“ keine Rolle.

#7 PCAOB AS 11 wird erginzt um AS 14 Evaluating Audit Results.

% pCAOB (2010), AS 11, Rz. 2, m.V.a. TSC Industries v. Northway, Inc., 426 U.S. 438, 449 (1976) und Basic,
Inc. v. Levinson, 485 U.S. 224 (1988). Das Zitat wird wiederholt in PCAOB (2010), AS 14, Rz. 17.

* Die Frage der Absicht (fraud/intentional) ist mittelbar relevant fiir die Abschétzung, wie hoch der nicht
entdeckte Fehler auBlerhalb der Stichproben und die Auswirkung auf die OrdnungsmafBigkeit der Rechnungs-
legung insgesamt ist; vgl. PCAOB (2010), AS 14, Rz. 20 £, 28f.

3% PCAOB (2010), AS 11, Rz. 3.

' PCAOB (2010), AS 11, Rz. 6-9. Zur Umsetzung in Deutschland im IDW PS 250 n.F. (2012) vgl. unten
Abschn. 2.3.2.2.1.2 ,, Wesentlichkeit fiir den Abschluss als Ganzes “ und ,, spezifische Wesentlichkeit(en)“, S. 91;
Abschn. 2.3.2.2.1.3 ,, Toleranzwesentlichkeit“, S. 95.
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1. Materiality Level for the Financial Statements as a Whole: Fiir Zwecke der Priifungs-
durchfiihrung®® wird die Festlegung eines spezifischen Betrags (specified amount) ver-
langt, bei dem die Einnahmen (earnings) des Unternehmens und andere relevante

Faktoren zu beriicksichtigen sind.

2. Materiality Levels for Particular Accounts or Disclosures: Im Einzelfillen kénnen durch
das Zusammenwirken mit qualitativen Faktoren auch geringe Betrdge als die allgemeine

Wesentlichkeitsgrenze fiir die Rechnungslegung als Ganzes wesentlich sein.*

3. Determining Tolerable Misstatement: Durch die Festlegung der Toleranzwesentlichkeit
unterhalb der Wesentlichkeitsgrenze fiir die Rechnungslegung als Ganzes soll verhindert
werden, dass es aufgrund von nicht entdeckten Fehler aulerhalb der gepriiften Stichpro-
ben zu einem Uberschreiten des Wesentlichkeitsgrenze fiir die Rechnungslegung insge-

304
samt kommt.

Auch die US-Standardsetter machen keine konkreten Angaben zu Wesentlichkeitsgrenzen.
Zwar wird im Staff Accounting Bulletin No. 99 “Materiality” (SAB 99) der SEC aus dem
Jahr 1999 ein quantitativer Schwellenwert von 5% bezogen auf das pretax net income als
“rule of thumb* bzw. “basis for a preliminary assumption* genannt.>” Allerdings wird zu-

gleich die Beriicksichtigung qualitativer Aspekte eingefordert:

» E]xclusive reliance on certain quantitative benchmarks to assess materiality in preparing finan-

cial statements and performing audits of those financial statements is inappropriate. Misstatements

are not immaterial simply because they fall beneath a numerical threshold.” 306

,»The staff reminds registrants and the auditors of their financial statements that exclusive reliance

on this or any percentage or numerical threshold has no basis in the accounting literature or in the

392 Fiir Zwecke der Beurteilung ergibt sich dies aus dem einschligigen PCAOB AS 14 “Evaluating Audit

Results “ nicht zwingend.

B PCAOB (2010), AS 11, Rz. 7: “Lesser amounts of misstatements could influence the judgment of a rea-
sonable investor because of qualitative factors, e.g., because of the sensitivity of circumstances surrounding
misstatements, such as conflicts of interest in related party transactions.”

3% pCAOB (2010), AS 11, Rz. 8: “The auditor should determine tolerable misstatement at an amount or
amounts that reduce to an appropriately low level the probability that the total of uncorrected and undetected
misstatements would result in material misstatement of the financial statements. Accordingly, tolerable mis-
statement should be less than the materiality level for the financial statements as a whole (...).”

35 yel. SEC (1999), SAB 99. Zwar ist der Verbindlichkeitsgrad der SABs geringer als formell von der SEC
erlassener Rules oder Interpretations. Dennoch kommt ihnen aufgrund ihrer Anwendung durch die Division of
Corporate Finance und das Office of the Chief Accountant eine erhebliche praktische Relevanz zu.

3% SEC (1999), SAB 99, Summary.
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law. (...) Quantifying, in percentage terms, the magnitude of a misstatement is only the beginning

of an analysis of materiality (.. .)”307

Damit kann festgehalten werden, dass auch die US-Standardsetter insgesamt zuriickhaltend
bei der Fixierung quantitativer Schwellenwerte fiir die Wesentlichkeitsgrenze sind und immer
auch qualitative Aspekte der Wesentlichkeit betonen.”® Diese Zuriickhaltung hat seit den
Bilanzskandalen zu Beginn des 21. Jahrhunderts, fiir die teilweise auch das bewusste Aus-

.. 9
nutzen quantitativer Schwellenwerte als Ursache genannt werden,*® eher zugenommen.

2.3.2 Deutscher Rechtskreis

2.3.2.1 Gesetzliche Normen

2.3.2.1.1 Handelsrechtliche Rechnungslegungs- und Priifungsvorschriften

In den deutschen Rechnungslegungsvorschriften (§§ 238-315a HGB) existiert kein allge-

meiner Wesentlichkeitsgrundsatz.>'?

Zwar fand der Grundsatz des true and fair view mit
§ 264 Abs. 2 HGB durch das BiRiLiG 1985 Eingang in das Gesetz, allerdings wird in der
Gesetzesbegriindung klargestellt, dass ,,(...) ein Jahresabschluss nicht ordnungsgemdf} sein
kann, wenn er nicht die fiir seine Aufstellung und Feststellung zwingenden Vorschriften
beachtet (...)*“*"". Bei der Erstellung des Jahresabschlusses sind damit sdmtliche (Einzel-)
Rechnungslegungsvorschriften zu befolgen. Dadurch bestétigt sich, dass § 264 Abs. 2 S. 1
HGB entsprechend der h.M. (und entgegen dem in Art. 2 Abs. 5 der 4. EG-Richtlinie veran-

312

kerten overriding principle) keine vorrangige Generalnorm ist.” ~ Zudem sprechen der Wort-

7T SEC (1999), SAB 99, Interpretative Response. Es wird betont, dass durch besondere qualitative Umstéinde
auch ein quantitativ geringer Betrag wesentlich werden kann; vgl. SEC (1999), SAB 99, Rz. 4.

% Vgl. Acito/Burks/Johnson (2009), AR, S. 663 f.

399 vol. Chewning/Higgs (2002), S. 61.

319yl oben Abschn. 1.4 Annéiherung an den Untersuchungsgegenstand, S. 19.
3 Deutscher Bundestag (1983), Drs. 10/317, S. 76.

312 Vgl. Winkeljohann/Schellhorn (2014), BeBiKo, § 264 HGB, Rz. 31; Richter (2002b), HWRP, Sp. 47;
Moxter (1995), FS Budde, S. 419-429. A.A. Weber-Grellet (1996), DB, S. 2089 ., m.V.a. EuGH v. 27.6.1996
Rs. C-234/94.
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laut und der Entstehungshintergrund der Vorschrift dafiir, dass sich aus § 264 Abs. 2 HGB
1.V.m. Art. 31 der 4. EG-Richtlinie weniger der Grundsatz der Wesentlichkeit, sondern viel-
mehr — als bewusstes Gegengewicht zum Vorsichtsprinzip — der Grundsatz der Richtigkeit
und Willkiirfreiheit ergibt.’'® Hieraus folgt, dass fiir einen allgemeinen Rechnungslegungs-
grundsatz der Wesentlichkeit im deutschen Handelsbilanzrecht keine Grundlage existiert —

wird eine Rechnungslegungsnorm verletzt, liegt ein Fehler vor.

Die grundsitzliche Verneinung eines Wesentlichkeitsgrundsatzes in den handelsrechtlichen
Rechnungslegungsvorschriften hinsichtlich Fehler in der Rechnungslegung wird jedoch fiir
die Beurteilung dieser Fehler i.R.d. Abschlusspriifung nicht iibernommen; denn gem. § 317

Abs. 1 S.3 HGB ist

»(-..) die Priifung (...) so anzulegen, dass Unrichtigkeiten und VerstdBe, die sich auf die Darstel-
lung des nach § 264 Abs. 2 ergebenden Bildes der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage wesent-

lich auswirken, bei gewissenhafter Berufsausiibung erkannt werden®.

Es ist demnach eine Beurteilung dariiber abzugeben, ob die festgestellten (und nicht korrigier-
ten) Fehler insgesamt zu einer wesentlichen Verzerrung der Darstellung des Bildes der VFE-

Lage fithren.”'* Damit sind fiir einen wesentlichen Fehler drei Bedingungen erforderlich:
* Es miissen liberhaupt Fehler vorliegen;
» diese miissen sich auf das Bild der VFE-Lage auswirken; und

» die Auswirkung der Fehler auf das Bild der VFE-Lage muss wesentlich sein.

Eine Konkretisierung dieser allgemeinen Vorgaben nimmt der Gesetzgeber nicht vor. Im
deutschen Bilanzrecht fand sich erst einmal, im bis zum BiRiLiG geltenden § 160 Abs. 2 S. 5
AktG 1.d.F. 1965, eine gesetzliche Verankerung eines quantitativen Schwellenwerts. Verlangt
wurde die Angabe eines durch Anderungen der Bewertungs- und Abschreibungsmethoden
sowie auBerplanmifBige Abschreibungen verursachten Unterschiedsbetrags, wenn dies die
Verianderung von mehr als 10% des Periodenerfolgs und mehr als 0,5% des Grundkapitals zur
Folge hatte. Zweck der Vorschrift war es zu zeigen, in welchem Ausmal} das Jahresergebnis

durch bilanzpolitische MaBnahmen beeinflusst worden ist.’'* Dabei verhinderte der zweite

313 Vgl. Weber-Grellet (1996), DB, S. 2089 f.; Reiner (2008), MiinchKomm, § 264 HGB, Rz. 16.

3 Im angelsichsischen Sprachraum wird z.T. der Begriff ,, audit scope” verwendet, vgl. z.B. Read/Mitchell/
Akresh (1987), JoA, S. 73.

1 Vgl. Kropff (1973), § 160 AktG 1965, Rz. 48.
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Schwellenwert mit dem Grundkapital als Bezugsgrof3e, dass bei niedrigen Jahresergebnissen

bereits geringe absolute Betriigen eine Berichtspflicht auslosen.*'®

Selbstverstindlich kann eine nicht mehr giiltige Rechtsnorm keine Rechtskraft entfalten,
schon gar nicht ist ihre analoge Anwendung als quantitative Wesentlichkeitsgrenze im Rah-
men der Abschlusspriifung moglich. Auch ist zu beriicksichtigen, dass sich § 160 Abs. 2 S. 5
AktG 1965 auf zuldssige bilanzpolitische MaBnahmen bezog, wéhrend es in der Abschluss-
priifung um die Beurteilung von Fehlern in der Rechnungslegung geht. Gleichwohl besteht
insoweit eine inhaltliche Ubereinstimmung dieser Vorschrift mit dem Zweck der Abschluss-
priiffung, als den Abschussadressaten ein verldssliches Bild iiber die wirtschaftliche Lage des
Unternehmens verschafft werden soll. Daher konnen die Schwellenwerte in § 160 Abs. 2 S. 5
AktG 1965 zumindest als Orientierung fiir die Abschlusspriifung dienen, Rechnungslegungs-

fehler oberhalb dieser Schwellenwerte als wesentlich zu beurteilen.

2.3.2.1.2 Bilanzrechtliche Sanktionsnormen

Eine Konkretisierung der Wesentlichkeitsgrenze konnte in den Sanktionstatbestinden zur
Rechnungslegung zu finden sein. In Frage kommen hier § 331 und § 334 HGB. Nach § 331
HGB stellt jede vorsitzlich ,, unrichtige oder ,,verschleierte“ Wiedergabe der ,, Verhdltnis-
se‘ des Unternchmens eine Straftat dar, die mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe zu sanktionieren ist.’'’ Eine unrichtige Wiedergabe der Verhiltnisse wiirde bei
weiter Auslegung im Zweifel durch jede Verletzung der Rechnungslegungsvorschriften vor-
liegen. Allerdings folgt aus der Gesetzessystematik, die in § 334 Abs. 1 HGB flankierende
Ordnungswidrigkeitsvorschriften fiir weniger gravierende Zuwiderhandlungen gegen Rech-

nungslegungsregeln vorsicht,*'® dass von der strengeren Strafvorschrift des § 331 HGB nur

19Vgl. Kropff (1973), § 160 AktG 1965, Rz. 54. Ein Abstellen auf das gesamte bilanzielle Eigenkapital wurde
wohl aufgrund der deutlich hdheren Schwankungen im Vergleich zum Grundkapital nicht vorgenommen.

37 Der Begriff ,, Verhdltnisse“ ist nach h.M. weit auszulegen, so dass nicht nur die wirtschaftlichen Verhéltnisse
in Form der VFE-Lage, sondern v.a. auch die rechtlichen und sonstigen Verhiltnisse gemeint sind, die sich aus
dem Abschluss ergeben; vgl. Grottel/H. Hoffimann (2014), BeBiKo, § 331 HGB, Rz. 16 f. A.A. Schulze-
Osterloh/Servatius (2006), Baumbach/Hueck, Anh. § 82 GmbHG, Rz. 5, die wegen der Spezialvorschriften in
§ 82 Abs. 2 Nr. 2 GmbHG und § 400 Abs. 1 Nr. 1 AktG zu einer engeren, nur die VFE-Lage umfassenden,
Auslegung des § 331 Nr. 1 HGB kommen. (Diese Meinung findet sich freilich in der aktuellen, von Haas kom-
mentierten 20. Aufl. (2013) des Baumbach/Hueck zu § 82 GmbHG nicht mehr.)

38 Vol. Grottel/H. Hoffmann (2014), BeBiKo, § 334 HGB, Rz. 1.
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eine wesentlich fehlerhafte Darstellung der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens erfasst
wird. Dies deckt sich mit dem Schutzzweck der Norm, da die Interessen der Glaubiger, der
Arbeitnehmer und der Gesellschafter durch unwesentliche Verletzungen der Rechnungs-

legungsnormen nicht beriihrt werden."”

Hieraus folgt, dass in den Straf- und BuBlgeldvorschriften fiir Rechnungslegungsverstof3e der

Wesentlichkeitsgrundsatz zur Abstufung der Sanktionshdhe herangezogen wird:

1. Nur eine wesentlich unrichtige Wiedergabe oder Verschleierung der Verhéltnisse der

Gesellschaft fithrt — bei Vorsatz — zu einer Straftat (§ 331 HGB).

2. Weniger wesentliche Rechnungslegungsverstofe (Fehler) konnen ein BuBgeld nach sich

ziehen (grds. in § 334 HGB einzeln aufgefiihrt).

3. SchlieBlich gibt es unwesentliche Fehler, die keine ordnungsrechtlichen Konsequenzen

zur Folge haben (Umkehrschluss aus § 334 HGB).

Hinweise zur Abgrenzung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Verletzungen finden
sich jedoch nicht, so dass sich aus den bilanzrechtlichen Sanktionsnormen keine Erkenntnisse
fiir die Konkretisierung des Wesentlichkeitsgrundsatzes gewinnen lassen. Es findet sich ledig-
lich der Hinweis in der Literatur, dass auch bei der Strafvorschrift des § 331 Nr. 1 HGB eine
Anhéufung von fiir sich genommen weniger gravierenden (unwesentlichen) Versté3en kumu-

. . . . 2
lativ zu einem wesentlichen VerstoB fiihren kann.*%’

2.3.2.1.3 Materielle Nichtigkeitsgriinde im Gesellschaftsrecht

§ 256 AktG, der grundsitzlich analog fiir die GmbH gilt,*' sieht eine Reihe von Tatbestinden
vor, welche die Nichtigkeit des Jahresabschlusses zur Folge haben. Es stellt sich die Frage,
inwieweit hieraus Konsequenzen fiir die Konkretisierung des Wesentlichkeitsgrundsatzes in

der Abschlusspriifung abgeleitet werden konnen.

3Y9'Vel. Grottel/H. Hoffimann (2014), BeBiKo, § 331 HGB, Rz. 20, m.V.a. Quedenfeld (2011), MiinchKomm,
§ 331 HGB, Rz. 49; Schulze-Osterloh/Servatius (2006), Baumbach/Hueck, Anh. zu § 82 GmbHG, Rz. 3, 6.

320 yol. Grottel/H. Hoffmann (2014), BeBiKo, § 334 HGB, Rz. 1. Nach Biener/Berneke (1986), BiRiLiG, S. 429,
sollen bereits Ordnungswidrigkeiten i.S.d. § 334 HGB zu einer Einschrinkung des Bestitigungsvermerks fiithren.

321 ygl. ADS (1996), § 256 AktG, Rz. 100, m.w.N. Dagegen keine Anwendung auf Personengesellschaften;
vgl. IDW (2012), WPH I, Rz. U 179, m.w.N.
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Aus dem Wortlaut und dem Regelungszusammenhang der §§ 317 und 322 HGB sowie des
§ 256 AktG folgt, dass zwischen der Priifung der OrdnungsméBigkeit des Abschlusses und
der Frage seiner Nichtigkeit keine unmittelbare Verkniipfung existiert.”*? Dennoch kann die
Gegeniiberstellung zwischen einem wesentlichem Fehler 1.S.d. § 317 Abs. 1 S. 3 HGB und
einem Nichtigkeitsfehler 1.S.d. § 256 AktG zu Erkenntnissen hinsichtlich einer Konkretisie-
rung des ersteren beitragen. Dabei zeigt sich, dass zwar jeder (rechnungslegungsbezogene)
Nichtigkeitsfehler einen wesentlichen Fehler darstellt, jedoch umgekehrt nicht jeder wesent-

liche Fehler zugleich ein Nichtigkeitsfehler ist (Abb. 11):

Abb. 11: Verhiltnis Nichtigkeitsgriinde und wesentliche Fehler

Nichtigkeitsgriinde in
§ 256 AktG (abschliefiend

\

wesentliche Fehler i.S.d.
§317 Abs. 1S. 3 HGB

Abs. 1 Nr. 1(subsidiar]:
Verletzung von Glaubiger-
schutzvorschriften

Abs. 4: Verletzung von Ausweisvor-

(nicht rech- schriften bei wesentlicher Beeintrichti- unbestimmt
nungslegungs- [ gung von Klarheit und Ubersichtlichkeit -
bezogene de facto weite
Nichtigkeits- Abs. 5 Nr. 1: (wesentliche) Uber- Auslegung

grinde)

bewertung von Posten (insgesamt)

Abs. 5 Nr. 2: vorsitzliche (wesentliche)
Verschleierung der VFE-Lage durch
Unterbewertung von Posten

Dieses Schnittmengenverhiltnis folgt aus der Gesetzessystematik: Die Nichtigkeit eines
Jahresabschlusses, d.h. seine rechtliche Nichtexistenz, stellt die hochste Form der Sanktionie-
rung im Bilanz- und Gesellschaftsrecht dar. So ist ein (festgestellter) Abschluss u.a. dann
nichtig, wenn er iiberhaupt nicht gepriift worden ist (§ 256 Abs. 1 Nr. 2 AktG). Im Umkehr-
schluss bedeutet dies, dass ein gepriifter Abschluss nicht bereits deswegen nichtig ist, weil der

Abschlusspriifer wegen wesentlicher Fehler den Bestéitigungsvermerk eingeschrinkt oder

322ygl. ADS (2000), § 322 HGB, Rz. 328 f.; IDW (2012), WPH I, Rz. Q 527.
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versagt hat.”* Entgegen seinem urspriinglichen Vorhaben hat der Gesetzgeber bewusst davon
abgesehen, die wesentliche Verfehlung des Leitbildes des true and fair view 1.S.d. § 264
Abs. 2 HGB — und damit den wesentlichen Fehler — zu einem Nichtigkeitstatbestand zu
machen.*** Der Grund ist, dass mit den Nichtigkeitstatbestinden hauptsichlich der Zweck
verfolgt wird, Glaubiger und Gesellschafter vor Vermdgensschidigungen zu bewahren.**
Dagegen ist die Schutzfunktion des Wesentlichkeitsgrundsatzes weiter gefasst, da auch
Personen ohne gegenwirtige Vermogensanspriiche mit einbezogen werden (z.B. potenzielle
Investoren, Arbeitnehmer und die interessierte Offentlichkeit). Dieser groBere Adressaten-
kreis, der durch die gesetzliche Abschlusspriifung geschiitzt werden soll, fiihrt dazu, dass der
BeurteilungsmalBstab des Abschlusspriifers fiir den wesentlichen Fehler (bzw. die Ordnungs-
miBigkeit des Abschlusses) grundsitzlich weiter gefasst ist als derjenige fiir einen Nichtig-
keitsfehler. So konnen die Nichtigkeitstatbestidnde in § 256 Abs. 1 bis 5 AktG abschlieBend
aufgefiihrt werden, wihrend die Wesentlichkeit in der Abschlusspriifung nach § 317 Abs. 1
S.3 HGB als Rechnungslegungsfehler mit wesentlicher Verzerrung der VFE-Lage unbe-
stimmt und damit de facto recht weit ausgelegt wird. Beispielsweise konnen Anhangfehler

durchaus wesentlich sein,’*® wihrend sie hinsichtlich der Nichtigkeit des Jahresabschlusses

keine Rolle spielen.

Fiir die Konkretisierung eines wesentlichen Fehlers aus dem Katalog der Nichtigkeitsgriinde
des § 256 AktG interessieren fiir die vorliegende Untersuchung nur diejenigen Tatbestdnde,

die sich auf die Rechnungslegung und damit auf die Abschlusspriifung bezichen:**’

* Nach § 256 Abs. 1 Nr. 1 AktG ist ein Jahresabschluss nichtig, wenn er durch seinen Inhalt
Vorschriften verletzt, die ,, ausschliefslich oder iiberwiegend “ dem Schutz von Glaubigern
der Gesellschaft dienen. Als konkrete Vorschriften zum Glaubigerschutz lassen sich iden-

tifizieren:

33 Vel. Erle (1990), S. 61; Schmidt/Kiister (2014), BeBiKo, § 316 HGB, Rz. 10, und § 322 HGB, Rz. 11.

4 Vgl. Hiiffer (2011), MiinchKomm, § 256 AktG, Rz. 2, der dies wegen der mangelnden Operationalisierbarkeit
des § 264 Abs. 2 HGB begriifit. Wire es zu einer Aufnahme des § 264 Abs. 2 HGB in den § 256 AktG gekom-
men, hétte sich das Verhéltnis von wesentlichem Fehler und Nichtigkeitsfehler umgekehrt, d.h. jeder wesentliche
Fehler wire ein Nichtigkeitsfehler, aber nicht andersherum.

33 ygl. § 256 Abs. I Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 sowie Abs. 1 Nr. 4, Abs. 5 Nr. 2 AktG.

326 ygl. unten Abschn. 5.3.3.1 Wesentliche qualitative Einzelfehler , S. 235 (bei Enforcementpriifungen nach
§ 342b HGB).

327§ 256 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 AktG sind hier irrelevant, da sie sich mit der OrdnungsmafBigkeit der Priifung
selbst beschéftigen, wihrend § 256 Abs.1 Nr. 4, Abs. 2 und Abs. 3 AktG schon aufgrund zeitlichen Restriktio-
nen — die Priifung ist der Feststellung zwingend vorgelagert — nicht als wesentlicher Fehler in Betracht kommen
konnen.
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- Bei § 233 AktG findet sich die Zielsetzung ,,Schutz von Gldubigern® bereits in der
Uberschrift ,,Gewinnausschiittung. Gliubigerschutz* wieder. Ein Nichtigkeitsgrund
und damit ein wesentlicher Fehler liegt daher bei AGs dann vor, wenn eine Gewinn-
ausschiittung erfolgt, ohne dass die gesetzliche Riicklage und die Kapitalriicklage zu-

sammen mindestens 10% des Grundkapitals betragen.

- Die Ausschiittungssperren in § 268 Abs. 8 HGB (ggf. in Verbindung mit der Abfiih-
rungssperre nach § 301 S. 1 AktG) dienen zumindest iiberwiegend dem Glaubiger-
schutz, **® so dass ein nicht unwesentlicher Verstof gegen diese Vorschrift die
Nichtigkeit auslost und zugleich ein wesentlicher Rechnungslegungsfehler 1.S.d. § 317
HGB vorliegt.

Vorschriften, die der Umsetzung des Niederstwertprinzips und der Anschaffungswert-
restriktion dienen, fallen nach der Gesetzessystematik nicht unter § 256 Abs. 1 Nr. 1
AktG, sondern sind nach den speziellen Vorschriften des § 256 Abs. 4 und 5 AktG hin-

sichtlich der Nichtigkeit bei Gliederungs- und Ausweisfehlern zu priifen.**

Nach § 256 Abs. 4 AktG ist eine Nichtigkeit bei Verletzungen von Gliederungsvorschrif-
ten ,,nur“ dann gegeben, ,, wenn seine Klarheit und Ubersichtlichkeit dadurch wesentlich
beeintriichtigt sind*“. Damit eine wesentliche Beeintrichtigung von Klarheit und Uber-
sichtlichkeit vorliegt, muss der Abschlussadressat aufgrund der Gliederungsverletzung zu
einem ,, wesentlich anderen Bild‘“ der Gesellschaftsverhéltnisse gelangen.330 Eine Konkre-
tisierung des Wesentlichkeitsgrundsatzes kann sich hieraus nicht ergeben, da dieser selbst
Tatbestandsvoraussetzung fiir die Nichtigkeit ist. Zumindest aber stellt § 256 Abs. 4 AktG
unmissverstindlich klar, dass Gliederungs- und Ausweisfehler®' bei einer gewissen
Schwere oder Hiufigkeit einen wesentlichen Fehler i.R.d. Abschlusspriifung darstellen

konnen.

Bewertungsfehler fiihren nach § 256 Abs. 5 AktG zur Nichtigkeit, wenn ,, /. Posten iiber-

bewertet oder 2. Posten unterbewertet sind und dadurch die Vermdégens- und Ertragslage

328 Vgl. Deutscher Bundestag (2008), Drs. 16/10067, S. 35, 64; Grottel/F. Huber (2014), BeBiKo, § 268 HGB,
Rz. 140, 151.

329 vgl. BGH-Urteil v. 15.11.1993 II ZR 235/92, DB 1994, S. 84 (Leitsatz b); IDW (2012), WPH I, Rz. U 188;
ADS (1996), § 256 AktG, Rz. 36.

30 yel. Hiiffer (2011), MiinchKomm, § 256 AktG, Rz. 55; IDW (2012), WPH 1, Rz. U 222.

31 Vgl. unten Abschn. 3.2.1.2 Ausweisfehler, S. 123, und Abschn. 3.2.2.1 Verletzung von Gliederungsvorschrif-
ten, S. 131.
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vorsdtzlich unrichtig wiedergegeben oder verschleiert wird“. Trotz der alleinigen
Nennung von Bewertungsfehlern werden Ansatzfehler von dieser Vorschrift ebenfalls
erfasst, da sie die gleichen Auswirkungen haben wie Bewertungsfehler.**> Wenngleich in
§ 256 Abs. 5 AktG anders als in Abs. 4 nicht eigens hervorgehoben, gilt nach ganz h.A.
auch fiir diese Rechnungslegungsfehler, dass sie nur dann zur Nichtigkeit fithren, wenn sie
die Darstellung der wirtschaftlichen Lage wesentlich beeintrichtigen.®*® Damit besitzt
§ 256 Abs. 5 AktG seinerseits eine Wesentlichkeitsgrenze, die der Konkretisierung bedarf.
Allerdings ist es hervorzuheben, dass nur im Fall der Unterbewertung eine vorsitzliche
Verzerrung bzw. Verschleierung der VFE-Lage hinzukommen muss, damit eine Nichtig-
keit vorliegt. Auch wenn an dieser Stelle nicht weiter auf die Fraudthematik eingegangen
werden soll,*** kann diese imparititische Behandlung von Uber- und Unterbewertungen
fiir die Nichtigkeitspriifung nach § 256 AktG darauf hindeuten, dass in der Abschluss-
priifung ein per Saldo zu einer Uberbewertung fiihrender Gesamtfehler bereits bei einem

niedrigeren Betrag als wesentlich anzusehen ist als eine Unterbewertung.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die rechnungslegungsbezogenen Nichtigkeitstat-
bestinde des § 256 AktG nur sehr bedingt zu einer Konkretisierung der Wesentlichkeits-
grenze in der Abschlusspriifung beitragen konnen, da sie ihrerseits regelméfBig einen
Wesentlichkeitsmaf3stab voraussetzen. Allerdings kann in der Aufnahme von wesentlichen
Gliederungsfehlern in § 256 Abs. 4 AktG ein Beleg fiir die Relevanz qualitativer Fehler beim
Wesentlichkeitsgrundsatz in der Abschlusspriifung gesehen werden. Zudem legt die strengere
Beurteilung von Uberbewertungen im Vergleich zu Unterbewertungen eine entsprechende

Behandlung in der Abschlusspriifung nahe.

332 Vgl. Hiiffer (2011), MiinchKomm, § 256 AktG, Rz. 59.

333 Vel. Hiiffer (2011), MiinchKomm, § 256 AktG, Rz. 56; IDW (2012), WPH I, Rz. U 232 f. (jeweils m.w.N.
auf Rspr u. Lit.). Zurlickhaltender Kowalski (1993), AG, S. 502, 503.

334 Vgl. unten Abschn. 3.1.3 Zur Relevanz der Fehlerursache, S. 114.
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2.3.2.2 Verlautbarungen von Institutionen

2.3.2.2.1 Berufsstindische Organisationen — insbesondere IDW

In den Verlautbarungen der Wirtschaftspriiferkammer (WPK), einer Korperschaft des 6ffent-
lichen Rechts mit dem Zweck der Selbstverwaltung des Berufsstands der Wirtschaftspriifer,
finden sich keine Angaben zur Konkretisierung des Grundsatzes der Wesentlichkeit in der
Abschlusspriifung. Dies hat seine Ursache im Aufgabenkatalog der WPK, der vornehmlich
die Berufsaufsicht betrifft (§§ 4, 57 WPO). Die Befugnis zur Setzung von fachlichen Pri
fungsnormen hat die WPK faktisch an das Institut der Wirtschaftspriifer (IDW) abgegeben.
Die Priifungsnormen des IDW, eines staatlich nicht als Normgeber anerkannten privatrecht-
lichen Vereins, entfalten keine formale Rechtsverbindlichkeit, 335 doch werden bei den
Priifungsnormen des Berufsstands regelmidfig Grundsitze ordnungsmifiger Abschluss-
priifung (GoA) vermutet, die von den Gerichten akzeptiert werden.”® Thre Nichtbeachtung im

Einzelfall bedarf daher einer sachlichen Rechtfertigung.*’

2.3.2.2.1.1 Das Wesentlichkeitskonzept des IDW

Gemil der Leitlinie des IDW, seine Priifungsstandards (PS) fiir den deutschen Berufsstand
eng an die ISAs der IFAC**® anzulehnen und nur im Fall deutscher Besonderheiten zu modi-
fizieren, basieren die Stellungnahmen des I/DW zum Wesentlichkeitsgrundsatz in der
Abschlusspriifung auf diesen internationalen Vorbildern. Dies gilt auch fiir die bisher letzten
Anderungen der IFAC im ISA 320 (revised 2007) sowie dem neuen ISA 450, die 2010 und

2012 in zwei Schritten in den einschligigen IDW PS 250 {ibernommen wurden.**’

Der Begriff der Wesentlichkeit bzw. des wesentlichen Fehlers findet sich beim /DW erstmals
im Fachgutachten (FG) 3/1988:

35 vl Miiller, K. (2006), S. 51; Mekat (2009), S. 139.

36 vgl. zuletzt OLG Frankfurt am Main, Beschluss v. 28.3.2014 —21 W 15/11, Rz. 72 f.
37 Vgl. Riickle (2002), HWRP, Sp. 1027-1029.

33% IDW und WPK sind Mitglieder der IFAC.

39 Vgl. IDWFN 1/2013, S. 4. Vgl. oben S. 8 f.
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»Wesentlich sind Beanstandungen dann, wenn damit zu rechnen ist, dass der Mangel wegen seiner
relativen Bedeutung zu einer unzutreffenden Beurteilung der Rechnungslegung bzw. der Ver-

mogens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens fithren kann.**°

Aufschlussreich ist der Hinweis auf die relative Bedeutung als Beurteilungsmalstab.

Demnach ist die Wesentlichkeit eines Fehlers im Verhiltnis zur GroB3e des gepriiften Unter-

41

nehmens zu beurteilen.**! Diese BezugsgroBe ist zu verstehen als ,, die Gesamtaussage der

Rechnungslegung i.S.v. § 264 Abs. 2 HGB“***, die als Entscheidungsgrundlage fiir die

Abschlussadressaten dient:

,Das Konzept der Wesentlichkeit ist adressatenorientiert. Rechnungslegungsinformationen sind als
wesentlich anzusehen, wenn verniinftigerweise zu erwarten ist, dass ihre falsche Darstellung
(einschlieBlich ihres Weglassens) im Einzelnen oder insgesamt die auf Basis der Rechnungslegung

getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen der Rechnungslegungsadressaten beeinflusst.«**’

Eine Vorgabe quantitativer Schwellenwerte lehnt das /DWW ab:

,Die Festlegung der Wesentlichkeit durch den Abschlusspriifer liegt in dessen pflichtgemifem
Ermessen und wird von dessen Wahrnehmung der Informationsbediirfnisse der Rechnungs-
legungsadressaten beeinflusst. (...) Die Wesentlichkeit ist nach den Umstidnden des Einzelfalls
durch den Abschlusspriifer im Rahmen des pflichtgemédflen Ermessens zu beurteilen. Im All-
gemeinen wird als Ausgangspunkt fiir die Festlegung der Wesentlichkeit fiir den Abschluss als
Ganzes ein Prozentsatz auf eine geeignete Bezugsgrofle, z.B. Ergebnis vor Steuern, Umsatzerlose,
Eigenkapital oder Bilanzsumme, angewendet. Die Festlegung einer geeigneten Bezugsgrofle und
eines geeigneten Prozentsatzes liegen im pflichtgemidBen Ermessen des Abschlusspriifers.

Allgemeingiiltige BezugsgroBen und Prozentsitze konnen nicht vorgegeben werden. (...)<**

Angesprochen werden hiermit zunéchst ausschlielich quantitative — bzw. genauer: ergebnis-

wirksame — Fehler’”. Das IDW betont aber, dass das Konzept der Wesentlichkeit in der

0 IDW (1988), FG 3/1988, C.III. Wortgleich die Definition der dsterreichischen Kammer der Wirtschaftstreu-
hénder in ihrem Fachgutachten KFS/PG 3, Tz. 4.1 (vgl. Jung (1997), S. 27).

**!'Vgl. oben Abschn. 2.2.2.1 Verwendung relativer Wesentlichkeitsgrenzen, S. 46.
2 IDW (2003), PS 250, Rz. 8.
3 IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 5.

¥ IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 5, 12. In IDW (2003), PS 250, Rz. 9, wurde die Begriindung fiir das pflichtge-
mifBe Ermessen noch so formuliert, dass die Entscheidungsniitzlichkeit als alleiniges Kriterium fiir die Wesent-
lichkeit eines (kumulierten) Fehlers von der spezifischen Lage des Unternehmens und dessen wirtschaftlichem
Umfeld abhiingt; vgl. auch IDW (2006), WPH I, Rz. Q 532; OLG Frankfurt v. 22.1.2009, WpUG 1/08 u. 3/08,
DB 2009, S. 336. Vgl. oben Abschn. 2.2.2.2 Auswahl der Bezugsgrofe, S. 48, Abschn. 2.2.2.3 Festlegung der
quantitativen Wesentlichkeitsgrenze, S. 60.

%5 Zur Abgrenzung vgl. unten Abschn. 3.2.1.1 Ergebniswirksame Fehler (quantitative Fehler i.e.S.), S. 119.
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Abschlusspriifung gleichermal3en abstellt auf die Aufdeckung falscher Angaben, ,, die wegen
ihrer Grofenordnung oder Bedeutung einen Einfluss auf den Aussagewert der Rechnungs-
legung fiir den Abschlussadressaten haben*.**® Es kommt ausschlieBlich auf die Bedeutung
1.S.d. Entscheidungsniitzlichkeit an, die sich sowohl {iber die quantitative GréB3e als auch {iber

die qualitative Art des Fehlers konkretisieren kann:

,»Die Wesentlichkeit kann sich sowohl quantitativ in einem Grenzwert als auch qualitativ in einer

Eigenschaft ausdriicken, der/die geeignet ist, das Entscheidungsverhalten der Adressaten zu beein-
«347

flussen.
Dabei ist bei Fehlern in Bezug auf qualitative Rechnungslegungsaussagen — anders als bei
quantitativen Fehlern — fiir die Beurteilung der Entscheidungsrelevanz fiir Abschlussadressa-
ten weniger auf das Gesamtbild der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens, sondern vor-
rangig auf die Bedeutung der verletzten Rechtnorm sowie das Ausmal} ihrer Verletzung
abzustellen.** Eine genauere Kategorisierung oder abschlieBende Aufzdhlung der moglichen
Erscheinungsformen qualitativer Fehler und ihrer Bedeutung erfolgt nicht. Allerdings wurden
— wegen der deutschen gesellschafts- und bilanzrechtlichen Besonderheiten — bereits im
PS 250 1.d.F. 2003 beispielhaft einige Rechnungslegungsvorschriften genannt, bei denen

wesentliche qualitative Fehler auftreten konnen:**

* Bestimmungen iiber den Ausweis eigener Anteile;
» FEinzelangaben im Anhang (z.B. Beziige des Geschiftsfiihrungsorgans);

* Einzelangaben im Lagebericht (einschlielich der Angabepflicht {iber die Angemessenheit
von Leistungsaustauschen im Abhangigkeitsbericht nach § 312 Abs. 3 AktG).

36 IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 6; wortlich iibernommen aus IDW (2003), PS 250, Rz. 4.
T IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 7, wortlich iibernommen aus /D (2003), PS 250, Rz. 8.

3 IDW (2003), PS 250, Rz. 11 (in Ubereinstimmung mit ISA 320 nicht in IDW (2012), PS 250 n.F., iibernom-
men). Hier verwundert angesichts der bewussten Differenzierung innerhalb des Oberbegriffs ,,falsche Angaben*
(vgl. IDW (2012), PS 210, Rz. 7) die Verwendung des Begriffs ,, Verstofe “, also absichtlich falscher Rechnungs-
legungsangaben. In /DWW (2012), PS 250 n.F., findet sich der Begriff ,,Versto3* in diesem Zusammenhang nicht
mehr; vgl. unten Abschn. 3.1.3 Zur Relevanz der Fehlerursache, S. 115.

39 'yel. IDW (2003), PS 250, Rz. 11.
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Dieser qualitative Aspekt der Wesentlichkeit, der insbesondere im Anhang und Lagebericht
von Relevanz ist, wird im aktuellen PS 250 n.F., der fiir Berichtszeitraume ab dem 15.

Dezember 2012 anzuwenden ist,350 noch starker betont:

,Der Gesetzgeber hat durch die Vorgabe quantitativer und qualitativer Angabepflichten im
Anhang und im Lagebericht die Entscheidungsrelevanz dieser Angaben fiir die Rechnungs-

legungsadressaten unterstellt. Vor diesem Hintergrund sind unterlassene Anhang- und Lage-

berichtsangaben zunichst grundsitzlich wesentlich.**!

Durch die Annahme, dass der Gesetzgeber grundsétzlich simtliche Anhang- und Lagebericht-
angaben als wesentlich erachtet, wird der abstrakte Grundsatz wesentlich = entscheidungs-
niitzlich iber die Fiktion entscheidungsniitzlich = Bedeutung der verletzten Rechtsnorm
weitergefiihrt, um zu einer groferen Objektivierung zu gelangen. Dieser Ansatz ist folgerich-
tig, weil sich die vom Gesetzgeber getroffenen Annahmen bzw. Verallgemeinerungen zur
Entscheidungsrelevanz fiir die Abschlussadressaten im normierten Rechnungslegungssystem
abbilden. Allerdings ist offensichtlich, dass sowohl die bei qualitativen Fehlern notwendige
Beurteilung der Bedeutung der verletzten Rechtsnorm (= Soll-Zustand) als auch die Fest-
stellung des Ausmalles der Verletzung (= Ist-Zustand) unvermeidbar von einer hohen Subjek-
tivitdt gepragt sind. Insofern bleibt es auch hier beim pflichtgeméBen (subjektiven) Ermessen
des Abschlusspriifers. Dies zeigt sich an der in den PS 250 n.F. aufgenommenen Klausel,
wonach von der gesetzlichen Unterstellung der Wesentlichkeit sdmtlicher Pflichtangaben in
Anhang und Lagebericht abgewichen werden kann, ,,wenn der Abschlusspriifer im Einzelfall
zu dem Schluss kommt, dass eine Angabe fiir die Entscheidungen der Abschlussadressaten

«352

nicht relevant ist*“”". Dieses Regel-Ausnahme-Verhéltnis fiir fehlerhafte Anhang- und Lage-

berichtangaben wird anschlieend erldutert, wobei das /DW folgende Leitlinien fiir die

Wesentlichkeitsbeurteilung aufzeigt (Abb. 12):*>

3%0yel. IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 4.

31 IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 27.

32 IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 27.

3% IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 28 (inkl. zugehdriger Abbildung).

89



Abb. 12: Wesentlichkeit von Angaben im Anhang und Lagebericht nach IDW PS 250 n.F.

(IDW PS 250 i.d.F. 2012, Rdnr. 27-30)
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Regel-Ausnahme-Verhéltnis: ,[U]nterlassene Anhang- und Lageberichtsangaben [sind] zundchst grundsatzlich
wesentlich. Von diesem Grundsatz kann abgewichen werden, wenn der Abschlusspriifer im Einzelfall zu dem Schluss
kommt, dass eine Angabe fiir die Entscheidung der Rechnungslegungsadressaten nicht relevant ist.” (Rdnr. 27)

Die aus obiger Abbildung ersichtlichen Wesentlichkeitsleitlinien des IDW fiir bestimmte
Fehlertypen im Anhang und Lagebericht sind nachvollziehbar. Es besteht jedoch — verstarkt
durch die mehrfache Betonung, dass der Priifer letztlich einzelfallabhdngig nach pflichtge-
mifem Ermessen zu entscheiden habe — das Risiko, dass die Grundregel, wonach Fehler im
Anhang und Lagebericht wesentlich sind, in der Praxis zur Ausnahme wird. Eine solche
Entwicklung wire dogmatisch nicht zu begriiBen, weil hierdurch die im PS 250 n.F. ausdriick-
lich anerkannte gesetzliche Unterstellung der Entscheidungserheblichkeit von Pflichtangaben

in Anhang und Lagebericht ausgehebelt werden wiirde.*>*

%4 Dabei wire es interessant, die Haufigkeit die Umsetzung dieses Regel-Ausnahme-Verhiltnisses empirisch zu
untersuchen.
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2.3.2.2.1.2 ,,Wesentlichkeit fiir den Abschluss als Ganzes* und ,,spezifische
Wesentlichkeit(en)*

In engem Zusammenhang mit der Unterscheidung in quantitative und qualitative Aspekte des
Wesentlichkeitsmalstabs fiir festgestellte Fehler in der Abschlusspriifung steht die begriff-
liche Differenzierung zwischen der ,, Wesentlichkeit fiir den Abschluss als Ganzes* und der

sog. ,,spezifischen Wesentlichkeit* im PS 250 n.F. (Abb. 13):

Abb. 13: Ausprigungen der Wesentlichkeit nach IDW PS 250 n.F.

Wesentlichkeit der Auswirkungenvon Fehlern

Entscheidungserheblichkeit fir die
Rechnungslegungsadresaten

einheitliche Wesentlichkeit

| }

spezifihe Wesentlchkeien
Wesentlichkeit =
siir dE:E At;;chfuss Wesentlichkeit fir einzele Artenvon
als Ganzes Geschaftsvorfaellen, Kontensalden oder
Abschluss-bzw. Lageberichtanzaben
[soweit erforderlich)
Grokenordnung Bedeutung/
size nature
quantitative qualiative
Fehler Fehler

Der Zusammenhang ,,Wesentlichkeit fiir den Abschluss als Ganzes fiir quantitative Fehler
und ,,spezifische Wesentlichkeiten* fiir qualitative Fehler als Auspridgungen einer einheit-
lichen Wesentlichkeit mit dem abstrakten Beurteilungsmalistab der Entscheidungserheblich-
keit fiir die Rechnungslegungsadressaten ist auf den ersten Blick nicht klar aus PS 250 n.F.

ersichtlich:

"Die Wesentlichkeit der Auswirkungen von falschen Angaben ergibt sich aus der Entscheidungs-
erheblichkeit fiir die Rechnungslegungsadressaten (vgl. Tz. 5). Die Entscheidungserheblichkeit
wird im Rahmen der Abschlusspriifung beriicksichtigt durch die Wesentlichkeit fiir den Abschluss
als Ganzes und, soweit erforderlich, durch die Wesentlichkeit fiir einzelne Arten von Geschifts-
vorfillen, Kontensalden oder Abschluss- bzw. Lageberichtsangaben (im Folgenden "spezifische

Wesentlichkeit", vgl. Tz. 16)."*>

35 IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 11.
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Ein (ggf. aggregierter Gesamt-)Fehler ist also nur dann als wesentlich anzusehen, wenn er
Rechnungslegungsinformationen derart stark verzerrt, dass dies zu falschen wirtschaftlichen
Entscheidungen bei den Rechnungslegungsadressaten fiihren kann. Dies folgt aus den gesetz-

lichen Vorgaben,*® wobei das IDW folgende Hinweise gibt:

,Der Grundsatz der Wesentlichkeit in der Abschlusspriifung besagt, dass die Priifung des Jahres-
abschlusses und des Lageberichts (...) darauf auszurichten ist, mit hinreichender Sicherheit falsche
Angaben aufzudecken, die auf Unrichtigkeiten und Verstofe zuriickzufithren sind und die wegen

ihrer Groflenordnung oder Bedeutung einen Einfluss auf den Aussagewert der Rechnungslegung

fiir die Abschlussadressaten haben.**’

»(...) die Wesentlichkeit [ist] nicht nur unter quantitativen, sondern auch unter qualitativen

Gesichtspunkten zu beurteilen (...)****

,Mit der Einfiihrung des Begriffs der ,,Wesentlichkeit fiir den Abschluss als Ganzes“ im ISA 320
und IDW PS 250 wurde klargestellt, dass fiir Zwecke jeder Abschlusspriifung eine einheitliche

Wesentlichkeit festgelegt wird, die grundsétzlich fiir alle im Abschluss enthaltenen Informationen
€359

relevant ist.
Demnach ist, ausgehend vom Zweck der Abschlusspriifung einer Aufdeckung entscheidungs-
relevanter Rechnungslegungsfehler fiir die Rechnungslegungsadressaten, konzeptionell auf
eine einheitliche Wesentlichkeit fiir die zu priifende Rechnungslegung abzustellen. Diese
kann sich sowohl iiber die ,, Gréffenordnung “ bzw. ,, quantitativ* als auch iiber die ,, Bedeu-
tung“ bzw. ,,qualitativ* offenbaren (bzw. als Kombination aus beidem). Diese beiden Aus-
pragungen der einheitlichen Wesentlichkeit bezeichnet das /DWW mit den Begriffen ,, Wesent-
lichkeit fiir den Abschluss als Ganzes “ und ,, spezifische Wesentlichkeit *“:

» Die,, Wesentlichkeit fiir den Abschluss als Ganzes “ bezieht sich auf (aggregierte) quanti-
tative Informationen wie Umsatzerldse, Jahresergebnis, Eigenkapital und Bilanzsumme.

Fehlerfreie quantitative Informationen sind fiir die Rechnungslegungsadressaten beson-

6§ 317 Abs. 1 S. 3 HGB: ,, Die Priifung ist so anzulegen, dass Unrichtigkeiten und Verstofe (...), die sich auf
die Darstellung des sich nach § 264 Abs. 2 ergebenden Bildes der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des
Unternehmens wesentlich auswirken, bei gewissenhafter Berufsausiibung erkannt werden. *

3T IDW (2003), PS 250 (a.F.), Tz. 4. Der Gegensatz zwischen ,, Gréfenordnung “ und ,, Bedeutung “ ist allerdings
nicht trennscharf, weil sich aus der Grofenordnung von Fehlern eben ihre Bedeutung bzw. Wesentlichkeit ergibt.
Allerdings kann der Grund fiir die Bedeutung/Wesentlichkeit auch andere, nimlich qualitative Ursachen haben.

38 IDW (2012), PS 250 n.F., Tz. 1.

39 IDW (2011), Fragen und Antworten zur Festlegung der Wesentlichkeit und der Toleranzwesentlichkeit nach
ISA 320 bzw. IDW PS 250, Teil 1, Stand 17.11.2011 (weiterhin in Kraft).
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ders wichtig, weil sie regelmiBig in die Bilanzanalyse eingehen, wobei vorwiegend auf re-
lative Kennzahlen abgestellt wird (Umsatz-, EK-Rendite, ROI, EK-Quote etc.). Entspre-
chend ergibt sich die Relevanz aus der ,, Grofsenordnung ““ der Fehler, d.h. in Relation zur
korrekten Betragsangabe. Das Musterbeispiel fiir diese quantitative Wesentlichkeit ist eine
(relative) Verzerrung von x% bezogen auf das (korrekte) Jahresergebnis als wichtigste

Kennzahl fiir die Abschlussadressaten.*®°

Die Wesentlichkeit von Fehlern kann sich aber auch ,, qualitativ“ iiber ihre ,, Bedeutung *
(i.e.S.) ergeben. Dies ist v.a. bei den Angaben im Anhang und Lagebericht der Fall, deren

Weglassen grundsitzlich wesentlich ist.>®’

Dabei ist ein qualitativ wesentlicher Fehler
auch durch einem quantitativen Fehler von an sich geringer Grofenordnung vorstellbar,
wenn dieser zu einer Trendverzerrung wichtiger Kennzahlen fiihrt. Ahnliches gilt hin-
sichtlich einzelner Geschéftsvorfille oder Kontensalden. All diese ,,qualitativen* Félle
werden im PS 250 n.F. mit dem Begriff ,, spezifische Wesentlichkeit(en)“ gekennzeichnet.
Entsprechend hat der Abschlusspriifer ,, spezifische Wesentlichkeiten festzulegen, wenn zu
erwarten ist, dass in einzelnen Arten von Geschidfisvorfillen, Kontensalden oder Ab-
schluss- bzw. Lageberichtsangaben enthaltene Fehler, die unterhalb der Wesentlichkeit
fiir den Abschluss als Ganzes liegen, die wirtschaftlichen Entscheidungen der Rechnungs-
legungsadressaten beeinflussen. “*> Anzumerken ist hierbei in Bezug auf die Einschrin-
kung ,,wenn zu erwarten ist“, dass der Abschlusspriifer spezifische Wesentlichkeiten
nicht bereits zu Beginn der Priifungsdurchfiihrung festlegen kann, weil es schlicht zu viele
Varianten moglicher wesentlicher qualitativer Fehler in der zu priifenden Rechnungs-
legung des Unternehmens gibt. Daher sollten spezifische Wesentlichkeiten nur ex-post bei
Bedarf im Zusammenhang mit der Beurteilung konkret festgestellter qualitativer Fehler
zum Tragen kommen. Wenn der Abschlusspriifer keine qualitativen Fehler festgestellt hat,
braucht er diese nicht auf ihre Wesentlichkeit beurteilen und muss auch keine spezifische
Wesentlichkeit festlegen. Aber auch bei der ex-post-Beurteilung qualitativer Fehler ist die
Festlegung konkreter (,,spezifischen*) Wesentlichkeiten als Soll-Zustand — anders als bei
der quantitativen Wesentlichkeit — praktisch nicht mdglich. Beispielsweise stellt das voll-
staindige Weglassen von Anhang- und Lageberichtangaben, wie gezeigt, gem. IDW grund-

satzlich einen wesentlicher Fehler dar; die Wesentlichkeitsgrenze als Schwellenwert liegt

3% Das Jahresergebnis ist die wichtigste Information fiir die Rechnungslegungsadressaten, weil es mittel- und
langfristig die entscheidende GrofBe zur Befriedung von Auszahlungsanspriichen an EK- und FK-Geber ist.

%1 yel. IDW (2012), PS 250 n.F., Tz. 27.
%2 IDW (2012), PS 250, Tz. 16 (genauer miisste es heiflen: ,,beeinflussen konnen®).
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jedoch insoweit darunter, als sich auch aus ,,nur* fehlerhaften Angaben bei hinreichender
Schwere ebenfalls ein wesentlicher Fehler ergeben kann.*® Stattdessen wird die Wesent-
lichkeitsbeurteilung gewissermallen unmittelbar vorgenommen, indem der Abschluss-
priifer den oder die festgestellten qualitativen Fehler direkt vor dem abstrakten Wesent-
lichkeitsmallstab der Verzerrung von mdglicherweise entscheidungserheblichen
Rechnungslegungsinformationen fiir die Rechnungslegungsadressaten beurteilt — wobei er
naturgemil ein nicht unerhebliches (,,pflichtgemifBies*) Ermessen hat. In Anlehnung an

die IFAC nennt das IDW folgende Beispiele fiir spezifische Wesentlichkeiten:*®*

- Verletzung von Vorschriften, welche die Erwartungen der Rechnungslegungsadressa-
ten liber die Bewertung oder die Angabe bestimmter Posten beeinflussen (z.B. Ge-
schiftsvorfille mit nahe stehenden Personen; Vergiitung des Managements und der

fiir die Uberwachung Verantwortlichen);

- besonders relevante Abschlussangabe fiir die Branche des zu priifenden Unternehmens

(z.B. Forschungs- und Entwicklungskosten bei einem Pharmaunternehmen);

- besondere Geschiftsvorfalle mit strategischer Relevanz (z.B. Unternehmenserwerbe).

Im Ergebnis ist die Unterscheidung zwischen der ,,Wesentlichkeit fiir den Abschluss als
Ganzes* und ,,spezifischen Wesentlichkeiten* damit systematischer Natur. Da beide sich aus
der Entscheidungserheblichkeit der Fehlerverzerrung fiir die Rechnungslegungsadressaten ab-
leiten, welche die einheitliche Wesentlichkeitsgrenze abstrakt definiert, sind sie als zwei Aus-
pragungen ein- und desselben abstrakten Wesentlichkeitsmafstabs fiir eine insgesamt fehler-
hafte Rechnungslegung anzusehen. Es handelt sich gewissermaflen um ,,zwei Seiten einer
Medaille”. Wiahrend die ,,Wesentlichkeit fiir den Abschluss als Ganzes* grundséitzlich die
quantitativen Fehler in Bilanz und GuV abdeckt, widmen sich die ,,spezifischen Wesentlich-

keiten den eher qualitativen Angaben (v.a. im Anhang und Lagebericht).

363 Es ist denkbar, dass eine fehlerhafte Angabe eher zu einer falschen Entscheidung der Rechnungslegungs-
adressaten fiihrt, als ihr vollstindiges Weglassen und damit einen schwereren Fehlern darstellt; vgl. unten
Abb. 27: Rangfolge materieller Fehlerarten im Anhang, S. 139.

364ygl. IDW (2011), Fragen und Antworten, Tz. 5.1, m.V.a. IFAC ISA 320, Rz. Al0.
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2.3.2.2.1.3 ,,Toleranzwesentlichkeit*

Nach dem Vorbild des ISA 320 i.d.F. 2009°* wurde Ende 2012 auch im PS 250 n.F. die
performance materiality eingefiihrt. Sie wird beim IDW als ,, Toleranzwesentlichkeit* be-

zeichnet und ist folgendermafen gekennzeichnet:

»[D]ie Toleranzwesentlichkeit [dient] der Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Angaben
sowie der Festlegung von Art, Zeitpunkt und Umfang der Priifungshandlungen als Reaktion auf
diese Risiken. Bei der Toleranzwesentlichkeit handelt es sich um den Betrag oder die Betrége, die
vom Abschlusspriifer unterhalb der Wesentlichkeit fiir den Abschluss als Ganzes festgelegt
werden, um die Wahrscheinlichkeit auf ein angemessenes MaB zu reduzieren, dass die Summe aus
den nicht korrigierten und den nicht aufgedeckten falschen Angaben die Wesentlichkeit fiir den

Abschluss als Ganzes iiberschreitet. (...) Die Festlegung der Toleranzwesentlichkeit erfolgt nach
<366

dem pflichtgemiBen Ermessen des Abschlusspriifers. (...)
Hieraus folgt, dass der Priifer mit der Toleranzwesentlichkeit einen zweiten Grenzwert unter-
halb der Wesentlichkeitsgrenze fiir die Rechnungslegung insgesamt festzulegen hat. Hinter-
grund ist, dass der aggregierte Gesamtfehler nicht nur die entdeckten Fehler umfasst, sondern
auch die — aufgrund des Stichprobencharakters der Abschlusspriifung praktisch unvermeid-
baren — unentdeckten Fehler.’®” Wiirden nur die entdeckten Fehler mit der Wesentlichkeits-
grenze fiir den Abschluss als Ganzes gegeniibergestellt, besteht das Risiko, dass es aufgrund
der nicht aufgedeckten Fehler zu einem Uberschreiten der Wesentlichkeitsgrenze fiir den
Abschluss als Ganzes kommt.*®® Dieses ,, Aggregationsrisiko* (IDW) soll durch die Tole-

ranzwesentlichkeit(sgrenze) reduziert werden, indem von der eigentlichen Wesentlichkeits-

365 Vgl. IFAC (2009), ISA 320, Rz. 9, 11, A12. Aufschlussreich ist hier insbesondere die Erlduterung in A12:
,, Planning the audit solely to detect individually material misstatements overlooks the fact that the aggregate of
individually immaterial misstatements may cause the financial statements to be materially misstated, and leaves
no margin for possible undetected misstatements. Performance materiality (...) is set to reduce to an appropriate
level the probability that the aggregate of uncorrected and undetected misstatements in the financial statements
exceeds materiality for the financial statements as a whole. (...) The determination of performance materiality is
not a simple mechanical calculation and involves the exercise of a professional judgment. It is affected by the
auditor’s understanding of the entity, updated during the performance of the risk assessment procedures, and
the nature and extent of misstatements identified in previous audits and thereby the auditor’s expectations in
relation to misstatements in the current period.

3% IDW (2012), PS 250, Rz. 11, 13.
367 Vgl. unten Abschn. 4.1.2.1.3.2 Stichprobenpriifungen, S. 168.
368 vgl. IDW (2011), Fragen und Antworten, Tz. 4.1.
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grenze fiir die Rechnungslegung als Ganzes ein Abschlag in Hohe des Fehlerbetrags der nicht

entdeckten (wahrscheinlichen) Fehler vorgenommen wird (Abb. 14).369

Abb. 14: Verhiiltnis ,,Toleranzwesentlichkeit* und ,,Wesentlichkeit fiir den Abschluss als Ganzes“
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fiir den Abschluss als Ganzes (IDW PS 250 i.d.F. 2012, Rdnr. 11)
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Bei der Toleranzwesentlichkeit handelt es sich um einen Praktikeransatz, durch den das
stochastische Risiko (= Fehlerwahrscheinlichkeit x Fehlerhohe) von Fehlern auBlerhalb der
vom Priifer untersuchten Stichprobe pauschal beriicksichtigt wird. Der Grund ist, dass eine
genaue mathematisch-stochastische Berticksichtigung der nicht entdeckten Fehler auBBerhalb
der Stichprobe mangels ausreichender Homogenitédt der die Grundgesamtheit bildenden Ge-
schiftsvorfille nicht moglich ist.*”® Daher soll durch den (Ersatz-)Soll-Ist-Vergleich des
durch Einzelfallpriifungshandlungen (eindeutig) festgestellten Gesamtfehlers (Ist-Zustand)
mit der Toleranzwesentlichkeit (Soll-Zustand) indirekt eine Aussage zum entscheidenden
Soll-Ist-Vergleich aus tatsdchlichem Gesamtfehler (= Gesamtfehler innerhalb und auflerhalb
der Stichprobe) und der Wesentlichkeitsgrenze fiir die Rechnungslegung als Ganzes gezogen

werden.

3% Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang die Begriindung der Toleranzwesentlichkeit in ZDW (2011), Fragen
und Antworten, Tz. 4.1, wonach von einer Planung der Abschlusspriifung mit dem Zweck der Aufdeckung
wesentlicher falscher Angaben auszugehen ist, weswegen ein Risiko der Nichtentdeckung von Fehlern bestehe,
die jeweils fiir sich genommen unwesentlich, insgesamt aber wesentlich sind. Die Thematik der Stichprobenpri
fung wird dagegen nicht erwéhnt.

370ygl. IFAC (2009), ISA 320, A 12. Vgl. unten Abschn. 4.1.2.1.3.2 Stichprobenpriifungen, S. 168.
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Fiir die Bestimmung des Abschlags von der Gesamtwesentlichkeit zur Festlegung der Tole-
ranzwesentlichkeit gibt das IDW keine konkreten Hinweise, so dass auch hier ausdriicklich
auf das ,, pflichtgemdfle Ermessen des Abschlusspriifers* abgestellt wird.>”' Allerdings wird
die in diesem Ermessen enthaltende Subjektivitdt insoweit eingeschrinkt, als die Hohe des
Abschlags von der Wesentlichkeitsgrenze als Ganzes zur Festlegung der Toleranzwesentlich-

keit beeinflusst wird vom

»verstindnis von dem Unternehmen, das wéhrend der Durchfiihrung der Priifungshandlungen ak-
tualisiert wird, sowie von Art und Umfang der bei vorhergehenden Abschlusspriifen festgestellten

falschen Angang und somit iiber Erwartungen des Abschlusspriifers iiber falsche Angaben im zu

priifenden Abschluss und Lagebericht.* 372

Denkbar wire folgender Ansatz zur Festlegung der Toleranzwesentlichkeitsgrenze: Wiahrend
sich die Wesentlichkeitsgrenze auf die Grundgesamtheit aller Rechnungslegungsaussagen
bezieht, betrifft die entsprechende Toleranzwesentlichkeit die untersuchte Stichprobe. Dem-
gemil bestimmt sich die Toleranzwesentlichkeit im Verhiltnis zur Wesentlichkeitsgrenze
wie die Stichprobe im Verhéltnis zur Grundgesamtheit (wobei der Stichprobenumfang auf der
Beurteilung des inhdrenten Risikos und der Beurteilung des IKS bzw. Kontrollrisikos basiert).
Ist also die Stichprobe grof3 (klein), ist ein kleiner (grof3er) Abschlag von der Wesentlichkeits-
grenze zur Bestimmung der Toleranzwesentlichkeit vorzunehmen. Eine exakte mathematische
Berechnung ist regelméBig nicht moglich, weil sich ein Quotient aus Stichprobe und Grund-
gesamtheit wegen der Heterogenitét des Priifungsobjekts Rechnungslegung nicht bilden lisst.
Damit bleibt es auch hier bei einem nicht unerheblichen Ermessen fiir den Abschlusspriifer,
das allerdings plausibel (,,pflichtgemaB*) sein muss.’”> Als Anzeichen fiir ein hheres Aggre-
gationsrisiko, aus dem sich entsprechend ein niedriger Prozentsatz der Gesamtwesentlichkeit

fiir die Toleranzwesentlichkeit ergibt, gelten beispielsweise:*"*
* Grofle Anzahl oder hohe Betrige festgestellter falscher Angaben in Vorjahren;

= schwaches Kontrollumfeld bzw. Méngel im IKS;

3 yel. IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 13.

72 IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 13; IDW (2011), Fragen und Antworten, Tz. 4.III. Indes ist iiberraschend, dass
es flir die Festlegung des quantitativen Schwellenwerts der Toleranzwesentlichkeit auch auf die Erwartungen des
Abschlusspriifers iiber falsche Angaben im Lagebericht ankommen soll.

383 Vgl. IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 13.
31 ygl. IDW (2011), Fragen und Antworten, Tz. 4.IV.
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* hoher Grad an Schitzunsicherheiten in den Finanzinformationen des zu priifenden Unter-

nehmens;

= fortbestehende Vorjahresfehler.

Es ist offensichtlich, dass sich die Toleranzwesentlichkeit hauptsdchlich auf quantitative —
bzw. genauer: ergebniswirksame — Fehler bezieht.*” Wie das Stichprobenrisiko in Bezug auf
qualitative Fehler zu beriicksichtigen ist, wird in ISA 320/PS 250 nicht erldutert. Nimmt man
an, dass auch qualitative Rechnungslegungsinformationen grundsétzlich nur stichprobenartig
gepriift werden, stellt sich die Problematik des Aggregationsrisikos ebenfalls bei qualitativen
Fehlern. Insofern wiren die Hinweise zur (quantitativen) Toleranzwesentlichkeit analog
anzuwenden. Der Abschlusspriifer miisste also auch bei qualitativen Fehlern die Wahrschein-
lichkeit beurteilen, dass er aufgrund des Stichprobencharakters der Abschlusspriifung nicht

alle qualitativen Fehler entdeckt.

Durch die — zwingende — Festlegung der Toleranzwesentlichkeit unterhalb der eigentlichen
Wesentlichkeitsgrenze fiir den Abschluss als Ganzes gem. ISA 320/PS 250 n.F. erfolgt erst-
malig eine Berlicksichtigung des Stichprobenrisikos bei der Bestimmung des Gesamtfehlers.
Dabei ist gerade die Beurteilung des Stichprobenrisikos in aller Regel ausschlaggebend fiir
das Gesamturteil des Abschlusspriifers, da die von ihm entdeckten Fehler grundsitzlich voll-
standig durch das Unternehmen korrigiert werden. Deshalb ist die gesetzliche Vorgabe in
§ 317 Abs. 1 S. 3 HGB fiir den tliberwiegenden aller Abschlusspriifungen de facto dahin-
gehend auszulegen, dass die unentdeckt gebliebenen Fehler — einzeln oder insgesamt — mit
95%iger Sicherheit nicht die Wesentlichkeitsgrenze fiir den Abschluss als Ganzes iiberschrei-

ten diirfen.

Die Toleranzwesentlichkeit stellt ein heuristisches Hilfsmittel bei der Anwendung des risiko-
orientieten Priifungsansatzes dar. Bisher wurde gemél dem Priifungsrisikomodell AR = IR x
CR x DR einfach unterstellt, dass bei einem vorgegebenen Priifungsrisiko AR von 5% und
festgestelltem inhdrenten Risiko IR und IKS-Risiko CR der Priifer seine Priifungshandlungen
nach Art und Umfang so auswihlt, dass er das sich rechnerisch ergebende maximal akzeptab-
le Entdeckungsrisiko DR = AR / (IR x CR) erreicht, um mit hinreichender Sicherheit die
Existenz eines wesentlichen Gesamtfehlers in der gepriiften Rechnungslegung auszu-

schlieBen. Die Toleranzwesentlichkeit (als Vergleichsmalstab fiir die entdeckten Fehler)

7 Vgl. IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 11, wo von ,, Betrag “ bzw. ,, Betrdgen “ die Rede ist.
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unterhalb der eigentliche Wesentlichkeitsgrenze (als Vergleichsmaf3stab fiir die entdeckten
und die nicht entdeckten Fehler) soll helfen, diese notwendige Sicherheit zu gewéhrleisten.
Die konkrete Hohe des Abschlags von der Wesentlichkeit als Ganzes zur Festlegung der
Toleranzwesentlichkeit erfolgt, wie erwdhnt, nach dem pflichtgeméden Ermessen des Ab-
schlusspriifers auf der Basis der Beurteilung des Stichprobenrisikos im konkreten Einzelfall,
das sich wiederum aus den Feststellungen zum inhdrenten Risiko und zum Kontrollrisiko
ergibt. Die Wesentlichkeit fiir den Abschluss als Ganzes bleibt hiervon unberiihrt, da sie
einzig vom maximal akzeptablen Gesamtfehler der Abschlussinformationen, bis zu dem die

Entscheidung der Abschlussadressaten noch nicht beeinflusst wird, abhédngig ist.

2.3.2.2.2 Enforcementinstitutionen DPR und BaFin

Neben der Abschlusspriifung sind im Rahmen der Bilanzkontrolle fiir kapitalmarktorientierte
Unternehmen (sog. Enforcement) die Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung (DPR) und
die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) in einem zweistufen Verfahren
gem. § 342b HGB titig.”® Zielsetzung der DPR und auf der zweiten Stufe ggf. der BaFin ist
es, vor dem Hintergrund der Bilanzskandale um den Jahrtausendwechsel ,,das Vertrauen der
Anleger in die Richtigkeit von Unternehmensabschliissen und damit in den Kapitalmarkt

wiederherzustellen und nachhaltig zu stirken>”’

. Die Besonderheit, dass nur kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen der Enforcementpriifung unterliegen, ist aber nicht dahingehend zu
interpretieren, dass fiir deren Rechnungslegung ein strengerer OrdnungsmifBigkeits- bzw.
Wesentlichkeitsmafstab anzulegen ist als fiir die {ibrigen Unternehmen. Eine ordnungsméBige
Rechnungslegung ist fiir alle Unternehmen gleichermaB3en nach demselben Wesentlichkeits-
mafstab zu beurteilen. Die Ausrichtung der DPR ausschlielich auf kapitalmarktorientierte
Unternehmen ist unter dem Gesichtspunkt zu sehen, dass die Besonderheit der Kapitalmarkt-

orientierung die Anzahl der Abschlussadressaten, die auf eine ordnungsgemifle Rechnungs-

376 Zur empirischen Auswertung der DPR-/BaFin-Fehlerverdffentlichungen vgl. unten Abschn. 5 Der Wesent-
lichkeitsmafistab bei Enforcementpriifungen, S. 206.

377 Deutscher Bundestag (2004), Drs. 15/3421, S. 1.
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legung angewiesen sind, erhoht und dies den Aufwand einer weiteren Priifung — zusétzlich zu

derjenigen der gesetzlichen Abschlusspriifung — erforderlich macht.*’®

Die Ausrichtung auf den Kapitalmarkt bzw. die Kapitalmarktanleger als Abschlussadressaten
unterscheidet die Enforcementpriifungen der DPR konzeptionell von der allgemeiner ausge-
richteten Abschlusspriifung. Gleichwohl ist dieser Unterschied als gering einzustufen und
eine starke Ubereinstimmung in der Zielsetzung zu konstatieren.’”” Denn wie der Abschluss-
priifer hat auch die DPR festzustellen, ob die Rechnungslegung ,,den gesetzlichen Vorschrif-
ten einschlief3lich der Grundsdtze ordnungsmdfiger Buchfiihrung oder den sonstigen durch
Gesetz zugelassenen Rechnungsstandards entspricht™ (§ 342b Abs. 2 S. 1 HGB); andernfalls
ist ,,die Rechnungslegung fehlerhaft“ (§ 342b Abs. 5 S. 2 HGB). Dabei liegt eine fehlerhafte
Rechnungslegung nach Wortlaut und Zweck des § 342b HGB auch bei DPR-Priifungen eben-
falls nur bei wesentlichen Abweichungen vor, wie das fiir die Bilanzkontrolle zustidndige

OLG Frankfurt im Jahr 2009 klargestellt hat:*™

,Eine Fehlerfeststellung im Enforcement-Verfahren darf nur dann erfolgen, wenn die gepriifte
Rechnungslegung einen oder mehrere Verstole gegen gesetzliche Vorschriften einschlieBlich der
Grundsitze ordnungsgeméBer Buchfithrung oder den sonst durch Gesetz zugelassenen Rechnungs-
legungsstandards aufweist, die entweder fiir sich allein betrachtet oder in ihrer Gesamtheit aus der

Sicht des Kapitalmarktes wesentlich sind.*>*'

Griinde fiir unterschiedliche Wesentlichkeitsmafstdbe bei Abschlusspriifung und DPR sind —
insbesondere vor dem Hintergrund der gleichen Zielsetzung — nicht ersichtlich. so dass fiir
Abschlusspriifung und DPR gem. OLG Frankfurt grundsatzlich derselbe Wesentlichkeits-

maBstab gilt.’*

" Vgl. E. Scheffler (2006), BB, S. 2. Der Aufwand von Enforcementpriifungen (i.e.S.) wird reduziert, indem
zuvor verdffentlichte  Priifungsschwerpunkte ausgewdhlt werden (http://www.frep.info/pruefverfahren/
pruefungsschwerpunkte.php; abgerufen: 2.8.2015) und eine Priifung grundsétzlich bei borsennotierten Unter-
nehmen nur alle 4-5 Jahre und bei anderen kapitalmarktorientierten Unternehmen alle 8-10 Jahre stattfindet. Es
handelt sich um keine zweite Jahresabschlussabpriifung. Vgl. Grottel (2014), BeBiKo, § 342b HGB, Rz. 24 f.

" Vgl. ebenso Beyhs/Kiihne/Ziilch (2012), WPg, S. 651.

0 Vel. OLG Frankfurt v. 22.1.2009, WpUG 1/08 u. 3/08, DB, S. 334 f.; Hennrichs (2009), DStR, S. 1449. Nach
Meyer (2009), WPg, S. 448, gilt dies auch, wenn unwesentliche Abweichungen mit Absicht begangen worden
sind. Das Kriterium der Absicht (Vorsatz, fraud) ist IAS 8.41 angelehnt. Gleichwohl diirfte es auch in der
Rechnungslegung meist schwer nachzuweisen sein und ist daher problematisch. Dies wird durch die mangelnde
Relevanz der bilanzrechtlichen Haftungsnormen, die ebenfalls den subjektiven Tatbestand des Vorsatzes erfor-
dern, bestitigt, vgl. Hennrichs (2004), ZHR, S. 385.

3 OLG Frankfurt v. 22.1.2009, WpUG 1/08 u. 3/08, DB, S. 334.

382 Dafiir: OLG Frankfurt v. 22.1.2009, WpUG 1/08 u. 3/08, DB, S. 335; Schmidt-Versteyl (2008), S. 106; WPK
(2004), S. 1 f.; Lenz (2004), BFuP, S. 229; Hommelhoff/Mattheus (2004), BB, S. 96. Widerspriichlich Deutscher
Bundestag (2004), Drs. 15/3421, S. 13 f.: ,, Lagebericht und Konzernlagebericht werden grds. nach dem Maf3
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http://www.frep.info/pruefverfahren/%20%0bpruefungs%1fschwerpunkte.php
http://www.frep.info/pruefverfahren/%20%0bpruefungs%1fschwerpunkte.php

»Vielmehr hat der Gesetzgeber mit der Regelung des § 342 b Abs. 2 Satz 1 HGB und des § 37n
WpHG bewusst im Kernbereich einen PriifungsmaBstab angelegt, der vorbehaltlich der ausdriick-
lich vorgesehenen gesetzlichen Unterschiede dem der Abschlusspriifung entspricht (vgl. Begriin-

dung RegE BilKoG BT-Drucks. 15/3421 S. 18; Scheffler, Konzern 2007, 589/591).« 3%}

Sind damit Zielsetzung und Wesentlichkeitsmafstab von Abschlusspriifung und DPR-Priifung
praktisch identisch, so stellt sich anschlieBend die Frage, ob sich hieraus eine Bindungswir-
kung der Wesentlichkeitsentscheidungen der DPR fiir den Abschlusspriifer ergibt oder jeweils
individuelle Ermessensentscheidungen dieser beiden eigenstidndigen Enforcementinstitutionen
(i.w.S.) zulissig sind.*** Nach herrschender Meinung ist letzteres der Fall. Weder sind DPR
und BaFin an das Urteil des Abschlusspriifers gebunden, noch bedeutet die Beurteilung einer
wesentlich fehlerhaften Rechnungslegung durch die Enforcementinstitutionen, dass bei der
zuvor durchgefiihrten Abschlusspriifung das Beurteilungsermessen unzutreffend gewesen ist,
wenn der Abschlusspriifer dieselben Fehler als unwesentlich eingestuft hat.*™ Fiir die Wiirdi-
gung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,, Wesentlichkeit“ im konkreten Einzelfall besteht ein
nicht unerheblicher Beurteilungsspielraum,’® so dass regelmiBig eine Bandbreite nicht feh-

lerhafter Wesentlichkeitsentscheidungen existiert.”®’

Es kann damit auch bei identischem Priifungsmafstab zu unterschiedlichen Wesentlichkeits-
beurteilungen durch den Abschlusspriifer einerseits und die DPR bzw. BaFin andererseits
kommen, ohne dass eine der beiden Enforcementinstitutionen ihren Beurteilungsspielraum bei

der Festlegung der Wesentlichkeitsgrenze fehlerhaft ausgeiibt hat.’*®

Allerdings scheint der
Gesetzgeber grundsitzlich von einer Ubereinstimmung bei den konkreten Wesentlichkeits-
urteilen auszugehen, da die DPR |, Tatsachen, die auf das Vorliegen einer Berufspflichtver-

letzung des Abschlusspriifers schliefsen lassen*, der WPK zu melden hat (§ 342b Abs. 8 S. 2

stab gepriift, der insoweit auch im Rahmen der Abschlusspriifung anzuwenden ist (§ 317 Abs. 2 HGB). Der
Priifungsmafistab ist im Ubrigen aber nicht identisch mit dem der Abschlusspriifung (§ 317 HGB).

3 OLG Frankfurt v.22.1.2009, WpUG 1/08 u. 3/08, DB, S. 334; Beyhs/Kiihne/Ziilch (2012), WPg, S. 651.
¥ Vgl. hierzu auch unten Abschn. 5.1 Verhdltnis Enforcement- und Abschlusspriifung, S. 206.

3 Vgl. OLG Frankfurt v. 22.1.2009, WpUG 1/08 u. 3/08, DB, S. 335. Vgl. auch Hennrichs (2009), DStR,
S. 1450; Erchinger/Melcher (2008), KoR, S. 619.

386 Val. Hennrichs (2009), DStR, S. 1450; Erchinger/Melcher (2008), KoR, S. 619.
%7 Vgl. unten Abschn. 4.1.2.1.2 Fehlerunsicherheit durch Auslegungsspielriume, S. 161.

¥ Vel. Ellrott/Aicher (2006), BeBiKo, § 342b HGB, Rz. 39 (nicht iibernommen in der Kommentierung der
Folgeauflagen, zuletzt Grottel (2014)); Miiller (2004), ZHR, S. 418: ,, Der Abschlusspriifer kann zundchst einmal
davon ausgehen, dass in der Priifstelle/BaFin nicht Richter, sondern in der Sachkunde Gleichgestellte sitzen, die
durch Uberzeugung und nicht durch Autoritiit wirken miissen. *
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HGB).**” Hauptanwendungsfall diirfte die Erteilung eines uneingeschrinkten Bestitigungs-
vermerks durch den Abschlusspriifer fiir eine Rechnungslegung sein, die von der DPR als

wesentlich fehlerhaft beurteilt wurde.*”°

Auch die DPR sieht rein quantitative Schwellenwerte zur Beurteilung der Wesentlichkeit von

31 Indes findet sich in den Vorschriften zum Enforcement iiber-

Fehlern als problematisch an.
haupt kein WesentlichkeitsmafB3stab, so dass insoweit noch hinter den abstrakten Vorgaben in
§ 317 Abs. 1 S. 3 HGB und den Ausfiihrungen im PS 250 zuriickgeblieben wird und vielmehr
umgekehrt die Bilanzkontrolle sich der gesetzlichen Abschlusspriifung zur Konkretisierung

des wesentlichen Fehlers bedient.>*?

2.4 Ergebnis: Verzerrung entscheidungsniitzlicher Rechnungs-
legungsinformationen als abstrakter Wesentlichkeitsmaf3stab

»Materiality judgments can properly be made only by those who have all the facts. The Board’s

present position is that no general standards of materiality could be formulated to take into account
2393

all the considerations that enter into an experienced human judgment
Aus theoretischer Perspektive ist alleiniges Kriterium fiir die Beurteilung der Wesentlichkeit
von Rechnungslegungsfehlern, ob sie zu falschen wirtschaftlichen Entscheidungen der Ab-
schlussadressaten fiihren konnen, d.h. die Fehler insofern entscheidungserheblich sind, als
dass durch sie entscheidungsniitzliche Informationen verzerrt werden (decision usefulness).””
Aus der Entscheidungsniitzlichkeit folgt, dass neben quantitativen bzw. ergebniswirksamen

Fehlern auch qualitative Fehler zu beriicksichtigen sind und mehrere fiir sich genommen

unwesentliche Fehler insgesamt eine wesentliche Wirkung haben konnen. Insoweit beschrei-

¥ vgl. DPR [0.].], Titigkeitsbericht 2005, S. 17; DPR [0.].], Titigkeitsbericht 2006, S. 7.

3% vl. Grottel (2014), BeBiKo, § 342b, Rz. 68.

¥ Vgl. Scheffler (2006), BB-Special 4/2006, S. 4.

2 Vgl. im einzelnen Abschn. 5 Der Wesentlichkeitsmafistab bei Enforcementpriifungen, S. 206.
3% FASB (1980), SFAC 2.

3 Vgl. z.B. IDW (2003), PS 250, Rz. 4; Selchert (1996), S. 159 f.; Soltani (2007), S. 228. Dies diirfte zumindest
fiir Rechnungslegungssysteme gelten, deren einziger Zweck die Informationsfunktion ist. Aber selbst fiir multi-
funktionale Rechnungslegungssysteme wie das HGB, das neben der Informationsfunktion auch eine Ausschiit-
tungsbemessungs- und Steuerbemessungsfunktion aufweist, diirfte dieser gedanklich-heuristische Ausgangs-
punkt zweckméBig sein, wenn diese Funktionen bei der Konkretisierung der Entscheidungsniitzlichkeit
Bertiicksichtigung finden.
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ben nationale und internationale Standardsetter die Wesentlichkeitsgrenze, ab der eine Rech-
nungslegung aufgrund des Ausmalles des in ihr enthaltenen (Gesamt-)Fehlers nicht mehr

ordnungsgemi ist, einheitlich (bzw. abgestimmt).*””

Ebenso deutlich ist, dass die Konkretisierung und Messung dieses abstrakten Wesentlich-
keitsmalstabs praktisch nicht erreichbar ist und es insoweit beim subjektiven pflichtgemaBen
Ermessen des Abschlusspriifers bleibt. Weder lassen sich die konkreten Informationsbediirf-
nisse der unterschiedlichen Abschlussadressaten und ihr Entscheidungsverhalten feststellen,
noch lieBe sich bei deren Kenntnis eine Wesentlichkeitsgrenze bestimmen, welche die Infor-
mationsbediirfnisse aller Abschlussadressaten berilicksichtigt und zugleich dem Gebot der
Wirtschaftlichkeit der Abschlusspriifung geniigt. Der ,,Kompromiss“, die Informations-
bediirfnisse eines average prudent investor (api) zu verwenden, 16st dieses Problem nur
scheinbar, wie bereits die Vielzahl seiner Definitionen verdeutlicht. Ein api kann weder all-
gemein noch fiir ein einzelnes Unternehmen zu einem bestimmten Zeitpunkt objektiv be-

stimmt werden.

Auch das Heranziehen des Wirtschaftlichkeitskriteriums, das mit Ausnahme des Informa-
tionsverarbeitungsansatzes allen theoretischen Modellen zugrunde liegt, fiihrt nicht weiter. Ob
eine bestimmte Wesentlichkeitsgrenze als wirtschaftlich anzusehen ist — also die (zusétz-
lichen) Priifungskosten zur Aufdeckung des (niedrigeren) wesentlichen Fehlers durch die
Vermeidung der Kosten einer sonst falschen Entscheidung mindestens aufgehoben werden —,
ist ebenfalls abhingig von den sich auf der jeweiligen Entscheidungssituation griindenden
Informationsbediirfnissen der Adressaten.’”® Aufgrund der hoheren Komplexitit ihrer Ent-
scheidungssituation diirften Eigenkapitalgeber zwar grundsétzlich genauere bzw. mehr Infor-
mationen und damit eine niedrigere Wesentlichkeitsgrenze bendtigen als Fremdkapitalgeber,
die regelmiBig lediglich die Wahrscheinlichkeit eines korrekten Kapitaldienstes in der Zu-
kunft beurteilen miissen. Allerdings kann im Einzelfall auch die Wesentlichkeitsgrenze fiir
Fremdkapitalgeber niedriger sein, wenn z.B. die Darlehensgewdhrung von der Einhaltung
bestimmter Kennzahlen abhingig ist. In diesem Fall miissen die diese Kennzahlen deter-
minierenden Rechnungslegungsinformationen (moglichst) fehlerfrei sein, woraus sich eine

niedrigere Wesentlichkeitsgrenze ergibt.

% Vgl. Erchinger/Melcher (2008), KoR, S. 621.
%6 Vgl. Jung (1997), S. 158.
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Der Abschlusspriifer kann bzw. darf mogliche Fehlerauswirkungen auf die Entscheidungen
konkreter Abschlussadressaten (z.B. der den GrofBteil der Kredite gewdhrenden Hausbank des
zu priifenden Unternehmens) bei der Festlegung der Wesentlichkeitsgrenze nicht beriicksich-
tigen.”” Zum einen ist ihm die Gesamtheit aller — einschlieBlich der potenziellen — Adressaten
nicht bekannt, da sich erst nach der Offenlegung zeigen kann, wer die Rechnungslegung
tatsdchlich fiir seine Entscheidungsfindung heranzieht. Zum anderen wére es mit der
Abschlusspriifung als einer allgemeinen OrdnungsméBigkeitspriifung mit der Nebenbedin-
gung der Wirtschaftlichkeit nicht vereinbar, wenn individuelle Informationsbediirfnisse ein-
zelner Abschlussadressaten zu einer niedrigeren Wesentlichkeitsgrenze fiihren wiirden und
die hierdurch verursachten hoheren Priifungskosten kollektiv getragen werden miissten. Das
gesetzliche Kriterium wesentlicher Auswirkungen auf das Bild der VFE-Lage (§ 317 Abs. 1
S. 3, § 322 Abs. 3 HGB) kann nur aus der Perspektive eines abstrakten durchschnittlichen
Adressaten — bzw. genauer: eines fiktiven rationalen Abschlussadressaten mit allgemeinen
Informationsbediirfnissen — beurteilt werden. Sollten einzelne Abschlussadressaten besondere
Informationsbediirfnisse mit einer niedrigeren Wesentlichkeitsgrenze als in der Abschluss-

priifung haben, ist ein gesonderter Priifungsauftrag zu vereinbaren.*”®

Insgesamt fiihren die vorgestellten umfangreichen Untersuchungen zum Wesentlichkeits-
grundsatz zu der (erniichternden) Erkenntnis, dass eine Wesentlichkeitsgrenze fiir eine kon-

krete Rechnungslegung nach objektiven Kriterien nicht ermittelt werden kann.**

Dies gilt
auch fiir die Normierung quantitativer Schwellenwerte.*”’ Einigkeit besteht lediglich fiir den
abstrakten WesentlichkeitsmaBstab, der sich aus den Informationsbediirfnissen der (fiktiven)
Rechnungslegungsadressaten ableitet und bei der Ausiibung des pflichtgemadfen Ermessens

durch den Abschlusspriifer in der jeweiligen Priifungssituation zu beriicksichtigen ist.

¥TVgl. IFAC (2009), ISA 320 (n.F.), Rz. 2 (Aufzihlungspunkt 3). Vgl. bereits Deutscher Bundestag (1983),
Drs. 10/317, S. 68: ,,Dass der Jahresabschluss (...) nicht nur im Aktiondrs- und Gldubigerinteresse, sondern
unter allgemeinen Gesichtspunkten richtig sein muss (...)

3% Vel IDW (2012), WPH I, Rz. A 22 f.
3% Vel. Leslie (1985), S. 37; dhnlich Sperl (1978), S. 67; Leffson (1988), S. 160.

Y0 v/ol. Hennrichs (2009), DStR, S. 1450, m.V.a. OLG Frankfurt v. 22.1.2009, WpUG 1/08 u. 3/08, S. 336. Im
Ergebnis auch Mayer-Wegelin (2006), BB-Special 4, S. 8-10.
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3 Fehler als Verzerrungen entscheidungsniitzlicher Rechnungslegungs-
informationen und Handhabung in der Abschlusspriifung

Ein auf seine Wesentlichkeit zu beurteilender Gesamtfehler in der Rechnungslegung kann
sich aus einer Vielzahl unterschiedlicher Einzelfehler zusammensetzen, sowohl die Art der
Fehler als auch deren Umfang und Ursache betreffend. Im Folgenden wird untersucht, welche
Arten von Fehlern in der externen Rechnungslegung auftreten konnen und welche Aspekte
bei der Fehlergewichtung zu beriicksichtigen sind. In der Praxis treten wihrend einer konkre-
ten Priifung regelmifBig nicht sdmtliche Fehlerarten auf. Dennoch ist es sowohl fiir den Ab-
schlussersteller als auch fiir den Abschlusspriifer von Vorteil, den Einfluss der potenziellen
Fehler auf die OrdnungsmafBigkeit der Rechnungslegung zu kennen. Nur so konnen die auf-
grund der Wirtschaftlichkeitsrestriktion knappen Ressourcen bei der Abschlusserstellung und
-priifung optimal zur Vermeidung bzw. Aufdeckung relevanter Rechnungslegungsfehler ein-

gesetzt werden.

Die unterschiedliche Bedeutung der Fehler hat der Priifer auch bei der Zusammentfassung der
Einzelfehler zum Gesamtfehler berilicksichtigen, d.h. er muss sich bewusst sein, dass im Rah-
men der Fehleraggregation in dreifacher Hinsicht unterschiedliche Fehlerarten zu gewichten

sind:

1. Mit Ausnahme von quantitativ-ergebniswirksamen Fehlern existiert keine gemeinsame

Mafeinheit, um die festgestellten Fehler objektiv zu kumulieren bzw. zu aggregieren.

2. Neben den durch Einzelfallpriifungshandlungen direkt nachgewiesenen Fehlern sind
Fehler zu beriicksichtigen, die aufgrund des Stichprobencharakters der Abschlusspriifung

zwar nicht entdeckt wurden, aber dennoch wahrscheinlich oder moglich sind.

3. Rechnungslegungsnormen weisen hdufig Unschirfen sowohl auf der Tatbestands- als
auch auf der Rechtsfolgenseite auf, so dass sich die korrekte Bilanzierung des betrachteten

Sachverhalts nicht immer zweifelsfrei bestimmen 1asst.

Die beiden letztgenannten Aspekte betreffen das Problem der Unsicherheit iiber die Existenz
der Einzelfehler. Sie sollen in diesem Abschnitt ebenso ausgeblendet werden wie die Mes-

sung des Ausmalles einer Fehlerart,40] so dass mit dem Begriff ,,Fehlerart ausschlieflich ein

1 ygl. hierzu unten Abschn. 4.1.2 Unsicherheiten bei der Fehlerfeststellung, S. 160. Insofern folgt diese Unter-
suchung Leffson (1987), S. 183, wonach Informationen (und ihre Verzerrung durch Fehler) danach zu beurteilen
sind, ob sie bereits ihrer Art nach als wesentlich einzustufen sind und/oder dies aufgrund ihrer GroBe zutrifft.

105



Bezug zur durch den Fehler verzerrten Rechnungslegungsinformation hergestellt wird.
Dabei kommt es fiir die Gewichtung darauf an, wie stark ein Fehler der jeweiligen Fehlerart
zu einer Verzerrung entscheidungsniitzlicher Informationen fiir die Abschlussadressaten fiihrt.
Aufgrund der Schwierigkeiten sowohl einer logisch-deduktiven als auch empirisch-induktiven
Konkretisierung des Wesentlichkeitsgrundsatzes sollte der Abschlusspriifer hierfiir grund-
sitzlich auf die vom Gesetzgeber bzw. Standardsetter festgelegte Bedeutung der jeweils
verletzten Rechnungslegungsnorm abstellen.*”® Die Orientierung am Sinn und Zweck der
Rechnungslegungsvorschriften ermoglicht eine gewisse Objektivierung der Entscheidungs-

nutzlichkeit.

3.1 Fehler als Verletzung von Rechnungslegungsnormen

3.1.1 Kennzeichnung von Rechnungslegungsfehlern fiir die Abschlusspriifung
Die Begriffe ,,Rechnungslegungsfehler oder kurz ,,Fehler* finden sich im Gesetz nicht:

(1) In § 317 Abs. 1 S. 3 HGB erwihnt der Gesetzgeber ,, Unrichtigkeiten und Verstofie gegen
Gesetz und Gesellschaftsvertrag “, die bei wesentlicher Auswirkung auf das Bild der VFE-

Lage mit hinreichender Sicherheit erkannt werden miissen.

(2) Diese Begriffe finden sich ebenfalls in § 321 Abs. 1 S. 3 HGB, wonach der Abschluss-
prifer im Priifungsbericht ,,iiber bei der Durchfiihrung der Priifung festgestellte Unrich-
tigkeiten oder Verstofse gegen gesetzliche Vorschriften” zu berichten hat, soweit sie den

Bestand des Unternehmens gefédhrden oder seine Entwicklung wesentlich beeintrachtigen.

(3) Dagegen wird in § 321 Abs. 2 S. 2 HGB der Begriff ,, Beanstandungen *“ verwendet, iiber
die auch dann im Priifungsbericht zu berichten ist, wenn sie zwar zu keiner Einschrinkung
oder Versagung des Bestitigungsvermerks gefiihrt haben, ihre Kenntnis aber fiir die

Unternehmensiiberwachung von Bedeutung ist.

2 ygl. oben Abschn. 2.3.2 Deutscher Rechtskreis, S. 78.
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(4) § 322 HGB wiederum spricht von ,, Einwendungen*, die zu einer Einschrankung oder
Versagung des Bestéitigungsvermerks fithren. Hieraus folgt, dass es sich um wesentliche

(Gesamt-)Fehler handeln muss.**

Das IDW verwendet fiir Fehler synonym die Begriffe ,, Unregelmdfigkeiten‘ und ,,falsche

« 404

Angaben “.""" Diese konnen sich auf die Rechnungslegung oder auf andere Gebiete beziehen:

(1) Beziiglich UnregelmiBigkeiten bzw. falscher Angaben in der Rechnungslegung wird
differenziert zwischen ,, Unrichtigkeiten* (error) und ,, Verstoffen* (fraud). Unrichtig-

keiten erfolgen unabsichtlich durch den Abschlussersteller, VerstoBBe dagegen absichtlich.

(2) UnregelméBigkeiten auBerhalb der Rechnungslegung werden als ,,sonstige Gesetzesver-
stofpe “ bezeichnet. Gemeint sind alle Handlungen durch das Unternehmen, die im Wider-
spruch zu Gesetzen, Gesellschaftsvertrag oder Satzung stehen, ohne dass sie zu falschen
Angaben in der Rechnungslegung fiihren. Eine Differenzierung zwischen absichtlicher

und unabsichtlicher Verursachung erfolgt dabei nicht.*"’

Den Begriff ,,Fehler* verwendet das /IDW nur im Zusammenhang mit dem Fehlerrisiko im
Modell des risikoorientierten Priifungsansatzes. Da das Fehlerrisiko dort definiert wird als die
Wabhrscheinlichkeit, dass im zu priifenden Abschluss ein wesentlicher Gesamtfehler vorhan-
den ist (der auch nicht durch das IKS verhindert wird), ist ein Fehler in der Terminologie des
IDW immer wesentlich.**® Das IDW lehnt sich hier eng an die IFAC an, die in ISA 240 in
Bezug auf ein “misstatement zwischen “error‘ (unabsichtlich) und “fraud“ (absichtlich)
unterscheidet.*”” Der Tatbestand des ,, Verstofes* (fraud) wiederum wird bei beiden Stan-
dardsettern weiter unterteilt in ,, Tdguschungen* (fraudulent financial reporting) und ,, Vermo-

gensschadigungen “ (misappropriation of assets).*”

493 ygl. IDW (2012), PS 400, Rz. 50 ff.; Schmidt/Kiister, BeBiKo (2014), § 322 HGB, Rz. 41.

% ygl. IDW (2006), PS 210, Rz. 1. Teilweise verwendet das IDW (2013), FN, S. 115, in Anlehnung an den
Begriff des misstatement der anglo-amerikanischen Standardsetter auch den Begrift ,, falscher Darstellung “, der
sich im PS 250 n.F. nicht findet.

3 ygl. IDW (2006), PS 210, Rz. 6 f.

Y6 IDW (2012), PS 261, Rz. 8: ,, Als Fehler [werden] nur solche falschen Angaben (...) bezeichnet, die wesent-
lich sind.*“ Auch die DPR verwendet den Fehlerbegriff stets im Zusammenhang mit einem wesentlichen Fehler;
vgl. unten Abschnitt 5.1 Verhdltnis Enforcement- und Abschlusspriifung, S. 209.

YTV gl. IDW (2006), PS 210, Rz. 33 f. Vgl. auch JFAC (2007) ISA 240 (a.F.), Rz. 5 f. Ahnlich, aber kiirzer die
jiingste Uberarbeitung; vgl. IFAC (2009), ISA 240 (n.F.), Rz. 11.

Y8 TFAC (2007), ISA 240 (a.F.), Rz. 8, 11.
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Der komplizierten Terminologie des Gesetzgebers und der Standardsetter braucht fiir die in
der vorliegenden Arbeit interessierende Thematik nicht gefolgt zu werden. Es geniigt eine

abstrakte und allgemeine Fehlerdefinition, wie sie z.B. Wysocki verwendet:

,unter einem Fehler kann jede aufgrund der anzuwendenden Norm unzulédssige, messbare Abwei-

chung der Merkmalsauspriagung eines Ist-Objektes von der Merkmalsauspriagung des dazugehori-
409

gen Soll-Objekts verstanden werden.
Diese Umschreibung, bezogen auf Rechnungslegungsaussagen, entspricht sinngemall dem
Fehlerbegriff der IFRS: Fehler werden definiert als fehlende oder unrichtige Darstellungen in
der Rechnungslegung eines Unternehmens, die sich aus einer Fehl- oder Nichtanwendung von
bei der Abschlusserstellung verfiigbaren und zuverldssigen Informationen ergeben;*'® bzw.
kiirzer: (Rechnungslegungs-)Fehler sind Verletzungen der anzuwendenden Rechnungs-
legungsnormen.*'' Dieser Fehlerbegriff umfasst sowohl absichtliche und unabsichtliche als
auch wesentliche und unwesentliche Differenzen zwischen dem Ist-Objekt und dem sich aus
der korrekten Anwendung der Rechnungslegungsnormen ergebenden Soll-Objekt; er ist
deckungsgleich mit den Begriffen ,, Unregelmdpigkeiten* bzw. ,,falschen Angaben in der
Rechnungslegung *“ (misstatements) der Standardsetter (Abb. 15):

Abb. 15: Einordnung des Fehlerbegriffs in die Terminologie von IDW und IFAC

UnregelmaBigkeiten

(falsche Angaben)
[
] v
UnregelmaRigkeiten/falsche Angaben in der Rechnungslegung
(misstatements) auRerhalb der Rechnungslegung
— (Rechnungslegungs-)Fehler
\
v L L
Iz ife] G VEEiED sonstige GesetzesverstoRe
(unbeabsichtigt) (beabsichtigt) ge - o
(error) (fraud) (unbeabsichtigt oder beabsichtigt)
[
Tauschungen Vermdgens-
(fraudulent schadigungen
financial (misappropriation
reporting) of assets)

Quelle: in Anlehnung an IDW (2006), PS 210, Rz. 7 (Abb. 1)

99 wysocki (1988), S. 140 (im Original hervorgehoben); dhnlich Leffson (1988), S. 309.
419 ygl. I4SB (2009), IAS 8, Rz.5; Erchinger/Melcher (2008), KoR, S. 618.

1 ygl. auch Scheffler (2006), BB-Special, S. 7, der jedoch statt des neutralen Begriffs ,,Verletzung “ den vom
IDW mit dem Attribut ,, absichtlich* versehenen Begriff ,,Verstofs* verwendet. Vgl. auch 14SB (2009), IAS 8,
Rz. 41: “Errors can arise in respect of the recognition, measurement, presentation and disclosure of elements of
financial statements.”
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Der Feststellungszeitpunkt dariiber, ob ein Fehler vorliegt oder nicht, erfolgt bei Beendigung
der Priifung mit Vorlage des endgiiltigen, unterzeichneten Abschlusses und Erteilung des
Priifungsvermerks. Alle bis dahin festgestellten unzulédssigen Soll-Ist-Abweichungen, die im
endgiiltigen Abschluss korrigiert worden sind, stellen keine Fehler dar. Der Priifer sollte
unabhéngig von der Hohe der unzuldssigen Abweichungen aus zwei Griinden auf die Korrek-

tur festgestellter Fehler im endgiiltigen Abschluss dringen:*'?

= Die Rechnungslegungsadressaten (z.B. Finanzanalysten) erwarten, dass im Rahmen der

Abschlusspriifung entdeckte Fehler korrigiert werden.

* Der vom Priifer als unwesentlich beurteilte und nicht korrigierte Gesamtfehler konnte im
Nachhinein (z.B. vor Gericht) als wesentlich angesehen werden. Dieses (Priifer-)Risiko
wird durch die Fehlerkorrektur und die damit verbundene Reduzierung des Gesamtfehlers

verringert.

Allerdings kann der Abschlusspriifer das Unternehmen weder rechtlich noch tatséchlich zu
einer Fehlerkorrektur zwingen. Sollte der insgesamt festgestellte Gesamtfehler auch ohne
Korrekturen die Wesentlichkeitsgrenze nicht iiberschreiten, ist ein uneingeschrinktes Testat
zu erteilen. Indes deuten empirische Studien darauf hin, dass die im Verlauf einer Priifung
festgestellten Soll-Ist-Abweichungen ohne ihre Korrektur im endgiiltigen Abschluss regel-
miBig die Wesentlichkeitsgrenze iibersteigen.*' In diesen Fillen ist fiir die Erteilung eines
uneingeschriankten Bestdtigungsvermerks eine Korrektur der entdeckten Fehler notwendig,
damit die verbleibenden — unentdeckten aber wahrscheinlichen — Fehler insgesamt die

Wesentlichkeitsgrenze nicht ib ersteigen.

Fiir das Vorliegen eines Fehlers ist das Ausmal} der Abweichung von der Rechnungslegungs-
norm prinzipiell unbeachtlich. Auch eine geringfiigige Normverletzung stellt einen Fehler dar,
der grundsitzlich i.R.d. Aggregation zum Gesamtfehler der Rechnungslegung zu beriicksich-
tigen ist.*'* Allerdings gebietet der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit, fiir Fehler, die ganz
offensichtlich keinen Einfluss auf das Wesentlichkeitsurteil haben, unterhalb der Wesentlich-

keitsgrenze einen weiteren Schwellenwert festzulegen, bei dessen Unterschreiten eine

Y2 ygl. Wolz (2003), S. 97. IDW (1997), HFA 7/1997, S. 11, sah ebenfalls eine entsprechende Korrektur der
festgestellten Fehler vor, was sich im Nachfolger IDW PS 210 nicht mehr findet.

3 ygl. z.B. Kinney/Martin (1994), S. 155; Ruhnke (2009), WPg, S. 683-685.

4Vgl. Deutscher Bundestag (2004), Drs. 15/3421 S. 18; Kumm (2009), DB, S. 1636 (in Bezug auf Enforce-
mentprifungen).
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Beriicksichtigung des Fehlers weder bei der Fehleraggregation noch in den Arbeitspapieren
erfolgt — die sog. Nichtaufgriffsgrenze.*'> Das IDW beschreibt die Abgrenzung von Wesent-

lichkeitsgrenze und Nichtaufgriffsgrenze wie folgt:

»Wesentlichkeitsgrenzen dienen (...) als Maf3stab fiir die Entscheidung, ab welcher Gréf3enordnung
falsche Angaben als wesentlich angesehen werden. Nichtaufgriffsgrenzen werden demgegeniiber
nur im Kontext der Beurteilung festgestellter falscher Angaben verwendet und stellen den Betrag
dar, ab dessen Unterschreiten diese als so unbeachtlich angesehen werden konnen, dass sie fiir
Zwecke der Abschlusspriifung weder aufzuzeichnen noch weiterzuverfolgen sind. Nichtaufgriffs-
grenzen sind demnach keine Wesentlichkeitsgrenzen (...). Sie haben eine deutlich kleinere

GroBenordnung als Wesentlichkeitsgrenzen und werden in der Praxis oft innerhalb einer Band-
416

breite von 3-5% der Wesentlichkeit fiir den Abschluss als Ganzes festgelegt.
Diese Ausfiihrungen verdeutlichen, dass Nichtaufgriffsgrenzen grundsétzlich nur im Zusam-
menhang mit quantitativen Fehlern moglich sind (und hierdurch einen Beitrag zur Wirtschaft-
lichkeit der Abschlusspriifung leisten). Das Musterbeispiel fiir Fehler unterhalb der Nichtauf-
griffsgrenze sind Rundungsfehler im niedrigen Euro-Bereich. Dagegen ist bei qualitativen
Fehlern die Festlegung einer Nichtaufgriffsgrenze praktisch unmoglich, so dass qualitative

Fehler grundsitzlich in die Wesentlichkeitsbeurteilung eingehen sollten.

3.1.2 Fehlerkategorisierung

Die prinzipielle Komplexitdt des Gesamtfehlers in der Rechnungslegung von Unternehmen
erfordert fiir seine Beurteilung eine systematische Analyse seiner Bestandteile. Zu diesem
Zweck ist eine Kategorisierung in Fehlerarten vorzunehmen,*'’” die nach Fehlerursache,

Fehlerort, Fehlerauswirkung und Fehlermessbarkeit erfolgen kann (Abb. 16):

413 ygl. IDW (2006), PS 210, Rz. 45; IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 19.
416 IDW (2011), Fragen und Antworten, Tz. 2.V., S. 5. Vgl. auch IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 19.
7V gl. Anderson (1977), S. 462-465; Quick (1996), S. 11-14.
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Abb. 16: Kategorisierungsmoglichkeiten von Rechnungslegungsfehlern

Kategorisierungsmoglichkeiten
von Rechnungslegungsfehlern

|
' ) } )

Fehlerursache Fehlerort Fehlerauswirkung Fehlermessbarkeit
System- Einzel- Bilanz/GuV Anhang/ materielle formale quantitative qualitative
fehler fehler Lagebericht Fehler Fehler Fehler Fehler

. keine
Absicht Absicht

Die Kategorisierung nach der Fehlerursache umfasst zwei Aspekte: Zum einen ist zu unter-
scheiden, ob es sich bei dem Rechnungslegungsfehler um einen Einzelfehler oder einen
Systemfehler handelt; zum anderen stellt sich die Frage, ob der Fehler absichtlich herbei-
gefiihrt wurde oder nicht. Systemfehlern und absichtlichen Fehlern wird in der Literatur und

Praxis besondere Aufmerksamkeit gewidmet.*'®

Die Kategorisierung nach dem Fehlerort orientiert sich an den Berichtselementen der exter-
nen Rechnungslegung und ihrer weiteren Untergliederung. Dabei kann zwischen Fehlern in
den Rechenwerken von Bilanz- und GuV einerseits sowie Fehlern in den ergéinzenden Be-

richtsinstrumenten Anhang und Lagebericht andererseits zu unterschieden werden.*"”

Die Kategorisierung nach der Fehlerauswirkung fiihrt zur Unterscheidung von materiellen
und formalen Fehlern. Materielle Fehler betreffen allgemein falsche oder unterlassene Anga-
ben, wihrend formale Fehler sich auf eine unzuldssige Form der Darstellung in der Rech-

nungslegung beziehen.*” Allerdings ist diese Abgrenzung nicht trennscharf. Beispielsweise

418 ygl. z.B. bereits Taylor (1974), JoA, S. 80. Die Konsequenzen im Rahmen des risikoorientierten Priifungs-
ansatzes und ihre Auswirkung auf die Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes bediirfen jedoch einer Klar-
stellung; vgl. hierzu unten Abschn. 3.71.3 Zur Relevanz der Fehlerursache, S. 115.

19 Seit 2010 sind im Einzelabschluss kapitalmarktorientierter Kapitalgesellschaften, die keinen Konzernab-
schluss aufstellen, weitere Berichtsinstrumente wie Eigenkapitalverdnderungs- und Kapitalflussrechnung und
Segmentberichterstattung hingekommen; vgl. § 264 Abs. 1 S. 2 HGB i.V.m. Art. 66 Abs. 3 S. 1 EGHGB. Diese
Berichtsinstrumente werden in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt, doch lassen sich die gewonnenen
Erkenntnisse analog anwenden.

9 Eine mogliche Einteilung von Fehlern nach der Auswirkung kann auch iiber die betroffenen Abschlussaussa-
gen (Existenz, Vollstdndigkeit, sachliche und zeitliche Abgrenzung, Bewertungsmethode, rechnerische Richtig-
keit, Ausweis) erfolgen. Vgl. hierzu auch das iiberarbeitete, aber inhaltlich gleiche Aussagenkonzept der /FAC
(2009), ISA 500, Rz. 15-18; iibernommen in IDW (2014), PS 300, Rz. 7. Vgl. hierzu auch Ruhnke/Lubitzsch
(2006), WPg, S. 366-375. Diese Einteilung erfolgt jedoch nicht nach dem Kriterium der Relevanz bzw. Bedeu-
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ist ein fehlerhafter Ausweis im Anlage- statt im Umlaufvermogen einerseits ein Darstellungs-
fehler, zugleich sind aber das Anlagevermdgen zu hoch (= falsche Angabe) und das Umlauf-
vermdgen zu niedrig (= unterlassene Angabe) ausgewiesen worden. Daher sollen im Folgen-
den als formale Fehler (nur) solche Fehler verstanden werden, die ein aufmerksamer
Abschlussadressat bei der Analyse der Rechnungslegungsinformationen erkennen und fiir

seine Entscheidungsfindung korrigieren kann; alle anderen Fehler gelten als materielle Fehler.

Hinsichtlich der Fehlermessbarkeit wird zwischen quantitativen und qualitativen Fehlern
unterschieden. Bei der Definition quantitativer Fehler ist zwischen einer weiten und einer
engen Auslegung zu trennen. Unter der weiten Auslegung (quantitative Fehler i.w.S.) konnen
samtliche Soll-Ist-Abweichungen direkt zahlenméfig messbarer Informationen verstanden
werden. Dies kann nichtfinanzielle Mengenangaben umfassen, z.B. Mitarbeiter-, Absatz-, und
Produktionskennzahlen. Insbesondere fallen hierunter aber finanzielle, d.h. in Wéhrungsein-
heiten gemessene Informationen in allen Berichtsinstrumenten, z.B. Ergebnisfehler in der
GuV, Ausweisfehler*”' in der Bilanz, Abschlusspriiferhonorare im Anhang oder die Angabe
der bedeutsamsten finanziellen Leistungsindikatoren im Lagebericht. Diese Beispiele verdeut-
lichen die Problematik eines quantitativen Fehlerbegriffs i.w.S., da in diesem Fall aufgrund
der Heterogenitét der Einzelfehler eine additive Zusammenfassung ebenso wenig moglich ist
wie bei qualitativen Fehlern. Daher wird in dieser Untersuchung einer engen Auslegung des
quantitativen Fehlerbegriffs der Vorzug gegeben, so dass als quantitative Fehler (i.e.S.) nur
Fehler gelten, die zu einer Verzerrung des Periodenergebnisses (regelméfig der Jahresiiber-

schuss nach Steuern) in der GuV fithren.**

In diesem Fall ist eine objektive Aggregation der
festgestellten quantitativen Einzelfehler durch Addition zu einem Gesamtfehler moglich, der
dann als Ist-Zustand mit der durch die Wesentlichkeitsgrenze festgelegten maximal zuldssigen
Ergebnisverzerrung zu vergleichen ist. In Negativabgrenzung zu dieser engen Auslegung
quantitativer Fehler als ergebniswirksame Fehler sind qualitative Fehler entsprechend weit
auszulegen, d.h. sie umfassen sdmtliche Fehler, die nicht zu einer Ergebnisverzerrung fiihren.
Anders als quantitative Fehler (i.e.S.), deren einziges Merkmal die Ergebnisabhingigkeit

darstellt, weisen qualitative Fehler somit eine Vielzahl unterschiedlicher Ausprigungen auf.

Aus dieser Abgrenzung folgt, dass sich aus einem quantitativ-ergebniswirksamen Fehler

tung der Fehler und eignet sich daher nicht fiir Zwecke der Wesentlichkeitsbeurteilung. Sie soll daher in der
vorliegenden Arbeit nicht iibernommen werden.

! ygl. zu Ausweisfehlern genauer unten Abschn. 3.2.1.2 Ausweisfehler, S. 123.
22 ygl. unten Abschn. 3.2.1.1 Ergebniswirksame Fehler (quantitative Fehler i.e.S.), S. 119.
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immer auch ein qualitativer Fehler in Form eines Ausweisfehlers in der Bilanz ergibt. Sind
z.B. Forderungen iiberbewertet, bedeutet dies zundchst ein zu hohes Ergebnis in der GuV
(= quantitativer Fehler i.e.S.); zugleich folgt aus der Uberbewertung der Forderung aber auch
ein zu hoher Ausweis des Aktivpostens Forderungen sowie des Passivpostens Eigenkapital,
was (definitionsgemil3) einen Ausweisfehler (= qualitativer Fehler i.w.S.) darstellt. Die nach-
stehende Abbildung veranschaulicht das Verhiltnis quantitativ-ergebniswirksamer und quali-

tativer Fehler (Abb. 17):

Abb. 17: Quantitative und qualitative Fehler in der Rechnungslegung

Messbarkeit von Rechnungslegungsfehlern

|
! |

quantitative Fehler (i.e.S.)

qualitative Fehler (i.w.S.) = Verzerrung Periodenergebnis
ausschlieBlich im Zusammenhang mit quantitativen
qualitative Fehler Fehlern (insh. Ausweisfehler)
Anhang
Lagebericht
Bilanz
Guv <

Gewichtung/Messung qualitativer Fehler automatische Gewichtung/Messung
nach den Umsté@nden des Einzelfalls durch Hohe der Ergebnisverzerrung

Fehlerursache, -ort, -auswirkung und -messbarkeit stellen unterschiedliche Merkmale von
Rechnungslegungsfehlern dar. Es soll deshalb versucht werden, durch eine Analyse der Be-
deutung der verschiedenen Merkmalsdimensionen und ihrer Ausprdgungen eine ,,Messung*
bzw. Gewichtung der vielféltigen Fehlerarten in der Rechnungslegung zu ermdglichen. Beur-
teilungskriterium kann nur die Niitzlichkeit der durch die Fehler verzerrten Rechnungs-
legungsinformationen sein, so dass es zu falschen wirtschaftlichen Entscheidungen bei den

Abschlussadressaten kommen kann.***

Die konkreten Auspriagungen der Merkmale Fehlerort,
-auswirkung und -messbarkeit bilden den Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der Gewichtung

(,,Messung*) des jeweiligen Fehlers in Bezug auf den Wesentlichkeitsgrundsatz.

3 ygl. oben Abschn. 2.4 Ergebnis: Verzerrung entscheidungsniitzlicher Rechnungslegungsinformationen als
abstrakter Wesentlichkeitsmafsstab, S. 102.
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Das Merkmal der Fehlerursache soll bei dieser Analyse der Rechnungslegungsfehler fiir
Zwecke der Wesentlichkeit hingegen nicht beriicksichtigt werden. Der nachfolgende Ab-
schnitt wird zeigen, dass die Fehlerursache — anders als die vorgenannten Merkmale — keinen
Einfluss auf die Verzerrung entscheidungsniitzlicher Informationen und damit auf die Fehler-
gewichtung hat. Allerdings spielt die Fehlerursache aufgrund des Stichprobencharakters der
Abschlusspriifung eine wichtige Rolle bei der Frage nach der Abschitzung der nicht aufge-

deckten Fehler.***

3.1.3 Zur Relevanz der Fehlerursache

Beziiglich der Fehlerursache sind zwei Merkmale mit je zwei Auspridgungen zu unterschei-

den, so dass sich insgesamt vier mogliche Fehlerauspragungen ergeben (Abb. 18):

Abb. 18: Ausprigungen von Fehlerursachen

Systemfehler?
ja nein
ia absichtlicher absichtlicher
Absicht J Systemfehler Einzelfehler
?
{fraud) nein unabsichtlicher unabsichtlicher
Systemfehler Einzelfehler

Es ist ungeklart, inwieweit das Merkmal der Absicht (fraud) von Rechnungslegungsfehlern
bei der Wesentlichkeitsbeurteilung zu beriicksichtigen ist. Eine Auffassung ist, dass bei einem
absichtlich begangenen Fehler ,,stets “ von ,, einem wesentlichen Einfluss auf den Jahresab-
schluss “ auszugehen ist, da absichtliche Fehler sich ,, nur lohnen, wenn das Bild dadurch fiir
den Informationsberechtigten entscheidungsbeeinflussend verdndert wird“.*> Eine andere
Auffassung ist, dass es fiir die Fehlerfeststellung ,, keine Rolle“ spielt, ob der Fehler absicht-

426

lich oder aus Versehen verursacht wurde.”” Letzterem ist zuzustimmen, da als (abstrakter)

Beurteilungsmalstab fiir die Gewichtung bzw. Wesentlichkeit eines Fehlers ausschlielich die

% ygl. unten Abschn. 4.1.2.1.3.2 Stichprobenpriifungen, S. 170.

25 Leffson (1986), HURB, S. 446; Leffson/Bonkhoff (1982), WPg, S. 393 f.: , Alle Systemfehler sowie alle
bewussten Fehler (mit Ausnahme bewusster Fehler, die auf Vereinfachungen beruhen) sind stets material.

426 Scheffler (2006), BB-Special 4/2006, S. 7, der hinzufiigt, dass die Unterscheidung |, fiir das Gesamtergebnis
tiber eine fehlerhafte Rechnungslegung und fiir den Priifungsumfang bedeutsam ™ sein kann; ebenso Scheffler
(2007), BB, S. 7.
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Bedeutung der Rechnungslegungsinformation sowie das konkrete Ausmal} ihrer Verzerrung
heranzuziehen ist. Eine Abschlussinformation wird aber nicht dadurch stirker verzerrt, dass

sie absichtlich herbeigefiihrt wurde.

Beriihrt das Merkmal ,,4bsicht/keine Absicht* damit nicht die Frage der Wesentlichkeit, so
kann es andererseits erheblichen Einfluss auf die Hohe des Fehlerrisikos und damit auf die
Urteilssicherheit des Abschlusspriifers haben. Bei einem absichtlichen Fehler wird das Fehler-
risiko aufgrund vermuteter weiterer Fehler auBBerhalb der durch Einzelfallpriifungshandlungen
untersuchten Stichprobe héher eingestuft als bei einem unabsichtlichen Fehler.*” Folgerichtig
leiten auch die Standardsetter aus der Aufdeckung von (absichtlichen) Verstden keine direk-
ten Auswirkungen auf das Urteil iiber die OrdnungsmifBigkeit ab, sondern verlangen eine
Ausweitung der Priifungshandlungen, um das Entdeckungsrisiko entsprechend zu reduzie-

ren.**®

Die Frage, ob ein festgestellter Rechnungslegungsfehler als Systemfehler einzustufen ist oder
es sich um einen singulidren Einzelfehler handelt, beriihrt ebenfalls nicht sein Fehlergewicht in
Bezug auf die Wesentlichkeitsgrenze. Systemfehler resultieren aus Méngeln im rechnungs-
legungsbezogenen internen Kontrollsystem (IKS) des Unternehmens, d.h. die vom Unter-
nehmen eingerichteten institutionalisierten Prozesse zur Sicherung der OrdnungsméBigkeit
der Rechnungslegung.*’ Art und Ausmaf der Systemfehler geben damit Aufschluss tiber den
Grad der Angemessenheit und Verldsslichkeit des gepriiften IKS, also wie hoch die Wahr-
scheinlichkeit ist, dass ein wesentlicher Gesamtfehler durch das IKS nicht beseitigt wird
(Kontroll- bzw. IKS-Risiko/control risk, CR).*® Aus dem IKS-Risiko ergibt sich zusammen
mit dem inhdrenten Risiko das Fehlerrisiko im zu priifenden Abschluss. Damit haben System-
fehler Einfluss auf Art und Umfang der anschlieBend vorzunehmenden aussagebezogenen
Priifungshandlungen (z.B. den Umfang der Stichprobenpriifungen). Die Bedeutung bzw.
Wesentlichkeit der Fehler — beurteilt aus der Entscheidungsrelevanz fiir die Rechnungs-

legungsadressaten — bleibt hiervon jedoch unberiihrt.

27 ygl. IDW (2012), PS 210, Rz. 59.

28 ygl. IDW (2012), PS 210, Rz. 58 f. Vgl. hierzu auch PCAOB/AICPA, AU 312, Rz. 8: “When considering the
auditor's responsibility to obtain reasonable assurance that the financial statements are free from material
misstatement, there is no important distinction between errors and fraud.”

29 ygl. IDW (2012), PS 261 n.F., Rz. 19-34; IDW (2012), WPH L, Rz. R 264-269.
9 vgl. auch Leffson (1988), S. 312.
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Beispiel: Im Rahmen von Einzelfallpriifungshandlungen als Stichproben wurde festgestellt, dass eine zu niedrige
sonstige Riickstellung von 1 Mio. EUR in Fall a) durch einen Systemfehler verursacht wurde (z.B. bei der
Berechnung der Riickstellungen fiir Urlaub und Uberstunden) und in Fall b) durch einen singuliren Einzelfehler
(z.B. weil die Verpflichtung aus einer selten vorkommenden Abfindungsvereinbarung vergessen wurde). In
beiden Féllen sind die Auswirkungen auf das Bilanz- und GuV-Bild identisch, so dass es fiir die Entscheidungs-
niitzlichkeit der Abschlussadressaten keinen Unterschied macht. Allerdings folgt aus dem Systemfehler in Fall a)
ein hohes Risiko, dass noch weitere Fehler aulerhalb der gepriiften Stichprobe vorliegen, wiahrend dies in Fall b)

wegen der Einzigartigkeit des Fehlers unwahrscheinlich ist.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Fehlerursache fiir die Beurteilung der
Wesentlichkeit keine unmittelbare, sondern eine mittelbare Rolle spielt, indem sich Hinweise
auf das Fehlerrisiko und damit auf Art und Ausmall von weiteren Fehlern ergeben. Die
Fehlerursache steht jedoch in keiner Beziehung zur konkreten Verzerrung der Rechnungs-
legungsinformation, so dass sie das Entscheidungsverhalten der Abschlussadressaten nicht
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beeinflusst.” Das Zusammenwirken von Fehlerursache und Fehlerauswirkungen fasst nach-

stehende Abbildung zusammen (Abb. 19):

Abb. 19: Fehlerursachen und Fehlerauswirkungen

Fehlerursache

System nein __— Absicht/ nein
= T =
~—_fehler2 — ~—_fraud?_—
ja ja
f»”;l:bs i t.‘.-ﬁf-f"“"'-'-u___,_t nein
ja
Auswirkung|auf das AusmaR des Gesamtfehlfrs
tendenziell hohes tendenziell héheres tendenziell niedriges
Ausmal nicht AusmaR nicht Ausmal nicht
entdeckter Fehler entdeckter Fehler entdeckter Fehler
(= hohes Fehlerrisiko) (=h&heres Fehlerrisiko) (= niedriges Fehlerrisiko)
v
tendenziell hoher tendenziell héherer tendenziell niedriger
Gesamtfehler Gesamtfehler Gesamtfehler

Umfang aussagebezogener Priifungshandlungen (insh. Stichprobenumfang)

#1 Zu beachten ist aber der abweichende BeurteilungsmaBstab im Hinblick auf die Berichterstattung im
Priifungsbericht; vgl. unten Abschn. 6.2.2 Wesentlichkeit und Priifungsbericht, S. 314.
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3.2 Fehler in Bilanz und GuV

Abschlussadressaten legen trotz der vom Gesetzgeber stetig vorgenommenen Aufwertung von
Anhang und Lagebericht noch immer ein starkes Gewicht auf die Analyse der durch Bilanz

und GuV vermittelten Informationen.**? Dies diirfte v.a. zwei Griinde haben:

(1) Es wird in den Angaben in Bilanz und GuV eine hohe Verlésslichkeit bzw. Glaubwiirdig-
keit vermutet, weil diese Rechenwerke sich aus Geschiftsvorfillen und Ereignissen der

Vergangenheit ableiten.

(2) Die quantitativen Informationen und ihre standardisierte Darstellung ermdglichen eine
einfache mathematische Verdichtung mittels Kennzahlen.** Diese wiederum erlauben
eine Vergleichbarkeit im zeitlichen Ablauf (Trends) und den Vergleich mit anderen

Unternehmen.

Durch Bilanz- und GuV-Kennzahlen lassen sich komplizierte Sachverhalte, finanzielle Struk-
turen und — durch Mehrjahrestrends — Entwicklungsprozesse relativ einfach darstellen.
Dadurch wird den Abschlussadressaten ein schneller und umfassender Uberblick iiber die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens ermoglicht.”** Dies gelingt im Anhang und Lagebe-
richt nicht in gleichem Mafle, da die dort vermittelten Informationen aufgrund ihrer geringe-
ren Standardisierung hinsichtlich Inhalt und Form eine aufwindigere Aufbereitung fiir
Analysezwecke erfordern.**> Daher sollte Fehlern in der Bilanz und GuV grundsitzlich ein
hohes Gewicht beigemessen werden. Allerdings sind die potenziellen Fehler, die in diesen
Rechenwerken vorkommen konnen, sehr heterogen und von unterschiedlicher Relevanz fiir
die Abschlussadressaten, so dass eine Differenzierung vorzunehmen ist. Bevor die unter-
schiedlichen Fehlerarten in der Bilanz und GuV genauer in Bezug auf ihren spezifischen
Einfluss auf die Wesentlichkeit untersucht werden sollen, gibt folgende Abbildung einen

Uberblick (Abb. 20):

B2 vgl. Ernst/Gassen/Pellens (2005), S. 22; dies. (2009), S. 11.
3 Vgl. Kiiting/Weber (2009), S. 13, 53.

4 Vgl. Heinen (1976), S. 147. Die Auswahl und Gewichtung im Rahmen der Abschlussanalyse verwendeten

Kennzahlen hiangt entscheidend vom jeweiligen Informationsbedarf des Analyse bzw. Entscheidungstrégers ab;
vgl. Kiiting/Weber (2009), S. 53.

B3 ygl. Werner (1990), WPg, S. 370.
117



Abb. 20: Fehlerarten in Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung

Fehlerarten in Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung

! !

materielle Fehler formale Fehler
{Abschn. 3.2.1) {Abschn. 3.2.2)

l | | | |
ergebnis- Fehler mit Verletzung von fehlerhaft
wirksame Ausweisfehler Auswirkung auf Gliederungs- tibernommene

Fehler (Abschn. 3.2.1.2) Vorjahresvergleich vorschriften Vorjahreszahlen
(Abschn. 3.2.1.1) (Abschn. 3.2.1.3) (Abschn. 3.2.2.1) (Abschn. 3.2.2.2)

| l

Auswirkungen
auf das Bild der
Finanz- und

Vermogenslage
(Abschn. 3.2.1.2.3

Auswirkungen
auf das Bild der

Ertragslage
(Abschn. 3.2.1.2.2)

Y k. k.

quantitative

Fehler (i.e.5.) qualitative Fehler (i.w.S.)

Quantitative Fehler (i.e.S.) sind geméB der in dieser Untersuchung verwendeten Definition
ausschlieBlich ergebniswirksame Fehler und eine Teilmenge der materiellen Fehler™®. Alle
anderen Fehler werden als qualitative Fehler (i.w.S.) angesehen. Zu den materiellen Fehlern
zdhlen insbesondere auch Ausweisfehler. Daneben sind in Bilanz und GuV formale Fehler
moglich, zu denen Verletzungen gegen den Grundsatz der Klarheit und Ubersichtlichkeit

sowie fehlerhaft iibernommene Vorjahreszahlen gezihlt werden konnen.

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Fehlerarten, die in Bilanz und GuV auftreten
konnen, erldutert und auf ihre Bedeutung (,,Gewicht™) bei der Anwendung des Wesentlich-

keitsgrundsatzes eingegangen.

#36 Zur Abgrenzung von materiellen und formalen Fehlern vgl. oben S. 111 f.
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3.2.1 Materielle Fehler

3.2.1.1 Ergebniswirksame Fehler (quantitative Fehler i.e.S.)

Als quantitative Fehler i.w.S. konnen alle in einer Mafleinheit auf Verhéltnisskalen messbaren
Fehler angesehen werden, so dass die Hohe des Fehlers grundsitzlich eindeutig ermittelbar
ist. Hierdurch unterscheiden sich quantitative Fehler i.w.S. von qualitativen Fehlern i.e.S., die
zwar dem Grunde nach, nicht aber der Hhe nach prizise bestimmbar sind.*’’ Quantitative

Fehler konnen unterschiedliche Eigenschaften aufweisen (Abb. 21):

Abb. 21: Ubersicht quantitativer Fehler

in Malkeinheiten messbare Fehler
(quantitative Fehler i.w.S.)

monetéare Fehler

Fehler in Bilanz/GuV

erfolgswirksame Fehler

ergebnis-
wirksame Fehler
(quantitative Fehlep
i.e.S.)

Quantitative Fehler 1.w.S. schlieBen neben den in Geldeinheiten messbaren (,,monetdren*)
Fehlern auch fehlerhafte Angaben in anderen Maf3einheiten im Anhang und Lagebericht ein
(z.B. Produktions- und Absatzmengen, Mitarbeiterzahlen, Groenangaben bei Immobilien,
Leistungsangaben von Produktionsanlagen und hergestellten Produkten). Monetire Fehler
konnen in der Finanzbuchhaltung entstehen und sich damit auf das Zahlenwerk von Bilanz
und GuV auswirken, es kann sich bei ihnen aber auch um Fehler bei monetdren Angaben im
Anhang (z.B. Gesamtbeziigen etc. fiir Organmitglieder gem. § 285 Nr. 9 HGB) und im Lage-
bericht handeln (z.B. Angabe bedeutsamer finanziellen Leistungsindikatoren gem. § 289
Abs. 1 S. 3 HGB). Bei monetéren Fehlern in Bilanz und GuV wiederum ist zu unterscheiden,
ob es sich um erfolgswirksame oder erfolgsneutrale Fehler handelt. Letztere betreffen v.a.

Ausweisfehler (i.e.S.)*® einschlieBlich fehlerhafter Eigenkapitalbuchungen im Zusammen-

#7 Zum Problem der Fehlerunschirfe vgl. unten Abschn. 4.1.2.1 Unsicherheiten iiber die Existenz von Einzelfeh-
lern, S. 160.

8 ygl. unten Abschn. 3.2.1.2.1 Kennzeichnung von Ausweisfehlern, S. 123.
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hang mit der Gesellschaftersphire (z.B. falsche Bewertung von Sacheinlagen beim gezeichne-
ten Kapital oder bei der Kapitalriicklage). Dagegen sind erfolgswirksame Fehler dadurch
gekennzeichnet, dass die fehlerhafte Buchung zum einen aus der Geschéftstitigkeit des
Unternehmens resultiert und zum anderen unmittelbar oder mittelbar zu einer Verzerrung des
Eigenkapitals fithrt. Unmittelbare Eigenkapitalverdnderungen aus der Geschéftstitigkeit
kommen in der HGB-Rechnungslegung selten vor (z.B. das Wahlrecht der Zufiihrung von
aufgelosten Pensionsriickstellungen durch die gednderte BilMoG-Bewertung unter Umgehung
der GuV ,,unmittelbar* in die Gewinnriicklagen, Art. 67 Abs. 1 S. 3 EGHGB).* Der Normal-
fall sind mittelbare Eigenkapitalverdnderungen durch ergebniswirksame Ereignisse, die iiber
Aufwands- und Ertragskonten der GuV gebucht werden und indirekt die Hohe des Eigen-
kapitals beeinflussen. Nur ergebniswirksame Fehler sollen in der vorliegenden Untersuchung

als quantitative Fehler (i.e.S.) bezeichnet werden (Abb. 22):

Abb. 22: Quantitative Fehler im weiteren und im engeren Sinn

Fehler in der Rechnungslegung

quantitative Fehler

im weiteren Sinn qualitative Fehler
(= in MalReinheiten im engeren Sinn
auf einer Verhaltnisskala (= nicht-quantitative Fehler i.w.S.)

messbare Soll-Ist-Abweichungen)

quantitative Fehler
im engeren Sinn
(= in Wahrungs-
einheiten gemessene
ergebniswirksame
Soll-Ist-Abweichungen)

qualitative Fehler
im weiteren Sinn
(= nicht-quantitative Fehleri.e.S.)

#? Dagegen sind in der IFRS-Rechnungslegung simtliche Buchungen, die iiber das other comprehensive income
(OCI) laufen, als erfolgswirksam, aber nicht als ergebniswirksam anzusehen. Ergebniswirksam sind nur
Geschiftsvorfille, die iiber die GuV (profit or loss statement) gebucht werden. Geschiftsvorfille, die erfolgs-,
nicht aber ergebniswirksam iiber das OCI gebucht werden, sind z.B. bestimmte Wertinderungen aus Wahrungs-
umrechnungen und bei available-for-sale-Wertpapieren, Neubewertungsriicklage nach IAS 16/38, Cash Flow-
Riicklage beim Hedge Accounting; vgl. Wiistemann/Bischof/Kierzek (2007), HdJ Abt. I/3, Rz. 193-196. Vgl.
zum OCI allgemein auch Lachnit/Miilller (2005), DB, S. 1637-1645.
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Ergebniswirksame bzw. quantitative Fehler i.e.S. weisen Besonderheiten auf, die hinsichtlich

der Umsetzung des Wesentlichkeitsgrundsatzes erheblichen Einfluss haben:

=  Nur ergebniswirksame Fehler verzerren das Periodenergebnis (= Jahresiiberschuss nach
Steuern), das — trotz der gestiegenen Bedeutung der Anhang- und Lageberichtangaben —
weiterhin von sehr hoher Entscheidungserheblichkeit fiir die Abschlussadressaten ist. Das
Periodenergebnis ist — unmittelbar als absolute GroBe oder mittelbar {iber andere Kenn-
zahlen (z.B. Umsatz-, Eigenkapitalrendite, Return on Invest) — die zentrale Information
zur Darstellung der Ertragslage, der regelmafig eine groflere Bedeutung zukommt als der

. . 44
Vermdgens- und Finanzlage**.

» Ergebniswirksame Fehler fithren mittelbar zu einer Verzerrung des Eigenkapitals und

nehmen dadurch auch Einfluss auf das Bild der Finanzlage.

Aufgrund des hohen Stellenwerts des Periodenergebnisses fiir die Entscheidungen der
Abschlussadressaten sollte ergebniswirksamen Fehlern ein hohes Gewicht i.R.d. Fehleraggre-
gation eingerdumt werden. Deshalb stellt die Aufdeckung ergebniswirksamer Fehler seit jeher

einen Schwerpunkt der Abschlusspriifung dar.

Anders als die iibrigen quantitativen Fehler (i.w.S.) konnen ergebniswirksame Fehler auf-
grund ihrer engen Definition additiv zu einem Gesamt(ergebnis)fehler zusammengefasst
(,,aggregiert”) werden. Diese Eigenschaft stellt fiir die Feststellung und Beurteilung des
Gesamtfehlerausmafles eine erhebliche Erleichterung im Vergleich zu anderen Fehlerarten
dar. Voraussetzung hierfiir ist allerdings die Zuldssigkeit einer Saldierung ergebniswirksamer
Fehler mit unterschiedlichem Vorzeichen. In den aktuellen Fassungen des /DW PS 250 n.F.
und /FAC ISA 320 n.F. bzw. ISA 450 finden sich hierzu keine Hinweise. Auch die Formu-
lierung in ISA 320 a.F. “assess whether the aggregate of uncorrected misstatements (...) is

«441

material ist nicht eindeutig. Fiir eine Saldierung sprechen sich aber beispielsweise die

Standardsetter Grof3britanniens, der Niederlande, Indiens und Australiens aus:

,»The aggregate of uncorrected misstatements comprises: a. specific misstatements identified by the

auditor including the net effect of uncorrected misstatements identified during the audit of previous
95442

periods; (...).

0 ygl. Meyer (2013), BB, S. 2413; Selchert/Baukmann (1993), BB, S. 1327 f., 1332.
U IFAC (2007), ISA 320, Rz. 12.

2 FRC (UK/Ireland), SA 320, Rz. 13 a.; wortgleich NBA (Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants -
The Netherlands Institute of Chartered Accountants). NL SA 320, Rz. 13 a (jeweils identischer Wortlaut).

121



In der Literatur wird eine Saldierung — sofern sie {iberhaupt thematisiert wird — teilweise als
unzulissig angesehen.*” Die Begriindung lautet, dass im Falle einer Saldierung entschei-
dungsniitzliche Ertragskennzahlen verzerrt wiirden, die der Abschlussadressat im Rahmen
seiner Abschlussanalyse heranziehe. Auch sei der Abschlusspriifer an den Grundsatz der

Einzelbewertung bzw. das Saldierungsverbot gebunden.

Nach hier vertretener Auffassung spricht fiir die Zuldssigkeit einer Saldierung im Rahmen der
Abschlusspriifung, dass die Abschlussadressaten flir die Beurteilung der Ertragslage haupt-
sachlich auf das Periodenergebnis als Saldo aller Ertrige und Aufwendungen bzw. auf
(Rendite-)Kennzahlen zuriickgreifen, die aus dem Periodenergebnis abgeleitet werden.
In diesem Fall wird die entscheidungsrelevante Information durch gegenldufige ergebnis-
wirksame Fehler nicht verzerrt, d.h. die gegenldufigen Fehler haben keinen Einfluss auf das
Entscheidungsverhalten der Abschlussadressaten, weil sie sich gegenseitig neutralisieren.

Dies gilt analog fiir Teilergebnisgrofen der GuVv**

. Interessieren sich die Rechnungslegungs-
adressaten beispielsweise fiir das Betriebsergebnis (,,Operatives Ergebnis®), ist ausschlieBlich
der saldierte Gesamtfehler relevant, der ,,unterm Strich* zu einer Verzerrung des Betriebs-

ergebnisses fiihrt.

Ein Saldierungsverbot von gegenldufigen ergebniswirksamen Fehlern wére fiir die Um-
setzung des Wesentlichkeitsgrundsatzes in der Abschlusspriifung demnach nicht zielfiihrend,
soweit es ausschlieflich um die Beurteilung der Verzerrung von ErgebnisgroBen geht. Aller-
dings ist zu beachten, dass die gegenliufigen Ergebnisfehler zugleich zu Ausweisfehlern**’
der betroffenen GuV- und Bilanzposten fiihren, die im Rahmen der Wesentlichkeitsbeurtei-
lung der Rechnungslegung als Ganzes zu bertiicksichtigen sind. Aus diesem Grund wird in der

vorliegenden Untersuchung eine analytische Aufspaltung dieser Fehlerarten vorgeschlagen:

Identisch ebenfalls Council of Institute of Chartered Accountants of India, Auditing and Assurance Stand (AAS)
13, Rz. 13 a.; Auditing & Assurance Standards Board of the Australian Accounting Research Foundation
(2001), Auditing Standard (AUS) 306, Rz. 31 a.

*3 Gegen eine Saldierung: Mayer-Wegelin (2006), BB-Special 4, S. 10 f., 13; Elkart/Naumann (1995), WPg,
S. 403; ADS (1987), § 322 HGB, Rz. 66. Fiir die Zuldssigkeit einer Saldierung bei ,, Posten “: ADS (2000), § 322
HGB, Rz. 285. Sich nicht festlegend: Leffson (1986), HURB, S. 447. Bzgl. § 256 Abs. 5 AktG wird eine
Saldierung fiir zuldssig gehalten, soweit sie sich gem. dem Wortlaut der Vorschrift auf die fehlerhafte Bewertung
von ,,Posten” bezieht; vgl. ADS (1996), § 256 AktG, Rz. 41 ff.

4 Als GuV-ErfolgsgroBen kommen neben dem Jahresergebnis insbesondere die Zwischensalden Rohergebnis,
Betriebsergebnis, Finanzergebnis, Ergebnis der gewohnlichen Geschéftstétigkeit und aulerordentliches Ergebnis
in Betracht.

5 ygl. nachfolgender Abschn. 3.2.1.2 Ausweisfehler, S. 123.
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* Zundchst sind die rein quantitativen Auswirkungen auf das Periodenergebnis isoliert
festzustellen. Hierbei ist eine Saldierung vorzunehmen, da fiir den Abschlussadressaten
nur der saldierte Gesamteffekt der ergebniswirksamen Fehler auf das Periodenergebnis

relevant ist.

* FEine Verzerrung der betroffenen GuV- und Bilanzposten durch die einzelnen ergebnis-
wirksamen Fehler wird gesondert im Rahmen der Ausweisfehler als qualitativ-materieller

Fehler berticksichtigt.

Anschliefend muss der Priifer fiir die Umsetzung des Wesentlichkeitsgrundsatzes eine
Gesamtbeurteilung dahingehend vornehmen, ob der aggregierte Gesamtfehler, der sich aus
der Verzerrung der Periodenergebnisses einerseits sowie der betroffenen GuV- und Bilanz-
posten andererseits zusammensetzt, die Wesentlichkeitsgrenze als Beurteilungsmaf3stab fiir

die OrdnungsméBigkeit der Rechnungslegung iiberschreitet oder nicht.

3.2.1.2 Ausweisfehler

3.2.1.2.1 Kennzeichnung von Ausweisfehlern

Als Ausweisfehler sollen quantitativ-monetdre Fehler verstanden werden, bei denen es zu
einem betragsméBig fehlerhaften Ausweis von Bilanz- und/oder GuV-Posten kommt. Aus
dieser Definition folgt, dass ein ergebniswirksamer Fehler (= quantitativer Fehler i.e.S.)
immer zugleich einen Ausweisfehler bedingt, da es aufgrund der Ergebnisverzerrungen
zwangslaufig zu einer betragsméfig fehlerhaften Angabe von GuV-Posten sowie der korres-

pondierenden Bilanzposten (einschlieBlich des Eigenkapitals) kommt.**

Zur Abgrenzung von
Ausweisfehlern in der Bilanz und GuV, die nicht aus ergebniswirksamen Fehlern resultieren,
sollen letztere als Ausweisfehler 1.e.S. bezeichnet werden. Thre Ursache liegt regelmiBig in
der fehlerhaften Zuordnung einer Buchungsposition zu einem Bilanz- oder GuV-Posten (z.B.
Zuordnung von sonstigen betrieblichen Ertragen zu Umsatzerldsen, Ausweis von Vorréiten im

Anlagevermogen). Ausnahmsweise konnen Ausweisfehler i.e.S. in der Bilanz aber auch auf

8 Die Verzerrung des GuV-Postens ,,Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag® fillt allerdings nicht unter die Fehler-
art Ausweisfehler, da sie bereits bei der Fehlerart ergebniswirksamer Fehler/quantitativer Fehler (i.e.S.) beriick-
sichtigt wird; vgl. oben die Ausfiihrungen am Ende von Abschn. 3.2.1.1 Ergebniswirksame Fehler (quantitative
Fehleri.e.S.),S. 119.
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einen fehlerhaften Betrag (Bewertungsfehler) zuriickzufiihren sein (z.B. Uber-/Unterbewer-
tung einer Sacheinlage oder Auflosung von Pensionsriickstellungen gegen Gewinnriicklagen
aufgrund der Anderung der Bewertungsvorschriften gem. Art. 67 Abs. 1 S. 3 EGHGB). Eine
Systematisierung von Ausweisfehlern in Bilanz und GuV zeigt folgende Ubersicht (Abb. 23):

Abb. 23: Ausprigungen von Ausweisfehlern

Ausweisfehler (i.w.S.)
= betragsmaRig fehlerhafter Ausweis von Bilanz- und/oder GuV-Posten

v }
Bilanz GuvV
(Verzerrung der Vermégens- und Finanzlage) (Verzerrung der Ertragslage)
|
v L v i
éigfgﬂgﬁﬁ; Ayt falscher Betrag*) falsche(r) Posten
keine EK-Auswirkun;} *} inkl. fehlerhaft unterlassene/vorgenommene Buchung (Zuordnungsfehler)

' } i } i

Saldie- direkte indi i
i _ indirekte EK-Auswirkun
rungs- falsche(r) || falsche(r) EK-Aus- keine EK . . = falsche(r) falsche(r)
. Auswirkung | (zugleich ergebniswirksamer Fehler) | | Aufwands-
fehler Aktiv- Schuld- irki . Ertrags-
WITKUNE || (2.B. falscher posten
(z.B. kred. posten posten Betrag i i (2.B. sb statt posten
Deb. bei (z.B. Vorrite (z.B. RSt T Z‘Pe.-rsson:\—a (z.B. UE
Deb. statt statt AV) statt VB) 1 el Z . zu. statt sbE)
sonst. VG) hohes niedriges aufwand)
—— Ergebnis Ergebnis A 3
Z/:\uﬂ;;fn € (zu hohe (zu niedrige ‘
Pensi RgSt falsche Ertrags-/zu Ertrags-/
g:gr;]mé;;itah Bewertung niedrige Auf-| | zu hohe Auf- | }
RL(Art. 67 Sacheinlage Wandslposten) wandsposten) |
EGHGB) |
| 1 |
v v v i‘ } |
Auswirkung auf keine Auswirkung auf Auswirkung auf S e e e
Bilanzsumme Bilanzsumme Bilanzsumme | |
i i x | \
“reine” Ausweisfehler in Bilanz “reine” Ausweisfehler in GuV
(Ausweisfehler i.e.S.) (Ausweisfehler i.e.S.)

Erfolgt bei der Buchung eines Geschéftsvorfalls eine unzutreffende Zuordnung zu den Posten
in der Bilanz und/oder GuV, kommt es zu einem betragsméfig fehlerhaften Ausweis von
Aktiv-, Passiv-, Aufwands- oder Ertragsposten, d.h. einer Verzerrung der VFE-Lage. Aus-
weisfehler, die aus Ergebnisfehlern resultieren, fithren aufgrund ihrer indirekten Verzerrung
des Eigenkapitals immer zu einer Verzerrung der Bilanzsumme. Allerdings kann es auch bei
Zuordnungsfehlern zu einer Verzerrung der Bilanzsumme kommen, wenn statt eines Aktiv-
kontos ein Passivkonto gebucht wird oder umgekehrt (z.B. Zuordnung kreditorischer Debito-

ren zu Forderungen aus Lieferungen und Leistungen statt zu sonstigen Verbindlichkeiten).

Hat der Ausweisfehler seine Ursache in einem falschen Betrag, ohne dass zugleich ein Ergeb-

nisfehler vorliegt (z.B. zu fehlerhafte Zugangsbewertung nicht abnutzbarer Vermogensgegen-
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stande), fiihrt dies regelméBig zu einer fehlerhaften Bilanzsumme. Es kann aber auch lediglich
zu einem fehlerhaften Aktiv- oder Passivtausch kommen (z.B. Umbuchung eines fehlerhaften
Betrags im Zusammenhang mit der Novation einer Forderung aus Lieferungen und Leistun-
gen in eine Ausleihung), so dass die Bilanzsumme unverdndert bleibt. In der Gewinn- und
Verlustrechnung fiihrt ein Bewertungsfehler (Erfassung von Aufwendungen oder Ertragen in
falscher Hohe) immer zu einer Ergebnisverzerrung, so dass neben einem Ausweisfehler i.w.S.
zugleich immer auch ein quantitativer Fehler i.e.S. vorliegt. Ein Sonderfall sind Ausweis-
fehler im Zusammenhang mit der Zusammenfassung von Abschlussposten (§ 265 Abs. 7
HGB) oder ihrer weiteren Untergliederung (§ 265 Abs. 5 S. 2 HGB). Sie stellen eine ergeb-
nisneutrale fehlerhafte Abschlusspostenzuweisung dar,**” da die Hohe des ausgewiesenen
Betrags der betroffenen Posten aufgrund der fehlerhaften Zusammenfassung oder Unter-
gliederung der Abschlussposten unrichtig ist. Dies kann sowohl die Bilanz als auch die GuV

betreffen.

Die obigen Ausfithrungen verdeutlichen, dass Ausweisfehler in ihren Auswirkungen auf die
durch Bilanz und GuV dargestellte VFE-Lage des Unternehmens sehr unterschiedlich sein
konnen. Vor dem abstrakten WesentlichkeitsmafB3stab der Entscheidungserheblichkeit fiir die
Abschlussadressaten ist damit eine differenzierte Beurteilung der Wesentlichkeit erforder-
lich,*® d.h. es kommt darauf an, welche Kennzahlen in welchem AusmaB verzerrt werden.
Ausweisfehler mit Auswirkung auf die in der GuV abgebildete Ertragslage diirften fiir die
Abschlussadressaten grundsétzlich die relativ hdchste Relevanz haben, da hier das Leistungs-
vermoOgen des Unternehmens abgebildet wird, Geld zu verdienen. Sie sind daher regelméafig
stiarker zu gewichten als Ausweisfehler, die zu Verzerrungen der Vermogens- und Finanzlage
fiihren.*** Allerdings ist letztere ebenfalls von Gewicht, weil sich aus ihr Erkenntnisse iiber
die finanzielle Stabilitdt des Unternehmens und damit seiner Sicherung als Verdienstquelle

ergeben.

7 In obiger Abb. 23: Ausprigungen von Ausweisfehlern, S. 125, ,falscher Posten (Zuordnungsfehler) jeweils
in Bezug auf die Bilanz und die GuV.

8 Vgl Leffson (1986), HURB, S. 442.

W Vgl. z.B. Winkeljohann/Schellhorn (2014), BeBiKo, § 264 HGB, Rz. 38. Wohl a.A. Merkt (2014), Baum-
bach/Hopt, § 264 HGB, Rz. 12, wo m.V.a. ADS (1996), § 264, Rz. 60, zumindest bzgl. § 264 Abs. 1 S. 1 HGB
ein festes Rangverhaltnis der drei Lagen verneint wird.
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3.2.1.2.2 Ausweisfehler mit Auswirkungen auf die Ertragslage

Abschlussadressaten bzw. Bilanzanalysten bendtigen in erster Linie Informationen iiber die
Ertragskraft bzw. Ertragslage des Unternehmens. Das Teilgebiet der Abschlussanalyse mit
dem Ziel der Gewinnung entscheidungsrelevanter Informationen iiber die Ertragslage wird als

erfolgswirtschaftliche Analyse bezeichnet.*”

Die Ertragslage ergibt sich zuvorderst aus der
zeitraumbezogenen GuV.*! Fehler, die zu einer Verzerrung der Ertragslage fiihren (income
statement classification errors), sind grundsitzlich von hoher Bedeutung. Entscheidend fiir
die Beurteilung, welches Gewicht der Abschlusspriifer diesen Fehlern fiir die Anwendung des
Wesentlichkeitsgrundsatzes beizulegen hat, ist ihr Einfluss auf die Verzerrung von GuV- und
Rentabilitdtskennzahlen, die von den Abschlussadressaten fiir ihre Entscheidungsfindung

452 - . . . ..
herangezogen werden.”” Diese Kennzahlen leiten sich aus den in der GuV sowie im Rahmen

der Abschlussanalyse verwendeten Ergebnisgrofen ab*? (Abb. 24):

Abb. 24: Ergebnisgrofien

Verzerrung Jahresergebnis

! |

Ergebnis der gewdhnlichen Geschéaftstatigkeit *)

(ohne periodenfremdes Ergebnis)

| | } | J—l

neutrales Ergebnis

Finanzergebnis periodenfremdes auRerordentliches
(§ 275 Abs. 2 Nr. 9-13 Betriebsergebnis Ergebnis Ergebnis )
Hee) (§ 285 Nr. 32 HGB) _ (5 285 Nr. 31 HGB)
libriges Rohergebnis

(§ 276 5. 1 HGB /
§ 275 Abs. 2 Nr. 1-5 HGB)

| !

Betriebsergebnis

. tbriges Rohergebnis

ROhgewmn (§ 275 Abs. 2 Nr. 2-4 HGB)
l l *) Vormals § 275 Abs. 2 Nr. 15-17 HGB;
.. . seit BilRuG (2015) gem. EU-Bilanz-RL
UmsatzerlGse Materialaufwand (2013) nicht mehr separat in der GuV

ausgewiesen.

0 ygl. Baetge (1998), S. 2.

By gl. Winkeljohann/Schellhorn (2012), § 264, Rz. 37.
2 ygl. Leffson (1986), HURB, S. 442.

43 ygl. allgemein Kiiting/Weber (2012), S. 234-270.
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Die Bedeutung der festgestellten Ausweisfehler in der GuV ergibt sich allgemein daraus,

inwieweit durch sie das Ziel der Ergebnisquellenanalyse, durch eine Identifizierung der

Erfolgs- und Risikofaktoren die nachhaltig mégliche Ertragskraft des Unternehmens zu prog-

nostizieren, ™ erschwert bzw. verhindert wird. Hier lassen sich folgende allgemeine Aussagen

treffen:

» Ausweisfehler innerhalb einzelner Zwischenergebnisse (z.B. bei Posten im Finanzergeb-
nis) sind weniger wesentlich als Ausweisfehler, die Posten unterschiedlicher Zwischen-

ergebnisse betreffen (z.B. der Ausweis eines Beteiligungsertrags in den Umsatzerldsen).

» Erhebliche Bedeutung haben die Umsatzerlose, da sie den Ausgangspunkt fiir die Gene-
rierung von Zahlungsmitteliiberschiissen aus dem Kerngeschift darstellen. Im Rahmen der
Abschlussanalyse werden sie hdufig in Beziehung zu den Aufwandsposten der GuV und
zum Betriebs- und Periodenergebnis gesetzt, um die Ertragslage zu beschreiben.*” Sie

haben aber auch bei Bedeutung bei Kennzahlen mit BilanzgroBen.*°

* Eine besondere Relevanz hat grundsétzlich auch der Materialaufwand, dessen Abzug von
den Umsatzerlosen den Rohgewinn bzw. -ertrag ergibt, so dass sich die Rohertragspanne
(= Rohertrag / Umsatzerlose) ermitteln l4sst. Diese Kennzahl ist fiir Abschlussadressaten
aufschlussreich, weil sie die Fidhigkeit zur Tragung der {ibrigen Kosten und zur Erwirt-

schaftung nachhaltiger Gewinne aus der betrieblichen Tétigkeit abbildet.

= RegelmiBig besondere Beachtung findet zudem der Personalaufwand,”’ da er in vielen
Branchen einen erheblichen Teil der Gesamtkosten ausmacht und sich bei schwieriger

wirtschaftlicher Lage nur schwer reduzieren lasst.

4 Kiiting/Weber (2012), S. 234-270, S. 281; allgemein zur Analyse der Aufwands- und Ertragsstruktur mittels
Kennzahlen: Kiiting/Weber (2012), S. 281-293.

#5 Beispielsweise: Umsatzrendite, Steuerquote (= Ertragsteuern / Umsatzerlose); Vertriebsintensitit
(= Vertriebskosten / Umsatzerlose); Verwaltungsintensitit (= Verwaltungskosten / Umsatzerlose); FuE-Intenstidt
(= FuE-Kosten / Umsatzerlose).

6 Beispielsweise: Umschlagsdauer der Vorrite (= durchschnittlicher Vorratsbestand / Umsatzerlose x 365);
Kundenziel (= durchschnittliche Bestand Forderungen aus Lieferungen und Leistungen / Umsatzerlose x 365).

7 Beispielsweise: Personalintensitit (= Personalaufwand / Gesamtleistung), durchschnittliche Personalkosten
pro Mitarbeiter.
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3.2.1.2.3 Ausweisfehler mit Auswirkungen auf die Vermogens- und Finanzlage

Neben der erfolgswirtschaftlichen Analyse nehmen die Abschlussadressaten auch eine
Beurteilung der finanzwirtschaftlichen Situation vor. Uber eine Kennzahlenanalyse der
Vermogens- und Finanzlage sollen Hinweise darauf gewonnen werden, inwieweit das

458

Unternehmen als Verdienstquelle nachhaltig gesichert ist.””" Dabei geht es insbesondere um

die Liquidititssituation, fiir deren Beurteilung auch die Bilanzstruktur analysiert wird.*’
Bei Ausweisfehlern mit Auswirkungen auf die Vermogens- und Finanzlage (balance sheet

classification errors) sind Verzerrungen des Eigenkapitals aus zwei Griinden hervorzuheben:

* Im Rahmen der Bilanzanalyse sind die Hohe des Eigenkapitals bzw. die Eigenkapital-

460
quote

von erheblicher Bedeutung, da eine stabile finanzielle Situation des Unter-
nehmens Voraussetzung fiir die Sicherung der Existenz (going concern) und damit die
nachhaltige Erwirtschaftung von Zahlungsmitteliiberschiissen ist. Eigenkapital ist grund-
satzlich langfristig verfligbar, ist Indikator flir die Verlustabsorptionsfahigkeit, erleichtert
die Fremdkapitalaufnahme und ist nicht an feste Zins- und Tilgungszahlungen gebunden.

Dadurch reduziert es sowohl die Insolvenzgefahr durch Uberschuldung als auch aufgrund

von Zahlungsunfahigkeit.*®’

= Das Eigenkapital ist im Rahmen der Eigenkapitalrentabilitit eine wichtige Bezugsgrof3e

fir die Beurteilung des Unternehmenserfolges.*®*

Die Eigenkapitalrentabilitdt ist insbe-
sondere fiir (potenzielle) Anleger von Risikokapital eine entscheidende Kennzahl und be-
einflusst entsprechend die Fahigkeit der Unternehmung zur (Eigen-)Kapitalbeschaffung.

., Ganz allgemein gilt, dass die Entwicklung der Eigenkapitalrentabilitdt fiir die Beurtei-

8 Vgl. Baetge (1998), S. 2.

¥9Vgl. Kiiting/Weber (2012), S. 114, 118 f. Allerdings kann die Bilanz iiber Stichtagsbestinde an Vermdgen
und Kapital lediglich Anhaltspunkte fiir zukiinftige Ein- und Auszahlungen liefern. Die Bilanzstrukturanalyse
stellt damit nur ein Teilgebiet der finanzwirtschaftlichen Analyse dar. Das andere Teilgebiet, das hier nicht
behandelt werden soll, ist die stromgroenorientierte Analyse mittels operativer Cashflows und Kapitalfluss-
rechnung; vgl. Kiiting/Weber (2012), S. 121.

9 Insofern ist auch die richtige Hohe der Bilanzsumme von Relevanz fiir die Rechnungslegungsadressaten.
1 vgl. Kiiting/Weber (2012), S. 137 f.

2 Vgl. Kiiting/Weber (2012), 312: ,, Die Maximierung der Eigenkapitalrentabilitit stellt die eigentliche Ziel-
grofie der erwerbswirtschafilich orientierten Unternehmung dar. Diese Kennzahl setzt den Jahresiiberschuss/
Jahresfehlbetrag in Beziehung zum Eigenkapital und bringt somit die Verzinsung des von den Anteilseignern
investierten Kapitals zum Ausdruck (...). "
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lung der Unternehmen bzgl. ihrer Fihigkeit, Gewinne zu erzielen, zu investieren und Risi-

ken zu tragen, von betrichtlicher Bedeutung ist (...). “*®

Folglich haben Fehler, die zu einer Verfdalschung der Eigenkapitalhohe bzw. -quote fiihren,
einen grofBen Einfluss auf die Verzerrung entscheidungsniitzlicher Informationen. Vorkom-

men kann dies beispielsweise bei:

* Transaktionen mit Eigenkapitalgebern (fehlerhafte Abgrenzung von Eigen- und Fremd-

kapital, unzutretffende Bewertung bei Zu- und Abgéngen);

» Fehlern bei der Zugangs- und Folgebewertung des Fremdkapitals (Riickstellungen und
464
)

b

Verbindlichkeiten) (grundsitzlich zugleich ergebniswirksame Fehler

» erfolgswirksamen Fehlern (direkte Eigenkapitalbuchungen, z.B. Umstellung auf BilMoG-
Bewertung der Pensionsriickstellungen gem. § 67 EGHGB; selten nach HGB).

Wichtig fiir Abschlussadressaten sind auch Kennzahlen zur Analyse des Grundsatzes der
Fristenkongruenz (Finanzierungs- und Bilanzregeln®®) sowie der kiinftigen Zahlungsfihigkeit

4 4 . . . . . . .
60 47 Fiir diese horizontale Bilanzanalyse ist insbesondere eine korrekte

(Liquiditatsregeln
Abgrenzung zwischen Anlagen- und Umlaufvermogen sowie Eigenkapital, langfristigen und
kurzfristigen Verbindlichkeiten relevant. Diesbeziiglichen Ausweisfehlern ist folglich i.d.R.
ein recht hohes Gewicht beizumessen. Im allgemeinen weniger entscheidungsrelevant und
damit relativ unwesentlich sind Ausweisfehler innerhalb der Posten bei der Gliederung des
Eigen- und Fremdkapitals sowie innerhalb des Anlage- und Umlaufvermégens ,**® da es hier-

durch i.d.R. nicht zu einer Verzerrung von relevanten Kennzahlen kommt.

%3 Kiiting/Weber (2012), S. 312.
4% ygl. oben S. 123 und Abb. 23: Ausprigungen von Ausweisfehlern, S. 124.

465 Beispielsweise: Goldene Finanzierungsregel (langfristig) = langfristiges Vermdgen / langfristiges Kapital < 1;
Goldene Bilanzregel = (Eigenkapital + langfristiges Fremdkapital) / Anlagevermdgen > 1; Anlagendeckung =
Eigenkapital / Anlagevermogen > 1.

466 Beispielsweise: Liquiditit 1. Grades = liquide Mittel / kurzfristige Verbindlichkeiten; Liquiditit 2. Grades =
(liquide Mittel + kurzfristige Forderungen) / kurzfristige Verbindlichkeiten: Liquiditdt 1. Grades = (liquide
Mittel + kurzfristige Forderungen + Vorrite)/ kurzfristige Verbindlichkeiten; working capital = kurzfristiges
Vermdgen - kurzfristige Verbindlichkeiten.

%7 Vgl. z.B. Baetge (1998), S. 240-256.

4% 7 B. Gewinnriicklagen vs. Gewinnvortrag; Verbindlichkeiten ggii. Kreditinstituten vs. sonstige Verbindlich-
keiten (allerdings indiziert die Klassifizierung des Fremdkapitals regelméBig die fiir die Liquiditétssituation
wichtige Fristigkeit); technische Anlagen und Maschinen vs. Andere Anlagen, Betriebs- und Geschéftsausstat-
tung; Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe vs. Unfertige Erzeugnisse).
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3.2.1.3 Fehler mit spezifischer Auswirkung auf den Vorjahresvergleich

Die Abschlussadressaten verwenden die zu priifenden Rechnungslegungsinformationen, um
wirtschaftliche Entscheidungen fiir die Zukunft zu treffen. Daher spielt die Analyse von

Trends bei der Bilanzanalyse eine wichtige Rolle.**’

Dies gilt insbesondere fiir Ergebnis- und
Ausweisfehler mit einer spezifischen Auswirkung auf den Vorjahresvergleich. Hier konnen

zwei Fehlertypen unterschieden werden:

= Ein Fehler kann trotz geringer betragsméfiger Auswirkungen wichtige Kennzahlen ent-
scheidungsrelevant verzerren, indem bestimmte Schwellenwerte (knapp) iiberschritten
werden. Empirische Studien zeigen, dass solche Fehler von Bedeutung sind, die einen
Einfluss auf den Trend des Periodenergebnisses oder anderer Kennzahlen*’® nehmen, ins-

besondere wenn sich dadurch die Richtung des Trends édndert (T urnaround).*’!

Haufig
sind es mehrere Einzelfehler, die in ihrer kumulierten Wirkung falschlicherweise den Ein-
druck des Turnarounds (bzw. seines Gegenteils) einer Kennzahl erwecken. Korrigiert der
Abschlussersteller nur einige Fehler, wodurch aber zumindest die Verzerrung beim Turn-

around behoben wird, ist dies als eine erhebliche Informationsverbesserung zu sehen.

= Ein anderer Fall betrifft Fehler, die bereits in Vorjahren entstanden sind. Werden sie nicht
korrigiert, entfalten sie Folgewirkungen fiir den zu priifenden Abschluss des aktuellen
Berichtszeitraums.*’* Beispielsweise fiihrt eine falsche Periodenabgrenzung der Umsatz-
erlése (,, Cut-Off*") im Vorjahr im darauffolgenden Berichtsjahr (ebenfalls) zu falschen
Angaben bei den Umsatzerldsen, beim Materialaufwand und grundsétzlich beim Betriebs-
ergebnis/Periodenergebnis. *”* SolchermaBen aus Vorjahren fortgefiihrte Fehler werden
vom Priifer nicht anders behandelt als Fehler, die im Berichtsjahr entstanden sind, so dass
es sich insoweit zundchst um einen ergebniswirksamen Fehler mit Ausweiswirkung

handelt. Die besondere Relevanz von Vorjahresfehlern liegt indes darin, dass sie im

4% Hinsichtlich dynamischer Bezugsgrofen vgl. oben Abschn. 2.2.2.2.1 Uberblick méglicher Bezugsgrifien,
S. 48.

470 7. B. Umsatzerlose, Betriebsergebnis, EK-Quote, Umsatzrendite, goldene Bilanzregel, working capital.

1 vgl. z.B. Woolsey (1973b), JoA, S. 92; Anderson (1977), S. 128; Arens/Loebbecke/Leon/Splettstoesser
(2000), S. 46.

2 Hiervon zu unterscheiden ist der formale Fehler einer fehlerhaften Ubernahme an sich korrekter Vorjahres-

zahlen; vgl. unten Abschn. 3.2.2.2 Fehlerhaft iibernommene Vorjahreszahlen, S. 133.

" Die iibrigen vom falschen Cut-Off betroffenen Posten in der Bilanz (Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen, Vorrite und Eigenkapital) sowie ggf. die Bilanzsumme sind im Berichtsjahr (bei korrektem Cut-Off
zum Bilanzstichtag) dagegen nicht (mehr) verzerrt, weil der im Vorjahr unzutreffend (= nicht oder zu fiiih)
realisierte Umsatz im Berichtsjahr gewissermaflen automatisch korrigiert wird.

130



Berichtsjahr auBerdem zu fehlerhaften Vorjahresangaben gem. § 265 Abs. 2 HGB fiihren.
Bei einem falschen Cut-Off beispielsweise wiren die Vorjahresangaben zu den Umsatz-
erlosen, zum Materialaufwand und zum Betriebs-/Periodenergebnis, aber auch die
Vorjahresangaben zu den Bilanzposten Forderungen aus Lieferungen und Leistungen,
Vorrite und Eigenkapital sowie die Bilanzsumme nicht korrekt. Diese Besonderheit der
Verzerrung der Vorjahresangaben kann im Rahmen einer Mehrjahresanalyse durch die
Abschlussadressaten zu falschen Schlussfolgerungen fiihren und damit entscheidungs-

erheblich bzw. wesentlich sein.

3.2.2 Formale Fehler

Als formale Fehler sollen in dieser Arbeit in Abgrenzung zu materiellen Fehlern solche Fehler
bezeichnet werden, die von den Abschlussadressaten (Bilanzanalysten)*™* bei sorgfiltiger
Analyse der offen gelegten Rechnungslegung des Unternehmens erkannt werden konnen.
Solchermallen gekennzeichnet, konnen formale Fehler prinzipiell vom Abschlussadressaten
eliminiert werden. Formale Fehler besitzen eine Bedeutung dahingehend, dass sie beim
Abschlussadressaten Ressourcen zu ihrer Identifizierung und Eliminierung i.R.d. Abschluss-
analyse beanspruchen. Da dies von den Abschlussadressaten regelmdfig nicht verlangt
werden kann, kénnen auch formale Fehler entscheidungsrelevant sein.*’”” Zudem handelt es
sich auch bei formalen Fehlern um Verletzungen von Rechnungslegungsnormen, die der
Abschlusspriifer bei der Feststellung des Gesamtrechnungslegungsfehlers und dessen Wesent-

lichkeitsbeurteilung zu beriicksichtigen hat.

Arten formaler Fehler sind:*"

(1) Verletzungen von Gliederungsvorschriften;

(2) Fehler bei der Ubernahme von (urspriinglich korrekten) Vorj ahresangaben477

47 Vgl. oben Abschn. 2.3.1.1 International Standards on Auditing, S. 71.
73 ygl. das Beispiel der SMARTRAC N.V. aus einer DPR-Fehlerbekanntmachung unten S 267.

476 Weitere formale Fehler — allerdings eher theoretischer Natur — sind VerstoBe gegen die Aufstellung in deut-
scher Sprache und Euro (§ 244 HGB), die aufgrund ihrer Tragweite fiir die Lesbarkeit des gesamten Abschlusses
sicherlich bereits fiir sich als wesentliche Fehler angesehen werden miissen.

77 In Abgrenzung zu fehlerhaften Angaben im Vorjahresabschluss, vgl. oben Abschn. 3.2.1.3 Fehler mit spezifi-
scher Auswirkung auf den Vorjahresvergleich, S. 129.
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3.2.2.1 Verletzung von Gliederungsvorschriften

Verletzungen von Gliederungsvorschriften beziehen sich auf eine unzuldssige Positionierung
von Abschlussposten innerhalb der Bilanz und GuV. Sie konnen sich auf dreierlei Weise

ergeben:

(1) Fehler hinsichtlich der konkreten Vorgaben des Gesetzgebers zur Gliederung von Bilanz
und GuV. Zu nennen sind hier insbesondere die allgemeine Gliederungsvorschriften in
den §§ 265 f. u. 275 HGB. Es findet sich aber auch eine Reihe spezieller Gliederungs-
vorschriften, z.B. der separate Ausweis eines negativen Eigenkapitals als ,,Nicht durch
Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag™ auf der Aktivseite der Bilanz gem. § 268 Abs. 3
HGB.*"®

(2) Fehler im Zusammenhang mit der Entlastungsfunktion des Anhangs. Die Entlastungs-
funktion beschreibt das vom Gesetzgeber dem Bilanzierenden in einigen Féllen gewidhrte
Wabhlrecht, Angaben entweder in der Bilanz/GuV oder alternativ im Anhang zu titigen
(sog. Wahlpflichtangaben).*” Hierbei sind Fehler dadurch méglich, dass eine Angabe im
Anhang gemacht hat, obwohl gerade keine Wahlpflichtangabe vorliegt und die Angabe
zwingend in der Bilanz bzw. GuV hitte erfolgen miissen.™® Ein solcher Fehler, die
Angabe inhaltlich korrekter Informationen im Anhang statt in Bilanz bzw. GuV, kann

vom Abschlussadressaten grundsitzlich korrigiert werden.

(3) Verletzungen des in § 243 Abs. 2 HGB normierten allgemeinen Grundsatzes der Klarheit
und Ubersichtlichkeit. Beim Grundsatz der Klarheit und Ubersichtlichkeit handelt es sich

um einen Grundsatz ordnungsméBiger Bilanzierung, der die duflere Form und die Art der

481

Darstellung des gesamten Abschlusses betrifft.” Mit dem Grundsatz der Klarheit und

478 Weitere Beispicle sind § 264c Abs. 1 S. 4 und 6 HGB, § 272 Abs. 1 S. 3 HGB, § 272 Abs. 1a HGB und § 158
Abs. 1.1 AktG.

7 Val. Russ (1986), S. 62-64; Kupsch (2004), HdJ, Abt. IV/4, Rz. 16. Beispiele sind die Mitzugehérigkeit zu
anderen Posten (§ 265 Abs. 3 S. 1 HGB), Anlagespiegel (268 Abs. 2 S. 1 HGB), auflerplanmédfige Abschrei-
bungen (§ 277 Abs. 3 S. 1 HGB). Angesetzte latente Steuern sind seit BilMoG zwingend in der Bilanz auszu-
weisen (§ 274 Abs. 1 HGB).

0 Ein Ausweisfehler liegt bei einer fehlerhaften Entlastung von Bilanz und GuV dagegen nicht vor, da die
betroffenen (Ober-)Posten der Hohe nach nicht verzerrt sind, sondern lediglich nicht hinreichend aufgegliedert
werden.

! Der Grundsatz der Klarheit und Ubersichtlichkeit betrifft damit nicht nur die Bilanz und GuV sondern auch

den Anhang. Geméll GoB gilt er aber auch fiir die anderen externen Berichtsinstrumente wie Lagebericht und
gef. Kapitalflussrechnung, Eigenkapitalspiegel und Segmentberichterstattung; vgl. Forschle/Usinger (2014),
BeBiKo, § 243, Rz. 52.
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Ubersichtlichkeit soll jede Art von verschleiernder Darstellung verhindert werden. Daraus
folgt einerseits, dass die Wahlmoglichkeiten hinsichtlich der duBeren Form, die der
Gesetzgeber in den konkreten Rechnungslegungsvorschriften des HGB explizit oder im-
plizit gewihrt, durch den Grundsatz der Klarheit und Ubersichtlichkeit eingeschriinkt sind.
Andererseits darf der PriifungsmaBstab aber nicht so streng sein, dass immer die beste

Darstellungsweise gewéhlt werden muss.*

Bei Verletzungen von Gliederungsvorschriften handelt es sich nicht um materielle Fehler.
Denn anders als z.B. bei Ausweisfehlern, bei denen Betrdge in falscher Hohe ausgewiesen

werden,”™ sind die Rechnungslegungsangaben inhaltlich ordnungsgemaf.***

Allerdings wird
durch die duBlere Form der Darstellung das Bild der VFE-Lage in unzuldssiger Weise (ab-
sichtlich oder unabsichtlich) beeintrdchtigt, so dass die Abschlussadressaten Gefahr laufen,
hierdurch zu falschen Schlussfolgerungen hinsichtlich der wirtschaftlichen Lage des Unter-
nehmens zu gelangen. Um dies zu vermeiden, sind die Abschlussadressaten gezwungen,
Gliederungsfehler zu identifizieren. Dabei gestaltet sich das Erkennen fiir die Abschluss-
adressaten angesichts der prazisen Vorgaben des Gesetzgebers bei sorgfiltiger Analyse relativ
einfach, so dass Gliederungsfehler grundsitzlich eliminiert werden kénnen.*® Aus diesem
Grund sind Gliederungsfehler als relativ unwesentlich einzustufen und sollten folglich im

Rahmen der Aggregation zum Gesamtrechnungslegungsfehler nur einen nachgeordneten

Stellenwert einnehmen.

3.2.2.2 Fehlerhaft iibernommene Vorjahreszahlen

Zu jedem Posten der Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung ist der entsprechende Betrag

des Vorjahres anzugeben (§ 265 Abs. 2 HGB). Dies schliet Davon-Vermerke sowie im

2 ygl. Forschle/Usinger (2014), BeBiKo, § 243 HGB, Rz. 52 f.
3 Vgl. oben Abschn. 3.2.1.2.1 Kennzeichnung von Ausweisfehlern, S. 123.

*% Nach IFRS diirfte die dem handelsrechtlichen Grundsatz der Klarheit und Ubersichtlichkeit entsprechende
qualitative Anforderung der Verstindlichkeit einen noch geringeren Stellenwert einnnehmen; vgl. 74SB (2009),
F, Rz. 25, sowie die niedrigeren Ausweiserfordernisse in /4SB (2009, TAS 1.

5 1.d.R. wird im Rahmen der Abschlussanalyse ohnehin eine Korrektur der gesetzlichen Gliederungsschemata
von Bilanz und GuV vorgenommen; vgl. z.B. Coenenberg/Haller/Schultze (2009), S. 1020-1033; Kiiting/Weber
(2009), S. 83-112, 223-235. Konnen die Fehler jedoch nicht vom Abschlussadressaten erkannt werden, handelt
es sich um (materielle) Ausweisfehler.
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Anhang ausgewiesene Wahlpflichtangaben ein. (Korrekte) Vorjahreszahlen**® sollen den
Adressaten einen zeitlichen Vergleich erleichtern.*®” Der zeitliche Vergleich der wirtschaft-
lichen Lage des bilanzierenden Unternehmens spielt in der Abschlussanalyse eine wichtige
Rolle, da er Hinweise auf Entwicklungstendenzen des Unternehmens und damit auf sein
Potenzial zur Generierung kiinftiger Netto-Cash-Flows liefert. Daraus folgt, dass Vor-
jahreszahlen entscheidungsniitzlich sind. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass fehlerhaft
ibernommene Vorjahreszahlen (im Unterschied zur korrekten Ubernahme fehlerhafter
Vorjahreszahlen) von den Abschlussadressaten durch Vergleich mit den Zahlen im verdffent-
lichten Vorjahresabschluss leicht aufgedeckt werden konnen. Insofern ist die Relevanz von
fehlerhaft iibernommenen Vorjahreszahlen in Bezug auf den Wesentlichkeitsgrundsatz in der

Abschlusspriifung als relativ gering einzustufen.

3.3 Fehler im Anhang und Lagebericht

3.3.1 Uberblick

Bei Anhang und Lagebericht handelt es sich um Berichtsinstrumente der externen Rech-
nungslegung, die technisch losgeldst von der doppelten Buchfiihrung der Finanzbuchhaltung
mit Bilanz und GuV sind.*® Allerdings bezieht sich insbesondere der Anhang inhaltlich und
formal direkt auf die Bilanz und GuV,*’ mit denen er gemiB § 264 Abs. 1 S. 1 HGB eine
., Einheit* bildet.*”° Indes besteht vor dem Hintergrund der Entscheidungsniitzlichkeit der
durch den Anhang vermittelten Rechnungslegungsinformationen keine volle inhaltliche

Gleichwertigkeit; denn “/d]ie Aufgabe des Anhangs (...) besteht darin, die Mdngel von Bilanz

6 Nach IDW (2010), PS 318, Rz. 1, 7 ff. wird der Begriff Vorjahreszahlen fiir Bilanz und GuV in Abgrenzung
zu (freiwilligen) Vorjahresangaben im Anhang und Lagebericht verwendet; als Oberbegriff wird von Vorjahres-
betrdgen gesprochen.

"7 Vgl. Winkeljohann/Biissow (2014), BeBiKo, § 265 HGB, Rz. 5.

¥ Fehler in weiteren Berichtsinstrumenten insb. kapitalmarktorientierter Kapitalgesellschaften (Kapitalfluss-
rechnung, Eigenkapitalspiegel und Segmentberichterstattung; § 264 Abs. 1 S. 2 HGB) werden in dieser Arbeit
nicht behandelt. Gleiches gilt fiir die Erkldrung zur Unternehmensfiihrung, die kapitalmarktorientierte AGs nach
§ 289a HGB wahlweise in ihren Lagebericht aufnehmen kdnnen und die gem. § 317 Abs. 2 S. 3 HGB nicht in
die gesetzliche Abschlusspriifung einbezogen wird.

% ygl. IDW (2012), WPH I, Rz. F 657; Kupsch (2004), HdJ, Abt. IV/4, Rz. 10; Andrejewski (2007), BeckHdR,
B 40, Rz. 6.

9 Vgl. Deutscher Bundestag (1983), Drs. 10/317, S. 75; Winkeljohann/Schellhorn (2014), BeBiKo, § 264 HGB,
Rz. 5.
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und GuV hinsichtlich der Erfiillung der Informationsfunktion auszugleichen“.*' Den
Abschlussadressaten soll durch Anhangangaben die Moglichkeit gegeben werden, die durch
Bilanz und GuV vermittelten Informationen besser ,lesen* zu konnen. Diese ergidnzende
Funktion zeigt sich bereits in der Bezeichnung als ,, Anhang “, ergibt sich aber auch daraus,
dass lediglich ausgewéhlte Angaben aus der Bilanz bzw. GuV in den Anhang verlagert
werden kénnen.*? Zudem sind — anders als in der Bilanz und GuV — fiir Anhangangaben
keine Vorjahreszahlen vorgesehen und die formalen Anforderungen des Anhangs ohne
Gliederungsvorgaben sind geringer. *> Andererseits wird in der Gesetzbegriindung zum
BiRiLiG aber auch von einer ,,Gleichstellung des Anhangs mit der Bilanz und der Gewinn-

und Verlustrechnung “ gesprochen.**

Eine erginzende Funktion hat grundsétzlich auch der Lagebericht, da er auf dem durch Bilanz
und GuV vermittelten Bild der wirtschaftlichen Lage aufbaut und dieses vervollstandigt.*”
Zwar steht der Lagebericht als separates Berichtsinstrument auerhalb des Jahresabschlusses
(§ 264 Abs. 1 S. 1 HGB), doch tiberschneiden bzw. erginzen sich die Aufgaben von Jahres-
abschluss und Lagebericht, da beide ein den tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild
der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens abgeben sollen (§ 264 Abs. 2 S. 1 HGB, § 289
Abs. 1 S. 1 HGB).*® Der Lagebericht unterstiitzt die Rechnungslegungsadressaten, sich ein
Bild iiber die Unternehmensentwicklung zu machen, und erginzt den Jahresabschluss um
wichtige Informationen, die insbesondere aufgrund ihrer Vergangenheitsorientierung durch

497

Bilanz, GuV und Anhang nicht gegeben werden (kénnen).” ' Die Ergdnzungsfunktion des

1 Russ (1986), S. 18. Vgl. Armeloh (1998), S. 24 ., m.w.N. A.A. Winkeljohann/Schellhorn (2014), BeBiKo,
§ 264 HGB, Rz. 6; Grottel (2014), BeBiKo, § 284 HGB, Rz. 6. Zur sog. Abkopplungsthese des Anhangs vgl.
Moxter (1986), S. 67.

2 7ur sog. Entlastungsfunktion des Anhangs vgl. unten Abschn. 3.3.4 Formale Fehler in Anhang und Lagebe-
richt, S. 152.

3 Vgl. Russ (1986), S. 39 f.

% Deutscher Bundestag (1983), Drs. 10/317, S. 75: ,, Die Gleichstellung des Anhangs mit der Bilanz und der
Gewinn- und Verlustrechnung erlaubt es, ohne Informationsverlust Angaben in den Anhang zu iibernehmen, die
sonst in der Bilanz oder in der Gewinn- und Verlustrechnung zu machen wdren. Diese Teile des Jahresabschlus-
ses werden dadurch entlastet. Auferdem kénnen den Unternehmen in grofserem Umfange als bisher Ausweis-
wahlrechte eingerdumt werden.

¥ Vgl. Deutscher Bundestag (1983), Drs. 10/317, S. 94, Deutscher Bundestag (1985), Drs. 10/4268, S. 111;
DRSC (2004), DRS 15, Rz. 2; Grottel (2014), BeBiKo, § 289 HGB, Rz. 4; Selchert/Erhardt/Fuhr/Greinert
(2000), S. 21; Hachmeister (2002), HWRP, Sp. 1433; Baetge/Kirsch/Thiele (2014), S. 770.

6 vgl. Grottel (2014), BeBiKo, § 289 HGB, Rz. 4; Kirsch/Kéhrmann (2007), BeckHdR, B 500, Rz. 2; Lange
(2013), MiinchKomm, § 289 HGB, Rz. 2. Der Lagebericht unterliegt nicht den Grundsétzen ordnungsmafiger
Buchfiihrung (vgl. §§ 264 Abs. 2 S. 1 und 289 Abs. 1 S. 1 HGB), so dass ihm insofern eine Korrekturfunktion
hinsichtlich des Jahresabschlusses zukommen kann; vgl. Hachmeister (2002), HWRP, Sp. 1433.

Y7 Vgl. Hachmeister (2002), HWRP, Sp. 1433.
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Lageberichts wird betont durch die explizite ,, Bezugnahme auf die im Jahresabschluss aus-
gewiesenen Betriige und Angaben (§ 289 Abs. 1 S. 3 Hs. 2 HGB).*® Es ist deswegen zu
priifen, ob der Lagebericht ,, mit dem Jahresabschluss (...) sowie mit den bei der Priifung
gewonnenen Erkenntnissen (...) in Einklang “ steht (§ 317 Abs. 2 HGB). Allerdings darf nicht
tibersehen werden, dass die im prognostischen Teil des Lageberichts bereitgestellten Informa-

tionen eine erhebliche Bedeutung fiir die Analyse der Erfolgspotenziale besitzen.*”

Empirische Erhebungen legen den Schluss nahe, dass quantitativ-monetdre Angaben in Bilanz
und GuV als (noch) am wichtigsten angesehen werden.”” Als Griinde anfithren lassen sich
der bei qualitativ-verbalen Angaben unvermeidlich geringere Formalisierungsgrad sowie die
geringe Objektivitdt der (prognostischen) Lageberichtangaben, die eine Analyse in techni-
scher und inhaltlicher Hinsicht erschweren.”®' Allerdings wire es problematisch, hieraus auf
eine geringere Bedeutung von Anhangs- und insbesondere Lageberichtangaben zu schlief3en,

was bereits der vom Gesetzgeber vorgegebene Umfang widerlegt.”*

Einen Uberblick iiber die Fehlerarten, die in Anhang und Lagebericht auftreten kénnen und
im Falle ihrer Nichtkorrektur bei der Aggregation des auf seine Wesentlichkeit zu beurteilen-
den Gesamtfehlers der Rechnungslegung zur beriicksichtigen sind, gibt folgende Abbildung
(Abb. 25):

8 Vgl. Grottel (2014), BeBiKo, § 289 HGB, Rz. 4, der auch auf die Begriindung im BilReG-RegE, BR-Drs.
326/04, S. 63, hinweist, wonach der Jahresabschluss eher der Darstellung und der Lagebericht mehr der Analyse
und Kommentierung relevanter Kennzahlen und Sachverhalte dient.

9 Vgl. Coenenberg/Haller/Schultze (2009), S. 1015. Vgl. zur qualitativen Bilanzanalyse z.B. Kiiting/Weber
(2012), S. 402-421.

%0 v/ol. Ernst/Gassen/Pellens (2005), S. 22; dies. (2009), S. 11; Anderson/Epstein (1996), S. 46.
' Bin Losungsvorschlag ist die sog. semiotische Bilanzanalyse, vgl. Kiiting/Weber (2012), S. 415-420.

%2 Die Relevanz von Anhang- und Lageberichtangaben spiegelt sich auch im IDW PS 250 wieder, vgl. oben
S. 88-90.
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Abb. 25: Fehlerarten im Anhang und Lagebericht

Fehlerarten im Anhang und Lagebericht
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Die materiellen Fehlerarten im Anhang konnen danach differenziert werden, ob die Erldu-
terungs-, die Erginzungs- oder die Korrekturfunktion des Anhangs beeintrachtigt wird.

Materielle Fehler im Lagebericht konnen wie folgt unterteilt werden:

(1) Fehler im Zusammenhang mit der allgemeinen Berichterstattung iiber die Geschéftstatig-
keit und die Rahmenbedingungen des Unternehmens (§ 289 Abs. 1 S. 1f., Abs. 2 Nr. 2-5,
Abs. 4f. HGB);

(2) Fehler bei der Analyse der bedeutsamsten Leistungsindikatoren in Bezug auf die VFE-
Lage (§ 289 Abs. 1 S. 3, Abs. 3 HGB);

(3) Fehler im sog. Nachtragsbericht (§ 289 Abs. 2 Nr. 1 HGB);

(4) Fehler bzgl. Angaben iiber die voraussichtliche Entwicklung des Unternehmens mit

seinen Chancen und Risiken im sog. Prognosebericht (§ 289 Abs. 1 S. 4, Abs. 2 Nr. 2).

Der Abschlusspriifer kann damit fiir die Kategorisierung der Fehlerarten im Lagebericht

regelméBig an dessen Berichtsteile ankniipfen. Zwar schreibt der Gesetzgeber keinen verbind-
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lichen Aufbau fiir den Lagebericht vor, gleichwohl hat sich durch die Regelungen in

DRS 15°* faktisch eine allgemein anerkannte Gliederungsstruktur durchgesetzt.

Auch Anhang und Lagebericht konnen formale Fehler enthalten, die dadurch gekennzeichnet
sind, dass zwar keine inhaltlich falsche Information vorliegt, die Form der Darstellung aber zu
einer Verschleierung ihres Aussagewerts fiihren kann. Entsprechend koénnen auch formale

Fehler zu falschen Entscheidungen der Rechnungslegungsadressaten fiihren.

3.3.2 Materielle Fehler im Anhang

Materielle Fehler im Anhang konnen sich im Zusammenhang mit der Erlduterungsfunktion,

. . . 504
der Ergidnzungsfunktion und der Korrekturfunktion ergeben (Abb. 26).
Abb. 26: Materielle Fehler im Anhang
Materielle Fehler
im Anhang
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der Gliederung den (§ 284 (z.B. Riick- methoden Geschéften mit Abs. 7 HGB) Verpfichtun- (§285Nr.7, (§285Nr. 11, (264 Abs g
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Beziiglich einzelner Anhangangaben diirfte grundsétzlich nur das vollstdndige Unterlassen zu
einem wesentlichen Einzelfehler fithren,”” weil in diesem Fall eine konkrete Angabepflicht,

die durch ihre Beriicksichtigung im Gesetz als wesentlich fiir die Informationsbediirfnisse der

> Fiir Geschiftsjahre ab 1.1.2013 ersetzt durch DRSC (2012), DRS 20.

% Dagegen sind Fehler im Zusammenhang mit der Entlastungsfunktion (sog. Wahlpflichtangaben) formale

Fehler, da es sich um keinen inhaltlichen Fehler handelt und sie grundsétzlich vom Abschlussadressaten erkannt
und korrigiert werden kdnnen.

Zur empirischen Befragung von WPs und Finanzanalysten iiber die Einschéitzung der Bedeutung einzelner
Lageberichtangaben ca. aus dem Jahr 1996, vgl. Armeloh (1998), S. 33-96, 300-319.

%% Vgl. zu den Ausfithrungen des IDW im PS 250 n.F., Rz. 27-30, oben S. 88-90.
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Abschlussadressaten gilt, vollstindig ignoriert wird. Kommt es dagegen bei der Umsetzung
der einzelnen Anhangangaben zu Fehlern, ist ihre Gewichtung innerhalb des Gesamtfehlers
abhédngig von der Bedeutung der Anhangangabe sowie vom Ausmal} der Informationsver-
zerrung, also des konkreten Fehlers der Hohe der nach. Es ist allerdings denkbar, dass bei
einer fehlerhaften Anhangangabe die Wahrscheinlichkeit einer falschen Entscheidung im
Vergleich zu ihrer vollstindigen Nichtangabe sogar noch hoher sein kann — z.B. wenn im
Verbindlichkeitenspiegel, der wegen seiner Groflenordnung als relevant einzustufen ist, 90%
der Verbindlichkeiten fehlerhaft als langfristig ausgewiesen werden, obwohl dies realiter nur
auf 10% der Verbindlichkeiten zutrifft. Wahrend im Regelfall also eine fehlerhafte An-
hangangabe als nicht so relevant wie ihr vollstindiges Weglassen einzustufen ist, kann es
gleichwohl im Einzelfall sein, dass eine fehlerhafte Anhangangabe zu einer grof3eren Fehler-

verzerrung fiihrt als ihr vollstindiges Weglassen (Abb. 27).

Abb. 27: Rangfolge materieller Fehlerarten im Anhang
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Gesamttenderz Gesamttenderz
2.E. fehlerhafte Angaben z.B. Wezlassen L.B. fehlerhafte Angaben
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3.3.2.1 Fehler im Zusammenhang mit der Erliuterungsfunktion

Die Erlauterungsfunktion des Anhangs dient der vertiefenden Interpretation von Bilanz und
GuV.”” Dabei kann zwischen einer allgemeinen und einer besonderen Erliuterungsfunktion

unterschieden werden:"’

» Die allgemeine Erlduterungsfunktion bezweckt eine Erlduterung von einzelnen Bilanz-
und GuV-Posten, so dass eine Hilfestellung zu ihrer Analyse gegeben wird.””® Hierunter

fallen insbesondere folgende Anhangangaben:

396 vol. Kupsch (2004), HdJ, Abt. IV/4, Rz. 11; Russ (1986), S. 20, der von Interpretationsfunktion spricht.
7 val. Kupsch (2004), HdJ, Abt. IV/4, Rz. 11-13.
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- Abweichungen von der Form der Darstellung (insbesondere der Gliederung von
Bilanz und GuV) zum Vorjahr, die nur in Ausnahmenfillen aufgrund besonderer

Umstidnde zuldssig und dann im Anhang zu begriinden sind (§ 265 Abs. 1 HGB);

- Angaben zu den angewandten Bilanzierungsmethoden fiir die Bilanz- und GuV-Posten
(§ 284 Abs. 2 Nr. 1 HGB), den Grundlagen der Wahrungsumrechnung (§ 284 Abs. 2
Nr. 2 HGB), den Unterschiedsbetrdgen bei Gruppenbewertung und Bewertungsverein-
fachungsverfahren (Fifo, Lifo) (§ 284 Abs. 2 Nr. 4 HGB) sowie iiber die Einbeziehung
von Fremdkapitalzinsen in die Herstellungskosten (§ 284 Abs. 2 Nr. 5 HGB);

- Erlduternde Angaben zu Einzelposten, z.B. Verbindlichkeitenspiegel (§ 285 Nr. 1, 2
HGB), Aufgliederung der Umsatzerlose (§ 285 Nr. 4 HGB), Angaben zu den sonsti-
gen Riickstellungen (,,Riickstellungsspiegel) (§ 285 Nr. 12 HGB) oder zu den ange-
wandten versicherungsmathematischen Berechnungsverfahren und Annahmen bei

Pensionsriickstellungen (§ 285 Nr. 24 HGB).

= Dagegen soll den Abschlussadressaten durch die besondere Erldiuterungsfunktion eine
Hilfestellung bei der Beurteilung der Angaben in Bilanz und GuV zur VFE-Lage gegeben

werden. Dabei lisst sich folgende Differenzierung vornehmen:**

- posteniibergreifende Erlduterungen, z.B. Angaben zu nicht marktiiblichen Geschéften

mit nahe stehenden Personen (§ 285 Nr. 21 HGB);

- postenspezifische Erlduterungen, indem Abweichungen von den grundsitzlich ange-
wandten und angegebenen Bilanzierungsmethoden (§ 284 Abs. 2 Nr. 1 HGB) genannt,
begriindet und ihr Einflusses auf die VFE-Lage gesondert dargestellt werden (§ 284
Abs. 2 Nr. 3 HGB).

Vergleicht man Fehler bei der allgemeinen Erlduterungsfunktion und Fehler in der beson-
deren Erlduterungsfunktion vor dem Hintergrund der Entscheidungsniitzlichkeit fiir die
Rechnungslegungsadressaten, erscheinen letztere grundsitzlich gewichtiger, da durch die
expliziten Hinweise zur Darstellung der VFE-Lage in Bilanz und GuV einer mdglichen

Fehlinterpretation durch die Abschlussadressaten entgegengewirkt wird.”'" Innerhalb der

% vl Russ (1986), S. 28-31.
99 val. Kupsch (2004), HdJ, Abt. IV/4, Rz. 11.

>19 Allerdings hat die besondere Erliuterungsfunktion mit dem BilMoG durch die Aufhebung der umgekehrten
MaBgeblichkeit (Streichung von § 285 Nr. 5 und § 281 Abs. 2 S. 1 HGB) und die damit verbundene Verbesse-
rung der Informationsfunktion des handelsrechtlichen Abschlusses an Bedeutung verloren.

140



Fehler bei der allgemeinen Erlduterungsfunktion kann hinsichtlich der Gewichtung analog zu

Ausweisfehlern®! differenziert werden:

=  Am gewichtigsten sind grundsétzlich Fehler im Zusammenhang mit der Erlduterung von
GuV-Posten, da hierdurch die Interpretation der Ertragslage erschwert wird.>'?

* Fehler im Zusammenhang mit der Erlduterung der Finanz- und Vermdgenslage haben ein

geringeres Gewicht.’"?

Eine Ausnahme von dieser Rangfolge sind Anhangangaben zu den Beziigen der Gesell-
schaftsorgane (§ 285 Nr. 9 HGB). Bei diesen Angaben unterstellt der Gesetzgeber, dass sie
von besonderer (politischer) Relevanz fiir die Abschlussadressaten sind.”'* Diesbeziiglichen
Fehlern ist daher ein hohes Gewicht beizumessen; unterbleibt ihre Angabe vollstindig, liegt

nach der Rechtsprechung bereits fiir sich genommen ein wesentlicher Fehler vor.”"

3.3.2.2 Fehler im Zusammenhang mit der Erginzungsfunktion

Bilanz und GuV vermitteln im Zusammenspiel mit den Erlduterungsangaben im Anhang noch
kein vollstandiges Bild iliber die VFE-Lage des bilanzierenden Unternehmens zum Abschluss-
stichtag. Daher verlangt der Gesetzgeber, dass den Abschlussadressaten im Rahmen einer
Ergdnzungsfunktion des Anhangs zusitzliche Angaben liber ausgewihlte, nicht bilanzierungs-
fahige Sachverhalte zur Verfligung gestellt werden. Diese ergéinzenden Angaben sind sehr

unterschiedlich; zu nennen sind insbesondere:*'®

1 ygl. oben Abschn. 3.2.1.2.2 Ausweisfehler mit Auswirkungen auf die Ertragslage, S. 125125; Abschn.
3.2.1.2.3 Ausweisfehler mit Auswirkungen auf die Vermogens- und Finanzlage, S. 127.

°12 7 B. Aufgliederung der Umsatzerlose (§ 285 Nr. 4 HGB), Unterschiedsbetriige bei Anwendung der Gruppen-
bewertung und FIFO/LIFO (§ 284 Abs. 2 Nr. 4 HGB), Einbeziehung von Fremdkapitalzinsen in die Herstel-
lungskosten (§ 284 Abs. 2 Nr. 5 HGB).

>3 7.B. Verbindlichkeitenspiegel (§ 285 Nr. 1, 2 HGB), Riickstellungsspiegel (§ 285 Nr. 12 HGB), angewandte
versicherungsmathematischen Berechnungsverfahren und Annahmen bei Pensionsriickstellungen (§ 285 Nr. 24
HGB).

Y Vel. Deutscher Bundestag (2005), Drs. 15/5577, S. 1, 5.
S15vel. OLG Frankfurt v. 31.5.2012, WpUG 2/12, WpUG 3/12, erster Leitsatz u. Rdnr. 53.

316 Diese vier Angabepflichten im Anhang wurden bereits in der Gesetzesbegriindung zum BilRiLiG hervorge-
hoben; vgl. Deutscher Bundestag (1983), Drs. 10/317, S. 69.
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(1) Haftungsverhiltnisse (§§ 251, 268 Abs. 7 HGB)’!" betreffen als Eventualverbindlich-
keiten virulent die Passivseite der Bilanz und damit die Finanzlage. Biirgt z.B. das Unter-
nehmen fiir die Verbindlichkeiten eines Dritten und kommt es nach dem Bilanzstichtag zu
einer Inanspruchnahme, ist aufwandswirksam eine entsprechende Verbindlichkeit zu
passivieren, wodurch die Eigenkapitalquote beeinflusst wird. Folglich sollten Fehler
hinsichtlich der Vollstidndigkeit und der Bewertung der Haftungsverhéltnisse als relativ

bedeutend angesehen werden.

(2) Angaben zu Art, Zweck und Risiken von mangels Realisation noch nicht in der Bilanz
abgebildeten (Verpflichtungs-)Geschéften und sonstigen finanziellen Verpflichtungen
(§ 285 Nr. 3, 3a HGB) betreffen die (zukiinftige) wirtschaftliche Lage des Unternehmens.
Sie sind fiir die Abschlussadressaten von erheblicher Bedeutung, da sich hieraus sowohl
Erkenntnisse iiber das zukiinftige Gewinnpotenzial als auch iiber die finanzielle Stabilitat
des Unternechmens gewinnen lassen, so dass diesbeziigliche Fehler ein hohes Gewicht

1
haben.’'®

(3) Angaben zu Personalstruktur von Mitarbeitern und Leitungsorganen (§ 285 Nr. 7, 10
HGB) ergéinzen die Angabe iiber die Personalaufwendungen in der GuV und erleichtern
eine Einschitzung iiber die personalwirtschaftliche Situation des Unternehmens. Unter
finanzwirtschaftlichen Gesichtspunkten sind sie dagegen von geringer Bedeutung. Dies-

beziigliche Fehler haben daher eine geringere Bedeutung.

(4) Angaben zu Konzern- und &hnlichen Strukturen (§ 285 Nr. 11, 11a, 14 HGB) wiederum
haben ein groBeres Gewicht, weil die Abschlussadressaten Hinweise auf den potenziellen
Umfang von Leistungs- und Haftungsbeziehungen mit anderen Konzernunternehmen und

die damit verbundenen Risiken und Chancen erhalten.’"’

37 Fehler bei der Angabe der Haftungsverhiltnisse (sog. Eventualverbindlichkeiten) sind keine Ausweis- oder
Gliederungsfehler, da es sich nicht um einen Ausweis in der Bilanz oder der GuV, sondern unter der Bilanz oder
im Anhang handelt. Auch liegt kein (formaler) Entlastungsfehler, sondern ein (materieller) Ergdnzungsfehler
vor, da es sich bei Haftungsverhiltnissen um Informationen handelt, die Abschlussadressaten in ihr Entschei-
dungskalkiil einbeziehen

°'® Hierbei ist zu beachten, dass die Angabepflichten in § 285 Nr. 3 und Nr. 3a HGB nur erfolgen miissen,
,,soweit” bzw. , sofern dies fiir die Beurteilung der Finanzlage notwendig ist*. Erst bei Uberschreiten dieser
Wesentlichkeitsgrenze in der Rechnungslegung und Unterlassen der Angabe liegt ein Rechnungsfehler vor, den
dann der Abschlusspriifer auf seine Wesentlichkeit fiir Abschluss als Ganzes zu beurteilen hat.

>1 Inhaltlich hiermit im Zusammenhang steht die Angabepflicht zu wesentlichen Geschéften mit nahe stehenden
Personen, die nicht zu marktiiblichen Bedingungen zustande gekommen sind (§ 285 Nr. 21 HGB); vgl.
Deutscher Bundestag (2008), Drs. 16/10067, S. 71 f.; IDW (2008), S. 16 f. Systematisch handelt es sich hierbei
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Ein Sonderfall i.R.d. Ergdnzungsfunktion des Anhangs ist die Angabe zur Entsprechens-
erklirung zum Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK) fiir borsennotierte AGs
(§ 285 Nr. 16 HGB i.V.m. § 161 AktG), die der Abschlusspriifer auf Vorhandensein, Voll-
stindigkeit und Richtigkeit zu iiberpriifen hat.”*® In diesem Zusammenhang soll es nach h.M.
in folgenden Konstellationen zwingend zu einer Einschrinkung des Bestitigungsvermerks

521

(= wesentlicher Einzelfehler)**! kommen:**

= Entgegen § 161 AktG erfolgt keine Abgabe der Entsprechenserkldrung und daher auch
keine Angabe im Anhang.

»  Gesetzeswidrige Nichtabgabe der Entsprechenserkldrung, selbst wenn hieriiber wahrheits-

gemil im Anhang berichtet wird.

* Nichterflillung aller formellen Anforderungen gem. § 161 AktG in der Entsprechens-
erkldrung. In diesem Fall gilt die Entsprechenserkldrung als nicht abgegeben, so dass die

Anhangangabe nach § 285 Nr. 16 HGB als unzutreffend zu beurteilen ist.

3.3.2.3 Korrekturfehler

Grundsitzlich geniigt die Einhaltung der anzuwendenden Rechnungslegungsvorschriften, um
das gesetzlich geforderte Bild der VFE-Lage zu erreichen.’” Daher verlangt § 264 Abs. 2 S. 2
HGB vom bilanzierenden Unternehmen nur dann zusitzliche — korrigierende — Angaben im
Anhang, wenn besondere Umstinde dazu fiihren, dass der Jahresabschluss ein den tatsdch-

lichen Verhiltnissen entsprechendes Bild ausnahmsweise nicht vermittelt.** Als Ausnahme-

allerdings um einen Fehler i.R.d. besonderen Erlduterungsfunktion; vgl. oben Abb. 26: Materielle Fehler im
Anhang, S. 138.

20 Vgl. allgemein IDW (2013), PS 345.
2! Vgl. unten Abschn. 6.2.1.2.1 Eingeschrinkter Bestditigungsvermerk, S. 302.

*22 Vgl. Deutscher Bundestag (2001), Drs. 14/8769, S. 25; IDW (2009), PS 345, Rz. 31; Grottel (2014), BeBiKo,
§ 285 HGB, Rz. 285. (Im dort zitierten Urteil des OLG Miinchen v. 23.1.2008, BB 692, DB 1148, erfolgte
allerdings lediglich die Feststellung, dass eine Angabe iiber die Nichtabgabe der DCGK-Erkldrung nicht den
Anforderungen gem. § 285 Nr. 16 HGB i.V.m. § 161 AktG geniigt.); Oser/Holzwarth (2011), HAR-EA, §§ 284-
288 HGB, Rz. 710. Vgl. auch unten eine Beurteilung der DPR, S. 258. Indes erscheint fraglich, ob eine zwin-
gende Einschrankung des Bestitigungsvermerks vom Wortlaut des § 322 HGB gedeckt ist, vgl. unten Abschn.
6.2.1 Wesentlichkeit und Urteilsausprigungen im Bestdtigungsvermerk, S. 293.

53 Vgl. Deutscher Bundestag (1983), Drs. 10/317, S. 76; Kupsch (2004), HdJ, Abt. IV/4, Rz. 14.
24 Vol. Winkeljohann/Schellhorn (2014), BeBiKo, § 264 HGB, Rz. 49.
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situationen, in denen die Korrekturfunktion des § 264 Abs. 2 S. 2 HGB greift, werden bei-

. . )
spielsweise genannt:**’

= ungewdhnliche (wesentliche) bilanzpolitische MaBnahmen (z.B. durch Sale-and-lease-

back-Transaktionen);

= (wesentliche) aperiodische Gewinnrealisierungen (z.B. bei langfristiger Auftragsfertigung

ohne Teilgewinnrealisierung aufgrund des HGB-Realisationsprinzips);

»  kumulierte Auswirkungen des Realisations-, Imparitits- und Vorsichtsprinzips, wenn
hierdurch Entwicklungstendenzen verschleiert oder umgekehrt werden (z.B. durch ver-

stirke Bildung bzw. Auflosung stiller Reserven bei Riickstellungen oder Vorriten).

Die Angabepflicht nach § 264 Abs. 2 S. 2 HGB ist prinzipiell von erheblicher Relevanz, was
folglich auch fiir einen diesbeziiglichen Fehler gilt. Bei einer fehlenden oder nicht ausreichen-
den Angabe nach § 264 Abs. 2 S. 2 HGB liegt bereits fiir sich genommen ein wesentlicher
Rechnungslegungsfehler vor, so dass der Abschlusspriifer den Bestdtigungsvermerk gem.

§ 322 Abs. 4 HGB einzuschrinken oder zu versagen hat.”*

3.3.3 Materielle Fehler im Lagebericht

3.3.3.1 Vorbemerkungen

Die Bedeutung des Lageberichts als Informationsinstrument fiir die Abschlussadressaten hat

seit dem BiRiLiG im Jahre 1985 stetig an Bedeutung gewonnen.””” Ein deutlicher Hinweis

hierauf ist der seitdem kontinuierlich erhéhte Umfang der Pflichtangaben im Lagebericht.”*®

53 Vel. Winkeljohann/Schellhorn (2012), BeBiKo, § 264, Rz. 50.
>0 vol. Winkeljohann/Schellhorn (2014), BeBiKo, § 264 HGB, Rz. 56.

>7Vgl. Rodewald (2001), BB, S. 2155; Baetge/Cord (2006), DB, S. 401; Dietsche/Fink (2008), KoR, S. 250.
Kajiiter (2004), BB, S. 432, spricht von einer beabsichtigten Neuausrichtung des Lageberichts als ein zentrales
Instrument der kapitalmarktorientierten Rechnungslegung.

> Vgl. Deutscher Bundestag (1985), Drs. 10/4268, S. 21. Nicht eingegangen werden soll im Folgenden auf die
besonderen Angabepflichten fiir borsennotierte AGs bzw. kapitalmarktorientierte Unternehmen (Grundziige des
Verglitungssystems nach § 289 Abs. 2 Nr. 5 HGB, Zusatzangaben zu stimmberechtigen Aktien nach § 289 Abs.
4 HGB, Angaben zum rechnungslegungsbezogenen internen Kontroll- und Risikomanagementsystem nach § 289
Abs. 5 HGB).
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Diese Entwicklung hat auch Auswirkungen auf den Stellenwert des Lageberichts im Rahmen
der Abschlusspriifung.’*’ Geniigte es bis zum BiRiLiG noch, die Priifung darauf zu beschrin-
ken, dass der Lagebericht ,, nicht eine falsche Vorstellung von der Lage der Gesellschaft*>*"

erweckt, verlangt die Nachfolgevorschrift § 317 Abs. 2 HGB in ihrer aktuellen Fassung:

,Der Lagebericht (...) [ist] darauf zu priifen, ob der Lagebericht (...) mit dem Jahresabschluss (...)
sowie mit den bei der Priifung gewonnenen Erkenntnissen des Abschlusspriifers in Einklang
[steht] und ob der Lagebericht insgesamt eine zutreffende Vorstellung von der Lage des Unter-
nehmens vermittelt. Dabei ist auch zu priifen, ob die Chancen und Risiken der zukiinftigen Ent-

wicklung zutreffend dargestellt sind.*

Das Priifungsurteil hat damit positiv festzustellen, ob der Lagebericht nach Auffassung des
Abschlusspriifers insgesamt eine zutreffende Vorstellung von der Lage des Unternehmens
vermittelt, wobei insbesondere die zutreffende Darstellung der zukiinftigen Entwicklung mit
thren Chancen und Risiken zu beriicksichtigen ist. Dabei weist das Attribut ,,insgesamt
darauf hin, dass Auffassungsunterschiede in unwesentlichen Einzelfragen unberiicksichtigt
bleiben konnen.™' Hieraus ldsst sich aber keine geringere Priifungsintensitit ableiten; das
IDW betont, dass der Lagebericht mit der gleichen Sorgfalt zu priifen ist wie der Jahresab-

2
schluss.”

Die Kategorisierung der Fehlerarten im Lagebericht soll in dieser Untersuchung seinem
empfohlenem Aufbau gem. DRS 15 folgen, der auf inhaltlichen Gemeinsamkeiten der einzel-

nen Angabepflichten fiir den Lagebericht aufbaut.’”

Entsprechend ihrem unterschiedlichen
Informationsinhalt haben die einzelnen Abschnitte im Lagebericht eine unterschiedliche
Bedeutung fiir die Informationsbediirfnisse der Abschlussadressaten. Dies ist das Ergebnis

einer empirischen Befragung von Baetge/Prigge aus dem Jahr 2005, bei der Rechnungs-

329 Vgl. hierzu Bécking (2006), S. 75 f.; Selch (2000), WPg, S. 359-367; Selchert/Erhardt/Fuhr/Greinert (2000),
S.1f.

3308 162 Abs. 2 S. 2 Hs. 2 AktG 1965; ebenso § 317 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 HGB i.d.F. BiRiLiG; vgl. Kropff (1973),
§ 162 AktG 1965, Rz. 17; IDW (1973), WPH, S. 1086; vgl. Hachmeister (2002), HWRP, Sp. 1443.

31 vgl. Forschle/Kiister (2006), BeBiKo, § 317 HGB, Rz. 56.

32 IDW (2006), PS 350, Rz. 13. In IDW (1973), WPH, S. 1086, war dagegen noch von einer ,, eingeschrinkten
Priifungspflicht“ die Rede; so auch noch ADS (1995), § 289 HGB, Rz. 9 u. 57.

¥ DRS 15 ., Lageberichterstattung” ist zusammen mit DRS 5 ,, Risikoberichterstattung”, DRS 5-10 ,, Risikobe-
richterstattung von Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten” und DRS 5-20 ,, Risikoberichterstattung von
Versicherungsunternehmen *“ in den neuen DRS 20 iibergegangen (ergénzt vom dlteren DRS 17 bzgl. Angaben
zum Vergiitungssystem bei Borsennotierung gem. § 289 Abs. 2 Nr. 5 HGB), der fiir Geschéftsjahre mit Beginn
nach dem 31.12.2012 anzuwenden ist, vgl. Ziilch/Holtken (2013), DB, S. 2457. Da sich die Inhalte des Lagebe-
richts durch DRS 20 aber nicht geéndert haben, kann fiir die Kategorisierung der Fehlerarten im Lagebericht
weiterhin auf DRS 15 aufgebaut werden.

145



legungsadressaten die einzelnen Lageberichtsteile gem. DRS 15 auf ihre Bedeutung hin beur-

534

teilen sollten.””” Die aus den Antworten der Befragung ermittelten Gewichtungsangaben

konnen aufgrund der niedrigen Werte beziiglich Stichprobenumfang und Riicklaufquote,’*
der Bezugnahme auf den Konzernlagebericht nach § 315 HGB sowie der ausschlieBlichen
Befragung von Kapitalmarktteilnehmern keine Allgemeingiiltigkeit beanspruchen. Doch
ergeben sich zumindest Hinweise darauf, welche Lageberichtangaben fiir die Rechnungs-
legungsadressaten im Allgemeinen eine hohere oder aber eine niedrigere Entscheidungs-
niitzlichkeit haben diirften. Bezogen auf die empfohlenen Lageberichtsteile nach DRS 15°°°

ergab sich folgende Gewichtung hinsichtlich der Entscheidungsniitzlichkeit (Abb. 28):

Abb. 28: Gewichtung der Lageberichtselemente nach ihrer Entscheidungsniitzlichkeit
fiir die Rechnungslegungsadressaten

Elemente des Lageberichts (100 %)

|

14,3 % l 29,9 % i 83% i 16,1 % i 31,6 % l

G R LU Elcey Aizie Nachtragsbericht Risikobericht Prognosebericht
Rahmenbedingungen und Vermdgenslage
T ! | T ]
Fehlerarten

Quelle: Baetge/Prigge (2006), DB, S. 403-407.

Es zeigt sich, dass die Rechnungslegungsadressaten insbesondere der Darstellung, Analyse
und Beurteilung der Ertrags-, Finanz- und Vermogenslage (29,9%) sowie dem Prognose-
bericht (31,6%) des berichtenden Unternehmens eine hohe Relevanz beimessen. Dagegen
werden die allgemeine Schilderung der Geschéfts- und Rahmenbedingungen (14,3%), der
Risikobericht (16,1%) und insbesondere der Nachtragsbericht (8,3%) in ihrer Bedeutung als
deutlich weniger relevant angesehen. Allerdings sind die moglichen Fehler innerhalb der fiinf
Lageberichtsteile inhaltlich noch zu unbestimmt, so dass im Folgenden eine weitere Aufglie-

derung vorgenommen werden soll.

3 Vgl. Baetge/Prigge (2006), DB, S. 401-407. Befragt wurden private und institutionelle Anleger sowie Fi-

nanzanalysten, reprasentiert durch die Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger e.V. (SdK) und die Deutsche
Vereinigung fiir Finanzanalyse und Asset Management e.V. (DVFA).

%33 Trotz einer Riicklaufquote von 0,13% (152 von 41.150 Anfragen bei Privatanlegern) a.A. Prigge (2006),
S. 59-64.

336 ygl. DRSC (2004), DRS 15, Rz. 93.
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3.3.3.2 Fehler bei der Berichterstattung iiber Geschaftstiitigkeit und Rahmen-
bedingungen

Folgende Ubersicht zeigt, wie die Abschlussadressaten die Entscheidungsniitzlichkeit einzel-
ner Angaben innerhalb der Lageberichterstattung tiber die Geschifts- und Rahmenbedingun-
gen des Unternehmens beurteilen (Abb. 29):

Abb. 29: Gewichtung der Entscheidungsniitzlichkeit fiir die Abschlussadressaten
innerhalb der Lageberichterstattung iiber Geschéftstiitigkeit und Rahmenbedingungen

Lageberichterstattung tiber

14,3% | Geschafttatigkeit und Rahmenbedingungen
(DRS 15, Rz. 36-44)
3,3 %, 41% ¢ 3,2 % | 38%
Unternehmens- Unternehmens- Forschungs- . o
struktur und steuerung, Ziele und Entwicklungs- Ug::ég(ﬂ:\?:;:jfn
Geschaftstatigkeit und Strategie bericht

Quelle: | Baetge/Prigge (2006), DB, S. 403-407.

Die Antworten der befragten Rechnungslegungsadressaten deuten darauf hin, dass es fiir sie
keine wesentlichen Gewichtungsunterschiede innerhalb der Lageberichterstattung iiber die
Geschiéftstatigkeit und die Rahmenbedingungen gibt. Es gibt nur eine geringe Tendenz, dass
ihnen Erlduterungen zur Unternehmenssteuerung, Zielen und Strategie sowie ein Uberblick
iiber den Geschéftsverlauf etwas wichtiger sind als Angaben zur Unternehmensstruktur und
zu Forschung und Entwicklung. Letzteres iiberrascht, da in vielen Branchen (z.B. Chemie,
Pharma, Luft-, Raumfahrt, Auto) ein allgemeiner Zusammenhang zwischen den Forschungs-
und Entwicklungsaktivitidten sowie den Erfolgsaussichten (bzw. dem Fortbestand) des Unter-

nehmens angenommen wird.”’

Allerdings ist es nach h.M. ausreichend, nur allgemeine ver-
bale Angaben ohne Nennung von Zahlen zu machen, um Wettbewerbern keine Hinweise zu
geben,>*® was die tatsichliche Entscheidungsniitzlichkeit der Angaben zu Forschung und
Entwicklung im Lagebericht einschrénkt. Eine Befragung von Kotzle/Griining aus dem Jahr
2006 ergab, dass Analysten Informationen zu Forschung und Entwicklung bei Produktions-
unternehmen als erheblich relevanter eingestuft haben als bei Dienstleistungs- oder Handels-

unternehmen.>*’

37 vel. Kropff (1980), BFuP, S. 525; ADS (1995), § 289 HGB, Rz. 113; Kirsch/Kéhrmann (2007), BeckHdR,
B 510, Rz. 181, 183, 189; IDW (2006) WPH 1, Rz. F 896.

3% Vgl. ADS (1995), § 289 HGB, Rz. 117 f.; Grottel (2014), BeBiKo, § 289 HGB, Rz. 87 f.
39 Val. Kotzle/Griinding (2009), KoR, S. 38 (Abb. 7).
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Kein Hinweis ergibt aus der Untersuchung von Baetge/Prigge auf die Entscheidungsniitzlich-
keit von Informationen iiber Zweigniederlassungen gem. § 289 Abs. 2 Nr. 4 HGB. Der Be-
richt {iber Zweigniederlassungen ist eine Soll-Vorschrift.”*® Damit ist der Verpflichtungsgrad
geringer als bei den Muss-Vorschriften in § 289 Abs. 1 HGB. Zudem geniigt nach h.M. die
Angabe der wesentlichen Belegenheitsorte der in- und auslidndischen Zweigniederlassungen

541

sowie der Verdnderungen zum Vorjahr (z.B. in einer Tabelle).” Diese Faktoren lassen eine

geringe Relevanz der Angabe zu Zweigniederlassungen vermuten.

3.3.3.3 Fehler bei der Berichterstattung iiber die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage

Im Lagebericht sind die drei Teillagen Ertrags-, Finanz- und Vermodgenslage separat sowie als
»Lage® insgesamt darzustellen, wobei grundsitzlich sowohl finanzielle wie auch nichtfinan-
zielle Leistungsindikatoren zu beriicksichtigen sind (§ 289 Abs. 1 S. 1-3, Abs. 3 HGB).”*
Dabei werden in erster Linie Informationen aus dem Jahresabschluss (Bilanz, GuV, Anhang)
herangezogen, die im Rahmen einer Kennzahlenanalyse zusammengefasst und interpretiert
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werden.”* Nachstehende Ubersicht zeigt, wie die Rechnungslegungsadressaten die Entschei-

dungsniitzlichkeit von Angaben zur VFE-Lage im Lagebericht beurteilen (Abb. 30):

Abb. 30: Gewichtung der Entscheidungsniitzlichkeit fiir die Abschlussadressaten
beziiglich der Lageberichterstattung iiber die VFE-Lage

Lageberichterstattung liber
29,9 % die Ertrags-, Finanz- und Vermdgenslage
(DRS 15, Rz. 45-80)

8,6 %y 75% & 7,0% 3 6,8 % ¢
' . verdichtete
Ertragslage Finanzlage Vermdgenslage Gesamtaussage

Quelle: | Baetge/Prigge (2006), DB, S. 403-407.

>0 vl Grottel (2014), BeBiKo, § 289, Rz. 60.

> ygl. IDW (1998) RS HFA 1, Rz. 49 (zuriickgenommen); Wysocki (2005), S. 319. Fey (1994), DB, S. 486;
ADS (1995), § 289 HGB, Rz. 126; Selchert/Erhardt/Fuhr/Greinert (2000), S. 298-302; Kirsch/Kohrmann
(2007), BeckHdR, B 510, Rz. 197. A.A. Grottel (2014), BeBiKo, § 290 HGB, Rz. 90; wohl auch Hahnefeld
(1993), DStR, S. 1596.

2 vel. Kirsch/Kéhrmann (2007), BeckHdR, B 510, Rz. 8-93.

>3 Vgl. DRSC (2004), DRS 15, Rz. 36-80. Vgl. auch Kirsch/Kéhrmann (2007), BeckHdR, B 510, Rz. 8-93;
Baetge/Kirsch/Thiele (2014), S. 779-788. Ergénzend hinzu treten weitere finanzielle und nichtfinanzielle Infor-
mationen, die origindr aus dem Lagebericht stammen; vgl. Selchert/Erhardt/Fuhr/Greinert (2000), S. 31.
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Aus diesen Werten lédsst sich folgern, dass Fehler bei der Darstellung, Analyse und Beurtei-
lung der VFE-Lage des Unternchmens im Lagebericht von erheblichem Gewicht sind.’** Es

zeigt sich die bereits erwihnte Priorititenskala®*’

mit der Ertragslage (8,6%) an erster Stelle,
gefolgt von der der Finanzlage (7,5%) und der Vermdgenslage (7,0%). Interessanterweise
wird die verdichtete Gesamtaussage zur wirtschaftlichen Lage von den Befragten verhéltnis-
maBig niedrig gewichtet (6,8%); sie wird aber noch als erheblich relevanter angesehen als

beispielsweise der Forschungs- und Entwicklungsbericht (3,2%).>*

Aufgrund von EU-Vorgaben wurde mit Wirkung ab 2005 fiir grole Kapitalgesellschaften die
Lageberichtangabe zu nichtfinanziellen Leistungsindikatoren eingefiihrt.>*” Eine Definition
nichtfinanzieller Leistungsindikatoren ist der Vorschrift nicht zu entnehmen,>*® allerdings
werden mit Informationen iiber Umwelt- und Arbeitnehmerbelange zwei Beispiele aufgefiihrt.
Gemadl der Gesetzesbegriindung soll regelméBig aber auch die Entwicklung des Kunden-
stamms, das Humankapital der Bereiche Forschung und Entwicklung und die gesellschaftli-
che Reputation des Unternchmens dargestellt und analysiert werden.>* Vor dem Hintergrund
der Entscheidungserheblichkeit fiir die Abschlussadressaten diirften die nichtfinanziellen
Leistungsindikatoren fiir Abschlussadressaten eines gewinnorientierten Unternehmens nur
dann von Relevanz sein, wenn sich hieraus Hinweise auf den (zukiinftigen) Geschéftsverlauf

des Unternehmens ergeben.”

M Vel. Kirsch/Kéhrmann (2007), BeckHdR, B 510, Rz. 3.
3 ygl. oben Abschn. 3.2.1.2.1 Kennzeichnung von Ausweisfehlern, S. 123.

6 Vgl. oben Abb.29: Gewichtung der Entscheidungsniitzlichkeit fiir die Abschlussadressaten innerhalb der
Lageberichterstattung tiber Geschdftstdtigkeit und Rahmenbedingungen, S. 147.

>7°§ 289 Abs. 3 HGB i.V.m. Art. 58 Abs. 3 EGHGB.

>% zum Begriff vgl. Deutscher Bundestag (2004), Drs. 15/3419, S. 31. Zur nicht véllig trennscharfen Abgren-
zung von finanziellen Leistungsindikatoren nach § 289 Abs. 1 S. 3 HGB vgl. auch IDW (2005), RH HFA 1.007;
Ellrott (2012), § 289 HGB, Rz. 108; Kirsch/Kéhrmann (2007), BeckHdR, B 510, Rz. 45-54.

¥ Vgl. Deutscher Bundestag (2004), Drs. 15/3419, S. 31. Weitere Beispiele finden sich in DRSC (2010), DRS
15, Rz. 146.

>0 Entsprechend wird die Angabepflicht durch eine doppelte Wesentlichkeitsbedingung eingeschrinkt: Durch
den Verweis auf Abs. 1 Satz 3 sind nur die ,, bedeutsamsten “ nichtfinanziellen Leistungsindikatoren einzubezie-
hen, und diese auch nur dann, soweit sie fiir die Lage des Unternehmens ,, von Bedeutung“ sind. Obwohl formal
eine Pflichtangabe (fiir groBe KapQG) vorliegt, handelt es sich aufgrund des sich hieraus ergebenden grofBen
Ermessens- und Auslegungsspielraums fiir den Bilanzierenden faktisch um ein Wahlrecht.
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3.3.3.4 Fehler im Nachtragsbericht

Im Nachtragsbericht soll auf Vorgdnge von besondere Bedeutung eingegangen werden, die
sich nach dem Bilanzstichtag bis zum Aufstellungsstichtag ereignet haben (§ 289 Abs. 2 Nr. 1
HGB). Aufgrund ihrer Aktualitit und der Beschrinkung auf wesentliche Ereignisse kann
diesen Informationen prinzipiell eine hohe Entscheidungsniitzlichkeit fiir die Rechnungs-
legungsadressaten unterstellt werden. Das Bild der Lage des Unternehmens wird durch die
Angabe wertbegriindender Ereignisse, die aufgrund des Stichtags- und Realisationsprinzips
im Abschluss nicht erfasst werden diirfen, aktualisiert und insofern ggf. korrigiert.”>' Auch
das IDW sieht offensichtlich Angaben iiber Ereignisse nach dem Berichtsstichtag als relevant
an, da es mit dem PS 203 (in Anlehnung an /FAC ISA 560) hierzu einen separaten Priifungs-

standard aufgestellt hat.”>

Vor diesem Hintergrund ist es bemerkenswert, dass die befragten Abschlussadressaten die

Niitzlichkeit von Angaben im Nachtragsbericht relativ niedrig einschétzen (Abb. 31):

Abb. 31: Gewichtung der Entscheidungsniitzlichkeit fiir die Abschlussadressaten
beziiglich des Nachtragsberichts

. Nachtragsbericht
83% | (DRS15,Rz. 811)

38% ¢ 45% &
Angaben von Auswirkungen auf die
besonderer Bedeutung VFE-Lage

Quelle: Baetge/Prigge (2006), DB, S. 403-407.

Eine Erklarung flir dieses vergleichsweise geringe Interesse der Befragten konnte in der
Beschrinkung auf Rechnungslegungsadressaten kapitalmarktorientierter Unternehmen in der
Untersuchung von Baetge/Prigge liegen. Aktiondre haben von den im Nachtragsbericht an-
gegebenen Informationen i.d.R. bereits iiber andere Kandle (Wirtschaftspresse, Ad-hoc-
Mitteilungen, etc.) Kenntnis. Rechnungslegungsadressaten nicht kapitalmarktorientierter

Unternehmen verfiigen iiber diese Informationsquellen jedoch regelmifBig nicht.

3yl IDW (2006), PS 203, Rz. 9; Baetge/Fischer/Paskert (1989), S. 37; ADS (1995), § 289 HGB, Rz. 99;
Kirsch/Kohrmann (2007), BeckHdR, B 510, Rz. 148.

2ygl. IDW (2009), PS 203 ,,Ereignisse nach dem Bilanzstichtag“; vgl. auch den Entwurf einer Neufassung:
IDW (2008), EPS 203 (verabschiedet vom HFA am 2.9.2008); IFAC (2009), ISA 560 “Subsequent Events*.
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3.3.3.5 Fehler im Risiko- und Prognosebericht

Die Darstellung und Beurteilung der zukiinftigen Entwicklung mit ihren wesentlichen
Chancen und Risiken im Prognosebericht (§ 289 Abs. 1 S. 4 HGB) geht zeitlich iiber den
Nachtragsbericht hinaus. Dabei stellen die wesentlichen Chancen und Risiken keinen Teil-
aspekt des Prognoseberichts dar, sondern es ist gleichermallen auf die wesentlichen Chancen
und Risiken und die voraussichtliche Entwicklung einzugehen.” Beide sind fiir die Rech-

nungslegungsadressaten grundsitzlich von hoher Relevanz®>* (Abb. 32):

Abb. 32: Gewichtung der Entscheidungsniitzlichkeit fiir die Abschlussadressaten
beziiglich Risiko- und Prognosebericht

Risiko- und Prognosebericht
(DRS 5; DRS 15, Rz. 84-91)

l

16,1 % 31,6 %
A 4 A 4
Risikobericht Prognosebericht
4,9 % . 56 % o .
4 Risiko-Chancen-Management-System > Kiinftige Ausrichtung des Unternehmens
5,9 % o 4,2 % e ) .
> Einzelrisiken > Kiinftige wirtschaftliche Rahmenbedingungen
53 % . 6,8 %
» Gesamtaussage zur Risikosituation > Erwartete Ertragslage
0,
59 /°= Erwartete Finanzlage
3,6 %
> Einzelchancen
Rk Gesamt ichtlichen Entwickl
Quelle: Baetge/Prigge (2006), DB, S. 405-407. » Gesamtaussage zur voraussichtlichen Entwicklung

Die Befragung von Rechnungslegungsadressaten durch Baetge/Prigge kann so interpretiert
werden, dass der Risiko- und Prognosebericht zusammen knapp die Hilfte (47,7%) der
Gesamtbedeutung des Lageberichts ausmachen. Dabei ist aufschlussreich, dass die Rech-
nungslegungsadressaten den Angaben zu Einzelrisiken (5,9%) eine groBBere Relevanz zubilli-
gen als denjenigen liber Einzelchancen der zukiinftigen Entwicklung (3,6%). Diese Ein-

stellung bestdtigt die allgemeine Hypothese in den Wirtschaftswissenschaften, dass

3 Vel. Kajiiter (2004), BB, S. 430; Grottel (2014), BeBiKo, § 289, Rz. 43. Dies schlieBt eine Zusammenfas-
sung beider Angabepflichten in einem Abschnitt des Lageberichts nicht aus, wie der Uberschrift zu DRS 20.116
und den weiteren Ausfithrungen in DRS 20.117 zu entnehmen ist, vgl. Grottel (2014), BeBiKo, § 289, Rz. 43.

4 Vel. Kajiiter (2004), BB, S. 431 f.
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wirtschaftliche Akteure sich risikoscheu verhalten.’”” Vergleicht man den Gewichtungswert
fiir den gesamten Risikobericht (16,1%) mit dem zu den (Einzel-)Chancen (3,6%), wird der
Vorrang der Risikoberichterstattung noch evidenter. Insgesamt legt dies den Schluss nahe,
dass Fehler in der Risikoberichterstattung grundsétzlich als bedeutender eingestuft werden

sollten als Fehler bei der Berichterstattung {iber zukiinftige Chancen.

Ein wesentlicher Fehler wire sicherlich die Nichtangabe von konkreten Risiken einer wirt-
schaftlichen oder rechtlichen Bestandsgefahrdung des Unternehmens, die sich z.B. aus einer
besonderen Abhéngigkeit einzelner Kunden, Lieferanten, Produkte, Patente und Lénder
ergeben kann. Im Bestitigungsvermerk ist auf bestandsgefdhrdende Risiken ,,gesondert*
einzugehen (§ 322 Abs. 2 S. 3 HGB), womit der Gesetzgeber die Relevanz von Risikohin-

weisen beziiglich der kiinftigen Entwicklung in der Rechnungslegung unterstreicht.>*®

3.3.4 Formale Fehler in Anhang und Lagebericht

Formale Fehler im Anhang und Lagebericht sollen nach der in der vorliegenden Arbeit ver-
wendeten Definition dann vorliegen, wenn die angegebenen Informationen zwar nicht selbst
fehlerhaft sind, die Form ihrer Darstellung aber zu einer Verschleierung ihrer inhaltlichen
Aussage fiihrt, so dass es hierdurch zu falschen Entscheidungen bei den Rechnungslegungs-

357 soll auch fiir

adressaten kommen kann. Analog zu formalen Fehlern in der Bilanz und GuV
formale Fehler im Anhang und Lagebericht angenommen werden, dass diese von den Ab-
schlussadressaten bei sorgfiltiger Analyse erkannt werden. Die Abschlussadressaten sind also
grundsitzlich in der Lage, falsche Entscheidungen aufgrund einer irrefiihrenden Darstellung
der materiellen Informationen durch formale Fehler zu vermeiden, so dass formale Fehler in

Anhang und Lagebericht ein geringeres Gewicht besitzen als materielle Fehler.

Im Unterschied zu formalen Fehlern in der Bilanz und GuV sind formale Fehler in Anhang

und Lagebericht schwerer festzustellen, weil fiir Anhang und Lagebericht nur wenige expli-

%33 Vl. Samuelson/Nordhaus (2007), S. 303 f.
36 vol. Selchert/Erhardt/Fuhr/Greinert (2000), S. 26.
>7ygl. oben Abschn. 3.2.2 Formale Fehler, S. 131.
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zite Vorschriften zur formalen Darstellung existieren.”® Anforderungen an Form und Erliu-
terungsweise ergeben sich im Wesentlichen aus dem Grundsatz der Klarheit und Ubersicht-
lichkeit,™ der eine Strukturierung der Angaben nach sachlichen Gesichtspunkten sowie eine

verstindliche Erlduterungsweise verlangt.”®

Dabei ist auch der Stetigkeitsgrundsatz zu beach-
ten, von dem allerdings aufgrund der gréBeren Volatilitdt der Angaben im Anhang und Lage-
bericht hiufiger als in Bilanz und GuV abgewichen werden darf bzw. muss.’®' Beispiele fiir
Fehler in Bezug auf den Grundsatz der Klarheit und Ubersichtlichkeit sind das ,,Verstecken®
wesentlicher Angaben (z.B. Risiken) in Fullnoten, um ein positives Bild zu suggerieren, oder
die Wiedergabe inhaltlich zusammengehoriger Informationen an verschiedenen Stellen ohne
eine Begriindung. Werden ungewdhnliche Fachbegriffe verwendet, sind diese verstindlich zu

erldautern.

3.4 Ergebnis: Heterogene Fehler als Beurteilungsgrundlage
fiir die Wesentlichkeit

Die Vorstellung der Fehlerarten im Jahresabschluss und Lagebericht sowie die allgemeine
Einschitzung ihrer jeweiligen Gewichtung zeigen, dass zu Beginn einer Abschlusspriifung
aufgrund der Vielschichtigkeit moglicher Fehler, die in ihrer Gesamtwirkung auf das Ent-
scheidungsverhalten der Abschlussadressaten zu beurteilen sind, keine Wesentlichkeitsgrenze
festgelegt werden kann.’®® Die unterschiedlichen Skalenniveaus und MessgroBen der hetero-
genen Fehlerarten, die in der Rechnungslegung des zu priifenden Unternehmens auftreten

konnen, miissten in einen einzigen kardinalskalierten Fehlermafstab transformiert werden,

%% Zu Vorschligen der Gliederung des Anhangs vgl. Russ (1986), S. 229-238; Selchert/Karsten (1985), BB,
S. 1890-1894; Schulte (1986), BB, S. 1472-1480; ADS (1995), § 284, Rz. 28. Hinsichtlich des Lageberichts vgl.
DRSC (2010), DRS 15, Rz. 144; Kirsch/Kéhrmann (2007), BeckHdR, B 510, S. 1; IDW (2012), WPH 1,
Rz. F 1094.

> Kupsch (2004), HdJ, Abt. IV/4, Rz. 44-46; Baetge/Kirsch/Thiele (2014), S. 734; Grottel (2014), BeBiKo,
§ 289 HGB, Rz. 12.

>0 vol. Forschle/Usinger (2014), BeBiKo, § 243 HGB, Rz. 52.

1 ygl. ADS (1995), § 284, Rz. 27, m.w.N.; DRSC (2012), DRS 20.26. Insoweit muss der Abschlusspriifer,
ausgehend von seiner bestmdglichen Losung, dem Rechnungslegungsersteller einen recht groBen Toleranzbe-
reich einrdumen, vgl. hierzu unten Abschn. 4.1.2.1.2. Fehlerunsicherheit durch Auslegungsspielrdume, S.163.
MaBstab hierfiir ist — korrespondierend zu den anderen Berichtsinstrumenten der externen Rechnungslegung —
ein mit der externen Rechnungslegung von Unternehmen durchschnittlich vertrauter Adressat (average
[prudent] investor), vgl. Kupsch (2004), HdJ, Abt. IV/4, Rz. 43.

362 ygl. Messier (2000), S. 70.
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um den Gesamtfehler der Rechnungslegung betragsméfig zu bestimmen. Eine solche Aggre-
gation kann — mit Ausnahme von ergebniswirksamen Fehlern (quantitative Fehler i.e.S.) —
nicht gelingen. Dies wird noch deutlicher, wenn man berticksichtigt, dass auch innerhalb der
vorgestellten qualitativen Fehlerarten eine Vielzahl heterogener Fehlermoglichkeiten existiert,
die in ihrer Vielfalt praktisch nicht zu identifizieren ist. Selbst wenn es geldnge, eine Aggre-
gation aller unterschiedlichen Fehler auf einer Kardinalskalierung zu erreichen,’® wiirde dies
lediglich die objektive Messung des Gesamtfehlers ermdglichen. Die Feststellung des Ge-
samtfehlers ist jedoch nur eine Seite der Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes in der
Abschlusspriifung, namlich der festzustellende Ist-Zustand der Rechnungslegung. Hinsicht-
lich des Beurteilungsmaf3stabs der Wesentlichkeitsgrenze, bei deren Unterschreiten durch den
Gesamtfehler die Rechnungslegung insgesamt noch als ordnungsgemif bzw. der Gesamt-
fehler als unwesentlich anzusehen ist (Soll-Zustand), wiirden sich hieraus keine Hinweise

4
ergeben.®

Zumindest wire es in einem solchen Szenario aber moglich, dass der Normgeber
nach eigenem Ermessen eine allgemeingiiltige Wesentlichkeitsgrenze festlegt, die anschlie-

Bend objektiv auf ihre Einhaltung tiberpriift werden konnte.

Allerdings ist die Festlegung einer genauen Wesentlichkeitsgrenze als Schwellenwert zur
Abgrenzung eines unwesentlichen von einem wesentlichen Gesamtfehler zu Beginn der
Abschlusspriifung insoweit auch nicht notwendig.’® Denn auf ihre Wesentlichkeit zu beurtei-
len sind nicht die potenziellen Fehler, sondern ausschlieflich die bei Beendigung der Priifung
im endgiiltigen Abschluss verbliebenen final festgestellten Fehler. Dies veranschaulicht nach-

stehende Abbildung (Abb. 33):

°5 Dies ist zu bezweifeln, vgl. unten Abschn. 4.1.2 Unsicherheiten bei der Fehlerfeststellung, S. 160.
>4 vgl. Leslie (1985), S. 20-37.

> val. Sperl (1978), S. 67; Leffson (1988), S. 160 f., die beide darauf hinweisen, dass fiir einzelne Priifungen ex
ante keine Wesentlichkeitsgrenze bestimmt werden kann, sondern der konkrete Einzelfall ex post beurteilt
werden muss. Allerdings ist anzumerken, dass der Abschlusspriifer bei Anwendung des risikoorientierten
Priifungsansatzes bereits zu Beginn des Priifungsprozesses eine gewisse Vorstellung von einem wesentlichen
(Gesamt-)Fehler haben muss, um bei gegebenem Priifungsrisiko iiber seine Einschitzung des Fehlerrisikos das
maximale Entdeckungsrisiko und damit grundsétzlich Art und Umfang der Priifungshandlungen zu bestimmen,
vgl. unten Abschn. 6.1.1 Wesentlichkeit und Umfang der Priifungshandlungen, S. 277.
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Abb. 33: Ist- und Soll-Zustand bei der Wesentlichkeitsbeurteilung des Gesamtfehlers

Fehlerausmali,
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Vielzahl wesentlicher
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legungs- Dtengzieller vorliufig T;I-n EII:If |IgI = fehlerfreie per—
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Da nur die im endgiiltigen Abschluss final verbliebenen Fehler (festgestellte Fehler i.e.S.) als
Ist-Zustand der Wesentlichkeitsgrenze als BeurteilungsmaBstab bzw. Soll-Zustand gegen-
iberzustellen sind, braucht das zu Beginn einer Priifung vorliegende vielfaltige Fehlerpoten-
zial fiir die Fehlerbeurteilung nicht herangezogen zu werden. Dies reduziert das Problem der
Fehlerheterogenitit im Zusammenhang mit der Aggregation der Einzelfehler zu einem
Gesamtfehler. Es wird — abgesehen von singuliren wesentlichen Einzelfehlern ®® — aber nicht
vollstidndig beseitigt, da jeder quantitativ-ergebniswirksame Fehler zugleich eine qualitative

367 Damit existiert kein einheitlicher MaBstab

Dimension in Form eines Ausweisfehlers hat.
fiir die Messung der final festgestellten Fehler. Folglich kann auch eine Wesentlichkeits-
grenze fiir den quantitativ-ergebniswirksamen Gesamtfehler (z.B. 5% des Jahresergebnisses
vor/nach Steuern) grundsétzlich kein allgemeiner BeurteilungsmafBstab fiir die Ordnungs-
méaBigkeit der Rechnungslegung sein, da die qualitative Dimension dieser Fehler unbertick-

568

sichtigt bleibt.”" Insoweit ist die Zuriickhaltung der Normgeber hinsichtlich der Festlegung

einer quantitativen Wesentlichkeitsgrenze verstindlich.

366 yol. unten Abschn. 4.2.2.2 Vorabpriifung auf wesentliche Einzelfehler, S. 194.

367 Umgekehrt hat nicht jeder qualitative Fehler auch eine quantitative Dimension in Form einer Ergebnisaus-
wirkung.

%68 Zur einzigen Ausnahme vgl. unten Abschn. 4.2.2.3 Aggregation ergebniswirksamer Fehler, S. 198.
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Andererseits konnte durch die verbindliche Vorgabe eines quantitativen Grenzwerts (,,Die
Rechnungslegung ist insbesondere wesentlich fehlerhaft, wenn das korrekte Periodenergebnis

nach Steuern um +/- X% verzerrt wird.“) zumindest auf einer ersten Stufe’®

eine objektive
Beurteilung dahingehend vorgenommen werden, ob aus der Gesamtmenge der festgestellten
Fehler bereits die wichtige Teilmenge der eindeutig durch Einzelfallpriifungen festgestellten
(und nicht korrigierten) quantitativ-ergebniswirksamen Fehler einen wesentlichen Gesamtfeh-
ler darstellt. Ist dies zu bejahen, ist eine weitere Diskussion iiber die Gewichtung der iibrigen
qualitativen (und wahrscheinlichen) Fehler bei der Ermittlung des Gesamtfehlers nicht mehr

erforderlich, weil das Priifungsurteil bereits feststeht.””

Fiir die Beurteilung des Fehlergewichts der konkret nach Art und Ausmal} festgestellten
qualitativen Fehler wird ein pflichtgemédBes (subjektives) Ermessen des Abschlusspriifers
immer erforderlich sein, da zu viele Fehlerméglichkeiten fiir eine normative Regelung
bestehen. Diese Beurteilung kann nur ordinalskaliert ausfallen, indem beispielsweise — neben
der Kategorie ,,wesentlicher Einzelfehler” — fiir isoliert betrachtet unwesentliche Einzelfehler

die Gewichtungskategorien ,,gering®, ,,mittel*“ und ,,schwer* festgelegt werden.

Unabhéngig von diesen Wesentlichkeitsiiberlegungen fiir die Beurteilung der (final) fest-
gestellten Fehler, erscheint es dennoch vorteilhaft, dass der Abschlusspriifer sich bereits zu
Beginn der Priifung Gedanken {iber die Bedeutung moglicher Fehler(-arten) macht (die er
grundsétzlich fiir alle seine Abschlusspriifungen verwenden kann). Zum einen kann er durch
eine Einschitzung der Bedeutung der einzelnen Fehlerarten Art und Umfang seiner Priifungs-

handlungen besser festlegen.”'

Zum anderen ergibt sich ein Anhaltspunkt fiir die spiter
grundsitzlich erforderliche Gewichtung der festgestellten Einzelfehler, die schlieBlich — zu

einem ,,Gesamtpaket* verdichtet — insgesamt auf ihre Wesentlichkeit zu beurteilen sind.

3% Vgl. unten Abschn. 4.2.2.3 Aggregation quantitativ-ergebniswirksamer Fehler, S. 198.

70 Aus Abb. 33: Ist- und Soll-Zustand bei der Wesentlichkeitsbeurteilung des Gesamtfehlers, S. 155, ergibt sich
die Frage, ob eine Korrektur der statistisch bzw. heuristisch geschitzten Fehler wiinschenswert und zuldssig ist;
vgl. unten Abschn. 4.1.2.1.3.2 Stichprobenpriifungen, S. 168.

"' 'Vgl. unten Abschn. 6.1 Der Wesentlichkeitsgrundsatz in der Priifungsdurchfiihrung, S. 277.
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4 Feststellung des Gesamtfehlers und Beurteilung seiner Wesentlichkeit

Trotz ihrer Bedeutung wird die Aggregation von Einzelfehlern zu einem Gesamtfehler bzw.
von Teilurteilen zu einem Gesamturteil in den Priifungsstandards wie auch in der Literatur
relativ rudimentir behandelt.’”> Der Grund hierfiir diirften die nachfolgend in Abschnitt 4.1
vorgestellten Problemfelder sein, die auch (aber nicht nur) aus der im vorangegangenen
dritten Abschnitt vorgestellten Fehlerheterogenitdt resultieren und eine objektive Fehler-
aggregation und Wesentlichkeitsbeurteilung des festgestellten Gesamtfehlers unmoglich
machen. Insofern gibt es keine Alternative zur Ausiibung des pflichtgemédBen (subjektiven)
Ermessens des Abschlusspriifers, fiir das in Abschnitt 4.2 einige Uberlegungen zur Um-
setzung vorgestellt werden sollen. Werturteile des Abschlusspriifers liber die Fehlergewich-

tung und Fehleraggregation (Fehlerverdichtung) bleiben freilich erforderlich.

4.1 Problemfelder

4.1.1 Abschlusspriifung als komplexer Soll-Ist-Vergleich

GemiB der Vorgabe des Gesetzgebers®” und ihrer Bezeichnung®”* verfolgt die Abschluss-
priifung nicht das Ziel, die OrdnungsmafBigkeit der Abbildung einzelner Geschéftsvorfille im
Abschluss zu beurteilen, sondern die OrdnungsméBigkeit des Abschlusses bzw. der Rech-
nungslegung des Unternehmens als Ganzes. Dabei kommt es ausschlieBlich auf die Fest-
stellung und Beurteilung des sich aus den Einzelfehlern zusammensetzenden Gesamtfehlers

an. Diese gesetzliche Vorgabe hat der Berufsstand folgendermaf3en kommentiert:

,»In evaluating whether the financial statements are prepared, in all material respects, in accordance

with an applicable financial reporting framework, the auditor should assess whether the aggregate

of uncorrected misstatements that have been identified during the audit is material.””*"

,»The auditor shall accumulate misstatements identified during the audit (.. .).576

2 Vgl. Homberg (1998), S. 238. So bereits Schmid/Uecker (1985), zfbf, S. 981; Wysocki (1988), S. 9, 251.
B ygl. § 317 Abs. 1 S. 3 HGB.

S Vgl. Wysocki (1988), S. 9.

B [FAC (2007), ISA 320 (a.F.), Rz. 12.
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“Der Abschlusspriifer hat zu beurteilen, ob die nicht bereinigten Unrichtigkeiten und Verstof3e

insgesamt wesentlich fiir das Priifungsurteil sind.«”’

“Rechnungslegungsinformationen sind als wesentlich anzusehen, wenn verniinftigerweise zu
erwarten ist, dass ihre falsche Darstellung (einschlieBlich ihres Weglassens) im Einzelnen oder

insgesamt die auf Basis der Rechnungslegung getroffenen Entscheidungen der Rechnungslegungs-
«578

adressaten beeinflusst.
Das Gesamtobjekt Jahresabschluss stellt ein aggregiertes Ist-Objekt dar, das sich aus einer
Vielzahl von Teilobjekten mit expliziten und impliziten Abschlussaussagen zusammen-

579
setzt.

Die Priifungen dieser Teilobjekte, bei denen eine Ist-Ausprigung mit ihrer durch
Normen festgelegten Soll-Auspragung verglichen wird, werden als ,.einfache Priifungen*
bezeichnet, da nur jeweils ein einziger Soll-Ist-Vergleich durchgefiihrt wird. Von der Summe
der Feststellungen dieser sog. Primérvergleiche hdngt das Gesamturteil iiber die Ordnungs-
mifigkeit der Rechnungslegung ab, so dass man bei Abschlusspriifungen von ,.komplexen

Priifungen® spricht.”®

Eine Abweichung zwischen Soll- und Ist-Objekt bedeutet einen Fehler. Ist bereits ein einzel-

581
Im

ner Fehler wesentlich, ergeben sich keine Probleme fiir die Ableitung des Gesamturteils.
Regelfall existieren jedoch mehrere Fehler, die sich jeweils unterhalb der Wesentlichkeits-
grenze befinden,”® so dass eine Fehlerkumulation bzw. -aggregation notwendig wird, um den
sich hieraus ergebenden Gesamtfehler mit der Wesentlichkeitsgrenze als maximal tolerier-

baren Gesamtfehler zu vergleichen. Die Zusammenfassung der Einzelfeststellungen583 zu

76 JFAC (2009), ISA 450, Rz. 5.

T IDW (2003), PS 250, Rz. 22. Vgl. auch IDW (2003), PS 250, Rz. 20: , Der Abschlusspriifer hat (...) zu
entscheiden, ob bestimmte bei der Priifung festgestellte und nicht bereinigte Unrichtigkeiten und Verstofse
einzeln oder insgesamt wesentlich sind.

S IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 5.

S Vel. Loitlsberger (1985), FS Wysocki, S. 191: ,, Die Buchpriifung hat daher entgegen der in der Literatur
geduferten Ansicht nur ein Ist-Objekt und nicht deren mehrere.

0 val. Wysocki (1988), S. 119 f.; Schade (1982), S. 29; Schmid/Uecker (1985), zfbf, S. 982.

81 Vgl. unten Abschn. 4.2.2.2 Vorabpriifung auf wesentliche Einzelfehler, S. 194. Allerdings besteht bei ergeb-
niswirksamen Fehlern grds. die Moglichkeit zur Kompensation durch einen gegenldufigen Fehler (wobei wiede-
rum die hieraus resultierenden Ausweisfehler als qualitative Fehler zu beriicksichtigen sind); vgl. oben Abschn.
3.2.1.1 Ergebniswirksame Fehler (quantitative Fehleri.e.S.), S. 119.

%2 Diese Problematik wurde in Deutschland vom IDW bereits 1977 thematisiert, vgl. IDW (1977), FG 3/1977,
WPg, S. 219. Vgl. auch Loitlsberger (1985), FS Wysocki, S. 196.

% In dieser Arbeit soll der Begriff ,, Einzelfeststellung “ bewusst in Abgrenzung zum ,, Einzelurteil * verwendet
werden, da es nach hier vertretener Auffassung auf Ebene der Einzelobjekte lediglich zur (prinzipiell objektiven)
Messung der Soll-Ist-Abweichung kommt. Dagegen ist mit einem Einzelurteil eine wertende Aussage iiber die
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einem Gesamtfehler kennzeichnet somit die Ist-Auspragung des Priifungsobjektes Jahres-
abschluss, die der Wesentlichkeitsgrenze als gerade noch akzeptable Soll-Auspragung fiir die
OrdnungsmiBigkeit des Abschlusses insgesamt gegeniiberzustellen ist.”** Allerdings bereitet
die Komplexitit des Priifungsobjektes Jahresabschluss (bzw. Rechnungslegung des Unter-
nehmens) erhebliche Probleme bei der Identifizierung des Gesamtfehlers (Ist-Objekt) und bei
der Festlegung der Wesentlichkeitsgrenze (Soll-Objekt). Das ,, Problem der objektivierten
Aggregation der Einzelurteile zum Testat“ * konnte bisher keiner zufriedenstellenden
Losung zugefiihrt werden. Abbildung 34 kennzeichnet die Problemfelder bei der Feststellung

des Gesamtfehlers sowie bei der anschlieBenden Beurteilung seiner Wesentlichkeit:

Abb. 34: Problemfelder bei der Feststellung und Beurteilung des Gesamtfehlers

Problemfelder bei der
Feststellung und Beurteilung
des Gesamtfehlers

Probleme bei der Probleme bei der
Feststellung des Beurteilung des
Gesamtfehlers Gesamtfehlers
. - . Unsicherheit dber die Unsicherheit tber die
Unsicherheit tiber die ; o
. T > Gewichtungder ~ F---------- »  Wesentlichkeit des
Existenz der Einzelfehler .
Einzelfehler festgestellten Fehlers
L, indirekte
Priifungshandlungen
| Unschérfegrad der
Rechnungslegungsnorm
Prifungsprozess

Diese Problemfelder sollen in den folgenden Abschnitten genauer vorgestellt werden.

Normentsprechung eines Ist-Objekts durch einen Soll-Ist-Vergleich bezogen auf eine priifungsrelevante Merk-
malsauspriagung gemeint; vgl. Volkeri (1980), S. 148; Wollmert (1989), S. 223.

% Soll- und Ist-Fehler miissen selbstverstindlich nach denselben Kriterien aufgestellt werden.

% Diehl (1993), DStR, S. 1115.
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4.1.2 Unsicherheiten bei der Fehlerfeststellung

4.1.2.1 Unsicherheiten iiber die Existenz von Einzelfehlern

4.1.2.1.1 Unsicherheitsgrade iiber die Existenz von Einzelfehlern

Fiir die Ermittlung des Gesamtfehlers im Abschluss als komplexes Ist-Objekt sind zunédchst
durch ,einfache Priifungen*>*® die zugrunde liegenden Einzelfehler festzustellen.’®’ Dabei
kann aus zwei Griinden Unsicherheit dariiber bestehen, ob eine Abweichung — also ein Fehler

— vorliegt oder nicht:***

= Da der Abschlusspriifer aus Wirtschaftlichkeitsgriinden keine Vollpriifung durchfiihrt,
sondern seine Einzelfallpriifungen auf Stichproben beschrinkt, konnen Soll-Ist-Vergleiche
der Abschlussaussagen auflerhalb der Stichprobe nur indirekt vorgenommen werden

(Unsicherheit aufgrund indirekter Messung; USy).”"

* Die anzuwendenden Rechnungslegungsnormen konnen unscharf sein, so dass Prognose-,
Auslegungs- oder Ermessensspielrdume bestehen (Unsicherheit aufgrund Unschirfe der

Rechnungslegungsvorschriften; USg).””

Die Kombination der Auspragungen dieser beiden Unsicherheitsdimensionen bestimmt den

Sicherheits- bzw. Unsicherheitsgrad iiber die Existenz eines Einzelfehlers (USG) (Abb. 35):

8 Wysocki (1988), S. 119; vel. ebd., S. 121-144.
7 Vgl. Wiedmann (1993), WPg, S. 19.

> Vgl. auch Wysocki (1988), S. 144, der diese beiden Determinanten zusammen mit dem absoluten oder relati-
vem ,,Umfang™ der unzuldssigen Abweichung als Indices fiir die ,,Schwere” eines Fehlers sicht. Aus analyti-
schen Griinden soll die Unsicherheit aufgrund der Unschérfe der Rechnungslegungsvorschriften und aufgrund
indirekter Messung von Fehlern hier aber, von der theoretisch exakt feststellbaren ,,Fehlerhohe getrennt werden.
Gleichwohl bauen die Ausfithrungen in diesem Abschnitt auf denen von Wysocki auf bzw. entwickeln diese
weiter.

% Vgl. unten Abschn. 4.1.2.1.3 Fehlerunsicherheit durch indirekte Messungen, S. 164.
3% ygl. nachstehender Abschn. 4.1.2.1.2 Fehlerunsicherheiten durch Auslegungsspielrdume, S. 161.
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Abb. 35: Unsicherheitsgrade iiber die Existenz eines Einzelfehlers
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Unsicherheit aufgrund indirekter Messung beim Soll-Ist-Vergleich

Die Abbildung veranschaulicht, dass zwei Fehler F; und F, trotz unterschiedlicher Auspré
gungen bei beiden Unsicherheitsmerkmalen USy; und USg; den gleichen Unsicherheitsgrad
USGg; (= USGy; x USgy1) = USGp; (= USGmz X USgi2) haben kdnnen. Dies ist dann gege-
ben, wenn eine groflere Unsicherheit aufgrund unscharfer Rechnungslegungsvorschriften bei
Fehler F, im Vergleich zu F, (USgr; > USg12) dadurch kompensiert wird, dass eine niedrigere

Unsicherheit bei der indirekten Messung von Fehler F; als bei F; vorliegt (USGym; < USGwp).

In der Realitit ist eine exakte mathematische Messung der beiden Unsicherheitsfaktoren nicht
moglich, da sich das Ausmall der Rechnungslegungsunschérfe und der indirekten Messung
nur ordinal und auf jeweils unterschiedlichen Skalen abbilden lassen. Gleichwohl veranschau-
licht obige Abbildung, dass sich der Unsicherheitsgrad iiber die Existenz von Einzelfehlern

zweidimensional ordinalskaliert beschreiben lasst.

4.1.2.1.2 Fehlerunsicherheit durch Auslegungsspielriume

Der messtheoretische Ansatz verdeutlicht die Notwendigkeit, dass der Soll-Zustand des auf
seine OrdnungsméiBigkeit zu beurteilenden Priifungsobjektes moglichst genau zu messen ist.
Hierfiir sind neben verldsslichen Informationen iiber den abzubildenden Sachverhalt auch

klare Rechnungslegungsregeln erforderlich. Bei eindeutigen Rechnungslegungsnormen zur
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Sachverhaltsabbildung *' ist die Fehlerfeststellung mittels Soll-Ist-Vergleich unproble-
matisch, da der Priifer einen eindeutigen Soll-Zustand fiir die korrekte Rechnungslegung
ermitteln kann, den er mit dem Ist-Zustand der Sachverhaltsabbildung vergleicht. In der Rech-
nungslegungs- und Abschlusspriifungspraxis ist eine exakte Messung der Normenkonformitét
einer Abschlussaussage jedoch oft nicht moglich. Zwar ldsst sich die Angabe des Bilanzie-
renden im Abschluss exakt bestimmen, doch konnen unterschiedliche Beurteilungen bei der
Sachverhaltsaufklarung sowie Auslegungsspielrdume auf der Tatbestands- und Rechtsfolgen-
seite die prizise Bestimmung des Soll-Zustandes erschweren,’”” so dass kein eindeutiger
Vergleich mit dem vorgelegten Ist-Zustand moglich ist.””® Es kommt, je nach Eindeutigkeit
des Sachverhalts und/oder der Rechnungslegungsnorm, zu mehr oder weniger groB3en
Unsicherheitsbereichen. Ist-Zustdnde, die sich innerhalb der Bandbreite dieser Unsicherheits-
bereiche befinden, sind grundsétzlich keine Fehler, sondern nur Ist-Zustinde auBerhalb

4
davon.”’

Der Unsicherheitsbereich stellt damit einen Toleranzbereich dar, der so gekenn-
zeichnet werden kann, dass der Bilanzierende plausible und widerspruchsfreie Prognosen
zugrunde gelegt sowie hieraus zutreffende Schlussfolgerungen bzw. Berechnungsverfahren
abgeleitet hat. Je groBer dieser Toleranzbereich ausfillt, desto kleiner ist folglich der Fehler-

bereich.>”

In dieser Situation kann der Abschlusspriifer fiir einen vorgegebenen Sachverhalt unter
Anwendung der einschldgigen Rechnungslegungsvorschriften keinen Soll-Zustand mit einer
Urteilssicherheit von 100% ermitteln, sondern lediglich einen (seiner Auffassung nach) am
wahrscheinlichsten richtigen Wert als bestmogliche Losung festlegen. Findet er diesen Wert
im zu priifenden Abschluss wieder, liegt mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit (bzw.
Urteilssicherheit) kein Fehler vor. Je weiter entfernt der Ist-Zustand vom festgelegten Soll-
Zustand ist, desto mehr nimmt die Wahrscheinlichkeit zu, dass ein Fehler vorliegt. Dabei darf
der Priifer allerdings solange keinen Fehler konstatieren, wie sich der Ist-Zustand noch inner-

halb des Toleranzbereichs ober- und unterhalb seiner bestmdglichen Losung befindet, da der

*'In der Praxis konnen sich Unschirfen auch aufgrund der nicht exakten Erfassung des realen Sachverhalts
ergeben, vgl. Lubitzsch (2008), S. 38. Solche ,,Priiferfehler” sind nicht Gegenstand der vorliegenden Unter-
suchung.

2 gl. Leffson (1988), S. 309; Wysocki (1988), S. 123-128.
% Vel. Kupsch (1985), ZfB, S. 1141; Stachuletz (1988), S. 224.

M Vgl. Wysocki (1978), S. 131 £; Leffson (1988), S. 309; Stibi (1995), S. 20. E. Scheffler (2007), BB, S. 7: “Bei
unklaren oder unvollstindigen Vorschriften wird man nach verniinftigem Ermessen nur dann einen Verstof3
annehmen kénnen, wenn die gewdhlte Handhabung offensichtlich irrefiihrend oder nicht sachgerecht ist.”

39 Vgl. Lubitzsch (2008), S. 39.
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Ist-Zustand aufgrund von Schwierigkeiten bei der Sachverhaltsaufkldrung und/oder der

Unschirfe der anzuwendenden Rechnungslegungsnormen noch korrekt sein kann.**®

Der Ubergang vom Toleranzbereich (= kein Fehler) in Bereiche, bei denen die Ist-Zustéinde
derart stark von der bestmoglichen Losung des Priifers als Soll-Zustand abweichen, dass ein
Fehler angenommen werden muss, ist in der Priifungspraxis nicht trennscharf. Vielmehr
existiert eine Ubergangszone, innerhalb der zwar einerseits keine hinreichende Wahrschein-
lichkeit (Urteilssicherheit) mehr fiir die Ordnungsm® igkeit vorliegt, andererseits aber auch
noch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit (Urteilssicherheit) von einem Fehler aus-
gegangen werden kann. Ist-Zustinde in dieser Ubergangszone stellen sog. judgmental mis-
statements dar,”’ die vom Priifer gesondert aufzunechmen und bei seiner Gesamtbeurteilung
iiber die OrdnungsméBigkeit der Rechnungslegung nach pflichtgemidfem Ermessen zu
beriicksichtigen sind. Die Ubergangszone der judgmental misstatements lisst sich nicht

objektiv definieren, sondern muss vom Priifer fallweise festgelegt werden.

Wird ein Wert aufgrund seiner Lage auBerhalb des Toleranzbereichs vom Priifer als Fehler
(factual misstatement) oder als judgmental misstatement eingestuft und will der Bilanzierende
eine Korrektur vornehmen, ist nicht zwingend der vom Priifer als am wahrscheinlichsten

angesehene Wert heranzuzichen. Es geniigt ein Wert innerhalb des Toleranzbereichs.””®

% vgl. Hennrichs (2009), DStR, S. 1447; ders. (2006), AG, S. 704.

*7 Judgmental misstatements werden insoweit abgrenzt von eindeutigen Fehlern (fuctual misstatements) und
projected misstatements aufgrund des Stichprobencharakters der Abschlusspriifung; vgl. IFAC (2009), ISA 450,
Rz. A3.

% Vel. Leslie (1985), S. 91; Wolz (2003), S. 91 f. Werden bei einer Vielzahl von Bandbreiten diese Toleranz-
spielriume vom Bilanzierenden einseitig ausgeiibt, liegt eine bilanzpolitische Motivation nahe, die zwar grund-
satzlich (v.a. vorbehaltlich Stetigkeitsgebot) nicht die OrdnungsmaBigkeit beriihrt, aber bei Wesentlichkeit im
Priifungsbericht anzugeben ist.
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4.1.2.1.3 Fehlerunsicherheit durch indirekte Messungen

4.1.2.1.3.1 Kennzeichnung indirekter Messungen

Bei Abschlusspriifungen werden Soll-Ist-Abweichungen direkt oder indirekt gemessen bzw.

gepriift (Abb. 36):

Abb. 36: Direkte und indirekte Messung von Soll-Ist-Abweichungen
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Bei Einzelfallpriifungen erfolgt eine direkte Zuordnung von Messwerten zu den betreffenden
Priifungsobjekten, indem die tatsdchlichen Aussagen der Rechnungslegung als Ist-Zustand der
Sachverhaltsabbildung unmittelbar mit dem Soll-Zustand verglichen werden, den der Priifer
durch Anwendung der Rechnungslegungsregeln ermittelt hat. Es handelt sich um einfache
Priifungen mit einem Soll-Ist-Vergleich einzelner Merkmalsausprigungen.”” Bei einigen

600

Priiffeldern werden praktisch Vollpriifungen durchgefiihrt,”” so dass ausschlieBlich direkte

Soll-Ist-Vergleiche durch Einzelfallpriifungen vorgenommen werden.

> Insb. Ansatz, Bewertung, Ausweis einzelner Buchungen/Geschiftsvorfille.

600 7 B. Finanzanlagevermogen, Kasse/Bank, Eigenkapital (ausgenommen Jahrestiberschuss/-fehlbetrag).
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Oft ist aus Griinden einer wirtschaftlichen Priifungsdurchfiihrung eine — teilweise oder voll-
standig — indirekte Messung der Soll-Ist-Abweichung eines Priifungsobjekts sinnvoll bzw.
notwendig.®”! Dies betrifft analytische Priifungshandlungen, Priifungshandlungen zur Fest-
stellung des Fehlerrisikos®* sowie Stichprobenpriifungen. Bei diesen Priifungshandlungen
erfolgt eine indirekte Messung, indem die Normenkonformitédt der Abschlussaussagen durch
Feststellungen iiber Ersatzsachverhalte ermittelt wird. Voraussetzung hierfiir ist ein logischer
und/oder empirischer Zusammenhang zwischen den Ersatzsachverhalten und den zu priifen-

den Abschlussaussagen, so dass von ersteren auf letztere geschlossen werden kann.*”

Analytische Priifungshandlungen sind gemalB3 IDW ,, Plausibilititsbeurteilungen von Verhdlt-
niszahlen und Trends, durch die Beziehungen von priifungsrelevanten Daten eines Unterneh-
mens zu anderen Daten aufgezeigt sowie auffillige Abweichungen festgestellt werden“**.
Uber die Messung des Ist-Zustands eines oder mehrerer Ersatzobjekte (z.B. durchschnittliche
Mitarbeiteranzahl im Berichtsjahr, Pro-Kopf-Durchschnittsgehalt im Berichtsjahr und
Vorjahr, durchschnittliche Lohnsteigerungen der Branche) wird auf den Soll-Zustand des
Priifungsobjektes (z.B. geschitzter korrekter Personalaufwand) geschlossen, der dann dem
Ist-Zustand gegeniibergestellt wird (z.B. ausgewiesener Personalaufwand). Es erfolgt eine
Plausibilisierung aggregierter Rechnungslegungsinformationen als Ist-Zustand (z.B. Umsatz-
erlose, Materialaufwand, Forderungen, Verbindlichkeiten), indem diese mit einem Soll-
Zustand verglichen werden, den der Priifer mittels einer angenommenen oder bestehenden

funktionalen Beziehung der Ersatzobjekte zum Priifungsobjekt ermittelt hat.®”®

Die Unsicherheit der Fehlerfeststellung bei analytischen Priifungshandlungen ist offensicht-
lich, da es konzeptbedingt hiufig zu einer Abweichung zwischen dem indirekt gemessenen
Soll-Zustand als PlausibilitdtsmaBBstab des Priifers und den ausgewiesenen Rechnungs-
legungsinformationen kommt. Ahnlich der Fehlerunsicherheit bei unscharfen Rechnungs-

legungsvorschriften existiert daher bei analytischen Priifungshandlungen ein Toleranzbereich

OV 'vgl. Wysocki (2002), HWRP, Sp. 1894 ff.; Wiirtele (1989), S. 256.

52 Diese umfassen Priifungshandlungen zur Gewinnung eines Verstindnisses von dem Unternechmen und dessen
Umfeld sowie des IKS; vgl. IDW (2012), PS 261 n.F. Rz. 13-63.

593 Vgl. Wysocki (2002), HWRP, Sp. 1894. Indirekte Mess- bzw. Priifungsverfahren konnen auf allgemeine
Grundsitze aus der Schlusslehre der Logik zuriickgefiihrt werden; vgl. Hagest (1975), S. 66-74.

4 IDW (2013), PS 312, Rz. 5. Zum Begriff analytischer Priifungshandlungen vgl. Dérner (2002), HWRP,
Sp. 1746.

595 v ol. Wysocki (2002), HWRP, Sp. 1895.
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606 Die Breite des Toleranz-

ober- und unterhalb des indirekt gemessenen Soll-Zustands.
bereichs hingt von den die Verldsslichkeit der analytischen Priifungshandlungen determinie-
renden Faktoren ab, d.h. von der Genauigkeit der unterstellten Zusammenhinge zwischen
Ersatzobjekt(en) und Priifungsobjekt, der Zuverldssigkeit des verwendeten Datenmaterials
und der Stetigkeit der Bilanzierung (Ansatz, Bewertung, Ausweis).®”’ Je groBer die Abwei-
chung zwischen Ist-Zustand und dem durch die analytische Priifungshandlung ermittelten
Soll-Zustand ist, desto grofer ist das Risiko eines fehlerhaften Ist-Zustands, so dass der Priifer
durch direkte Priifungshandlungen (Einzelfallpriifungen) den Soll-Zustand verldsslicher er-
mitteln muss. Analytische Priifungshandlungen konnen also zu der Feststellung fiihren, dass
(mit hinreichender Sicherheit) kein Fehler vorliegt; es ldsst sich durch sie aber nicht mit hin-

reichender Sicherheit ein Fehler dem Grunde nach (und auch nicht der Hohe nach) feststellen.

Dies ist nur durch die direkte Messung mit Einzelfallpriifungen moglich.

Es ist auch moglich, Soll-Ist-Abweichungen insgesamt auf indirektem Wege zu iiberpriifen.

Eine solche Vorgehensweise ist neben Stichprobenpriifungen®”®

typisch fiir Priifungshand-
lungen zur Feststellung und Beurteilung des Fehlerrisikos FR.®” Die Priifungsfeststellung
zum eigentlichen Priifungsobjekt erfolgt hier als Schlussfolgerung (Syllogismus) aus Ober-
sitzen (Majorpramissen) und Untersitzen (Minorpramissen).®'’ Dabei konnen die Begriffe
Ober- und Untersédtze auch als Soll- und Ist-Zustand von Ersatzobjekten 1.S.d. messtheore-

tischen Priifungsansatzes verstanden werden:

» Bei Priifungshandlungen zum inhdrenten Risiko ist der Soll-Zustand des Ersatzobjekts
definiert als eine verantwortungsvolle Geschéftstitigkeit (z.B. erfahrene und qualifizierte
Fremdgeschéftsfiihrung) sowie ein solides rechtliches und wirtschaftliches Umfeld (z.B.
gute Position in einem Wachstumsmarkt mit stabiler gesamtwirtschaftlicher Entwicklung)
vorliegen. Diesem wird der Ist-Zustand des Unternehmens gegeniibergestellt. Je grofBer
die Abweichung zwischen Soll- und Ist-Zustand der Ersatzobjekte ,,Geschiftstitigkeit so-

wie wirtschaftliches und rechtliches Umfeld* ist, desto groBer ist (wahrscheinlich) auch

5% Diese aus der analytischen Priifungshandlung abgeleitete Priifungsfeststellung, dass kein Fehler vorliegt, ist
bei wesentlichen Posten durch Stichprobenpriifungen zu bestétigen, vgl. IDW (2013), PS 312, Rz. 12.

897 ygl. IDW (2013), PS 312, Rz. 11, 14.

6% Vgl. nachfolgender Abschn. 4.1.2.1.3.2. Stichprobenpriifungen, S. 168.
9 vgl. allg. Wysocki (2002), HWRP, Sp. 1895 f.

619 Vgl. Hagest (1975), S. 66-73.

166



die Soll-Ist-Abweichungen der Rechnungslegungsaussagen beim eigentlichen Priifungs-

objekt ,,Rechnungslegung des Unternehmens* — bzw. das Fehlerrisiko.

= Bzgl. IKS-Priifungen zur Feststellung des Kontrollrisikos wird der Soll-Zustand durch ein
wirksames IKS in allen relevanten Bereichen definiert. Je ndher der Ist-Zustand des realen
IKS an diesen idealen Soll-Zustand heranreicht, je geringer also die Soll-Ist-Abweichung
des Ersatzobjekts IKS ist, desto geringer ist (wahrscheinlich) auch die erwartete Soll-Ist-
Abweichung des Priifungsobjekts ,,Rechnungslegung des Unternehmens® — bzw. das

Fehlerrisiko.

Anders als bei analytischen Priifungshandlungen wird bei Priifungshandlungen zur Fest-
stellung des Fehlerrisikos also nicht nur iiber die Ist-Zustdnde von Ersatzobjekten auf den
Soll-Zustand des Priifungsobjekts geschlossen, sondern ein Soll-Ist-Vergleich beim Ersatz-
objekt vorgenommen, aus dem anschliefend Riickschliisse auf die Soll-Ist-Abweichung bzw.
Normenkonformitit des eigentlichen Priifungsobjektes gezogen werden.®'' Durch den Ver-
gleich des Ist-Zustands des Unternehmens in Bezug auf seine wirtschaftliche Situation, sein
rechtliches und wirtschaftliches Umfeld und sein rechnungslegungsrelevantes IKS als Ersatz-
objekte mit ihren optimalen Soll-Zustinden leitet der Abschlusspriifer eine (vorldufige)
Beurteilung der Fehlerhohe bzw. OrdnungsmiBigkeit des komplexen Priifungsobjekts
,Rechnungslegung des Unternehmens* ab.°'* Aus einem niedrigen (hohen) inhirenten Risiko
und/oder einem wirksamen (unwirksamen) IKS ergibt sich eine geringe (hohe) Erwartung
hinsichtlich Fehler in der Rechnungslegung. " Sowohl bei den Priifungshandlungen zur
Feststellung und Beurteilung des inhdrenten Risikos wie auch des Kontrollrisikos handelt es
sich um einen indirekten Soll-Ist-Vergleich, da keine unmittelbare Uberpriifung der konkreten
Rechnungslegungsangaben erfolgt,614 sondern indirekt Riickschliisse auf das Fehlerrisiko im

zu priifenden Abschluss insgesamt abgeleitet werden.

Bei der indirekten Feststellung der Soll-Ist-Abweichungen bzw. OrdnungsméBigkeit der
Rechnungslegung ist die Unsicherheit iiber die tatsdchliche Existenz von Fehlern grofler als

bei analytischen Priifungshandlungen, bei denen lediglich der Soll-Zustand des Priifungsob-

1Y vol. Wysocki (2002), HWRP, Sp. 1895; Hagest (1975), S. 66-73.
812'yol. IDW (2014), PS 300, Rz. 15 f.
13 val. Wysocki (2002), HWRP, Sp. 1894 f.

64 Dies gilt insbesondere, wenn fiir die Funktionspriifung fiktive Geschiftsvorfille herangezogen werden.
Werden stattdessen reale Geschéftsvorfille verwendet, ergibt sich quasi nebenbei noch ein direkter Soll-Ist-
Vergleich.
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jekts indirekt ermittelt wird. Priifungshandlungen zur Feststellung und Beurteilung des
Fehlerrisikos festgestellten Soll-Ist-Abweichungen daher nicht zu einer Fehlerfeststellung,
sondern lediglich zur Feststellung eines Fehlerrisikos.®’> Aus diesem Grund werden sie zu
Beginn der Priifung durchgefiihrt. Die sich aus ihnen ergebende Beurteilung des Fehlerrisikos
ist anschlieBend durch ein notwendiges Mindestmal} an aussagebezogenen Priifungshandlun-

gen (analytische Priifungshandlungen und Einzelfallpriifungen) zu iiberpriifen.

4.1.2.1.3.2 Stichprobenpriifungen

“The aggregate of uncorrected misstatements comprises:

(a) Specific misstatements identified by the auditor including the net effect of uncorrected

misstatements identified during the audit of previous periods; and

(b) The auditor’s best estimate of other misstatements which cannot be specially identified
25616

(i.e., projected errors).
Dem Wirtschaftlichkeitsgrundsatz entsprechend sind Abschlusspriifungen keine Vollpriifun-
gen, sondern immer Stichprobenpriifungen.®’’ Dies bedeutet, dass bei Abschlusspriifungen in
aller Regel lediglich ein Teil der Rechnungslegung durch direkt gemessene Soll-Ist-Ver-
gleiche im Rahmen von Einzelfallpriifungen untersucht wird. Das in der Grundgesamtheit
enthaltene Fehlerausmal3 auBlerhalb der Stichproben, das — je nach Gréfe der Stichprobe und

dem statistischen Fehlerrisiko — dasjenige der direkt gemessenen Fehler durchaus iibersteigen

513 Dies gilt ebenfalls fiir Stichprobenpriifungen, vgl. nachfolgender Abschn. 4.1.2.1.3.2 Sonderfall Stichproben-
priifungen.

816 JFAC (2007), ISA 320 (a.F.), Rz.12 f. Das IDW (2003), PS 250 (a.F.), Rz. 9, 21, hat diese Passage wortlich
iibersetzt: ,, Die nicht bereinigten Unrichtigkeit und VerstofSen umfassen: die vom Abschlusspriifer festgestellten
Unrichtigkeiten und Verstofe, einschlieflich der Auswirkungen von bei vorhergehenden Priifungen festgestellten
und nicht bereinigten Unrichtigkeiten und Verstofien auf den zu priifenden Abschluss und die méglichst genaue
Schditzung des Abschlusspriifers im Hinblick auf weitere, im Einzelnen nicht festgestellte Unrichtigkeiten und
Verstofe (z.B. hochgerechnete Fehler). “ Vgl. Mayer-Wegelin (2006), BB-Special 4/2006, S. 11. In den aktuellen
Fassungen der Standardsetter finden sich dagegen weniger deutliche Stellungnahmen. So findet sich der Begriff
projected errors lediglich in der Erlduterungen Application and other Explanatory Material, Rz. A3, zu ISA
450, Rz. 5. Dort wird auf ISA 530 Audit Sampling, Rz. 14 f., verwiesen, der wiederum ohne die zugehdrigen
A18-23 nicht versténdlich ist. Im Ergebnis wird dort vom Priifer gefordert, den Stichprobenumfang solange zu
erweitern, bis er mit hinreichender (= 95%iger) Sicherheit zu der Beurteilung gelangt, dass auch unter Beriick-
sichtigung der projected errors die Wesentlichkeitsgrenze (tolerable misstatement) nicht iiberschritten ist.
Allerdings haben die Standardsetter in dieser Hinsicht in /FAC ISA 320 n.F. und IDW PS 250 n.F. die sog.
Toleranzwesentlichkeit (performance materiality) eingefiihrt, vgl. oben Abschn. 2.3.2.2.1.3 ,, Toleranzwesent-
lichkeit*”, S. 96.

817y gl. IDW (1988), HFA 1/1988, Abschn. A.
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kann, ldsst sich hingegen nur indirekt {iber mathematisch-statistische Berechnungen oder
,plausibles SchlieBen* bestimmen.®'® Insofern werden auch im Zusammenhang mit Stich-
probenpriifungen indirekte Messungen vorgenommen, indem der Priifer den Fehler der
Grundgesamtheit auflerhalb der Stichprobe dadurch ermittelt, dass er aus den Fehlerfest-
stellungen seiner Stichprobenpriifung (Ersatzobjekt) Riickschliisse auf die Fehler der Grund-
gesamtheit auBerhalb der Stichprobe (Priifungsobjekt) ableitet.®"”

Es stellt sich die Frage, wie die Unsicherheit beziiglich des Fehlerausmalles auerhalb der
vom Priifer direkt untersuchten Stichproben bei der Beurteilung der OrdnungsmiBigkeit des
Abschlusses zu berticksichtigen ist. Die Standardsetter schlagen hierzu das Konzept der Tole-
ranzwesentlichkeit (performance materiality) vor, bei dem ein Sicherheitsabschlag von der
eigentlichen Wesentlichkeitsgrenze fiir die Rechnungslegung insgesamt vorgenommen

d.®* In der Literatur®' wird regelmaBig zwischen drei Unsicherheits- bzw. Wahrschein-

wir
lichkeitskategorien unterschieden (Abb. 37):
» durch Einzelfallpriifungen bekannte Fehler (known errors),

» wahrscheinliche Fehlern auB3erhalb der Stichproben (/most] likely errors); und

* mogliche weitere Fehler (possible further errors).

%1% Vgl. Hagest (1975), S. 88-116. Unter plausiblem SchlieBen wird allgemein die empirisch-induktive Methode
verstanden, aus Beobachtungen erwachsene Vermutungen zu allgemeinen Aussagen zu formen. Diese Aussagen
treffen mit hoher Wahrscheinlich zu, konnen aber keine Gewissheit beanspruchen, da sie nicht eindeutig bewie-
sen sind; vgl. unten Abschn. 4.2.1.2.1 Beriicksichtigung indirekt festgestellter unsicherer Fehler, S. 186.

819 vol. Wysocki (2002), HWRP, Sp. 1896 f.

620 ygl. IFAC (2009), ISA 320 (n.F.), Rz. 9, 11; IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 11, 13. Vgl. oben Abschn.
2.3.2.2.1.3 ,, Toleranzwesentlichkeit “, S. 95.

621'vel. z.B. Read/Mitchell/Akresh (1987), JoA, S. 73; Schulte (1970), S. 20.
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Abb. 37: Wahrscheinlichkeitskategorien von Rechnungslegungsfehlern

Wabhrscheinlichkeitskategorien
von Rechnungslegungsfehlern

|

identifizierte Fehler
(identified errors)

| l ,

durch Einzelfallprifungen wahrscheinliche Fehler méaliche weitere Fehler
bekannte Fehler ~ F----------- -+ aulerhalb Stichproben gl
. (possible further errors)
(known errors) ([most] likely errors)
3 f ' f
|
mathematisch-statistisch durch ,,piausibles
ermittelt SchlieRen” ermittelt
(projected errors) (estimatid errors)
|
direkte Messung indirekte Messung
Soll-Ist-Abweichung Soll-Ist-Abweichung

Als Fehler sind nicht nur direkt festgestellte Fehler (known errors [KEs]) zu beriicksichtigen,
sondern auch solche Fehler, die sich mit hinreichender Genauigkeit und Wahrscheinlichkeit
berechnen bzw. schitzen lassen.®”? Diese sog. most likely errors [MLEs] werden nicht durch
direkte Priifungshandlungen, sondern als best estimate auf Basis der Stichproben mit Einzel-
fallpriifungshandlungen festgestellt. Dies kann auf mathematisch-statistischen Verfahren oder
auf plausiblen Schétzungen beruhen,®® wobei ersteren aufgrund ihrer hoheren Effektivitit

grundsitzlich der Vorzug zu geben ist.***

Die dritte Wahrscheinlichkeitskategorie neben den known errors und den (most) likely errors
umfasst die possible errors. Es handelt sich um solche Fehler, deren Existenz zwar relativ
unwahrscheinlich ist (< 50%)), aber nicht unwahrscheinlich genug (> 5%, basierend auf einer
erforderlichen Urteilssicherheit von 95%), um eine vollige AuBBerachtlassung zu rechtfertigen.
Entsprechend ist fiir possible errors eine Eintrittswahrscheinlichkeit zwischen 5% und 50%
anzunehmen. Der Priifer kann diese moglichen Fehler nicht mit hinreichender Sicherheit
ausschlieBen und muss sie bei der Abgabe seines Priifungsurteils i.R. der Ausilibung seines

pflichtgeméfBen Ermessens angemessen beriicksichtigen.

622 ygl. Anderson (1977), S. 289-291; Wiirtele (1989), S. 205.
633 Vgl. Hagest (1975), S. 89-116
624 ygl. Wolz (2003), S. 94.
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Es stellt sich die Anschlussfrage, ob die geringere Fehlerwahrscheinlichkeit von (most) likely
errors und possible errors im Vergleich zu den known errors bei der Fehleraggregation zu
beriicksichtigen ist. Dies ist zu verneinen: Geméll dem Konzept des risikoorientierten Prit
fungsansatzes kann der Abschlusspriifer bei einer gegebenen Wesentlichkeitsgrenze X ein
uneingeschrinkt positives Urteil nur dann treffen, wenn er sich hinreichend — annahmegeméf
zu 95% — sicher ist, dass die im Abschluss enthaltenen Einzelfehler die Wesentlichkeitsgrenze
X insgesamt nicht iiberschreiten. Betrigt die Wahrscheinlichkeit eines Uberschreitens mehr
als 5%, kann der Abschlusspriifer nicht mehr mit hinreichender Sicherheit ein positives Urteil
dartiber abgeben, dass der Abschluss frei von einem wesentlichen Gesamtfehler ist. Er hat
eine Einschrinkung oder Versagung vorzunehmen — und zwar unabhingig davon, ob diese
Wabhrscheinlichkeit der Existenz des wesentlichen Gesamtfehlers nur knapp tiber 5% oder
anndhernd 100% betrigt. Liegt die Wahrscheinlichkeit der Existenz eines Fehlers also iliber
5%, beeinflusst die Fehlerwahrscheinlichkeit weder die Wesentlichkeitsgrenze noch die
Fehleraggregation, sondern ausschlieBlich die Urteilssicherheit.®® Fiir ein positives Priifungs-
urteil diirfen nicht nur die bekannten, sondern auch die wahrscheinlichen und mit einer Wahr-
scheinlichkeit von mehr als 5% mdglichen Fehler insgesamt die Wesentlichkeitsgrenze nicht

. . 2
{iberschreiten. %%

Beispiel: Bei einer Wesentlichkeitsgrenze von 100 GE gibt es einen bekannten Fehler (100% Wahrscheinlich-
keit) von 90 GE und einen moglichen Fehler (10% Wahrscheinlichkeit) von 50 GE. In dieser Situation kann der
Priifer nicht mit einer Urteilssicherheit von 95% ausschlieBen, dass der Gesamtfehler die Wesentlichkeitsgrenze
von 100 GE nicht iiberschreitet. Gleiches gilt fiir die Situation, wenn ein Fehler von 101 GE mit einer Wahr-

scheinlichkeit von 6% vorliegt.

Aus der Fehlerdefinition ergibt sich, dass im vorldufigen Abschluss entdeckte, anschlieBend
aber korrigierte und damit im endgiiltigen Abschluss nicht mehr vorhandene Fehler keine
Fehler sind und folglich bei der Fehleraggregation nicht beriicksichtigt werden. Hat der Priifer
demnach alle Fehler im Abschluss entdeckt und der Mandant alle diese Fehler korrigiert, ist
der endgiiltige Abschluss vollstindig fehlerfrei.®?” Dieser Idealfall tritt jedoch i.d.R. nicht ein,
was hauptsédchlich auf zwei Ursachen zuriickzufiihren ist. Zum einen kann es (z.B. aus bilanz-
politischen Griinden) zu unterschiedlichen Auffassungen zwischen Mandant und Priifer {iber

die richtige Bilanzierung eines Sachverhalts kommen, so dass der Mandant zu einer Korrektur

623 Vgl. Anderson (1977), S. 291.
626 v ol. Anderson (1977), S. 293.
27 Vgl. Homberg (1999), S. 239.
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nicht bereit ist.®*®

Zum anderen folgt aus dem notwendigen Stichprobencharakter der Ab-
schlusspriifung, dass es sich bei einem Grof3teil der Fehler hdufig um most likely errors und
possible errors aullerhalb der Stichprobe handelt. Dabei stellt sich die Frage, ob diese Fehler,
die nicht eindeutig durch einen direkten Soll-Ist-Vergleich festgestellt wurden, korrigiert

werden konnen:

* Die herrschende Meinung besagt, dass der aus der Stichprobe auf die Grundgesamtheit
hochgerechnete Fehler nicht korrigiert werden kann, da eine genaue Fehlerlokalisierung

bei der Stichprobenpriifung nicht méglich ist.®*

* Einer Mindermeinung zufolge sollten dagegen auch die statistisch ermittelten most likely
errors korrigiert werden, indem bei einem (wahrscheinlich) fehlerhaft zu hoch aus-
gewiesenem Jahresergebnis (in voller Hohe) ein passivischer Korrekturposten nach den
Bilanzierungsvorschriften fiir Riickstellungen gebildet wird. Hierdurch wiirde der
Abschluss die (nach Auffassung des Priifers) bestmogliche Konformitit mit den

Rechnungslegungsvorschriften aufweisen.®*

Fiir eine Korrektur der wahrscheinlichen Fehler mit einem zu hohen Erfolgsausweis durch
einen Passivposten dhnlich Riickstellungen konnte sprechen, dass bei einem mathematisch-
statistisch berechneten most likely error mehr Griinde fiir als gegen sein Existenz bestehen
(more likely than not) und somit eine hinreichende Konkretisierung gegeben ist. Hierbei
erscheint es zielfiihrend, die jeweils aus den einzelnen Stichproben (z.B. bei Vorriten, Forde-
rungen und Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen, Riickstellungen) festgestellten
wahrscheinlichen Fehler von den betreffenden Bilanzposten abzusetzen. Diese Vorgehens-
weise wire analog derjenigen von Pauschalwertberichtigungen auf Forderungen, die als Aus-
nahme vom Grundsatz der Einzelbewertung anerkannt sind, so dass sie auch fiir Berichti-

gungen von most likely errors durch passivische Korrekturposten vertretbar scheint.

Entsprechend stellt sich die Frage, ob diese Losung auch bei umgekehrtem Vorzeichen mog-
lich ist, d.h. ob im Fall von wahrscheinlich zu niedrig angesetzten Aktivposten und/oder zu

hoch angesetzten Passivposten (ertragswirksame) aktivische Korrekturposten zuldssig sein

628 Denkbar sind auch psychologische Motive. Der Priifer sollte daher beim Insistieren auf eine Fehlerkorrektur
in Form einer Umbuchung nicht als ,,Gewinner* auftreten, sondern als Partner mit dem gemeinsamen Ziel, bei
gegebenem Aufwand das Fehlerausmal3 im Abschluss zu minimieren.

29 Vgl. Wysocki (1988), S. 247; Wiedmann (1993), WPg, S. 21.
530 Anderson (1977), S. 291.
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konnten. Dabei ist zunédchst zu festzustellen, dass die Kriterien der abstrakten und konkreten
Bilanzierungsfihigkeit nicht zu priifen sind, da es sich bei den Korrekturposten fiir die
wahrscheinlichen Fehler auBerhalb der Stichprobe um keine Ansatz-, sondern — analog zu
Pauschalwertberichtigungen — um eine Bewertungsthematik handelt. Die Konkretisierung des
Vorsichtsprinzips erfolgt dadurch, dass fiir die Folgebewertung maximal die historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten zuldssig sind (Anschaffungskostenrestriktion). Auch die
Tatsache, dass solche aktivischen Korrekturbetrdge nach mathematisch-statistischer oder
Plausibilitdtsbeurteilung nur eine Wahrscheinlichkeit von gréer 50% aufweisen (more likely
than not), stellt keinen Hindernisgrund dar, da es sich bei Folgebewertungen immer um best-
mogliche Schitzungen des Bilanzierenden handelt, die auf unvermeidlich auf (mehr oder

weniger) unsicheren Zukunftsannahmen basieren.

Der Ansatz von Korrekturposten fiir mathematisch-statistisch festgestellte wahrscheinliche
Fehler bei den jeweils betroffenen Bilanzposten ist daher zumindest denkbar, so dass die
Eliminierung dieser Fehler ihre Berlicksichtigung bei der Fehleraggregation zum Gesamt-
fehler ausschlieBen wiirde. Die Buchung des korrespondierenden (Netto-)Aufwands konnte in
den sonstigen betrieblichen Aufwendungen bzw. sonstigen betrieblichen Ertrdgen erfolgen
(ggf. mit Davon-Ausweis). Zudem wiirde sich eine Erlduterung im Anhang in der Form emp-
fehlen, dass die betragsmifligen Effekte entweder jeweils bei den betroffenen Bilanzposten

oder alternativ in einer tabellarischen Gesamtiibersicht angegeben werden; letztere konnte wie

folgt aussehen (Abb. 38):
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Abb. 38: Tabellarische Ubersicht Korrekturposten wahrscheinlicher ergebniswirksamer Fehler

Bilanzposten

Korrektur
reduziert
Bilanzposten

Korrektur
erhoht
Bilanzposten

aufwands- oder ertrags-
wirksam gebuchter Saldo
der Korrekturen

in% vom Jah-

TEUR TEUR TEUR resergebnis
(TEUR 100.000)
I. Immaterielle Vermoégens
A gegenstdnde 1.000 800 -200 -0,20%
Anlage-
Il. Sachanlagen
vermogen 500 600 100 0,10%
IIl. Finanzanlagen 500 200 300 -0,30%
. |. Vorrate 10.000 3.000 -7.000 -7,00%
a B Il. Forderungen und sonstige
< . .. .
® | Umlauf- Vermoégensgegenstande 8.000 2.000 -6.000 -6,00%
vermogen | lll. Wertpapiere 300 100 -200 -0,20%
IV. Kasse/Bank 0 0 0 0,00%
C. Aktive Rechnungsabgrenzungsposten 100 0 100 -0,10%
D. Aktive latente Steuern 200 100 1100 -0,10%
A. Eigenkapital 0 0 0 0,00%
- B. Riickstellungen 200 1.000 800 -0,80%
[
o N .
2. C. Verbindlichkeiten 100 500 -400 -0,40%
¥ | D. Passive Rechnungsabgrenzungs-
posten 100 0 100 0,10%
E. Passive latente Steuern 200 1.000 -800 -0,80%
(Netto-)Gesamteffekt der korrigierten wahrscheinlichen
ergebniswirksamen Fehler -15.700 -15,70%

Zu beachten ist, dass auch durch das Konzept der Korrekturposten fiir mathematisch-

statistisch wahrscheinliche Fehler nicht simtliche wahrscheinlichen bzw. moglichen Fehler

korrigiert werden konnen:

» Wahrscheinlichen Fehler, die nicht ergebniswirksam sind, mangelt es an der erforderli-

chen Konkretisierung fiir eine Korrektur. Wenn beispielsweise der Priifer aufgrund bishe-

riger Priifungen im Anhang mit einer Wahrscheinlichkeit von mehr als 50% plausibel von

(weiteren) Fehlern im Anhang ausgeht, kann er dem bilanzierenden Unternehmen auf

dieser Grundlage keine konkreten Korrekturvorschldge zu deren Beseitigung machen.
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* Handelt es sich lediglich um mogliche Fehler (possible errors), liegt keine hinreichende
Konkretisierung fiir eine Korrektur im Abschluss vor, da aufgrund der Eintrittswahr-
scheinlichkeit von <50% die bestmdgliche Einschitzung (best estimate) des Priifers

lautet, dass kein Fehler vorliegt.

Auch bei einer Korrektur der wahrscheinlichen ergebniswirksamen Fehler kann aufgrund der
(nicht korrigierbaren) wahrscheinlichen qualitativen Fehler und der moglichen Fehler
dennoch weiterhin ein wesentlicher Gesamtfehler vorliegen. In dieser Situation miissten zur
Vermeidung der FEinschrinkung oder Versagung des Bestidtigungsvermerks zusétzliche
Priifungshandlungen vorgenommen werden, um Gewissheit zu bekommen, inwieweit es sich
bei den [most] likely errors und possible errors tatsdchlich um Fehler handelt. Wenn diese
known errors anschlieBend korrigiert werden, sind sie in der Fehleraggregation nicht mehr zu

beriicksichtigen.®!

4.1.2.2 Unsicherheit iiber die Gewichtung der Einzelfehler

,»Das Problem der Fehlergewichtung besteht darin, fiir die im Verlauf einer Priiffung ermittelten

Fehler unterschiedlicher Art und 'Schwere’ ein einheitliches Beurteilungskriterium abzuleiten,

welches erlaubt, ihre Bedeutung fiir das zu erstellende Priifungsurteil quantitativ zu erfassen.“®?

Zur Beurteilung der OrdnungsmaBigkeit der Rechnungslegung ist es grundsétzlich erforder-
lich, aus den direkt und indirekt gemessenen Einzelfehlern einen Gesamtfehler zu bilden, der
anschlieBend der Wesentlichkeitsgrenze gegeniibergestellt wird. Dabei sind prinzipiell zwei

Vorgehensweisen vorstellbar, die zu demselben Ergebnis fiihren:

= Die naheliegende Vorgehensweise ist, dass fiir jede gepriifte Rechnungslegungsaussage
ein sog. Primérvergleich durchgefiihrt wird, aus dem sich die jeweilige Soll-Ist-
Abweichung ergibt. AnschlieBend werden die festgestellten Soll-Ist-Abweichungen zu

einer Gesamt-Soll-Ist-Abweichung fiir die Rechnungslegung insgesamt aggregiert.

53! Dabei bietet es sich vor dem Hintergrund der Priifungsékonomie an, dass der Priifer das Management auffor-

dert, die fehlerhaften Teile der Rechnungslegung selbst zu untersuchen und ggf. weitere Fehler zu korrigieren.
Die Angemessenheit dieser Maflnahmen wird anschlieBend vom Priifer durch weitere Priifungshandlungen tiber-
priift; vgl. IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 22.

632 Schulte (1970), S. 20.
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= Vorstellbar ist aber auch eine Vorgehensweise, bei der im ersten Schritt die jeweiligen
Ist- und Soll-Zustdnde der Einzelaussagen zu je einem Gesamt-Ist- und einem
Gesamt-Soll-Zustand aggregiert werden, so dass anschlieend lediglich noch ein einziger
(Gesamt-)Soll-Ist-Vergleich erforderlich ist, um den Gesamtfehler fiir die Rechnungs-

legung als Ganzes festzustellen.

Die Aggregation erfordert eine einheitliche Abbildung aller Einzelfehler (bzw. der Einzel-
Soll- und -Ist-Zustinde) auf einer MaBeinheit.®> In der Literatur wird vorgeschlagen, einen
Basis- bzw. Einheitsfehler zu definieren, an dem die ,,Schwere” aller Einzelfehler {iber
Fehleriquivalenzzahlen gemessen werden kann.®* Allerdings scheint dies angesichts der
Heterogenitét aller denkbaren Einzelfehler in der Realitdt unmdoglich. Die Fehlerheterogenitt
ergibt sich aus ihrer Pluralitit und Mehrdimensionalitit innerhalb des komplexen Priifungs-

gegenstands Rechnungslegung, wie nachstehende Matrix veranschaulicht (Abb. 39):

Abb. 39: Fehlerpluralitit und Fehlermehrdimensionalitit in der Rechnungslegung eines Unternehmens

Fehlermehrdimensionalitat
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N asopioktics A (kein Ausweis unter - _ Summe
debitorische Kreditoren (Bewertung i.0.) sonstige VG) Priifungsobjekt 2
. . . Verbindlichkeiten ggii. | z.T. falsche Berechnung der
= v Er“(;;.mﬁ:".:”ekt <A K1 | (keine ZZQ'OOOb EUR KI, Zinsaufwand RLZ fir Vj. falsch aus Vi o o Summbe_ K3
E erbindlichkeiten ggii. (keine Zinsabgrenzung) entsprechend zu gering | Abschiuss tbernommen riifungsobje
= " . . geringfligig Beschaftigte
A nicht beriicksichtigt | o SRS L
K] 9 g (+ 25 Arbeitnehmer) gsobj
S
('S
Eizum:g:?‘?(?:t dr:m . . keine Angabe (iber Summe
9 . Liquidationsbeschluss Prifungsobjekt n
Bilanzstichtag
Summe M, bis M,,
Fehlersumme Summe M, Summe M, Summe Mj s = Summe Priifungs-
objekt 1 bis n

v
Quelle: modifiziert und erweitert nach Hagest (1975), S. 23.

Die Matrix zeigt, dass der Priifungsgegenstand Rechnungslegung aus einzelnen Priifungs-

objekten besteht (sog. pluraler Priifungskomplex), die wiederum jeweils unterschiedliche

633 vgl. Wysocki (1988), S. 136; Wiirtele (1989), S. 256-259.
$4Vgl. Loitlsberger (1953), S. 29; ders. (1985), S. 199.
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Arten von Abschlussaussagen enthalten (sog. mehrdimensionaler Priifungskomplex).”*> Somit
ergeben sich fiir die Ermittlung des Gesamtfehlers die Alternativen einer zeilen- oder

spaltenweisen Aggregation:

= Bei der zeilenweisen Aggregation sind zundchst die verschiedenen Fehlerdimensionen der
Priifungsobjekte zu einer Fehlersumme zu aggregieren. AnschlieBend werden dann die

Fehlersummen der Priifungsobjekte aggregiert und ergeben den Gesamtfehler.

= Bei der spaltenweisen Aggregation werden zunéchst die Fehlerauspragungen der einzel-
nen Fehlerdimensionen bzw. -arten iiber alle Priifungsobjekte aggregiert und anschlieBend
diese Fehlersummen der einzelnen Fehlerarten zum Gesamtfehler zusammengefasst. Ein
solches Vorgehen hat den Vorteil, dass flir die wichtige Fehlerart der ergebniswirksamen

Fehler (Spalte M) durch einfache Addition ein Summenfehler gebildet werden kann.

Der aggregierte Gesamtfehler des pluralen und mehrdimensionalen Priifungskomplexes
Rechnungslegung ldsst sich nur durch eine Gewichtung der auf unterschiedlichen Skalen
gemessenen Einzelabweichungen gewinnen. Diese Gewichtung muss es gestatten, einen ein-
dimensionalen Index fiir den Grad der Normenkonformitit aller Abschlussaussagen zu ermit-

teln. 3¢

Indes haben sich bisherige Vorschlige zur Bestimmung solcher Gewichtungs-
systeme®’ aufgrund ihrer Komplexitit und eingeschrinkten Anwendbarkeit in der Praxis
nicht durchgesetzt.®*® Zudem bleibt das Problem der Subjektivitit der Fehlergewichtung
(zwangsldufig) ungeldst. Die Heterogenitdt der Fehlerarten, fiir die die Dichotomie von quan-
titativen und qualitativen Fehlern paradigmatisch ist und die sich innerhalb der qualitativen
Fehler praktisch unbegrenzt fortsetzt, diirfte sich letztlich als uniiberwindbar erweisen.>” Bei
qualitativen Fehlern liegen regelméfBig nur Nominalskalen vor, d.h. es kann eine Abweichung
des Ist- vom Soll-Zustand festgestellt werden (sog. Diversititsfeststellung), nicht jedoch deren

Rangfolge geschweige denn ihre absolute oder relative Messung.®*” Damit gelingt die objek-

tive Gewichtung und Aggregation von Einzelfehlern lediglich bei der — allerdings bedeut-

3 Vgl. Hagest (1975), S. 20-25; Wysocki (2002), HWRP, Sp. 1891 f.
36 Vgl. Wysocki (2002), HWRP, Sp. 1894.

%7 Vgl. Kolarik (1964), S. 40; Loitlsberger (1985), S. 187-200.

638 val. Wysocki (2002), HWRP, Sp. 1893.

539 Der (Fehler-), Korb“ besteht gewissermaBien aus Apfeln, Birnen, etc. Allerdings gibt es fiir Obstarten iiber den
Marktpreis grds. einen gemeinsamen verhiltnisskalierten Beurteilungsmafistab. In Bezug auf Rechnungs-
legungsfehler ist ein solcher Beurteilungsmafistab dagegen lediglich bei quantitativ-ergebniswirksamen, nicht
aber bei den tibrigen Fehlern gegeben.

640 vol. Wysocki (2002), HWRP, Sp. 1888.
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samen — Teilgruppe der quantitativ-ergebniswirksamen Fehler. Bei ihnen kann bei der Prit
fung der Soll-Ist-Abweichung nicht nur der absolute Fehlerabstand auf einer Intervallskala
(,,Fehler X ist mit EUR +10.000 um EUR 7.500 grofer als Fehler Y mit EUR +2.500.%),
sondern aufgrund des natiirlichen Nullpunkts sogar der relative Fehlerabstand auf einer
Verhiltnisskala abgebildet werden (,,Fehler X ist mit EUR +10.000 um das Vierfache grof3er
als Fehler Y mit EUR +2.500.%).%*!

4.1.3 Unsicherheit iiber die Wesentlichkeit des festgestellten Gesamtfehlers

Zur Vornahme eines Soll-Ist-Vergleichs auf Abschlussebene wird nicht nur ein Gesamtfehler
als Ist-Zustand, sondern auch eine Wesentlichkeitsgrenze als Soll-Zustand benétigt. Die
Ausfithrungen in den Abschnitten 2 und 3 haben gezeigt, dass die Bestimmung eines Grenz-
oder Schwellenwertes, der den gerade noch zuldssigen Gesamtfehler vom nicht mehr zuléssi-
gen Gesamtfehler und damit den ordnungsgemiBen Abschluss vom nicht mehr ordnungs-
gemifBen Abschluss trennt, aus inhaltlichen und technischen Griinden nicht mdoglich ist.
Weder theoretisch noch empirisch ist die Herleitung einer Wesentlichkeitsgrenze gelungen,
die einerseits universell ist und andererseits auf konkret messbaren BeurteilungsmalBstiben
beruht. Dabei stellt sich — wie schon bei der Thematik der Feststellung des aggregierten
Gesamtfehlers — auch hier das wohl unlésbare Problem, wie die unterschiedlichen Fehler-
arten, die in einer allgemeinen Wesentlichkeitsgrenze beriicksichtigt werden miissten, auf
einer Messskala abgebildet und zusammengefasst werden konnen. Dies fiihrt dazu, dass auch
der Gesetzgeber bzw. Standardsetter eine Wesentlichkeitsgrenze fiir Abschlusspriifungen

grundsétzlich nur in zweierlei Hinsicht vorgeben konnten:

= einen relativen Schwellenwert, bei dessen Uberschreiten bereits der quantitativ-ergebnis-

wirksame Gesamtfehler, der als einziger aggregierbar ist, wesentlich ist;

» eine (beispielhafte) Aufzidhlung derjenigen qualitativer Einzelfehler, die bereits fiir sich

genommen als wesentlich angesehen werden.

Umgekehrt bedeutet dies, dass flir die am haufigsten auftretende Fallkonstellation — das Vor-

liegen quantitativer Fehler unterhalb des Schwellenwerts plus jeweils fiir sich genommen

841 yal. Wysocki (2002), HWRP, Sp. 1889 f.
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unwesentlicher qualitativer Fehler — keine Wesentlichkeitsgrenze definiert werden kann.
Allenfalls wére denkbar, dass es situationsabhingig zu einer Einzelfallfestlegung fiir
bestimmte Fehlerkombinationen durch entsprechend autorisierte bzw. anerkannte Institutio-
nen wie Rechtsprechung, Exekutive oder Berufsstand kommt.*** In diesem Zusammenhang
stellt sich auch die Frage, ob der Gesetzgeber (oder autorisierte Dritte) spiegelbildlich zur
Aufzahlung wesentlicher Fehler eine — beispielhafte — Aufzidhlung explizit unwesentlicher
Fehler vornehmen, d.h. fiir bestimmte Fille eine Unwesentlichkeitsgrenze festlegen sollten.
Einerseits wiirde hierdurch der Unsicherheitsbereich nach unten hin eingeschrankt, was zu
einer Erhohung der Rechtsicherheit fiihren wiirde. Anderseits konnte die Normierung einer

Unwesentlichkeitsgrenze die Bilanzierenden veranlassen, diesen Spielraum auszuschopfen.

Die obigen Uberlegungen zeigen, dass auch bei der normativen Verankerung von Wesent-
lichkeitsvorgaben fiir eine Vielzahl von Fehlerkonstellationen kein eindeutiges Urteil abge-
leitet werden kann, sondern Unsicherheit beziiglich der Beurteilung des festgestellten
Gesamtfehlers hinsichtlich seiner Wesentlichkeit unvermeidlich ist. Insofern mangelt es der
Abschlusspriifung an einem hinreichend definierten Soll-Zustand als Beurteilungsmafstab.®*’
Allerdings besteht in der liberwiegenden Mehrzahl der Abschlusspriifungen durchaus ein
Konsens dariiber, ob die konkret festgestellten Einzelfehler insgesamt als wesentlich anzu-

sehen sind oder nicht:

= Es liegen keine oder zweifellos unwesentliche Fehler im endgiiltigen Abschluss vor,"*
weil dieser entweder bereits bei Beginn der Priifung fehlerfrei war oder aber alle vom

Abschlusspriifer festgestellten Fehler zwischenzeitlich korrigiert wurden.®*

» Es liegen derart schwerwiegende Fehler vor, dass diese zweifellos als wesentlich anzu-

sehen sind.®*

Der Unsicherheitsbereich fiir die Beurteilung der Wesentlichkeit, in dem es besonders auf das

professional judgment des Priifers ankommt, ist damit in Priifungswirklichkeit relativ klein,

2 Vgl. unten Abschn. 5 Der Wesentlichkeitsmafstab bei Enforcementpriifungen, S. 206.
3 vgl. Sperl (1978), S. 67; Leffson (1988), S. 160 f.
844 Vel. Leffson (1988), S. 251.

645 Allerdings wird hierbei die Problematik der wahrscheinlichen und moglichen Fehler ignoriert; vgl. oben
Abschn. 4.1.2.1.3.2 Stichprobenpriifungen, S. 168.

646 ygl. Selchert (1996), S. 159. Vgl. fiir Beispiele bei Enforcementpriifungen unten Abschn. 5.3.3.1 Wesentliche
qualitative Einzelfehler, S. 235.
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d.h. der Abschlusspriifer kann regelmiBig ein konsensfihiges Urteil treffen. ®*” Dieser
Konsens wiirde sich weiter erhdhen, wenn der Normgeber eine quantitative Wesentlichkeits-
grenze und eine (wenn auch zwangsldufig nicht abschlieende) Aufzdhlung wesentlicher

qualitativer Fehler vorgeben wiirde (Abb. 40):

Abb. 40: Unsicherheitsbereich iiber die Wesentlichkeit im endgiiltigen Abschluss (ex post)
bei normierten Wesentlichkeitsgrenzen

__ Kein Fehler im vorgelegten Abschlussfj_::___f_‘_::-»

l nein

o " Ergebnisfe hIeF“H
r_::;::_‘ tbersteigt vom Normgeber festgelegten 7_::::
T——__ Sc hwellenwert? __— -

ja

l/nein

f_,_,r-—--""'_;a;.la litativer Ei ri'l_iglf-'""'---—‘.___x%_
;—:.._f:___ fehler wesentlich gem. Beispielkatalog ’:Z
T desNormgebers? _—

ja

I nein

" Unzweifelhaft unwesentlicher ———_
T Gesamtfehler?

" Unzweifelhaft = T _ ja
———__ wesentlicher Gesamtfehler? _—

I nein
A 4

Abschluss Unsicherheitsbereich beziiglich der Wesentlichkeit des Abschluss nicht
ordnungsgemaf festgestellten Gesamtfehlers = pflichtgem. Ermessen " ordnungsgem3iR

647 Vgl. hierzu auch das Feld ,,Grauzone — wesentlicher oder unwesentlicher Fehler? in Abb. 33: Ist- und Soll-
Zustand bei der Wesentlichkeitsbeurteilung des Gesamtfehlers, S. 155.
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4.2 Uberlegungen zur Feststellung des Gesamtfehlers und Beurteilung
seiner Wesentlichkeit

Die Einzelfeststellungen liefern die Datengrundlage zur Feststellung des Gesamtfehlers, der
den Ist-Zustand der zu priifenden Rechnungslegung definiert und abschlieBend auf seine
OrdnungsmaéBigkeit bzw. Wesentlichkeit zu beurteilen ist. Indes konnen die auf der untersten
Aussageebene durch einfache Priifungen festgestellten Einzelfehler aufgrund ihrer vielschich-
tigen Auspridgungen nicht unmittelbar auf einer einzigen Skalierung, die mindestens intervall-
skaliert sein miisste, zu einem Gesamtfehler auf Abschlussebene als Ist-Zustand aggregiert
werden. Da dieses Problem objektiv nicht 16sbar ist, unterliegt die Fehleraggregation und
-beurteilung unvermeidbar dem subjektiven pflichtgeméBen Ermessen des Abschlusspriifers.
Zu dessen Umsetzung wird im Anschluss an Uberlegungen zur Feststellung des Gesamt-
fehlers (Abschn. 4.2.1) ein Vorschlag gemacht, bei dem Einzelfeststellungen mdoglichst
homogener Fehler stufenweise verdichtet und jeweils nach pflichtgeméadBem Ermessen auf ihre

Wesentlichkeit beurteilt werden (Abschn. 4.2.2).

4.2.1 Uberlegungen zur Feststellung des Gesamtfehlers

4.2.1.1 Einzelfeststellungen

Die Rechnungslegung eines Unternehmens setzt sich aus einer Vielzahl von Aussagen zu-
sammen, was die Ableitung eines Urteils iiber ihre OrdnungsmaBig mittels eines singuldren
Soll-Ist-Vergleichs (Soll- versus Ist-Rechnungslegung) unmdglich macht. Zur Erfassung der
Abschlussaussagen durch direkte und indirekte Priifungshandlungen ist eine Aufteilung des
Abschlusses in Priiffelder erforderlich.®”® Die Priiffelder, die sich regelmiBig am Aufbau der
Bilanz orientieren, enthalten eine Vielzahl von Untersuchungseinheiten bzw. Priifungs-

elementen (Abb. 41):

% Zur Aufteilung in Priiffelder vgl. Leffson (1988), S. 162-164.
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Abb. 41: Aussageebenen des Priifungsgegenstands Rechnungslegung eines Unternehmens (beispielhaft)
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Die Aufspaltung der Priifungselemente in ihre Einzelaussagen fiihrt zu den sog. Priifungs-
merkmalen als kleinste fiir die Priifung nicht weiter zu unterteilende (Teil-)Priifungs-
objekte. ®* Diese Priifungsobjekte der niedrigsten Aussageebene weisen nur eine einzige
Merkmalsdimension auf. Durch den Vergleich der konkret vom Unternehmen angesetzten Ist-
Ausprigung mit der vom Priifer ermittelten Soll-Auspragung stellt der Priifer fest, ob und —

650

wenn ja — in welcher Hohe ™" eine Abweichung besteht, also ein Fehler vorliegt. Das Ergebnis

dieses Vergleichsprozesses, bei dem es sich lediglich um eine technische Fehlermessung und

! reprisentiert eine Einzelfest-

nicht um eine interpretierende Fehlerbeurteilung handelt, ©°
stellung. Der Prozess zur Bildung einer Einzelfeststellung ldsst sich wie folgt veranschau-

lichen (Abb. 42):

69V gl. Abb. 41; Schmid/Uecker (1985), zfbf, S. 982.

630 Bej qualitativen Fehlern ist die ,,Hohe* bzw. ,,Schwere* des Fehlers regelmiBig nur zu schitzen, vgl. Abschn.
4.1.2.2 Unsicherheit iiber die Gewichtung der Einzelfehler, S. 175.

51 Insofern wird von dem inhaltlich identischen Begriff ,,Einzelurteil, verwendet z.B. von Schmidt/Uecker
(1985), zfbf, S. 981; Leffson (1988), S. 308; Wysocki (2002), HWRP, Sp. 1893 f., abgeschen.
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Abb. 42: Einzelfeststellung als Differenzmessung von Ist- und Soll-Ausprigung eines Priifungsmerkmals
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Einzelfeststellung
= Feststellung, ob und ggf. in welcher Hohe ein Rechnungslegungsfehler vorliegt

Bei der Ermittlung der Soll-Auspriagung des zu priifenden (Sub-)Merkmals wihlt der Priifer
im Regelfall eine retrograde Priifungsrichtung, indem er ausgehend von der konkreten Ist-
Ausprigung im Abschluss durch weitere Informationsbeschaffung (z.B. Einsicht in Buchfiih-
rungsunterlagen, Befragungen, Beobachtungen) den realen Sachverhalt ermittelt. 552 Durch
Subsumtion des Sachverhalts unter das anzuwendende Normensystem wird sodann die Soll-
Ausprigung als BeurteilungsmaBstab abgeleitet. Uber den Vergleich von Soll- und Ist-Aus-
priagung erfolgt anschlieBend die Messung der Soll-Ist-Differenz.®> Ergibt sich eine Differenz
auBerhalb des Toleranzbereichs,®* lautet die Einzelfeststellung, dass beziiglich des gepriiften

Merkmals ein Fehler vorliegt.

Einzelfeststellungen konnen entsprechend dem zweistufigen Aufbau des risikoorientierten
Priifungsansatzes®® in solche zur Beurteilung der Fehlerrisiken sowie solche hinsichtlich

konkreter Abschlussaussagen als Reaktion auf die beurteilen Fehlerrisiken unterteilt werden.

652 Zur retrograden und progressiven Vorgehensweise der Priifung vgl. z.B. Knoth (2002), HWRP, Sp. 1722-

1731; Marten/Quick/Ruhnke (2007), S. 47-49.

63 Die Prizision der Fehlermessung ist abhingig vom Skalenniveau des zu priifenden Merkmals, vgl. Wysocki
(1988), S. 128-137.

64 Vgl. oben Abschn. 4.1.2.1.2 Fehlerunsicherheit durch Auslegungsspielrdume, S. 161.
653 Vgl. allg. IDW (2012), PS 261 n.F., Abschn. 3.
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Bei letzteren erfolgt grundsitzlich die direkte Priifung der Abbildung (bzw. Nichtabbildung)
von einzelnen Sachverhalten in der Rechnungslegung des Unternehmens. Aber auch die zuvor
vorgenommenen Priifungshandlungen zur Feststellung und Beurteilung der Fehlerrisiken
setzen sich aus einer Vielzahl von Einzelfeststellungen zusammen. Diese betreffen zunéchst
die Analyse des Unternehmens und seines wirtschaftlichen Umfeldes, woraus auf das vor-
laufige Fehlerrisiko unter AuBerachtlassung des IKS geschlossen wird. Hieraus wiederum
werden anschlieBend die Soll-Auspragungen der Merkmale fiir ein wirksames IKS abgeleitet,
welches das Risiko eines wesentlichen Gesamtfehlers in der Rechnungslegung hinreichend
unwahrscheinlich machen wiirde.®>® Diese sind dann mit den Ist-Ausprigungen des tatséich-
lich implementierten IKS des Unternehmens zu vergleichen.”” Die Summe dieser Einzelfest-

stellungen zum IKS ergibt schlieflich den Gesamteindruck iiber seine Angemessenheit und

Wirksamkeit.

4.2.1.2 Aggregierte Feststellungen

4.2.1.2.1 Beriicksichtigung indirekt festgestellter unsicherer Fehler

Wie gezeigt,”® miissen bei der Beurteilung der OrdnungsmiBigkeit der Rechnungslegung
neben den direkt festgestellten Fehlern aus den Stichproben auch die indirekt ermittelten
Fehler der Grundgesamtheit, die sich auferhalb der Stichproben befinden, angemessen be-
riicksichtigt werden. Entsprechend muss der Priifer bei der Fehleraggregation auch Art und
Hohe der unsicheren Fehler feststellen. Dies geschieht mittels sog. Wahrscheinlichkeits-
schh'isse,659 die definiert werden konnen als

,Gedankenoperationen, durch die man aus gegebenen Primissen solche Schlussfolgerungen zieht,

welche zwar durch die Wahrheit der Pramissen nicht bewiesen sind, sondern blof als moglichst

wahrscheinlich erscheinen.“®®°

66 In der Priifungspraxis erfolgt die Ableitung eines solchen Soll-IKS aus Wirtschaftlichkeitsgriinden nur im-
plizit i.R.d. Angemessenheitspriifung des IKS, vgl. IDW (2012), PS 261 n.F., Tz. 3.1.2.5.

7 Dieser Vergleich erfolgt zweistufig iiber eine Aufbau- und Funktionspriifung; vgl. IDW (2012), PS 261 n.F.,
Tz.3.1.2.5, Tz. 4.2; IDW (2012), WPH I, Rz. R 264 ff.

6% Vgl. oben Abschn. 4.1.2.1.3.2 Stichprobenpriifungen, S. 168.
9 Vgl. Hagest (1975), S. 66.
50 Weinberger (1989), S. 355.
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Zur Gewinnung von Wahrscheinlichkeitsschliissen kommen — je nachdem, ob es sich bei der
Auswahl der Stichprobe um eine zufillige oder eine bewusste Auswahl handelt — mathe-

matisch-statistische und heuristische Methoden in Frage.®®!

(1) Repriasentationsschluss durch mathematisch-statistische Methoden

Bei mathematisch-statistischen Methoden wird der Schluss von der Stichprobe auf die
Grundgesamtheit mit Hilfe von Verfahren der Wahrscheinlichkeitsrechnung durchgefiihrt.
Dieser sog. Représentationsschluss ist dann zuldssig, wenn durch die Anwendung geeigneter
Verfahren der Zufallsauswahl die Représentativitdt der Stichprobe fiir die Grundgesamtheit
unterstellt werden kann.®®* Zentrales Merkmal ist, dass jedes Element der Grundgesamtheit
eine bestimmte (= berechenbare) Chance hat, in die Stichprobe zu gelangen. Nur Zufallsstich-
probenverfahren ermoéglichen eine mathematisch-statistische Feststellung des Fehlers der
Grundgesamtheit mit einer berechenbaren Genauigkeit und Sicherheit. Dabei wird das
komplexe Priifungsobjekt Rechnungslegung mit seiner Vielzahl von Priiffeldern als eine
geschichtete Stichprobe betrachtet. Das Ziel ist, eine optimale Allokation der Stichproben auf
die Priiffelder vorzunehmen und damit die erforderliche Urteilssicherheit (,,95%°) iiber die
OrdnungsméBigkeit der Rechnungslegung bei minimalem Input (Stichprobenumfang) zu
erreichen.®® Grundsitzlich kénnen zwei Verfahren fiir den Reprisentationsschluss eingesetzt
werden: das Schitzen unbekannter Parameterwerte einer Grundgesamtheit (Schitzver-
fahren)°®* und das Testen von Hypothesen iiber bestimmte Grundgesamtheitsparameter (Test-

verfahren).®®

561 vol. Hagest (1975), S. 66; IDW (1988), HFA 1/1988, Abschn. C.-E. Umfassend zu Verfahren der Stichpro-
benpriifung Wysocki (1988), S. 170-249. Zur Stichprobenpriifung nach IFAC (2009), ISA 530 Audit Sampling,
vgl. Heese/Braatsch (2013), WPg, S. 841-847, die auf die Besonderheit hinweisen, dass dieser ISA bislang nicht
in einen /IDW PS transformiert worden ist, so dass insoweit weiterhin die Stellungnahme IDW HFA 1/1988 Zur
Anwendung stichprobengestiitzter Priifungsmethoden bei der Abschlusspriifung gilt.

662 Vgl. Wysocki (1988), S. 181. Zu den Verfahren der Zufallsauswahl vgl. IDW (1988), HFA 1/1988, Abschn.
D.I.

663 val. Kolarik (1964), S. 82, 104 ff.

664 Schitzverfahren (i.w.S.) konnen weiter unterteilt werden in sog. Schitzstichproben zur Ermittlung von
Schétzgrofen iiber die Struktur der Grundgesamtheit und sog. Entdeckungsstichproben mit der Zweck, die
Entdeckungswahrscheinlichkeit von fehlerhaften Elementen in der Grundgesamtheit zu ermitteln; vgl. Wysocki
(1988), S. 181.

665 Vgl. Hagest (1975), S. 95-101; IDW (1988), HFA 1/1988, Abschn. D.III. Dabei ist jeweils zu unterscheiden
zwischen homograden Fragestellungen (Schéitzung von Fehleranteilen bei nominalskalierten Untersuchungs-
merkmalen) und heterograden Fragestellungen (Schitzung der durchschnittlichen Fehlerhohe bei kardinalskalier-
ten Untersuchungsmerkmalen); vgl. Wysocki (1988), S. 188, 225.
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Ein verbreitetes mathematisch-statistisches Verfahren bei monetiren Grundgesamtheiten, das
die Schitzung der Fehlerhohe mit der Schétzung des Fehleranteils vereint, ist das Monetary-
Unit-Sampling (MUS).®*® Ausgangspunkt ist die Vorstellung, dass jede in einem Priiffeld
enthaltene Geldeinheit ein unabhingiges Untersuchungsobjekt darstellt, wodurch eine wert-
proportionale Zufallsauswahl der zu untersuchenden Stichprobenelemente erfolgt. Diese Aus-
wahltechnik entspricht der Vorgehensweise des Priifers in der Praxis, hoher ausgewiesene
Vermogensposten und Schuldpositionen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir die Stich-
probe auszuwihlen. Zudem trigt die wertproportionale Auswahl dem sog. B-Risiko®®’ Rech-
nung, da grofk re Positionen ein groBeres Fehlerrisiko aufweisen als kleinere Positionen. Dem
steht der Nachteil gegeniiber, dass bei zu niedrig ausgewiesenen Buchwerten das Verfahren
nur eingeschrinkt anwendbar ist, da beispielsweise (fehlerhafte) Buchwerte von Null iiber-

haupt keine Chance besitzen, in die Stichprobe zu gelangen.®®®

Das MUS weist eine gewisse
Ahnlichkeit zur bewussten groBenabhingigen Auswahl auf, hat aber den Vorteil, dass auf-
grund seiner Zufallsauswahl prinzipiell statistisch korrekte Schlussfolgerungen méglich sind,

so dass es grundsitzlich bei allen Priiffeldern mit einer Verhaltnisskalierung anwendbar ist.*”

Mathematisch-statistische Stichprobenverfahren der Zufallsauswahl konnen einen effizienten
Beitrag zum Problemfeld der Unsicherheit liber das FehlerausmaB3 von Priiffeldern leisten,
wenn Stichproben ausgewéhlt werden konnen, die in ihren Eigenschaften grundsétzlich repra
sentativ fiir die Grundgesamtheit sind. Diese Voraussetzung ist in der Abschlusspriifung

haufig jedoch nicht oder nur eingeschrinkt gegeben.®”

(2) Plausibles SchlieBen durch heuristische Methoden

Bei Priiffeldern mit quantitativen Rechnungslegungsinformationen, die keinen Reprisenta-

tionsschluss von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit erlauben, und bei qualitativen Rech-

666 Vgl. Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 319-329. Das Monetary-Unit-Sampling wird auch Dollar-Unit-Samp-
ling (DUS) und Probability-Proportional-to-Size-Sampling (PPS) genannt.

567 Das B-Risiko beschreibt, das Risiko, dass der Abschlusspriifer, z.B. aufgrund des Stichprobenergebnisses, ein
Priifungsobjekt als ordnungsgeméal annimmt, obwohl die OrdnungsmaéBigkeit tatsdchlich nicht gegeben ist; vgl.
Wysocki (1988), S. 172 f., oben S. 5, Fn. 34.

568 Vgl. Wysocki (1988), S. 185. Damit setzt das MUS paradoxerweise die OrdnungsméBigkeit des Wertansatzes
voraus.

59 Bspw. bei Priiffeldern in der Bilanz, in denen regelmiBig heterogene Geschiftsvorfille abgebildet sind (Sach-
anlagevermdgen, sonstige Forderungen und Verbindlichkeiten, sonstige Riickstellungen, etc.).

70 v gl. Schmid/Uecker (1985), S. 983; Leffson (1988), S. 170 f. Zur Diskussion iiber die Anwendungsvoraus-
setzungen fiir Stichprobenverfahren vgl. Buchner (1997), S. 172-178.
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nungslegungsaussagen (insbesondere in Anhang und Lagebericht) steht der Priifer regelmaBig
vor einem Dilemma: Einerseits liegen die Voraussetzungen fiir die Anwendung mathema-
tisch-statistischer Methoden nicht vor, andererseits kann aus Griinden der Priifungsékonomie
keine Vollpriifung erfolgen. In diesen Fillen ist der Priifer gezwungen, mittels heuristischer
Methoden vom Fehler in der Stichprobe plausibel auf den Gesamtfehler des Priiffelds zu
schlieBen.’”! Zu diesem Zweck erfolgt keine zufallsgesteuerte, sondern eine bewusste Aus-
wahl der Stichprobenelemente die auf Grund der Bedeutung (,,GroBe) der Priifungsgegen-
stinde, ihrem Fehlerrisiko oder ihrer mutmaBlichen Représentativitit (,,typische Falle®)

erfolgen kann.

Bei der Auswahl typischer Fille erfolgt aufgrund der angenommenen
Reprisentativitidt der Stichprobe eine einfache Schitzung des Stichprobenfehlers auf den
Fehler der Grundgesamtheit dhnlich der Zufallsauswahl. Dagegen kann bei der Auswahl nach
der Bedeutung der Untersuchungsobjekte oder nach der Fehlererwartung unterstellt werden,
dass die Grundgesamtheit (Priiffeld) einen geringeren Fehleranteil enthélt als die Stichprobe.
Werden in letzterem Fall die entdeckten Fehler korrigiert, kann hieraus auf ein geringes

Fehlerrisiko fiir die Grundgesamtheit geschlossen werden.®”

Heuristische Methoden weisen in der Praxis den Vorteil auf, dass der Priifer (anders als bei
mathematisch-statistischen Verfahren) seine Erfahrungen (z.B. aus Vorjahrespriifungen)
sowie erste Priifungsfeststellungen aus der laufenden Priifung (Risikoanalyse, IKS-Priifung,
analytische Priifungshandlungen) einbringen kann. Er verfligt damit iiber Vorinformationen,
welche eine bestimmte Wahrscheinlichkeitsverteilung der Merkmalsauspragungen indi-
zieren.®’* Dies wiederum beeinflusst Art und Umfang der weiteren Priifungshandlungen, was
u.U. bereits zu einer endgiiltigen Priifungsfeststellung iiber die OrdnungsmaBigkeit der unter-

suchten Grundgesamtheit (Priiffeld) fiihren kann.

Bei den heuristischen Fehlerhochrechnungsverfahren handelt es sich meist um einfache Faust-
formeln. Ein Beispiel hierfiir ist die sog. Methode der Quadratsumme (sum of squares

method), bei der sich der Gesamtfehler F aus nachstehender Formel ergibt:

7' Vgl. Hagest (1975), S. 115, der das ,, mathematisch-statistische Schliefien* lediglich als Unterfall des ,plau-
siblen Schlieflens * einstuft.

672 ygl. IDW (1988), HFA 1/1988, Abschn. IL.; Wysocki (1988), S. 175-179.
573 Vgl. Wysocki (1988), S. 179 f.

74 ygl. Hagest (1975), S. 113 f., der tiberspitzt formuliert, ,, dass der Abschlusspriifer bei Anwendung mathema-
tisch-statistischer Wahrscheinlichkeitsschliisse systematisch von all dem abstrahiert, was in sachlichem Zusam-
menhang mit dem jeweils zu beurteilendem Priifungsobjekt steht, d.h. eigentlich all das vergisst’, was ihn als
erfahrenen Priifer auszeichnet” (S. 114).
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F=Y KE + (> MLE* + Y PE%)?

Die mathematische Operation, die most likely errors (MLE) und den possible further error
(PE) nicht als Summe, sondern als Wurzel der addierten Quadrate zum known error (KE) zu
addieren, fiihrt zu dem (gewollten) Ergebnis, dass der Gesamtfehler F niedriger ist als bei
einer einfachen Addition. Gerechtfertigt werden kann dies z.B. bei der bewussten Auswahl
einer Stichprobe mit einem (erwarteten) niedrigeren Fehlerrisiko, wenn die Stichprobe Ele-
mente mit einem hoheren Fehlerrisiko umfasst hat. Der Vorteil dieser heuristischen Faustregel
liegt in ihrer Einfachheit und intersubjektiven Nachvollziehbarkeit. Die Nachteile indes sind
ebenso offensichtlich. Zunichst ist die Formel willkiirlich; denn ebenso konnten der MLE und
der PE (wie in der Praxis nicht uniiblich) mit 50% oder mit einem anderen Teilbetrag ange-
setzt werden.®”> Auch muss die Hohe der MLEs und PEs jeweils bekannt sein. SchlieBlich
kann die Methode der Quadratsumme nur hinsichtlich quantitativer Fehler eingesetzt werden,
fiir qualitative Fehlerarten ist sie nicht geeignet. Bei letzteren sind im Fall von Stichproben-
priifungen lediglich plausible Schlussfolgerungen iiber den Umfang der Stichprobe und das

festgestellte Fehlerausmal3 moglich.

4.2.1.2.2 Aggregation auf Basis der Fehlerarten und Fehlergewichtung

Die Matrix der Abschlusspriifung als mehrdimensionaler und pluraler Merkmalskomplex®’®

verdeutlicht, dass ein aggregierter Gesamtfehler auf zwei Wegen ermittelt werden kann:

= Es werden zunichst die Einzelfehler fiir jeden Sachverhalt (Priifelement, -objekt) zusam-
mengefasst, diese dann ihrerseits zu einem Gesamtfehler fiir das Priiffeld verdichtet und

abschliefend eine Aggregation der Priiffeldfehler auf Abschlussebene vorgenommen.®’”

» Alternativ kann zunéchst eine Aggregation der Einzelfehler hinsichtlich der Fehlerarten
vorgenommen und in einem zweiten Schritt die aggregierten Fehler aller Fehlerarten zu

einem Gesamtfehler auf Abschlussebene zusammengefiihrt werden.

57 Die gleiche Gewichtung der MLEs und PEs lisst sich damit rechtfertigen, dass auch bei den PEs eine Ein-
trittswahrscheinlichkeit > 5% besteht, so dass der Priifer nicht mit hinreichender Sicherheit (95%) ausschlieBen
kann, dass diese im auf seine Wesentlichkeit zu beurteilenden Gesamtfehler der Rechnungslegung enthalten
sind; vgl. Abschn. 4.1.2.1.3.2 Stichprobenpriifungen, S. 168.

676 Vgl. oben Abb. 39: Fehlerpluralitit und Fehlermehrdimensionalitit in der Rechnungslegung eines Unter-
nehmens, S. 176.

77 vl. z.B. Wysocki (1988), S. 249 f.
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Letztere Vorgehensweise ist vorzugswiirdig, da durch die Orientierung am Kriterium der
Fehlerarten von der grotmoglichen Homogenitét der Einzelfeststellungen auf der untersten
Aussageebene ausgegangen wird, was eine intersubjektiv nachvollziehbare Aggregation
erleichtert.’”® Es sollten daher zunichst alle ergebniswirksamen Fehler, alle Ausweisfehler
etc. zusammengefasst werden. Dies ist ein erheblicher Vorteil gegeniiber einer Vorgehens-
weise der Aggregation der Priifungsfeststellungen zunichst auf Priifelementebene und an-
schlieBend auf Priiffeldebene, da hier bereits auf den unteren Aussage- bzw. Aggregations-

ebenen Ergebnis-, Ausweis-, formale und andere Fehler zusammengefasst werden miissten.

Es erscheint daher sinnvoll, im Rahmen der Abschlusspriifung bei der Analyse des Priifungs-
gegenstands und der Fehlerbeurteilung unterschiedliche Wege zu gehen: Wahrend im Rah-
men der Priifungsplanung und -durchfiihrung aus Effektivitdts- und Wirtschaftlichkeits-
griinden eine Aufteilung in Priiffelder erfolgt (und damit an der Homogenitdt der Sach-
verhalte), sollte die Fehleraggregation entlang der vergleichsweise homogenen Fehlerarten
vorgenommen werden. Damit ergibt sich bei der Aggregation entlang der Fehlerarten bis zum
Gesamtfehler in der Rechnungslegung des zu priifenden Unternehmens folgendes grund-

séatzliches Schema (Abb. 43):

Abb. 43: Aggregation der Priifungsfeststellungen zum Gesamtfehler entlang der Fehlerarten

Aggregations- ‘ Gesamtfehler in der Rechnungslegung des zu priifenden Unternehmens
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—— [ ——— e S A . ——
Aggregations- = G‘ rehl ‘
stufe 3 materieller Gesamtrehler formaler Gesamtfehler
(ohne quantitativ-ergebniswirksame Fehler)
¥
J—— J—— [E——— - J—— ‘ J—— __-__| - J——
Aggregations- tibriger materieller materieller Materieller formaler formaler Gesamt-
stufe 2 r- Gesamtfehler —*  Gesamtfehler —*  Gesamtfehler Gesamtfehler in fehler in Anhang
in Bilanz u. GUV im Anhang im Lagebericht Bilanz u. GUV u. Lagebericht
Fehler bei Bericht Giber
—‘ Ausweisfehler ‘ Erlauterungsfehler ‘ ——  Geschéftstatigkeit und
Rahmenbedingungen
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Aggregations- materieller Fehler erstattung iiber EFV-Lage
stufe 1
Korrekturfehler 4{ Fehler im Nachtragsbericht ‘

Fehler im Risiko- und
Prognosebericht

78 Vl. Leffson (1988), S. 310, der allerdings auch den hier abgelehnten Weg der Aggregation tiber die Priiffeld-
ebene nennt.
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Fir die Fehleraggregation wird grundsétzlich empfohlen, dass der Abschlusspriifer als
Zwischenschritte insbesondere die materiellen Fehler in Bilanz/GuV, Anhang und Lage-
bericht (Aggregationsstufen 2 und 3) zusammenfiihrt. Eine Sonderstellung nehmen die quan-
titativ-ergebniswirksamen Fehler ein, die aufgrund ihrer Bedeutung und der Moéglichkeit zur
additiven Aggregation nicht mit den iibrigen Fehlerarten vermengt und daher erst zum
Schluss mit allen {ibrigen (qualitativen) Einzelfehlern zusammengefasst beurteilt werden
sollten (Aggregationsstufe 5). Die grundsitzlich weniger wesentlichen formalen Fehler sollten
ebenfalls zunédchst getrennt nach Bilanz/GuV und Anhang/Lagebericht gesammelt und dann
zu einem formalen Gesamtfehler zusammengefasst werden (Aggregationsstufe 3), bevor sie

in den qualitativen Gesamtfehler eingehen (Aggregationsstufe 4).

Die Aggregation nach Fehlerarten wird in der Praxis grundsétzlich angewendet, was sich an
der Kumulation der ergebniswirksamen Einzelfehler zeigt, fiir die der Entstehungsort im
Abschluss keine Rolle spielt. Die Aggregation zum qualitativen Gesamtfehler sowie zum
Gesamtfehler der Rechnungslegung insgesamt wird dagegen in der Priifungspraxis nur impli-
zit beriicksichtigt. Eine Ursache hierfiir konnte in den Priifungsvorschriften der /FAC ISA
320/450 bzw. des IDW PS 250 liegen, in denen hinsichtlich der Wesentlichkeitsgrenze ledig-
lich allgemein zwischen einem quantitativen Schwellenwert und qualitativen Eigenschaften
mit der Eignung zur Beeinflussung des Entscheidungsverhaltens der Rechnungslegungs-
adressaten differenziert wird.®””

Die Aggregation der festgestellten Fehler auf der Basis der verschiedenen vorgestellten Feh-
lerarten fithrt zu einer Verdichtung der Einzelfeststellungen. Das Problem der Heterogenitit
der Fehlerarten kann dadurch jedoch nicht beseitigt werden. Selbst auf der untersten Ebene
der Fehlerarten konnen nur die ergebniswirksamen Einzelfehler als quantitative Fehler prob-
lemlos zusammengefasst werden. Die Einzelfehler der qualitativen Fehlerarten lassen sich
dagegen aufgrund ihrer unterschiedlichen Auspridgungen nicht ohne weiteres (objektiv)
aggregieren. Letztlich kann der Priifer hier nur eine (subjektive) Gewichtung der qualitativen
Einzelfehler nach pflichtgemidBem Ermessen vornehmen.®® Moglich diirfte nur eine Einstu-
fung in wenige Gewichtskategorien sein (z.B. ,klein®, ,mittel®, ,,gro*, ,,wesentlich®), da

differenziertere Gewichtungsmodelle fiir qualitative Fehler zu viele Schwiichen aufweisen.®®!

% IDW (2013), PS 250 n.F., Rz. 8.
680 vgl. oben Abschn. 4.1.2.2 Unsicherheit iiber die Gewichtung der Einzelfehler, S. 175.

81 Zur sog. verfeinerten differenzierenden Methode vgl. oben Abschn. 2.2.3 Heuristische Uberlegungen zur
qualitativen Wesentlichkeit, S. 67.
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4.2.2 Uberlegungen zur Beurteilung der Wesentlichkeit des Gesamtfehlers

4.2.2.1 Konzeption eines Stufenmodells

Die vorangegangenen Ausfithrungen haben bestitigt, dass eine objektive Feststellung des
aggregierten Gesamtfehlers wegen der Unsicherheit tiber die Existenz der Fehler und ihrer
Heterogenitét regelméBig nicht moglich ist. Die vielfaltigen Fehlerkombinationen sind auch
der Grund, warum sich die Wesentlichkeitsgrenze nicht hinreichend prizise definieren ldsst.
Damit ist eine objektive Fehlerbeurteilung in doppelter Hinsicht nicht moglich. Ein Ausweg
aus diesem Dilemma kann nur ein pragmatischer Ansatz sein, der zu einem mdglichst nach-
vollziehbaren Priifungs- bzw. Wesentlichkeitsurteil fiihrt. Ein solcher Ansatz wird im Folgen-

den in Form eines Stufenmodells vorgeschlagen.

Ausgangspunkt des Stufenmodells ist die auf der Adressatenorientierung des Wesentlichkeits-
grundsatzes beruhende Hypothese, dass das Urteil eines wesentlichen Gesamtfehlers um so
mehr Akzeptanz bei den Rechnungslegungsadressaten finden wird (im Folgenden: ,,Konsens-
grad®) — und insofern als zutreffend angesehen werden kann —, je niedriger die Stufe der
Fehleraggregation ist, auf der es zu diesem negativen Wesentlichkeitsurteil kommt. Der
Grund ist, dass eine Vielzahl von Fehlern in dieser Situation in der Wesentlichkeitsbeurtei-
lung noch nicht beriicksichtigt ist und somit ein Sicherheitspuffer vorliegt, der das negative
Urteil eines wesentlichen Gesamtfehlers unterstiitzt. Umgekehrt wird ein positives Wesent-
lichkeitsurteil von den Rechnungslegungsadressaten um so mehr akzeptiert werden, je spiter
die Aggregationsstufe ist, auf der fiir den Priifer noch ein unwesentlicher Gesamtfehler vor-
liegt, weil die Vollstidndigkeit der beriicksichtigten Fehler steigt. Das komplementére Verhélt-
nis zwischen den Konsensgraden iiber ein negatives (= wesentlicher Gesamtfehler) und ein
positives Wesentlichkeitsurteil (= unwesentlicher Gesamtfehler) verschiebt sich auf jeder
Stufe ein wenig mehr von einem hohen Konsensgrad iiber die Wesentlichkeit des festgestell-
ten Gesamtfehlers hin zu einem hohen Konsensgrad iiber dessen Unwesentlichkeit, wie die

nachstehende Abbildung veranschaulicht (Abb. 44):
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Abb. 44: Konsensgrade iiber Wesentlichkeit und Unwesentlichkeit des festgestellten Gesamtfehlers
im Stufenmodell
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Das Stufenmodell beginnt auf der 1. Stufe mit der Teilmenge der eindeutig festgestellten
quantitativ-ergebniswirksamen Fehler, was eine problemlose Aggregation des zu beurteilen-
den Gesamtfehlers erlaubt. Auf den weiteren Stufen werden sukzessive zuvor nicht beriick-
sichtigte Fehler mit hoheren Unsicherheiten beziiglich ihrer Existenz (wahrscheinliche und
mogliche Fehler mit einer Wahrscheinlichkeit > 5%) und hoherer Heterogenitét (qualitative
Fehler jeder Art) hinzugezogen. Aus der Zunahme des Fehlerumfangs mit jeder zusétzlichen

Aggregationsstufe aufgrund zuvor nicht berticksichtigter Fehler folgt:

» Je niedriger die Stufe ist, auf der der Priifer nach seinem pflichtgeméden Ermessen zu
dem Urteil eines wesentlichen Gesamtfehlers gelangt, desto hoher ist wegen der problem-
losen Aggregation sowie der Existenz weitere Fehler (die auf der jeweils niedrigeren Stufe
bisher nicht beriicksichtigt wurden), der Konsensgrad iiber das negative Wesentlichkeits-
urteil. Je hoher die Stufe ist, auf der der Priifer erstmals zum Ergebnis eines wesentlichen
Gesamtfehlers gelangt, desto unsicherer wird dieses Urteil, da durch die zunehmende
Berticksichtigung unsicherer und heterogenerer Fehler die Komplexitdt der Fehleraggre-
gation ansteigt, was wiederum die Unsicherheit tiber das Ausmal} des Ist-Fehlers und da-
mit auch iiber das Vorliegen eines wesentlichen Fehlers erhoht. Gelangt der Abschluss-
priifer erst auf der letzten Aggregationsstufe, auf der sdmtliche — auch unsichere — Fehler
beriicksichtigt werden, erstmals zum Urteil eines wesentlichen Gesamtfehlers, wird der
Konsensgrad fiir sein Wesentlichkeitsurteil am geringsten sein. Denn in dieser Situation

konnen die Abschlussadressaten (und der Abschlussersteller) die Auffassung vertreten,
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dass die Aggregation zur Feststellung des Gesamtfehlers zu viele Unsicherheiten aufweist,

die ein negatives Urteil zweifelhaft machen.

= Je spiter der Priifer beim Stufenmodel nach seinem pflichtgeméBen Ermessen noch immer
zu der Beurteilung des Vorliegens eines unwesentlichen Gesamtfehlers kommt, desto
hoher ist aufgrund des steigenden Fehlerumfangs der Konsensgrad hieriiber. Liegt der
aggregierte Fehler auf den unteren Stufen nach der Beurteilung des Abschlusspriifers
unterhalb der Wesentlichkeitsgrenze, kann er gleichwohl noch nicht final das Urteil
treffen, dass kein wesentlicher Gesamtfehler vorliegt. Dies ist erst auf der letzten Stufe
moglich. Denn erst in dieser Situation hat der Abschlusspriifer alle Fehlerarten und alle
Fehlerwahrscheinlichkeiten einschlieBlich moglicher Fehler mit einer Existenzwahr-

scheinlichkeit groer 5% in seiner Beurteilung beriicksichtigt.

Zusammenfassend bedeutet dies, dass der Priifer fiir einen maximalen Konsensgrad fiir das
Urteil eines wesentlichen Gesamtfehlers bereits auf der untersten Stufe des Stufenmodells, auf
der nur sichere ergebniswirksame Fehler bertlicksichtigt werden, gelangt sein muss. Umge-
kehrt ist fiir den maximalen Konsensgrad fiir das Urteil eines unwesentlichen Fehlers erfor-
derlich, dass dieses Urteil noch auf der letzten Stufe, auf der sdmtliche Fehler jeder Art und
Wahrscheinlichkeit beriicksichtigt werden, Bestand hat.

Im Stufenmodell werden die in dieser Arbeit beschriebenen Fehlerarten®? entsprechend
obiger Abb. 43°® lediglich in quantitativ-ergebniswirksame und qualitative Fehler unterglie-
dert, wodurch (vereinfacht) die Heterogenitit der Fehlerarten abgebildet wird. Als weiteres
Merkmal kommt die diskutierte Unsicherheit iiber der Fehlerexistenz aufgrund von Ermes-
sensspielrdumen und Stichprobenpriifungen hinzu.®®* Im Gegensatz zum Merkmal der Fehler-
art, bei dem definitionsgemal eine klare Abgrenzung zwischen qualitativen und quantitativen
Fehlern vorgenommen werden kann, °® sind die Ausprigungen hinsichtlich der Unsicherheit

iiber die Fehlerexistenz flieBend.®*

582 Vgl. oben Abschn. 3 Fehler als Verzerrungen entscheidungsniitzlicher Rechnungslegungsinformationen und
Handhabung in der Abschlusspriifung, S. 105.

683 Vgl.oben Abb. 43: Aggregation der Priifungsfeststellungen zum Gesamtfehler entlang der Fehlerarten, S.189.
684 Vgl. oben Abschn. 4.1.2.1 Unsicherheiten iiber die Existenz von Einzelfehlern, S. 160.

685 Als quantitativer Fehler (i.e.S.) werden in dieser ausschlieflich diejenigen Soll-Ist-Abweichungen von Rech-
nungslegungsangaben verstanden, die zu einer Verzerrung des Periodenergebnisses fithren. In Negativabgren-
zung hierzu werden alle anderen Soll-Ist-Abweichungen als qualitative Fehler (i.w.S.) eingestuft, auch wenn die
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Das hier vorgestellte Stufenmodell siecht — im Anschluss an eine Vorabpriifung auf wesent-
liche Einzelfehler — drei (weiter unterteilbare) Hauptstufen vor, wobei auf jeder weiteren

Stufe zusétzliche Fehler in der Wesentlichkeitsbeurteilung beriicksichtigt werden:
(1) Aggregation quantitativ-ergebniswirksamer Fehler;
(2) Beriicksichtigung bekannter und sehr wahrscheinlicher qualitativer Fehler;

(3) Beriicksichtigung moglicher Fehler.

4.2.2.2 Vorabpriifung auf wesentliche Einzelfehler

Bei wesentlichen Einzelfehlern handelt es sich um materielle qualitative Fehler, die sich nicht
notwendig wesentlich auf das Bild der VFE-Lage auswirken miissen, die aber zu einer nicht
nur geringfiigigen Verletzung von Rechnungslegungsvorschriften fiihren, denen der Gesetz-
geber eine besondere Bedeutung zubilligt. In IDW PS 250 a.F. werden diesbeziiglich beispiel-

haft aufgezzihlt:**’

* Ausweis eigener Anteile in der Bilanz (§ 272 Abs. 1a HGB);
* Einzelangaben im Anhang (z.B. Beziige des Geschiftsfiihrungsorgans, § 285 Nr. 9 HGB);

* Finzelangaben im Lagebericht (einschlieflich der Erkldrung zum Abhéingigkeitsbericht
gem. § 312 Abs. 3 S. 3 AktG).

Diese Beispiele fiir singuldre wesentliche Fehler wurden in /DW PS 250 n.F. (2012) nicht
iibernommen. Stattdessen wird dort ausfiihrlich auf unterlassene und fehlerhafte bzw. unvoll-

stindige Angaben im Anhang und Lagebericht eingegangen.®®® Die Grundregel lautet, dass

Soll-Ist-Abweichung quantitativ messbar ist. Vgl. oben S. 113 f. und Abschn. 3.2.1.1 Ergebniswirksame Fehler
(quantitative Fehler i.e.S.), S. 119.

6% Dabei ist zu beachten, dass ausschlieBlich auf die Rechnungslegung bezogenen Beanstandungen bei der
Bildung des Gesamturteils zu beriicksichtigen sind; ,, andere Verstofse (IDW PS 210) ohne Auswirkung auf die
Rechnungslegung bleiben bei der Fehleraggregation prinzipiell unberiicksichtigt, vgl. IDW (2014), PS 400,
Rz. 11. (Ausnahmen sind gesetzliche Priifungen nach § 53 Abs. 1 Nr. 1 HGrG und § 53 Abs. 1 S. 1 GenG sowie
freiwillige Erweiterungen des Priifungsauftrages.) Dies gilt nicht, soweit sich hieraus indirekt Fehler in der
Rechnungslegung ableiten. Etwaige Angabepflichten im Priifungsbericht gem. § 321 Abs. 1 S. 3 HGB und im
Bestitigungsvermerk gem. § 322 Abs. 2 S. 3 HGB bleiben hiervon unberiihrt.

87 vgl. IDW (2003), PS 250, Rz. 11.

8 Vgl. IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 27 f. Vgl. oben Abschn. 2.3.2.2.1.1 Das Wesentlichkeitskonzept des IDW,
S. 86.
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unterlassene Anhang- und Lageberichtangaben ,,zundchst grundsdtzlich wesentlich* sind, da
durch die gesetzliche Angabepflicht die Entscheidungsrelevanz dieser Angaben fiir die Rech-
nungslegungsadressaten unterstellt wird. Hiervon ,, kann“ allerdings abgewichen werden,
wenn die Anhang- oder Lageberichtangabe nach Auffassung des Abschlusspriifers ,,im Ein-
zelfall “ nicht entscheidungsrelevant fiir die Rechnungslegungsadressaten ist. Die Ausfiihrun-

gen im IDW PS 250 n.F. ergeben folgendes Priifschema (Abb. 45):

Abb. 45: Wesentlichkeit singulidrer Anhang- und Lageberichtangaben gem. IDW PS 250 n.F.

Unterlassene oder fehlerhafte/unvollstandige
singuldre Anhang- und Lageberichtangaben

:

origindr
(quantitative und qualitative Angaben)

|
| l | I

Aufgliederung/Erlduterung
von Bilanz- und/oder GuV-Posten
(grds. quantitative Angaben)

fehlerhaft/ Blla.nz— und/oder
Unterlassen o GuV-Posten Bilanz-
unvollstindig .
wesentlich und/oder GuVv-
Posten
l unwesentlich
— o (unterlassen
andere Einblicks- Einblick fehlerhaft/ Unterlassen oder fehlerhaft)
ziele (z.B. Vergiitung in die unvollstédndig
Gesellschaftsorgane) VFE-Lage

v L v Y A A

grundsatzlich
wesentlicher
Fehler

Y A
Beurteilung des Fehlers als wesentlich/unwesentlich
unter Beriicksichtigung der Entscheidungsrelevanz

grundsétzlich
wesentlicher
Fehler

grundsatzlich
unwesentlicher
Fehler

fiir die Rechnungslegungsadressaten

Von der Grundregel, dass bei einer unterlassenen Anhang- und Lageberichtangabe ein we-
sentlicher Einzelfehler vorliegt, sind fehlerhafte bzw. unvollstdndige Angaben ausgenommen.
Nicht jeder geringfiigige Fehler — beispielsweise um einen geringen Betrag zu niedrig ausge-
wiesene Bezilige des Geschiftsfilhrungsorgans im Anhang — ist als wesentlich einzustufen.
Gleiches gilt flir Fehler bei der Aufgliederung bzw. Erlduterung unwesentlicher Bilanz- und
GuV-Posten, wo nicht nur fehlerhafte oder unvollstindige Angaben nach IDW PS 250 n.F.
grundséatzlich noch unwesentlich sind, sondern auch ihr Unterlassen. Allerdings sind die
Posten der Bilanz gem. § 266 HGB und der GuV gem. § 275 HGB in aller Regel wesentlich
anzusehen, so dass ein Unterlassen etwaiger Angabepflichten als wesentlicher Fehler zu

beurteilen ist — z.B. wenn im Fall aktivierter selbst geschaffener immaterieller Vermogens-
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gegenstinde des Anlagevermogens der gem. § 285 Nr. 22 HGB vorgeschriebene Gesamt-
betrag der Forschungs- und Entwicklungskosten des Geschéftsjahres sowie der davon auf die
selbst geschaffenen immateriellen Vermogensgegenstinde entfallende Teilbetrag nicht ange-

geben werden.

Vor diesem Hintergrund miissen die Ausfiihrungen in /DW PS 250 n.F., wonach ein Unter-
lassen von origindren (quantitativen oder qualitativen) Anhang- oder Lageberichtangaben mit
dem Zweck der Verbesserung des Einblicks in der VFE-Lage im Einzelfall als unwesentlicher

Einzelfehler angesehen werden kann, restriktiv ausgelegt werden. Dies betrifft beispielsweise:

* Anhangangabe der Finanzinstrumente in den Finanzanlagen, die {iber ihrem beizulegen-
den Zeitwert ausgewiesen werden, weil vom Wabhlrecht einer auflerplanméBigen Ab-
schreibung bei voraussichtlich nicht dauernder Wertminderung kein Gebrauch gemacht

wurde (§ 285 Nr. 18 HGB);

* Anhangangaben zu nicht zum beizulegenden Zeitwert bewerteter derivativer Finanz-

instrumente (§ 285 Nr. 19 HGB);

* Anhangangaben bei der Bildung von Bewertungseinheiten (§ 285 Nr. 23 HGB).

Die obigen Beispiele zeigen zudem, dass die Einordnung der einzelnen Angabevorschriften in
die in IDW PS 250 n.F. aufgestellten Kategorien hiufig nicht zweifelsfrei gelingt. Dies gilt
insbesondere fiir die Abgrenzung zwischen den Merkmalen ,,Aufgliederung bzw. Erlduterung
von Bilanz- oder GuV-Posten* und ,,origindre Anhangangabe, die Einblick in die Ertrags-,
Finanz- und Vermogenslage gewihrt”. So kann auch die Auffassung vertreten werden, dass
die obigen Angabevorschriften nach § 285 Nr. 18, 19 und 23 HGB als Aufgliederung bzw.
Erldauterung von wesentlichen Bilanzposten anzusehen sind — mit der Folge, dass ein
Unterlassen der Angaben nach dem auf /DW PS 250 n.F. basierenden Priifschema in obiger
Abb. 46 grundsitzlich als wesentlicher Einzelfehler gilt.

Auch bei Lageberichtangaben mit dem Zweck der Verbesserung des Einblicks in die VFE-
Lage — d.h. die allgemeine Berichterstattung iiber die Geschéftstitigkeit und die Rahmen-
bedingungen des Unternehmens und die Analyse der bedeutsamsten Leistungsindikatoren in

Bezug auf die VFE-Lage® — ergeben sich Schwierigkeiten bei der Anwendung des sich aus

689§ 289 Abs. 1 S. If., Abs. 2 Nr. 2-5, Abs. 4f. HGB und § 289 Abs. 1 S. 3, Abs. 3 HGB. Vgl. oben Abschn.
3.3.3.2 Fehler bei der Berichterstattung iiber die Geschidftstdtigkeit und Rahmenbedingungen, S. 146; Abschn.
3.3.3.3 Fehler bei der Berichterstattung iiber die Ertrags-, Finanz- und Vermoégenslage, S. 148.
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IDW PS 250 n.F. ergebenden Priifschemas.®® Unstreitig diirfte sein, dass es sich bei einem
vollstindigen Unterlassen der Berichterstattung iiber die Rahmenbedingungen des Unterneh-
mens oder der Analyse der bedeutsamsten Leistungsindikatoren jeweils um wesentliche Ein-
zelfehler handelt. Doch wie verhiélt es sich, wenn beispielweise nur ein bestimmter, finanziel-
finanzieller Leistungsindikator (z.B. Cashflow, Eigenkapital-, Umsatzrentabilitit, Return on
Invest, Working Capital) nicht im Lagebericht analysiert wird? Hier bleibt dem Priifer nur
sein pflichtgeméBes Ermessen, das er auf der Grundlage des abstrakten Wesentlichkeitsmaf

stabs der Entscheidungsniitzlichkeit fiir die Rechnungslegungsadressaten auszuiiben hat.

Aus diesen Schwierigkeiten folgt vor dem Hintergrund der Grundregel, dass ein Unterlassen
von Anhang- und Lageberichtangaben grundsitzlich als wesentlicher Einzelfehler anzusehen

ist, dass ein Unterlassen von Anhang- und Lageberichtangaben mit Einblick in die VFE-Lage,

691

aber im Zweifel auch eine fehlerhaften oder unvollstindige Angabe” grundséitzlich als

692

wesentlicher Einzelfehler anzusehen ist.””~ Dies gilt insbesondere fiir:

= das Fehlen einzelner Berichtsteile bzw. Angabepflichten im Lagebericht;

= das Fehlen allgemeiner und spezieller Angabepflichten im Anhang
(inkl. Davon-Ausweisen);

= erhebliche Ausweisfehler, die eine Kennzahlenanalyse stark beeintréichtigen;®”

fehlende Angaben zu Haftungsverhéltnissen.

Uberschreitet nach der Beurteilung des Abschlusspriifers bereits ein Einzelfehler fiir sich
genommen die Wesentlichkeitsgrenze, ist eine Aggregation mit weiteren Einzelfehlern prin-
zipiell iiberfliissig. Es handelt hierbei um direkt durch Einzelfallpriifungen nachgewiesene
(,,bekannte*) Fehler, die bereits aufgrund ihres Ausmalles grundsitzlich eindeutig, d.h. ohne

Auslegungs- bzw. Ermessensspielraum sind. Im Ergebnis besteht dadurch bei Einzelfehlern,

% Dabei ist die sich aufgrund der abstrakt gehaltenen Formulierung dieser Vorschriften ergebende Abgren-
zungsfrage, was iiberhaupt als einzelne ,,Angabe‘ anzusehen ist, eher akademischer Natur, da sowohl das Unter-
lassen als auch unvollstdndige bzw. fehlerhafte Angaben in die Einzelfallbetrachtung vor dem Hintergrund der
Entscheidungsrelevanz fiir die Rechnungslegungsadressaten miinden; vgl. 4bb. 45: Wesentlichkeit singuldrer
Anhang- und Lageberichtangaben gem. IDW PS 250 n.F., S. 198 (linker Pfad).

%! Zur Problematik fehlerhafter Anhangangaben mit Verfilschung der Gesamttendenz vgl. oben Abb. 27:
Rangfolge materieller Fehlerarten im Anhang, S. 139.

2 Diese Einschitzung wird durch die Wesentlichkeitsurteile bei Enforcementpriifungen gestiitzt, vgl. unten

Abschn. 5.3.3.1 Wesentliche qualitative Einzelfehler, S. 235.

6% Beispielsweise wenn bei einer groBen KapG nur das Rohergebnis oder sonstige betriebliche Ertrige in
wesentlichem Umfang in den Umsatzerldsen ausgewiesen werden. Vgl. oben Abschn. 3.2.1.2 Ausweisfehler,
S. 123.

197



die der Abschlusspriifer bereits fiir sich genommen als wesentlich einstuft, ein hoher

Konsensgrad hinsichtlich der Korrektheit seines Wesentlichkeitsurteils.

4.2.2.3 Aggregation ergebniswirksamer Fehler

Ergebniswirksame Fehler haben in der Abschlusspriifung eine gro3e Bedeutung, da hierdurch
das Bild der Ertragslage einschlieBlich des Periodenergebnisses und damit erhebliche ent-
scheidungsniitzliche Informationen fiir die Rechnungslegungsadressaten verzerrt werden.®*
Bei quantitativen Fehlern kann {iber eine Wesentlichkeitsgrenze in Form eines akzeptierten
Schwellenwerts verhéltnisméBig einfach Einvernehmen erzielt werden, so dass der Konsens-
grad {liber die Wesentlichkeit des Fehlers bei der ausschlielichen Beriicksichtigung ergebnis-
wirksamer Fehler grundsétzlich hoch ist. Daher ist zu empfehlen, dass der Abschlusspriifer im
Anschluss an die Priifung auf wesentliche Einzelfehler zunichst ausschlieBlich ergebniswirk-
same Fehler einer Wesentlichkeitsbeurteilung unterzieht. Allerdings konnen auch innerhalb
dieser Fehlerart Unterschiede hinsichtlich des Konsensgrades bestehen, je nachdem, ob es
sich um (1) bekannte Fehler, (2) wahrscheinliche Fehler ([most] likely errors) auBBerhalb der

Stichproben oder (3) um Fehler im Zusammenhang mit Ermessensspielrdumen handelt:**

(1) Bekannte ergebniswirksame Fehler

Bei bekannten ergebniswirksamen Fehler (known errors) steht die die Existenz eindeutig fest,
da diese Fehler durch Einzelfallpriifungen nachgewiesen worden sind und Geschéftsvortfille
betreffen, deren Bilanzierung keine Ermessensspielrdume zuldsst. Da zudem eine objektive
Aggregation der festgestellten Einzelfehler durch Addition (inkl. Saldierung®”®) moglich ist,
ergibt sich fiir den aggregierten Gesamtfehler als Ist-Zustand ein hoher Konsensgrad. Beziig-
lich des Soll-Zustands hat der Uberblick zur bisherigen Priifungsforschung®’ zwar gezeigt,

dass ein objektiver Schwellenwert als Wesentlichkeitsgrenze fiir ergebniswirksame Fehler,

%4 vgl. die Studien von Ernst/Gassen/Pellens (2005), S. 32 ff.; Kirchhoff Consult AG/PwC (2005), S. 17; Bonse
(2004), S. 88 ff. Vgl. oben S. 121 f.

5% Die durch die quantitativ-ergebniswirksamen Fehler zugleich ausgelosten Verzerrungen der Relationen von
Bilanz und GuV (Ausweisfehler) werden auf diesen Stufen noch nicht in die Betrachtung einbezogen, sondern
getrennt als qualitative Fehler beriicksichtigt; vgl. unten Abschn. 4.2.2.4 Beriicksichtigung qualitativer Fehler, S.
203.

6% vgl. oben S. 121-123.
7 Vgl. oben Abschn. 2.1 Logisch-deduktive und empirisch-induktive Ansdtze, S. 26.
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der einen unwesentlichen von einem wesentlichen ergebniswirksamen Gesamtfehler trennt,
weder empirisch noch theoretisch bestimmbar ist. Allerdings haben sich zumindest grobe
Richtwerte in Form von Prozentsidtzen zu BezugsgroBen etabliert, die in der Priifungspraxis
grundsitzlich angewendet werden®®. Dabei sind an erster Stelle 5-10% des (tatsichlichen)
Periodenergebnisses vor/nach Steuern zu nennen. Dennoch bleibt eine gewisse Unsicherheit

d.*” Dies fiihrt dazu, dass sich der Konsens-

iiber den (noch ordnungsgemiflen) Soll-Zustan
grad iiber die Wesentlichkeit des Gesamtfehlers im Vergleich zur Vorabpriifung auf wesentli-
che Einzelfehler zwar verringert, aber insgesamt noch als hoch einzustufen ist. Hinzu kommt,
dass quantitative und qualitative Fehler, die aulerdem in der Rechnungslegung mit hinrei-

chender Sicherheit’®

enthalten sind (bzw. nicht mit hinreichender Sicherheit von 95% ausge-
schlossen werden konnen), (noch) nicht beriicksichtigt werden. Liegt aber bereits die auf
dieser Stufe beriicksichtigte Teilmenge des Gesamtfehlers nach Auffassung des Priifers liber

der Wesentlichkeitsgrenze, besteht fiir das Wesentlichkeitsurteil ein hoher Sicherheitspuffer.

(2) Beriicksichtigung sehr wahrscheinlicher ergebniswirksamer Fehler

Im Anschluss an die bekannten ergebniswirksamen Fehler sollten die (sehr) wahrscheinlichen
ergebniswirksamen Fehler ([mos?] likely errors) in die Fehleraggregation und Wesentlich-

keitsbeurteilung einbezogen werden. "'

Eine Aggregation bekannter mit wahrscheinlichen
ergebniswirksamen Fehlern ist insofern unproblematisch, als eine Addition ohne weiteres
moglich ist. Dabei sollte der — durch statistische Verfahren oder plausibles SchlieBen — ermit-
telte Fehlerbetrag fiir die wahrscheinlichen Fehler in voller Hohe beriicksichtigt werden, da
dies den wahrscheinlichsten Fehlerwert darstellt. Insoweit ist hinsichtlich der Aggregation der
Einzelfehler weiterhin ein hoher Konsensgrad gegeben. Da allerdings die Existenz der Einzel-
fehler — anders als bei bekannten Fehlern — lediglich eine mehr oder weniger hohe Wahr-

scheinlichkeit aufweist, besteht iiber den Ist-Zustand des Gesamtfehlers insgesamt ein

geringerer Konsens. Dieser geringere Konsens iibertrdgt sich — trotz eines konstanten Kon-

% Vgl. oben Abschn. 2.2.2.3.2 Pflichtigemdiifies Ermessen des Abschlusspriifer, S. 64; in Bezug auf
Enforcementpriifungen unten Abschn. 5.3.2 Wesentlichkeitsgrenze bei ausschlieflich ergebniswirksamen
Fehlern, S. 232.

% Diese Unsicherheit auf der 1. Stufe der ergebniswirksamen Fehler lieBe sich vermeiden, wenn der Normgeber
einen quantitativen Schwellenwert vorschreiben wiirde; vgl. oben Abschn. 4.1.3 Unsicherheit iiber die Wesent-
lichkeit des festgestellten Gesamtfehlers, S. 178.

"D h. > 5% in Umkehrung der in der Literatur genannten 95% Urteilsicherheit, dass die Rechnungslegung frei
von wesentlichen Fehlern ist.

' Dabei bestehen, wie auf den vorangegangenen Stufen der wesentlichen Einzelfehler und der bekannte ergeb-
niswirksamen Fehler, (noch) keine Auslegungs- oder Ermessensspielrdume.
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sensgrades liber die Wesentlichkeitsgrenze im Vergleich zur Beriicksichtigung ausschlielich
bekannter ergebniswirksamer Fehler auf der vorherigen Stufe — auf ein negatives Priifungs-

urteil auf dieser Stufe.

(3) Beriicksichtigung ergebniswirksamer Fehler im Zusammenhang mit Ermessens-

spielriumen

Ergebniswirksame Fehler im Zusammenhang mit Ermessensspielrdumen kommen haufig vor
(z.B. Riickstellungssachverhalte, auBBerplanméfige Abschreibungen bzw. Wertautholungen im
Anlage- und Umlaufvermdgen). Da der Abschlusspriifer die Feststellungslast fiir das Vorlie-
gen eines Fehlers tragt, wird er nur dann einen Fehler feststellen, wenn er dies bei gegebenen

Ermessensspielrdumen hinreichend begriinden kann.”

Dabei hat er den sich im jeweiligen
Einzelfall ergebenden Toleranzbereich, innerhalb dessen kein Fehler angenommen werden
darf, zu beachten. In wichtigen Féllen wird er grundsétzlich internen oder externen fachlichen
Rat einholen, um sich entsprechend abzusichern.”” Erfolgt eine Fehlerfeststellung und ist das
Unternehmen nicht zu einer Korrektur bereit, hat der Priifer den streitigen Bilanzierungssach-
verhalt mit Ergebnisauswirkung als ergebniswirksamen Fehler im Zusammenhang mit Ermes-
sensspielrdumen bei seiner Gesamtbeurteilung iiber die OrdnungsméBigkeit der Rechnungs-
legung zu beriicksichtigen. Wird (erst) hierdurch nach Auffassung des Abschlusspriifers die
Wesentlichkeitsgrenze iiberschritten, ist der Konsensgrad diesbeziiglich geringer, als wenn

sich ein negatives Urteil bereits aufgrund von Einzelfehlern sowie bekannten und (sehr) wahr-

scheinlichen ergebniswirksamen Fehlern ergibt.

4.2.2.4 Beriicksichtigung qualitativer Fehler

Nach den ergebniswirksamen Fehlern sind im Stufenmodell die qualitativen Fehler in die
Fehleraggregation und Wesentlichkeitsbeurteilung einzubeziehen. Diese Fehler lassen sich
nur subjektiv (,,nach pflichtgemédBem Ermessen) mit den auf den zuvor aggregierten ergeb-
niswirksamen Fehlern zusammenfassen. Dabei fiihrt die hohere Fehlerheterogenitit’* zu

einem deutlich geringeren Konsensgrad bei der Aggregation der Einzelfehler als Ist-Zustand

92yl oben Abschn. 4.1.2.1.2 Fehlerunsicherheit durch Auslegungsspielriume, S. 161.
% Vgl. WPK/IDW (2006), VO 1/2006, Rz. 98; IFAC (2009), ISQC 1, Rz. 34 (a).

" Im Unterschied zu ergebniswirksamen Fehlern werden erstmals ,,Apfel und Birnen“ (und ggf. Orangen,
Bananen usw.) zusammengefasst und beim Wesentlichkeitsurteil beriicksichtigt.
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der Rechnungslegung und der Wesentlichkeitsgrenze als Soll-Zustand. Im Vergleich zu der
Situation der vorangegangenen Stufen, bei der ein wesentlicher Fehler bereits aufgrund eines
Einzelfehlers und/oder ergebniswirksamer Fehler festgestellt wurde, nimmt daher die Akzep-
tanz eines negativen Wesentlichkeitsurteils, das erst unter Hinzuziehung qualitativer Fehler

getroffen wird, weiter ab.

Wie bereits auf der Stufe mit der Aggregation und Beurteilung ergebniswirksamer Fehler,”"
konnen sich auch bei qualitativen Fehlern unterschiedliche Sicherheiten iiber die Existenz der
qualitativen Fehler ergeben, die sich entsprechend auf den Konsensgrad des Wesentlichkeits-

urteils auswirken:

(1) Beriicksichtigung direkt entdeckter qualitativer Fehler

Zunichst sollten — analog zu ergebniswirksamen Fehlern — bei qualitativen Fehlern nur
bekannte Fehler (known errors), die durch Einzelfallpriifungshandlungen eindeutig nachge-
wiesen wurden und flir die keine Auslegungs- oder Ermessensspielrdume bestehen, bertick-
sichtigt werden. Dies betrifft insbesondere fehlerhafte bzw. unvollstindige Angaben im
Anhang und Lagebericht ohne Ermessensspielrdume, da bei diesen Berichtsinstrumenten
regelméBig eine Vollpriifung vorgenommen wird. Erfasst werden aber auch Ausweisfehler

(einschlieBlich ihrer Verzerrung von Kennzahlen zur VFE-Lage).

(2) Beriicksichtigung wahrscheinlicher qualitativer Fehler

Es kann vorkommen, dass auch qualitative Rechnungslegungsangaben aus Griinden einer
wirtschaftlichen Priifungsdurchfiithrung nur in Stichproben untersucht werden, so dass bei der
Fehleraggregation und Wesentlichkeitsbeurteilung (mehr oder weniger) wahrscheinliche
qualitative Fehler auBBerhalb der Stichproben zu beriicksichtigen sind. Anders als bei ergeb-
niswirksamen Fehlern, bei denen der wahrscheinliche Fehler au3erhalb der Stichprobe grund-
sdtzlich mathematisch-statistisch ermittelt werden kann, ist dies bei den qualitativen Fehlern
allerdings schon deshalb nicht moglich, da die erforderliche Homogenitédt der Elemente der
Grundgesamtheit nicht gegeben ist. In dieser Situation verbleibt nur ein plausibles SchlieBen
nach pflichtgemédfem Ermessen. Ein negatives Wesentlichkeitsurteil, das erst auf dieser Stufe,
bei der wahrscheinliche qualitative Fehler nach Auffassung der Priifers zu einem Uberschrei-

ten der Wesentlichkeitsgrenze fiihren, wird einen relativ geringeren Konsens aufweisen.

75 Vgl. oben Abschn. 4.2.2.3 Aggregation ergebniswirksamer Fehler, S. 198.
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(3) Beriicksichtigung qualitativer Fehler mit Ermessensspielriumen

Qualitative Abschlussaussagen weisen hdufig Ermessensspielriume auf, die sowohl die An-
gabepflicht selbst, aber auch Art und Umfang der Angabe betreffen konnen. Ergibt sich erst
unter Hinzuziehung solcher Fehler nach Auffassung des Abschlusspriifers ein wesentlicher
Gesamtfehler, bedeutet dies eine weitere Reduzierung des Konsensgrads hieriiber, da auf
dieser Stufe, mit Ausnahme mdglicher (quantitativer und qualitativer) Fehler, bereits alle

Fehler im aggregierten Fehler berticksichtigt sind.

4.2.2.5 Beriicksichtigung moglicher Fehler

Aufgrund der (theoretisch) verlangten Urteilssicherheit von 95% fiir ein uneingeschréinktes
Testat hat der Abschlusspriifer bei seiner Urteilsbildung tiber die Wesentlichkeit des Gesamt-
fehlers auch mogliche Fehler (possible errors) zu beriicksichtigen, die eine Existenzwahr-
scheinlichkeit groBer 5% aufweisen.’®® Gelangt er jedoch erst auf dieser letzten Stufe, auf der
auch die moglichen Fehler zusitzlich beriicksichtigt werden, zu dem Urteil, dass der aggre-
gierte Fehler insgesamt die Wesentlichkeitsgrenze iiberschreitet, ist sein Urteil von einer sehr
hohen Subjektivitit geprigt, da weder Ist- noch Soll-Zustand der Rechnungslegung verléss-
lich beschrieben und miteinander verglichen werden kénnen. Dieses Problem ist zuvorderst in
der Unsicherheit iiber die Existenz der Fehler begriindet, da neben den bekannten Fehlern
eben nicht nur wahrscheinliche Fehler, sondern sogar lediglich mdgliche Fehler berticksich-
tigt werden. Auch besteht auf dieser Stufe, wie bereits zuvor, das Problem der Heterogenitét
der beriicksichtigten Fehler, da simtliche Fehlerarten — ergebniswirksame Fehler und jegliche
Arten qualitativer Fehler — zusammengefasst werden, was eine nachvollziehbare Fehleraggre-

gation praktisch verhindert.

Insgesamt erfolgt durch die erhebliche Unsicherheit dariiber, ob die als moglich erachteten
Fehler tatsdchlich existieren, eine ebenso erhebliche Reduzierung des Konsensgrads, sollte
der Priifer erst aufgrund ihrer Beriicksichtigung ein Uberschreiten der Wesentlichkeitsgrenze
als gegeben ansehen. Die Unsicherheit der moglichen Fehler hinsichtlich ihrer Existenz ist
derart hoch, dass der Priifer im Falle eines sich auf sie griindenden negativen Priifungsurteils

auf erhebliche Kritik (v.a. des Abschlusserstellers) treffen wiirde. In dieser Situation ist zu

7% ygl. oben S. 170 f.
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empfehlen, die Priifungshandlungen — insbesondere bei qualitativen Rechnungslegungsaus-
sagen im Anhang und Lagebericht — auszuweiten,””’ um den Anteil moglicher Fehler in dem
Umfang zu reduzieren, dass er nicht mehr entscheidend fiir das Uberschreiten der Wesent-
lichkeitsgrenze ist. Kommt der Priifer dann auf einer niedrigeren Stufe auf der Grundlage der
bekannten und wahrscheinlichen Fehler zu einem negativen Wesentlichkeitsurteil, dienen die
nicht beriicksichtigten moglichen Fehler als ,,Sicherheitspuffer fiir die Angemessenheit

dieser Beurteilung.

4.3 Ergebnis: Plausibilisierung des festgestellten Gesamtfehlers und seiner
Wesentlichkeitsbeurteilung

Die Ausfiihrungen in diesem vierten Abschnitt bestdtigen die die Schlussfolgerung aus der
Analyse der Fehlerarten im dritten Abschnitt’®, dass die objektive Feststellung des Gesamt-
fehlers der Rechnungslegung (Ist-Zustand) praktisch nicht mdglich ist, weil grundsitzlich
Unsicherheiten iiber die Existenz von Fehlern sowie eine Fehlerheterogenitit besteht, die eine
objektive Aggregation verhindert. Dies rechtfertigt, lediglich von einer Schitzung (estimate)
des Gesamtfehlers — und nicht seiner Messung — zu sprechen.’” Hinzu kommt, dass aufgrund
der Heterogenitéit der Fehlermoglichkeiten im komplexen Priifungsobjekt der Rechnungsle-
gung eines Unternehmens eine allgemeine Wesentlichkeitsgrenze, die dem (geschitzten)
Gesamtfehler als (Mindest-)Soll-Zustand gegeniiber zu stellen ist, nicht ermittelbar ist.”'’ Im
Ergebnis kann das Gesamturteil des Priifers iiber die OrdnungsméBigkeit der Rechnungs-
legung lediglich eine subjektive Beurteilung sein — die allerdings ,,nach pflichtgeméfem
Ermessen® und ,,mit hinreichender Sicherheit™ getroffen werden muss. Insofern hat der Ab-
schlusspriifer mittels systematisch angewendeter heuristischer Methoden zu einem plausiblen
Urteil iiber die Wesentlichkeit zu gelangen, das aus Sicht der Rechnungslegungsadressaten

nachvollziehbar ist.

7 Zu dieser MaBnahme kann der Priifer bereits auf einer niedrigeren Stufe greifen, wenn ihm der Konsensgrad
fiir ein negatives Wesentlichkeitsurteil nicht hoch genug erscheint. Aus Griinden der Priifungsékonomie kdnnen
entsprechende Handlungen vom Unternehmen selbst vorgenommen werden und anschlieBend auf ihre Effektivi-
tét iiberpriift werden, vgl. IDW (2012), PS 250 n.F., Rz. 22.

"% ygl. oben Abschn. 3.4 Ergebnis: Heterogene Fehlerarten als Beurteilungsgrundlage fiir die Wesentlichkeit,
S. 153.

"9'vgl. z.B. Arens/Loebbecke/Leon/Splettstoesser (2000), S. 232.
"0yl Span et al. (2011), S. 9.
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Zur Umsetzung dieses pflichtgemiBBen Ermessens wird ein Stufenmodell der Fehlerkumu-
lation und -beurteilung vorgeschlagen, das in nachstehender Ubersicht zusammengefasst ist

(Abb. 46):

Abb. 46: Stufenmodell zum Vergleich des kumulierten Fehlers mit der Wesentlichkeitsgrenze
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(materiell und formell)
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singularer wesentlicher Fehler (quantitativ oder qualitativ)

(ausschlieBlich nicht korrigierte, saldierte Fehler)

Im Anschluss an eine Vorabpriifung auf wesentliche Einzelfehler beginnt das Stufenmodell
mit bekannten ergebniswirksamen Fehlern. Stellt der Priifer bereits hier ein Uberschreiten
eines Schwellenwerts (grundsétzlich 5% des Gewinns vor/nach Steuern) und damit ein nega-
tives Wesentlichkeitsurteil fest, ist diese Beurteilung fiir die Rechnungslegungsadressaten
grundsétzlich nachvollziehbar, weil auf dieser Stufe nur ein Teil der insgesamt festgestellten
Fehler beriicksichtigt wird und somit ein Sicherheitspuffer besteht. Dieser Konsens fiir die
Beurteilung eines wesentlichen Gesamtfehlers nimmt auf den folgenden Stufen sukzessive ab,

weil immer mehr Fehler beriicksichtigt werden, deren Existenz und Zusammenfassung zu
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einem Gesamtfehler auf subjektiven (Ein-)Schéitzungen beruht. Umgekehrt steigt der Konsens
fiir ein positives Wesentlichkeitsurteil, weil die Vollstdndigkeit des beurteilten Gesamtfehlers,

der als unwesentlich angesehen wird, mit jeder Stufe zunimmt.

Die hier vorgeschlagene Reihenfolge fiir die stufenweise Bildung eines verdichteten Gesamt-
fehlers sieht die Homogenitédt der Fehler als relevanter fiir die Konsensbildung an als den
Sicherheitsgrad hinsichtlich ihrer Existenz. Daher werden — abgesehen von der Vorabpriifung
auf wesentliche Einzelfehler — zunéchst ausschlieBlich ergebniswirksame Fehler unterschied-
licher Wahrscheinlichkeiten aggregiert und auf ihre Wesentlichkeit beurteilt. Diese Vor-
gehensweise ist nicht zwingend. Vertretbar erscheint auch, zunichst ausschlieBlich alle
bekannten Fehler zusammenzufassen, unabhingig davon, ob sie quantitativer, qualitativer,
materieller oder formaler Natur sind. Diese Reihenfolge konnte gegeniiber den Rechnungsle-
gungsadressaten (und dem bilanzierenden Unternehmen) eine hohere Uberzeugungskraft
(Konsensfdhigkeit) besitzen, da der Priifer nicht bereits auf den unteren Aggregationsstufen
mit statistischen oder plausibel geschitzten Wahrscheinlichkeiten argumentieren muss. Der
Nachteil ist allerdings, dass es in diesem Fall bereits auf den unteren Stufen zu einer erheblich
geringeren Homogenitét der zu beriicksichtigenden Fehlern kommt, was sowohl die Aggrega-
tion wie auch die Frage der Wesentlichkeitsbeurteilung des bekannten Gesamtfehlers er-
schwert. Insofern unterliegt diese Entscheidung ebenfalls dem pflichtgemédB3en Ermessen des

Priifers.

Das Stufenmodell soll den Priifer dabei unterstiitzen, mit vertretbarem Aufwand auf systema-
tische Weise — unter Anwendung seiner nach pflichtgemédem Ermessen festgelegten Wertur-
teile bzgl. der Fehlergewichtung und -verdichtung — zu nachvollziehbaren Wesentlichkeits-
urteilen fiir Abschlusspriifungen zu treffen. Durch die Dokumentation in den Arbeitspapieren
kann es dem Priifer zudem helfen, sein im Einzelfall getroffenes Wesentlichkeitsurteil bei

Bedarf gegeniiber Dritten zu verteidigen.

205



5 Der Wesentlichkeitsmaf3stab bei Enforcementpriifungen

Im vorangegangenen vierten Abschnitt wurde ein auf Heuristiken basierendes Stufenmodell
vorgestellt, mit dem das pflichtgemidBe Ermessen des Abschlusspriifers bei der Anwendung
des Wesentlichkeitsgrundsatzes nach einem standardisierten Prozess ausgeiibt werden kann.
Ergénzend ist empfehlenswert, dass der Abschlusspriifer sein im konkreten Einzelfall ge-
troffenes Wesentlichkeitsurteil iiberpriift, indem ein Abgleich mit dem Wesentlichkeitsmaf
stab der Enforcementinstitutionen DPR und BaFin vorgenommen wird. Zu diesem Zweck soll
nachfolgend eine Analyse der Fille mit wesentlich fehlerhafter Rechnungslegung erfolgen,
die im Anschluss an die Enforcementpriifungen im elektronischen Bundesanzeiger verdffent-

! Dabei ist zundchst auf das Verhiltnis der WesentlichkeitsmaBstibe bei

licht werden.
Enforcement- und Abschlusspriifungen einzugehen (Abschn. 5.1), bevor die Uberlegungen
von DPR-Mitgliedern zur Wesentlichkeit vorgestellt werden (Abschn. 5.2). Den Schwerpunkt
bildet die anschlieende Analyse der konkreten Fehlerbekanntmachungen (Abschn. 5.3), die

dem Abschlusspriifer als Fallsammlung dienen sollen.

5.1 Verhiltnis Enforcement- und Abschlusspriifung

Ziel der Analyse des Wesentlichkeitsmaf3stabs bei Enforcementpriifungen durch die DPR und
die BaFin ist es, Riickschliisse zur Konkretisierung des Wesentlichkeitsmafistabs in der
gesetzlichen Abschlusspriifung zu erhalten. Voraussetzung ist hierfiir, dass der Wesentlich-
keitsmaf3stab beim Enforcement grundsitzlich identisch mit demjenigen der Abschluss-
prifung ist. Aus dem Wortlaut des § 342b HGB als Rechtsgrundlage fiir Enforcement-
priifungen ergeben sich zunichst keine Hinweise auf einen Wesentlichkeitsmaf3stab. Weder
findet sich dort ein eigener Wesentlichkeitsma@stab fiir das Enforcement, noch wird Bezug
genommen auf den Wesentlichkeitsmalstab fiir die gesetzliche Abschlusspriifung in § 317
Abs. 1 S. 3 HGB. Es fillt aber auf, dass der Priifungsauftrag des Enforcement mit demjenigen
der Abschlusspriifung identisch ist; denn wie der Abschlusspriifer gem. § 317 Abs. 1 S.2
HGB haben auch DPR und BaFin eine Beurteilung danach vorzunehmen, ob die Rechnungs-
legung des zu priifenden Unternehmens ,,den gesetzlichen Vorschriften einschlieflich der

Grundsdtze ordnungsmdfsiger Buchfiihrung oder den sonstigen durch Gesetz zugelassenen

"' Vgl. https://www.bundesanzeiger.de/ebanzwww/wexsservlet?session.sessionid=c9408039ae42c856c09al 524
67b078c6&page.navid=to_detailsearch&global data.designmode=eb (abgerufen: 21.4.2015).
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Rechnungslegungsstandards entspricht™ (§ 342b Abs. 2 S. 1 HGB); andernfalls ist ,,die Rech-
nungslegung fehlerhaft (§ 342b Abs. 5 S. 2 HGB). Aus der iibereinstimmenden Zielsetzung
sowie der Existenz eines Wesentlichkeitsmaf3stabs in der Abschlusspriifung folgt, dass es
auch fiir Enforcementpriifungen einen Wesentlichkeitsmaf3stab geben muss. Gestiitzt wird
dies durch § 342b Abs. 2 S. 4 HGB, wonach eine Anlasspriifung unterbleibt, ,, wenn offen-
sichtlich kein offentliches Interesse an der Priifung besteht . Der Gesetzgeber begriindet dies
damit, dass in dieser Situation ,, eine Information des Kapitalmarkts nicht erforderlich ist (...),
weil die Auswirkungen belanglos sind*“, es sich also ,,um offensichtlich unwesentliche Ver-

stofie gegen einschligige Rechnungslegungsvorschriften handelt.”'?

Entsprechend legt die
DPR seit Aufnahme ihrer Priifungstétigkeit im Juli 2005 fiir die Beurteilung der von ihr fest-
gestellten Rechnungslegungsfehler einen Wesentlichkeitsmaf3stab an. Sie weist darauf hin,
dass VerstoBe gegen Rechnungslegungsvorschriften vorliegen konnen, ,, die aber aus Griin-
den der Wesentlichkeit nicht dazu fiihren, den Abschluss insgesamt als fehlerhaft zu quali-
fizieren“’". Im Unterschied zur Abschlusspriifung begriindet die DPR die Anwendung eines
Wesentlichkeitsmafstabs allerdings primédr mit dem Rechnungslegungssystem der IAS/IFRS,
das kapitalmarktorientierte Unternehmen fiir thren Konzernabschluss gem. § 315a HGB
grundsitzlich seit 2005 verpflichtend anzuwenden haben. Gemil3 IAS 8.41 befindet sich ein
Abschluss (nur) dann ,, nicht im Einklang mit den IFRS, wenn er entweder wesentliche Fehler
oder aber absichtlich herbeigefiihrte unwesentliche Fehler enthdlt, um eine bestimmte Dar-
stellung der Vermogens-, Finanz- oder Ertragslage oder Cashflows des Unternehmens zu
erreichen . Folgerichtig wird das Priifungsergebnis ,, Rechnungslegung fehlerhaft“ in § 342b
Abs. 5 S. 2 HGB von DPR und BaFin faktisch um das Attribut ,,wesentlich* erg’cinzt.ﬂ4

Die Beriicksichtigung eines Wesentlichkeitsmalstabs durch die DPR wird durch die Recht-
sprechung bestitigt. Das fiir Rechtsstreitigkeiten zum Enforcement zustindige OLG Frankfurt
hat klargestellt, dass nicht jeder Verstol3 gegen gesetzliche Vorschriften, die IAS/IFRS oder
sonstige Rechnungslegungsgrundsitze zu einer fehlerhaften Rechnungslegung fiihrt, sondern
dies nur dann der Fall ist, wenn ein oder mehrere Verstof3e allein oder in ihrer Gesamtheit

wesentlich sind. Dies ergebe sich sowohl aus dem Wortlaut als auch aus Sinn und Zweck der

"2Vel. Deutscher Bundestag (2004), Drs. 15/3421, S. 14.
"3 Vgl. DPR (2006), Titigkeitsbericht 2005 (Rumpfjahr), S. 17; Gahlen/Schifer (2006), DB, S. 1621.

M yel. zur Frage der analogen Anwendung auf HGB-Rechnungslegung der erste Prédsident der DPR, Scheffler
(2007), BB, S. 7, 8f.
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gesetzlichen Vorschriften zum Enforcementverfahren.”"> Der Kapitalmarkt habe an der Auf-
deckung von aus seiner Sicht belanglosen Abweichungen kein Interesse. Zusammenfassend

stellt das OLG Frankfurt fest:

»Aus all diesen Griinden geht der Senat mit der ganz iiberwiegenden Auffassung in der Literatur
davon aus, dass eine Fehlerfeststellung (...) nur dann zu erfolgen hat, wenn der iiberpriifte
Konzern- bzw. Unternehmensabschluss oder -bericht Verstdf3e gegen gesetzliche Vorschriften ein-
schlieflich der Grundsétze ordnungsgemiBer Buchfiihrung oder die sonstigen durch Gesetz
zugelassenen Rechnungslegungsstandards aufweist, die entweder fiir sich allein betrachtet oder in

ihrer Gesamtheit wesentlich sind (...).«”"

Wenn bei Enforcementpriifungen ein Wesentlichkeitsma@stab dem Grunde nach angewendet
wird, stellt sich die Frage, ob dieser WesentlichkeitsmaBstab fiir das Enforcement der Héhe
nach mit demjenigen der Abschlusspriifung nach § 317 Abs. 1 S. 3 HGB identisch ist. In
diesem Fall miissten der Abschlusspriifer und die DPR/BaFin in derselben Priifungssituation

zu demselben Urteil hinsichtlich der OrdnungsméBigkeit der Rechnungslegung bzw. der
Wesentlichkeit des festgestellten Gesamtfehlers gelangen. Die DPR bejaht dies:

,Dieselben Grundsitze wie bei der Abschlusspriifung gelten fiir das Enforcement. (...) Wiirde
beim Enforcement ein anderer (strengerer oder kleinlicherer) Mafstab als bei der Abschluss-
priifung angelegt werden, wiirde ein dadurch bedingtes Abweichen des Priifungsergebnisses der
Enforcer von dem des Abschlusspriifers das Testat des Abschlusspriifers entwerten und die
Adressaten der Rechnungslegung verwirren. Das Enforcement wiirde entgegen seiner Zweck-
setzung das Vertrauen der Kapitalmarktteilnehmer in der Rechnungslegung der kapitalmarkt-

. .. - 717
orientierten Unternehmen eher erschiittern statt zu stiarken.*

Auf eine Identitit des Wesentlichkeitsmaf3stabs bei Abschluss- und Enforcementpriifung
deutet auch § 342b Abs. 8 HGB hin, wonach die DPR bei Hinweisen auf eine Berufspflicht-
verletzung des Abschlusspriifers die WPK zu informieren hat.”'® Ein Hinweis auf eine solche

Berufspflichtverletzung kann sich ergeben, wenn die DPR in einer vom Abschlusspriifer nicht

"5 OLG Frankfurt, Beschluss v. 22.1.2009 WpUG 1/08, WpUG 3/08, Rn. 84; Beschluss v. 31.5.2012, WpUG
2/12, WpUG 3/12, Rn. 34,

"' OLG Frankfurt, Beschluss v. 22.1.2009 WpUG 1/08, WpUG 3/08, Rn. 92. Das Gericht zitiert Hirte/Mock,
Koéln Komm. WpHG, § 37q, Rn. 16; Gahlen/Schéfer (2006),BB, S. 1621; Scheffler (2007), Konzern, S. 591;
ders. (2006), BB-Special 4, S. 7; Gelhausen/Honsch (2007), AG, S. 314; Mayer-Wegelin (2006), BB-Special 4,
S. 8; Hecht/Grdfe /Jehke (2008), DB, S. 1251; Berger (2008), FS Knorr, S. 509.

"7 Scheffler (2007), FS Baetge, S. 523. Vgl. Scheffler auf einer Fachtagung der German CPA Society (GCPAS)
am 24.6.2006 in Heidelberg (zit.n. Freisleben/Brinkmann (2007), KoR, S. 104); Scheffler (2007), FS Baetge,
S. 522.

"8 ygl. z.B. DPR (2006), (Rumpf-)Titigkeitsbericht 2005, S. 17.
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beanstandeten Rechnungslegung zum Urteil eines wesentlichen Fehlers gelangt ist. Indes sind

die diesbeziiglichen Ausfithrungen des OLG Frankfurt weniger eindeutig:’ "’

»(-..) der Gesetzgeber [hat] mit der Regelung des § 342b Abs. 2 Satz 1 HGB und des § 37n WpHG
bewusst im Kernbereich einen Priifungsmalstab angelegt, der vorbehaltlich der ausdriicklich vor-
gesehen gesetzlichen Unterschiede dem der Abschlusspriifung entspricht (vgl. Begriindung
RegE BilKoG BT-Drucks. 15/3421 S. 18; Scheffler, Konzern 2007, 589/591). Das Kriterium der
Wesentlichkeit hat in die Abschlusspriifung dadurch Eingang gefunden, dass etwaige Rechnungs-
legungsverstoBe erkannt werden, die sich auf die Abbildung der wirtschaftlichen Lage des Unter-
nehmens wesentlich auswirken. Auch das Committee of European Securities Regulators (CESR)
(...) geht in seinem Standard No. 1 on Financial Information davon aus, dass die Wesentlichkeit

fiir Rechnungslegungs- und fiir Enforcementzwecke notwendigerweise gleich zu definieren ist
«720

(Erlauterungen zu Principle 16).
Die Einschrinkung ,,vorbehaltlich der ausdriicklich vorgesehenen gesetzlichen Unter-
schiede* verwundert, da kein Verweis auf die konkret gemeinten gesetzlichen Normen
erfolgt. Auch die zitierte Textstelle in der Gesetzesbegriindung fiihrt nicht weiter. Stattdessen
findet sich an anderer Stelle in der vom Gericht zitierten Gesetzesbegriindung folgende

Bemerkung:

,Lagebericht und Konzernlagebericht werden grundsétzlich nach dem Malistab gepriift, der inso-
weit auch im Rahmen der Abschlusspriifung anzuwenden ist (§ 317 Abs. 2 HGB). Der Priifungs-
maBstab ist im Ubrigen aber nicht identisch mit dem der Abschlusspriifung (§ 317 HGB). (...)“’*'

Es stellt sich die Frage, ob mit dem aus der Gesetzesbegriindung iibernommenen Begriff
,, Priifungsmafistab “ ein Wesentlichkeitsmal3stab fiir die Fehlerbeurteilung oder nicht vielmehr
der Umfang des Priifungsobjekts bzw. -gegenstands gemeint ist. Letzteres legen die an obige

Textstelle ankniipfenden Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung nahe:

"9'ygl. aber die BaFin-Angehorige Kumm (2007), DB, S. 1636, wonach der Gesetzgeber gem. OLG Frankfurt
., bewusst im Kernbereich einen Priifungsmafistab angelegt [habe], der grundsdtzlich dem der Abschlusspriifung
entspreche, in die das Kriterium der Wesentlichkeit Eingang gefunden habe . Ziilch/Hoffmann, EWiR 2009, S.
222; StuB 2009, S. 212, bezweifeln zwar die Zulédssigkeit eines unmittelbaren Riickschlusses aus § 37q Abs. 1
WpHG auf den WesentlichkeitsmaBstab der Abschlusspriifung, vertreten aber ebenfalls die Auffassung, dass
dieser im Ergebnis auch fiir das Enforcement gelten miisse. Beide Autoren weisen an anderer Stelle darauf hin,
dass die ,, Neubeurteilung von Wesentlichkeitssachverhalten durch die DPR/BaFin ,,ggf. auch von den vom
Abschlusspriifer angelegten Wesentlichkeitsmafistiben abweichen [kann], was fiir die betroffenen Unternehmen
eher nachteilig ist*, vgl. Ziilch/Hoffinann, DStR 2010, S. 949. Sollen beide Aussagen in Ubereinstimmung
gebracht werden, folgt hieraus, dass in der Abschlusspriifung nicht selten ein weniger strenger Wesentlichkeits-
maBstab angelegt wird.

" OLG Frankfurt, Beschluss v. 22.1.2009 WpUG 1/08, WpUG 3/08, Rn. 87.
! Deutscher Bundestag (2004), Drs. 15/3421, S. 13 f.
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,Im Rahmen des Enforcement unterbleibt die Priifung eines Uberwachungssystems nach § 317
Abs. 4 HGB. Das Ergebnis dieser Priifung wird ndmlich lediglich im Priifungsbericht festgehalten,
der dem Organ vorgelegt wird, das den Priifungsauftrag erteilt hat. Insoweit ist das Priifungsergeb-

nis nicht unmittelbar fiir den Kapitalmarkt bestimmt. Aulerdem umfasst die Enforcement-Priifung
«722

in der Regel nicht simtliche Vermégensgegenstinde und Schulden (...).
Hieraus folgt, dass der Priifungsgegenstand ,,Rechnungslegung des Unternehmens* bei der
Enforcementpriifung enger gefasst ist als bei der Abschlusspriifung, da sich die DPR bzw. die
BaFin auf ausgewdhlte Sachverhalte konzentrieren sollen und — anders als bei der Abschluss-
priifung (§ 317 Abs. 1 S. 1 und Abs. 4 HGB) — die OrdnungsmaéfBigkeit der Buchfiihrung und
ggf. des Risikofritherkennungssystems nicht Priifungsgegenstand sind.”*® Auf die Frage des
Priifungs- bzw. WesentlichkeitsmaBstabs 1.R.d. Enforcement wird in der Gesetzesbegriindung
dagegen nur am Rande — im Zusammenhang mit einem Unterbleiben der Anordnung auf die

Fehlerbekanntmachung mangels 6ffentlichen Interesses (§ 37q Abs. 2 S. 2 WpHG)'**

— einge-
gangen. Das Verhiltnis der WesentlichkeitsmafBstébe im Enforcement und in der Abschluss-
priifung wird nicht gekldrt. Auf einen einheitlichen Wesentlichkeitsma@3stab deutet hin, dass
der im Vergleich zur Abschlusspriifung bei der Enforcementpriifung noch stirker betonte
Stichprobencharakter in der Gesetzesbegriindung damit gerechtfertigt wird, dass von der
DPR/BaFin zu priifende Abschliisse ,, bereits der Priifung durch einen Abschlusspriifer unter-

725

zogen wurden. ” Diese Argumentation ist nur schliissig, wenn der Wesentlichkeitsmafistab

in der Abschlusspriifung ebenso streng ist wie derjenige in der Enforcementpriifung.

Das OLG Frankfurt verweist’>’ auch auf die Erlduterungen des Committee of European

Securities Regulators (CESR) "** zu Principle 16 in seinem Standard No. 1 on Financial

2 Deutscher Bundestag (2004), Drs. 15/3421, S. 13 f. Letzteres bezieht sich v.a. auf die sog. Anlasspriifungen,

bei denen sich der Umfang der Priifung auf diejenigen in der Rechnungslegung abgebildeten Sachverhalte
beschrinkt, hinsichtlich derer Anhaltspunkte fiir (wesentliche) Fehler bestehen.

23 Vgl. Gahlen/Schdfer (2006), BB, S. 1620; Scheffler (2006), BB Special 4, S. 6; ders. (2010), HBR, Abschn.
B.I1., Rz. 43; Gelhausen/Honsch (2005), AG 2005, S. 515.

% Deutscher Bundestag (2004), Drs. 15/3421 S. 18.
7% Deutscher Bundestag (2004), Drs. 15/3421, S. 17.

726 Ein strengerer WesentlichkeitsmaBstab der Abschlusspriifung als derjenige im Enforcement wire in dieser
Hinsicht auch zuldssig, ist aber nicht erforderlich und kommt in der Priifungspraxis auch nicht vor, weil hier-
durch die Kosten der Abschlusspriifung unndtig erhoht wiirden.

27ygl. oben S. 209.

2% Mit Beschluss der Europdischen Kommission vom 23.1.2009 zur Errichtung eines Europiischen Finanzauf-
sichtssystems ist CESR mit Wirkung zum 1. Januar 2011 in der Europdischen Wertpapier- und Marktaufsichts-
behorde (European Securities and Markets Authority, ESMA) aufgegangen; vgl. Europdische Kommission,
Erwagungsgrund 68 der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des Europdischen Parlaments und Rates vom
24. November 2010 zur Errichtung einer Européischen Aufsichtsbehorde (Europaische Wertpapier- und Markt-
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Information und schlieBt hieraus, ,,dass die Wesentlichkeit fiir Rechnungslegungs- und fiir

“72% Danach wird lediglich eine

Enforcementzwecke notwendigerweise gleich zu definieren ist
., notwendigerweise gleich” zu definierende Identitit zwischen der Wesentlichkeit fiir
Enforcementzwecke und derjenigen fiir Rechnungslegungszwecke attestiert; die Wesentlich-
keit fiir Abschlusspriifungszwecke wird dagegen iiberhaupt nicht erwéhnt. Allerdings wider-
spriche eine so enge Auslegung des Begriffs , Rechnungslegung® dem Kontext der o.g.
Gerichtsentscheidung, in der es um das Verhéltnis zwischen Enforcement- und Abschluss-
priifung geht. Nach Sinn und Zweck kann daher mit ,,Rechnungslegung‘ nur deren

(Abschluss-)Priifung gemeint sein. Allerdings billigt das Gericht beiden Priifungsinstitutionen

ein unabhingiges Beurteilungsermessen zu:

,»Eine Bindung der DPR oder der BaFin an diese Beurteilung des Abschlusspriifers ist im Gesetz
jedoch nicht vorgesehen; vielmehr ist im Enforcement-Verfahren eine zusitzliche und eigenstdn-
dige Uberpriifung innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Priifungsrahmens vorzunehmen. Die hier

geriigten Abweichungen beriihren nicht das Beurteilungsermessen aus der Sicht des Unternehmens
«730

oder des Abschlusspriifers.
Demnach kann es gem. OLG Frankfurt trotz Anwendung desselben abstrakten Wesentlich-
keitsmaf3stabs fiir die Abschluss- und die Enforcementpriifung aufgrund von unterschiedlich
ausgeiibtem Beurteilungsermessen’>' durchaus zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Es
bestehen fiir Abschlusspriifer und DPR/BaFin ggf. Spielrdume bei der Beurteilung des Sach-
verhalts der zu priifenden Rechnungslegung des Unternehmens, die bei demselben Fall zu
jeweils unterschiedlichen Wesentlichkeitsurteilen fithren konnen, ohne dass einer Priifungs-
institution eine fehlerhafte Anwendung desselben Wesentlichkeitsmal3stabs vorzuwerfen
ist.”*> Wie groB dieses Beurteilungsermessen ist — d.h. ob (zulissige) abweichende Wesent-

lichkeitsurteile von Abschlusspriifer und DPR/ BaFin eher die Ausnahme oder der Regelfall
sind —, lasst das Gericht offen. Aufgrund der Nédhe der gesetzlichen Abschlusspriifung zu den

aufsichtsbehorde), zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses
2009/77/EG der Kommission.

™ OLG Frankfurt, Beschluss v. 22.1.2009, WpUG 1/08, WpUG 3/08, Rn. 87.
7% OLG Frankfurt, Beschluss v. 22.1.2009, WpUG 1/08, WpUG 3/08, Rn. 106.

7! Zur inhaltlichen Identitit der Begriffe ,,Beurteilungsermessen® und ,Beurteilungsspielraum® aufgrund von
unbestimmten Rechtsbegriffen auf der Tatbestandsseite in Abgrenzung vom Begriff ,,Ermessen® in Bezug auf
die Rechtsfolgenseite vgl. bereits Bachof (1955), JZ, S. 98 (zit.n. Pache (2001), S. 58).

32 Vgl. Hennrichs (2009), DStR, S. 1450: ,, Das Enforcementverfahren dndert nichts an der Unabhdngigkeit des
Abschlusspriifers und den an ihn gestellten Anforderungen bei der Priifung. Der jeweils zustindigen Kontroll-
instanz ist bei der Beurteilung der Wesentlichkeit ein Beurteilungsspielraum zuzubilligen. Dabei wird im Regel-
fall mehr als nur eine Beurteilung vertretbar sein. Dann sind mehrere Standpunkte im Rechtssinne nicht zu
beanstanden. *
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von der 6ffentlichen Verwaltung wahrgenommenen Aufgaben erscheint eine analoge Anwen-
dung der dffentlich-rechtlichen Vorschriften zur Uberpriifung der RechtmiBigkeit von Beur-

teilungsermessen zweckmiBig.”>® Allgemeine Ansatzpunkte hierfiir sind:

= Hat der Priifer gegen besondere Verfahrensvorschriften oder -grundsitze versto3en?
= [st der Priifer von einem unzutreffenden oder unvollstindigen Sachverhalt ausgegangen?

*  Wurden allgemeine Bewertungsgrundsitze nicht beachtet?

Der Abschlusspriifer kann also i.R. seiner Wesentlichkeitsbeurteilung ein falsches Beurtei-
lungsermessen ausiiben. Hierfiir kann die Abweichung seines Wesentlichkeitsurteils von dem
der Enforcementinstitutionen ein Indiz sein. Die DPR will ndmlich nur dann vom Beurtei-
lungsermessen des Abschlusspriifers abweichen, wenn sie dieses fiir unzutreffend ausgeiibt

halt.”**

Fir das Verhiltnis des WesentlichkeitsmafBstabs bei Fehlerbeurteilungen fiir Abschluss-
priifungs- und Enforcementzwecke ist ferner zu beachten, dass das Enforcement ausdriicklich
die Aufgabe hat, , das Vertrauen der Anleger in die Richtigkeit von Unternehmens-
abschliissen und damit in den Kapitalmarkt wiederherzustellen und nachhaltig zu stirken .
Diese exklusive Ausrichtung auf die Rechnungslegungsadressaten kapitalmarktorientierter
Unternehmen unterscheidet die Enforcementpriifung von der gesetzlichen Abschlusspriifung.
Fiir die Anleger der Kapitalmérkte sind nach h.M. insbesondere kurs- und bewertungsrelevan-
te Informationen von Bedeutung, die sie in die Lage versetzen sollen, Unternehmenswert-
kalkiile durchzufiihren (sog. value repon‘ing).736 ., Wesentlichkeit [ist] daher gegeben (...),
wenn der Fehler fiir den Kapitalmarkt relevant ist, d.h. wenn er Einfluss haben kann auf die
Entscheidungen eines Kapitalmarktteilnehmers, insbes. also fiir Kauf, Halten oder Verkauf

“B37 Insofern ist der Adressatenkreis,

von Aktien oder Erwartungen zur Gewinnausschiittung
den die DPR in Bezug auf die Entscheidungsniitzlichkeit der (ggf. verzerrten) Rechnungs-

legungsinformationen bei ihren Wesentlichkeitsiiberlegungen zu beachten hat, mit (aktuellen

3 vgl. Reimann (2009), S. 195.

34 Vel. Mayer-Wegelin (2006) BB Special 4, S. 13: ,, Hilt sich die Ermessensausiibung allerdings im Rahmen
eines verniinftigen Ermessensspielraums, so wird die DPR dieselbe Entscheidung treffen wie der Abschluss-
priifer. Lediglich wenn die Grenzen iiberschritten sind (...), hat die DPR anders zu entscheiden.

33 Deutscher Bundestag (2004), Drs. 15/3421 S. 1.
36 Vgl. Mayer-Wegelin (2006), BB Special 4, S. 12; Baetge/Heumann (2006), DB, S. 345.
37 Vgl. Mayer-Wegelin (2006), BB Special 4, S. 12.
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und potenziellen) Investoren’*® sowie Beobachtern und Analysten grundsitzlich enger ge-
zogen als bei der gesetzlichen Abschlusspriifung, wo die Abschlussadressaten regelmiBig
unter den weiten Sammelbegriff des average prudent investor zusammengefasst werden’™" .
Wird angenommen, dass die Kapitalmarktteilnehmer exakte und verldssliche Informationen
fiir die Prognose des Zukunftserfolgswerts des betreffenden Unternehmens bendtigen,
konnte dies fiir eine konzeptionell niedrigere Wesentlichkeitsgrenze beim Enforcement als bei
der Abschlusspriifung sprechen. Dies kann insbesondere Fehler mit Auswirkungen auf das
EBIT, EBITA, EBITDA oder KGV betreffen, da die Kapitalmarktteilnehmer diese Kenn-
zahlen regelmifBig bei ihrer Entscheidungsfindung beriicksichtigen. "** Allerdings muss
bezweifelt werden, ob sich aus dieser Abweichung beim Adressatenkreis von Enforcement-
und Abschlusspriifung fiir die Praxis eine (relevante) Abweichung hinsichtlich des Wesent-
lichkeitsmalfistabs ergibt. Denn es ist nicht einsichtig, warum fiir Kapitalmarktteilnehmer
entscheidungsniitzliche Informationen nicht ebenfalls fiir den durchschnittlichen Abschluss-
adressaten relevant sein sollen, da die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Entscheidungs-
verhaltens aufgrund eines Fehlers in der Rechnungslegung bereits fiir seine Beurteilung als

wesentlich geniigt.”*'

Insgesamt scheint damit die Hypothese gerechtfertigt, dass bei Enforcement- und Abschluss-

prifungen derselbe WesentlichkeitsmaBstab fiir eine fehlerhafte Rechnungslegung anzu-

742

wenden ist. " Allerdings stellt sich die Frage, ob dieser WesentlichkeitsmafBstab fiir eine

ordnungsgeméile Rechnungslegung mit dem jeweiligen Rechnungslegungssystem — insbeson-
dere HGB oder IFRS — variiert. In der Literatur wird das Vorliegen unterschiedlicher Wesent-
lichkeitsmal3stibe in Abhédngigkeit vom verwendeten Rechnungslegungssystem teilweise

743

bejaht.”™ Diese Auffassung ist desto eher nachvollziehbar, je stdrker den Rechnungslegungs-

3% privat/institutionell, Fonds/Versicherungen/Pension Trusts, kurz-/mittel-/langfristig, spekulativ/risikoavers.

39 Vgl. z.B. IASB, IAS-RK.9, das als Abschlussadressaten ,, derzeitige und potenzielle Investoren, Arbeitnehmer,
Kreditgeber, Lieferanten und weitere Kreditoren, Kunden, Regierungen sowie deren Institutionen und die
Offentlichkeit “ aufzéhlt. Zum fiktiven Abschlussadressaten, vgl. oben S. 72-74.

"'Vgl. Mayer-Wegelin (2006), BB Special 4, S. 12: , Derartige Informationen haben daher im Rahmen des
Enforcement einen héoheren Stellenwert als sonst, so dass Auswirkungen hierauf grundsdtzlich wesentlich sind.
Wiirde sich also ein gepriiftes Unternehmen auf den Standpunkt stellen, nur Fehler mit Ergebnisauswirkungen
konnten wesentlich sein, so wire dies eine Verkennung der Zielrichtung der IFRS und des Enforcement.

™ Vgl. IASB, TAS-RK.10, wo ebenfalls davon ausgegangen wird, dass die Informationsbediirfnisse von
Investoren und anderen Rechnungslegungsadressaten praktisch gleichgerichtet sind.

"2 ygl. Scheffler (2010), HBR, Abschn. B.IL. Rz. 45; Mekat (2009), S. 131.

™ vel. Kumm (2009), DB, S. 1637: ,, Nicht gdnzlich unproblematisch im Zusammenhang mit der Beurteilung
der Wesentlichkeit eines Verstoffes gegen Rechnungslegungsvorschriften im Rahmen eines Enforcement-
Verfahrens erscheint es auch, zur niheren Bestimmung des Begriffs der Wesentlichkeit auf die internationalen
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systemen jeweils unterschiedliche bzw. gegensitzliche Rechnungslegungszwecke zugrunde
liegen. Zumindest fiir die Rechnungslegung nach HGB und IFRS ist von praktisch identi-
schen WesentlichkeitsmaBstiben auszugehen, weil bei beiden eine wesentliche Uberein-
stimmung in Bezug auf die Rechnungslegungszwecke besteht. Die IFRS-Rechnungslegung
wird vom Informationszweck bzw. der Informationsfunktion determiniert.”** In der HGB-
Rechnungslegung kommt zwar die Zahlungsbemessungsfunktion an die Eigentiimer und den
Fiskus hinzu, aber auch hier hat die Informationsfunktion (insbesondere seit den Anderungen

durch das BilMoG) einen hohen Stellenwert.”*’

Beide Rechnungslegungssysteme betonen in
Bezug auf den Wesentlichkeitsgrundsatz die Entscheidungsniitzlichkeit fiir die Abschluss-
adressaten als theoretisches Konzept. "*® Zwar ist die Fehlerfeststellung bei der IFRS-
Rechnungslegung aufgrund des zukunftsorientierten Fair-Value-Konzepts und der hohen
Anzahl detaillierter Anhangangaben (disclosures) komplexer und damit grundsétzlich fehler-
anfilliger als bei der HGB-Rechnungslegung mit ihrem vergangenheitsorientierten und damit
verldsslicher ermittelbaren Anschaffungswertprinzip.”*’ Die (einheitliche) Anwendung des

Wesentlichkeitsgrundsatzes fiir die Beurteilung der OrdnungsméBigkeit des festgestellten Ist-

Zustands der zu priifenden Rechnungslegung bleibt hiervon jedoch unberiihrt.

Aus den Konsolidierungsvorschriften fiir den Konzernabschluss ergeben sich in Bezug auf
den anzuwendenden WesentlichkeitsmaBstab im Vergleich zum Einzelabschluss ebenfalls
keine relevanten Unterschiede. In der Konzernrechnungslegung erstreckt sich der Grundsatz
der Einzelbewertung geméil der Einheitstheorie auch auf diejenigen Posten, die dem rech-
nungslegenden Mutterunternehmen nur mittelbar iiber die Beherrschung von Tochterunter-

nehmen zugerechnet werden. Durch die Konsolidierungsvorschriften wird die wirtschaftliche

Rechnungslegungsstandards IFRS zuriickzugreifen': Bei der Beantwortung der Frage, ob ein Verstofi derart
bedeutend ist, dass er als Fehler i. S. von § 342b Abs. 5 Satz 2 HGB, § 37q Abs. 1 WpHG einzustufen ist, diirfte
im Rahmen der Auslegung systematisch jedenfalls auch auf die Vorgaben von HGB und WpHG abzustellen sein
- auch wenn diese keine ausdriickliche Definition des Begriffs "wesentlich" enthalten. Diesem Gedanken sollte
insbesondere dann gesteigerte Aufimerksamkeit entgegengebracht werden, wenn nicht - wie in dem vom OLG
Frankfurt/M. entschiedenen Fall - ein Verstof3 in einem IFRS-Abschluss auf seine Wesentlichkeit hin zu untersu-
chen ist, sondern vielmehr ein Verstof3 in einem nach HGB oder den nationalen Rechnungslegungsstandards
eines anderen Staats erstellten Abschluss oder Bericht; dann wird besonders deutlich, dass ein unmittelbarer
Bezug zu den in den internationalen Rechnungslegungsstandards IFRS festgehaltenen Beurteilungsmafistiben
nicht besteht - selbst wenn es sich um die von der EU tibernommenen IFRS handelt. *

™ vgl. IASB, IAS-RK, Rz. 12.
™ vel. Mekat (2009), S. 43 (m.w.N.).

M6ygl. § 317 Abs. 1 S. 3 HGB, IAS 8.41; vgl. Meyer (2013), BB, S. 2412. Zur Auslegung des Wesentlichkeits-
grundsatzes nach IFRS vgl. z.B. Liidenbach (2013), in: Hoffmann/Liidenbach (Hg.), IFRS-Kommentar, 11.
Aufl,, § 32, Rn. 86 ff.

™7 Dies macht die Priifung einer IFRS-Rechnungslegung grundsitzlich aufwindiger und teurer als diejenige
einer HGB-Rechnungslegung; vgl. Kiiting (2012), DB, S. 1521-1528.
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Lage eines Konzerns grundsitzlich identisch zu der Situation dargestellt, als wenn es sich um
ein Einheitsunternechmen mit Stammhaus und Betriebsstitten handeln wiirde. Zwar konnen
sich aus den Vorschriften fiir die Konzernrechnungslegung Fehler ergeben, die im Einzelab-
schluss nicht auftreten konnen, doch dndert dies nichts daran, dass die Auswirkungen dieser
Fehler nach demselben Wesentlichkeitsmaf3stab zu beurteilen sind, der anzuwenden wire,
wenn es sich bei dem Konzern nicht nur um eine wirtschaftliche, sondern auch um eine recht-

liche Einheit handeln wiirde.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass der bei Enforcementpriifungen von IFRS-
Konzernabschliissen zugrunde gelegte Wesentlichkeitsmal3stab grundsétzlich auf gesetzliche
Abschlusspriifungen von HGB-Einzelabschliissen (sowie IFRS-Einzelabschliisse und HGB-

. . 748
Konzernabschliissen) libertragen werden kann.

5.2 Wesentlichkeitskonzept bei Enforcementpriifungen

5.2.1 Abstrakt-konzeptionelle Uberlegungen

Aufgrund der Komplexitit und Subjektivitidt der Thematik verfiigen auch DPR und BaFin
iber keine formal-geschlossene Theorie zum Wesentlichkeitsmal3stab fiir Fehlerbeurteilungen
bei Enforcementpriifungen. Entsprechend finden sich offizielle Stellungnahmen hierzu weder
in den jdhrlichen Tatigkeitsberichten der DPR noch an anderer Stelle. Leitlinien fiir Rech-
nungslegungspriifungen allgemein oder die Bildung von Fallgruppen wesentlicher Fehler —
entweder fiir sich genommen als Einzelfehler oder in Aggregation mit anderen Fehlern —
werden nicht genannt.749 Gleichwohl hat sich der erste DPR-Prasident, Eberhard Scheﬁler,75 0

als Privatperson wiederholt zu dieser Thematik geduBlert, so dass Anhaltspunkte iiber das

™ Vgl. Scheffler (2010), HBB, Abschn. B.IL, Rz. 41.

™ Allerdings zeigen die fiir jede ,,Priifungssaison” vorab verdffentlichten Priifungsschwerpunkte, wo die DPR
ein besonders hohes Risiko fiir das Vorliegen wesentlicher Fehler vermutet; vgl. z.B. ,,Priifungsschwerpunkte
2014 (http://www.frep.info/docs/pressemitteilungen/2013/20131015_pm.pdf; abgerufen: 8.9.2014).

7% Vgl. die nachfolgenden Ausfithrungen. Auffillig ist, dass die Nachfolger von Scheffler in ihren Publikationen
praktisch {iberhaupt nicht auf den WesentlichkeitsmaB3stab fiir Enforcementpriifungen eingehen (vgl. z.B. Meyer,
WPg 2009, S. 447-451). Ernst bescheinigte der DPR in einem Vortrag an der Universitit Bochum am
16.12.2011, dass nach seinen ersten Eindriicken als DPR-Prasident ein ,, verniiftiger Umgang mit dem Mafistab
der Wesentlichkeit” bzw. ein , Enforcement mit Augenmafs* erfolge (http://www.ifu.rub.de/mam/content/
pdf/folien/vortrag_ernst.pdf, S. 30; abgerufen: 8.9.2014). Dies ldsst den Schluss zu, dass die Aussagen von
Scheffler aus der Anfangszeit der DPR weiterhin Bestand haben.
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Wesentlichkeitskonzept der DPR vorliegen. Scheffler geht in Anlehnung an die Kennzeich-
nung der Wesentlichkeit im IAS-Rahmenkonzept von der zentralen Fragestellung aus, ob das
Weglassen oder die fehlerhafte Darstellung von Informationen die Entscheidungen der
Adressaten beeinflussen koénnen.””' Hieraus leitet sich der WesentlichkeitsmaBstab ab, den

Scheffler folgendermalien beschreibt:

»In Abhéngigkeit von seiner Art, seinem Ausmal} und seinen Auswirkungen sowie in Abhdngig-
keit von den gegebenen Umstédnden des Unternehmens ist zu beurteilen, ob ein festgestellter Fehler
allein oder mit anderen Fehlern zusammen als wesentlich angesehen werden kann, so dass die
Rechnungslegung eines Unternehmens insgesamt als fehlerhaft einzustufen ist. Das ist der Fall,
wenn der oder die Fehler wirtschaftliche Entscheidungen der Abschlussadressaten beeinflussen

.. 752
kénnen.*

Dieser abstrakte Wesentlichkeitsma@istab ist vom OLG Frankfurt in seinem Grundsatzurteil

vom 22. Januar 2009 bestdtigt worden:

,Fur die Einschitzung, ob Verstoe gegen Rechnungslegungsvorschriften als wesentlich einzu-
stufen sind, ist wiederum auf die Zielsetzung des Enforcement-Verfahrens abzustellen, die Ver-
lasslichkeit von Konzern- bzw. Unternehmensabschliissen und -berichten kapitalmarktorientierter
Unternehmen durch Aufdeckung und priventive Verhinderung von UnregelmiBigkeiten zu ver-
bessern und so das Vertrauen der Anleger in den Kapitalmarkt wiederherzustellen und nachhaltig
zu stirken (vgl. Begriindung zum RegE BilKoG BT-Drucks. 15/3421 S. 11/12). MaBgeblich ist
deshalb, ob Verstofe aus der Sicht der Anleger und der sonstigen am Kapitalmarkt tatigen Institu-
tionen relevant sind, insbesondere also ob sie die Darstellung der Geschiftsentwicklung sowie die
daraus ableitbaren Einschidtzungen der kiinftigen Entwicklung des Konzerns oder Unternehmens
beeinflussen kdnnen (vgl. Gahlen/ Schifer, a.a.O. S. 1621; Scheffler BB Special 4/2006 S. 2/7 und
Mayer-Wegelin, a.a.0. S. 10).“"

Das Wesentlichkeitskonzept besteht aus bekannten und allgemein anerkannten Bausteinen. Es
existieren quantitative und qualitative Wesentlichkeitskriterien. ,, Determinanten * (Scheffler)

dafiir, ob fiir diese Kriterien strenge oder weniger strenge Mallstdbe angelegt werden sollen,

7' Vgl. IAS-RK.30; Gahlen/Schifer (2006), BB, S. 1621; Scheffler (2006), BB Special 4, S. 7; Mayer-Wegelin
(2006), BB-Special 4, S. 10.

2 Scheffler (2007), FS Baetge, S. 525. Wenig konkret und sich streng an IAS 8.41 anlehnend (ohne diesen zu
zitieren) dagegen Schefflers Nachfolger als DPR-Président Meyer (2009), WPg, S. 448: , Ein Fehler in der
Rechnungslegung liegt bei wesentlichen Rechnungslegungsverstofien vor oder wenn unwesentliche Abweichun-
gen von der Norm mit Absicht begangen wurden. *

3 OLG Frankfurt, Beschluss v. 22.1.2009, WpUG 1/08, WpUG 3/08, Rz. 93. Das Gericht verweist in diesem
Zusammenhang auf die Definition eines wesentlichen (Gesamt-)Fehlers in TAS 8.5 und die Gesamtfehler-
betrachtung i.R.d Abschlusspriifung. Man beachte, dass das OLG Frankfurt an dieser Stelle mit Scheffler und
Mayer-Wegelin zwei Angehorige der DPR zitiert.
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ergeben sich aus unternehmens- und sachverhaltsbezogenen Faktoren. Die Zusammenhinge

lassen sich in folgender Abbildung veranschaulichen (Abb. 47):.74

Abb. 47: Wesentlichkeitskeitskonzept der DPR (nach E. Scheffler)

Weszentlichkeithonzept wvon E. S5cheffler

Kriterien der Wesentlichkeit Dreterminanten der Wesentlichkeit
[.Ist der [Gesamt-jFehler [,Mizzen dieKriterienfir dieWesentlichkeits-
wesentich?") grenze hther oder niedrigerfestgelestwerden ™)
[Grlzil:iz:::-:ltrzz qualitativ unternehmens- sachverhalts
Relation| & [, Relevanz") bezosenen bezogen

Unsicher- Charakte-
unter- unter- hei istik
ouelle: sigene Darstellung nach E. nehmens nehmerns Eiten ristika
scheffier (2007), F5 Bastge, 5. 51E. sxtern intern & Risiken Geschafts
Sachverhak vorfalle

Fiir die Anwendung in der Priifungspraxis ist das dargestellte Wesentlichkeitskonzept zu ab-
strakt. Aufschlussreicher hierfiir ist die Nennung von Beispielen zu den quantitativen und
qualitativen Kriterien, mit denen Scheffler den bei Enforcementpriifungen angewendeten

Wesentlichkeitsmalf3stab konkretisiert.

4 Vgl. Mayer-Wegelin