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O pretpostavkama
razumi_ievania teksta
u doba Reformac‘\j__e_

Johannes Reuchlin
i srednjovjekovna tradicija egzegeze

1. Uvodne primjedbe

Nastojanje Johannesa Reuchlina predstavlja vaZnu postaju u razvoju pris-
tupa biblijskom tekstu koja se nalazi historijski neposredno ispred Vlacica.
Pretpostavka Vlagi¢eva razumijevanja Biblije historijski i stvarno leZi u
svijesti 0 izvorima humanisti¢koga pokreta, koji igra posredujucu ulogu
izmedu skolasti¢koga i reformatorskoga izlaganja Biblije. Reuchlina kao
znacajnoga eksponenta toga pokreta valja drZati vaznim sastavnim dijelom
onoga razvoja §to ga je Vladi€ obuhvatio i dalje razvio.

Reuchlin (1455-1522) je svoje zanimanje za Zidovske knjige razvio nepos-
redno prije Reformacije. Pritome se mogao osloniti na uzore kao $to su
Raimundus Lullus, srednjovjekovna 3Ipanjolska egzegeza te Pico della
Mirandola. Reuchlinovo poznavanje hebrejskoga i njegov engagement oko
Zidovskih izvora ukazuju na toga ulenjaka kao utemeljitelja kricanske
hebraistike u Njemackoj. Njegovi spisi 0 gramatickim i leksikalnim pita-
njima hebrejskoga jezika imali su temeljan utjecaj.!

Tako se Reuchlin nije priklju¢io Reformaciji, spor u Rimu 1510-1520. koji
je razbuktan njegovim stru¢nim misljenjem o Zidovskoj knjiZevnosti bio
je sagledan i odluen u uskoj vezi s dogadajima u Wittenbergu; 1520.
osuden je Augenspiegel (1511), koji je otkrio prije svega tajno stru¢no
miSljenje iz 1510. Jedan od zahtjeva za stru¢no misljenje ticao se ustrojbe
docenture hebrejskoga na njemadkim visokim $kolama.

Isto kao i Reuchlin, i V1ati€ se smatrao poznavateljem hebrejskoga svojega
doba, dakle druge tre€ine 16. stoljeca. On je stoga morao poznavati os-
novne Reuchlinove radove o hebrejskomu jeziku. Star tek 24 godine,
Vladi¢ je 1544. imenovan profesorom hebrejskoga na SveudiliStu u Wit-
tenbergu. Rezultati njegova istraZivanja jezika su, izmedu ostalih, spisi De
vocabulo fidei (1549) i Regulae et tractatus quidam de sermone sacrarum
literarum (1551). Biograf Preger ovako karakterizira bavljenje ovoga uce-
njaka hebrejskim jezikom:

»Vlali€ se tako ne zadovoljava niti s pukim poznavanjem rije¢i hebrejskoga jezika niti s
uzimanjem na znanje tradicionalnih gramati¢kih pravila. On usporeduje rijedi koje su

1
De rudimentis hebraicis, 1506; De accentibus
et ortographia linguae hebraicae, 1518.
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medusobno srodne po smislu; u rije¢ima stranih jezika, koje drZi kéerima hebrejskoga, on
traZi hebrejsku osnovu; on traZi razumijevanje navlastite naravi jezika Pisma; te nastoji uobliiti
nova pravila za razmatranja koja je izvrSio o obrazovanju rijeci i re¢enica...... «*

Reuchlinu i Vlaci€u zajedniCki je interes za autentiCno izlaganje Biblije
na temelju fundiranoga poznavanja jezika.

Temelj za Reuchlinov engagement u korist hebrejskih izvora oblikuje vjeru
u to da hebrejski jezik imade kvalitetu objave kao jezik BoZji. Koristenju
kabalistiCke znanosti za kr$Canske ciljeve posveCeni su njegovi spisi De
verbo mirifico (1494) i De arte cabalistica (1517). Vlaieva hermeneutika
pofiva na sljede¢em uvjerenju:

»PoboZan &ovjek zaista treba tako Stovati Sveto pismo i tako ga savjesno upoznavati (...) on
osludkuje prorodtvo samoga Zivoga Boga, koji sada tamo u njegovoj blizini s njim djeluje«3

Uvjerenje u boZanskost Svetoga pisma Reuchlina i Vlacdi¢a vodi tvrdnji da

odgovornost za razumijevanje ili nerazumijevanje u osnovi valja traZiti u
razumijevajuéega subjekta.

Vlaci¢ piSe o Svetomu pismu kojemu treba odgovarati subjekt u svojemu
razumijevanju:

»on (Bog) je auktor te knjige, on ju je ljudskomu rodu izloZio kao onaj koji bi htio putom
te knjige uvijek izravno s ljudima razgovarati te ih pou&avati o sebi i o njihovu vje¢nom spase-
nju ...«4

Reuchlin se izraZuje jo$ jasnije:

»Kad bi se onaj koji ne razumije na nju ljutio, tad bi to bila njegova krivica, a ne krivica
knjige.«® _

Za Reuchlina, kao i za Vladi¢a, jedina mogucénost za subjekt koji se muci
oko razumijevanja sastoji se u njegovu poistovje€ivanju s objektom koji
mu je nadreden.

Dakle, odgovoran za smisao i besmisao nije nikada tekst, nego uvijek samo
Covjek.

2. O Reuchlinovu
razumijevanju teksta

S protjerivanjem Zidova, a malo kasnije i muslimana, iz Spanjolske krajem
15. stoljeca i u Njemadkoj je poostren, $to je povezano s iS¢ekivanjem
sudnjega dana, odnos prema Zidovima. Model je predvidao obracenje
Zidova kr¥¢anstvu. U tom je sklopu posebno aktualan postao odnos prema
Zidovskim spisima. Potpuno je paralelno uz to i$ao i humanisti¢ki pokret
»ad fontes«, ipak nekonzekventno flankiran protuZidovstvom.

U{ izuzetak Reuchlina, u Njematkoj tada nije bilo nijednoga spomena
vrijednog kricanskog poznavatelja hebrejskoga.

R.euchlinov Pladoyer, sastavljen 1510, za oCuvanje onih Zidovskih spisa koji
nisu preuzeti u Bibliju te za njihovo koriStenje pri izlaganju Biblije
ppc‘.ivalo je na argumentima juristitke, teolodke i znanstvene provenijen-
cije. Pritome se znanstvena argumentacija, pored razumijevanja
hebrejskoga kao boZanskoga jezika objave, profirila i na razumijevanje
teksta Sto je razvio neposredan utjecaj na ono tumadenje Biblije 3to ga je
Reu(.:hh‘n drZao vjerodostojnim. Reuchlin je rasteretio tekst odgovornosti
za njegovu interpretaciju sljede¢im iskazima:
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1. Hijeronimov citat »Mudrac moZe iz blata naciniti zlato.«
2. »...to bi bila njihova vlastita krivica, a ne krivica knjige.«

3. »Knjige zapravo nisu uzroci toga Sto Zidovi ne dolaze krSéaqskoj
vjeri... Knjige su 3tovie bile uzroci zbog kojih su se oni pridobili za vjeru,
da smo naime imali vrlo sposobne ljude koji bi znali njihov jezik i koji
bi se razumio s njima...<*

4. Reuchlin se koristi sljedec¢om slikom: »...iz jednoga te istoga cvijcta pCclg
siSu ukusan med a paukovi opak otrov. To nije krivica cvijeta ili rascvalosti,
nego svojstvenosti i naravi tih livolinja.«9

Tekst koji govori na hebrejskomu ne postaje time posuda istine u
kri¢anskom razumijevanju, kojemu se interpret viSe ili manje priklanja s
pomocu odgovarajucih kvalifikacija, koje on isto tako moZe potpuno krivo
razumjeti. Time Reuchlin kvalificira Zidovske spise kao kontekst za
biblijske knjige.

Prema mjestu spisa Reuchlin razlikuje stupnjevanja u oblikovanju kon-
teksta:

1. O Talmudu: »..on sadr?i mnogo dobra i onaj koji razumije mozZe iz
njega izvuéi mnogo dobra...«?

2. O glosama i komentarima Biblije: »Oni naime naznaduju kako svaku
rije¢ Biblije razumjeti iz osebujnosti njezina jezika...«;!' »Ja isto tako
tvrdim .. da bi se nasi u&enjaci i egzegeti Sv. pisma za potpuno
razumijevanje biblijskoga teksta morali vrlo intenzivno upoznati s takvim
komentarima, glosama i objadnjenjima«'? »...izvori iz kojih istjede istinski
Smisao jezika i razumijevanje Sv. pisma.«

Reuchlin Zidove shvaca kao bibliotekare »koji Euvaju takve knjige iz kojih
mi moZemo odrediti znak za nau vjeru...«.!* On ukazuje na raspravu sv.
Bazilija »da i kako mi trebamo i moZemo ¢&itati sve spise, time nam oni
koriste...«!

2 7

W. Preger, Matthias Flacius Nlyricus, Bd. 2, Usp. b. 5.
Hildesheim/Nieuwkoop 1964, S. 482. s

3 3 Ibidem, XVIIv f. Reuchllin ovdje ne govori
Matthias Flacius lltyricus, Uber den Erken- o knjigama Biblije.

ntnisgrund der Heiligen Schrift (De ratione

cognoscendi sacras literas, 1567), lat.-deut. 9

Paraliclausgabe, iibers., eingeleitet und mit  Ibidem, IXv.

Anmerkungen versehen von Lutz Geldsetzer,
Diisseldorf 1968. Navedeno prema H. G. 10
Gadamer/Gottfried Boehm (Hrsg.), Seminar:  Ibidem.
Philosophische Hermeneutik, Frankfurt a. M. 1

1976, S. 43. .

Ibidem, XIIIr.
4
Ibidem. 2z

Ibidem, XIIIv.
s
Johannes Reuchlin, Gutachten iiber das 13

Jidische Schriftum, hrsg. und. ibers. v. A.  Ibidem, XIIlv f.
Leinz-v.Dessauer, Konstanz/Stuttgart 1965, 14

IXv. Ibidem, XIV.
6
Ibidem 15

i Ibidem, Iv.
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Interpret mora stoga dosec€i sljedeca stajaliSta i kvalifikacije:
1. Ono 3to se nije moglo razumjeti, ne moZe se ni odbaciti.

2. Ne moZemo se odrefi niti izvornoga hebrejskog jezika niti neuprljanoga
Zidovskog prateksta Biblije.

3. Osnovni su smisao rije¢i i njegovo razumijevanje.

4. Zidovi nisu heretici. Nasuprot tomu, njihova akribija prilikom

ophodenja s tekstom vrijedna je divljenja. I kr§€anska Crkva drZi Zidovske
tekstove najpouzdanijima.

5. Spisi Zidova su sredstvo i podraZaj za usavrSavanje razumijevanja jezika.

Tumacenje stoga za Reuchlina izgraduje obja$njenje smisla rije¢i s pomoc€u
prateksta i kontekstualne knjiZevnosti.

No doslovno tumadenje on shvaca kao nerazumijevanje i pozivajuci se na
sv. Kyrilla etablira sustav simbola. Tako primje€uje kako »ne samo Sveto
pismo nego i anti¢ki mudraci imaju naviku zapisivanja najviSe mudrosti u
tajnovitu jeziku, simbolima, slikama ili zagonetnim rije(‘,ima.«16

No pravila toga sustava nisu izvedena. Reuchlin se zadovoljava tvrdnjom:

»NoO oni koji su iskusni u toj znanosti to¢no znadu 3to se misli te da se
moZe u potpunosti prihvatiti.«!’

Cilj tako provedena tumacdenja Reuchlin vidi u tomu da se Ijudskom
razumu istina ucini bjelodanom. Ona se dopunjuje ovime:

»Objava kroz proroke, jednodusnost (proroitva i ispunjenja) unutar Pisma; potpuna mudrost
svetih knjiga; njihov umski sadrZaj i protusiovijenje umu kod prihvaéanja suprotnosti, nedos-

tatak logike koji izlazi na vidjelo u svakom nauku o zabludi; trajanje postojanja kri¢anske
Crkve; i olito dogadanje znakovita &uda.«

ZaokruZenost, postojanost i milost u obliku ¢uda pokazuju se za Reuchlina
kao simptomi razumijevanja koji pribliZuju istinu $to je skrivena u Pismu.

3. O tradiciji argumenata
u Reuchlina

U svojemu stru¢nom misljenju Reuchlin nastoji naglasiti tradiciju u kojoj
stoji njegova argumentacija te je staviti kao poja¢anje. Osnovni nazor - u
Zidovskoj i kr3¢anskoj tradiciji uociti odnos nadopunjivanja a ne
suprotstavljenosti - ukazuje na tradiciju koja ide od Nikole Kuzanskoga
do Raimundusa Lullusa. Stru¢no mifljenje izvodi Spuria od Lullusa
(Vademecum, Codizill, De intentione AIchimi.s'tarum).18 Reuchlin je pos-
jedovao rukopise Nikole Kuzanskoga te je sudjelovao u pripremama
pariSkoga izdanja Kuzanskoga. U spisu De pace fidei (1453) Nikola
Kuzanski pokazuje da se sve religije, usprkos ritualnoj razlici s istinom

obj.avljenom u Evandelju, podudaraju. Korijeni su toga miSljenja u
Raimundusu Lullusu. Charles Lohr saZimlje to nastojanje ovako:

»Zivotom toga *vir phantasticus’ vladao je cilj: htio je razlitne narode svijeta objediniti u
*concordia’, u slogu.«!?

U tu je svrhu Lullus razvio ’ars inveniendi veritatem’, da bi Zidovima i
muslimanima mogao posredovati racionalno pojasnjujuce objasenjenje
kr§canskoga nauka. Pretpostavke za obnavljanje dijaloga bijahu poznavanja
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jezika, da bi se mogao naci pristup Bogu svih naroda razmatranjem njegova
imena.

Reuchlinovi spisi De verbo mirifico i De arte cabalistica jesu razgovori sliCpi
onima $to se mogu naéi u Lullusa, u kojima s viemena na vrijeme zastupnik
velikih svjetskih religija predaje njihove razloge vjerovanja i pritome se
oslanja na kombinacije boZzanskih imena.

U svojemu stru¢nom misljenju Recuchlin upuéuje na argumentaciju za
Kabalu, Pica della Mirandole kao auktoriteta za tumadcenje za Zidovske
spise i zasnivanje koje je kricanska istina ve¢ bila razvita.? Iz toga
uvaZavanja Zidovskih izvora i hebrejskoga jezika za Reuchlina se samo od
sebe ispostavlja zanimanje za odgovarajue studije i poznavanja jezika.
Pritome se mogao osloniti na Nicolausa iz Lyre i Paula od Burgosa, dva
komentatora koji su vrlo utjecajni za srednjovjekovnu $panjolsku eg-
zegezu.”!

Komentar Postilla litteralis in universam Bibliam, §to ga je 1322-32. sastavio
Nicolaus, u stalnomu suprotstavljanju s Z2idovskom egzcgezom objasnjava
Bibliju u njezinu doslovnomu smislu. Tij je komentar u Spanjolskoj bio
dalje progiren i recipiran. Tu se posebno istitu Additiones ad postillam
magistri Nicolai de Lira super Biblia (1429) Paula od Burgosa.

Zanimanje za doslovni smisao Pisma koji je pritome doSao do izraZaja
oslanja se na Tominu Summa Theologica, &ija je bitna nastojanja K. Rein-
hardt ovako saZeo:

»Prema Tomi Akvinskomu, svi tekstovi imaju zajednicko to 3to rije¢i koje su u njima sadrZane
--0znacuju... neko stanje stvari; to je doslovni smisao. Bog kao auktor Biblije ide i dalje, da
stanje stvari koje je u Bibliji oznaZeno doslovno...sa svoje strane jo§ jednom nagovjei€uje
nedto drugo; to &ini sensus spiritualis seu mysticus Biblije, koji nastupa u trostruku liku, kao
’sensus allegoricus’, "tropologicus’ i *anagogicus’.«

Reuchlinov pristup Svetomu pismu $to proizlazi iz stru&noga miSljenja
time se temelji na sljedeim prethodnim razvicima:

1. Hermeneuti¢ke moguénosti na temelju doslovnoga smisla i simboli¢koga
tumadenja $to ih je otvorio Toma Akvinski;

2. Dalji razvoj i obogacenje te tradicije kroz §panjolsku egzegezu na koju
je utjecaj izvrSio Nicolaus od Lyre u njezinu suprotstavljanju Zidovskoj
egzegezi.

Sira tradicija koja je omogu¢ila Reuchlinov pristup lei u tradiciji koju su
utemeljili Raimondus Lullus, Nikola Kuzanski i Pico della Mirandola - za
Zidovske izvore i hebrejski jezik kao izvore objave pobuditi interes koji

16 Myésier, Electorium parvum seu Breviculurn,
Ibidem, Xv. G. Stamm (Ed.), Wiesbaden 1988, S. 89.

17 20

Ibidem, Xlr. Gutachten, XVIIv f. Reuchlin je Pica osobno

N upoznao na jednom putovanju po Italiji.
Ibidem. 21
o Npr. ibidem, IXv, XIlv, IXr.

»Das Breviculum des Thomas Le Myésier im o3

Rahmen des Lebens und der Lehre Ramon »Das Werk des Nicolaus von L - .
Lulls«, u: Raimundus Lullus-Thomas Le telalterlichen Spanien«, u: Tr}'“{ _:Jn’l t\?cl:l
X1 (1987), New York, p. 321.
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nadilazi filolo3ki znadaj. Zidovski spisi pritome ne postaju samo kon-
tekstom za doslovni smisao Biblije, nego i za njezinu simboli¢ku dimenziju.

4. Reuchlinov pristup tekstu
i Vladi€éeva hermeneutika

SaZimanje Reuchlinova pristupa tekstu nudi sljedeCu sliku:

1. Hebrejski jezik jest jezik BoZje objave. Time biblijski pratekst i Zidovska
knjiZevnost postaju temelj i kontekst kako za doslovni smisao Biblije, tako
i za karakter Svetoga pisma kao objave koja na tomu pociva.

2. Odgovornost za tumacenje kako Biblije, tako i Zidovske knjiZevnosti
leZi u interpretima.

3. Ne razvija se sustav pravila za uporabu izvanbiblijskoga i unutar-

biblijskoga konteksta u tumacenju Biblije koji bi nadisao filolosku prim-
jenu.

4. Ne ispituje se teorija odnosa doslovna smisla i objave.

Reuchlinu je poslo za rukom problematizirati doslovni smisao kao temelj
svakoga tumadenja. Iz toga njegovi argumenti &ine jasnim nastojanje da

se tradicija koja je dotadanjim egzegazama bila zanemarena poveZe u
tumacenje Biblije.

Vlaci¢ev pristup biblijskom tekstu pociva na istim temeljima kao i
Reuchlinov. Praotac je hebrejskoga jezika Bog sam, koji je taj jezik dao
Covjeku prilikom stvaranja kao prajezik, te se u tom jeziku objavio. U
razlici spram jezika $to su se iz njega razvili, to je jedinjujuci jezik koji
je prvi put zahvatio i izrazio istinsku religiju. Za razliku od Reuchlina,
Vlali¢ nije vidio konzekvencije koje iz toga proizlaze za razumijevanje
nebiblijskih Zidovskih izvora. Vlati¢, kao i Reuchlin, &ini od sebe odvjet-

nika hebrejskoga jezika te upucuje biblijsku hermeneutiku na hebraizme
koji su za nju odlu¢ucujudi.

U Viatica je, Sire nego u Reuchlina, razvijeno znanstveno jezi¢no obraz-
loZenje stajaliSta (usporedba jezika i teksta) - koje se izdiZe iznad teze o
neponovljivosti jezi¢nih formi izraza i nedostatnosti prijevoda - da iz-

laganje spisa koje ne treba biti vezano uz prijevod i dogmatsko-metodi¢ku
literaturu ne izlazi iz prateksta.

Vlali¢eva se hermeneuti¢ka pitanja stoga oslanjaju posebno na tekst koji
je na hebrejskomu ili je proZet hebraizmima. Zahtijevana neposrednost
interpreta u odnosu na tekst, koju je kr¥¢anska egzegetska literatura u
najmanju ruku relativirala, ili &k teoretski gurnula na stranu,
onemogucuje problematiziranje Zidovskih izvora koji su poloZeni izvan
biblijskoga teksta, kao $to je prije nastojao Reuchlin i §to bi na temelju
shvacanja hebrejskoga kao jezika boZje objave i za Vlacdiéa bilo logi¢no.

G. Moldaenke ovako karakterizira Vladi¢evo stajaliéte:

»Upravo zato 8to se Bog objavljuje samo u svojoj, skroz naskroz povijesnoj rije&i te daje
vrijednost promatranju svih pravila i zakona izlaganja koja nekako sluZe razumijevanju, upravo
Zato stalno ukazivanje na sam tekst, tj. pratekst koji je jedini dostatan. To je on tada i bez
ikakva ogranitenja, tako da se izdi¥e iz onoga nesigurnoga teolo¥koga opéeg nazora prema

‘interpres sui ipsius’. Ovdje, na samoj rijedi Pisma, Sovjek ima jedinu moguénost da stupi
neposredno u odnos prema Bogu.«>
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Isto kao i kod Reuchlina, ispostavlja se iz toga tvrdnja da se intefpret
treba uzdignuti kroz odgovaraju¢u ’eruditio’ na visinu teksta, Sto je za

Vlacica upravo boZanski nalog.

Razvoj metodike veze koja omogucuje najdublji prodor u rije¢, grupe rije'Ci
itd. @ minori ad majus jest u Vlali€a lovjekov uspjeh pri tumaCenjlf
biblijskoga teksta koji se od strane boZanskoga auktora, gospodara rijeci
mora suprotstaviti prosvije€enosti. Taj se stupanj tumacenja, koji nastupa
nakon objasnjavanja doslovna smisla, u Reuchlina koji, ini se, stoji jos
uvijek posve u skolasti¢koj tradiciji, ne problematizira.

U Viati¢a je Wilhelm Dilthey odmjeravao poveznicu izmedu her-
meneutiCke operacije i biblijske teologije. Zajedno s Richardom Simonom

u Vlati¢evu nauku o izlaganju on vidi sljedece protuslovlje:

»On razmatra suficijentnost svetih spisa i jof potlinjava svoje izlaganje protestantskim for-
mulama vjc:rovanja.«z‘1

S. Zakljuéne primjedbe

Reuchlin je, kako historijski tako i stvarno, vazan auktoritet za koristenje
hebrejskim jezikom i biblijskim pratekstom kao jezgrom egzegeze.
Znalenje 3to ga je pridavao Kkontekstualnoj Zidovskoj knjiZevnosti
prekoraCuje stanje hermeneuticke refleksije njegova doba. Tako je njegov
vizijom ’concordiae’ svih svjetskih religija potaknuti povratak i izvan-
biblijskim izvorima Sire shvadeno stajalite razumijevanja pristupa
pratekstu i prajeziku negoli kasnije u Vlaci¢a. To se moZe objasniti, Sto
je specifitno za Reformaciju, zahtijevanom neposredno$€u interpreta
prema pratekstu. Nauk o izlaganju u pravom smislu Reuchlin nije razvio,
ni dok je prakti¢ki primjenjivao bitna pravila.

Daljnji razvoj u Vladi¢a nasuprot Reuchlinu leZi stoga u izgradenom
jezi¢noznanstvenom stajali$tu kao i u etabliranju sustava pravila za iz-
laganje koje u najmanju ruku teoretski ne prekoraluje granice teksta.”

T u Vlatica ostaje hermeneuticki nerijefeno ono $to u Reuchlina nije bilo
formulirano kao problem - odnos doslovna smisla i simboli¢koga znadenja.
Namjesto toga, u Vlaci¢a hermeneuti¢ki put vodi uvijek dublje u doslovni
smisao i ostaje upucen na dopunjavanje s pomocu poja¥njavanja odn. for-
mula vjerovanja. Oba su znanstvenika vaZni recipijenti i nastavljadi
tradicije izlaganja koja se razvila u proudavanju biblijskoga teksta te su
kao znatajne, ali ne netaknute instance za tu problematiku u 16. stolje¢u

medusobice nerazdvojivi.

S njematkoga preveo
Filip Grgi¢
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Zu den Voraussetzungen
des Textverstindnisses der Reformation

Johannes Reuchlin
und die mittelalterliche Exegesetradition

Dieser Aufsatz erdrtert die Bedeutung von J. Reuchlin fiir die biblische
Exegese. Er hat nicht nur auf die Relevanz der hebraischen Sprache
sondern auf die Kontextualitit der jidischen Literatur aufmerksam
gemacht. Ferner werden die exegetischen Ansichten von Reuchlin mit den
Flacianischen Auslegungsregeln verglichen. Das Verhdltnis vom dem

literarischen Sinn und der symbolischen Bedeutung wird bei den beiden
Interpreten noch nicht zur Sprache gebracht.



