Adam und Eva im Paradies:
Eine neue Deutung der Novgoroder Gramota Nr. 203 von Onfim

Sebastian Kempgen (Bamberg)

Zu den schonsten Funden unter den Birkenrinden in Novgorod gehoren ohne Zweifel die am
13./14. Juli 1956 gefundenen Kinderzeichnungen eines ungefihr sieben Jahre alten Jungen
namens Onfim (genauer: die Gramoty Nr. 199-208, 210 sowie die Zeichnungen A-D), die
vermutlich alle gemeinsam ins Jahr 1263 zu datieren sind (s. ZALIZNJAK 2004, 477; eine
frithere Schitzung hatte sie in die Jahre zwischen 1124 und 1238 datiert). 1263 ist iibrigens
das Jahr, in dem der Novgoroder Grofifiirst Aleksandr Nevskij bei seiner Riickkehr aus der
Goldenen Horde starb (23.11.). Diese Birkenrinden enthalten neben ihren Textteilen Zeich-
nungen, die Onfim und andere Personen, etwa seinen Vater, als Krieger zu Pferde darstellen,
eine einzelne Person oder eine Gruppe. Publiziert wurden sie von ARCIXOVSKIJ/BORKOVSKIJ
(1963, 17-32). Onfims Zeichnungen (er nennt sich selbst mit Namen) zieren die innere
Titelseite von JANIN (1965) und werden ausfiihrlich gewiirdigt (1965, 491f.), sie stellen den
Eintrag zu den Birkenrinden in FILIN (1979, 31f.) dar, werden auf zahlreichen Webseiten
wiedergegeben usw. Im vorliegenden Beitrag soll es ausschlieBlich um die Gramota 203
gehen, die nachstehend als Abzeichnung abgebildet ist:
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Ihr Textteil ist klar und bereitet keine Problem: “G[ospod]i pomozi rabu svojemu
Onfimu:” — “Herr hilf” Deinem Knecht Onfim”. Dies ist eine der im Altrussischen traditionell
iiblichen Floskeln, mit der sich der Autor gleichzeitig benennt wie gegeniiber Gott demiitig
erniedrigt. Im weiteren soll es nur um den Bildteil dieser Gramota gehen. ARCIXOVSKIJ
beschreibt den Bildanteil der Gramota 203 so:

“HipkHsisl 9acTh TpaMOTHI 3aHsTa pucyHKoM. CieBa — IETCKU CXeMaThyecKas
¢durypa uenoseka ¢ NOAHATHIMU pykamu. Ha mpaBoii pyke ueTsipe naniblia, Ha
neBoi — Tpu. CripaBa HEJOPUCOBAHHAS U 3aUE€PKHYTas yenoBedeckas (purypa.
Ha pykax no yerbipe nanbua.” (ARCIXOVSKII/BORKOVSKIJ 1963, 25)

In seiner ersten Verodffentlichung zu den Birkenrinden Onfims (ARCIXOVSKI 1957, 219)
hatte der Verf. bei ansonsten fast gleichem Wortlaut noch eine ganz andere Interpretation
formuliert: die Verbrennung eines Menschen auf einem Scheiterhaufen. Vgl.:

“CrnpaBa n300pakeHHe, KOTOPOE MOKHO TOJIKOBaTh PA3IUYHO (4eso-
BEK, CKUTAEMBbIi Ha KOCTpE, W JIEPEBO), HO BEPHEE BCETO, 3TO MPOCTO
HEJIOPUCOBAHHAS U 3aUepKHYTas yenoBedeckas ¢urypa.”

ZALIZNJAK behandelt in seiner monumentalen Monographie natiirlich auch diese Gra-
mota (siehe u.a. 2004, 476f.), aber sein Augenmerk gilt natiirlich dem Text. Auf den Bildteil
der Gramota geht er gar nicht ein. JANIN (1965, 52) spricht nur von “zwei menschlichen
Figuren”, die unter dem Text dargestellt seien und weist auf die “unnatiirliche Zahl” der Fin-
ger hin, die aber, so sei angemerkt, bei Kinderzeichnungen vollkommen normal ist. Auf eine
Abbildung verzichtet er. In dem Artikel von WICKENDEN zu “The Art of Onfim: Medieval
Novgorod through the eyes of a child”, wird die Gramota 203 so interpretiert: “he draws two
children playing around a tree (one of them is hidden behind the tree)”. JANIN (1964, 54)
erwahnt zwar Onfims andere Zeichnungen, nicht aber die vorliegende.

In dem vorliegenden Beitrag soll eine neue Deutung der Gramota 203 vorgelegt
werden, die sich von den bisherigen Deutungen, die wir fiir vordergriindig (WICKENDEN)
oder unzuldnglich (ARCIXOVSKI) halten, radikal unterscheidet und auch eine neue Deutung
nach sich zieht. Da die Zeichnung etwas komplex ist, soll sie in einem analytischen
Verfahren Schicht fiir Schicht zerlegt und wieder zusammengesetzt werden.

Heben wir zunichst die linke Person hervor:
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Markieren wir nun den Baum, der in dem Bild zweifellos vorhanden ist. Er hat wohl

neben dem Stamm und einigen Asten auch dicke Wurzeln:
§ / C

TAViQ% HD7A
Wemmlirgﬂm

Dal} eine zweite Person auf dem Bild vorhanden ist, scheint auch klar. Deutlich sind
thre beiden Arme. Die symmetrischen gewellten Linien rechts und links vom Korper sowie
die Zeichnung des Oberkorpers lassen eigentlich nur die Interpretation zu, daB hier eine Frau
mit langen Haaren dargestellt ist:

In der schon zitierten Literatur hiel3 es, die zweite Figur stehe hinter dem Baum. Diese
Sicht ist in der Tat wahrscheinlich. Wenn ndmlich der Baum mit Wurzelwerk gezeichnet ist,
so steht die Person entweder auf dem Wurzelwerk oder dahinter. Angesichts des Hohenunter-
schiedes zwischen den beiden Personen scheint die Annahme plausibel, daB3 die Frau auf den
Wurzeln steht. Auf jeden Fall ist klar, das Onfim Baum und Person jeweils mit vollstdndiger
Kontur gezeichnet hat, obwohl entweder ein Teil des Baumes (wenn die Person vor dem
Baum steht) oder ein Teil der Person (wenn sie hinfer dem Baum steht) ‘in Wirklichkeit’
nicht sichtbar sein kann. Da3 die Person nicht ganz gelungen ist, ist offensichtlich und hat
frithere Interpreten eben dazu veranlaf3t, von einer mi3lungenen Darstellung zu sprechen. Bei
allen anderen Personen, die Onfim zeichnet, ist ndmlich ein klar erkennbarer Kopf vor-
handen, hier jedoch nicht. Der vorhandene einzelne Punkt konnte bedeuten, dal Onfim hier
versuchte, den Kopf von der Seite zu zeichnen, auf jeden Fall scheint er eine ungewohnliche
Korperhaltung im Sinne gehabt zu haben.
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Es bleibt noch eine Komponete in dem Bild, die den Schliissel zum ganzen Verstindnis
der Zeichnung darstellt. In unserer Interpretation 148t sich eine Schlange aus dem Geist des

AV QA HD AR 1 C
Ore N\VO@%M?‘ <
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Damit diirfte die neue Deutung der Szene klar sein: Es gibt nur eine bekannte Szene mit
einer mannlichen Person, einer Frau, einem Baum und einer Schlange: Adam und Eva im
Paradies, Eva lifit sich von der Schlange verfiihren, von den Friichten des Baumes zu
naschen (und zwar Feigen; der sprichwortlich gewordene Apfel ist in diesem Falle ein
bekannter Ubersetzungsfehler). Im iibrigen konnte man iiberlegen, ob die Person links vom
Baum wirklich Adam sein soll, oder ob nicht Onfim sich wie {iblich selbst gezeichnet hat,
und zwar wegen des Grofenunterschiedes zwischen Eva und dieser Figur. Der Einfachheit
halber wollen wir sie weiterhin Adam nennen. — Offen lassen wollen wir auch, ob an diesem
Bild wirklich etwas durchgestrichen ist, oder ob die Striche Teil der Zeichnung sind. Heben

wir sie zundchst einfach einmal hervor:
§ / C

QVQZ HDTR

Vielleicht hat Onfim mit den Linien wirklich etwas durchstreichen wollen, was ithm
milllungen schien. Dann allerdings hitte er die Birkenrinde genausogut auch einfach wegwer-
fen konnen, denn ein Durchstreichen dndert ja an der Zeichnung nichts. (Und weggeworfen
hat Onfim ja seine Zeichnung dann ja auch tatsdchlich — sonst wére sie ja nicht erhalten
geblieben.) Vielleicht sollen diese Linien aber auch zusitzliche Aste sein, die vor dem Baum
hangen, um die hinter dem Baum stehende Frau etwas weniger gut sichtbar zu machen. —
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Nehmen wir die Linien einmal aus dem Bild heraus, um die urspriingliche Zeichnung sichtbar

IOV QB HDTRR T C
UﬁéNWOJw?erHM§ <

Da Eva ja hinter dem Baum steht, deuten wir jetzt die eigentlich nicht sichtbaren Teile
threr Figur nur noch an, indem wir sie etwas schwiécher darstellen:

IOV QB HDTRR T C
%myﬁfr@HM§ <

Wenn wir die einzelnen Komponenten der Darstellung jetzt abschlieBend noch einmal

einfarben, so nimmt die ganze Szenerie folgende Gestalt an:

TAVIQ% HD7A
Ve MVSL&@HM
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Fazit: Mit unserer Deutung bekommt die Gramota 203 offensichtlich eine Bedeutung,
die sich grundsitzlich von den bisherigen unterscheidet: ARCIXOVSKIJ sah neben Onfim nur
eine mifllungene zweite Person, WICKENDEN zwei Kinder beim Spielen an einem Baum. Dal3
bisher niemand die Schlange als solche gesehen hat, erstaunt, denn wenn man sie einmal
gesehen hat, dann kann man sie gar nicht ignorieren. An der Schlange sieht man ja sogar
ihren gedffneten Mund und die Zunge. Und wenn man die Schlange sieht, dann wird die
ganze Szenerie auf einmal vertraut, was es dann auch erleichtert, die Frauenfigur mit ihren
wallenden Haaren zu sehen. Thre beiden Arme und Hénde sind ja ohnehin eindeutig.

; : Z Einige Fragen bleiben allerdings offen und
konnten weiter untersucht werden: Die Schlange hiangt
in Onfims Zeichnung auf einer Seite des Baum von
diesem herab. In der Kunstgeschichte gibt es mehrere
Darstellungsvarianten: die Schlange windet sich von
unten nach oben um den Stamm (vgl. auch die Abbil-
dung aus einem Psalter (St. John’s College, Cambride,
MS K.26 f.4r), die praktisch aus der gleichen Zeit
(1270-80) stammt), die Schlange windet sich nach
oben, ihr Kopf hingt dann aber aus dem Geést herab
(Diirer), oder sie hdangt von oben herab (Cranach). Zur
Entstehung dieser Darstellungsvarianten sei nur die Ver-
mutung geduBert, dal das Bild einer sich an einem
Stamm emporwindenden Schlange wohl eher in einer
wiistenartig-trockenen Umgebung entstehen kann bzw.
einer solchen Vorstellung entspricht, eine herabhin-
gende Schlange hingegen eher in Urwildern oder dicht
bewachsenen Gegenden anzutreffen ist bzw. zu einer
entsprechenden Darstellung oder Vorstellung pafit.

Es fragt sich also, ob Onfim fiir seine Zeichnung
eine Vorlage gehabt hat, wenn ja, welcher Art, oder was
an seiner Zeichnung eigener Phantasie entsprungen ist.
Es konnte weiter liberpriift werden, welche Arten von
Darstellung dieser Szene im 13. Jh. in Novgorod schon
bekannt gewesen sein konnten, welche belegt sind usw.
Eine — im wortlichen Sinne — naheliegende Quelle muf}
in diesem Zusammenhang unbedingt erwiahnt werden: es
ist das sogenannte “Magdeburger Tor” der Sophien-Ka-
thedrale in Novgorod!' Es enthilt namlich neben ande-
ren Darstellungen aus dem Alten Testament eben auch
eine Darstellung von Adam und Eva mit Baum und
Schlange (s. Abb.)! Das Tor wurde vermutlich um 1150
hergestellt. Wann es allerdings nach Novgorod gebracht
und an der Kathedrale angebracht wurde, dariiber gibt es
widerspriichliche Angaben. Wenn das Bronzetor tat-
sdchlich bereits 1152-54 an der Sophienkathedrale an-
gebracht wurde, als diese fertiggestellt und geweiht
wurde, wie einige Autoren angeben, dann wére es also
nicht nur moglich, sondern sogar sehr wahrscheinlich,

! Diesen Hinweis — sowie weitere Fragen zur Deutung — verdanke ich Antoaneta Granberg
(Goteborg), wofiir ihr an dieser Stelle herzlich gedankt sei.
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dafl Onfim diese Szene einmal selbst betrachtet hat. Fiir diese Annahme ist es iibrigens auch
nicht trivial, darauf hinzuweisen, dal} sich die betreffende Szene in der untersten Reihe (und
zwar in der linken unteren Ecke) der Darstellungen auf dem Tor befindet, d.h. unbedingt im
Gesichtskreis eines siebenjdhrigen Jungen, wéhrend er die oberen Teile des Tores ja nur mit
Hilfe unmittelbar hitte anschauen konnen. Auch die traditionelle Verkniipfung des Tores mit
der Beute aus der schwedischen Stadt Sigtuna im Jahre 1187 14Bt es durchaus zu, dal Onfim
das Tor selbst gesehen haben kann. Ausgeschlossen wire diese Annahme nur, wenn das Tor
tatsdchlich erst nach der Mitte des 13. Jhs. nach Novgorod gekommen sein sollte.
(CAREVSKAIJA 2005, 51 gibt, allerdings ohne weitere Belege oder Hinweise, die erste Halfte
des 15. Jh. an.)

Zur weiteren Deutung der Zeichnung fragt sich auch, ob die Haltung Evas so gedeutet
werden kann, daB3 sie nach der Schlange greift. Auch dies hitte durchaus eine Parallele in
anderen tiblichen Darstellungen. Die Zeichnung Onfims ist aber natiirlich sehr ‘eckig’ und
kindlich, und uns scheint es nicht mit Sicherheit zu beantworten zu sein, ob die Handhaltung
der Frau besonders zu deuten ist. — Derlei offene Fragen seien an dieser Stelle nur genannt; es
liegt auBerhalb der Ziele des vorliegenden Beitrages, thnen weiter nachzugehen.

Der Autor hat die hier vorgestellte Deutung mehrfach in verschiedener Weise mit
‘Versuchspersonen’ getestet, ndmlich mit Studierenden im akademischen Unterricht. Manche
kamen mit nur geringer Hilfestellung spontan auf die gleiche Deutung, dafl hier eine
Schlange aus dem Baum hingt, andere sahen die Schlange zwar nicht spontan, aber nachdem
sie einmal von dieser Deutung wullten, konnten sie sich ihr gar nicht mehr entziehen — ein
bekanntes psychologisches Phdnomen. Wenn sie richtig ist, und davon sind wir iiberzeugt,
dann wird Gramota 203 von einem trivialen Kinderspiel oder einer mifllungenen Zeichnung
auf einmal zu einer ernsthaften biblischen Darstellung, womoglich der ersten ‘naiven’
Bibelillustration in RuBland. Auf jeden Fall aber zeugt sie von dem Religionsunterricht in den
Geschichten des Alten Testamentes, den Onfim genossen hat, und von dem Eindruck, den
diese biblische Geschichte offensichtlich auf ihn gemacht hat, denn Gramota 203 ist ja die
einzige unter Onfims Zeichnungen, auf der er eine gédnzlich fremde Geschichte illustriert,
nicht seinen eigenen Alltag. Auf dem Original der Birkenrinde ist im iibrigen gerade die
Schlange besonders gut und deutlich zu sehen (vgl. die Abb. auf gramoty.ru)

Zum Schlul und mehr nur nebenbei sei
noch erwihnt, daf}3 es weitere kleine Elemente
an Onfims Zeichnungen gibt, die bislang eben-
falls noch nicht entschliisselt sind: Auf der sog.
‘Zeichnung D’ (ARCIXOVSKIJ/BORKOVSKIJ
1963, 32) haben die beiden als Krieger darge-
stellten Personen (Onfim und sein Vater?)
einen Helm auf; die auffallend grofen ‘Ohren’
sind Kettenhemd-artige Teile, die am Helm be-
festigt wurden und den Halsbereich schiitzten.
01 2 3 4 it Sie konnten bei Bedarf weggeklappt werden.
. - - / Das war schon bekannt, ist im Zusammenhang
aber wichtig, nochmals erwéhnt zu werden. Auf
dieser Zeichnung halten die beiden Personen
namlich auch noch etwas in der Hand, und zwar
jeder die gleichen zwei verschiedenen Dinge: in der einen Hand einen ellipsenformigen,
punktierten Gegenstand, in der anderen Hand einen lédnglichen Gegenstand ohne Punkte. Die

Mpopucb pucyHka [
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Teile sehen fast aus wie Blitter oder Friichte, aber das sind sie
natiirlich nicht. Erstaunlicherweise werden diese Gegenstinde in der
Literatur bisher weder erwihnt noch kommentiert.

Im gegebenen Kontext mufl man hier an offensichtlich an Waffen
denken. Wenn man entsprechende Abbildungen von Waffen in der
Alten Rus’ anschaut (http://www.cross-roads.ru/armour/striking-
weapons.html — siehe Abb.), so haben eigentlich typischerweise
Keulen (palicy) in dieser Zeit eine mit Eisenndgeln versehene Form,
die den Punkten auf der Zeichnung von Onfim Sinn geben wiirden. Da
der jeweils andere Gegenstand lang und glatt ist, kann man dabei wohl
dann an einen Dolch und seine Klinge denken — zwei Nahkampfwaffen
also.

Maamia Xlle.

Resume

The present article offers a new interpretation of one of the famous drawings by
the young boy Onfim, found in medieval Novgorod. In our view, Gramota 203
does not show children playing hide and seek behind a tree, as has been suggested
before, but a famous biblical scene: Adam, Eve and the serpent hanging from the
tree. Step by step, this interpretation is being derived by using what might be
called experimental graphics. With the new interpretation, Gramota 203 acquires a
completely new meaning and an important one at that. It testifies that this story
from the Old Testament was indeed part of the ‘Bible classes’ in Russia during the
13th century, and it gives Gramota 203 a much more serious interpretation than
just kids’ play — it could be one of the first naive illustrations of a Biblical scene in
Russia. — The article also offers an interpretation for the so far neglected parts of
‘Risunok D’ (also by Onfim), which seem to be weapons.
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