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Andrea Bartl

DEN UNBESCHREIBBAREN
BESCHREIBEN

Das Bild Heinrich von Kleists in Essays der
Gegenwartsliteratur — tiber die Kleist-Preis-

Reden 2000 bis 2014 und den Kleist-Essay
von Lukas Barfuss

Im Jahr 2011 jdhrte sich die Selbsttétung Heinrich von Kleists am 21. November
1811 am Kleinen Wannsee in Berlin zum 200. Mal. Dieser Jahrestag war Anlass
fir eine Reihe von Veranstaltungen, die sich mit dem Schriftsteller Heinrich von
Kleist und seinem Werk, insbesondere seinem spektakuliren Tod, auseinander-
setzten. Auch der Autor Lukas Barfuss hielt in Thun eine Rede aus diesem Anlass,
die spiter unter dem Titel >Der Ort der Dichtung. Zu Heinrich von Kleist« Ein-
gang in Birfuss” Essayband >Stil und Morak fand.! Dort steht der Kleist-Essay im
zweiten Abschnitt als Schlusspunkt (und im Grunde genommen als eine Art Kon-
zentrat) von mehreren Essays zu anderen Autoren, die fir Barfuss’ Schreiben pri-
gend sind: Anton Tschechow, Robert Walser, William Shakespeare, Georg Buich-
ner, Bertolt Brecht, Gotthold Ephraim Lessing, Friedrich Durrenmatt, Max
Frisch — und eben Heinrich von Kleist. Generell stellen Kleists Werke wichtige
Pritexte fiir den Autor Lukas Bérfuss dar und lassen sich in einigen seiner Werke
aufspiiren. So wurde auch Birfuss” Thuner Kleist-Rede wiederum literarisiert. Sie
bildet den gedanklichen Ausgangspunkt fir den autobiographischen Roman
»Koalaq, in dem ein namenloser Schriftsteller Ende Mai 2011 in seine Heimatstadt
Thun reist, um einen Vortrag tiber Kleists 200. Todestag zu halten. Dort erfolgt
auch sein letzter Kontakt mit seinem Halbbruder, der kurz darauf Selbstmord be-
geht. Der Roman erzihlt in Bezug auf Kleist von diesem personlichen Verlust,
indem er Kleists Selbstmord mit dem Selbstmord des Bruders der Hauptfigur

! Lukas Birfuss, Der Ort der Dichtung. Zu Heinrich von Kleist. In: Ders., Stil und
Moral. Essays, Géttingen 2015, S. 108-130. Die Rede wurde vorab unter anderem am 28.
Mai 2011 im >Tages-Anzeiger< (unter dem Titel: »Was wir sind, sind wir durch unser Gegen-
dber. Zum 200. Todestag von Heinrich von Kleist, der den Menschen als Bezichungswesen
entdeckteg und am 29. September 2011 auch im >Tagesspiegek (Der Ort der Dichtung.
Uber Heinrich von Kleist) veréffentlicht. Zur Publikationsgeschichte vgl. Birfuss, Stil und
Moral, S. 233. Vgl. zudem folgende Teil-Publikation: Lukas Birfuss, Der Ort der Dichtung.
In: Gedankenstriche. Ein Journal des Kleist-Museums, Frankfurt (Oder) 2012, S. 58-62.
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parallelisiert. Die Binnenhandlungen und -erzihlungen werden so mit der Kleist-
Reminiszenz zu Beginn (d.i. dem Thuner Gedenk-Vortrag) und der Beerdigung
des eigenen Bruders zum Schluss, die auch wieder den Bogen zu Kleist schlief3t,?
umrahmt und er6ffnen vielfiltige Beziige zu Kleists Texten und zu divergenten
Bildern von dessen méglicher Personlichkeit.

Den Unbeschreibbaren beschreiben — vor dieser paradoxen Aufgabe steht
nicht nur Barfuss in seinem Kleist-Essay oder der namenlose Schriftsteller in
»Koala, sondern jeder Autor, der sich in einer Rede oder einem Essay mit Hein-
rich von Kleist beschiftigt. Was macht Kleist fir Autorinnen und Autoren unserer
Gegenwart so interessant* und zugleich so >unbeschreibbare Kleists Inkommen-
surabilitit liegt nicht nur darin begriindet, dass wir uns heute schwer ein konkretes
visuelles Bild des Autors machen kénnen, weil derzeit ausschliefSlich ein einziges
roriginales¢< Portrit Kleists bekannt ist — die 1801 gemalte, nur etwa 5 Zentimeter
groBe Miniatur in Ol auf Elfenbein, die wahrscheinlich von Peter Friedel fiir
Kleists Verlobte Wilhelmine von Zenge angefertigt wurde. Der 24 Jahre alte Dich-
ter sicht darauf befremdenderweise aus wie ein 12-jihriger Knabe. Unfassbar ist
auch Kleists Unterschrift, die sich in der kurzen Spanne seines Lebens mehrfach
stark wandelte und méglicherweise der Instabilitit seiner Personlichkeit visuellen
Ausdruck verlieh.> Diese lebenszeugnishaften Besonderheiten deuten bereits an,
was Kleists Werk einl6st: den Lese-Eindruck, dass nur wenige andere Dichter so
schwer essayistisch-deskriptiv zu fassen sein mégen wie Kleist. Dasselbe gilt fir
seine fiktionalen Texte. Sie alle sind anthropologische wie soziologische Experi-

2 Vgl. Lukas Birfuss, Koala. Roman, Géttingen 32014, S. 171. Generell zu Kleist-Litera-
risierungen in der Gegenwartsliteratur vgl. Ingo Breuer, Bundesrepublik Deutschland,
Osterreich, Schweiz nach 1945 [Art.]. In: KHb, S. 431—435.

3 Von Kleists Werk werden inhaltlich seine »dunkle[n], teilweise schwerverstindliche[n]«
Gehalte (Birfuss, Koala, wie Anm. 2, S. 5) und stilistisch »die Struktur der hypotaktischen
Satzkonstruktionen, fiir die jener Dichter und Selbstmérder berithmt ist« (ebd., S. 6), her-
vorgehoben — auch Kleists unzuverlissiges Erzihlen, das sich in Wendungen wie »man
vermag es nicht mit Sicherheit zu sagen« (ebd., S. 18) oder »[d]as Wesentliche lag im Unge-
sagten« (ebd., S. 19) manifestiere. Mehrere Kleist-Texte werden explizit (Die Marquise von
O....¢ ebd,, S. 10) und implizit (vgl. eine Anspielung auf den >Findlings ebd., S. 145) er-
wihnt.

4 Als kleine Auswahl der groBen Anzahl von Forschungsliteratur zur Kleist-Rezeption
(insbesondere nach 1945) vgl. das Kapitel VII »Rezeption und Wirkungc in KHb, S. 410-475
und NR; Giinter Blamberger, »nur was nicht authort, web zu# thun, bleibt im Gedéchtniss«.
Kleists Nachruhm und die Aktualitit eines Moralisten in postheroischer Zeit. In: Ders.,
Heinrich von Kleist. Biographie, Frankfurt a.M. 2011, S. 469—487; Gunther Nickel (Hg.),
Kleists Rezeption, im Auftrag des Interdisziplindren Arbeitskreises fir Drama und Theater
an der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz, Heilbronn 2013; Wolfgang Barthel, Kleist —
DDR. Der kleinere deutsche Beitrag zur Kleist-Rezeption. Ein Verzeichnis. 1949 bis 1990.
Mit Erginzungen, Heilbronn 2015; Marcus Girtner, Stationen der Kleist-Rezeption nach
1933. In: Claudia Albert (Hg.), Deutsche Klassiker im Nationalsozialismus. Schiller, Kleist,
Holderlin, Stuttgart 1994, S. 79-84; Anne Fleig, Christian Moser und Helmut J. Schneider
(Hg.), Schreiben nach Kleist. Literarische, mediale und theoretische Transkriptionen,
Freiburg i.Br. 2014.

5 Vgl. Blamberger, Heinrich von Kleist (wie Anm. 4), S. 487.
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mentalanordnungen, in denen Handlungsmuster und Figurenbezichungen bis zum
Exzess gesteigert und von unauflésbarer Ambivalenz sowie radikalen Zweifeln ge-
geniiber Erkenntnis, zwischenmenschlicher Solidaritit und gelingender Kommu-
nikation geprigt sind. Heinrich von Kleist selbst erscheint in seinen Briefen und
Lebensdaten als der Unbehauste, der rastlos Reisende, der scheiternde Gliicks-
sucher. Das mag Kleist fiir heutige Leser anschlussfihig und nachhaltig aktuell
machen. Neben diesem verstérenden, aber in dieser Verstérung >sympathisch¢ mo-
dernen Kleist steht jedoch auch ein anderer ebenso verstérender, >unsym-
pathischer« Kleist: der Autor von Gewaltszenen, die (wie in der >Herrmanns-
schlacht) mitunter sibelrasselnde Legitimierung erfahren, oder (wie in der >Verlo-
bung in St. Domingo«) von durchaus punktuell rassistischen und sexistischen Figu-
renzeichnungen. Kleists Personlichkeit und Werk scheint somit in unvereinbare
Bruchstlicke zu zerfallen oder einer bestindigen Metamorphose zu obliegen — so
zumindest mag es auf Autorinnen und Autoren unserer Gegenwart wirken, die mit
kollegialem Interesse manche Dramen und Novellen Kleists, vielleicht auch einzel-
ne Aufsitze der Forschungsliteratur zu Kleist, lesen.

Wie geht man daher als Gegenwartsautor/in mit diesen agonalen Bruchsticken
einer Autorenpersonlichkeit und eines Gesamtwerkes um? Wie beschreibt man
den Unbeschreibbaren? Um diese Frage zu beantworten, seien versuchsweise zwei
Untersuchungen angestellt: Zum ersten sei im Folgenden eine knappe, eher quan-
titative Analyse von insgesamt 15 Reden zur Verleihung des Kleist-Preises aus den
Jahren 2000 bis 2014 durchgefiihrt.® Ein Autor, der den Kleist-Preis bekommt und
eine entsprechende Dankesrede halten >mussg, ist in irgendeiner Weise durch den
Anlass verpflichtet, Kleists Leben und/oder Werk zu charakterisieren und die
eigene Asthetik mit dem Schreiben Kleists in Bezug zu setzen. Das unternimmt
aus anderem Anlass heraus auch Lukas Birfuss mit seiner Rede bzw. seinem Essay
zu Kleists 200. Todestag, was diesen Text gut mit den Kleist-Preis-Reden in Ver-
gleich setzen ldsst. Daher soll zum zweiten eine qualitative Analyse von zwei
Kleist-Essays aus dem Jahr 2011 erfolgen: Lukas Birfuss’ Essay >Der Ort der
Dichtung. Zu Heinrich von Kleist« und Sibylle Lewitscharoffs Rede aus Anlass der
Vetleihung des Kleist-Preises 2011. Dabei orientiert sich die Auswahl dieser
beiden Texte nicht nur an dem Kleist-Jahr 2011, vielmehr stellen beide Kleist-
Essays von Birfuss und Lewitscharoff iiberraschend dhnliche Fragen und geben
darauf zugleich auf paradigmatische Weise unterschiedliche Antworten.

¢ Bislang liegt leider generell noch keine detaillierte, vergleichende Analyse aller Kleist-
Preis-Reden vor. Glunter Blamberger hat dazu in seiner Kleist-Biographie dankenswerter-
weise erste Ansitze geliefert (vgl. Blamberger, Heinrich von Kleist, wie Anm. 4, S. 484—
486), eine umfinglichere Aufarbeitung — etwa im Rahmen einer Dissertation — ist jedoch
noch immer ein Desiderat der Kleist-Rezeptionsforschung. Auch meine Analyse kann diese
Forschungsliicke nattrlich nur zu einem kleinen Teil schlieBen.
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I. Kleist und Ich.
Eine Analyse der 15 Kleist-Preis-Reden 2000 bis 2014

Nattrlich ist es schwer, so etwas wie >das< Kleist-Bild der sehr unterschiedlichen
Kleist-Preis-Reden 2000 bis 2014 zu abstrahieren oder die Texte jeweils auf einen
einzigen semantischen Kern zu reduzieren. Auch wird bei der Lektiire schnell
deutlich, dass manche Preistriger/innen sich mehr, andere sich weniger darum
bemiihen, Kleist und sein Werk zu erfassen, bzw. dass manchen Preisreden genau-
ere, anderen nur oberflichliche Kleist-Lektiire voranging. Allen Preisreden ge-
meinsam ist jedoch, dass dort Kleist als Projektionsfliche fiir die eigene Asthetik
der Preistragerinnen und Preistrdger genutzt wird; Gber Kleist zu sprechen heif3t
Uber das eigene Schreiben zu sprechen.” Diese Doppelung ist sicher dem Anlass
geschuldet, legt doch die Entgegennahme des Kleist-Preises die Verpflichtung
nahe, sich zur eigenen Poetik zu duBern und diese zugleich mit Kleists Werk in
Beziechung zu setzen. Aber trotzdem ist Kleist, wie eingangs ausgefiihrt, meines
Erachtens diesbezlglich ein Sonderfall: ein Autor, der einerseits wegen seiner Ra-
dikalitit eine Stellungnahme erzwingt, ecine eigene Auseinandersetzung damit
provoziert, zur Reibungsfliche taugt — und andererseits mit der Offenheit und
Ambivalenz seiner Biographie wie seiner Texte es ermdglicht, den eigenen Werde-
gang in Kleists Werdegang mit einzuschreiben. Das, was im Folgenden daher in
Kiurze uber Kleist gesagt wird, ist auch in Bezug auf die Frage zu sehen: Was kann,
soll, darf Literatur ganz generell? Wie positionieren sich die Gegenwartsautorinnen
und -autoren selbst? Wie beschreiben sie par /a bande (iiber die Beschiftigung mit
Kleist) die eigene Poetik?

Sucht man — mit dem soeben selbstkritisch reflektierten Problemen, die zum
Teil komplexen Texte der Kleist-Preis-Reden auf einen semantischen Kern zu ab-
strahieren — nach einem dominanten Aspekt des in den Kleist-Preis-Reden 2000
bis 2014 gezeichneten Kleist-Bildes, so liele sich dieser wie folgt benennen: Bar-
bara Honigmann (2000) fokussiert an Kleists Werk »das Zerbrochene [...] und In-
kohirente, [...] das Unaufgeloste und UnauflGsliche, das Schiefe«.® Judith Her-
mann (2001) reflektiert Uber das Kleist’sche Paradox des Glucks, das nicht als
Glick empfunden werden kann, und damit Gber die Kleist-Rezeption als »Paradox

7 Das lisst sich beispielsweise schon daran festmachen, mit welchen Autor/innen Kleist
verglichen, ja welche Autor/innen in den Kleist-Preis-Reden neben Kleist noch erwihnt
werden. Das sind oft solche, die mit Kleists Werk nicht historisch-chronologisch, sondern
cher thematisch und strukturell verwandt scheinen, und zugleich den Kleist-Preistriger/in-
nen fiir ihr eigenes Schreiben wichtig scheinen: Franz Kafka (z.B. in der Rede von Ozda-
mar, Genazino, Lewitscharoff, Stadler), Robert Walser (bei Lewitscharoff, Stadler), Bertolt
Brecht (Ozdamar, Stadler), Johann Wolfgang von Goethe (Stadler, Lewitscharoff, Kermani)
etc.

8 Barbara Honigmann, Das Schiefe, das Ungrazidse, das Unmogliche, das Unstimmige.
Rede zur Verleihung des Kleist-Preises. In: KJb 2001, S. 13—21, hier S. 13.
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des gemeinsamen Genielens des Ungliicklichen«.” Beide Autorinnen greifen damit
Aspekte in Kleists Schaffen heraus, die fir ihr eigenes Schreiben sprachlich wie
inhaltlich charakteristisch sind. Auch der sich als kundigen Stilisten verstehende
Martin Mosebach (2002) wiirdigt Kleist als versierten, avantgardistischen Sprach-
Handwerker und als Meister des »ersten Satzes«; darin sei Kleist eine Lehrer-Figur
fur Autoren auch unserer Gegenwart.!0 Albert Ostermaier (2003) hebt Kleists
Sprachskepsis, Einsamkeit und insbesondere Rastlosigkeit hervor, in der ein Ana-
logon zu einem charakteristischen Autorbild unserer Gegenwart, insbesondere
zum Selbstbild Ostermaiers, deutlich wird.!! Emine Sevgi Ozdamar (2004) stellt
anhand von Kleists »>Kohlhaasc als Kultbuch der tirkischen »68er-Bewegungc eine
autobiographische Reflexion tiber die eigene Entwicklung zwischen tiirkischer und
deutscher Kultur an, deren spezifische interkulturelle Situation eher wenig Bertih-
rung mit Kleists Werken erméglicht habe,!? aber indirekt wieder einen Nukleus in
Ozdamars Poetik ausmacht. Gert Jonke (2005) spricht nicht direkt iiber Kleist,
sondern erarbeitet funf fiktionale Stegreif-Miniaturen nach dem Vorbild
Kleist’scher Anekdoten.!? Daniel Kehlmann (2006) versteht Kleist als Romantiker,
da sein Gesamtwerk zwischen folgenden Polen oszilliert: Recht, Gesetz, Moral —
und deren Auflésung; das Ich — und seine Krisen; Erkenntnis — und Erkenntnis-
skepsis.!* Im Grunde kénnte ein solcher Kleist in modernem Gewand als Figur in
Kehlmanns Prosa wiederauferstehen. Auch Wilhelm Genazinos Kleist-Bild (2007)
liest sich wie eine typische Genazino-Figur: Kleists Leben verlaufe »in einer inne-
ren Katastrophenverfassung« mit dem prigenden Gefithl des »permanente[n]
Uberwiltigtsein[s]«, an Mannlichkeitsentwiirfen und an der Liebe scheiternd, rast-
los umbherstreifend, voller Scham und Melancholie etc.!> Max Goldt (2008) verwei-
gert sich hingegen bewusst, etwas Substanzielles zu Kleist zu sagen, und nimmt
auf die damalige Kleist-Preis-Rede seiner Vertrauensperson Daniel Kehlmann Be-
zug: »Vor zwei Jahren hat Daniel Kehlmann in seiner Dankesrede zum Kleist-
Preis recht beildufig erwihnt, dass in den Texten von Kleist die Natur nicht vor-
komme. Das ist auch mir aufgefallen.«!¢ In dieser ironischen Zuriickweisung von
Lesetr-/Horer-Erwartungshaltungen wird ihrerseits ein charakteristisches Schreib-
muster Goldts erkennbar. Arnold Stadler (2009) greift hingegen, wie vor ihm
Judith Hermann, das Gliicksthema in Kleists Texten auf und beschreibt diese —
wiederum als gewisses Analogon zur eigenen Poetik — als »die Beschreibung des

9 Judith Hermann, Das Paradox des Genie3ers. Rede zur Verleihung des Kleist-Preises.
In: KJb 2002, S. 1417, hier S. 16.

10 Martin Mosebach, »Romane schreiben, wie man einen Schuh macht«. Dankrede bei
der Verleihung des Kleist-Preises. In: KJb 2003, S. 12-19, hier S. 13.

11 Vgl. Albert Ostermaier, Kleist-Preis-Rede. In: KJb 2004, S. 12—18.

12 Vgl. Emine Sevgi Ozdamar, Kleist-Preis-Rede. In: KJb 2005, S. 13-18.

13 Vgl. Gert Jonke, »Blitz triff mich«. In: KJb 2006, S. 17-19.

14 Vgl. Daniel Kehlmann, Die Sehnsucht, kein Selbst zu sein. In: KJb 2007, S. 17-22.

15 Wilhelm Genazino, Die Flucht in die Ohnmacht. Dankrede zum Kleist-Preis. In: KJb
2008/09, S. 16—21, hier S. 18, 20.

16 Max Goldt, Rede zur Vetleihung des Kleist-Preises 2008. In: KJb 2008/09, S. 37-43,
hier S. 39.
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Ungliicks, das als Glick gedacht war.«!7 Ferdinand von Schirach (2010) betont
ebenfalls an Kleists Werk und Personlichkeit etwas, das fir sein — Schirachs —
Schreiben konstitutiv ist: Zentrum von Kleists Werk sei das Thema der Relativitit
von Wahrheit; Kleist selbst sei als der Einsame, sich tiberall fremd Fihlende zu
beschreiben.!8 Sibylle Lewitscharoff (2011), deren Rede gleich noch genauer analy-
siert sei, iibt harsche Kritik an der »moralische[n] Verwilderung«, am Fehlen von
ethischer Orientierung in Kleists Texten!” — und wirft damit eine Frage auf, die sie
in mehteren weiteren Essays und ihren fiktionalen Texten wiederholt stellt. Navid
Kermani (2012) nennt Kleist einen Autor der Liebe — in all ihren Facetten und in
illusionsloser Beschreibung;?® auf den ersten Blick mag diese Etikettierung tber-
raschen, sie 6ffnet jedoch einen treffenden und sogar gleich doppelten Blick: auf
eine prigende thematische Facette von Kleists Werk und auf Kernzonen im
Schreiben Kermanis selbst. Katja Lange-Miiller (2013) reflektiert tiber Kleist als
»Kindersoldateny, als traumatisierten Kriegsteilnehmer, ja als Ritsel?! — was eine
gewisse Konstante des Kleistbildes in Essays der Gegenwartsliteratur sichtbar
macht und auch mit einer gesellschafts- und gewaltkritischen Ebene in Lange-
Miillers Texten korrespondiert. Marcel Beyer (2014) findet ein starkes Bild fiir
Kleists Werk wie die Literatur generell: beides sei klaffende Wunde und Axthieb
gleichermaBen.?? Dieser Durchgang durch zentrale Aspekte des Kleist-Bildes in
den Kleist-Preis-Reden 2000 bis 2014 macht mehreres deutlich: Die Kleist-Preis-
triger/innen sprechen gwmeist iber Kleist und sie sprechen, wenn sie das tun,
immer von ihrtem eigenen Schreiben und Adufig auch von ihrem Selbstbild als
Autor/in und Mitglied unserer Gegenwartsgesellschaft. Dartber hinaus zeigen
sich wiederkehrende, fast topische Elemente eines Kleist-Bildes, die zum Teil mit
gingigen Stereotypen der Kleist-Rezeption konvenieren, zum Teil jedoch auch
ungewohnlich sind. Welche sind das? Um dies benennen zu kénnen, seien einige
quantitative Auswertungen der Reden?? unternommen.

17 Arnold Stadler, Der Mensch will bleiben. Aber er muss gehen. Oder Vom Verschwin-
den. Rede zur Verleihung des Kleist-Preises 2009. In: KJb 2010, S. 16—20, hier S. 20.

18 Vgl. Ferdinand von Schirach, Rede zur Verleihung des Kleist-Preises 2010. In: KJb
2011, S. 30-33.

19 Sibylle Lewitscharoff, Rede zur Verleihung des Kleist-Preises 2011. In: KJb 2012,
S. 14-19, hier S. 15.

20 Vgl. Navid Kermani, Rede zur Verleihung des Kleist-Preises 2012. In: KJb 2013,
S. 13—20.

21 Katja Lange-Miller, Kleist, der Krieg und die Welt. Rede zur Vetleihung des Kleist-
Preises 2013. In: KJb 2014, S. 12—21, hier S. 13.

22 Vgl. Marcel Beyer, Der Schnitt am Hals der Heiligen Cicilie. Rede zur Verleihung des
Kleist-Preises 2014. In: KJb 2015, S. 12—20.

23 Wegen der zum Teil nur indirekten Erwidhnungen wurde auf eine rein digitale Auswer-
tung der Texte verzichtet, sondern die Kleist-Preis-Reden wurden von zwei Leserinnen
(Andrea Bartl, Lisa Feller) unabhingig voneinander nach bestimmten expliziten Schlagwor-
tern wie impliziten Anspiclungen ausgewertet. An den wenigen Stellen, wo diese Befunde
zahlenmafig voneinander abwichen, wurde eine Dritt-Betrachtung vorgenommen. An die-
ser Stelle sei meiner studentischen Hilfskraft Lisa Feller herzlich fiir ihre Mitwirkung an
dieser Analyse gedankt.
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Welche Dramen werden in den Kleist-Preis-Reden erwihnt? Besonders oft
»Prinz Friedrich von Homburg¢ (achtmal), dessen Sonderstellung hier tiberraschen
mag. Zusitzlich zu >Prinz Friedrich von Homburg« werden — weniger Uberra-
schend — die bekannten Dramen (dabei oft sogar recht ausfiihrlich) besprochen:
»Amphitryon«< (viermal), »Penthesileac (viermal), >Der zerbrochne Krugc (zweimal),
sogar >Die Familie Schroffenstein¢ (dreimal). Interessant ist in diesem Kontext die
Frage, welche Dramen in den analysierten Preisreden nicht angesprochen oder
héchstens sehr knapp erwihnt werden: Kein einziges Mal aufgegriffen wird >Ro-
bert Guiskard« (was wahrscheinlich am Fragmentcharakter und der relativen Un-
bekanntheit des Textes liegt); zwar dreimal aufgelistet (von Lewitscharoff, Kerma-
ni, Lange-Miiller), aber dort jeweils nur kurz gestreift wird >Die Herrmanns-
schlacht« — hier mag ein Stiick, das in seiner Rezeptionsgeschichte als patriotisch
und Gewalt legitimierend kritisiert und ideologisch >missbraucht« wurde,?* nicht in
das Bild des modernen Autors passen, mit dem man als Kleist-Preistrager die eige-
ne Asthetik >kurzschlieBen< méchte; auch nur zweimal (bei Lewitscharoff, Kerma-
ni) und dabei nur sehr kurz oder gar negativ?® eingegangen wird auf Kleists >Kéth-
chen von Heilbronn¢, was wegen der Bekanntheit und latenten Modernitit des
Stiickes verblifft. Eventuell wird das Stiick von den Autorinnen und Autoren we-
gen seiner etwas gewOhnungsbedirftigen Ritterromantik oder dem moglicherweise
problematischen Frauenbild weniger beachtet als andere Texte Kleists? Doch das
ist Spekulation.

Kleists Prosa hingegen zeitigt in den hier ausgewerteten Preisreden eine brei-
tere, relativ durchgehende Rezeption. Auffallend oft wird auf »Michael Kohlhaas
(siebenmal, v.a. bei Kehlmann und Genazino), >Die Marquise von O...« (sechs-
mal), >Die Verlobung in St. Domingo« (viermal, v.a. bei Lewitscharoff) und des
Weiteren auf manche Essays (bes. »Uber das Marionettentheater, viermal, v.a. bei
Honigmann) und die Briefe (sechsmal, v.a. bei Ostermaier und Kermani) Bezug
genommen. Letzteres zeigt einmal mehr, dass die Kleist-Preistriger/innen versu-
chen, sich nicht nur dem Werk, sondern auch dessen Autor anzunihern und die-
sen inkommensurablen Menschen irgendwie zu fassen. Auch hier ist ein Blick
darauf aufschlussreich, welche Lebensphasen Kleists in den Preisreden angespro-
chen und welche ausgespart werden. Das Bild, das die Autorinnen und Autoren in

24 Zum Problem der Rezeption der >Herrmannsschlacht« durch Autorinnen und Autoren
nach 1945 vgl. Breuer, Bundesrepublik Deutschland, Osterreich, Schweiz nach 1945 (wie
Anm. 2), S. 431. Des Weiteren dazu vgl. Klaus Miiller-Salget, Die Herrmannsschlacht [Art.].
In: KHb, S. 76—79.

25 So erwihnt Sibylle Lewitscharoff das Stiick in ihrer Preisrede 2011 nur ex negativo:
»Kleist, den Theatermann kenne ich leider zu wenig, zumindest habe ich nur wenige Insze-
nierungen seiner Stiicke gesehen. Das »Kithchenc¢ nicht, die >Familie Schroffenstein«< nicht,
den >Prinzen von Homburge nicht, die sHerrmannsschlacht nicht (von der die Kunde geht,
Herr Peymann habe sie — ach, ein halbes Menschenleben ist’s schon her — hervorragend
inszeniert), und auch die >Penthesileac nicht.« (Lewitscharoff, Rede zur Verleihung des
Kleist-Preises 2011, wie Anm. 19, S. 17)

26 Zu den »Kontroversen in der Rezeption« dieses Stiickes auch vgl. Yixu Li, Das Kith-
chen von Heilbronn [Art.]. In: KHb, S. 67—76, bes. S. 74f.

27


https://Spekulation.26

ihren Preisreden von Kleists Leben zeichnen, deckt sich relativ klar mit den gingi-
gen Stereotypen und Mustern einer allgemeineren gegenwirtigen Kleist-Rezeption:
Besondere Beachtung findet Kleists Kindheit mit dem frithen Verlust der Eltern
(zweimal), der Kriegserfahrung bzw. Traumatisierung durch den Krieg (sechsmal);
in vier Preisreden fillt gar explizit das Stichwort »Kindersoldat« (Daniel Kehlmann,
Wilhelm Genazino, Sibylle Lewitscharoff, Katja Lange-Miiller). Dieses auffillige
Interesse an der frithen Entwurzelung und Gewalterfahrung Kleists stellt sicher-
lich den Versuch dar, die schillernde Personlichkeit des Autors und die Radikalitit
seiner Texte psychoanalytisch zu erkliren; es korrespondiert dann auch mit der
wiederholten Betonung von Kleists lebenslanger Unbehaustheit und Rastlosigkeit
(vgl. Wilhelm Genazino, Albert Ostermaier, Sibylle Lewitscharoff, Marcel Beyer).
Zudem macht der Fokus auf Kleists friihe Kriegserfahrung diesen Autor an-
schlussfihig fiir Fragen der aktuellen Weltpolitik wie Kriege, Terrorismus, Flucht,
Exil. Des Weiteren thematisieren mehrere Reden zwei ungewdhnliche Aspekte
von Kleists Biographie als Versuch, diesen »unbeschreibbaren< Autor reprisentativ
zu fassen: Kleists Verhalten seiner Braut Wilhelmine von Zenge gegeniiber (sechs-
mal) sowie die sogenannte >Kant-Krisec« (dreimal). Die Unmdglichkeit, sich von
Kleist ein klares Bild zu machen, wird in drei Reden implizit nochmals zum The-
ma gemacht, wenn die Preistriger/ innen auf die fehlenden Portrits bzw. die ein-
zig erhaltene, zudem sehr kindlich wirkende, Portritminiatur eingehen.

Welche Lebensphasen werden in den Preisreden so gut wie nicht erwihnt, wo-
raus sich schlieBen lisst, dass sich die Preistriger/innen fur diese Lebens- und
Werkphasen Kleists nur in geringem Ausmal} interessieren? All die (fiir das Werk
wichtigen!) Phasen nach der >Kant-Krisec in Paris, Thun, Koénigsberg und Dres-
den, generell die Jahre 1801—1809 werden in keiner der Reden mit auch nur einem
Wort?” erwihnt. Stattdessen nehmen die Autorinnen und Autoren vor allem dann
erst wieder die letzten Lebensjahre und den Tod Kleists in den Fokus: Die Le-
bensphase 1809 bis 1811 wird in 12 der 15 Reden explizit angesprochen, davon
wird in 9 Reden auf den Selbstmord und davon wiederum in 4 Reden auf die
Totung von Henriette Vogel eingegangen. Das zeigt — was auch eine breitere
Kleist-Rezeption jenseits nur von Schriftstellern belegt — die starke Prigung des
Kleist-Bildes bis in unsere Gegenwart hinein durch das Skandalon der Selbst-
totung. Kleists ganzes Werk wird diesbeziiglich vom Ende her gelesen, riick-
wirkend erschlossen.

Gilt das auch fur Lukas Birfuss und Sibylle Lewitscharoff, die beide im Jahr
2011 — genau 200 Jahre nach Kleists Selbstmord — tber Kleist sprechen? Wie
beschreiben sie den Unbeschreibbaren? Welche Akzente setzen sie, welche Texte
und Lebensphasen erwihnen sie, was sparen sie aus? Werden in beiden Kleist-
Reden aus dem Jahr 2011 zwei Facetten desselben Kippbildes sichtbar? Oder an-
ders gefragt: Wozu benutzen< Birfuss und Lewitscharoff Kleist?

27 Ostermaier geht als einziger indirekt auf die Paris- und Thun-Phase ein, jedoch in ganz
anderem Kontext: der Frage nach der Beschreibung von Menschen. Vgl. Ostermaier,
Kleist-Preis-Rede (wie Anm. 11), S. 15.
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II. Noch einmal: Kleist und Ich.
Eine Analyse zweier Kleist-Essays von Lukas Barfuss
und Sibylle Lewitscharoff aus dem Jahr 2011

Lukas Bérfuss’ Essay >Der Ort der Dichtung. Zu Heinrich von Kleist« passt in das
oben skizzierte Bild und weicht in einzelnen Aspekten auch davon ab. Birfuss
geht ebenfalls auf die bereits herausgearbeiteten neuralgischen Punkte ein: Kleists
Kindheit, den Militirdienst, hier insbesondere die Belagerung von Mainz. Auch
Birfuss betont, dass Kleist ein vom Krieg »Traumatisierter« gewesen sei, und ver-
wendet das Wort »Kindersoldat«.?® Danach skizziert Birfuss Kleists Studium der
Wissenschaften und seine Verlobungszeit mit Wilhelmine von Zenge. Eine motiv-
liche Konstante des entworfenen biographischen Bildes stellt das Thema der Ort-
losigkeit, Kleists rastlose Reisen und immer nur kurz dauernde Lebensphasen, dar.
Der Selbstmord mit Henriette Vogel wird ebenfalls Thema — soweit entspricht
Birfuss” Essay den gingigen Mustern der Kleist-Deskription, wie sie auch die
Preisreden nutzen. Es fallen jedoch zwei Unterschiede auf: Birfuss bemuht sich in
seinem Essay generell um eine deutlich ausfiithrlichere, zeitlich ausgewogenere
Wirdigung von Kleists Leben — und gibt dabei speziell der Episode in Thun bzw.
Kleists Plan, als Bauer auf einer Insel in der Aare zu leben, und dem Erlebnis von
Burgerkriegen bzw. den Feldziigen Napoleons breiten Raum.

Diese Muster der Kleist-Deskription in Bérfuss’ Essays lassen sich erneut erkla-
ren: Ahnlich wie die anderen Autor/innen denkt auch Birfuss Kleists Leben und
Werk vom Ende her, ja stellt es unter das Signum der Selbsttétung, indem er auf
den gemeinschaftlichen Suizid von Kleist und Henriette Vogel zu sprechen
kommt. Die belasteten Erfahrungen der Kindheit wie den frihen Elternverlust,
das Kriegstrauma und die Zeit als »Kindersoldat« werden wiederum als psycho-
logische Erklirungsméglichkeiten fiir die Radikalitit des Werkes und frithen To-
des von Kleist genutzt. Zudem wird darin — wie in den geschilderten spiteren
Schlachterfahrungen Kleists — Kleist anschlussfihig fiir aktuelle Fragen der Welt-
politik gemacht, die das eigene Schreiben des Lukas Birfuss stellt. Ahnlich wie
Kleist legt auch der Autor Lukas Birfuss den Fokus seiner Werke immer wieder
auf Kriege, unmenschliche Gewalt, Traumatisierung. Die andere spezifische Be-
sonderheit von Birfuss’ Essay, der als einziger der untersuchten Kleist-Essays um-
fangreich auf die Thun-Episode bzw. Kleists Zeit auf der Insel in der Aare
eingeht, ist biographisch und anlassbezogen motiviert: Birfuss als geborener Thu-
ner hilt im Jahr 2011 die Urfassung dieses Essays als Kleist-Vortrag in Thun.
Diesem Anlass und der Gattung, konkret: dem gréBeren Umfang eines Abendvor-
trags bzw. eines Essays im Vergleich zur kurzeren Preisrede und deren Schrift-
fassung, ist wohl auBlerdem die ausfithrlichere Wiirdigung von Kleists Leben und
Werk, die tiber vergleichbare Passagen in den Kleist-Reden in Umfang und Diffe-
renzierung hinausgeht, geschuldet.

28 Birfuss, Der Ort der Dichtung (wie Anm. 1), S. 117. Vgl. dazu auch Birfuss, Koala
(wie Anm. 2), S. 8.
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Welche Werke Kleists werden in Bérfuss” Essay erwihnt? Es sind auffallend
viele — unter den Dramen: >Prinz Friedrich von Homburgc, »>Robert Guiskards, »Das
Kithchen von Heilbronne, >Amphitryons, >Penthesileas, >Der zerbrochne Krug« und
»Die Familie Schroffenstein«. Schon diese Vielzahl an Dramentiteln und auch die
Tatsache, dass sogar das >Guiskard«-Fragment und das sonst in den untersuchten
Essays nahezu ausgesparte >Kithchen« genannt werden, zeigen Birfuss’ breite
Beschiftigung mit Kleists Texten und sein Bemiithen, Kleists Werk moglichst um-
fangreich zu erfassen und abzubilden. Trotzdem fehlt ein Drama auf auffillige
Weise: Kleists >Herrmannsschlacht, die wohl trotz profunder Kleist-Kenntnisse in
ihrem (nur teilweise berechtigten) Image als patriotisch-militaristisches Drama
nicht recht zu Birfuss’ Kleist-Bild und Birfuss’ durch Kleist vermitteltes Selbst-
Bild als gewaltkritischer Kriegsgegner passen mag,.

Richtet man den Blick auf Kleists Prosa, so wird auch diese in Birfuss’ Essay
besprochen: >Michael Kohlhaas¢, >Das Erdbeben in Chili, die Briefe und ausge-
wihlte Essays (Uber die allmihlige Verfertigung der Gedanken beim Redens,
>Uber das Marionettentheater) kommen vor. Eine Novelle jedoch wird — ebenso
sprechend wie unter den Dramen die yHerrmannsschlacht« — ausgespart und das
mag angesichts von Birfuss’ eigenem Schreiben sehr {iberraschen: Sein Essay
erwihnt die >Verlobung in St. Domingo« mit keinem Wort,?® obwohl das Kriegs-
thema dieser Erzdhlung stark anschlussfihig an Birfuss’ eigene Texte ist; so
scheint Kleists »Verlobung in St. Domingox als paratextuelle Folie Barfuss’ Roman
»Hundert Tage« untetlegt, wie generell >Hundert Tage< meines Erachtens eine
starke Auseinandersetzung mit gleich mehreren Novellen Kleists darstellt.?? Wa-
rum Birfuss’ Essay gerade diese Novelle Kleists ausspart, bleibt ritselhaft. Statt-
dessen legt der Essay grofles Gewicht auf Kleists Briefe und zeigt darin erneut
den — fur die aktuelle Kleist-Rezeption geradezu topischen — Versuch, Kleists in-
kommensurable Personlichkeit doch irgendwie fassen und biographisch/psycho-

29 Die ebenfalls im Essay nicht erwihnte >Marquise von O... .« wird allerdings in der Lite-
rarisierung dieses Essays bzw. der ihm vorausgehenden Rede zum Kleistjubilium 2011 in
Thun nachgetragen: Barfuss, Koala (wie Anm. 2), S. 10.

30 Der Roman >Hundert Tage« (Lukas Bérfuss, Hundert Tage. Roman, Miinchen 42010)
ist ein Dokument der Kleist-Rezeption, der Auseinandersetzung mit — am deutlichsten —
Kleists »Verlobung in St. Domingo¢, aber in Details auch mit >Michael Kohlhaas¢ (vgl.
Davids Gerechtigkeitsfanatismus als Kind; ebd., S. 6), >Das Erdbeben in Chilic (so erinnern
die Massenszenen rund um den Papstbesuch Johannes Pauls 1. oder die trigerische »Idylle«
des Zeltlagers vor dem endgiiltigen Chaos an Kleists Novelle; ebd., S. 198), )Das Bettelweib
von Locarno« (vgl. das Auftreten der Hausdienerin Erneste, ebd., S. 100, oder spiter einer
Bettlerin als Spuk; ebd., S. 1906) etc. Vgl. dazu auch Jan Stselbeck, >Geschlechterkriegec als
»Rassenkriege«. Von Heinrich von Kleists Literatur bis zu ihrer intertextuellen Aufrufung bei
Lukas Barfuss. In: Ders., Im Angesicht der Grausamkeit. Emotionale Effekte literarischer
und audiovisueller Kriegsdarstellungen vom 19. bis zum 21. Jahrhundert, Géttingen 2013,
S. 368—403; ders., Der erfrischende Machetenhieb. Zur literarischen Darstellung des Geno-
zids in Ruanda, am Beispiel des Romans >Hundert Tage« von Lukas Birfuss und seiner
intertextuellen Beztige zu Heinrich von Kleists >Verlobung in St. Domingo« (1811). In:
Carsten Gansel (Hg.), Kriegsdiskurse in Literatur und Medien nach 1989, Géttingen 2011,
S. 183—202.
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logisch erkliren zu wollen. Warum und inwiefern? Darauf seien hier — der Struktur
des Essays folgend — vier Antwortversuche gegeben:

(a) Kleist wird als programmatische Exempelfigur’! zur Beantwortung poeto-
logischer, literaturtheoretischer Leitfragen genutzt. Konkret geht es in Barfuss’
Kleist-Essay um die Frage nach dem Ort und der Aufgabe von Dichtung, noch
konkreter um eine mogliche gesellschaftliche Funktion und dartber hinaus um
eine anthropologische, quasi wissenschaftliche Erkenntnisfunktion von Dichtung.
Der Sprecher in Birfuss’ Essay sieht fiir Autoren keinen Ort im Staat und an der
Universitit, da sich Dichtung nicht auf einen klaren Auftrag einengen lasst. Kleist
wird geradezu zur Symbolfigur fiir diese Ortlosigkeit stilisiert, denn »Heinrich von
Kleist hat sein Leben lang nach einem Ort gesucht, fiir sich selbst und fiir seine
Dichtung« — vergeblich.3?

(b) Birfuss’ Essay entwitft eine narrative, zugleich faktenorientierte Skizze von
Kleists Leben (mit anlassbezogenem Fokus auf der Schweiz-Phase), die auch auf
Basis von Briefzitaten erarbeitet und »abgesichert« wird. Dabei werden, wie gesagt,
die postulierte Ortlosigkeit Kleists und die Unverortbarkeit seines Werkes zu roten
Fiden fur diese biographische Skizze. Kleist erscheint hier auch historisch-biogra-
phisch als Ortloser, dessen unterschiedliche Lebenspline scheitern miissen, weil
Kleists Personlichkeit und auch Kleists Werk paradigmatisch ortlos sind. Die —
hier breit aufgegriffene — Schweiz-Phase mit Kleists anfinglichem Plan, als Bauer
auf einer Aare-Insel zu leben, kann in dieser Argumentationslogik daher gar nicht
zum Ziel der Sesshaftigkeit fithren. Birfuss” Essay versucht — wie mehrere der
Kleist-Preis-Reden auch — eine biographische Ursache fiir Kleists pathologische
Unstetheit zu finden und entdeckt diese in dem frihen Elternverlust und einer
existentiellen »Beschidigung, einer Traumatisierung durch den Krieg und durch
Kleists Zeit als »Kindersoldat«.?> Der Sprecher in Barfuss’ Essay schlussfolgert
daraus zum einen (etwas klischeehaft), dass gerade dieser Traumatisierung auf
ritselhafte Weise Kleists groB3e Kreativitit zugrunde liege,>* und zum anderen ein
sparadoxes Faktumys, das man tibrigens in gewisser Weise auch Uber Barfuss’ eige-
nes Werk sagen konnte: »Kleist hat nie Gber seine Kriegserfahrungen als Kind
geschrieben. Jedenfalls nicht direkt. Indirekt kommt der Krieg in beinahe allen
seinen Stiicken vor, oft in einer seltsam verwandelten Form.«3%

Hier deutet sich schon eine dritte Funktionalisierung des Kleist-Bildes an, die
auch dem dritten Teil des Essays untetlegt ist: (c) Die Kleist-Skizzen werden mit

31 Vgl. Birfuss, Der Ort der Dichtung (wie Anm. 1), S. 110f.

32 Birfuss, Der Ort der Dichtung (wie Anm. 1), S. T11.

33 Birfuss, Der Ort der Dichtung (wie Anm. 1), S. 117f.: »Wenn man weiter bedenkt, wie
frih er [di. Kleist; A.B.] Vater und Mutter verlor und das Elternhaus durch eine Kaserne
ersetzt sah, dann wird man das Gefuhl nicht los, dass da ein Traumatisierter durch den
Kontinent und durch sein Leben irrt, ein ehemaliger Kindersoldat, der eine verldssliche
Bindung sucht, mit sich, mit der Welt — und sie nirgends findet«.

34 »Von da an lebt er als Gebrochener, aber, und das ist wieder eines der grofien Ritsel,
vor die uns dieser Dichter stellt: Erst als Gebrochener gelingen ihm die groflen Texte.«
(Barfuss, Der Ort der Dichtung, wie Anm. 1, S. 118)

35 Birfuss, Der Ort der Dichtung (wie Anm. 1), S. 115.
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Skizzen des eigenen Werdegangs von Lukas Birfuss als Schriftsteller tiberblendet.
In beiden Fillen sind es faktengestiitzte, nichtsdestotrotz fiktive erzihlte Bilder,
insbesondere auch Bilder von zwei Minnern, zu denen es kaum Bilder gibt: Kleist
und Birfuss’ Vater. Das heiB3t: Im dritten Teil des Kleist-Essays wird ein narrati-
ver, autobiographischer Entwurf der eigenen Genese als Autor entwickelt; er wird
auf der Basis einer (zunehmend fiktionalisierten) Ekphrasis eines Fotos erarbeitet,
das Birfuss’ toten Vater auf der Briicke zu »Kleists« Aare-Insel zeigt.3

In diesem Abschnitt des Essays nihert Barfuss die eigene Entwicklung hin zum
Schriftsteller — trotz aller Unterschiedlichkeit — dem Modellfall Kleist implizit an.
Diese behauptete Parallelitit der Kleist’schen und Barfuss’schen Genese als Autor
lieBe sich, wie folgt, zusammenfassen: Die eigene Ortlosigkeit wird als indirekter
Widerstand gegen den Normierungsdruck z.B. der Thuner Schule oder anderer
gesellschaftlicher Instanzen interpretiert. Auch das interimistische Herausfallen aus
klaren Zeitstrukturen verbindet das Selbstbild Birfuss’ und sein Kleist-Bild: »Ich
wuchs in einer Zwischenzeit auf, in der das Alte keine Gultigkeit mehr hatte und
das Neue noch nicht da war«,” was so sicherlich auch fiir Kleist gelten mag. Beide
Schriftsteller-Genesen schneiden sich in einem Foto: dem Bild des Bilderlosen —
des Vaters wie Kleists. In logischer Konsequenz erkennt der Sprecher des
Essays — in riickwirtiger Stilisierung — als Initial seines Schreibens genau den Mo-
ment, als der Vater verstorben ist und der Sohn diese Nachricht erst zu spit erhalt:

Das [d.h. der Tod des Vaters, A.B.] war alles in allem eine traurige Geschichte, aber
sie kam trotzdem wie gerufen. Ich besal plotzlich eine Geschichte, und dies befihigte
mich, Gberhaupt zu schreiben. Ich schrieb nie tber meinen Vater. Zu wissen, dass es
moglich wire, war mir genug. Es war nicht die Wut oder der Zorn, auch nicht die
Trauer, die mich zum Schriftsteller machte — es war die Einsicht in die Geschichte, in
die ich verstrickt war. Gewisse Ereignisse konnte ich nicht dndern, ich konnte nicht
einmal etwas Verldssliches tiber sie erfahren, weil das Schweigen um meinen Vater zu
grofl war. Was mir blieb, war das Schreiben, die Erfindung meiner oder irgendeiner
Geschichte [...].38

Hier schlie3t sich wiederum der vierte Argumentationsschritt logisch an, wird dar-
aus doch als poetologische Konsequenz (d) eine Gemeinsamkeit des eigenen Welt-,
Menschen- und Literaturbildes mit Kleist gezogen. Der Essay deutet implizit
etliche Ankntipfungspunkte zwischen dem imaginierten Kleist-Bild und dem eige-
nen Schreiben bzw. der eigenen Poetik von Lukas Birfuss an: Dem Glauben an
ein gesichertes, geordnetes Ganzes wird eine Absage erteilt, ihm vielmehr die Et-
fahrung einer (mit Kleist) >gebrechlichen Einrichtung der Welk entgegengestellt.
Darin werden die menschlichen Handlungen nicht durch irgendwelche internen
oder externen Sinnzusammenhinge bestimmt, sondern rein durch (oft fragliche,

36 »Wenn ich das Bild meines Vaters auf der Briicke betrachte, so kommt mir der Ge-
danke, dass er zwischen mir und Kleist steht. Ich, er, eine Brucke, die Kleistinsel. Das ist
ein tiberzogenes Bild.« (Birfuss, Der Ort der Dichtung, wie Anm. 1, S. 125)

37 Birfuss, Der Ort der Dichtung (wie Anm. 1), S. 121.

38 Birfuss, Der Ort der Dichtung (wie Anm. 1), S. 120.
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immer zwanghafte) Interpretationen anderer menschlicher Handlungen.® Die
Figuren in Barfuss’ Texten und die Akteure des von Birfuss gezeichneten Welt-
bildes sind dhnlich von permanenter Unbehaustheit, radikaler Instabilitdt** und
einer fortwihrenden Metamorphose geprigt wie Kleists Figuren. Das alles, das
sich in Denkfiguren der Ortlosigkeit und der Verinderung komprimieren lie3e,
sicht der Sprecher in Birfuss’ Essay als Inbegriff von Kleists Texten und, mehr
noch, geradezu als Inbegriff der Literatur an sich an, was positiv gewertet ist, lie-
gen doch in Ortlosigkeit und Verinderung durchaus Qualitit und Aufgabe der
Literatur: »Die Dichter schaffen keine Orte, sie schaffen Raume, in denen sie sich
selbst und wir alle uns verindern kénnen, in der Vorstellung, und manchmal sogar
in der Wirklichkeit.«*!

Birfuss® Kleist-Essay zeigt damit einerseits das erkennbare Bemithen um gute
werkbiographische Kenntnisse zu Heinrich von Kleist wie seinen Texten und
dadurch auch das Bemihen, diesen unbeschreibbaren Autor irgendwie doch még-
lichst treffend zu beschreiben; andererseits nutzt Béirfuss Kleist als exemplatisch-
paradigmatische Verdichtung der eigenen Schriftsteller-Existenz und als Refle-
xionsfigur fiir wichtige literaturtheoretische Fragen: Welche Funktion und Auf-
gabe, welchen Ort hat Literatur? Es ist durchaus eine ethische Aufgabe, die insbe-
sondere in der Ortlosigkeit und Wandelbarkeit von Kleists Figuren, Texten,
Selbstbildern idealtypisch aufscheint.

Eine dhnliche Leitfrage stellte in demselben Jahr der Kleist-Essay von Sibylle
Lewitscharoff bzw. ihre Dankrede fiir den Kleist-Preis 2011, kommt aber zu einer
diametral entgegengesetzten Antwort. Lewitscharoff kritisiert Kleists Werk viel-
mehr scharf — als unethisch, als obsessives »Malm- und Mahlwerk des Bosen, als
kaltbliitigen, mitleidslosen Terror.*> Die biographische Erklirung dieser provozie-
renden Lesewirkungen will Sibylle Lewitscharoff, wie Barfuss, in einer Traumati-
sierung Kleists durch den frithen Verlust der Eltern und in dem Dasein als »Kin-
dersoldat«*? entdecken. Auch das Scheitern des wissenschaftlichen Welterkldrungs-
anspruchs und schlielich der Selbstmord werden — dhnlich wie bei Bérfuss —
erwihnt. Trotz dieser anscheinenden psychologischen >Erklirbarkeit« bleibt fir
Lewitscharoff aber das grundlegende Problem der unethischen Literatur Kleists,
oder anders gesagt: Kleists Texte versagten, so die Sprecherin in Lewitscharoffs

39 »Kleist behauptet nun, dass nicht eine Absicht, sondern das Spiel dieser Interpretatio-
nen und Gegeninterpretationen das menschliche Verhalten und damit auch die Welt-
geschichte bestimme.« (Birfuss, Der Ort der Dichtung, wie Anm. 1, S. 127)

40 »Es gibt keinen sinnstiftenden Gedanken, kein leitendes Prinzip, es gibt nur den Mo-
ment, der sich durch die wechselseitigen Zustinde dieses Moments und ihrer Interpretatio-
nen gestaltet. Wir sind, was wir sind, durch unser Gegentiber, das sich wiederum durch uns
definiert. Streng genommen gibt es uns nur durch die Beziehung. Wir sind nicht durch uns
selbst definiert, wir werden definiert durch das andere [...]. >Denn nicht wir wissen, es ist
allererst ein gewisser Zustand unsrer, welcher weil.« Mit diesem gewaltigen Satz erledigt
Kleist den Glauben an ein gesichertes Ich.« (Birfuss, Der Ort der Dichtung, wie Anm. I,
S. 128)

41 Birfuss, Der Ort der Dichtung (wie Anm. 1), S. 130.

42 Lewitscharoff, Rede zur Verleihung des Kleist-Preises 2011 (wie Anm. 19), S. 16.

43 Lewitscharoff, Rede zur Vetleihung des Kleist-Preises 2011 (wie Anm. 19), S. 15.
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Kleist-Preis-Rede, vor der unabdingbaren ethischen Funktion von Literatur. Indi-
rekt — wie auch in anderen Essays und Reden dieser Gegenwartsautorin — wird
hier eine gesellschaftlich-ethische Verantwortung von Literatur deutlich, die Le-
witscharoff einfordert und die in ihrem Literaturverstindnis durchaus eine mo-
derne Variation der dsthetischen Erzichung im Gefolge des »verehrten Friedrich
Schiller« sein mag.*

Wo Birfuss diese Frage trotz des latenten Kriegs- und Gewaltmotivs Kleists
positiv beantwortet sieht, geillelt Lewitscharoff die »moralische Verwilderung« von
Kleists Texten:#3

Ein Tohuwabohu aus Gut und Bése anzurichten, ohne mehr den mindesten Begriff
davon zu haben, dass das Bose mit Macht die Wurzel des Seins zerstort und darum
auch in einem poetischen Text ein Minimum an Widerstand dagegen aufgeboten wer-

den muss, ein Anker fiir den Leser oder Zuschauer, ist nicht unbedingt das, was ich in

der Literatur suche und was mich begeistern konnte.*0

Diesen Anker oder Ort des Widerstindigen sieht Barfuss (meines Erachtens sehr
zu Recht) in Kleists Texten gegeben, ja dort geradezu exemplarisch verkérpert.
Lewitscharoff hingegen spricht Kleists Werk dieses »Minimum an Widerstand«
und, meht noch, eine ethische Qualitit rundheraus ab.

Trotz abweichender Positionen stellen beide Kleist-Essays aus dem Jahr 2011
anhand von Kleists Biographie und seinen Texten implizit dieselbe Frage nach
Aufgaben und Funktion von Dichtung — und kommen zu diametral unterschied-
lichen Antworten: Bei Birfuss wird Kleist zur Exempelfigur fiir eine Literatur,
deren Ort nur in der Ortlosigkeit bestehen und die darin vielleicht auch ethisch
Position bezichen kann. Lewitscharoff konstatiert das Gegenteil: Fiir sie versagen
Texte wie die Heinrich von Kleists vor der ethischen Aufgabe von Literatur. Was
beiden Essays gemeinsam ist, ist das Paradox, einen Unbeschreibbaren zu be-
schreiben. Gerade in diesem Paradox lisst sich jedoch trefflich Gber die eigene
Kunst, die Funktion und den Ort der Literatur reflektieren.

44 Lewitscharoff, Rede zur Verleihung des Kleist-Preises 2011 (wie Anm. 19), S. 18.

4 Lewitscharoff, Rede zur Verleihung des Kleist-Preises 2011 (wie Anm. 19), S. 15.

46 Lewitscharoff, Rede zur Verleihung des Kleist-Preises 2011 (wie Anm. 19), S. 15f. Die
Ausnahme sicht der Essay in der Figur Toni aus »Die Verlobung in St. Domingo, die als
der einzige ethisch gute Mensch in der Hélle der »Rachgierigen« bezeichnet wird und deren
vorbildliche Entwicklung hin zu humanitiren Werten wie Liebe und Mitleid betont wird
(ebd., S. 16).
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