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Vietnam in der Retrospektive

Préisident, KongreB und die Frage der War Powers

. Einfihrung in die Problematik

Laut Verfassung ist die Kriegserkldrung die einzig wirkliche auBenpolitische Pra-
rogative des Kongresses als Gesamtinstitution, jedoch hat es in der Geschichte der
Vereinigten Staaten etwa 200 militérische Aktionen gegeben, wobei nur fonf
Kriegserkldrungen abgegeben wurden. Die Entwicklung des amerikanischen En-
gagements in Indochina hat klar und erniichternd gezeigt, da8 die Exekutive
letztlich in der Lage war, de facto einen Krieg zu fihren, ohne daf3 die dafir
zustdndige Instituion im amenikanischen Regierungssystem jemals de jure eine
entsprechende Erkldrung abgegeben hétte?, Dieser Beitrag soll den Kompetenz-
streit zwischen Prasident und Kongrefi im politischen System der Vereinigten Staa-
fen auf dem Gebiet der AuBen- und Sicherheitspolitik anhand verfassungsrecht-
licher und praktisch-politischer Aspekte veranschaulichen.

Obwoh! nach der Gefangenenfreigabe durch die Nordvienamesen und dem Ab-
zug der letzten US-Truppen aus Vietnam die Hoffnung besteht, daB eine geschicht-
liche Phase fir die Vereinigten Staaten zu Ende gegangen ist, bleibt doch vor
allem die Kambodscha-Problematik und die latente Gefahr eines durch den Prd-
sidenten angeordneten und wie auch immer legitimierten Vergeltungsschlages auf
vietnamesischen Boden zur Verbitterung des Kongresses und der amerikanischen
Offentlichkeit bestehen. Ende Mdrz 1973 haben die einfluBreichen Senatoren
Fulbright und Mansfield nicht nur die Exekutive aufgefordert, Griinde und Umfang
des Engagements in Kambodscha Legislative und Offentlichkeit mitzuteilen, son-
dern auch wiederum eindringlich darauf aufmerksam gemacht, daB der Président
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seine verfassungsmdBigen Kompetenzen im Rohmen der War Power (jus belli)
sehr ,prasidentiell” handhabe. Obwohl es nach dem AbschluB des unerkldrten
Kriegs in Vietnam zu einer Art Woffenstillstand zwischen Président und KongreB
in substantiellen politischen Fragen kom, spitzt sich nun der Konflikt um grund-
sétzliche Fragen der verfassungsgemdBen Kompetenzteilung im Verhdltnis zwi-
schen Exekutive und legislative wieder zu. Diese Feststellung gilt nicht nur Nixons
Vorstof auf die innenpolitische Gesetzgebung, wo es im Zusammenhang mit
Wirtschafts- und Sozialpolitik sowie Haushaltsfragen und den prdsidentiellen
Versuch der ,Ubertragung” bisher im auBen- und sicherheitspolitischen Bereich
wahrgenommener Bewsgungsfreiheiten auf die innenpolitische Szene geht. Sie
bezieht sich auch, wenn vielleicht in geringerem MaBe, jedoch verbunden mit der
Intention einer Konsolidierung der exekutiven Position, auf den Bereich der AuBBen-
und Sicherheitspolitik. In Rahmen dieses Kompetenzstreites, der auch in seiner
Konsequenz fiir die europdische Sicherheit mit latenten Gefahren verbunden ist,
wenn man nyr an die Truppenreduzierungspline des Senators Mike Mansfield
denkt, kristallisiert sich wieder einmal die verfossungsrechtlich und politisch so
eminente Grundsatzfrage der War Powers (jus belli), besonders des Rechts zur
Ergreifung militdrischer Aktionen im internationalen Raum, heraus.

Die Haltung der Nixon-Administration gegeniber legislativen Versuchen der
Verabschiedung einer sogenannten ,War Powers Act* mit der Zielsetzung einer
Beschrénkung der présidentiellen Aktionsmoglichkeiten reflektiert nur zu deutlich
den Widerwillen der Exekutive, ihr einmal gewonnenes Ubergewicht zu limitieren
und damit die durch die Verfassung legitimierte Rolle des Kongresses anzuerken-
nen. Trotz einer leichten Stdrkung des Kongresses im auBen- und sicherheitspoliti-
schen EntscheidungsprozeB ist keineswegs mit einer kurzfristigen Lésung des per-
manent schwelenden Kompetenzstreites Gber die angeschnittene Problematik zu
rechnen. Jedoch hat der Kongrefl dem Prdsidenten nicht nur klar zu verstehen
gegeben, daB die vor allem im Laufe der letzten 20 Jahre angesammelte prasiden-
tielle auBenpolitische Machtfiille nicht weiterhin von der Legislative akzeptiert
werden kann und daB er eine Wiederherstellung der verfassungsgeméfBen Ab-
grenzung der Kompetenzen im Spannungsfeld der Machtauseinandersetzungen
zwischen Président und KongreB anstrebt, sondern Uberdies endlich auch die M&g-
lichkeit des Eingreifens in die amerikanische Auenpolitik erkannt und grundsdiz-
lich den Willen kundgetan, seinen Teil der auBien- und sicherheitspolitischen Ver-
antwortung, der mit der Maglichkeit nuklearer Konfrontationen wesentlich
schwerer wiegt als friher, zu Gbernehmen. Obwohi das AusmaB einer zukinftigen
verstérkten legislativen Beteiligung om EntscheidungsprozeB sehr vorsichtig zu
beurteilen und noch lange nicht abzusehen ist und die Versuche des Kongresses,
durch Gesetz die praktische Anwendung militdrischer Aktionen im Rahmen subjek-
tiv perzipierter présidentieller ,Vollmachten” zu verbieten, nicht Uber die Abstim-
mung im KongreB hinausreichten, ist doch zu hoffen, dafBl die Konsequenzen, die
der KongreB vor allem aus den Lehren des Vietnamkrieges gezogen hat und die
gerade in den letzten Jahren zu immer neven legislativen VorstéBen, ja zu einer
Art restaurativer ,Revolte” gefihrt haben, erste Anzeichen fir eine Ara eines
auBenpolitisch aktiveren Kapitols und damit einer Haltung sind, die bei den zum
vietnamesischen Trouma fohrenden Entscheidungen vermift wurde.
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Im folgenden soll nun die angeschnittene Problematik der Auseinandersetzungen
zwischen Prdsident und KongreB um Kompetenzen im Bereich der AufBen- und
Sicherheitispolitik (War Powers, jus belli) in zwei die Sifuation veranschaulichenden
Teilen dargestellt werden. Der erste Teil behandelt die politisch-stoatsrechtliche
Theorie nach der Absicht der aomerikanischen Verfassungsviiter; der zweite Teil
unbersucht dogegen die Praxis des exekutiv-legislativen Verhaltens auf dem Gebiet
des jus belli unter besonderer Beriicksichtigung der Vietnamproblematik.

l, Theorie: Die US-Verfassung

Der Verfassungstext: Die Zuweisung der War Powers an KongreB und Président
ist in erster Linie durch zwei Verfassungsnormen ausgesprochen. Nach Art. | § 8
Abs. 11 steht dem Kongref die Befugnis zu, ,to declare war”, wdihrend nach Art. 1I
§ 2 Abs. 1 der Prasident als ,Commander in Chief of the Army and Navy of the
United States” angesprochen wird. Darlber hinaus obliegt es dem KongreB, ,to
provide for the common defence” (Art. 1§ 8 Abs. 1), ,to provide and maintain a
navy” (Art. | § 8 Abs. 13) und ,to make rules for the . . . regulation of the land and
naval forces” (Art. | § 8 Abs. 14).

Obwohl also die Verfassung dem Kongre das Recht zuschreibt, Krieg zu erkldren,
den Présidenten dagegen nur als Oberbefehlshaber der Streitkréfte kennzeichnet,
sind doch die diesbeziiglichen Befugnisse beider in keiner Weise in der Verfassung
selbst definiert, geschweige denn voneinander abgegrenzt; die amerikanische Ver-
fassung war vielmehr primdr als eine Verfassung fir Friedenszeiten gedacht. Inhalt,
Bedeutungsweite und Grenzen der wechselseitigen Funktionen kdnnen daher nicht
statisch dem Wortlaut der Constitution allein eninommen werden, sondern sind
dynamisch vor dem Hintergrund der histonischen Entwicklung der Verfassungswirk-
lichkeit zu sehen: ,The allocation of powers between Executive and Congress has
been largely left to the ,verdicts of history' * 2.

Das Budgetrecht des Kongresses: Nicht weniger bedeutsaom ols die eigentlichen
war clauses der Verfassung sind fir das Versténdnis des jus belli in den Vereinig-
ten Staaten die diesbeziglichen Randbefugnisse von Legishative und Exekutive, die
sich aus weiteren Normen des Verfassungsganzen herleiten und die, obgleich nicht
spezifisch fir den Kriegsfall geschaffen, doch beherrschenden EinfluB auf diesen
ausiiben. Es handelt sich dabei einerseits um das Haushalts- oder Budgetrecht des
Kongresses, die power of the purse (Art. | § 9 der Constitution)®, andererseits um
die Befugniis des Prasidenten, den auBenpolifischen Kurs der Nation zu bestimmen,
die foreign-policy power.

Inhalt und Grenzen des Budgetrechits des Kongresses sind umstritten. Unzweifelhoft
dirfte dessen Befugnis sein, ,(to) say that an appropriafion is for a specific pur-
pose” 4; dagegen ist eine Ausibung des Budgetrechtes im Wege der appropriation
legislation dann als unzuldssig zu erachten, wenn sie besimmt oder geeignet ist,

2 Don Wallace, Jr., The War-Making Powers: A Constitutional Flaw?, Cornell Law Review, vol. 57,

s })972, S.! I719 ff,, 723 r;:\ii H inv_vrﬁis%n.  the P 1966
azu q : P, , ower of the Purse, .
‘4 So:‘iNiIl?:rnr:eézmh, §§?§r in? E. Corwin, The President: Office and Powers 1787-1957, 1957, S. 403,

FuBnote é4; ders. in 43 Congressional Records 2452 (1909).
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.to produce . . . a iresspass upon the constitutional functions of another branch
of the Government"®, So verirat der Supreme Court bereits 1936 in anderem Zu-
sammenhang die Auffassung, dafl ,an affirmance of the authority of Congress...
to condition the expenditure of an appropriation would tend to nullify all consti-
tutional limitations upon legislative power”é, Auf das jus belli Ubertragen, wirde
die ratio decidendi dieses Urteils bedeuten, dal etwa die Weisung in Form eines
Haushaltsgesetzes verfossungswidrig und daher nichtig wdre, die den Prasidenten
zu veranlassen suchte, bestimmte Waffen an bestimmten Orten und zu bestimmter
Zeit einzusetzen oder aber deren Einsatz zu unterlassen”. In diesem Rahmen kdnnte
der Versuch des sog. Cooper-Church Amendment zum Department of Defense
Appropriations Act of 1970, das die Verwendung der bewilligten Mittel zur Finan-
zierung des Einmarsches amerikanischer Bodentruppen nach Laos oder Thailand
untersagte, bedenklich stimmen . Jedoch ist hier in Erwdgung zv ziehen, daf3 die
power of the purse die einzige legislative Maglichkeit zur Unterbindung zweifel-
hafter présidentieller Aktionen ist. Ein Gleiches gilt fir das Cooper-Church Amend-
ment zum Special Foreign Assistance Act of 1971, das den Einmarsch amerikani-
scher Bodentruppen nach Kambodscha zu verhindern suchte®. Zu einer gerichtlichen
Klérung der Streitfrage ist es nicht gekommen.

Die auBenpolitischen Befugnisse des Prdsidenten: Eine Gberragende Rolle im Ge-
samirahmen des amerikanischen Systems der checks and balances, der Gewalten-
teilung und Gewaltenkontrolle, spielen die Aufgaben und Befugnisse des Prasiden-
ten als des Chefs der Exekufive auf dem Feld der AuBenpolitik. Obwoh! sie
nirgendwo in der Constitution niedergelegt sind, wurden sie doch stets unbestritten
von Lehre und Rechisprechung anerkannt. Der Supreme Court hat klargemacht,
daB es sich hierbei um ausschlieBliche prasidentielle Befugnisse (exclusive powers)
handelt, die keiner Aufteilung zwischen gesetzgebenden und ausfishrenden Orga-
nen zugdnglich sind; der Président ist ,the sole organ of the federal government
in the field of international relations” ™,

Die auBenpolitischen Befugnisse des Prdsidenten, die dogmatisch meist aus der
Notwendigkeit einer kontinuierlichen birokratischen Apparatur hergeleitet wer-
den, wie sie heute die Federal Departments und Independent Regulatory Com-
missions und Agencies kennzeichnen, umschlieBt das Recht, ausléndische Regierun-
gen anzuerkennen, diplomatische Beziehungen zu unterhalten oder abzubrechen
und vélkerrechiliche Abkommen (treaties) zu zeichnen und {mit Zustimmung des
Senats) zy ratifizieren™. Ihr EinfluB auf die War Powers ist unleugbar. Krieg und
Frieden bilden ein untrennbares Kontinuum, wie bereits der Kriegstheoretiker Carl
von Clausewitz in seinem Werk ,Vom Kriege* nachgewiesen hat. Eine mehr oder
minder ungeschiclde AuBenpolitik in Friedenszeiten kann daher nicht nur die No-

# Judge Madden, in: Lovelt v. United States, 66 F i
A , in: .. ederal Supplement 142, 152 {Court of Claims), 1945
gc:':luc;ll',rrl‘ngdopuélog), affidavit 328 United States Supremep ourt Eeports 303((1942), hinsichtlich der
oy 9 des Budgetrechts zur Erzwingung der Absetzung eines leitenden Beamten {sog. removal
¢ Butler v. Unit i
: eut esre xuto:l Be;!ﬂf;c’:i:;; ?‘Z’Z'Umfed States Supreme Court Reports 1, 74 (1936).
. 643; 83 Statutes at Large 469.
M ﬁgtﬂg g;u:ufes ué Lt:_rgev'\l,942ﬂ
tted States v. Curtiss-Wright Export Corp., 299 United Stat ts 304, 320 (1936).
" Ac:f flil ?62 ?Eﬁ 2 der Constitution. Unbenommen \;oen de‘: elvs\isfwuﬁ"l'(eur:;scf??cmkggg rS:nats beim Ab-
.:,: ru rmlcner freaties ist jedoch das Alleinrecht des Prasidenten, erwaltungsabkommen (exe-
S.U ggg ft;.greemt-:nfs) obzuschiieBen. Hierzu siche: Craig Mathews, in Yale Low Journal 1954/55,
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fion de facto in den Kriegszustand fihren, sondern auBenpolitische Provokationen
der Exekutive kénnen die Legislative mit vollendeten Tatsachen konfrontieren, die
diese zwingen, den geschaffenen Zustand de jure anzuerkennen.

Der Kriegsbeginn: Abgeleitet aus dem Grundsatz von Treu und Glauben, wurde
in der Vergangenheit lange Zeit als unumstéfRliche Regel des jus gentium erachtet,
daB ein Staat nicht ohne vorherige Ankindigung der Feindseligkeiten an seinen
Gegner zur Waffe greifen darf'2 Indes ist die amenikanische Praxis bereits im
Krieg gegen Frankreich 1798 dieser Auffassung nicht gefolgt™; heute wird eine
volkerrechtliche Kriegserkldrung sowoh! in der Rechislehre der Vereinigten Staaten
wie der Westeuropas, Japans und der sozialistischen Lénder deshalb als gegen-
standslos betrachtet, weil die Satzung der Vereinten Nationen (Art. 1 Abs. 1 und
Art. Il Abs. 4) wie auch vielfach das innerstaatliche Recht die Anwendung initialer
internationaler Gewalt unter generellen Bann stellt 4,

Ungeachtet der heutigen vélkerrechtlichen Bedeutungslosigkeit fsrmlicher Kriegs-
erkldrungen bleibt jedoch deren staaisrechtliche Relevanz im Sinne einer inner-
staatlichen Erméchtigung zur Kriegsfihrung unberihrt. Diese Ermdchtigungsbefug-
nis ist nach der Verfassung der Vereinigten Staaten der Legislative zugewiesen.
Das Recht der férmlichen Kriegserkldrung in Héinden der gewdhiten Volksvertre-
tungskdrperschaft ist eine der grundlegenden, unter dem EinfluB der franzosischen
Revolution und der Montesquieuschen Gewaltenteilungslehre zustandegekomme-
nen Neuerungen gegeniber der Verfassung der britischen Monarchie. In einem
Schreiben an Madison wirdigt Jefferson 1789 die Entscheidung der Verfassungs-
véiter wie folgt: ,We have ... given ... one effectual check to the Dog of war by
transferring the power of letting him loose from the Executive to the Legislative
body, from those who are to spend to those who are fo pay” *.

Obwoh! damit die war-initiative powens in erster Linie dem Kongref3 anvertraut
sind, geht doch aus der Entstehungsgeschichte der Constitution, insbesondere der
Geschichte der Federal Constitutional Convention eindeutig hervor, daf nie an ein
war-initiative monopoly der Legislative gedacht war, sondern dem Présidenten das
als natirfich empfundene Recht zugestanden wurde, ,to repel sudden attacks”, d. h.
aus eigener Machtvollkommenheit ohne vorherige Ermdchtigung durch den Kon-
greB alle MaBnahmen in die Wege zu leiten, die erforderlich sind, um Uberra-
schungsangriffen auf die Vereinigten Stoaten wirksam zu begegnen 6. Mit dieser
Begriindung war der urspriinglich der Convention vorgelegte Wortlaut ,to make
war’ auf Antrag von Madison und Gerry in ,.to declare war” abgedndert
worden ¥,

Zur sudden repulse power des Prasidenten, einer Befugnis, von der die ersten Prd-
sidenten nur mit sehr viel Zurickhaltung Gebrauch machten, fihrte bereits Hamilion
mit gréBerem Nachdruck aus: , . . . when a foreign nation declores, or openly and
avowedly mokes war upon the United States, they are then by the very fact

2 Fenwick, International Law, New York 1952, S. 552. . .
B Vgl. Act of May 28, 1798, ch. 48; 2 Statues at Large 561 ; vgl. auch Krieg der USA gegen Spanien 1898,

in Fenwick, a.0.0.

¥ Zur diesbeziglichen Rechtsprechung in den Vereinigten Staaten, siehe: Fleming v. Page, 50 United
States Supreme Court Reports 603, 614 (1850). Zur Rechtslage in der BRD siehe: Art. 26 und 1150 GG.

1 Julian P. Boyd (ed.), The Papers of Thomas Jefferson, Princefon 1958, Bd. 15, S. 397. .

' Spong (Senator), Can Balance be Restored in the Constitutional War Powers of the President and
Congress?, 6 Richmond Law Review, 1, 17 (1971).

? Wolf, Prasident, KongreB und AuBenpolitik, a.0.0., S. 13.
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already at war, and any declaration on the part of Congress is nugatory; it is at
least unnecessary” . In &hnlichem Tenor entschied der Supreme Court 1863, dafi
(the President) does not initiate the war, but is bound to accept the challenge
without waiting for any special legislative authority” 7.

Es ist heute unbestritten, daB sich die sudden repulse power der Exekutive nicht
nur auf Uberraschungsangriffe auf das Gebiet der Vereinigten Staaten, sondern
auch auf amerikanische Staatsangehdrige und deren Vermdgen im Ausland 2° uwnfi
demzufolge auch auf amerikanische Diplomaten und Truppen erstreckt?. Unstrei-
tig dirfte ferner sein, daB die Feststellung des Vorliegens eines abzuwehrenden
Uberraschungsangriffs und die Wah! des geeigneten Abwehrmittels nach der Natur
der Sache nur von der Exekutive unter Zugrundelegung eines weiten politischen
Ermessensspielraumes getroffen werden kdnnen 2,

Fraglich dagegen ist, ob und ggf. in welchem Umfang Beistands- und Bﬁnd&n\isver:
pflichtungen durch die sudden repulse power des Prdsidenten gedeckt sind. Bei
Annchme des Participation Act zur Organisation der Vereinten Nationen machte
der Kongre klar, daB der Truppeneinsatz nach Art, 42/43 der UNO-Satzung dem
Ermessen des Prdsidenten Uberlassen und keiner legislativen Genehmigung unter-
worfen werden solltle?, Ein Gleiches wollte er dagegen nicht fur die erheblich
schwerer wiegende Beishandsverpflichiung aus Art. 5 des NATO-Vertrages von
1949 gelten lassen, der den Gegenstand erbitterter Diskussionen bildete. Das
Senate Committee on Foreign Relations wies nach eingehender Beratung des Ver-
tragswerkes darauf hin: ,Nothing in the treaty, however, including the provision
that an attack against one shall be considered an attack against all, increases or
decreases the constitutional powers of either the President or the Congress or
changes the relationship between them* 4. Es erléutert weiterhin, daB ein Angxninf.
ouf Paris oder Kopenhagen nicht einem Angriff auf New York gleichzusetzen 5?‘
und daf} der parlamentarische EntscheidungsprozeB in entsprechenden Krisensi-
tuationen schnell genug ablaufen wirde, um die erforderlichen Mafinahmen zv
treffen, die sich aus einem bewaffneten Angriff gegen eine Partei des Vertrages
ergében®,

Die Kriegfihrung: Yom Recht zum Kriege, dem jus ad bellum, wird herkdmmlicher-
weise seit Hugo Grotius' grundlegender Schrift De jure belli ac pacis das Recht im
Kriege, das jus in bello im Sinne der Gesamiheit von Rechtsnormen der Kriegfiih-
rung unterschieden®, Letzteres hat der Verfassungsgeber in die Hande der Exeku-
tive gelegt. Bereits 1866 fishrte der Supreme Court hierzu aus: , . . . the command
of the forces and the conduct of campaigns . . . belong to the President as com-
mander-in-chief . . . Their extent must be determined by their nature, and by the
principles of our institutions” 77, 1895 entschied er, die Befugnis des Prasidenten

1 John C. Hamilton (ed.), The Works of Alexander Hamilton, New York, vol. 6, S. 746 f.
- The Prize Caselr:‘ 67 United States Supreme Court Reports 635, 66879 863).
° The Slaughter-House Cases, 3 United Supreme Court Reports 36, 79 (1873).

2 Wallace, The War-Making Powers, a.0.0,, §. 737,

: Dazy siehe Wolf, Prsident, Kongre8 ynd AuBenpolitik, 0.0.0., S. 17 mit Nachweisen. 92
2Céon rle.s.slx;z‘r’\jul Records, 79th Congress, 1st session, vol. 91 pt. 4, S. 10965 und pt. 8, S. 1392,

. Juli . .

* North Atlantic Trealy, Report of the Committee on Foreign Relations, 81st Congress, 1st session,
U.S. Senate Executive Report no. 8, S. 8, 6. Juni 1949.

% q.0.0, S.8und S.12.

 Vgl. Oppenheim/Lauterpacht, International Law, Bd. 2, 1952, London-New York-Toronto, S. 226.
# Ex parte Milligan, 71 United States Supreme Court Reports 2, 139 {1866) (concurring opinion).
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als Oberbefehishaber der Streitkréfte umfasse ,such supreme and undivided com-
mand as would be necessary to the prosecution of a successful war” 2,

Beide Definitionen sind nur schwer auf Binzelsituationen anzuwenden. Brauchba-
rere Kriterien hat die Lehre enfwickelt, die unfer den Befugnissen des Oberbe-
fehlshabers der Streitkrdfte Truppenbewegungen, die Duchfihrung militdrischer
Operationen, den Einsatz von Waffen und Soldaten, einschlieBlich der Entschei-
dung Uber Bombardierungen, oder den Gebrauch der Spionage versteht 22, Einzelne
dieser Befugnisse wurden aus verschiedenem Anlaf3 incidenter von der Rechtspre-
chung unterer Bundesgerichte sanktioniert, so die Entscheidung des Prdsidenten im
Mai 1970, Bodentruppen nach Kambodscha zu entsenden ®; andere wurden ohne
Anrufung der Gerichte im Wege machtpolitischer Auseinandersetzung zwischen
Prasident und KongreB zugunsten des ersteren entschieden, so die Entsendung
amerikanischer Truppen nach Grénland und Island 1940 durch Roosevelt trotz des
eindeutig entgegenstehenden Wortlauts des Selective Training and Service Act of
1940, oder die Weigerung von Président Kennedy 1962, den bemannten Bomber
RS-70 zu entwickeln %2,

Soweit sich die Exekutive im Rahmen dieser Befugnisse hélf, wird ihr von Recht-
sprechung und Lehre ein unabhdngiges, origindres, nicht von der gesetzgebenden
Gewalt abgeleitetes und daher auch nicht durch diese zu beschrénkendes Recht
(independent right) zuerkannt®, Sie ist nicht ,the Executive arm .. . subject to the
commands of the lawmaking power” *, sondern eigensténdiges, in der Verfassung
selbst wurzelndes Organ, ausgestattet mit , special constitutional competence”, die
es ihr gestattel, entgegenstehende Gesetzgebung ,as an unconstitutional invasion
of his own power” zu mif3achten %,

Dies gilt insbesondere gegeniiber der Haushaltsgesetzgebung des Kongresses, zu
der der Supreme Court schon 1866 ausfihrte: ,Congress has . . . the power to pro-
vide by law for carrying on war. This power necessarily extends fo all legislation
essential to the prosecution of war with vigor and success, except such as inter-
feres with the command of the forces and the conduct of campaigns” 26, 1952 ur-
teilte das oberste amernikanische Gericht Ghnlich, indem es die Grenze zwischen
dem Budgetrecht des Kongresses und dem Oberbefehl des Présidenten Uber die
Streitkréfie mit den Worten zog: ,While Congress cannot deprive the President
of the command of the army and navy, only Congress can provide him an army
or navy o command” ¥,

Ist somit die Befugnis des Préisidenten als des Oberbefehlshabers der Streitkréifite
keiner legislativen Einschréinkung unferworfen, so kdnnen ihm doch — verfassungs-
rechtlich unbedenklich — zu dieser Origindirbefugnis hinzu widerrufliche Derivativ-
befugnisse anderer Verfassungsorgane, vor allem des Kongresses, durch diese

# United States v. Sweeny, 157 United States Supreme Court Reports 281, 284 (1895).

* Wallace, The War-Making Powers, a.a.Q., S. 745 mit Nachweisen.

® Mottola v. Nixon, 318 Federal Supplement 538, 540 (Northern District Court of California 1970). Das
Gericht rechtfertigt den Einmarsch als eine ,necessary, incidental, tactical incursion®.

3 54 Statues at Large 885.

* Dazy auch: 108 Congressional Records 4719 (1962).

3 Mississippi v. Johnson, 4 Wallace 475, 497 (1869); auch: Ex parte Milligan, a.0.0., 139,

3‘680; Sbentm)[l Bacon im Senat, Congressional Records, 59th Congress, 1st session, XLI, pt. 3, S. 2135,
. Februar 1906.

3 McDougal and Lans, Treaties and Congressional-Executive or Presidential Agreements, pt. I, 54 Yale
Law Journal 181, 187 (1945).
x parte Milligan, a.a.0., 139. .

¥ Youngstown Sheet and Tube Co. v. Sawyer, 343 United States Supreme Court Reports 863, 874 (1952).
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Ubertragen werden. Eine solche Befugnisdelegation hat ein amerikanisches Bun-
desgericht in einer vielzitierten und von der Lehre angefeindeten Enischeidung
hinsichtlich der amerikanischen Militéroperationen in Vietham angenommen?®,
wogegen die Exekutive selbst niemals vollig klargemacht hat, ob sie diese Opera-
tionen auf ihre commander-in-chief powers oder delegierte Zusatzbefugnisse durch
den KongreB, vor dllem in Form der sog. Tonking-Golf-Resolution vom 10. August
1964 %, stitzen wollte 4,

Die Beendigung des Krieges: Unangesprochen in der amerikanischen Verfassung
ist die Frage der Zusténdigkeiten zur Beendigung von Kriegen. Zwei L&sungen
bieten sich theoretisch an: Betrachtet man das Ende des Krieges als die Kehrseite
der Kriegserdffnung, gleichsam ols den Widerruf der vom Kongref ausgesproche-
nen Kriegserklgrung, so wére die Befugnis des Kongresses auch hier als gegeben
anzusehen, Betrachtet man dagegen die Beendigung des Krieges als eine MaB-
nahme der Kriegsfihrung selbst, so wisrde sie in den Bereich der taktisch-strategi-
schen Zustdndigkeiten des Prdsidenten als des Oberbefehlshabers der Streitkrafte
fallen.

Letzter Auffassung dirfte unter Beriicksichtigung der faktischen Umstdnde der Be-
endigung eines Krieges eindeutig der Vorzug zu geben sein, ist es doch in der
Kriegspraxis regelmdBig die Exekutive, die die Feindseligkeiten durch Waffen-
stillstandsvereinbarung oder Debellation zu Ende fihrt und damit den Weg zum
volkerrechilichen Friedensvertrag vorbereitet, der gemdB Art. I §2 Abs.2 der Con-
stitution vom Prdsidenten unter Mitwirkung des Senats abzuschlieBen ist4. Fraglich
dagegen erscheint die Berechtigung des Kongresses, auf dem Wege der Haushalts-
gesetzgebung, d. h. durch Sperrung weiterer Mittel die Exekutive zur Beendigung
des Krieges zu zwingen 42,

HL. Praxis: Exekutiv-legislatives Verhalten
Verfassung und auswértige Gewalt

Die Verfassung der Vereinigten Staaten, entsprungen den Gedankengdngen des
aufgeklérten Liberalismus der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, wird anerkann-
termaBen der nationalen und internationalen Verfassungswirklichkeit des nuklearen
Zeitalters nicht mehr gerecht. So muBten vor allem quf dem Sektor der auswdrtigen
(.Bew'uh die Kompetenzaufteilung der Constitution zwischen Legislative und Exeku-
tive immer wieder zu umfangreichen Auseinandersetzungen und Konflikien fihren,

d:i? :ine klar sichtbare Machtverlagerung vom KongreB auf den Présidenten kenn-
zeichnen,

% Orlando v. Laird, 443 Federal Reporter, § i ircui iorarl
- cjigp\?dR, 401 \g.niied States Supremep C9U|r4 R:;grr‘g gg;'(%;%” (3 Cireut Cour of Appea, certiora”
oflRu 3:?1?%6'4? ?robrlqoie the Maintenance of International Peace and Security in Southeast Asia
resolugion beider ’I'Iﬁ‘\:sel:: L(?-w N|°- 88-408; 78 Statutes of Large 384 (1964). Zur Bedeutung dieser joint
kungen auf den Krieg in \lliet:\earg.s Public law in' Gesetzaskraft eroangen ish, sishe Tel 1: Avai®

“ Vgi. U.S. Department i icination i
Congressionngn?rR;ncf:':dso f'lls.t;()'g-'o;}(‘%él:)?c"fy of U.S. Particination in the Defense of Viet-Nam, 112

41 Corwin, The P ichi
P ‘s’,"og-ﬁakine% ';gvvvfzrrsotmo(n)gr eSs.s7t5c:>3.0*’dure Peace, 18 Michigan Law Review 661 (1920); Wallace, The
0 das umstrittene Mansfield Amend
es zur Politik der Vereinigten Sf::f:n“:aer?(}&zr\i’:‘
fary operations of the United States in Indochi
drawal of all United Staates military forces .

Military Procurement Authorization, Act of 1972, das
~to terminate at the earliest practicable date all mili-
ina, and to provide for the prompt and orderly with-
- " § 601 (a); 85 Statutes of Large 430.
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~Auswdrtige Gewalt” bedeutet nach herk&mmlicher Definition, daf3 ein Staat in
der Lage ist, als Vlkerrechissubjekt frei Gber seine auswdrtigen Beziehungen zu
entscheiden, Da sowoh! Exekutive als ouch Legislative am auBenpolitischen Ent-
scheidungsprozef3 beteiligt sind, kann man angesichis der entsprechenden Befug-
nisse und verfassungsmdBigen Kompetenzteilung im Sinne von Eberhard Menzel
von einer ,kombinierten Gewalt”, also vom Zusammenwirken der beiden Gewal-
ten Exekutive und Legislative sprechen. Da jedoch der Président den Zusammen-
gang mit dem Kongref3 durch sogenannte ,executive agreements”, die der Zustim-
mung des Senates nicht bedirfen, aber dieselbe vdlkerrechtliche Wirksamkeit wie
Jtreaties” haben, vermeiden kann, kénnen paradoxerweise die War Powers des
Prasidenten auf dieser rechtlichen Basis dazu filhren, daf3 die Vereinigten Staaten
bereits in einen Krieg verwickelt sind, bevor der Kongrefl Uberhaupt Uber eine
Kriegserklarung entschieden hat.

Diese speziellen Probleme der auswdrtigen Gewalt (War Powers), die ja schon
seit Schaffung der amerikanischen Verfassung im Jahre 1787 AnlaB zu umfang-
reichen Auseinandersetzungen gegeben haben, resultieren vor allem aus einer in
dieser Hinsicht unprézisen Verfassung und damit verbundenen gegensdtzlichen
Verfassunginterpretationen. Die Folge waren permanente exekutiv-legislative
Kédmpfe um die Dominanz im auBen- und sicherheitspolitischen Entscheidungspro-
zef). Historisch gesehen kann man feststellen, daf3 beide Seiten versGumt oder
vermieden haben, eine eindeutige Prirogative festzulegen. Die Zuriickhaltung der
Legislative in diesem Kampf wéhrend der letzten 30 Jahre erkldrt sich in wesent-
lichen aber aus den Bemihungen um die Stéirkung der Effektivitdt des amerikani-
schen Regierungssystems in den Bezichungen gegeniber den autoritéiren Staaten,
denen schnelleres Reaktionsvermégen und gréflere Entschlossenheit in ihren
auBenpolitischen Handlungen nachgesagt wurden. Dieser Wunsch nach Starkung
der auBenpolitischen Handlungsvollmacht der amerikanischen Regierung war vor
allem durch zwei Faktoren bedingt: die wachsende Verwicklung der Vereinigten
Staaten in die Weltpolitik an fihrender Stelle und die Gefahren einer nuklearen
Konfrontation.

Hinzv kommt die juristische Entscheidung. Die in allen Rechtsstaaten aufkommende
Tendenz, auch Hoheitsakte politischer Natur und Tragweite den Gerichten zur
Uberprifung ihrer RechtmédBigkeit zu unterbreiten, ist in den Vereinigten Staaten
seit jeher spirbar gewesen, ja es sind gerade die Vereinigten Staaten, in denen
das Rechisschutzsystem des Individuums vor Willkir der &ffentlichen Hand eine
seiner stdrksten Ausprégungen gefunden hat. Dennoch haben es die amerikani-
schen Gerichte in den letzten Johren grundsditzlich abgelehnt, Gber exekutiv-legis-
lative Streitfdlle, die sie mehr als eine politische denn eine juristische Frage anse-
hen, zu entscheiden. Und diese Entscheidung bezieht sich besonders auf die Frage
der War Powers.

In einem leading case fihrte der Supreme Count 1950 zu dieser Frage an, es kénne
nicht Aufgabe der Rechtsprechung sein, die RechimdBigkeit oder gar ZweckméBig-
keit von Truppenenisendungen durch den Oberbefehlshaber der Streitkrafte auf
dem privaten Rechiswege zu Gberprifens, Er konnte sich dabei auf eine lange

“* Johnson v. Eisentréger, 339 United States Supreme Court Reports 763, 789 {1950).
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Tradition amerikanischer Gerichte berufen, die mit Hilfe zweier Haupttheorien, der
sogenannten standing theory (Theorie des mangelnden Rechtsschutzbedirfnisses)*
und der political questions theory bzw. act of state theory*, auBBenpolitische Fra-
gen gryndséitzlich dem Ermessensspielraum [discretionary power) der Exekutive
Oberlassen und damit gerichtlicher Nachprifung entzogen hatten. Gerade aus den
Brfohrungen, die der Supreme Court gemacht hat, wenn er sich zu welt in den
politischen Raum vorgewagt hatte, entwickelte sich eben diese ,political question
doctrine”, die besagt, ,daf} der Gerichishof eine Entscheidung der anstehenden
Sachfrage in den Féllen ablehnt, in denen diese Enfischeidung nach seiner Auffas-
sung letzilich nicht dem Richter, sondern dem Triger der politischen Verantwortung
zusteht” 4,

Vietnam und Tonking-Golf-Resolution

Seit Ende des Zweiten Weltkrieges war das Recht des Prdsidenten zum Einsatz des
militdrischen Apparates in Uberseeischen Gebieten unter Zubifligung sogenannter
~inherent rights”, die in Zeiten internationaler Krisen denen des Kongresses vor-
gehen muBten, Gber alle Zweifel erhaben. Angesichis der Gefahr des Einsatfzes
nuklearer Waffen mufite diese Auslegung plausibe! klingen und sollte erst durch
den Vietnam-Konfliki mit all seinen Konsequenzen tberfordert werden.

Die Verabschiedung der ,Southeast Asia Resolution, der sogenannten ,Tonking-
Golf-Resolution” 7 im Jahre 1964 verdeutlicht in besonderer Weise einen grund-
legenden Wandel in den Verfassungsinterpretationen der Vereinigten Staaten;
sie stellt ein Extrem der exekutiven Interpretation der Verfassung dar. Der Vorgang
— Verhalten und Entscheidung der Exekutive nach den beiden Tonking-Golf-Zwi-
schenfdllen*® und der Billigung der Resolution seitens der Legislative — ist eine
den Hahepunkt des legislativen Machtverfalles danstellende Episode in der GCe-
schichte des Kongresses der Vereinigten Staaten. Allgemein ausgedrickt bedeutet
diese Resolution, abgesehen von den praktischen Konsequenzen in Form einer
gewaltigen Eskalation des Konfliktes, nicht nur eine Bestétigung der nahezu unbe-
grenzten Kontrolle des Préisidenten iiber die Streitkréfte im Vienam-Konflikt, son-
dern sie basierfe — und der Verdacht wurde gerade in den letzten Jahren erhdrtef,
nicht zuletzt durch die Verdffentlichung der sog. ,Pentagon Papers*, der geheimen
exekutiven Studie iber den Vietnamknieg — auf einer Téuschung der Offentlichkeit
und des nicht-exekutiven Teils des amerikanischen Regierungssystems Ober die
wirklichen Vorgénge sowohl im Tonking-Golf als auch in Vietnam selbst durch
die Johnson-Administration.

Uberdies ist mehr als nur von historischer Bedeutung, dafB der Kongref bereit war,
dem Présidenten eine Befugnis zu Uberlassen, die verfassungsgemdB vom Kongref
selbst hétte ausgeibt werden missen. Der Legistative muB in diesem Zusammen-

:‘ XAQL Flast v. Cohen, 392 United States Supreme Court Reports 83 (1968

® Mora v. McNamara, 389 Unit i i i
“%ﬁghUni\tﬁglthflcfesKsupreme Cncl’:g S;:Lerstss;%r?]rggnc.ourt Reports 934 (1967); United States v. Mitchell,
S 7<.e 197!| ;33]4??2'79]'. ~Die deutsche Ostpolitik und das Grundgesetz®, in: Europa-Archiv v.

7 4Joint Resolution to promote the Maintena i i i ia”
C 0 nce of internat i t Asia”,

" get:mfeh |J§|.nt ZRe;oluhor! 189, 88th Cong., 2nd sé?sfr?ﬂéﬁzcwﬁaggiag sﬁ@’vm{o'." .So“ijgi‘.e ost st
wonl die Zwischentdlle im Golf von Tonking zuerst ziemlich bedeufungslos erschienen, begann

doch fir di i i ieq in V' b 5
ong 4-%39'?15?‘?952:? Amerikaner der Krieg in Vietnam mit den Konsequenzen dieser Vorfélle vom 2.
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hang der Vorwurf gemacht werden, daf8 sie ein Mangel an Verantwortungsbereit-
schaft zur Ausibung ausdriicklich in der Verfassung verankerter Rechte und damit
den absoluten Gehorsam gegeniber den Wiinschen der Exekutive auf dem Gebiet
des jus belli im Falle Indochina zeigte.

Die Auswirkungen der Vorfille im Tonking-Golf und der anschlieBend in grofier
Hast verabschiedeten Resolution, die Président Johnson erméchtigte, ,to take all
necessary measures to repel any armed attack against the forces of the United
States and to prevent further aggression” 4%, sind bekannt; sie fihrten zur Bom-
bardierung Nordvietnams, dem Einsafz amenikanischer Bodenstreitkréifte und in
der Folge zu einer gewaltigen Ausweitung des Konfliktes. Die Billigung dieser
vom damaligen Unterstaatssekretér Nicholas de B. Katzenbach vor einem Senats-
hearing als ,functional equivalent of a declaration of war”* bezeichneten und
vom KongreB im April 1970 widerrufenen Resolution gab dem Présidenten einen
legislativen Blankoscheck in die Hénde, der spdter aufgrund seiner Entstehungs-
geschichte und nachfolgenden Konsequenzen fir die Vereinigten Staaten als Ka-
talysator eines politischen und gesellschaftlichen Wandels in den USA anzusehen
ist. Das vietnamesische Trauma hat u. a. die tiefgehende Frage nach dem nationa-
len Interesse und der zukinftigen Rolle der Vereinigten Stooten in einer sich
schnell dndernden Umwelt hervorgerufen.

Die legisiative Revolte

Der Kongref hat verschiedentlich versucht, das gestdrte Gleichgewicht der Kréfte
durch Akte der Gesetzgebung wiederherzustellen, Vor allem seit etwa 1968 ist in
den Beziehungen zwischen Prdsident und KongreB eine legislative Gegenbewe-
gung im Gange, die darauf gerichtet ist, die verfassungsgemdBe Rolle des Kon-
gresses und eine verstdrkte legislative EinfluBmaglichkeit auf den auBBenpolitischen
Entscheidungsprozef3 wiederherzustellen. Sie hat damit die Restauration des
Mitspracherechtes des amerikanischen Parlaments auf auBen- und sicherheitspoli-
tischem Gebiet zum Ziel. Die Tendenz zur Wiederherstellung des konstitutionellen
Gleichgewichtes zwischen Kongrefl und Prdsident in seiner Eigenschaft als Chief
Executive und Oberbefehishaber der Streitkrédfte reflektieren sich nicht zuletzt in
solchen Resolutionen wie der der Senatoren Javits, Church, Cooper etc. AuBBer den
schon genannten verfassungsrechtlich fragwirdigen Haushaltsgesetzen ist z. B. der
1971 von Senator Jacob Javits vorgelegte Gesetzentwurf anzufihren, dessen Ziel
es ist, die gewohnheitlich entstandene sudden repulse power als auBenpolitisches
Notstandsrecht auf Situationen zu begrenzen, in denen das Staatsgebiet oder die
Streitkréifte der Vereinigten Staaten Gegensiand eines bewaffneten Angriffes
bilden oder unmittelbar durch einen solchen bedroht sind, soweit Staatsangehérige
der Vereinigten Staaten im Ausland zum Zweck der Evakuierung Hilfe brauchen
oder soweit eine spezifische gesetzliche Ermdchtigung (nicht nur ein Haushalts-
gesefz!) vorliegt. Dieses Noistandsrecht isi grundsdtzlich auf 30 Tage beschrénki®',
* Siehe Tonking-Golf-Resolution, op. cit.
% Siehe US Commitments to Foreign Powers, Hearing before the Commitiee on Foreign Relations,
US Senate, 90th Cong., 1st sess., on S. Res. 151,17. 8. 1967, S. 82.
1 The Javits Bill, Senate 2956, 92nd Congress, 2nd sess. {1972), omending Senate 2956, 92nd Cong.,
1st sess. (1971). Der Entwurf, der im Senat mit 68 : 16 Stimmen angenommen wurde, jedoch nicht die

Zustimmung des Représentantenhauses fand, wurde am 18. Jan. 1973 ernest vorgelegt, Interna-
tional Herald Tribune v. 19. Jan, 1973.
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Auch ein solcher Gesetzentwurf kann jedoch verfassungsrechtlich nicht befriedigen,
stellt er doch in faktischer Hinsicht vor allem die allgemein kaum zu I8sende Frage,
wann ein bewaffneter Angriff (armed attack) vorliegt 2, in rechtlicher Hinsicht aber
vor die schon wiederholt angeschnittene Problematik der Beschrénkbarkeit der
prasidentiellen War Powens durch den Gesetzgeber und damit letztlich vor die
Kern- und Schlisselfrage, wer als ,ultimate policy maker in the foreign affairs
field“ 52 die Weichen der AuBBenpolitik stellen soll.

Jedoch zeigen die Resolutionen klar, daBl der KongreB kinftig in bezug auf
auBenpolitische Verpflichtungen, besonders wenn sie militdrische Folgen nach sich
ziehen kénnen, sorgfdltiger und grindlicher iberlegen und handeln will. Die Zeit
der Schoffung beinghe unumschrinkter ouBen- und sicherheitspolitischer Fakten
und Doktrinen, ohne eine zumindest angemessene Beteiligung des Kongresses am
EntscheidungsprozeB, und damit die Zeit der auBenpolitischen Machtfille des Prd-
sidenten dirfte im extremen Sinne vorbei sein. Obwoh! die Hoffnung auf ein
ouBenpolitisch aktiveres Kapitol bleibt, wdre es jedoch naiv zu glauben, daf3 die
in der Folge der Tonking-Golf-Resolution in Gang gesetzte Entwicklung des
auBenpolitischen Inferesses im Kapitol zu einer absoluten Wiederherstellung des
Kréfregleichgewichtes zwischen Exekutive und Legislative in der AuBlenpolitik fih-
ren kénnte. Abgesehen vom institutionelien Vorteil der Regierung und der Tat-
sache, daB der Text der Verfassung einer Einladung zur Auseinandersetzung um
die Entscheidung ber die AuBenpolitik gleichkommit, sind die gewohnheitsméBig
entwickelten Vorrechte des Prasidenten auf der internationalen Ebene und die
Uberzeugung vom engen Zusammenhang zwischen Innen- und AuBenpolitik und
nationaler Sicherheit zu stark.

SchluBbetrachtung

Das gegenwaértige Verfassungssystem hat dem Préisidenten das Ubergewicht ge-
geniber dem KongreB in auswaértigen Angelegenheiten, einschlieBlich des jus belli,
zugedacht und domit die urspriinglich von den Verfassungsvitern beabsichtigte
Ausgewogenheit zwischen Exekutive und Legislative erheblich zugunsten der
ersteren verschoben. Zweifellos verlangt unsere heutige Zeit mit ihren weitrei-
chenden Neuerungen auf waffentechnologischem Sektor und der daraus resultie-
n?nlden Schnelligkeit, mit der sich Krisensituationen entwickeln kénnen, die Existenz
einer starken Exekutive, die sowoh! in der Lage ist, angemessen schnell zu reagie-
ren wie die fir die Sicherheit des Landes oft unerldBliche Verschwiegenheit zv
wahren,

Uber taktisch-strategischen Erwdgungen dorf allerdings nicht die politische Ver-
nunft vergessen werden, das BewuBisein der manifesten Gefahr Gberhdhter
Schadenserwartung fir den Fail einer der legislativen Kontrolle entgleitenden
gréBeren militdrischen Verwicklung. Die Verhinderung weiterer Befugnisanmafung
durc!w die Exekutive, die Wiederherstellung des gestorten Gleichgewichtes zwischen
Préisident und KongreB ist jedoch weder auf jurisdiktionellem Wege zu erzielen
noch durch gesetzgeberische Verfahren zu legitimieren. Der einzig gangbare Weg

$2Vgl, d i i i i
m?ssio:zduerd {fe;:;r‘:feel'r‘eplcﬂie;n?:“fer Abrlstungskonferenz 1932-34 sowie der International Law Com-

53 Wallace, The War-Making Powers, op, cit., S. 760.
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liegt auf der Ebene freiwilligen planvollen Zusammenwirkens der rivalisierenden
Krafte unter Abwendung von dem heute Gberholten Grundsatz rigoroser Gewal-
tentrennung. Trumans, Eisenhowers und Kennedys Konsultationen mit Mitgliedern
des Senates, vor allem dessen Foreign Relations Committee, iber gréBBere auBBen-
politische Initiativen haben beigetragen, das BewuBtsein demokratischer Verant-
wortlichkeit der Exekutive gegeniber der Legislative zu stérken. lhre Vereinbarkeit
mit dem Buchstaben und Geist der gewaltenteiligen Verfassung, deren Art. 1 § 6
die personelle Inkompatibilitdt gesetzgebender und ausfihrender Gewalt zum
Leitsatz erhebt, dirfte unbestritten sein. Allerdings kommt auch Konsultationen
nur beschrinkter Wert zu: Sie [6sen nicht die Grundfrage, vor der die militdrpoli-
tische Wirklichkeit unserer Tage steht, ndmlich wie die gesetzgebende Gewalt
angesichts ihrer notorischen Schwerfélligkeit wirksam an dem raschen Informa-
tions- und Enfscheidungsprozefl beteiligt werden kann, der im nuklearen Zeitalter
gegeniber einer auftretenden Krise erforderlich ist,

Es gibt keine generelle Formel zur Beilegung der Gegensdtziichkeiten zwischen
Exekutive und Legislative auf dem Gebiet der AuBen- und Sicherheitspolitik, es
bleibt nur zv hoffen, daBl beide Gewalten sich im o. a. Sinne und dem Geist der
Verfassung gemdf verhalten, d. h. zv einer méglichst engen Kooperation zu kom-
men suchen sollten. Das allerdings wirde in Hinblick auf die Praxis der exekutiv-
legislativen Beziehungen — besonders im Fall Vietnam — bedeuten, dafi man auf
eine zumindest teilweise Wiedereinbindung der prdsidentiellen ,Vorrechte” in den
konstitutionellen Prozef3 obzielen mifite. Die Schwéchung der présidentiellen Po-
sition als Konsequenz der Watergate-Affére und die augenblickliche Kambodscha-
Problematik mit der legislativen Zielsetzung, die US-Bombardierungen nach dem
15, August zu beenden, bieten eine optimale Chance zur Wiederherstellung des
Systems der Checks and Balances auf dem Gebiet der War Powers, die der Kon-
greB, will er nicht als unglaubwiirdig erscheinen und wieder einmal vor der kon-
stitutionellen Verantwortung zurickschrecken, kompromifilos nutzen sollte.

Zusammenfassung

Die Eskalation des Vietnamkonflikies, der gréfBiten Auseinandersetzung mit Waf-
fengewalt seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges, hat nicht nur die Weltéffent-
lichkeit angesichts der politisch-vélkerrechtlichen Fragwiirdigkeit aufgeschreckt,
sondern dariber hinaus grundlegende Debatten iber die innerstaatliche Zustédn-
digkeitsaufteilung fir den bewaffneten Einsatz von Truppen im Ausland zwischen
Présidenten und KongreB der Vereinigten Staaten ausgeldst. ,Vietnam® ist zum
Testfall einer eindeutigen Verschiebung des von den Verfassungsvétern beab-
sichtigten Kréftegleichgewichts auf dem Gebiet der AuBen- und Sicherheitspolitik
geworden. Vor allem die Tonking-Golf-Resolution von 1964, die in der Folgezeit
zum Einsatz von iber 500000 Mann Bodensireitkréfte fihrie, kennzeichnet den
Paroxysmus exekutiver Machtvollkommenheit, gepaart mit der bedingungs'osen
Folgsamkeit der Legislative, der erst gegen Ende der 60iger Jahre die Neubesin-
nung auf die Vernunft der gewaltenteiligen Verfassung folgen sollte, die ,restau-
rative Revolte” des Kongresses zur Wiederherstellung des gestdrten Krdftegleich-
gewichis durch restriktive Haushalts- und War-Power-Legislation.
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