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Deutsche Sprachgeschichre. Grundlagen, Methoden, Perspektiven. Festschrift für Johannes 
Erben ~um 65. Geburtstag. Hera~gegeben von Werner Besch. 1990. Peter Lang Frankfurt 
am Mam · Bern · New York · Pans. 485 S . - Der Johannes Erben zum 65. Geburtstag von 
Fn:unden, Kollegen und Sc~ülern dargebrachte Band umfaßt 42 Beiträge von namhaften 
Phtlologen aus aller Welt, dte zum großen Teil auf e iner zu Ehren des Jubilars veranstal-
tete~ Fachkonfe~nz ·0eut~ he Sprachgeschichte. Grundlagen, Methoden, Perspektiven• vom 
2. bts zum_8. Marz 1990 tn Bonn vorgetragen worden sind. Die Beiträge befassen sich mit 
der Geschichte der deutschen Sprache, und zwar von den Anfängen im Althochdeutschen 
bis zur Gegenwan. Dabei werden sowohl sprachwissenschaftliche als auch literaturwissen-
schaftlic~e und _methodische Aspekte erörtert . Entsprechend dem Hauptforschungsgebiet J. 
Erbens bilden dte Referate zu den jüngeren Sprachstufen des Deutschen, dem Frühneuhoch­
deutschen und euhochdeutschen, den Schwerpunkt. Da es kaum möglich ist, alle Beiträge 
umfassend zu würdigen, wird im folgenden nur ein Überblick gegeben, wobei die von dem 
Herausgeber W. Bcsch gewählte Anordnung im wesentlichen beibehalten wird. Der chrono-
logisch geordnete Band wird eröffnet mit einem Beitrag von H. Brinkmann (Mürtster), 
Sprachgeschichte und Sprachsystem in Erinnerung und Gegenwart (S. l l -20). Der Verfasser 
erinnen al ·:zeit zeuge· an wichtige Stationen der Erforschung der deutschen Sprache und 
ihrer G hichtc vom Anfang des Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Der Rückblick, der 
anhand der Lehre großer Forscherpersönl ichkeiten (wie J. Grimm, W. Wilmanns, H. Paul, 
0. Behaghel, F. de Saussure, W. Heisenberg, W. Streitberg, E. Cassirer, H. Naumann, L. 
Wei gerber, H. Glinz. W. Porzig. J . Trier, Th. Frings, J. Erben, H. Moser, H. Gipper, P. 
Grebe, G.A.R. de mct. R. Klappenbach, W.G. Admoni, J. Fourquet und schließlich H. 
Brinkmann lbst, um nur e inige wenige zu nennen) wichtige Etappen der Sprachgeschichts-
forschung aufzeigt, i t zugleich beredtes Zeugnis eines inzwischen bereits über siebzig Jahre 
währenden Bemühens H. Brinkmanns um die Erforschung der deutschen Sprache. - I. 
Reiffenstein (Salzburg) setzt sich in seinem Beitrag (Interne und externe Sprachgeschichte, 
S. 21 -29) mit der Frage auseinander, wie eine Sprachgeschichte verfahren soll, die sowohl 
innersprnchJich Entwicklungen wie externe Bedingungen der je historischen Sprachverwen-
dung berücksichtigen will. Dabei skizziert der Verfasser das Konzept einer Sprachgeschichte, 
die er selbst vorbereitet. 1. Reiffenstein will die interne EntwickJung der Sprache nicht (wie 
bisher zumeist üblich) durch Sprachstadien (Althochdeutsch, Mittelhochdeutsch, Frühneu­
hochdeutsch, Neuhochdeutsch) ·in Portionen· (S. 27) zerlegen, da Veränderungen des 
Sprachsystems für die Abgrenzung von Sprachstufen ungeeignet seien. Vielmehr soll die 
innere EntwickJung des Sprachsystems in Längsschnitten dargestellt werden, währen~ für die 
externe Sprachgeschichte an einer chronologischen Darstellung festgehalten wird. Uberlap-
pungen sind bei der getrennten Darstellung von Systemgeschichte und äußerer Sprachge-
schichte freilich unvermeidbar . Sie beweisen vielmehr, wie eng interne und externe Sprach-
geschichte miteinander verbunden sind. Dem Verfasser ist zu wünschen, daß es ihm gemäß 
seiner Intention gelingt, Diachronie 'als einen dynamischen Prozeß und nicht als Abfolg_e 
von in sich mehr oder weniger homogenen Synchronien darzustellen' (S. 27f.) un~ dan:iit 
ein ganz neues Konzept einer Sprachgeschichte vorzulegen. - Ebenfa!ls pr?.grammattsch 1st 
der folgende Beitrag, in dem St. Sonderegger (Zürich) 'Grundsätzltche Uberlegungen zu 
einer literarischen Sprachgeschichte des Deutschen' (S. 31-49) ~teilt. Anhand von se~hs 
Problemkreisen (1. Sprachbewußtsein; II. Rezeptive Vorbildung, _tJ~rsetzung und Ve~gl~tch 
mit anderen Sprachen- III . Stratigraphisches Spannungsverhältms tnnerhalb der Vanetaten 
des Deutschen; 1V. 'Gattungsgeschichtliche und textsortenspezifisc~e Sprachfrag~n; V· 
Literarische Sprachsystemgeschichte; VI. Historische und synchromsche Typologie der 
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deutschen Literatursprache) zeigt der Verfasser auf, welche Gesichtspunkte beim AbfllS&!n 
einer literarischen Sprachgeschichte des Deutschen berücksichtigt werden müssen. Abschlie-
ßend wird deutsche Literatursprache von St. Sonderegger neu definiert als 'die unter einem 
besonderen ästhetischen Willen zu Formung und Textstrukturierung stehende Fülle von 
Sprachformen dessen, was im weites ten Sinn intentional von Dichtern und Schriftstellern als 
Literatur verstanden und a ls solche von e iner Hörer- oder Leserschaft so aufgenommen 
wird' (S. 43). Eine solche Definition is t zunächs t nur auf eine einzelne Literatursprache 
anzuwenden. Die Universalien sind dann aus den einzelnen Literatursprachen zu gewinnen. -
R. Schützeichel (Münster) behande lt ' Probleme der Erforschung des Althochdeutschen' (S. 
51 -58), die von grundsätzlicher Wichtig ke it für die his torisch-philologische Erforschung der 
ältesten Sprachstufe des Deutschen sind. Zur Erforschung des Althochdeutschen gehört die 
entschiedene Hinwendung an die Überlieferung, da das Althochdeutsche stets an die 
Überlieferung gebunden ist. Die Überlieferung ist a l solche heterogen. Sie umfaßt Dichtung 
und Übersetzungsliteratur in Form längerer oder kürzerer zusammenhängender Texte, 
Glossierungen lateinischer Texte in mehr a ls 1.200 mittelalterlichen Handschriften sowie 
schließlich einzelne volkssprachige Wörter in den Leges, den Capitularien, den Diplomen 
(und so weiter). Das in der Überlie ferung vorliegende Althochdeutsche zeigt sich insgesamt 
wie eine 'Trümmersprache· (in wohl verstandenem Sinne; sieh . 52 und 57, Anmerkung 
11 ), die den Forscher zur Vollständigkeit der Erhebung zwingt und gerade keine Auswahl 
zuläßt. Die Bindung an die Überlieferung verlangt zug le ich R pekt vor den Textzeugen und 
damit vor dem tatsächlichen Überlieferungsbefund, der allein Erkenntni möglichkeiten in den 
verschiedensten Bereichen eröffnet, so auch innersprachliche auf der graphematisch-phone-
matischen, der morphologischen und der semantischen Ebene. R. chützeichel hebt hervor, 
daß sich die Kenntnisse der Überlieferung und damit des A lthochdeutschen in den letzten 
Jahrzehnten erheblich verbessert haben, daß damit jedoch noch läng t nicht alles bekannt 
und erforscht sei. Schon allein die hohe Anzahl von über sechzig in jüngster Zeit aufgefun-
dener g]ossentragender Handschriften bezeug t, daß die Bemühungen um das Althochdeutsche 
Frucht tragen und daraus neue Forschungsaufgaben erwachsen. - K. Hyldgaard-Jensen 
(Göteborg) steJlt methodische Überlegungen zur linguis tischen Erforschung des YerhältniS&"S 
zwischen Althochdeutsch/Altniederdeutsch auf der e inen Seite und Altnordisch auf der 
anderen Seite an (S. 59-66). Ausgangspunkt sind die unterschiedlichen Forschungsergebnisse 
der letzten Jahrzehnte. Nach der traditionellen Auffassung hat sich das Nordgermanische um 
das ~ahr 200 wie das Ostgermanische und das Westgermanische aus dem Urgermanischen 
e~twtckelt. Vor allem amerikanische Skandinavisten vertreten dagegen die Meinung, daß 
steh Norgermanische erst mehrere Jahrhunderte später aus einer einheitlichen nordwest-
germ~mschen Sprachgruppe entwickelt habe. Den Grund für die divergierenden Auffassun-
gen sieht der ~erf~r in der Auswahl der zugrundeliegenden Quellen und in der Methode 
der Interpretation dieser Quellen. Der Beitrag schlie ßt mit einem neuen methodischen 
Vorschlag, wonac? systematisch typologische Verg leiche der phonologischen, morphologi-
sche~ und syntaktischen Systeme des Altnordischen auf der einen Seite und der altwestger-
maru_schen Sprachen auf der anderen Seite durchzuführen wären . - Aus der umfangreichen 
Studie (S. 67-83) von K.J. Mattheier (Heidelberg), der ausgehend von Otfrids von Weißen-
burg Bemerkun „be d G b · . gen u r en e rauch der Buchstaben <z> und <k> in der Evangehenhar-
mome der Frage na~hgeht, ob 'Otfrid als Orthographiereformer· anzusehen ist, ist das 
Folgende als Erg~bms festzuhalten: Die Zeichen <k> und <z> gehören zu dem zentralen 
Bestand von Otfrids Zeich t s· · • · tfrid . ensys em. te werden mit besonderer Regelhaftigke1t von 0 
emgesetzt. <k> steht immer fü" d · 1 ·· d" r en stimm osen velaren Plosivlaut. <z> steht fur ie 
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alveolar~ Affrikat~ [ts] und für die. Fortiss~irans [s] . Aus dem Textzusammenhang der 
Evangehenharmome und der grammatiktheorettschen Tradition in der Otfrid st ht 1 ·t t K J 

h · b daß O f ·d · ' e ' et e · · Man e1er a , t n m dem Brief an den Erzbischof Li"utbert M · d . .. . von amz, essen 
Appro~tion _er fur sem d~utschs~rachige~ Werk erbittet, keine orthographische Regel 
fonnuhert . Ytelmehr beschre ibt er eme bestimmte Eigenschaft seiner eigenen Volkss h . 1· h Be . h . . prac e 
lßl laut 1c en rctc , dte zu Schreibungen führt, die dem gebildeten Lateiner als fehlerhaft 
und 'barbarisch· (S. 68, 78) ersche inen müssen . Der Verfasser hält abschließend drei Fakten 
fest, die bei einer Deutung der Otfrid-Stelle zukünftig zu beachten sind. 1. Otfrid schreibt 
den Text der Evangelienharmonie nach den Regeln der lateinischen Orthographie. Der 
Buchstabe <c> is~ im Lateinischen sowohl für den Laut [k] wie auch für den Laut [ts] 
verwendbar, da dte Laute im Lateinischen komplementär distribuiert sind. Da es im Alt-
hochdeutsch n di geregelte Komplementarität nicht gibt, wählt Otfrid die Schreibungen 
<k> und <z>, die auch im Lateinischen lexemgebunden auftreten, und zwar in griechischen 
Lehnwörtern. 2. Die von Otfrid beschriebene Schreibpraxis von <z> und <k> findet sich an 
keinem alth hdeutschen Schre ibort dieser Zeit, auch nicht in seinem Heimatkloster Weißen-
burg od r iner Ausbildungsstä tte Fulda. 3. Wichtig ist schließllich, daß Otfrid selbst als 
Korrektor di von ihm a ls fränkische Eigenheit beschriebene Praxis bei der <z>- und <k>-
Schreibung in d n a lth hdeut e ben Texten gegen die anderen Weißenburger Schreiber 
durchsetzt. Otfrid beschreibt in seinem Approbationsschreiben an Liutbert nicht eine bereits 
vorhanden hreibpra.xis, vielmehr e ine dem Althochdeutschen innewohnende Systematik, 
die er orthographi h selbst umsetzt. Abschließend hält K.J. Mattheier fest, daß Otfrid nicht 
etwa die Probleme der unterschiedlichen Distribution von [k] und [ts] im Lateinischen und 
Althochd utschen lösen will. sondern vielmehr intendiert, die Regelhaftigkeit im Althoch-
deutschen zu beschreiben, ie o rthographisch umzusetzen und das Althochdeutsche dadurch 
zu 'kultivieren· (S. 79). Mit dieser Deutung der Otfrid-Stelle, die bei der Beschäftigung mit 
der Sprache Otfrids immer wieder herangezogen worden ist, hat der Verfasser in jedem Fall 
neue interes.sante Akzente gesetzt. - R. Bergmann (Bamberg) befaßt sich in seinem Beitrag 
(S. 85-92) mit Problemen und Aufgaben e iner synchronen Wortbildungslehre des Althoch-
deutschen, die es bislang (noch) nicht gibt. Ausgangspunkt der Studie ist ein methodisches 
Problem, das sich bei allen Proje kten ste llt, die die Wortbildung vergangener Sprachstufen 
zum Gegenstand haben. Während bei der Analyse gegenwartssprachlicher Wortbildungen die 
Sprecherkompetenz des Forschers hilfreich ist und besonders in die parap~ierende 
Bedeutungsbeschreibung eingeht, s te llt sich bei der Analyse althochdeutscher Wortbildungen 
das Problem, diese freilich nicht gegebene Sprecherkompetenz adäquat zu ersetzten. ~ -
Bergmann sieht einen solchen Ersatz gegeben, ·wenn die Basis einer Ableitung oder_die 
Bestandteile eines Kompositums in demselben Text wie die A~leitung °?er das Kompositum 
belegt sind, und zwar möglichst in einem engeren, für die Wortbtldun~ ausw~rtba~en 
Kontext oder gar in einer paraphraseähnlichen Beziehung· (S. 85). Meth~tseh e~~ibt .stch 
daraus der Vorrang der Textüberlieferung vor der Glossenüberlieferung. Die T~_xtu~rltefe-
rung des Althochdeutschen ist in dem Althochdeutschen Wörterbuch von R. Schutzeichel_ < -

hA. Tübingen 1989) vollständig erfaßt. Dieses Wörterbuch ist inzwischen au~h morp~ologtse 
erschlossen durch das von R. Bergmann erarbeitete Rückläufige Morpholog~sche W~rterbuch 
des Althochdeutschen das jetzt erscheint. Daß mit diesem Wörterbuch_ die Mat~nalaufbe-
reitung für eine alth~hdeuts~he Wortbildungslehre geleistet ist und ururuttelb~r ?•e Analyse 

· rt R Bergmann am Be1sp1el der Ad-der Wortbildungsmuster einsetzen kann, demonstne · . .. b hs 
jektive auf -in. ln den verschiedenen Teilen des Rückläufigen Morphologischen W~rterbuch· 

··rt b h· B Grundmorphemworter uc ,des Althochdeutschen (A. Wortarten- und Suffiixwo er uc , · 

4 
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C. Präfixwörterbuch) sind einerseits diese Adjektive selbst (Teil A) und andererseits die das 
Grundmorphem des -in-Adjektivs enthaltenden Wörter (Tei l B) leicht greifbar. Für die 
Wortbildungsanalyse sind besonders die Stellen von Interesse, an denen Basis und -in-
Ableitung in unmittelbarer Kontextbeziehung belegt sind. Am Beispiel der Otfrid-Belege für 
thorn und thumin und der Notker-Belege für lörboum und lörboumin, die jeweils beide in 
dem geforderten engeren Kontext bezeugt sind, werden im folgenden Analysemöglichkeiten 
veranschaulicht. Dabei wird beispielsweise eine bis heute wirksame Funktion der -in-
Adjektive im Althochdeutschen erkennbar. Auf weitere Fragestellungen und Analysemöglich­
keiten (beispielsweise zur Produktivität e ines Bildungstyps in a lthochdeutscher Zeit oder zur 
morphologischen Durchsichtigkeit und semantischen Motiviertheit der Wortbildungsprodukte) 
wird abschließend programmatisch hingewiesen. Die mit dem Artikel zugleich vorgeführten 
Auswertungsmöglichkeiten des neuen Rückläufigen Morphologischen Wörterbuches machen 
besonders deutlich, daß der Verfasser mit dem Wörterbuch einem dringenden Desiderat 
nachkommt und daß das Werk von allen an der Wortbildung und am Althochdeutschen 
Interessierten mit Spannung erwartet werden darf. - Die Reihe der Beiträge zum Althoch-
deutschen wird beschlossen durch ein Referat von R. Große (Leipzig) zur 'Lexik und 
Syntax im Althochdeutschen· (S. 93-101 ). R. Große geht anhand des Artikels bri11ga11 aus 
dem von Th. Frings und E. Karg-Gas terstädt begonnenen Althochdeutschen Wörterbuch der 
Frage nach, was dieses Wörterbuch einem ·geübten Lexikographen· (S. 94) an syntak-
tisch-semantischen Relationen zu erkennen gibt. Aus den fünf Hauptbedeutungen des Verbs 
(= Sememe) in dem Artikel des Althochdeutschen Wörterbuches (1, Sp. 1384- 1395) wird 
bereits sichtbar, daß bringan obligatorisch ein Objekt verlangt. Die Sememe implizieren 
darüber hinaus jeweils verschiedene Merkmale des Agens (zum Bei piel /+ human/) bez.ie-
hungsweise des Patiens (zum Beispiel / - belebt/). Vereinzelt ist bei bri11ga11 sowohl Aus-
gangspunkt wie Zielpunkt im Satz enthalten. Die im Modell angelegte Vierwertigkeit wird 
jedoch nur selten ausgefüllt. Insgesamt erscheint bri11ga11 mit der Valenzanalyse wenig 
spezifiziert. All diese Informationen sind dem Wörterbuchartikel zu entnehmen, weshalb 
auch die Valenzforschung das Wörterbuch gewinnbringend nutzen kann. Der Beitrag, den 
der Verfasser ruhig als Werbung für das Althochdeutsche Wörterbuch verstanden wissen 
will, verdeutlicht, daß die Artikel im Hinblick auf die Verbvalenz zahlreiche Informationen 
enthalten, zum Teil nur implizit, zum Teil aber auch bereits in analysierter Form. - Der 
erste Beitrag des Bandes zum Mittelhochdeutschen, das ingesamt nur in wenigen Referaten 
thematisiert ist (sieh dazu S. J10, Anmerkung 1), behandelt ' Mittelhochdeutsche Grammatik 
und Sprachgeschichte' (S. 103- 113). K.-P. Wegera (Bonn) äußert zunächst (S. 103- 106) in 
verschiedener Hinsicht Kritik an den vorhandenen Grammatiken des Mittelhochdeutschen, 
wobei er diese Kritik jedoch nicht als Polemik verstanden wissen will. Vielmehr sei ein 
andersgearteter Stand für die Entstehungszeit der Grammatiken kaum denkbar. Die Qualität 
de~ mittelhochdeutschen Grammatiken wird insgesamt zu Recht beanstandet. Das von P. 
Wiehl und S. Grosse auf der Grundlage von H. Pauls Grammatik vollständig neu erarbeitete 
We~~ findet in dem Beitrag allerdings nur wenig Beachtung (nur in Anmerkung 9, S. 111, 
erwahnt)._ Der Verfasser formuliert einige Prinzipien, die bei e iner neu zu konzipierenden 
Gr~~atik des _Mittelhochdeutschen zu beachten wären. Dabei wird gefordert, daß nur 
Origmalhandschriften beziehungsweise Faksimiles, nicht hingegen Editionen mit normalisier-
tem Sprachstand, .?rundlage sein dürften. Damit wird ein Standard verlangt, der für das 
A!th°<:hdeutsche langst als selbstverständlich gilt (sieh dazu beispielsweise R. Schützeichel, 
H1stonsche Treue bei historischer Wort- und Namenforschung, Festschrift für Karl Bischoff 
zum 70. Geburtstag. Herausgegeben von G. Bellmann, G. Eitler, W. Kleiber, 1975, S. 217-
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231, besonders S. 218). W eiteres betrifft die auszuwertenden Quellen Das Q 11 K . . . . ue en- orpus 
muß hms1chthch der Faktoren Zeit, Raum und Textsorte ausgewogen a l t · be. . . . . nge eg sem, wo 1 
dte Datte~g der Handschrift (mcht des Textes) für die zeitliche Einordnung der Quelle 
rele~ant 1st. ~-ud~m sollen Quellen herangezogen werden, deren Lokalisierungen und 
Datierungen moghchst gena u und zweifelsfrei vorliegen. Die Texte sind nicht exemplari h .. d" SC , 
sondem voIIstan tg auszuwerten. Als letzten Punkt einer 'idealen• mittelhochdeutschen 
Grammatik hebt de~ V~rfasser hervor, daß Prozessualität und Variabilität in gleicher Weise 
zum Darstellungsprmztp e rhoben werden müssen, das heißt, Varietäten des Mittelhoch-
deutschen und Sprachwandelprozesse s ichtbar werden sollten. - Der folgende Beitrag von 
H.-J. Solms (Bonn), der die übera rbeitete Fassung eines Probevortrags im Rahmen des 
Habilitationsverfahrens darstellt , behandelt 'Das System der Präfixverben in der frühesten 
Überlieferung des Hartmannschen 'Gregorius" (S. 115-128). Gegenstand sind die schwach-
tonigen, untrennbaren Präfixe be-, ent-, er-, ge-, ver- und zer-. Die Beobachtungen wurden 
anhand der Gregorius-Handschrift A gewonnen, die im frühen 13. Jahrhundert im Aleman-
nischen beziehungsweise am Westrand des Ostoberdeutschen, der an das Alemannische 
angrenzt, ent tanden ist. Ein hervorzuhebendes Ergebnis der Untersuchung ist, daß das 
System der Präfixverben in mancher Hins icht vom Neuhochdeutschen abweicht. Während 
im Neuhochdeut chen die Präfigierung normalerweise zu einer Veränderung des semanti-
schen Gehalt des Grundverbs führt, ersche int im Gregorius 'das Präfixverb sehr häufig als 
semantisch äquivalent zum Grundverb· (S. 122). Im Ergebnis hat nach Meinung des 
Verfassers eine Verlagerung der Bedeutung des Simplex auf das Präfixverb stattgefunden, 
auf die 'ein semantische Verengung oder gar der Untergang des Simplexverbs folgt' (S. 
122f.). Wie weit die alemanni ehe Handschrift für das Mittelhochdeutsche repräsentativ ist 
beziehung wei wie wei t ie möglicherweise mitten in dem Prozeß der Veränderung steht, 
kann nur eine (noch a usstehende) übergreifende Analyse des Mittelhochdeutschen erweisen. 
- Ebenfalls mit dem Mitte lhochdeutschen befaßt sich der Beitrag von E. Koller (Würzburg), 
der die Geschichte des Wor1feldes ·gesund' (S. 129-140) zum Gegenstand hat. Eine Synopse 
des Wortfeldes von ·gesund' im Neuhochdeutschen mit demjenigen des Mittelhochdeutschen 
zeigt einerseits lexikalische Kontinuität im Zentrum des Wortfeldes (gesund > gesund, heil 
> heil), andererseits Unterschiede, insofern manche Wörter aus dem Wortfeld ausgeschieden 
(mhd. ganz. srarc. vruol) und andere hinzugekommen (nhd. wohl, frisch, munter) sind. Bei 
gesu111 / gesund ist die Posi tion des Archilexems vom Mittelhochdeutschen bis heute durc~ 
eben dieses Lexem besetzt. Es bleibt ausdrucksseitig und inhaltsseitig konstant. Mhd. heil 
läßt dagegen bei ausdrucksseitiger Kontinuität eine zunehmende Bedeutungsspe~ialisie~g 
erkennen. Die ursprünglich a llgeme ine Verwendbarkeit von heil für 'gesund' wrrd schheß-
lich eingeschränkt auf Zustände des Unversehrtseins. Zum mittelhoc~deutschen Wortfeld von 
'gesund' gehören schließlich auch die Lexeme ganz, starc, fruot. Dte Verwendung von ga~z 
· · · · · hl. h n1·cht mehr möglich und dietm Smne von unverletzt, ganz set gegenwartssprac 1c . 
Bedeutung ·unbeschädigt, heil' nur noch (umgangssprachlich) auf Sach~n zu ~zie~_en .. Der 

· · 'S ·· 1, ' d d 'Gesundheit' hat m spatm1ttel-semant1sche Zusammenhang zwischen der tarl\.e un er „bertr ung starc >dhochdeutscher und frühne uhochdeutscher Zeit zu der Be eutungsu ·ag 
'gesund' geführt was sich besonders im Sprachgebrauch Martin Luthers zeigt. ~d: ;r~ot 
'gesund froh ~isch munter· ist im Neuhochdeutschen untergegangen, wenn~ etc im 

' ' ' · · k · V rf· ng stehen die seman-Wortfeld 'gesund' mit frisch und munter zwet AdJe tive zur e ugu ' d hi 
tisch ebenfalls das Merkmal der Vitalität und Lebenskraft enlh~lten. Nebenbe en der 

· kur morphologische Anga n zu en 
zusammengefaßten Ergebnissen biete t der Beitrag ze . d · · l aus dem8Lexemen und ihren Antonymen und vor allen Dingen veranschauhchen e e1sp1e e 
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Althochdeutschen, Mitte lhochde utsche n und Neuhochde utschen. - Die Reihe der Beiträge zu 
den jüngeren Sprachstufen des De utschen, die g ut zwei Dritte l des Bandes ausmachen, wird 
durch ein Referat von 0 . Re ichma nn (He ide lberg) e röffnet: · prache ohne Leitvarietät vs. 
Sprache mit Leitvarietät: e in Schl üsse l für die nachmittela lrerliche Geschichte des Deut-
schen?' (S. 141-158). Unter Sprache o hne Leitvarie tä t wird e ine solche verstanden, deren 
Dialekte, Fachsprachen und Gruppens prachen (und so weiter) unt r G ichtspunkten ihrer 
Bewertung durch die Sprachbenutzer a uf e iner g le ichen Prestigeebene nebeneinander stehen. 
Eine Sprache mit Le itvarietät is t de mgegenüber e ine sol he, deren Varietäten von den 
Sprachteilhabern ein unterschiedlich ho hes Prestige Lugeschrie bcn wird ( . 141). Sprachge-
schichtliche Veränderungen sucht der Verfasser im folgenden spra hsoziologisch zu erklären, 
da eine Erklärung von Veränderungen der Sprac he nus de n An~ rderungen an die Darstel-
lungsleistung der Sprache oft versag t. 0. Re ic hmann fonnuliert die These, daß in dem 
Maße, in dem einer Sprache e ine Leitvarietä t fehlt, 'd ies L u hoher Varianz von Einheiten 
und Regeln auf allen hierarchischen Ebenen der Sprac he · führt ( . 152). Die Ungerichtetheit 
des Sprachgebrauchs nach e iner übergeordne ten Norm läßt Erscheinungen wie beispielsweise 
hoher Grad an Polysemie, Ungenauig ke it von W o rtbed e utungen (et cetera) erwarten. Sprache 
mit Leitvarietät zeigt demgegenüber kaum Platz für graphische, flcxionsmorphologische, 
wortbildungsmorphologische, lexikalische und syntakti , he Varianz. Den Sprachregeln 
kommt dabei besondere Bedeutung zu. Darste llungsfunktiona l klar prcchcn und Schreiben 
ist sowohl mit den Mitteln einer Sprac he o hne Leitvarie tä t wie mit dcnj nigen einer Sprache 
mit Leitvarietät möglich. Das zune hmend kalkülartigc Sprachverhalten nach bestimmten 
Regeln hat nach Meinung des Verfassers seine Ursache in dem gesellschaftlichen Zwang 
richtigen Sprechens und Schreibens. Da e ine kultivierte Handhabung der Sprache zugleich 
Ausdruck der Bildung ist, wird s ie vo n der Gesellschaft gefordert und unterliegt damit einer 
sozialen Norm. - A . Betten (Eichstätt) hebt in ihre m Referat die 'Bedeutung von Textsyntax 
und Textlinguistik für die Sprachgeschic htsforschung· (S. 159- 165) hervor. Die Yerfas.serin 
zeichnet dabei eine seit gut zehn Jahren in Gang befindliche Entwicklung der Sprachge-
schichtsforschung nach, wonach diese nun verme hrt textlinguis tische Fragestellungen und 
Methoden auch auf ältere Texte anwe ndet. Die Text trukturen mittelalterlicher Texte sind 
trotz in jüngster Zeit angewandten te xtling uistischen und te xtsyntaktischen Fragestellungen 
und Methoden insgesamt noch längst nicht erschöpfend erforscht. Damit weist auch dieser 
Beitrag auf weitere Forschungsaufgaben auf dem G e biet der Sprachgeschichte hin. - Mit der 
Sprache Martin Luthers, und zwar spezie ll mit der Syntax, befassen s ich zwei Beiträge: B. 
Stolt (Uppsala), Die Bedeutung der Interpunktion für die Analyse von Martin Luthers 
Syntax (S.. 167-180); H .-P. Prell (Bonn), Luthers Übersetzung des NT in protestantischer 
u~d katholischer Tradition im 17. Jahrhundert. Zur Wortbildung und Syntax der fmhd. 
Btix:lsprache (S. 217-225). B. Stolt untersucht die lnterpun.ktion in der mit Musik unterleg-
ten Deutschen Messe• von a. 1526 sowie in Bibeltexten Martin Luthers, die nicht für den 
Sprechgesang vorgesehen sind. Die Verfasserin hält als Ergebnjs der Untersuchung der 
Messet~xte fest,_ da~ bei Martin Luther durch die Interpunktion ke ine Strukturierung nach 
syntaktischen .Emheiten, sondern nach Informationseinheite n erfolgt. Der Virgel, die man 
heute durch e~ Ko~a- ersetzen könnte, kam dabei große Bedeutung zu. Der Beginn einer 
neuen In~ormatton w1rd un geschriebenen Text durch Interpunktionszeichen (beziehungsweise 
durch großere~ A~tan~, Absätze oder Majuskeln) signalisiert. Aufgrund der Strukturierung 
nach Informationseinheiten schlägt die Verfasserin vor, die Syntax Martin Luthers mit dem 
von ~er Prager Schule ent~ickelten Instrumentarium zu analysieren: Funktionale Satzper-
spektive, Thema-Rhema-Gliederung; dazu Intonation und Rhetorik. Anhand von Beispielen 
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a~ ~ar1in Luthers Vo rre~e auf den Psalter exemplifiziert B. Stolt die Methode (S. l 72ff.). 
Fur die von 

• 
der Verfasse 

. 
nn nur kurz e rwä hnte (S 

. 
172) MaJ·us1.el als 

. 
GI. d kmal 

. . . k te erungsmer
bei Mar1m Luther sei hier a uf e ine kürzlich erschienene umfassende U t h C . . . . n ersuc ung von . 
Moulm _hmge~1~ n: Der MaJus ke lgebrau~h in Luthers deutschen Briefen (1517-1546), 
Germanische 81bhothe k. Neue Folge. 3. Re ihe: Untersuchungen Heidelberg 1990. In d . . . . , 1eser 
Bamberger D1ssertall n 1s t a uc h e in Ka pitel (S . 165- 18 1) dem Zusammenwirken von 
Majuskelgebrau h und _lnterpunktio~ gewidmet, das in dem vorliegenden Zusammenhang von 
besonderem Interesse _1st. - Der .Be1t~g von H.-P. Prell enthält einen Vergleich der Kapitel 
22 und 23 des Ma1thauscvangehums m den Wittenberger Drucken von a. 1545 und a. 1626 
mit der katholischen Bibelübersetzung von C. Ulenberg aus dem Jahre 1630 im Hinblick auf 
ausgewählte Phänomene aus den Bereic hen de r Wortbildung und Syntax. Tendenziell hat C. 
Ulenberg gegenüber Martin Luther e ine 'komplexere Wo rtbildung bzw. eine motivierte 
Bildung, wo Luther ein nicht motiviertes Wort oder ein Syntagma benutzt' (S. 218), die der 
Verfasser als Tendenz der Sprachentwicklung in frühne uhochdeutscher Zeit wertet. Für den 
Bereich der yntax wird die Stellung des adno minalen Genitivs sowie die Ausbildung/Er-
weiterung der atzkJnmme r und der Gebrauch von Partikeln und Pronomina untersucht. Die 
zunehmend postnominale Ste llung des Genitiva ttributs sowie die nicht ganz so konsequent 
durchgeführte Erweiterung der Satzklammer und schließlich die Hinzufügung von Pronomen 
oder Par1ikcln hei C. Ulcnbcrg werden ebenfalls als charakteristische Erscheinungen des 
Frühncuhochdeut hen erklärt . In funktionaler Hinsicht führt der Verfasser als Motiv für die 
Textänderungen C. Ulenberg neben der Anle hnung an die Vulgata zwei Tendenzen an, 
nämlich einerseits das Streben nac h morphologischer und syntaktischer Explizitheit und 
andererseits die Orientierung a n der außerbiblische n Schriftsprache des 17. Jahrhunderts (S. 
223). - Die Einbettung des Syntaxwandels in der städtischen Gesellschaft des 15. und 16. 
Jahrhund rt ist da Thema des Beitrags (S. 181 - 186) von R.P. Ebert (Princeton). Nach 
einleitenden allgemeinen Überlegungen ste llt der Verfasser die Resultate einer Untersuchung 
des Gebrauchs von einigen Verbstellungsvarianten in Originalhandschriften von über vierzig 
Nürnberger Verfassern verschiedener sozialer Schichten aus der Zeit von a. 1400 bis a. 1600 
dar. Als Grundlage d ienten heterogene Texte wie Privatbriefe, offizielle Briefe sowie 
Tagebücher, Chroniken. Reisebeschreibungen und Erzählungen. Dabei wurden besonders die 
sozialen und tilistischen Faktoren ana lysiert. Als Ergebnis der Fallstudie hält der Verfasser 
fest, daß im schriftlichen Usus e ine soziale Schichtung sowie das Zusammenwirken von 
sozialen und sprachlichen Faktoren nachweisbar ist. Da eine Bewertung der aufgedeckten 
spraehJichen Varianten durch Mitg lieder der historischen Sprachgemeinschaft freilich nicht 
möglich ist, müssen die Ergebnisse von Untersuchungen zu heutigen Sprachgemeinschaften 
'mit Vorsicht' (S . 185) bei der Interpretation der histo rischen Situatio~ verwendet ~~rden. -
F. Simmler (Berlin) behandelt ' Makrostrukture lle Veränderungen m der Tradition des 
frühneuhochdeutschen Prosaromans· (S. 187-200) anhand der Überlieferung des Mageloner~-
mans, zu dem der Verfasser selbst in Berlin eine vollständige Sammlung der deutschsp~acht-
gen Texttradition zusammengetragen hat. Mit der Studie knüpt F. Sirnmler a~ ei~ene 
Untersuchungen an die er zu Makrostrukturen in lateinischen und deutschen Textuberhefe-
rungen der Regul~ Benedicti (sieh S . 197, Anmerkung 1) durchgeführt hat. A~ den 
7.ahlreichen Einzelergebnissen s ind hier einzelne Punkte (S. 197) hervorzuhebe~. ~ er 
frühneuhochdeutsche Prosaroman wird durch e in Bündel von Makrostrukturen .~onStttmert, 
an dem Initiatoren (Angaben zur Textklassifikation, zu den ~au~~rsonen, zur Ubersetzun~ 
und zur Vorlage et cetera) und Kapitel (Sicherung der Kontmmtat ?er Handlung). en~schet-
dend beteiligt s ind. Die Makrostrukturen sind mit textuellen syntaktischen und lexikahschen 
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Merkmalen verbunden, die die c hro no logische Abfolge des Erzählten gewährleisten. Die 
textuellen Merkmale des frühneuhochdeutschen Prosaromans sind beim Magelonestoff bei 
den Handschriften und den ersten Drucken bere its volls tändig ausgebaut. Besondere Beach-
tung verdient die Entstehung von Absatz.strukture n unter _dem Aspekt de_r Textre~~tion.. 
A. Schwob (Graz) berichtet aus der Werkstatt der von ihm selbst gelelleten Ecbtion der 
Lebenszeugnisse Oswalds von Wolkens te in (S. 20 1-208). Im wesentlichen geht es dem 
Verfasser um die Möglichke iten einer s prachwissenschaftlichen utzung der .Edition. Das 
Korpus setzt sich vornehmlich aus Urkunden (im we iteren Sinne) aus dem Rechtsleben und 
Geschäftsleben des 14. und 15. Jahrhunderts zusammen, die eine präzise Datierung und 
Lokalisierung ermöglichen und deren Aussteller und Adressaten genannt sind. Um eine 
größtmögliche Offenheit des Mate rials für Untersuchungen verschiedenster Art zu erreichen, 
ist die Edition weitgehend vorlagengetreu angelegt ( ich im einzelnen . 205). Graphische 
Varianz ist beibehalten und gerade nicht norma lisiert worden. Auch Eingriffe in die Zusam-
menschreibung und Getrenntschreibung oder Großschreibung und Kleinschreibung, die 
üblicherweise bei Editionen stillschwe igend vorgenommen werden, ind unterlassen worden. 
Bequeme Lesbarkeit ist mithin nicht oberstes Gebot der Edition. Die Edition der Lebens-
zeugnisse Oswalds, die Rechts handlungen, Geschäftsbeziehungen, politische Aktivitäten und 
private Kontakte in gleicher W eise dokumentieren will, kann wohl al wichtiges Instrumen-
tarium für Untersuchungen der regionalen Schreibsprachen im 14. und 15. Jahrhundert 
dienen. - Nachdem R. Bergmann in seinem Be itrag die Aufgaben einer historischen Wortbil-
dungslehre des Althochdeutschen programmatisch entworfen hat, befaßt sich R. Bentzinger 
(Berlin/Erfurt) mit der historischen Wortbildungslehre des Frühneuhochd utschen, und zwar 
speziell mit der Verwendung von Adjektivsuffixen (S . 209-215). Grundlage der Unter-
suchung waren zunächst Erfurter Drucke a us den Jahren 1519 bis 1550. Danach wurde der 
Gebrauch von Adjektivsuffixen in den Zeiträumen von a . 1570 bis a. 1630 und von a. 1670 
bis a. 1730 behandelt. lm Mittelpunkt der Untersuchung stande n zunächst Entwicklungsten-
denzen beim Gebrauch der Suffixe überhaupt, sodann der Zusammenhang zwischen Textsor-
te/Gattung, SpracWandschaft, Autor und Drucker e inerseits sowie Di tribution und Bedeu-
tungsentwicklung der Suffixe andererseits. Mehr a ls zwei Drittel des Gesamtbestandes 
machen die Suffixe -lieh, -liehen, -ig, -icht, -iglich aus. Die Verwendung einiger Adjektive 
ist auf bestimmte Textsorten beziehungsweise Gattungen beschränkt (zum Beispiel abredig 
nur in juristischen Texten). Noch deutlicher sind die Unterschiede in der Wortbedeutung. 
Ein -~0 _rt kann in einem religiösen Text eine ganz andere Bedeutung haben als in einer 
medizinischen Schrift (zum Beispiel tödlich). Die Suffixvariation kann aber auch insgesamt 
te~~~enspezi~sch sein. Zum Beispiel tritt die pejorative Bedeutung von -isch in einigen 
rehgtosen Sc~ften stärker hervor als in anderen. Demgegenüber ist der Einfluß von Autor 
und J?ruc~er _für_ den Suffixgebrauch nur gering. Das Dialektgebiet übt gar keinen Einfluß 
auf dte DtstrtbutJon der Suffixe aus. Ein Vergleich der Distribution der Adjektivsuffixe in 
den Erfu_rter Dr:ucken und in den beiden Querschnitten zeigt, daß die Verwendung der 
S~ffixe_ sich s~~tig zum Neuhochdeutschen hin entwickelt, allerdings nicht konstant, sondern 
1:?lt Widersprochen und Stagnationen. - A . Massers (Innsbruck) Beitrag hat die erste 
Ubersetzung der Germania des Tacitus durch Johann Eberlin von Günzburg aus dem Jahre 
1526 zum_ Gegenstand (S. 227-238). Die nur als autographes Konzept vorliegende Über-
setzun~ w!1"d_unter den Fragestellungen, was J . Eberlin mit der Übertragung bezweckt hat 
und wie ste ihm_ gelungen ist, untersucht. An zaWreichen Kostproben für J. Eberlins Über-
setzungskunst wird · F "hi k · · . setne a g eit, treffende und emprägsame Formulierungen zu finden,
nachgewiesen And B · · I · · · ere etspie e belegen unzureichende philologische Kenntnisse sowie 
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mangelnde l_nformiert~eit in Sa~hfragen, die eine Bewältigung des schwierigen lateinischen 
Textes verhmdem. Dte sprachlt~he _G~wandtheit J. Eberlins erinnert an diejenige Martin 
Luthers, dessen Werke J . Eberltn etfng las und mit dem er während seines Studienauf-
enthaltes in Wittenberg a. 1522/ 1523 engen Kontakt pflegte. - G.A.R. de Smet (Gent) 
untersucht (S. 239-247) Wörterbücher, die im 16. Jahrhundert im deutschen Sprachraum 
entstanden und gedruckt worden sind und die im Dienst der Erlemung der lateinischen 
Sprache standen und in denen die deutsche Volkssprache als lnterpretiersprache eine Rolle 
s~ielt ._ Der Verfasser zeig~, daß diese Wörterbücher als Quellen der Wortgeschichte und 
historischen Wortgeographte genut zt werden können, darüber hinaus auch über die norma-
tiven Vorstellungen Aufschlu ß geben, die sprachbewußte Drucker und Lexikographen von 
der ich ausbildenden Gemeins prache hatten. Diese Normvorstellungen sind durch Vergleiche 
der aufeinander fo lgenden Drucke festzustellen . G.A.R. de Smet vergleicht für diesen Zweck 
den deut chen Te il des Lexicon Trilingue, e iner Umarbeitung des 'Großen Fries' auf der 
Grundlage des Thesaurus Latinae Linguae aus dem Jahre 1586, die von dem Straßburger 
Verleger Th. Rihel üocmommcn wurde, mit den Züricher Drucken des 'Großen Fries' von 
a. 1568 und a. 1574 anhand orthographischer, lautlicher und morphologischer Kriterien. 
Insgesamt zeigt sich ein Gegensatz der 'konservativen· Zürcher Druckersprache einerseits 
und der 'fortschrittlichen· Sprachbehandlung im Rihe lschen Verlagshaus andererseits. - F. 
Hartweg. (Paris) Be itrag (S. 249-257) schlie ßt sich thematisch an den vorausgehenden an. 
Der Verfasser analysiert Ahweichungen im lexikalischen Bereich, die sich zwischen Martin 
Luthers Übersetzung des Neuen Tes taments und den Nachdrucken durch J. Schott (a. 1523?) 
und J. Knoblouch (a. 1524) vollzogen haben. Die Nachdrucker passen dabei die Sprache der 
Lutherschen Schrift mehr oder weniger stark ihrer heimischen Mundart an. Der Austausch 
von LexemC'n, der in der Studie am Beispiel des Ersatzes von zu mal(l)men durch zer -
knyrßen / -:..erk11yr.w·he11 (S. 252ff.) veranschaulicht wird, ermöglicht eine (behutsam vorzu-
nehmende) regionale Einordnung der Lexeme. Damit leis tet die Analyse einen Beitrag zu 
dem von W. Kleiber entworfenen Projekt der historischen Dialektologie. - Unter dem kurzen 
Titel 'Textbildung (nach der Frühzeit der Buchdrucks)' (S. 259-272) behandelt H . Wellmann 
(Augsburg) das Wechselspiel zwischen sprachlichen Inhalten und Formen, durch das ein 
Text ein strukturiertes, einheitliches Ganzes wird. Der Verfasser verdeutlicht anhand einzel-
ner Beispiele aus dem Bere ich der Textbildung, daß die 'Schriftsteller' des frühen 16. 
Jahrhunderts einen großen Beitrag zur Entwicklung des Neuhochdeutschen geleistet haben. 
In den Bereichen der Schre ibung und Lautung, die traditionell für die Periodisierung der 
deutschen Sprachgeschichte herangezogen werden, ist das 16. Jahrhundert sicher als die Zeit 
anzusehen, in der sich die Grundzüge einer gemeinsamen neuhochdeutschen Literatursprach_e 
herausbildeten. Um das Jahr 1520 zeigt sich ein rapider Abbau der Varianten und darrut 
zugleich ein Schritt in Richtung auf eine einheitliche Schriftsprache. Ein ~hnlicher ~efund 
zeigt sich nach der Darste llung des Verfassers im Bereich der Textbtldung. Sett den 
zwanziger Jahren findet ein Schub bei der Innovation von Textstrukturen~- T_extformen, 
Textarten und Texts tilen statt der durch die Erfindung des Buchdrucks ermoghcht, durch 
die starke Erweiterung des Wi~ nshori zonts gefördert und schließlich durch di~ Absieh! d~r 
Verfasser unterstützt wurde. Aus diesem Grund schlägt H. Wellmann vor, bei der Penodt-
sierung des Frühneuhochdeutschen die Zeit vor dem Jahre 1520 als Frühneuhochdeutsch f 
von der Zeit nach dem Jahre 1520 als Frühneuhochdeutsch II abzuheben. Der folge_nde 
Beitrag (S. 273-280) von G . Kettmann (Berlin/Halle) ist vorwiegend methodisch aus~ench-
tet. Der Verfasser entwickelt ein Konzept, nach dem die Beschreibung des grap~emattschen 
Entwicklungsstandes des 17. Jahrhunderts engmaschiger als bisher durchgeführt werden 
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könnte. A]s Ansatzpunkte nennt der Verfasser zum einen die Nutzung vorhandener Yarian-
tenpotentiale in den einzelnen (Groß-)Landschaften und zum anderen die Rolle des Buch-
drucks. Der Stellenwert, der den nicht in das Neuhochdeutsche aufgenommenen Varianten 
im Grapheminventar einer Landschaft zu einem bestimmten Untersuchungszeitpunkt noch 
zukommt, und damit der erreichte Grad der Schreibsprachentwicklung ist zu definieren und 
dann mit anderen Landschaften zu vergleichen. Um die Druckersprache präziser fassen zu 
können, entwirft der Verfasser beispielsweise die folgenden Testreihen (S. 277): 1. 1 Autor 
- verschiedene Druckorte einer Landschaft - gleiches Jahr; 2. 1 Drucker - verschiedene 
Autoren - gleiches Jahr; 3. mehrere Drucker e ines Ortes - gleicher Autor - gleiches Jahr; 
4. I Autor - verschiedene Druckorte in unterschiedlichen Landschaften - beieinander 
Jiegende Drucktermine. Insgesamt ist e ine genauere Untersuchung der sprachlichen Ent-
wicklungsprozesse im 17. Jahrhundert ein Desiderat der Forschung, worauf in dem Beitrag 
mehrfach hingewiesen wird. - G. Fritz (Tübingen) untersucht die Sprache der ersten 
periodischen Zeitungen im 17. Jahrhundert (S. 281 -288). Diese noch wenig erforschte Quelle 
ist durch Heterogenität der Textsorten, der Themen sowie der Textherstellung gekennzeich-
net. Der Verfasser zeigt anhand ausgewählter Beispiele (S. 283ff.), daß trotz aller Hetero-
genität des Materia]s ein Zusammenhang zwischen den drei Bereichen Textsortenstruktur 
und Themenstruktur und Syntax beziehungsweise Wortschatz erkennbar ist. - Eine andere 
Quelle der deutschen Sprachgeschichte des 17./ 18. Jahrhunderts behandelt G. Bellmann 
(Mainz) mit Differentialia-Sammlungen (S. 289-300). Autoren derartiger Sammlungen sind 
vornehmJich Pädagogen (zunächst ostmitteldeutsche Pädagogen), die die Differentialia-Paare 
in ihrer unterrichtspraktischen Arbeit einsetzten , um den Schülern eine schriftgemäße 
Aussprache beizubringen (S. 296). Das bereits im 16. Jahrhundert bei F. Frangk in dessen 
Orthographla (a. 1531) formulierte Gebot der schriftgemäßen Aussprache wird im 18. 
Jahrhundert mit besonderer Energie durchgesetzt. Die mit den Sammlungen verbundene 
lexikologische Problematik wird besonders deutlich bei der folgenden Unterscheidung der 
Differentialia-Typen (S. 292f.) durch H. Freyer (a. 1728): 1. Homonyme wie arm - Arm; II. 
nichthomographe Homophone wie Bool - bo1; III. nichthomographe 'Fast'-Homophone 
(besser Paronyme) wie Beile - Beule. Das selbstverständliche Anliegen aller orthographi-
schen Anweisungen ist die Unterscheidung von Wörtern des zweiten Typs. Interessant sind 
die Wörter des dritten Typs, die orthographisch zu e inem Problem werden, wenn durch die 
(damals sogenannte 'Provincialaussprache' (S. 294) die lautliche Minimalunterscheidung 
aufgehoben wird und vöJlige Homonymie e intritt (zum Beispiel bei Pein - Bein, Bühne -
Biene). - Mit der Untersuchung (S. 301-311) der Vorrede zu einem Neudruck der Zürcher 
Bibel aus dem Jahre 1772 von W . Besch (Bonn) kommt schließlich die Schlußphase der 
Herausbildung der neuhochdeutschen Schriftsprache im 18. Jahrhundert in den Blick. Ein 
von dem Verfasser vorgenommener Sprachvergleich zwischen dem Bibeldruck von a. 1755 
~nd de~jenigen vo_n a. 1772 gibt zu erkennen, wie in dem jüngeren Druck die sogenannte 
altmodische Schreibart' (S. 304) aufgegeben wurde und auf welche Weise die Anpas.sung 

an die neue ~chreibart erfolgte. Mittels einer vollständigen Zusammenstellung aller Ände-
rungen d~r :9ibe] von a. 1772 gegenüber der Vorlage könnte e in Katalog zürich-<ieutscher 
~haraktenstt~ der Druckersprache dieser Zeit erstellt werden. Der Beitrag zeigt erneut, daß 
eme systemat~sche Erfassung und Beschreibung der schriftsprachlichen Varianten im 18. 
J~hrhundert em F~rschungsdesiderat ist. - Der letzte Beitrag (S. 313-320) des Bandes, der 
di~ deutsc~e _Sc~ftsprache des 18. Jahrhunderts zum Gegenstand hat, befaßt sich speziell 
mit den Dunmuttv~, und zwar mit dem Suffixgebrauch in den verschiedenen Sprachland-
schaften, der graphischen Realisierung sowie der Flexionsmorphologie . Im Mittelpunkt der 
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Untersuchung von M. Sehebben-Schmidt (Bonn) stehen die Dt·rru· · ffi / · . . nu1tvsu txe - em, -chen 
und der speziell _,m O_berdeutschen vertr~tene Ty_p -(-) / (-). Die entscheidende Entwicldung 
von der noch uberw1egend landschaftlich bestimmten Distribution der Suffixtype · 
ausgehenden 17. Jahrhundert zur e indeutigen Vorherrschaft des Guttu l uffi h _n dlm . . ra s txes -c en m er 
Schnft pra~he findet tm 18. Jahrhundert ~tat!. D~s Liquidsuffix -Lein, das durch überregiona-
len Ausgleich zugunsten von -chen quant1tat1v eingeschränkt gebraucht wird, findet am Ende 
des 18. Jahrhu~derts vorwiegend in der Lyrik Anwendung, während -chen das vorherr-
schende uffix m Gebrauchsprosa und Prosadichtung ist. Die Ergebnisse der Studie finden 
si~h zum großen Teil auch _in d_~r von der Verfasserin nicht zitierten Untersuchung H. 
Ttefenbachs, -chen und -lem . Uberlegungen zu Problemen des sprachgeographischen 
Befundes und e iner sprachhistorischen Deutung. Mit fünf Karten, ZDL. 54 (1987) S. 2-
27, besonders S. 13- 15. - S. Grosse (Bochum) stellt 'Überlegungen zur deutschen Sprache 
im 19. Jahrhundert· an (S. 323-328). Das Ende des Zweiten Weltkrieges ist stets als Beginn 
der Gegenwartssprache angesehen worden. Der Verfasser führt demgegenüber andere 
Ereignisre an, die auf die Sprachentwicklung womöglich größere Wirkung gezeitigt haben. 
So erinnert S. Grosse an den Aufbau und Ausbau des Schulwesens, der besonders mit der 
Einführung der Schulpflicht um das Jahr 1870 weitreichende Folgen für den Gebrauch der 
Schrift hat. Von der Jahrhundertmitte an nimmt die Zahl der Leihbüchereien zu, womit 
(unter anderem) eine Expansion des Wissens eingeleitet wird. Lexika und Enzyklopädien 
werden allgemein zugänglich und führen zu einer Ausdehnung des Wortschatzes und zur 
Aufnahme von Fremdwörtern. Mit den breit erworbenen Schreibfertigkeiten und Lesefertig-
keiten und ihren Auswirkungen auf den Umgang mit der Sprache spricht der Verfasser ein 
Untersuchungsfeld an. das der Germanistik neue lohnenswerte Erkenntnisse verspricht. - Von 
H. Ebert und M. Krieger (Bonn) (S. 329-336) werden von Bergleuten verfaßte Bittbriefe 
und Beschwerdebriefe vornehmlich des 19. Jahrhunderts im Hinblick auf zeittypische 
sprachstfüstische Möglichkeiten des Bittens untersucht. - H. Moser (Innsbruck) berichtet über 
das von ihm geleitete Projekt ·österre ichische Stellenanzeigen 1900 und heute' (S. 337-
35 1) mit dem Ziel, den Sprachwandel an dieser Textart aufzuzeigen. Das Projekt basiert 
(bislang) auf einem Korpus von 1.800 Stellenanzeigen (Stellenangebote und Stellengesuche) 
aus drei überregionalen Wiener Zeitungen der Jahre 1895, 1900 und 1905. Unter der großen 
2.ahl von Auswertungsgesichtspunkten wurden in der Studie die folgenden besonders 
herausgestellt: Charakteristik der Textart, auftretende Berufsbezeichnungen und Stellenbe-
zeichnungen, Arbeitsbereiche, geschlechtsspezifische Berufe, Fremdsprachenkenntnisse sowie 
Ausdrücke für Angebot und Nachfrage. Der mit Abbildungen moderner ~d ~us dem 
Anfang des Jahrhunderts stammender Stellenanzeigen illustrierte Beitrag gibt ~tcht nur 
Einblick in den Wandel der Arbeitswe lt, sondern deckt auch manche sprachliche Anderung 
im Laufe des Jahrhunderts auf. Schlie ßlich bringen die 'Stellenanzeigen um 1900' den an 
moderne Anzeigen gewöhnten Leser so manches Mal zum Schmunzeln. - L. Saltveit (Hau~ 
gesund) untersucht in seinem Beitrag 'Die Mundart als Ergänzung zu den alten _Texten bet 
der sprachgeschichtlichen Formenerfassung im verbalen Bereich' (S. 353~36I) dte V~~e~-
dung von werden mit dem Partizip Präsens und diejenige von werden mit dem Infimttv m 
verschiedenen Dialekten und in verschiedenen Sprachstufen des Deutschen. D~r Verfasser 
knüpft damit an eine eigene umfangreichere Untersuchung zu dieser Thematik a~ _dem 
Jahre 1962 an (sieh s. 360, Anmerkung 8). L. Saltveit ve~~cht _anhand v~m Betsp!elen 
nachzuweisen daß die Konstruktion werden mit dem lnfiruttv eme gememgermam~che 
Yerbalfügung ' ist, auch wenn manche Grammatiken. (S. 359f.) daran n~h zu ~wet_feln 
scheinen. - P. Valentin (Paris) zeichnet in seinem Beitrag (S. 363-369) die geschichtbche 
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Entwicklung des deutschen Modussystems nach. Der Verfasser sieht es als 'schwachen 
Punkt' (!) (S. 365) des althochdeutschen Modussystems an, daß der Konjunktiv II den 
Irrealis (zum Beispiel legiti 'gelegt hätte· neben ' legen würde') ausdrücken kann. Erst mit 
der Durchsetzung der Perfektfonnen in späta lthochdeutscher Zeit wird die Aporie beseitigt, 
indem nun die Präteritumsform legete als Präsens und geleget hcete als Präteritum des 
Irrealis verwendet wird. Die Form geleget habe wird hingegen fast nur in der indirekten 
Rede gebraucht. Im 17. und I 8. Jahrhundert baut sich die indirekte Rede weiter aus. Die 
Formen komme und gekommen sei werden zu typischen Kennzeichen der indirekten Rede. 
Den Konjunktivfonnen fehlt dabei o ffensichtlich die temporale Bedeutungskomponente. In 
der heutigen Umgangssprache zeigt sich die Tendenz, a uch in der indirekten Rede den 
Indikativ zu verwenden. Der Verfasse r vermutet (S. 368), daß der Indikativ deshalb gesetzt 
werden kann, weil die Situation bereits durch den Einlcitesatz ausreichend markiert ist. 
Zudem setzen sich Umschre ibungen mit dem Infinitiv und dem Konjunktiv Präteritum von 
werden für die Formen des Konjunktivs Präteritum (wie zum Beispiel würde gehen für 
ginge) durch. An manchen Stellen ist die Studie schwer verständlich, da der Verfasser mit 
Präsens beziehungsweise Präteritum sowohl die präsentische oder präteritale Bedeutungskom-
ponente als auch die grammatikalische Form des Präsens beziehungsweise Präteritums 
bezeichnet. Die Form gitZge wird beispielsweise als Präsensform des 2. Konjunktivs (S. 368) 
und nicht (wie üblich) als Konjunktiv Präte ritum oder wegen der fehlenden Bedeutungskom-
ponente besser als Konjunktiv II bezeichnet (sieh R. Bergmann - P. Pauly, Neuhochdeutsch. 
Arbeitsbuch zur Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 3. A. Göttingen 1983, S. 65-
72, besonders S. 70). - E. Erämetsä (Turku) untersucht diskontinuierliche Strukturen in 
Sätzen wie 'Wo hat er die Pistole her?' (S. 371 -380). Die Frage, ob her der zweite Teil 
des Adverbs woher oder Bestandteil des zusammengesetzten Verbs herhaben ist, wird in 
den Grammatiken des Deutschen unterschiedlich beantwortet, wobei ich eine allmähliche 
Veränderung der Betrachtungsweise von J .Ch. Adelung über J .H. Campe bis heute verfolgen 
läßt. Nach einer Erklärung des Terminus diskolllitZuierlich und des in der Duden-Gramma-
tik für die gleiche Erscheinung verwendeten Terminus Tmesis gibt der Verfasser abschlie-
ßend einen Erklärungsversuch, wonach das Mode ll der häufig auftretenden trennbaren 
Verben (zum Beispiel ankommen, eintreffen ) den Gebrauch der diskontinuierlichen Formen 
befördert haben könnte. - W . Admoni (Leningrad) befaßt s ich mit dem Problem des 
Ungenauen in der Sprache (S. 381 -386), und zwar speziell mit der Semantik der gramma-
tisch negierten Sachverhalte . Der Verfasser führt aus russischen Volksliedern und aus einer 
Ode F.G. Klopstocks Beispiele an, die verdeutlichen, daß die grammatisch negierten 
Redegebilde, die folglich in der Realität fehlen (zum Beispiel: Grau11 der Mi1temach1 
schließt mich nicht eitZ,/ ihr Verstummen nicht ... ), im Gehalt der Dichtung und in der 
Vorstellung des Lesers oder Hörers gerade vorhanden sind und an der Semantik des Satzes 
!eilnehmen. Hier zeigt sich die Kunst der Sprache, die scheinbar entgegengesetzten Dinge 
m eng~ Berührung zu bringen. - H.H. Munske (Erlangen) legt mit seinem Beitrag (S. 387-
401) emen Entwurf zur Darstellung des Wandels des deutschen Wortschatzes vor. Die 
Veränderungen im Wortschatz lassen sich durch die Kategorien Vermehrung, Abwandlung 
und Sch~d- zusammenfassen. Neben der Vermehrung von Lexemen (durch Wortbildung, 
Phraseologtebildung und Entlehnung) hält der Verfasser die Vermehrung von Sememen für 
den Kern .. alle~ Bede~tungswandels. Unter dem Terminus Bedeutungsbildung faßt H.H. 
~unske samtliche_ Mittel, die zur Entstehung neuer Bedeutungen vorhandener Lexeme 
fuhren (metap~onsche u~d _metonymische Bedeutungsbildung, Bedeutungsverengung, 
Bedeutungserweiterung, PeJoratton, Bedeutungswandel infolge von Sachwandel). Bedeutungs-
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bildung hat dabei zugle ich einen kreativen und einen prozessualen A kt D V rf . . . spe . er e asser 
plant emen weiteren Ausbau der hier gegebenen Skizze den er als t s h. · , · . . , ers en c ntt zu einer 
Neukonzep11on der Wortgeschichte· (S . 400) ansieht. - Es folgen sodann · R c d" · · d p ·oo· · zwei e1erate, 1e 
sie~ mit er en 1s1erung der deutschen_ Spr~chgeschichte auseinandersetzen. P. Wiesingers 
(~ten) Vorschlag (S. 403-414) geht <lahm. die Periodisierung nicht allein nach dem Faktor 
~ II, sondern ~uch. nac~ dem Faktor Raum vorzunehmen, das heißt über die Diachronie 
h'.naus ~u~h dte D1at_?p1e. zu berücksichtigen. Diese Kombination führt dann zugleich zu 
emer zellltchen und raumltchen Staffelung, da eine Erscheinung meist in einem bestimmten 
Raum einsetzt und ich von dort ausbreitet, also das räumliche Auftreten ein zeitliches 

acheinander einschließt und s ich damit die Vorgänge auch über eine längere Zeitspanne 
erstrecken. Eine punktuelle Scheidung von sprachgeschichtlichen Perioden läßt sich somit 
nicht vornehmen. vielmehr sollten Übergansperioden eingeführt werden, die die Entwicklun-
gen von zukünftig bedeutsam werdenden Spracherscheinungen ebenso einschließen wie ihre 
großräumige Aufnahme. J . Schi ldt (Berlin) (S. 415-420) hält es demgegenüber für wichtig, 
den Wandel in den Tc ten(fextsorten zusätzlich als Kriterium bei der Periodisierung der 
Sprachge hichte heranwLiehen. Wie tragfähig das Konzept ist, muß sich allerdings erst 
durth weitere Untersuchungen zeigen . - N.R. Wolf (Würzburg) plädiert in seinem Beitrag 
'Über eine te tlingui tische Sprachgeschichte· (S. 421 -429) ebenfalls dafür, den Text als 
pnmare prachliches Faktum· (S. 427) in Fragen zur Periodisierung mit einzubeziehen. 

Aus der Füll int rcssanter Beispiele seien hier zwei besonders eindrucksvolle herausgegrif-
fen. Am Bei piel der Murhacher Hymnen zeigt der Verfasser, daß sich der Sprachhisto-
riker der tatsächlichen ·· bcrliefcrung zuwenden muß und sich nicht auf neuzeitliche Edi-
tionen verl n kann. da diese den Text häufig auf irgendeine Weise normalisieren und 
somit zu Fehlinterpretationen verleiten. Die gängige (aber offenbar falsche) 'Handbuch-
meinung· (S. 424) über die Murbacher Hymnen, daß 'der Übersetzer 'zu einem dichteri-
schen Plus ig ner Prägung · fähig gewesen sei, daß ·er streckenweise seine eigene hymni-
sche prnchc· prechc· (S. 424), is t durch moderne Editionen hervorgerufen worden. Eine 
Handschriftenautopsie hat hingegen e rgeben, daß 'zahlreiche deutsche lnterpretamente, die 
als Interlinearglossen notiert s ind, nur in ihren Flexionsendungen aufgeschrieben' (S. 424) 
wurden. Bei den Murbachcr Hymnen ist demnach wohl nicht an eine zusammenhängende 
Lektüre der interlinearen lntcrpretamente zu denken, sondern vielmehr an eine grammatisc~e 
Kennzeichnung des ntsprechcnden la teinischen Wortes als Hilfe für _Late!nschüler. Die 
bereits von R. Schützcichel (sich S. 52) geforderte Hinwendung an die Uberheferung selbst 
(und nicht an Editionen) erweis t s ich hier erneut als unabdingbares Erfordernis philologi-
scher Arbeit. Neue Akzente setzt der Verfasser mit den sich anschließenden Ausführunge~, 
die verdeutlichen sollen, wie s tark im mitte lalterlichen Deutsch die Wirkung der Textart se!n 
kann. Als Beispiel führt N.R. Wo lf 'Wörter mit althochdeutsch anmutenden ~ollen ~n<l:-1!-
ben' (S. 427) der a. 1294 in der Zisterze Heilsbronn entstandenen Summarium-~e~nct-
Handschrift Erlangen. UB. Ms. 396 an. Diese Graphien sind bislang (sieh zum Beispiel_K. 
Siewert, Zu neuentdeckten Glosscnhandschriften und zu neuentdeckten Glossen, R..Schutz-
eichel, Addenda und Corrigcnda (II) zur althochdeutschen Glo~n~~ung, Slu<lien zum 
Althochdeutschen 5, Göttingen 1985, S. 99; zum Summarium HemncJ sieh N. v:1akgner13 Zu~ 

· · · ·· ZDA 104 1975 S 118-126· St. Stnc er, aseD . ·summanum Hemrtc t , · , ' · ' R flat1erung des 1ÖBU. B IX 3 1 Studien zum Althochdeutschen 13, Göttingen I989, .S. 466473) a sh eZee~ 
· ' d d Wurzeln m althochdeutsc e tt emer konservierenden Tradition angesehen wor en, eren W . 
· · · · · h H T fi bach Der Name der ormser Imhmabreichen (zum Summarium Hemrtct ste · Je en ' d . F 

. H . . . BNF NF 10 1975 S 275-280). N.R. Wolf wertet ie armenSummanum emrtct, . • , , · 
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hingegen als textlinguistische Signa le für e ine archa ische Textart . Das heißt, die archaische 
Textart Glossen ruft archaische Graphien hervor. Die von N.R. Wolf als Argument gegen 
die Annahme einer Abschrift aus älterer Vorlage genannte Glosse wormizera der Erlanger 
Handschrift, 'die erst um 1200 in den Text gelangt ist' (S. 427; zitiert nach R. Hildebrandt, 
zu einer Textausgabe des 'Summarium Heinrici': Der Erlanger Codex (V), ZDA. 101, 1972, 
S. 298), kann nicht unbedingt als schlagender Beweis angesehen werden. Von R. Hilde-
brandt wird an der genannten Stelle ledig lich die Vermutung geäußert, daß der Notarius 
Eigilo von Bingen die Glosse bei seiner Kopie des Glossars um das Jahr 1200 eingesetzt 
haben könnte (R. Hildebrandt, ZDA . 101 , 1972, S. 298: 'könnte diese Eigilo ... wormizera 
eingesetzt haben'). Da über die Summarium-Vorlage, d ie Eigilo zur Verfügung hatte, in 
diesem Punkt nichts bekannt ist, wäre es spekulativ zu behaupten, die von Eigilo benutzte 
Vorlage, für deren Entstehung der Ze itraum um das Jahr 1200 als Terminus ante quem zu 
gelten hat, habe die Glosse wormizera noch nicht enthalten. R. Hildebrandt äußert (S. 299) 
sogar die Vermutung, daß Eigilo möglicherweise das Origina l des Summarium Heinrici als 
Vorlage benutzt hat. In dem Fall könnte der volle Endungsvokal bei wormizera _ohne Not 
durch das relativ hohe Alter der Vorlagenhandschrift erklärt werden. Die Auffassung, daß 
mit dem Wort ein originärer Eintrag aus der Zeit um das Jahr 1200 vorliegt, ist jedenfalls 
nicht sicher bewiesen. Der von N.R. Wo lf vorgelegte neue Erklärungsversuch anachro-
nistisch alter Formen müßte erst insgesamt durch weitere Untersuchungen erhärtet werden. 
Dabei wäre (unter anderem) den Fragen nachzugehen, ob es sich bei einem Kompendium 
wie dem Summarium Heinric i überhaupt um e ine archaische Textart handelt und warum 
andere zum gleichen Zeitpunkt entstandene lateinisch-deutsche Glossare, die in ihrem 
volkssprachigen Wortgut jüngeren Lautstand aufweisen, offenbar nicht als archaisch empfun-
den wurden. Zudem bliebe erklärungsbedürftig, warum die ·archaische Textart· nur mehr 
oder weniger vereinzelt (aber keineswegs konsequent) archaische Graphien hervorgerufen 
hätte. In jedem Fall hätte eine Bestätigung der Annahme N.R. Wolfs für die Glossenfor-
schung weitreichende Folgen. Sie würde beispie lsweise dazu führen, daß es methodisch 
unzulässig wäre, wie bisher üblich (s ieh beispie lsweise P. Pauly, Die althochdeutschen 
Glossen der Handschriften Pommersfe lden 2671 und Antwerpen 17.4. Untersuchungen zu 
ihrem Lautstand, Rheinisches Archiv 67, Bonn 1968, S. 162ff. ) eine Datierung der Glossen 
anhand des Lautstandes vorzunehmen. Volle Ends ilbenvokale wären dann nicht unbedingt 
ein Indiz für das hohe Alter der Glossen, sondern möglicherweise nur ein textlinguistisches 
Signal für die archaische Textart. - P. von Polenz (Trier) befaßt sich mit den 'Anfängen 
sprach(en)politischen Verhaltens in Deutschland" (S. 43 1-44 1). Er postuliert, daß eine 
deutsche Sprachgeschichte nicht nur Sprachexpansionen, sondern auch Sprachverdrängungen 
(wie zum Beispiel die Verdrängung slawischer Sprachen aus ostdeutschen Gebieten) 
behandeln muß, und zwar eingebettet in den Rahmen sozialö konomisch konsequenter 
h~storis~her Pro~esse. Für Sprachenideologie und die Ausübung sprachenpolitischer Zwänge 
bt~tet mcht allem das Mittelalter mit seiner rigorosen kirchlichen Sprachenideologie Bei-
spiele, sondern ebenso die Gegenwart, in der sich eine neue Intoleranz der Deutschschrei-
benden gegenüber fre~den Minderheitensprachen (zum Beispie l Sprachen der Gastarbeiter) 
un~ unter!~genen :'anet~ten herausgebildet hat. - Einen weiteren Beitrag zu der in jüngster 
Zeit verstarkten D1skuss1on über das Wort deutsch leistet die Studie (S. 443-453) von H. 
Beck (Bonn), 'Deutsch· in den Anfängen der Germanistik. Der Verfasser zeigt den Ge-
brauc_h des Wortes deutsch bei J. Grimm auf und erläutert von da ausgehend die historische 
Entwt~klung des ~o~es und seiner Bedeutungsverwandten hochdeutsch, germanisch, 
teutonisch anhand e1mger Beispiele. - In dem Schlußbeitrag des Bandes (S. 455-465) 
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rt'S~miert H. Penzl (Be rke ley, C:ali_f.) den Stan? der Forschung in der deutschen Sprachge-
schichte, und zwar be1.0gen auf die Vorgeschichte des Deutschen, dann auf das Althoch-
drutsche und ltsfü:hsischc, auf das Mittelhochdeutsche und Frühneuhochdeutsche und 
schließlich auf das Ncuh<x:hdc utsche der Gegenwart. Der Beitrag enthält eine Fülle von 
Einzelinfom1ationen, die LUm Teil in den vorhe rgehenden Referaten ausführlicher (zum Teil 
auch kontrovers) behandelt wo rden sind und hier nicht im einzelnen wiedergegeben werden 
können. Das den Forschungsstand (frei lich aus s ubjektiver S icht) zusammenfassende Referat 
rundet den Band gut ab, da Forsch ungsfortschritte und zukünftige Forschungsaufgaben 
themati iert sind. Der Beitrag ist (wie zahlre iche ande re Referate des Bandes auch) zugleich 
ein Plädoyer für die Forschung auf dem Gebiet der deutschen Sprache, die durch die 
richtungswciscnden Arbeiten J. Erbens in entscheidender Weise geprägt worden ist. - Der 
Band umfaßt zahlre iche Rcitr.igc zur Wortbildung, zur Syntax, speziell zur Sprache Martin 
Luthers und zur Entstehung unsern Schriftsprache , womit zugleich das Hauptarbeitsgebiet 
J. Erbens Gegens tand ist. Der Beitrag der Namenforschung zur Sprachgeschichte kommt 
hingegen nicht 1.u Wort . - Die Beiträge s ind zumeist mit Anmerkungen oder mit einem 
Literaturverzeichnis (zuweil<.·n auch mit beidem) ausgestattet, wobei die Zitierweise nicht 
vereinheitlicht worden is t. Bedauerlich ist v ielleicht, daß der umfangreiche Band weder mit 
Kolumnentiteln. die der hcrsichtlichkeit dienen, noch mit Registern ausgestattet ist, dem 
Leser mit die Suchnrhei t nicht erspart bleibt. Die Erträge des Buches werden dadurch 
freilich nicht geschmäkrt . Überhaupt is t der Band in besonderer Weise ein Zeugnis für die 
Lebendigkeit der Forschung auf dem Gebiet der deutschen Sprachgeschichte. Der Anteil J. 
Erben an ihr wird durch das von P. Kourukmas (Bonn) zusammengestellte Verzeichnis 
seiner Vcröffcntlichun!!l'n (S. 467-482) dokumentiert. Es umfaßt 166 Arbeiten aus den 
Jahren 1949 bis 1990. von denen ,A-ihlre iche zu Standardwerken des Faches gehören und 
nach einer Fonnuli(·run!! St. Sondcrcggcrs (S . 3 1) grammatische Meisterwerke sind. Be-
schlossen wird dt·r Rand durch dit.· umfangreiche Tabula Gratulatoria (S. 483-485), die 
Wissenschaftler t.ahlrcichcr Länder umfaßt. Die Festschrift ist ein Werk, das die Erfor-
schung der deutsche n ·prach!Zcschichte sehr bereichert und zugleich Impulse ~ür weitere 
Forschungen gibt. Der Band is t den nicht hoch genug einzuschätzenden Yerd1e_nsten des 
Jubilars angemessen. die in den einzelnen Be iträgen von den Verfassern_ durch_ dt~ Bekun-
dung kollegialer Verbundenheit und ho hen Respekts ausgedrückt und dte schheßhch auch 
in dem Vorwort von dem Herausgeber W . Besch auf ansprechende Weise gewürdigt 
werden. (Bamberg, Stefanie Stricker) 


