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Wie realistisch sind unsere Erwartungen an KI im Literaturun-
terricht? 
Zur Professionalisierung von Deutschlehrkräften und Deutsch-
didaktik für einen digital souveränen Umgang mit generativer KI 

1. Einleitung 

Seit dem Aufkommen von Large Language Models (LLM) wie ChatGPT zeichnet 
sich ab, dass generative KI fachliches Lernen verändert. Allerdings sind die 
Konturen eines lernförderlichen KI-gestützten Fachunterrichts noch nicht ab-
sehbar. Zwar werden LLMs wie ChatGPT v. a. von Schüler:innen bereits stark 
genutzt. Allerdings existieren für die meisten fachlichen Lernbereiche noch 
keine Intelligenten tutoriellen Systeme (ITS), die zuverlässig domänenspezifi-
sches Wissen (z. B. über Literatur) und über dessen Erwerb sowie über fachdi-
daktisch reflektierte Vermittlungsstrategien modellieren können. Deshalb ist 
beim gegenwärtigen Stand der technologischen Entwicklung und der fachdi-
daktischen Bildungsforschung noch nicht absehbar, ob generative KI zu einer 
tiefgreifenden Transformation Lehrens und Lernen führt oder eher zu einer 
„Anreicherung und kleinteiligen digitalen Umgestaltung bekannter Unter-
richtspraktiken“ (Scheiter et al., 2025, S. 34). Trotzdem besteht bereits heute 
die Notwendigkeit, Anknüpfungspunkte für ein zeitgemäßes und zukunftsori-
entiertes Bildungsprofil zu entwickeln, in dessen Rahmen Lehrkräfte auf 
Chancen und Risiken eines KI-gestützten Fachunterrichts vorbereitet werden. 
Ziel muss es sein, Lehrkräfte und Schüler:innen beim Erwerb von Dispositio-
nen für einen fachlich und digital souveränen Umgang mit generativer KI zu un-
terstützen. Welche Schritte zur Beseitigung dieses Desiderats für die Prefessi-
onalisierung von Deutschlehrkräften im Rahmen des Verbundforschungspro-
jekts DiSo-SGW unternommen werden, wird nachfolgend berichtet.1 

1 Dieser Beitrag ist eine erweiterte Version der folgenden Publikation: Brüggemann, J., 
Ascherl, C. & Okesson, L. (2026). Digitale Souveränität im Umgang mit KI im Literaturunter-
richt – Herausforderungen, Chancen, Grenzen. In J. Brüggemann & V. Frederking (Hrsg.), Digi-
tale Souveränität als Ziel sprachlicher, gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und ästhetischer 
Bildung. Fortbildungskonzepte für Lehrkräfte im Fokus der DiSo- und DiäS-Forschungsver-
bünde. Band 1. Waxmann (Reihe: Formate fachdidaktischer Forschung; angenommen nach 
peer review). Im Zentrum dieses Beitrags steht die Förderung funktionaler und personaler 
Aspekte digitaler Souveränität durch die Lehrkräfte-Fortbildung „Digitale Souveränität im 
Umgang mit KI im Literaturunterricht“, die im Rahmen des Verbundforschungprojekts „Digi-
tale Souveränität als Ziel wegweisender Lehrer:innenbildung in den Sprachen, 

1 
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Wie realistisch sind unsere Erwartungen an KI im Literaturunterricht? 

2. Die digitale Transformation schulischen Lernens als Herausforde-
rung für die Lehrkräftebildung 

Die digitale Transformation unserer Gesellschaft wirkt sich auf die Schulfä-
cher, ihre Gegenstände und Praktiken aus. Dabei spielen generative KI-Tech-
nologien, die Texte, Übersetzungen, Bilder, Videos oder Musik auf menschen-
ähnlichem Niveau erzeugen (Albrecht, 2023, S. 19–26), eine besondere Rolle. 
Das prominenteste Beispiel dafür sind große Computermodelle zur Sprach-
verarbeitung (LLM), auf deren Basis Chatbots wie ChatGPT Dialoge mit Nut-
zer:innen simulieren, indem sie in Reaktion auf Spracheingaben (Prompts) die 
Wahrscheinlichkeit von Wortabfolgen kontextspezifisch berechnen. Weil bis-
lang verfügbare GPTs auf einer allgemeinen, jedoch nicht domänenspezifi-
schen Datenbasis ohne Kontrolle der Datenqualität trainiert wurden, sind sie 
zwar allgemein anwendbar, aber nicht spezifisch für fachliche Lehr-Lern-Pro-
zesse konzipiert. Trotzdem wecken sie gerade für den Deutsch- und Literatur-
unterricht vielfältige Erwartungen (vgl. Kap. 4) aufgrund ihrer besonderen Leis-
tungsfähigkeit bei der Verarbeitung, Erzeugung und Interpretation von Aufga-
ben bzw. Texten, die Unterstützung bei der Bewältigung zentraler Erwerbs- und 
Vermittlungsherausforderungen des Deutsch- und sogar des Literaturunter-
richts verheißt. Diese Leistungsfähigkeit betrijt die Textproduktion – z. B. die 
Zusammenfassung vorgegebener Texte oder das (Weiter-)Schreiben literari-
scher Texte unterschiedlicher Genres inklusive der gezielten Veränderung von 
Stilen oder Sprechweisen (Albrecht, 2023, S. 36) –, aber auch die Textanalyse 
und -interpretation, wenn es gilt „einen Text auf die verwendeten Wortarten, 
eine vorherrschende Gefühlsstimmung, seine Verständlichkeit oder be-
stimmte Informationen hin zu untersuchen“ und dabei „den Kontext mehrdeu-
tiger Wörter oder semantische Konzepte“ zu erfassen (Albrecht, 2023, S. 36). 
Da die besondere Stärke generativer KI darin liegt, „Aufgaben sinn- und inten-
tionsgemäß interpretieren zu können“ (Albrecht, 2023, S. 38) und auf dieser 
Basis menschenähnliche Dialoge zu simulieren, verwundert es nicht, dass 
Chatbots wie ChatGPT bereits heute schulisches Lernen verändert haben, 
auch wenn spezifische Daten für den Deutsch- und Literaturunterricht noch 
nicht vorliegen. Folgt man der JIM-Studie, hat sich KI für Schüler:innen bereits 
„zu einem Alltagswerkzeug entwickelt, das vor allem im schulischen Kontext 
an Gewicht gewinnt“ (Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest 
[mpfs], 2025, S. 63), ohne dass diesem veränderten Lernverhalten im Fachun-
terricht bereits hinreichend Rechnung getragen wird. Denn inzwischen „arbei-
tet die Hälfte der Jugendlichen mindestens mehrmals pro Woche mit Chat-
GPT“ und weitere 19% einmal pro Woche (mpfs, 2025, S. 61–62);2 74% geben 
„Hausaufgaben und Lernen als Anlass für die Nutzung von KI“ an (mpfs, 2025, 
S. 62). Dies scheint jedoch häufig außerhalb des Fachunterrichts zu erfolgen. 

Gesellschafts- und Wirtschaftswissenschaften in der digitalen Welt“ (DiSo-SGW) entwickelt, 
evaluiert und disseminiert wurde. DiSo-SGW wurde durch die Europäische Union – NextGe-
nerationEU finanziert und durch das BMBFSFJ gefördert. 
2 Hinzu kommen weitere Jugendliche, die generative KI anderer Anbieter wie z. B. Google Ge-
mini oder Meta AI nutzen. 
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Jörn Brüggemann, Carina Ascherl & Laureen Okesson 

Folgt man der Studie der Vodafone Stiftung (2024), berichten 38% der 14- bis 
20-Jährigen, dass generative KI im Unterricht keine Rolle spielt; weitere 38% 
berichten, dass die Nutzung von einzelnen Lehrpersonen abhängt (mpfs, 
2025, S. 9). Dem ‚Deutschen Schulbarometer‘ (Robert Bosch Stiftung, 2025, 
S. 33) zufolge nutzen lediglich 31% der Lehrkräfte KI-Tools mehr als einmal pro 
Monat – 24% dagegen „nie“, 31% „seltener als einmal im Monat“ und 14% 
„einmal im Monat“. Dementsprechend fühlen sich 62% der Lehrkräfte Um-
gang mit KI-Tools „sehr“ (41%) bzw. „eher unsicher“ (21%) (Robert Bosch Stif-
tung, 2025, S. 32). Diese Unterschiede im Nutzungsverhalten von Schüler:in-
nen und Lehrkräften korrespondieren mit diskrepanten Bewertungen ihres Po-
tenzials. Während 73% der Schüler:innen den Einsatz von KI in Schule „ein-
deutig“ (55%) bzw. „eher als Chance“ bewerten (Vodafone Stiftung, 2024, S. 7) 
und KI-generierten Informationen mehrheitlich vertrauen,3 erwarten Lehr-
kräfte überwiegend negative Folgen für die Ausbildung von fachübergreifen-
den Fähigkeiten, aber auch von Sprach- und Schreibkompetenzen, für deren 
Förderung der Deutschunterricht verantwortlich ist (Robert Bosch Stiftung, 
2025, S. 35). 
Diese Zahlen indizieren einen Mangel an KI-bezogenen Kenntnissen und Kom-
petenzen bei Lehrkräften sowie fachdidaktischen Förderbedarf. Dieser betrijt 
die Frage, wie Lehrkräfte Schüler:innen bei der Erweiterung digitaler Kennt-
nisse und Kompetenzen im Deutsch- und Literaturunterricht sinnvoll unter-
stützen können. Angesichts des Vertrauens vieler Schüler:innen gegenüber KI-
generierten Anwendungen besteht die Notwendigkeit einer vertieften Ausei-
nandersetzung mit systemisch bedingten Halluzinationen (Rawte et al., 2023; 
Zhang et al., 2023) und Biases (Bajohr, 2024; Navigli et al., 2023) im Kontext 
fachlicher Fragestellungen, um ein erweitertes Verständnis der Operations-
weise und Zuverlässigkeit von LLMs wie ChatGPT aufzubauen und Deskilling-
Ejekten4 entgegenzuwirken. Doch umfasst ein souveräner Umgang mit den 
Herausforderungen eines KI-gestützten Fachunterrichts mehr als die Erweite-
rung funktionaler Kenntnisse und Kompetenzen. 
Darüber hinaus müssen Lehrkräfte lernen, Schüler:innen bei der Entwicklung 
einer selbst- und medienreflexiven Haltung im Umgang mit generativer KI zu 
unterstützen. Denn die Funktionsweise von LLMs birgt die Gefahr einer „sub-
tilen Form der Informationssteuerung“ (SWK, 2024, S. 10) durch besagte Bia-
ses, aber auch durch intransparente (ggf. ideologisch motivierte) Kriterien der 
Erzeugung und Auswahl von Inhalten seitens der KI-Unternehmen, die sich in 
der Reproduktion von politischen, ethnischen, religiösen oder geschlechts-
spezifischen Stereotypen und Vorurteilen manifestieren können (z. B. Berge-
ner et al., 2023; Rozado, 2023). Vor diesem Hintergrund müssen Lehrkräfte ler-
nen, Schüler:innen im fachlichen Kontext Angebote zur Auseinandersetzung 
mit der Frage nach einem selbstbestimmten Leben in der digital geprägten 

3 59% der 12- bis15-Jährigen sowie der 18- bis 19-Jährigen sind davon überzeugt, dass man 
KI-generierten Informationen vertrauen kann, in der Altersgruppe der 16- bis 17-Jährigen sind 
es nur 52% (mpfs, 2025, S. 64). 
4 D. i. der ungünstige Einfluss der Nutzung von LLMs auf den fachlichen Kompetenzerwerb 
durch die Delegierung von Lernaufgaben an generative KI-Systeme. 
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Wie realistisch sind unsere Erwartungen an KI im Literaturunterricht? 

Welt angesichts der eigenen Manipulierbarkeit durch KI-generierte Inhalte zu 
machen. Dabei ist es von besonderer Bedeutung, ihnen die Gelegenheit zur 
Bewusstmachung und selbstreflexiven Verarbeitung von persönlichen Emoti-
onen, Hojnungen und Sehnsüchten zu eröjnen, die von Chatbots wie Chat-
GPT gezielt adressiert werden können. Denn die besondere Stärke generativer 
KI liegt mittlerweile darin, menschenähnliche Dialogfähigkeit zu simulieren, 
die in hohem Maße empathisch und verständnisvoll wirkt. Ursächlich dafür 
sind verbesserte Leistungen im Bereich der Erfassung und Adressierung von 
Emotionen: LLMs sind zunehmend in der Lage, emotionale Ausdrücke zu er-
zeugen, die gut mit menschlichen Emotionen übereinstimmen (Lomas et al., 
2024). Im Bereich der Fähigkeit, die Emotionen anderer zu verstehen, „de-
monstrated [ChatGPT] significantly higher performance in all the test scales 
[…] compared with the performance of the general Opulation norms“ 
(Elyoseph et al., 2023, S. 4). Ebenso bemerkenswert ist das Abschneiden ge-
nerativer KI bei leistungsbasierten Tests zur emotionalen Intelligenz: „LLMs 
(ChatGPT-4, ChatGPT-o1, Copilot 365, Claude 3.5 Haiku, DeepSeek V3, and 
Gemini 1.5 Flash) outperformed the average human scores on five dijerent a-
bility EI tests, with large eject sizes“ (Schlegel et al., 2025, S. 10). Auf dieser 
Basis können Chatbots emotionale Unterstützungsangebote generieren, die 
als empathischer bewertet wurden als menschliche – sogar im Vergleich mit 
den Angeboten erfahrener Krisenhelfer (Ovsyannikova et al., 2025). Das be-
trijt auch die Vermittlung von Verständnis, Bestätigung und Fürsorge, bedingt 
durch die Reaktionsgeschwindigkeit von Chatbots im Vergleich zu der 
menschlicher Gesprächspartner (Ovsyannikova et al., 2025, S. 8). Solche An-
wendungen wurden zwar nicht für das schulische Lernen entwickelt. Trotzdem 
sind sie bildungsrelevant in personaler Hinsicht. Denn das Potenzial heutiger 
Chatbots, sich an emotionale Bedürfnisse von Usern zu adaptieren, birgt ma-
nipulatives Potenzial, das sich auf das Nutzungsverhalten auswirken und 
emotionale Abhängigkeit sowie Autonomieverlust zur Folge haben kann (Pen-
tina et al., 2023; Shank et al., 2025). Damit sind personale Ziele der Förderung 
digitaler Souveränität im Umgang mit KI adressiert, die für Schüler:innen wie 
für Lehrkräfte gleichermaßen relevant sind. Darüber hinaus gibt es personale 
Aspekte digitaler Souveränität im Umgang mit KI, deren Förderung lehrkräf-
tespezifisch ist: Diese betrejen bei Deutschlehrkräften die Überwindung ei-
ner – auch im internationalen Vergleich – stark ausgeprägten skeptischen Ein-
stellung gegenüber digitalen Medien, die sich in der oben berichteten schwach 
ausgeprägten Nutzung und Vertrautheit spiegelt und die sich selbst durch den 
Distanzunterricht in der Covid-19-Zeit nicht wesentlich verändert hat, wie die 
DFG-GETDIME-Studie (Brüggemann & Frederking, 2022) gezeigt hat. 

4 
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3. Anknüpfungspunkte zur Förderung digitaler Souveränität in der in-
ternationalen Bildungsforschung 

Basis für die Entwicklung von Lehrkräftefortbildungen zur Förderung funktio-
naler und personaler Aspekte digitaler Souveränität von Deutschlehrkräften 
ist ein möglichst dijerenziertes Wissen über die spezifischen Stärken und 
Schwächen generativer KI im Kontext fachlicher Bildungsprozesse. Allerdings 
ist der Stand empirischen Wissens noch begrenzt. Zwar zeigen Meta-Analysen 
zur Wirksamkeit unterschiedlicher KI-Anwendungen „a statistically significant 
positive effect [of AI on students‘ academic performance], with a weighted 
average effect size of 0.924“ (Dong et al., 2025, S. 4), die auch durch Meta-
Analysen zur Wirksamkeit von Chatbot-Systemen gestützt werden (Alemdag, 
2023; Kuhail et al., 2023; Wu & You, 2024). Doch beziehen sich diese Studien 
„primär auf Chatbot-Systeme (z. B. chatbasierte ITS), welche bereits vor ge-
nerativer KI wie z. B. ChatGPT verfügbar waren“ (Scheiter et al., 2025, S. 24). 
Damit ermöglichen sie keine Einschätzung der Lernwirksamkeit von Chatbots 
wie ChatGPT – zumal das deutsch- bzw. literaturdidaktische Potenzial von der 
Frage abhängt, wie gut LLMs wie ChatGPT (und andere in Bildungskontexten 
einsetzbare Chatbots5), die auf einer breiten unspezifischen Datenbasis trai-
niert wurden, tatsächlich fach- und domänenspezifische Leistungen erbrin-
gen können. Zwar korrespondiert deren Leistungsfähigkeit bei der Verarbei-
tung, Erzeugung und Interpretation von (Aufgaben-)Texten mit Erwerbs- und 
Vermittlungsherausforderungen des Deutsch- und Literaturunterrichts. Doch 
ist beim gegenwärtigem Forschungsstand nicht auszuschließen, dass die 
Qualität der Anwendungen sinkt, je spezialisierter bzw. fach- und domänen-
spezifischer Anforderungen formuliert werden (Yadlowsky et al., 2023). Derzeit 
existieren keine Studien zu der Frage, ob bzw. in welcher Hinsicht es – neben 
systemisch bedingten Limitationen wie Halluzinationen und Biases – auch 
fach- und domänenspezifische Limitationen gibt, die sich negativ auf die Qua-
lität KI-generierter Anwendungen im Umgang mit Literatur im Deutschunter-
richt auswirken. Dasselbe gilt für die Frage, inwiefern sich etwaige domänen-
spezifischen Defizite durch die individuelle Konfiguration spezialisierter 
(Custom-)GPTs mittels System-Prompts limitieren lassen. Dabei wäre eine ge-
naue Untersuchung solcher Limitationen und Konfigurationsmöglichkeiten 
wichtig, um das fachdidaktische Potenzial von Chatbots wie ChatGPT im Hin-
blick auf die Frage genauer einschätzen zu können, inwiefern fachliche Bil-
dungsprozesse, die Lehrkräfte gemäß den KMK-Bildungsstandards und 

5 Neben der Verwendung kostenpflichtiger Versionen generativer KI-Anwendungen von An-
bieter wie Open AI, die durch die Konfiguration von Einstellungen eine DSGVO-konforme 
Nutzung sowie die Wahrung von Urheberschutzrechten bei der Dateneingabe ermöglichen 
(sollen), werden im schulischen Feld mittlerweile weitere DSGVO-kompatible generative KI-
Systeme zugelassen, die die Nutzung von ChatGPT durch den Zugang über eine daten-
schutzkonforme Schnittelle ermöglichen. Dazu zählen Systeme kommerzieller Anbieter wie 
fobizz oder dieSchulApp, aber zunehmend auch Individuelle Lösungen einzelner Bundeslän-
der wie ByLKI (Bayerische Lehrkräfte KI), emuKI (zugänglich über den Bildungsserver Sach-
sen-Anhalt) oder der Chatbot telli, der von den 16 Bundesländern in Auftrag gegeben wurde 
und schrittweise eingeführt wird. 

5 



         

  

        
         

      
          
        

     
         
         
      
       

 
      

 
 

       
          

       
         

        
         

        
      

      
        

     
       
        

          
          

     
         

       
          
      

         

 
           

           
         

   
           

      
           

      
      

         
           

      

Wie realistisch sind unsere Erwartungen an KI im Literaturunterricht? 

Lehrplänen fördern müssen, (überhaupt) sinnvoll im Umgang mit Chatbots 
wie ChatGPT gefördert werden können. Das schließt nicht aus, dass auch be-
sagte Limitationen Anknüpfungspunkte zur Erweiterung fachlicher Kenntnisse 
und Kompetenzen im Umgang mit generativer KI bergen; allerdings nur unter 
der Voraussetzung, dass Deutschlehrkräfte die fachliche und fachdidaktische 
Qualität generativer KI-Anwendungen beurteilen und daraus Konsequenzen 
für die Förderung eines souveränen Umgangs mit KI im Literaturunterricht zie-
hen können.6 Damit sind weitreichende Fragen angesprochen, die nur im Rah-
men einer literaturdidaktischen Bildungsforschung beantwortet werden kön-
nen (Brüggemann et al., 2026, S. 15). 

4. Anknüpfungspunkte zur Förderung digitalen Souveränität in der 
Deutschdidaktik 

Seit der kostenfreien Bereitstellung von ChatGPT im November 2022 werden 
Chancen, Grenzen und Herausforderungen des Einsatzes von generativer KI in 
allen Lernbereichen des Deutschunterrichts diskutiert (Fürstenberg & Müller, 
2024; Krammer & Leichtfried, 2024).7 Zum Umgang mit KI im Literaturunter-
richt liegen bislang aber v. a. konzeptionelle Beiträge vor, die zeigen sollen, wie 
generative KI-Anwendungen, die allgemein nutzbar sind und nicht spezifisch 
für fachliche Lehr-Lern-Prozesse entwickelt wurden, sinnvoll zur Förderung li-
teraturbezogener Interpretations- und Schreibfähigkeiten beitragen können. 
Im Bereich der literaturbezogenen Schreibkompetenzförderung entwickeln z. 
B. Kellermann, Führer und Gese (2024) Anknüpfungspunkte zur KI-gestützten 
Erweiterung (bildungs-)sprachlicher Register durch sprachliche Textproze-
duren, die durch KI-generierte Materialien bereitgestellt werden. Magirius und 
Steinmetz (2025, S. 44) schlagen „Streitgespräche mit einer durch klare 
Prompts limitierten KI“ vor, die Schüler:innen helfen sollen, „eigene Argument 
für die literarische Erörterung zu finden.“ Im Bereich des kreativen Schreibens 
wurden exemplarische Schreibprojekte skizziert, die zeigen, wie generative KI-
Anwendungen in ausgewählten Phasen des Schreibprozesses z. B. als Impuls-
geber oder Feedbackgeber genutzt werden können, um Schüler:innen beim 
Verfassen von Instapoetry (Hesse & Helm, 2025), Fanfiction (Kepser, 2024), 
Dialogen und Drehbüchern (Wampfler, 2025) zu unterstützen. In diesem Be-
reich wird auch Potenzial zur Verknüpfung des fachlichen Kompetenzerwerbs 

6 Es ist unklar, ob dies der Fall ist. Magirius und Scherf (2023, S. 410–412) berichten von Hin-
weisen auf Defizite von Studierenden bei der Beurteilung der fachlichen Qualität generativer 
KI-Anwendungen. Für Lehrkräfte fehlen belastbare Studien zu der Frage, in welchem Ausmaß 
„bei Lehrkräften mit unterschiedlichen Qualifikationsvoraussetzungen Förderbedarf be-
steht“ bei der „Beurteilung der fachlichen Korrektheit und Zuverlässigkeit von KI-generiertem 
Output“ (Brüggemann et al., 2026, S. 15). 
7 Erörtert wird ihr Potenzial bei der Unterstützung von Schreiberwerbsprozessen (Fürstenberg 
& Müller, 2024; Steinhop, 2025), beim Erwerb von Sprechreflexionskompetenzen und 
Sprachbewusstsein (Ballod, 2024), bei der Förderung von Rechtschreibkompetenzen (Sell-
meijer & Simbeck, 2024), bei der (teil-)automatisierten Textbewertung durch Feedbacksys-
teme (Fürstenberg, 2025; Haverkamp et al., 2024; Rezat et al., 2025) sowie der Diagnostik 
und Förderung von Lesekompetenz (Helm & Hesse, 2025). 
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mit der Förderung einer selbst- und medienreflexiven Haltung identifiziert, das 
durch den Vergleich selbst geschriebener und KI-generierter Text(baustein)e 
genutzt werden kann. Angedeutet werden Impulse zur subjektiven, emotiona-
len und kognitiv-selbstreflexiven Aktivierung (Brüggemann & Frederking, 2025, 
S. 84–86) zur Bewusstmachung und selbstreflexiven Verarbeitung subjektiv 
bedeutsamer Emotionen, Werte und (ästhetischer) Erfahrungen (Wampfler, 
2025, S. 8) sowie ethischer Aspekte der KI-Nutzung (z. B. Urheberrechtsfragen 
und KI-gestützte (Co-)Autorschaft; Kepser, 2024, S. 37; Wampfler, 2023, S. 7). 
Personale Angebote zur Selbstreflexion betrejen aber auch den Einfluss der 
KI-Nutzung auf Einstellungsmuster gegenüber fachlichen Gegenständen und 
Praktiken (Wampfler, 2023, S. 7).8 

Die Vorschläge im Bereich der Förderung literaturbezogener Lese- und Inter-
pretationsfähigkeiten sind dagegen bislang auf funktionale Aspekte fachlicher 
Bildung beschränkt. Zur Unterstützung leseschwacher Schüler:innen schlägt 
etwa Hörmann (2025) vor, generative KI zur Minimierung der Textschwierigkeit 
literarischer Texte zu nutzen in der Hojnung, auf diese Weise das Text- und 
Wortverständnis schwacher Schüler:innen zu verbessern. Zur Förderung lite-
raturbezogener Interpretationskompetenzen schlagen Lehndorf et al. (2025) 
vor, Perplexity und Claude Opus 3 zur Erzeugung von Interpretationshypothe-
sen und zur Klärung von Deutungsfragen (im Umgang mit poetischer Metapho-
rik in Eichendorjs „Die zwei Gesellen“) zu nutzen, die zuvor im Rahmen dialo-
gischer Lese- und Gesprächsprozesse ermittelt, aber nicht geklärt wurden. 
Magirius und Lösener (2024) empfehlen, Schüler:innen Dialoge mit einem GPT 
über Kafkas Erzählung „Ein altes Blatt“ führen zu lassen, um sie für die Unzu-
verlässigkeit der Erzählinstanz – eines Schusters – zu sensibilisieren, die häu-
fig durch subjektive Projektionen der Lernenden aus dem Blick gerate. Wäh-
rend der Chatbot im Dialog in der Rolle des Schusters agiert, sollen die Schü-
ler:innen notieren, „bei welchen Schilderungen der Schuster auf Nachfrage 
damit beginnt, seine Position zu relativieren“, wobei „[b]eharrliches Nachfra-
gen“ zum Ziel führe (Magirius & Lösener, 2024, S. 401, 402). Die besondere Eig-
nung des Chatbots bestehe dabei in der Fähigkeit zur Simulation einer 
„menschliche[n] Persönlichkeit“, die „neben einem eigenen Standpunkt auch 
über die Fähigkeit verfüge, „sich von Fakten beeindrucken zu lassen“ und „auf 
Basis des Wortlauts der Erzählung zu agieren“ (Magirius & Lösener, 2024, 
S. 403). 
Dass die Nutzung von GPTs bei der Erschließung literarischer Texte „ein enor-
mes didaktisches Potenzial birgt“ (Kellermann et al., 2024, S. 24), scheinen 
auch erste explorative Untersuchungen zu belegen (Führer & Nix, 2023; Nix & 
Führer, 2024). Die Befunde einer qualitativen Inhaltsanalyse der Interaktionen 
von N=17 volljährigen Oberstufenschüler:innen, die freiwillig jenseits des 
Pflichtunterrichts ChatGPT zur Erschließung von Kafkas „Vor dem Gesetz“ ge-
nutzt haben, deuten laut Nix und Führer (Führer & Nix, 2023, S. 4; Nix & Führer, 
2024, S. 340) darauf hin, dass die Interaktion mit ChatGPT „auf allen Ebenen 

8 „Wie beeinflusst die Nutzung von KI-Textgenerierung mein eigenes Schreiben, mein Lesen, 
meine Erwartungen an Texte? Wo bin ich versucht, Arbeit abzukürzen, wo schreibe ich wei-
terhin lieber selbst?“ (Wampfler, 2023, S. 7). 
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Wie realistisch sind unsere Erwartungen an KI im Literaturunterricht? 

des kognitiven Lesevorgangs […] Unterstützungspotenzial bietet“. Indem 
Schüler:innen „mit dem Chatbot über Bedeutungen auf der Wort-, Satz-, loka-
len und globalen Textebene interagieren, Nachfragen zu Textstellen äußern, 
Deutungshypothesen diskutieren, eigene Sichtweisen auf den Text zur Dispo-
sition stellen sowie auf Antworten des Programms wiederum kommunikativ 
reagieren, wird neben der dargestellten Unterstützung auf der kognitiven Pro-
zessebene vor allem die soziale Ebene von Lesekompetenz angesteuert.“ (Nix 
& Führer, 2024, S. 345). Zwar liefert diese Studie nicht nur aufgrund der Zufalls-
stichprobe noch keine belastbare Antwort auf die Frage, unter welchen Lern-
voraussetzungen und Instruktionsbedingungen Schüler:innen generative KI 
ertragreich im Fachunterricht nutzen können.9 Dennoch ist der Eindruck ver-
breitet, generative KI als „kompetenten Tutor“, „Lesemodell“ (Führer & Ger-
jets, 2024, S. 4; Nix & Führer, 2024, S. 346) und „‚Quasi-Lehrkraft‘“ (Steinhoj, 
2025, S. 94) nutzen zu können (Magirius & Lösener, 2024, S. 403; Magirius & 
Scherf, 2023, S. 410; Magirius et al., 2024, S. 19), um Schüler:innen zu helfen, 
subjektive Projektionen beim Interpretieren zu überwinden (Magirius & Löse-
ner, 2024), literarisches Strategiewissen zu erweitern (Führer & Nix, 2023, S. 8; 
Nix & Führer 2024, S. 346) und eine literarische „Lesehaltung […] einzuüben“ 
(Magirius & Steinmetz, 2025, S. 44). Dieser Eindruck ist jedoch sowohl hin-
sichtlich der Gegenstands- als auch der Lernerangemessenheit KI-generierter 
Anwendungen problematisch. 
Die gegenstandsbezogene Annahme, dass generative KI wie ein „Meisterle-
ser“ interpretiere, sofern man sie „durch geeignete Prompts an die Leine“ lege 
(Magirius & Steinmetz, 2025, S. 45), basiert auf einer Fehleinschätzung der 
Funktionsweise und Zuverlässigkeit generativer KI. Dasselbe gilt für die An-
nahme, dass sie sich in ‚Interpretationsgesprächen‘ zuverlässig „von Fakten 
beeindrucken“ lasse (Magirius & Lösener, 2024, S. 403), wie erste Studien ver-
deutlichen. So zeigt die Auswertung von 61 Lyrikanalysen von Susteck und Per-
der (2023), die mit ChatGPT 3.5 zu vier kanonischen Gedichten (Gryphius‘ „Trä-
nen des Vaterlandes“, Eichendorjs „Sehnsucht“ und „Der verspätete Wande-
rer“, van Hoddis‘ „Weltende“) im Hinblick auf schulisch relevante Analyseka-
tegorien durchgeführt wurde, trotz eines präzisen Eingangsprompts neben 
„teilweise beeindruckende[n], jedenfalls schulisch und speziell prüfungstech-
nisch wohl satisfaktionsfähige[n] Ergebnisse“ auch „häufige“ Defizite bei der 
Bestimmung von Formmerkmalen, Wortarten und sprachlichen sowie lautli-
chen Mitteln (Susteck & Perder, 2023, S. 11).10 Dijerenziertere Hinweise liefern 
zwei Experimentalstudien von Brüggemann et al. (2026) zu der Frage, wie zu-
verlässig unterschiedliche ChatGPT-Versionen (3.5 und 4o) mit spezifischen 
Konfigurationen auch im Wiederholungsfall identische Interpretationsaufga-
ben in fünf empirisch unterscheidbaren Verstehensdimensionen lösen. In 

9 Siehe auch die deutlich ambivalentere Bewertung der Befunde durch Führer und Nix (2023, 
S. 16–17; 2024, S. 10–11), die den Eindruck einer besonderen Eignung zur Einübung einer lite-
rarischen „Lesehaltung“ (Magirius & Steinmetz, 2025, S. 44) unterlaufen. 
10 Leider fehlt eine genauere Beschreibung der methodischen Herangehensweise und insbe-
sondere der Bezugspunkte der Einschätzung der Quantität und graduellen Qualität der be-
richteten Defizite. 
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Jörn Brüggemann, Carina Ascherl & Laureen Okesson 

Experimentalstudie 1 (Brüggemann et al., 2026, S. 7–9) wurde die fachliche 
Korrektheit und die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse m. H. von 80 Testitems 
zu zwei lyrischen Texten untersucht, die im Rahmen von drei DFG-Projekten 
mit über 3000 Schüler:innen der Jahrgangsstufen 8 bis 10 systematisch hin-
sichtlich ihrer Validität und Reliabilität evaluiert worden sind (Frederking et al., 
2016; Meier et al., 2017). Um die Reproduzierbarkeit zu testen, wurden alle 
Aufgaben von den GPT-Versionen jeweils fünfmal bearbeitet. Hier zeigen die 
Daten zwar insgesamt mit über 80% einen relativ hohen Anteil korrekter Lö-
sungen, jedoch auch dimensionsspezifische Limitationen – insbesondere bei 
der Bewältigung semantischer und idiolektaler (formbezogener) Verstehen-
sanforderungen, aber auch im Bereich der Rekonstruktion der emotionalen 
Rezeptionssteuerung literarischer Texte (Brüggemann et al., 2026, S. 9). Über-
tragen auf die schulische Notenskala handelt es sich hier um Teilleistungen, 
die allenfalls im ausreichenden Bereich liegen (Brüggemann et al., 2026). Be-
merkenswert ist, dass die Items nicht durchgängig richtig oder falsch gelöst 
wurden, sodass nicht vorhersehbar ist, wann generative KI richtige oder fal-
sche dimensionsspezifische Lösungen produziert (Brüggemann et al., 2026, 
S. 9). Das bestätigen auch die Befunde aus Experimentalstudie 2, in deren 
Rahmen sieben Deutschdidaktiker:innen zur Erschließung von Mascha 
Kalékos „‘Window-Shopping‘“ Interaktionen mit den o. g. Chatbots unter un-
terschiedlichen Konfigurationsbedingungen11 auf der Basis identischer 
Prompts durchgeführt haben (Brüggemann et al., 2026, S. 10–14). Hier werden 
weitere Limitationen erkennbar, die z. B. die Halluzination von Textzitaten des 
(eingespeisten) Primärtextes, die Tilgung von interpretationsrelevanten Satz-
zeichen in Textzitaten, bei der Identifikation sprachlich-stilistischer, gramma-
tikalischer und struktureller Aujälligkeiten und bei der korrekten Anwendung 
von Fachtermini. Alle von Brüggemann et al. (2026) berichtete Limitationen 
bzgl. der fachlichen Korrektheit treten auch bei den neuen ChatGPT-Versionen 
und anderen in Bildungskontexten einsetzbaren generativen KI-Anwendungen 
auf.12 Diese Befunde lädieren das Bild einer generativen KI, die als „Meisterle-
ser“ fungieren und zuverlässig „auf Basis des Wortlauts“ literarischer Texte 
agieren könne (Magirius & Lösener, 2024, S. 403). Zudem zeigen weitere Chat-
protokolle, wie leicht bereits harmlose Rückfragen wie „Bist du sicher?“ (vgl. 
https://t1p.de/15h9c) GPTs zur umstandslosen Revision der Antworten ver-
führen. Damit wird der Eindruck relativiert, Chatbots könnten durch Ausgangs-
prompts scheinbar problemlos auf die konsequente Einnahme eines „eigenen 
Standpunkt[s]“ (Magirius & Lösener, 2024, S. 403) verpflichtet werden. Ur-
sächlich für dieses Verhalten ist einerseits, dass textgenerative KI Antworten 
kontextsensitiv erzeugt, sodass Veränderungen im Prompt (wie eine Rück-
frage, die Zweifel signalisiert) zu einer Variation der generierten Antwort führen 
(Laban et al., 2023). Andererseits resultiert das Verhalten aus ihrer systembe-
dingten Tendenz zur ajirmativen Adaption an (scheinbare) User-Erwartungen 

11 Deutlich wurde dabei auch, dass der Einbezug von Webrecherchefunktionen sich nachtei-
lig auf die Zuverlässigkeit in fachlicher Hinsicht auswirkt (Brüggemann et al., 2026, S. 6). 
12 Dies zeigt sich in allen Experimenten, die im Rahmen der DiSo-Fortbildungen bis Februar 
2026 fast wöchentlich mit (angehenden) Lehrkräften durchgeführt wurden. 
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Wie realistisch sind unsere Erwartungen an KI im Literaturunterricht? 

zum Zweck der Nutzerbindung (vgl. Kap. 2), die als Sykophantie (Cheng et al., 
2026) beschrieben wird, und die leicht mit der Fähigkeit zur Selbstkorrektur 
(Magirius & Lösener, 2024, S. 392) verwechselt werden kann.13 Insofern ver-
deutlichen diese Befunde die Notwendigkeit, Schüler:innen und (angehende) 
Lehrkräfte bei der Entwicklung einer selbst- und medienreflexiven Haltung 
auch im Umgang mit der Unzuverlässigkeit generativer KI in fachlichen Fragen 
zu unterstützen.14 

Darüber hinaus geben die Befunde der Experimentalstudie 2 (Brüggemann et 
al., 2026, S. 12–14) Anlass zu der Annahme, dass die in den oben berichteten 
Unterrichtsvorschlägen manifestierte Hojnung, GPTs als „kompetenten Tu-
tor“, „Lesemodell“ (Führer & Gerjets, 2024, S. 4) oder „‚Quasi-Lehrkraft‘“ 
(Steinhoj, 2025, S. 94) nutzen zu können, auch unter dem Aspekt der 
Lernerangemessenheit unrealistisch ist. Diesen Eindruck stützen Befunde zur 
fehlenden Kohärenz bzw. Widersprüchlichkeit KI-erzeugter Inhalte, v. a. aber 
die Befunde zur Unkalkulierbarkeit des KI-generierten Outputs im Hinblick auf 
Umfang, Darstellungsform und sprachliche Anforderungen, was eine gezielte 
Adressierung von Schüler:innen mit unterschiedlich ausgeprägter Lesekom-
petenz erschwert. Genauso unkalkulierbar war die KI-gestützte Erzeugung von 
Supportangeboten für Schüler:innen mit Förderbedarf in spezifischen Kompe-
tenzdimensionen literarischen Verstehens, insofern die Chatbots zumeist 
mehr respektive Unspezifischeres lieferten als gefordert (Brüggemann et al., 
2026, S. 14).15 Experimentalstudie 2 zeigt, dass einfaches Prompt-Enginee-
ring, dessen Resultate in den o. g. Unterrichtsvorschlägen gezeigt wurden, für 
die Entwicklung passgenauer fachlicher Unterstützungsangebote nicht aus-
reicht. Sollen GPTs gezielt zur Erweiterung fachlicher Kompetenzen bei Schü-
ler:innen mit unterschiedlichen fachlichen Lernvoraussetzungen beitragen, 
bedarf es der Konfiguration fachlich spezialisierter (Custom-)GPTs mittels 
konfigurativer Instruktionen und einer verlässlichen Wissensbasis, um die be-
richteten gegenstands- und lernerbezogenen Schwächen zu limitieren (Brüg-
gemann et al., 2026; Ascherl, 2026). Damit ist ein Bedarf in der Aus- und 

13 Vor diesem Hintergrund wäre noch einmal systematischer zu prüfen, ob im Unterrichtsvor-
schlag zur Erschließung eines unzuverlässigen Erzählers die Relativierung der Position des 
Chatbots nach „[b]eharrliche[m] Nachfragen“ (Magirius & Lösener, 2024, S. 402) tatsächlich 
ein Indikator für das fachliche Potenzial des Chatbots ist. Dasselbe gilt für die Frage, ob 
Chatbots wie ChatGPT bei Unterrichtsvorschlägen zur Förderung von Erörterungskompetenz 
tatsächlich ohne Systemkonfigurationen lediglich durch einen Ausgangsprompt auf die argu-
mentative Verteidigung einer vorgegebenen Deutungsoption verpflichtet werden können, wie 
dies Magirius und Steinmetz (2025, S. 45) vorschlagen. 
14 Dazu auch Lehndorf et al. (2025, S. 55): „Die Einsicht, dass selbst bei gutem Prompting die 
KI nicht zuverlässig angemessene Textdeutungen generiert und eine möglichst genaue Vor-
stellung vom gewünschten Output die Voraussetzung für den produktiven Einsatz von KI-
Tools bleibt, ist für die Einübung in eine bewusste und kritische Haltung zur Nutzung von KI 
elemantar.“ 
15 Siehe auch den Hinweis von Führer und Nix (2024, S. 67) auf „operative[] Inkongruenzen“ 
bzw. eine mangelnde Passung von Eingabeprompts und KI-Output in 29% der Fälle. Dieses 
Problem muss auch mit Blick auf schreibdidaktische Erwerbs- und Vermittlungsprozesse ge-
löst werden, wenn GPTs nicht als „Ghostwriter“, sondern als „Tutor“ oder gar „Writing Part-
ner“ genutzt werden sollen (Steinhop, 2025, S. 92–96). 
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Jörn Brüggemann, Carina Ascherl & Laureen Okesson 

Fortbildung von Lehrkräften benannt, der die Förderung fachspezifischer digi-
taler Kompetenzen betrijt. Dieser Bedarf und damit korrespondierende 
deutschdidaktische Entwicklungs- und Forschungsaufgaben16 spielen im 
Fachdiskurs bislang noch keine Rolle. Erste Ansätze zur Beseitigung dieses 
Desiderats wurden in DiSo-SGW unternommen. 

5. Förderung digitaler Souveränität im Umgang mit KI im Literaturun-
terricht in DiSo und DiäS 

Die Entwicklung von Fortbildungen zur Erweiterung digitaler Souveränität von 
Deutschlehrkräften im Umgang mit KI im Literaturunterricht in DiSo und DiäS 
orientiert sich am fachdidaktischen Modell digitaler Souveränität von Brügge-
mann und Frederking (2024; 2026), das Zieldimensionen und Förderschwer-
punkte im Bereich der Lehrkräftebildung sichtbar macht. Kern dieses Modells 
ist die Grundunterscheidung von funktionalen und personalen Aspekten digi-
taler Souveränität, deren Förderung spezifischer Aktivierungstypen (Brügge-
mann & Frederking, 2025) bedarf. Mit Blick auf funktionale Aspekte digitaler 
Souveränität sollen Lehrkräfte in die Lage versetzt werden, Schüler:innen 
fachlich und digital souverän in kognitiv-analytisch aktivierender Form bei der 
Erweiterung von Wissen, Kompetenzen und Metakognition in Bezug auf digi-
tale Medien und Technologien sowie deren kompetenter Nutzung im Fachun-
terricht zu unterstützen. Personale Aspekte digitaler Souveränität betrejen 
die Fähigkeit von Lehrkräften, Schüler:innen im Rahmen subjektiver, emotio-
naler und kognitiv-selbstreflexiver Aktivierungsformen bei der Entwicklung ei-
ner selbst- und medienreflexiven Haltung unter Berücksichtigung a) ihrer 
Emotionen, Hojnungen und Sehnsüchte, b) ethischer Herausforderungen, c) 
der eigenen Manipulierbarkeit und d) der Frage nach einem selbstbestimmten 
Leben im Umgang mit KI in der digitalen Welt zu unterstützen. Diese Grundun-
terscheidung funktionaler und personaler Aspekte digitaler Souveränität wird 
mit der Unterscheidung dreier Förderperspektiven kombiniert, um das Ver-
hältnis von fachlichen und digitalen Förderschwerpunkten auszudijerenzie-
ren. Diese betrejen die Fähigkeit, Schüler:innen bei der Erweiterung 

1. digitaler Kompetenzen, Kenntnisse und Haltungen im Rahmen fachli-
cher Fragestellung zu fördern, 

2. fachlicher Kompetenzen, Kenntnisse und Haltungen durch digitale 
Lehr-Lern-Arrangements zu fördern sowie 

3. fachspezifischer digitaler Kompetenzen, Kenntnisse und Haltungen zu 
unterstützen, die im Zug der digitalen Transformation fachlicher Gegen-
stände, Praxen und Methoden relevant geworden sind. 

16 Diese betrepen z. B. die Frage, wie fachdidaktisches Wissen über die Gestaltung kommuni-
kativer Anforderungen in unterschiedlichen Lernbereichen des Deutschunterrichts für die 
Konfiguration von Custom-GPTs genutzt und wie gewährleistet werden kann, dass zielgerich-
tete Unterstützungsleistungen bei der Bewältigung dieser Anforderungen zuverlässig und 
lernförderlich erbracht werden. Sie betrepen aber auch die Frage, inwiefern Lehrkräfte in der 
Lage sind, die Limitationen von GPT in fachlicher und fachdidaktischer Hinsicht zu erkennen 
und daraus Konsequenzen für den Deutschunterricht zu ziehen (Brüggemann et al., 2026, 
S. 15). 
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Wie realistisch sind unsere Erwartungen an KI im Literaturunterricht? 

Aus dieser Kombination ergeben sich sechs Dimensionen digitaler Souveräni-
tät (D1–D6, vgl. Tab. 1). Wie diese sechs Dimensionen in der Fortbildung „Digi-
tale Souveränität im Umgang mit KI im Literaturunterricht“ (https://portal-digi-
tale-souveraenitaet.de/index/d_11.html) themenspezifisch konkretisiert, ope-
rationalisiert und in Förderangebote überführt werden, wird nachfolgend be-
richtet. 

Funktionaler Fokus Digitale Souveränität 
von Lehrkräften Personaler Fokus 

Dimension 1 

Fachliche Förderung 
digitaler Kompetenzen 

Digitale 
Bildungsprozesse 
fachlich fördern 

können 

Dimension 2 

Fachliche Förderung 
selbstreflexiver Haltungen 
in digitalen Lernprozessen 

Dimension 3 

Digitale Förderung 
fachlicher 

Kompetenzen 

Fachliche 
Bildungsprozesse 
digital fördern 

können 

Dimension 4 

Digitale Förderung 
selbstreflexiver Haltungen 
in fachlichen Lernprozessen 

Dimension 5 

Förderung 
fachspezifischer 

digitaler Kompetenzen 

Fachspezifische digitale 
Bildungsprozesse 

fördern 
können 

Dimension 6 

Förderung 
selbstreflexiver Haltungen 
in fachspezifischen digitalen 

Lernprozessen 

Tab. 1: 6 Dimensionen digitaler Souveränität (Brüggemann & Frederking, 2026) 

Um die digitale Souveränität von Deutschlehrkräften in funktionaler Hinsicht 
(D1, D3, D5) zu erweitern, sollen sie in die Lage versetzt werden, auf der Basis 
eigener Erfahrungen eine Einschätzung zu der Frage zu entwickeln, inwiefern 
es beim gegenwärtigen Stand der Technik möglich und fachdidaktisch sinnvoll 
ist, GPTs im Deutschunterricht als Lerntutoren einzusetzen. Dabei steht zu-
nächst die Zuverlässigkeit von GPTs im Zentrum der Fortbildung (Modul 1). Um 
Berührungsängsten entgegenzuwirken und erste Selbstwirksamkeitserfahrun-
gen im Umgang mit GPTs zu ermöglichen, werden Prompting-Experimente zur 
Erschließung eines urheberrechtlich geschützten literarischen Textes durch-
geführt. Dabei sollen Lehrkräfte ein – vorab erprobtes – Set unterrichtstypi-
scher Arbeitsaufträge prompten, die KI-generierten Lösungen vergleichen und 
sie hinsichtlich ihrer fachlichen Korrektheit beurteilen, um sich verbreitete Li-
mitationen bewusst zu machen, die im Vorfeld der Fortbildung experimentell 
identifiziert wurden (Brüggemann et al., 2026). Die Bewusstmachung dieser 
Limitationen durch die Prompting-Experimente hat im Kontext der Fortbildung 
verschiedene Funktionen: Die Ergebnisse der Experimente veranschaulichen 
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Jörn Brüggemann, Carina Ascherl & Laureen Okesson 

die Funktionsweise von GPTs und bieten deshalb Anknüpfungspunkte für den 
Erwerb und die nachhaltige Verankerung von digitalem Wissen über KI (D1),17 

aber auch für die Entwicklung von Lernaufgaben zur Förderung literarischer 
Verstehenskompetenz.18 

Indem sich Lehrkräfte mit der Durchführung des Experiments vertraut ma-
chen, entwickeln sie eine Erfahrungsbasis, um die Zuverlässigkeit von GPTs im 
Kontext fachlicher Fragestellungen zu beurteilen. Zudem werden sie in die 
Lage versetzt, ihre Einschätzung – bei fortschreitender Technologieentwick-
lung – durch die Wiederholung der Experimente niedrigschwellig und fachbe-
zogen zu überprüfen. 
Indem sie mittels der Experimente ihr Wissen darüber erweitern, wie LLMs 
trainiert wurden, und wie, wozu und mit welchem Informationswert Chatbots 
Texte produzieren, erwerben sie die nötigen Kenntnisse, um vergleichbare Ex-
perimente im Deutschunterricht durchzuführen und ihre Schüler:innen bei 
der Erweiterung digitaler Kenntnisse im Umgang mit KI zu unterstützen. 
Die Experimente haben im Kontext der Fortbildung jedoch noch eine weitere 
Funktion: Da die Funktionsweise der GPTs am Beispiel von Textanalyse- und 
Interpretationsaufgaben aus dem Deutschunterricht veranschaulicht wird, 
treten bereits im ersten Modul der Fortbildung Herausforderungen in den 
Blick, auf deren Bewältigung die Lehrkräfte im zweiten und dritten Modul vor-
bereitet werden. Diese betrejen die fachliche Korrektheit, das Ausgabefor-
mat, die Passgenauigkeit und das Unterstützungspotenzial von GPTs und las-
sen sich durch vier Fragen konkretisieren, die aus fachdidaktischer Sicht von 
zentraler Bedeutung sind: (Inwiefern) Kann man GPTs so optimieren, dass zu-
verlässig 

1. plausible und textadäquate Textanalyse- und -interpretationsleisten er-
zeugt werden? 

2. Inhalte in einer Form präsentiert werden, die im Hinblick auf Textlänge, 
sprachliche Anforderungen und Ausgabeformat die Lernvoraussetzun-
gen der anvisierten Schüler:innen nicht überschreiten? 

3. Unterstützungsangebote bei der Textanalyse und -interpretation mit 
Blick auf die Kompetenzdimensionen erzeugt werden, bei denen Schü-
ler:innen individuellen Förderbedarf aufweisen? 

4. lernförderliche kommunikative Impulse generiert und Lernende bei der 
Bearbeitung fachlicher Anforderungen unterstütz werden? 

17Brüggemann et al., 2026, S. 4; Fürstenberg & Müller, 2024. 
18 Potenzial für die Aufgabenentwicklung zur digitalen Förderung fachlicher Kompetenzen 
(D3) birgt fachlich defizitärer KI-Output, dessen Qualität Schüler:innen auf der Basis einer 
zielgerichteten Interpretation beurteilt werden muss. Dabei können verbreitete Defizite der 
KI-Anwendungen in einzelnen kompetenzbezogenen Analyse- und Interpretationsanforde-
rungen gezielt zum Gegenstand eines Übungsprogramms für Schüler:innen mit dimensions-
spezifischem Förderbedarf gemacht werden. Potenzial zur digitalen Förderung fachlicher 
Kompetenzen (D3) haben aber auch Lehr-Lern-Arrangements, bei denen Chatbots halluzi-
nierten Output präsentieren und Schüler:innen die Aufgabe erhalten, durch möglichst viele 
präzise Rückfragen Diperenzen zwischen dem literarischen Text und dem halluzinierten Out-
put sichtbar zu machen und den Chatbot so zum Eingeständnis zu bringen, ohne Textgrund-
lage zu operieren. 
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Wie realistisch sind unsere Erwartungen an KI im Literaturunterricht? 

Um Lehrkräfte zu befähigen, Antworten auf diese Fragen zu entwickeln und KI-
Output an die spezifischen Lernvoraussetzungen ihrer Schüler:innen zu adap-
tieren, lernen sie im zweiten Modul der Fortbildung, GPTs durch klar(er) struk-
turierte Prompts zu optimieren. Dabei handelt es sich um den Erwerb neuer 
fachspezifischer digitaler Kompetenzen (D5), die die Anwendung von Wissen 
im Bereich des Prompt-Engineerings mit der Anwendung von Wissen über die 
Struktur und Förderung literarischer Verstehenskompetenz kombinieren. Um 
die Förderung dieser fachspezifischen digitalen Kompetenzen praxisnah zu 
gestalten, werden fallbasierte Simulationen von Schüler:innen mit unter-
schiedlichen Lernvoraussetzungen im Bereich des literarischen Textverste-
hens eingesetzt, die als Bezugspunkt der Optimierung von Prompts und GPTs 
in Modul 2 und 3 dienen. Ausgehend von Einblicken in theoretisch und empi-
risch unterscheidbare Dimensionen literarischer Verstehenskompetenz und 
damit verknüpften textseitigen Interpretationsherausforderungen (Frederking 
et al., 2026; Meier et al., 2017) erhalten Lehrkräfte zunächst Gelegenheit, an-
hand der fallbasierten Simulationen den diagnostischen Blick für spezifische 
Lernvoraussetzungen und Unterstützungsbedarfe zu schärfen, bevor Prompts 
entwickelt, erprobt und ausgewertet werden, die die Lernvoraussetzungen in 
den Fallbeispielen gezielt adressieren. 
Die Entwicklung, Erprobung und Auswertung der Prompts führt Lehrkräften vor 
Augen, dass selbst fachlich und fachdidaktisch informiertes Prompting bei der 
Interaktion mit GPTs die o. g. Limitationen nicht in erforderlichem Maß besei-
tigt.19 Vor diesem Hintergrund wird die Notwendigkeit erkennbar, sog. Custom-
GPTs zu entwickeln, die besagte Limitationen entscheidend reduzieren. Des-
halb steht die Entwicklung und Erprobung von Custom-GPTs im Zentrum des 
dritten Moduls. Dabei dienen experimentell erprobte konfigurative Instruktio-
nen und Wissensbasen (Brüggemann et al., 2026; Ascherl, 2026) als Aus-
gangspunkt für die (Weiter-)Entwicklung, Erprobung und Evaluation von 
Custom-GPTs, mit deren Hilfe Output generiert wird, der spezifischer auf die 
Lernvoraussetzungen in den Fallbeispielen zugeschnitten ist. Im Zuge dessen 
entstehen einerseits Custom-GPTs, die Schüler:innen bei einer kompetenzori-
entierten Erschließung literarischer Texte unterstützen (D3), andererseits 
Custom-GPTs, die Schüler:innen durch ein gezieltes Training einzelner Dimen-
sionen literarischer Verstehenskompetenz eine entwicklungssensitive Förder-
perspektive eröjnen (D3). Durch die Kombination von interaktivem Prompting 
auf der Basis von experimentell erprobten Custom-GPTs, ihrer Weiterentwick-
lung auf der Basis von Trial-and-Error-Verfahren im Kontext fallbasierter Simu-
lationen und der fachdidaktischen Reflexion der Ergebnisse sammeln die 
Lehrkräfte Erfahrungen im Bereich des Prompt-Engineering, die fachlich und 
fachdidaktisch anschlussfähig sind. Damit entwickeln sie Anknüpfungs-
punkte zur Beurteilung der Frage, inwiefern sich GPTs beim heutigen Stand der 
Technik im Umgang mit Literatur lernwirksam einsetzen lassen. Die 

19 Dabei tritt zutage, in welchen kompetenzorientierten Anforderungsdimensionen der litera-
rischen Textanalyse- und -interpretation GPTs nicht zuverlässig agieren. Das ermöglicht eine 
diperenziertere Beurteilung der Frage, inwiefern es möglich ist, Textanalyse- und -interpreta-
tionsfähigkeiten m. H. von GPTs zu erweitern. 
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Verständigung über das fachdidaktische Potenzial von GPTs im Literaturunter-
richt schließt ausdrücklich die Diskussion der Frage ein, inwiefern auch der 
Verzicht auf GPTs bei der Förderung literarischer Textanalyse- und Verstehens-
kompetenz Vorteile bergen kann. 
Da die Konfiguration von Custom-GPTs in Modul 3 das Ziel verfolgt, GPTs zu 
spezialisierte(re)n Lernumgebungen weiterzuentwickeln, die in der Lage sind, 
fachspezifische Erwerbs- und Vermittlungssituationen zu simulieren und lern-
förderlich auf typische Fehler und fachbezogene Lernschwierigkeiten zu rea-
gieren, birgt die ko-konstruktive Entwicklungsarbeit in den Fortbildungen ein 
weiteres besonderes Potenzial für die Lehrkräftebildung: Lehrkräfte machen 
sich ihre subjektiven, häufig impliziten Vorstellungen von lernförderlichen Ge-
sprächsstrategien bewusst, setzen diese in Beziehung zum empirischen For-
schungsstand in der Deutschdidaktik, entwerfen mit Blick auf fallbasierte Si-
mulationen konkrete Gesprächs- und Unterstützungsstrategien und reflektie-
ren deren Umsetzung bei der Erprobung der Custom-GPTs. So trägt die Fort-
bildung auch zur Bewusstmachung und Erweiterung fachdidaktischer Kennt-
nisse und Kompetenzen im Bereich der lernförderlichen Gesprächsführung 
bei. Lehrkräfte erweitern durch die Konfiguration und Erprobung von Custom-
GPTs ihr Wissen über Potenziale und Grenzen von Custom-GPTs im Bereich 
einer lernförderlichen kommunikativen Unterstützung ihrer Schüler:innen mit 
kognitiv-analytischer (D5) und subjektiv-emotional-kognitiv-selbstreflexiver 
Aktivierungsintention (D6). 
Insgesamt werden in Modul 3 drei GPTs (weiter-)entwickelt und hinsichtlich ih-
rer fachdidaktischen Eignung evaluiert: 
• GPTs zur Diagnostik von Förderbedarf im Bereich unterschiedlicher Di-

mensionen literarischer Verstehenskompetenz 
• GPTS zur Förderung literarischer Verstehenskompetenz 
• GPTs zur Förderung lernförderlicher Kommunikationskompetenz im Um-

gang mit literarischen Texten mit kognitiv-analytischer und subjektiv-emo-
tional-kognitiv-selbstreflexiver Aktivierungsintention 

Diese sollen anschließend im eigenen Deutschunterricht erprobt und ggf. ver-
bessert werden, um die neu erworbene fachspezifische digitale Kompetenz 
der Konfiguration von GPTs zu festigen. 
Die Förderung personaler Aspekte digitaler Souveränität von Deutschlehrkräf-
ten (D2, D4, D6) erfolgt ebenfalls in allen Modulen der Fortbildung. Sie betrijt 
die Fähigkeit, Schüler:innen bei der Entwicklung einer selbst- und medienre-
flexiven Haltung zu unterstützen. Besonderes Aktivierungspotenzial zur Ausei-
nandersetzung mit Emotionen, Hojnungen und Sehnsüchten, die ihre KI-Nut-
zung im Umgang mit fachlichen Fragen motiviert (D4), bieten bereits die o. g. 
Prompting-Experimente. Deren Ergebnisse werden sogar von Lehrkräften und 
Studierenden, die sich selbst als kompetent im Umgang mit GPTs beschrei-
ben, als frappierend erlebt. Wie dieses Potenzial für die Initiierung einer per-
sönlichen Auseinandersetzung mit den eigenen Emotionen, Hojnungen und 
Wünschen sowie der eigenen Manipulierbarkeit genutzt werden kann, wird 
Lehrkräften durch exemplarische Aufgabensequenzen für ihren Deutschun-
terricht verdeutlicht, die in der Fortbildung diskutiert, ergänzt und im Hinblick 
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Wie realistisch sind unsere Erwartungen an KI im Literaturunterricht? 

auf eigene Lerngruppen spezifiziert werden. Dabei handelt es sich um Aufga-
bensequenzen, die Schüler:innen Raum zu einer persönlichen Auseinander-
setzung mit der Frage eröjnen, auf welchen Hojnungen und Wünschen die 
Nutzung von GPTs beim Interpretieren und Schreiben über Literatur beruht, 
was dazu verführt, sich durch KI-Anwendungen die Arbeit zu erleichtern und 
welche Motive den Ausschlag geben (können), Literatur dennoch selbst zu in-
terpretieren und (über sie) zu schreiben. Andere Aufgabensequenzen beruhen 
auf (heute noch kontrafaktischen) Gedankenexperimenten, die zu einer krea-
tiven und argumentativen Auseinandersetzung mit der Frage einladen, welche 
persönlichen Hojnungen und/oder Befürchtungen der Einsatz von GPTs und 
ITS anstelle von Lehrkräften in Zeiten des Lehrkräftemangels bei Schüler:in-
nen auslösen würde (D6). 
Die Förderung einer selbst- und medienreflexiven Haltung ist jedoch nicht auf 
die persönliche Auseinandersetzung mit fachlichen Aspekten der KI-Nutzung 
beschränkt. Besonderes Potenzial für die Entwicklung personaler Bildungs-
prozesse bietet die erstaunliche Fähigkeit generativer KI, bei der Simulation 
menschlicher Kommunikation den Eindruck von Empathie, Nähe und Gebor-
genheit zu erzeugen (vgl. Kap. 2). Diese zeigt sich in einer stetig steigenden 
Nutzung von GPTs, die auf vertrauliche, freundschaftliche, therapeutische, 
seelsorgerische oder erotische Kommunikation spezialisiert sind. Solche An-
gebote sind auch für Jugendliche attraktiv (z. B. Pataranutaporn et al., 2025), 
für die die Auseinandersetzung mit Vorstellungen von Intimität, Freundschaft, 
Liebe etc. im Zuge der Transformation rollenbezogener zu stärker individuali-
sierten Identitätsentwürfen in der Adoleszenz von besonderer persönlicher 
Bedeutung ist. Um Lehrkräfte in die Lage zu versetzen, ihre Schüler:innen bei 
der Auseinandersetzungen mit der Attraktivität und den psychologischen, so-
zialen und datenschutzrechtlichen Gefahren generativer KI zu unterstützen, 
werden im vierten Modul der Fortbildung exemplarische Unterrichtsmateria-
lien und -sequenzen präsentiert, diskutiert und optimiert, die Schüler:innen 
die Gelegenheit geben, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, inwiefern sie 
es für erstrebenswert halten, eine persönliche Beziehung zu einem Chatbot 
aufzubauen. Potenzial zur subjektiv-emotional-kognitiv-selbstreflexiven Akti-
vierung bieten multimediale Kontextmaterialien zur Nutzung von Apps wie 
„Replika“ durch Jugendliche und Erwachsene (Baumann, 2017; Brandtzaeg et 
al., 2022), die für den Deutschunterricht in unterschiedlichen Jahrgangsstufen 
spezifiziert werden können. Die in der Fortbildung präsentierten Lehr-Lern-An-
gebote verknüpfen Arbeitsaufträge zur Förderung fachlicher Kompetenzen bei 
der Analyse und Reflexion KI-generierter Sprachverwendung und Kommunika-
tion mit Angeboten zur Selbstreflexion. So wird Schüler:innen ein Raum eröj-
net, sich aus der Perspektive der in den Fallbeispielen präsentierten Jugendli-
chen mit der Frage auseinanderzusetzen, welche Wünsche, Hojnungen und 
Sehnsüchte die GPTs in den authentischen Fallbeispielen bei Jugendlichen 
auslösen, mit welchen Formulierungen GPTs den Eindruck erzeugen, diese 
Wünsche, Hojnungen und Sehnsüchte befriedigen zu können, welche psychi-
schen Auswirkungen das haben kann und welches Manipulationspotenzial 
(nicht nur in datenschutzrechlicher Hinsicht) diese GPTs bergen. Sie eröjnen 
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Schüler:innen aber auch die Möglichkeit, sich im Horizont ihrer eigenen Iden-
titätsentwicklung über ihre persönlichen Erwartungen an die Ausgestaltung 
zwischenmenschlicher Beziehungen zu verständigen und auf dieser Basis 
Strategien zu entwickeln, um für den Unterschied von Mensch und KI zu sen-
sibilisieren bzw. problematische Beziehungsmuster (nicht nur) im Verhältnis 
von Mensch und Maschine zu überwinden. Am Beispiel prototypischer Lehr-
Lern-Sequenzen lernen Lehrkräfte, wie sie Schüler:innen eine vertiefte Ausei-
nandersetzung mit der Frage ermöglichen können, inwiefern es persönlich 
und gesellschaftlich erstrebenswert und ethisch vertretbar ist, Chatbots als 
(Lern-)Tutoren, Ratgeber, Freunde oder Seelsorger zu behandeln (D6). 
Dass bild- und tongenerierende KI ebenfalls Potenzial für die Erweiterung lite-
rarischen Verstehens und ästhetischen Erlebens birgt, ist Gegenstand des 
fünften Moduls der Fortbildung. Durch die Erprobung und Weiterentwicklung 
von Aufgabensequenzen zum Prompt-Engineering zur Erzeugung von KI-ge-
stützten Text-Bild- und Text-Ton-Vergleichen erwerben Lehrkräfte ein Reper-
toire an kreativen und analytischen Schreibaufgaben, die Schüler:innen bei 
der Bewusstmachung, Versprachlichung und Kommunikation literarisch evo-
zierter Imaginationen und Emotionen unterstützen (D 6), aber auch ihren Blick 
für sprachliche und strukturelle Gestaltungselemente literarischer Texte und 
ihrer Funktionen zu schärfen (D3). Am Beispiel von Lehr-Lern-Sequenzen zur 
KI-gestützten Erzeugung bildlicher Interpretationen des Gedichts „‘Window-
Shopping‘“ der jüdischen Autorin Mascha Kaléko lernen sie darüber hinaus, 
wie sie Schüler:innen für antisemitische und sexistische Stereotype KI-gene-
rierter Bildkompositionen sensibilisieren können (D2). 
Damit umfasst die Fortbildung, die in Präsenz, digital oder im Blended-Learn-
ing-Format durchgeführt werden kann, fünf Module im Umfang von jeweils 90 
Minuten.20 Diese eröjnen eine Auseinandersetzung mit Chancen, Grenzen 
und Risiken generativer KI, führen aber auch die Notwendigkeit vor Augen, be-
wusst zu entscheiden, wo analoge Erwerbs- und Vermittlungsoptionen einen 
Mehrwert bergen. 

6. Ausblick 

Die Fortbildung zur Förderung digitaler Souveränität im Umgang mit KI im Lite-
raturunterricht wurde zwischen Juli 2023 und Mai 2024 in Kooperation von 
Wissenschaftler:innen aus der Deutschdidaktik und erfahrenen Deutsch-
Lehrkräften entwickelt, erprobt und zwischenevaluiert. Sie wurde von Juni 
2025 bis Februar 2026 in Bayern, Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfalen, 
Hamburg und Schleswig-Holstein durchgeführt, bevor sie abschließend hin-
sichtlich ihrer Wirksamkeit untersucht wird. Dies erfolgt in einem Pre-/Post-
Design mit einer Experimental- und einer Wartekontrollgruppe. Dabei werden 
einerseits allgemein fachbezogene Skalen zur Erhebung funktionaler und per-
sonaler Aspekte digitaler Souveränität (Brüggemann et al., 2026) eingesetzt, 
andererseits Skalen, die die sechs Dimensionen digitaler Souveränität auf die 

20 Der zeitliche und inhaltliche Umfang kann in Abhängigkeit von den spezifischen Bedingun-
gen der Bundesländer und Fortbildungseinrichtungen variieren. 

17 

https://Minuten.20


         

  

       
          

     
           

      
        

        
  

 
 
 

 
 

         
      

 
        

       
 

         
         

              
 

          
             

 
       

   
     

             

 
           

    
   

                
       

  
        

             
       
         

            
       

        
 

         
       

   
  

          
       

Wie realistisch sind unsere Erwartungen an KI im Literaturunterricht? 

konkreten Fortbildungsinhalte – die oben berichteten Kenntnisse, Kompeten-
zen und Haltungen im Umgang mit KI im Literaturunterricht – beziehen (Brüg-
gemann et al., 2026). Sie erfassen Wert- und Selbstwirksamkeitsüberzeugun-
gen zur Ausprägung von digitaler Souveränität sowie zu Kosten und Nutzen di-
gitaler Technologien im fachlichen Kontext, um an den bildungswissenschaft-
lichen Diskurs zur Akzeptanz und Nutzung digitaler Technologien anzuknüpfen 
und diesen fachspezifisch zu konkretisieren. Die Daten werden im zweiten 
Band berichtet. 
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