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Subversive Gerechtigkeit als Gesellschaftsvision

Provokative Sinnspitzen biblischer Gerechtigkeitsvorstellungen

Martin Ebner

In den Urdokumenten der Christ:innen, dem Neuen sowie dem Alten
Testament, ist Erstaunliches iiber »Gerechtigkeit« zu lesen, was allerdings
meistens ohne grofle Wirkung geblieben ist, geschweige denn sich als
Mafistab jesuanisch-christlicher Gerechtigkeit im kirchlichen Bewusst-
sein verankert hat. Da méchte ich etwas nachhelfen' — und gleich mit pro-
vokativen Fragen beginnen: Ist es >gerecht¢, wenn fiir ungleiche Arbeit
gleicher Lohn ausbezahlt wird? Ist es »gerecht¢, wenn Richter:innen par-
teiisch urteilen? Ist es »gerecht<, wenn ein Fehltritt vertuscht wird? Solche
Fragen stellen unsere Alltags-Gerechtigkeitsvorstellung auf den Kopf.
Aber solche Fragen dringen sich auf, sobald wir biblische Texte auf ihr
Gerechtigkeitsverstindnis befragen. Einigen dieser provokativen Texte aus
dem Neuen Testament wollen wir uns unter dem Gesichtspunkt »subver-
sive Gerechtigkeit« stellen.

Um es gleich zusagen: Gendergerechtigkeit, 6kologische Gerechtigkeit
oder geopolitische Gerechtigkeit werden im Neuen Testament nicht the-
matisiert. Sie standen als Problem nicht im Raum. Aber ckonomische Ge-
rechtigkeit, juridische, ethische, und natiirlich die »Gerechtigkeit Gottes«
spielen eine grof3e Rolle. Und daraus lassen sich durchaus Prinzipien ent-
nehmen, die einen Richtungssinn, ja geradezu Standards jesuanisch-
christlicher Gerechtigkeit etablieren lassen. Wie es Exeget:innen gewohn-
lich tun, greife ich fiir diese Bereiche exemplarische Texte heraus.

! Der Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den ich im »Theologischen Forum«

zum Rahmenthema »(Un-)Gerechtigkeit!? Beteiligung des Christentums an einer
(un)gerechten Welt« am 28. Oktober 2021 am Institut fiir Katholische Theologie
der Universitit Bamberg gehalten habe. Der Vortragsstil wurde bewusst beibehal-
ten und lediglich um Anmerkungen erginzt. Gewidmet ist der Beitrag Markus
Riegler, Wien, der mich in Sachen Oeconomica fachkundig beraten hat.
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1. Gerechtigkeit — 6konomisch

1.1. Der Sozialneid der Kleinen (Mt 20,1-16)

Die Erzihlung von den Tagelshnern im Matthdusevangelium gehért zum
literarischen Kulturgut. Bekannt ist sie unter dem Titel »Die Arbeiter im
Weinberg«.” Die stehen frithmorgens vor Sonnenaufgang auf dem Markt-
platz und warten darauf, dass sie angeheuert werden. Da kommt ein
Hausherr (oixodeométys oikodespétes). Er verhilt sich so als hitte er das Rat-
geberhandbuch fiir Groflgrundbesitzer von Marcus Terentius Varro, dem
romischen Agrarschriftsteller (116-27 v. Chr.), griindlich studiert: Fiir
landwirtschaftliche Arbeiten ja keine Sklaven (doidog doiilos) einsetzen!
Deren Kauf amortisiert sich nicht. Bei Krankheit fallen sie aus — und am
Ende musst du sie im Alter auch noch durchfiittern. Viel kostengiinstiger
sind Tagel6hner (wobwtés misthotds): Die arbeiten wie Sklaven, aber auf ei-
genes Risiko. Wenn du welche brauchst, kannst du dir auf dem
(Arbeits-)Markt jeweils die Besten auswihlen, sie nach Stundeneinsatz
bezahlen — und bist sie dann wieder los (De re rustica I 17,2f.). Genauso
macht es auch der Hausherr in unserer Geschichte.

Aber was dann folgt, verrit alles andere als einen gut informierten und
organisierten Gutsherrn. Denn schon drei Stunden spiter erscheint er
wieder auf dem Marktplatz und heuert neue Krifte an, als kénnte er nicht
von vornherein abschitzen, wie viele Hinde er braucht; vor allem, wenn
er entgegen dem Rat eines anderen Agrar-Ratgeberhandbuchs, verfasst
von Lucius Iunius Moderatus Columella (1-70 n. Chr.), unterschiedliche
Rebsorten nicht getrennt voneinander gepflanzt hat, so dass das gleichzei-
tige Ernten von schon welken und gerade erst reifen Friichten zur Uber-
stiirzung der Lese fiihrt und dazu zwingt, ohne Riicksicht auf die Kosten
mehr Arbeiter dingen zu miissen (De re rustica III 29,9f.). Tatsichlich,
auch der erste Nachschub scheint nicht zu gentigen, denn: Um die sechs-
te, neunte — und sogar um die elfte Stunde, also eine Stunde vor Sonnen-
untergang, kommt er nochmals — und rdumt auch die letzten Tagelohner
ab. Und mit denen fiihrt er ein geradezu seelsorgerliches Gesprich: »Was
steht ihr hier den ganzen Tag — arbeitslos® (&pyol argoi)?« (V. 6) Und er

> Vgl. vor allem die Kommentare von Luz 1997, 138-158 (mit Typisierung der Ausle-

gungsmodelle); Konradt 2015, 306-312.

’  Das hért man aus dem griechischen &-epyol a-ergof (»ohne Arbeit«) heraus.
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lisst sich erkliren, dass die noch immer Wartenden sehr wohl arbeitswil-
lig waren, aber niemand sie gewollt hat. Also schickt er auch sie in seinen
Weinberg. Wie lange das dauert — und wie viele Minuten sie dann wirk-
lich arbeiten, wollen wir erst gar nicht ausrechnen.

Denn das haben die anderen Tagelhner, insbesondere diejenigen, die
seit Sonnenaufgang arbeiten, lingst getan. Als nimlich nach Arbeits-
schluss der Lohn ausbezahlt wird, vom Aufseher des Gutsherrn, kommen
zuerst die Letzten an die Reihe — und erhalten einen Denar. »Aha«, den-
ken sich die Ersten, die schnell rechnen, »wir bekommen dann zwolfmal
so viel« — und sind dann bass erstaunt, ja eigentlich diipiert, dass sie auch
nur einen Denar in die Hand gedriickt bekommen. Damit die Pointe auch
wirklich sitzt und der Uberraschungseffekt fiir die Horer:innen umso
deutlicher wird (ohne dass sie sich mit Multiplizieren iiberanstrengen
miissen), wird die Lohnauszahlung an diejenigen, die zur dritten, sechs-
ten und neunten Stunde angeheuert wurden, einfach nicht erzihlt.

Einer unter den diipierten Ersten stellt den Hausherrn zur Rede und
macht ihm handfeste Vorwiirfe: »Diese, die Letzten, haben eine einzige
Stunde gemacht, und du hast sie uns gleich gemacht, die wir die Last des
Tages und die Gluthitze ertragen haben!« (V. 12) Der Hausherr bleibt
ganz ruhig — und kontert mit Grundsitzen, die nicht nur griechische und
romische Rechtskultur widerspiegeln, sondern in der Skonomischen
Fachdiskussion bis heute eine grofle Rolle spielen: (1) Gemif der libera-
len bzw. libertarischen Wirtschaftstheorie sind Vertrige, die zwei
Partner:innen aus freiem Willen miteinander abgeschlossen haben, im
Namen der Freiheit absolut anzuerkennen und einzuhalten.* Das ist >ge-
recht«. So auch der biblische Hausherr, im Originalton: »Mein Lieber,
nicht behandle ich dich ungerecht (00x &dwxé oe ouk adiko se). Hast du dich
nicht auf einen Denar mit mir verstindigt? Nimm den deinigen (Denar)’
und gehl« (V.13). Und die Horer:innen der Geschichte werden sich viel-
leicht erinnern, dass der Hausherr denen von der neunten Stunde aus-

Vgl. Sandel 2009, 83-106.

Ein Denar scheint eine durchschnittlich gute Entlohnung gewesen zu sein. Das
Existenzminimum fiir eine vierkopfige Familie auf dem Land setzen Stegemann/
Stegemann fiir ein Jahr auf 250 bis 300 Denare an (vgl. Stegemann/Stegemann
1995, 83).
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driicklich gesagt hat: »Was gerecht (dixatov dikaion) ist, werde ich euch ge-
ben.« (V. 4)°

Genauso (2) das Recht, dass jede:r mit seinem Eigentum machen
kann, was er will.” Im Originalton des Hausherrn: »Ich aber will diesem,
dem Letzten, geben wie auch dir. Oder habe ich nicht das Recht (&eotiv
ot éxestin moi), mit meinem Besitz zu tun, was ich will>« (V. 15ab)

Ganz der Realitit des Alltagslebens abgeschaut ist der Abschluss der
Rechtfertigung des Hausherrn (mit der die Geschichte auch endet), eine
rhetorische Frage, die sich der aufmiipfige Erste-Stunde-Arbeiter gefallen
lassen muss: »Oder ist dein Auge bose, weil ich gut bin?« (V. 15cd). Das
»bose Auge« ist eine Metapher fiir den neidischen Blick auf den andern.®

Schauen wir uns genauer an, wie dieser Neid zustande kommt und
was dahintersteckt. Auch das wird ja in der Geschichte erzihlt. Es hat mit
den Berechnungen der Ersten zu tun: Wenn die Letzten eine einzige
Stunde gearbeitet haben und einen Denar dafiir bekommen, dann miis-
sen wir, die wir zwolf Stunden geschuftet haben, zwolfmal so viel bekom-
men. So denken vermutlich auch die meisten von uns. Und so stellt sich
schon der grofle Philosoph Aristoteles »Gerechtigkeit« unter den Men-
schen vor. »Proportionalitit« (dvadoyov/dvatoyia andlogon/analogia) und
»Gleichheit« (igétyg isdtes) sind die entscheidenden Leitbegriffe der Kon-
zeption. »Das Gerechte« (to dixatov to dikaion) ist nicht eine Tugend des
bzw. der Einzelnen (ducatoctvy dikaiosyné im Sinn von »Gerechtsein),’
sondern wird ganz pragmatisch durch eine Verhiltnisbestimmung zwi-
schen Personen und den ihnen zustehenden bzw. zugeteilten Sachen er-

Arzt-Grabner 2016 findet in Papyrus Koln X 143 tatsichlich den duflerst seltenen
Fall, dass die gleiche Zeit fiir gleiche Arbeitsaufgabe mit unterschiedlichem Lohn
vergiitet wird, allerdings auf Grund eines Kontrakts — und insofern unanfechtbar,
wie in Mt 20,1-16.

Vgl. Plat., Leg 922DE (»Wenn das Meinige mir gehért, darf ich es dann nicht ge-
ben, wem ich will?«); das entspricht auch dem rémischen Privatrecht. Gemifl der
libertarischen Wirtschaftstheorie darf jede:r mit seinem bzw. ihrem Eigentum ma-
chen, was immer er bzw. sie will, vorausgesetzt, dass den anderen bzw. der anderen
das gleiche Recht zugestanden wird (vgl. Sandel 2009, 85).

Vgl. Spr 23,6 (wortl. »Brot der Bosheit der Augenc); 28,22 (wortl. »ein Mann der
Bosheit des Auges«); 22,9 (giitiges Auge); Dtn 15,9; zum Affekt des Neides vgl. ins-
gesamt Gemiinden 2013, 273-277.

Diese Differenzierung stellt mit Verve Schiitrumpf 2019, 256-258, heraus.
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mittelt, geometrische oder proportionale Gerechtigkeit genannt.' Als Kri-
terium gilt, ob dem jeweiligen Leistungsaufwand der betreffenden Perso-
nen auch das dafiir zugestandene Entgelt entspricht."" Bezogen auf unse-
re Gutsherrnerzihlung ergibt sich: Fiir eine Stunde Weinbergarbeit be-
kommen die Arbeiter einen Denar, also steht den Arbeitern fiir zwolf
Stunden das Zwolftache zu. Wird dagegen »Gleichen Ungleiches zugeteilt
— oder Ungleichen Gleiches«, dann, so hilt Aristoteles fest, »kommt es zu
Streitigkeiten und Prozessen«'”. Nach Aristoteles haben die Ersten in un-
serer Erzihlung also vollig Recht: Der Hausherr verst6fit gegen das Ge-
setz der Gleichheit.” Und das werfen sie ihm im Fachjargon vor: »Du
hast sie uns gleich (ioovg fsous) gemacht.« (V. 12) Aristoteles definiert:

»Das Gerechte (1o dixatov to dikaion) ist also etwas Proportionales (dvdAoyév Tt
andlogén ti) ... Proportionalitit (Gvadoyla analogia) ist eine Gleichheit (ioétyg isdtés)
der Verhiltnisse.«'*

Unser biblischer Hausherr denkt anders. Er handelt nach einer anderen
Logik, die zwar juristisch auf dem Boden des Eigentumsrechts (jede:r
kann mit seinem bzw. ihrem Geld machen, was er bzw. sie will) und den
ublichen Vertragsusancen steht (Lohn wird im Voraus verhandelt), aber
im Blick auf den Entlohnungsmafistab eine vollig andere Gerechtigkeits-
konzeption einbringt: die Versorgungsgerechtigkeit. Jeder bekommt so viel,
dass er (und seine Familie) davon leben kénnen, und zwar unabhingig

Einen Uberblick iiber die Gerechtigkeitsvorstellung bei Aristoteles verschafft Bien
2010.

Im Originalton: »Das Gerechte (o dixatov t0 dikaion) setzt also mindestens vier Ele-
mente voraus: Die Menschen, fiir die es gerecht ist, sind zwei, und die Sachen, auf
die es sich bezieht, sind ebenfalls zwei. Und zwar ist die Gleichheit (ioétng isdtés)
dieselbe, fiir die und in was sie vorhanden ist. Wie sich die Sachen (zueinander)
verhalten, so werden sich auch die Menschen (zueinander) verhalten. Sind diese
nicht gleich, so werden sie auch nicht Gleiches erhalten. Daher kommen die Strei-
tigkeiten und Prozesse, dass entweder Gleiche Ungleiches oder Ungleiche Gleiches
haben und zugeteilt erhalten« (EthNic 1131a, 18-24). Konkret geht es bei Aristote-
les um die faire Beteiligung der Nicht-Biirger, insbesondere der zugezogenen
Fremden (»Metoken«), an der politischen Macht in der Polis (vgl. dazu nur
Schiitrumpf 2019, 270-274).

'* Eth Nic 1131a, 22-24.

Mayordomo 2018, 218f., bringt diesbeziiglich eine psychologische Komponente ein:
Nach Plutarch, De invidia et odio 537E, entsteht Neid oft aus Hass iiber Unrecht.

* EthNic 1131a, 29-31.
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von der tatsichlich erbrachten Arbeitsleistung. Nur die Arbeitswilligkeit
zihlt. Wenn sie nicht in Anspruch genommen wird, darf das nicht aufs
Konto der Arbeiter gehen.

Meines Wissens gibt es fiir eine solche Entlohnungslogik kein zweites
Beispiel in der gesamten antiken Literatur."” Dabei geht es aber nicht um
Strukturfragen (wie etwa bei der Theorie der Gerechtigkeit als Fairness
bei John Rawls'®) oder darum, wie Reiche ihr Geld besser verteilen sollten.
Die Tagel6hnererzihlung nimmt vielmehr diejenigen in den Fokus, die
den Hausherrn der »Ungerechtigkeit« bezichtigen, weil er fiir ungleiche
Arbeitszeit gleichen Lohn ausbezahlt. Anders gesagt: Unsere Erzihlung
hebt auf den Neid unter den Tagelohnern ab, auf den Neid der dkono-
misch Schwichsten untereinander. Sie gonnen denjenigen, denen es ge-
nauso schlecht geht wie ihnen, nicht, dass es auch ihnen gelingt, ihre Fa-
milie an diesem Tag durchzufiittern, nachdem sie von den Gutsherren
einfach stehen gelassen worden sind und ihnen gar keine Chance zum
Arbeiten und Geldverdienen gegeben wurde. Der Clou der Erzihlung be-
steht also gar nicht darin, auf die Groflen und Reichen dreinzuschlagen
(denn der Grofle in der Geschichte ist eigentlich selbst ein >Querdenker<),
sondern sie erzihlt plastisch von der fehlenden Solidaritit unter den 6ko-
nomisch Schwachen und will gerade die am unteren Ende der gesell-
schaftlichen Leiter zum Nachdenken bringen: Wie hiltst Du’s mit deiner
Solidaritit zu deinesgleichen? Denkst du nicht am Ende genauso wie die
6konomisch Starken, wenn du auf die proportionale Gerechtigkeit pochst,
nach dem Motto: Mehr Leistung — mehr Geld? Wiirdest du auch dann so
denken, wenn du einmal selbst zu den Letzten gehorst, sofern du dann
tiberhaupt einen Gutsherrn findest, der dich anheuert? Warum ergreifst
du nicht die Gelegenheit, der Praktizierung einer anderen »Gerechtigkeit<
zuzustimmen — und dadurch ganz real, und wenn es auch nur fiir einen
Tag ist, eine andere Welt Wirklichkeit werden zu lassen? Es liegt an dir,
mein:e Liebe:r, ob die Welt so bleibt, wie sie nun einmal ist — oder, natiir-
lich nur im Kleinen und anfanghaft, ganz anders werden kann! Jesus hat
das »Gottesherrschaft« genannt. Allerdings: Schon der Matthiusevange-

¥ Beim Tempelbau unter Herodes der GroRe soll den Arbeitern Tag fiir Tag sofort der

Lohn ausbezahlt worden sein, auch nur fiir eine Stunde (so Jos., Ant 20,220; vgl.
Lev 19,13; Dtn 24,14f)). Dass allen der gleiche Lohn ausbezahlt worden sein soll,
wird bei Luz 1997, 148, in Anm. 67 falsch referiert.

' Vgl. Sandel 2009, 192-227.
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list hat diese ziemlich revolutiondren Gedanken nicht mehr ausgehalten —
und ist auf die »Ewigkeit« ausgewichen. Durch die erzihlerische Einbin-
dung in sein Evangelium wird die handfeste 6konomische Lehrerzihlung
zum Gleichnis fiir Entlohnung beim Letzten Gericht. Im Vorspann nim-
lich wird Jesus von den Jingern gefragt: »Und was wird mit uns seing,
die wir von Anfang an dabei waren, alles aufgegeben haben und dir nach-
gefolgt sind? Bekommen wir einmal mehr?« (vgl. Mt 19,27). Die Lohnar-
beitererzihlung ist im jetzigen Evangeliumskontext als Antwort darauf
gedacht, die dann im Bild sagt und dadurch zur Parabel wird: Nein, die
Ersten bekommen nicht mehr als die Letzten. Alle bekommen einen De-
nar: das ewige Leben."”

Welche »Ersten« hat das Matthdusevangelium im Blick? Einen Hin-
weis gibt die Terminologie. Etwas unprizise ist in unserer Erzihlung
nicht von »Tagelohnern« (uobwtoi misthotoi), sondern von »Arbeitern«
(épydtar ergdtai) die Rede. Im Matthdusevangelium, um 80 n. Chr. ge-
schrieben, sind damit sonst immer all diejenigen gemeint, die sich fiir die
Weiterverkiindigung der Jesusbotschaft einsetzen (vgl. 9,37f,; 10,10). Bei
den »Ersten« konnte also konkret an die Leute gedacht sein, die wie die
Apostel fir die Verkiindigung der Jesusbotschaft alles andere an den Na-
gel gehingt haben und eine exponierte Stellung in der Gemeinde einneh-
men, wihrend mit den »Letzten« diejenigen im Blick sind, die nicht in
vorderster Front stehen — oder eben tatsichlich erst spiter zur christus-

7" Es handelt sich, etwas komplizierter, um eine mehrstufige Korrektur der Verhei-

Rung, dass die Jinger auf zwolf Thronen sitzen und Israel richten werden (vgl.
19,28). Zunichst wird das analog fiir alle Nachfolger durchbuchstabiert (»Jeder, der
verlassen hat ... wird Hundertfaches erhalten und das ewige Leben erben«: 19,29).
Die durch die Sentenz »viele Erste aber werden Letzte sein ...« (19,30) zur Sprache
gebrachte Umkehrung der sozialen Platzordnung im Gericht wird jedoch iiber die
Parabel 20,1-15 und die in Rickbindung dazu gegeniiber 19,30 in 20,16 leicht ver-
inderte Sentenz im Sinn einer Egalisierung erliutert: »So (wie in der Parabel er-
zihlt) werden die Letzten (Arbeiter der elften Stunde) Erste (bei der Entlohnung)
sein« — und das Gleiche bekommen wie »die Ersten« (der frithen Morgenstunde),
nimlich einen Denar, also »das ewige Leben erben« (19,29). Vgl. auch die Kritik an
den gleich im Anschluss geduflerten Wunsch, zur Rechten und Linken Jesu in sei-
nem Reich sitzen zu diirfen (20,20-23). Im Grunde ist das auch eine Korrektur von
Mt 5,19.

Nach Blumenthal 2018 wird im Kontext von Mt 17,24-20,16 vorrangig die Verhalt-
nisbestimmung von menschlicher Leistung und dem »gnadenhafte[n] Geschenk
der heilvollen gottlichen Zuwendung« (303) verhandelt.
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glaubigen Gemeinde gestoflen sind, vielleicht Heid:innen, fur die sich die
Gemeinde erst allmihlich 6ffnet oder &ffnen sollte (vgl. Mt 28,19f.)." Die
Frage des Herrn bekommt dann den Sinn: Gonnst Du’s den anderen, die
auch mitmachen wollten bei unserer Aktion, die aber lange Zeit einfach
nicht angesprochen wurden, nicht mitgenommen wurden, stehen gelas-
sen wurden, aber dann doch >Ja< gesagt haben, génnst du’s denen nicht,
dass sie mit dir, neben dir, genauso wie du ins Himmelreich einziehen?

Der Evangelist wendet die Erzdhlung also insiderkritisch gegen die
Vorstellung: Wir, die Getreuen, die Engagierten, die schon von Anfang da-
bei waren und dabeigeblieben sind, der Kirche die Treue gehalten haben,
haben auf jeden Fall einen Vorteil — gegeniiber den anderen, den Lauen,
den Spitziindern.

Die Erzihlung selbst, die wohl im Kern von Jesus stammt,"” war viel-
leicht wirklich zunichst einmal marktkritisch gemeint — im Blick auf die
Verhiltnisse in Paldstina, wo unter der rémischen Verwaltung, den hohen
Tributabgaben geschuldet, diejenigen, die wenig Land besaflen, auch das
noch verlieren konnten und sich dann als Lohnarbeiter verdingen muss-
ten, wihrend die anderen Besitz und Vermdgen anhiufen konnten und
auf Gewinnmaximierung aus waren.”” Der historische Jesus, vielleicht
selbst zunichst als Tagelohner in Galilia unterwegs, als Téxtwy tékton
(Bauhandwerker),” wei um die Gefiihle derer, die nicht als tiichtig ge-
nug erachtet und nur dann angeheuert werden, wenn niemand anderer
mehr tibrig ist. Vielleicht ist es also die eigene Erfahrung, die Jesus sozial-
kritisch gemacht hat.

Prinzipiell ist Jesus jedenfalls in die Reihe der alttestamentlichen Pro-
pheten zu stellen, die fiir ihre scharfen sozialkritischen Anklagen bekannt
sind. Etwa ein Amos, der die feinen Damen Samarias »fette Baschankii-
he« nennt und ihnen Unterdriickung der Schwachen und Zermalmung
der Armen vorwirft (Am 4,1); oder ein Jesaja mit seinen Weherufen tiber
die unersittlichen Reichen, »die ihr Haus an Haus reiht und Feld an Feld

' Vgl. Konradt 2015, 310f.

Luz 1997, 141, hilt das fur die opinio communis; genauso Avemarie 2007, 468; ein-
gehende Analyse bei Hifner 2016, 131-136.

Vgl. Ebner 2016, 51-57; mit Anwendung auf die vorliegende »Beispielerzihlung«
vgl. Avemarie 2007, 469.

' Vgl. Bésen 1985, 124-127.
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fugt, bis kein Platz mehr da ist — und ihr allein im Land ansissig seid«
(Jes 5,8).

Aber anders als die alttestamentlichen Propheten bleibt Jesus nicht bei
Anklagen oder Forderungen stehen, sondern erzdhit von einem Sozialaus-
gleich, der tatsichlich geschieht; von einer anderen Gerechtigkeit, die tat-
siachlich verwirklicht wird; von armen Schluckern, die tatsichlich das
Gleiche erhalten wie tiichtige Arbeiter. Jesus simuliert ein utopisches Ge-
schehen - als Kopfkino.

Und: Adressat:iinnen sind in Jesu Geschichten nicht die Reichen, die
ihren Lebensstil und ihr Verhalten gegeniiber Armen dndern sollten, son-
dern: Jesus lisst die kleinen Leute ihren eigenen Sozialneid spiiren. Wie
verhaltet ihr euch, wenn Gottes Gerechtigkeit, also die Gerechtigkeit der
Gottesherrschaft, mitten unter euch greift? Gonnt ihr dann auch eures-
gleichen etwas? Oder seid ihr neidisch, wenn ihnen etwas geschenkt wird,
damit auch sie durchkommen?

Anders gesagt: Jesus mischt von unten her auf. Er bricht in die alltigli-
che Lebenswelt derer ein, die gewShnlich sagen: Die Welt dndert sich ja
doch nicht — und wir sind nur >Opfer« des Systems. Jesus fithrt — mit sei-
nen Geschichten — gerade sie auf utopische Straflen und lasst sie (wie in
einem antiken Drama) erleben, was sich in ihnen abspielt, wenn die ande-
re Welt in ihren Alltag einbricht: Wie sie selbst Fixierungen verhaftet sind
und den neuen Moglichkeiten selbst im Weg stehen; positiv gesagt: Dass
sie ihre eigenen Denkmuster in Frage stellen lassen miissen, wenn sie
wirklich wollen, dass die neue Welt mitten in die alte einbricht — in der
neidlosen Solidaritit der Kleinen untereinander.

1.2. ... und die »Umkehr« zur Solidaritat nach unten (Lk 16,1-7)

Nicht nur das Matthiusevangelium zeigt sozial- bzw. insiderkritische T6-
ne, auch im Lukasevangelium finden wir einen dhnlich >starken< Text: Die
Erzihlung vom »ungerechten Verwalter« bzw. vom »Verwalter der Unge-
rechtigkeit« in Lk 16,1-7. Sein Chef ist ein »reicher Mann«. Als sein Ver-
walter hat er tiber den ihm zugewiesenen Bereich volle Verfiigungsgewalt
— und die nutzt er reichlich aus: Er verschwendet den Gewinn fiir ein lu-
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xuridses Leben,” anstatt das Geld fiir die Instandhaltung und Verbesse-
rung der Anlage einzusetzen.” Jedenfalls wird er verpfiffen, sein Herr
stellt ihn zur Rede, fordert ihn auf, die Bilanz seiner Geschiftsfithrung
offenzulegen, und spricht, noch vor deren Priifung, bereits dessen Entlas-
sung aus.

Der Verwalter weifl genau: »Jetzt geht es mir an den Kragen.« Und er
schitzt sich, wie in seinem Selbstgesprich zu héren ist, auch sehr gut ein:
»Zu betteln schime ich mich, und zum Arbeiten tauge ich nicht.« (V. 3)
Aber da hat er einen klugen Einfall: »Jetzt hab ich’s, was ich tun muss,
wenn mir die Verwaltung entzogen wird, damit sie mich aufnehmen in
ihre Hiuser.« (V. 4) Er wechselt einfach die Seiten — und versucht, solan-
ge es ihm noch mdoglich ist, sich unter den Schuldnern seines Herrn
Freunde zu machen: Durch einvernehmliche Filschung ihrer Schuldur-
kunden.

»Einen nach dem anderen« (V. 5), also alle, lisst er antanzen und legt
ihnen ihre Schuldurkunden vor,” auf denen sie den Riickstand der filli-
gen Pacht mit eigener Hand dokumentiert haben — und deshalb auch nur
eigenhindig dndern kénnen.” Zwei Beispiele werden erzihlt: Dem, der
100 Bat Wein (ca. 40 Hektoliter) schuldig ist, sagt er: »Schreib 50!« (V. 6)
Und dem, der 100 Kor Weizen (ca. 550 Zentner)” schuldig ist, sagt er:
»Schreib 80!« (V. 7) Das ist eine besondere Form der Entschuldung, nim-
lich véllig ohne System,” aber in jedem Fall erheblich entlastend.

?  Hier steht das gleiche Verb wie es fiir die Verschwendungssucht des »verlorenen

Sohnes« in Lk 15,13 zu lesen ist: diaoxopmilw diaskorpizé (»verschwenden, zerstreu-

en«). Der Sache nach wiren zu vergleichen Lk 12,19.45.

Zur Stellung und den Aufgaben eines Hausverwalters vgl. Pellegrini 2004, 165-168,

mit Zitation von Primirquellen.

* Vgl. dazu ausfiihrlich Ebner 2015, 31-37.

»  Dabei wird das gleiche Verb verwendet wie fiir Aufnahme in die Hiuser (ba ...

d¢kwvtal e &g Tobg oixous adT@Y hina ... déxontai me eis tous oikous auton): »empfange

dein Schriftstiick« (3égat déxai). Es geht also um die Beschreibung eines reziproken

Vorgangs. Zur Bedeutung dieser Vorstellung im Lukasevangelium im Kontext der

griechisch-romischen Gesellschaft vgl. Adrian 2018, der auf diese Stelle aber nicht

eingeht.

Es handelt sich um Holographen, ohne Zeugen vom Schuldner unterschrieben,

versiegelt und dem Glaubiger zur Verwahrung ausgehindigt (vgl. Pauly 1995, 190).

 Zur Umrechnung vgl. Pauly 2015, 189.

*  Das diirfte auch der Grund dafiir sein, weshalb Exeget:innen vergeblich nach ei-
nem einheitlichen Kriterium fiir das Maf} des Nachlasses suchen, sei es der gleiche
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Jesus, so erzihlt es das Lukasevangelium im anschlieRenden V. 8, lobt
diesen Verwalter, obwohl er von ihm selbst (jedenfalls gemifl der uibli-
chen Ubersetzung) ausdriicklich als »ungerecht« bezeichnet wird. Wenn
damit die Filschung der Urkunde gemeint ist, stellt der lukanische Jesus
hier erneut normale Gerechtigkeitsvorstellungen auf den Kopf: Betrug
wird gelobt. Man kann aber auch wortlich iibersetzen: »Verwalter der Un-
gerechtigkeit«. Dann wiirde Jesus das System der Groflgrundbesitzer als
ungerecht bezeichnen, die sich auch noch an denen bereichern, die ver-
mutlich wegen zu hoher Tributleistungen ihre Acker verkaufen mussten
und jetzt als Pichter ihrer eigenen Acker erneut Schulden machen. Im
Sinn des lukanischen Jesus wird dieser Verwalter also gerecht und schafft
ein System der Gerechtigkeit, indem er sich mit den Systemgeschidigten,
den Verlierern, solidarisiert, durchaus aus Eigennutz; weil er »klug«
(dpovipws phronimos) gehandelt hat, meint Jesus und erliutert” das fol-
gendermafien: Die »Kinder dieser Welt« (zu denen er den Verwalter rech-
net) sind kliiger als die »Kinder des Lichts« (vgl. V. 8), also die Gldubigen:
Sie sollten sich von ihm eine Scheibe abschneiden.

Und auch im Lukasevangelium wird die Geschichte eschatologisch ge-
wendet: In einem weiteren Kommentarwort wird der Ratschlag gegeben,
Geld nicht einfach zu verachten, sondern sich mit dem »Mammon der
Ungerechtigkeit« Freunde zu machen, »damit, wenn es mit einem zu En-
de geht, sie euch in die ewigen Wohnungen aufnehmen« (V. 9). Riickge-
bunden an die Verwaltergeschichte bedeutet das: Die Entscheidung tiber
die Aufnahme ins Himmelreich ist denen in die Hinde gelegt, die auf Er-
den nichts zu entscheiden hatten, auf Gedeih und Verderb den Groflen
und Reichen ausgeliefert waren (wie die Schuldner in der Erzdhlung vom
Verwalter). Es ist das die einzige Stelle in frithchristlicher Literatur, in der
die Verlierer dieser Welt das letztgiiltige Urteil {iber die anderen sprechen.

Geldwert (J. Jeremias), der Nachlass der in die Schuldsumme eingerechneten Wu-
cherzinsen (J.M.D. Derret) oder die eigene Provision (J.A. Fitzmyer); zu Einzelhei-
ten vgl. Ebner 2015, 34 mit Anm. 89.

So die geniale Losung von Wolter 2008, 544, den ersten §ti-Satz (héti-Satz) in V. 8
(»weil er klug handelte«) als vorweggenommene, referierte Zusammenfassung der
Reaktion Jesu zu verstehen, die dann im zweiten 8ti-Satz (»weil die Kinder dieser
Welt ...«) explizit als wortliche Rede angefithrt wird. Auf dieser Basis lisst sich
xUptog kyrios (»Herr«) in V. 8 auch ganz leicht auf Jesus beziehen — und xal éye dulv
Aéyw kai ego hymin légo (»und ich sage euch«) in V. 9 als Fortsetzung seiner Ende V.
8 begonnenen Rede.
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Eine massive Motivation, sich rechtzeitig gerade mit ihnen gut zu stellen
— und so indirekt, von unten, bestehende Unrechtssysteme auszuhohlen,
durchaus zum eigenen Vorteil. Christliches Verhalten muss nicht einfach
»Verzicht« bedeuten. Nach Lk ist Klugheit gefordert, die am Ende beiden
Seiten hilft, eine Win-win-Situation.

Wihrend also bei Mt der Neid der Kleinen untereinander und deren
Nicht-Solidaritit erzihlt wird, steigt Lk eine Stufe héher in der 6konomi-
schen Hierarchie, auf die Stufe eines Verwalters, und erzihlt dessen
»Umkehr« von der Loyalitit nach oben zur Solidaritit nach unten — im
Sinn von klugem Verhalten. So kommt bei ihm die andere Gerechtigkeit,
eben die der Gottesherrschaft, zum Vorschein.

2. Gerechtigkeit — juridisch: den Richter bedringen (Lk 18,2-5)

Zwei Kapitel spiter im Lukasevangelium, in Lk 18,2-5, héren wir von ei-
nem »ungerechten« Richter. Er wird als »ethisch prinzipienlos«* geschil-
dert: »Er fiirchtet Gott nicht und hat an keinem Menschen Interesse
(évtpémw entrépo)’.« (V. 2) Biblisch gesagt: Er hilt weder etwas von Gottes-
noch von Nichstenliebe.** Kein Wunder, dass er die Witwe, die immer
und immer wieder zu ihm kommt und ihn bedringt, fiir sie Partei zu er-
greifen, sich gegen ihren (minnlichen) Prozessgegner zu stellen und eine
Wiedergutmachung des begangenen Unrechts zu bewirken, einfach ab-
blitzen lisst. Er »will nicht«, heiflt es — eine Zeitlang. Aber dann diirfen
wir ihn bei einem Selbstgesprich belauschen:

»Wenn ich auch Gott nicht fiirchte und mich fiir keinen Menschen interessiere,
aber weil sie mir Unannehmlichkeiten (xémog képos)** macht, diese Witwe, werde
ich ihr Recht verschaffen (éxdixéw ekdikéo)*, damit sie nicht noch am Ende kommt

3 Wolter 2008, 588.

' Mit folgendem Akkusativ bedeutet évtpémw entréps im Passiv »achtgeben auf«, »sich

interessieren fiir« (vgl. Bovon 2001, 191).

Damit wird auf den Kanon der zwei Tugenden angespielt (vgl. dazu nur Dihle

1968); im positiven Sinn zu finden in Lk 1,75.

**  Vgl. Bovon 2001, 192.

* In der Formulierung éxdixéw &nd ekdikés apé konnte evtl. sogar ein juristischer
Fachterminus mitschwingen, wie verschiedene Belege aus dem sog. Babatha-Ar-
chiv zeigen, einem Papyruskonvolut mit wichtigen Alltagsdokumenten einer wohl-
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und mir ein blaues Auge schligt« — oder noch drastischer die Assoziationen des
griechischen Verbs dmwmd{w hypopidzs einholend: »mir ins Auge boxtl« (V. 5)*

Donnerwetter! Der »ungerechte« Richter wird seinen eigenen »ungerech-
ten« Prinzipien untreu, ist jetzt entschlossen, sich dafiir einzusetzen,
dass die Witwe den Prozess gewinnt — nicht um Gottes- oder ihretwegen,
sondern aus rein egoistischem Interesse: Er will wieder seine Ruhe ha-
ben, befiirchtet, dass diese Frau zu allem fihig ist, sogar dazu, ihn 6ffent-
lich zu entehren.

Genauso ist der erste Kommentar zu dieser Geschichte im Lukasevan-
gelium zu verstehen: »Hort, hort, was der ungerechte Richter sagtl« (Lk
18,6)*° Es ist kein Lob fiir den Richter, sondern Verwunderung dariiber,
was die Witwe bewirkt hat; was sie erreicht hat: Durch ihr penetrantes
Aufireten und dadurch, dass sie die gesellschaftliche Rollenvorgabe
durchbricht: Nicht — wie von Witwen normalerweise erwartet — demtitig
und unterwiirfig auftritt, sondern forsch, auf jegliche schmeichelhafte Ti-
tulatur des Richters (wie es Usus ist)” verzichtet und einfach auf seine
Unterstiitzung pocht, immer wieder. Was andere durch Schmeichelei
oder Bestechungsgelder zu erreichen versuchen (bei den alttestamentli-
chen Propheten wird das immer wieder beklagt)®, erreicht diese Frau
durch Worte, von existentieller Not getrieben.

Und auf einmal fillt der »ungerechte« Richter — oder wie man auch in
diesem Fall {ibersetzen kann: Der Richter »der Ungerechtigkeit« — selbst
aus seiner Rolle, macht eine Kehrtwende und beschliefdt, sich fiir die Frau
einzusetzen. Biblisch gesagt: Fiir die Gerechtigkeit im Sinn aktiver Partei-
nahme, wie sie das Gottesrecht der Tora speziell fiir diejenigen vorsieht,
die in der Antike vor Gericht normalerweise schlechte Karten haben, eben
Witwen und Waise.*

habenden jiidischen Dame (Anfang 2. Jh. n. Chr.), das 1961 in der judiischen Wiis-

te gefunden wurde: PBabatha 20,14-16.37-39 (vgl. Wolter 2008, 588).

Der Begriff stammt aus der Boxersprache; Belegstellen bei Wolter 2008, 589.

Wird, wie Lk 16,8, vom x0ptog kyrios (»Herr«) gesprochen.

Wie Cotter 2005 an Gerichtseingaben von Witwen auf Papyri belegt.

*® Vgl. Jes 5,23; Am 2,8; 5,12; Mi 7,3; Zef 3,3 (Richter wie Wélfe); narrativer Gegenpol
in 2 Chr 19,5-7, wo Konig Joschafat Richter einsetzt »in der Furcht des Herrn«. Zu
Richtern und ihrer parteiischen Praxis vgl. Merz 2007, 673f.

® Vgl. Jer 22,3; Dtn 24,17-22.



184 Martin Ebner

Anders gesagt: Die Erzdhlung von der Witwe ist eine Gegengeschichte,
wir konnten auch sagen: eine Motivationsgeschichte fur alle, die einfach
dartiber klagen, dass sie sowieso nichts dagegen machen kénnen, dass sie
ungerecht behandelt werden. In der Erzdhlung blitzt »Gerechtigkeit« ge-
rade fur sie auf. Aber dafiir bedarf es der Penetranz und geradezu der
Schamlosigkeit von unten.

Im Vergleich dazu ist die pardnetische Deutung der Geschichte, wie
sie das Lukasevangelium durch die Rahmung in V. 1.7f. vorlegt, nimlich
sich von der Witwe motivieren zu lassen, so penetrant wie sie allzeit zu
Gott zu beten, eine einseitig-verharmlosende Spiritualisierung, die dem
durchaus verstérenden Impuls der Geschichte den Zahn zieht: Namlich
im Hier und Jetzt Gerechtigkeit einzufordern — im Sinn von Parteinahme
fur alle, die durch das (gesellschaftliche) Raster fallen.

3. Gerechtigkeit — ethisch: Sich in die Lage des anderen versetzen
(Mt 1,18f))

Zuriick an den Anfang des Matthiusevangeliums. Dort heifit es von Josef,
er sei »gerecht«, obwohl er eigentlich gegen die Vorschrift des Gesetzes
handelt bzw. das zu tun beabsichtigt.”

»Josef aber, ihr (sc. Marias) Mann, weil er gerecht (dixatos dikaios) war und nicht
wollte, dass auf sie mit dem Finger gezeigt wird (deryautilw deigamtizo), fasste den
Beschluss, sie im Verborgenen zu entlassen.« (Mt 1,19)

Maria, seine »Verlobte«, so muss Josef das sehen, bevor ihn der Engel
tuber die gottlichen Geheimnisse dieser Schwangerschaft aufklirt (Mt
1,20f.), hat ihn betrogen. Das griechische Wort, das gewdhnlich mit »ver-
lobt« iibersetzt wird (wyotevbelons mnesteutheises)”, setzt ganz andere As-
soziationen frei als fiir eine europiische »Verlobung« tiblich, namlich den
formal korrekten und rechtlich verbindlichen Vorgang einer Eheschlie-
RBung: Ein Ehevertrag ist geschlossen worden, die beiden »Verlobten«

“ Vgl. zum Folgenden ausfiihrlich Ebner 2019.

' Semantisch im Hintergrund: pvnotijp mnéstér (»Freier«). Um Maria ist also erfolg-
reich »gefreit« worden; vgl. auch die diesbeziiglich intensiven Analysen einschligi-
ger judischer Papyri zu Heiratsvertrigen und Scheidungsurkunden von Esler 2022,
bes. 332f.
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sind rechtlich Mann und Frau, also »verheiratet«, auch wenn sie noch ge-
trennt bei ihren Eltern leben, bis der junge Mann imstande ist, einen ei-
genen Haushalt zu griinden, und sie dann (im umfassenden Sinn) »zu-
sammenkommen«. Wird die verheiratete Jungfrau in der Zeit davor
schwanger, steht darauf die Todesstrafe durch Steinigung. Die aktuelle
Gesetzeslage zur Zeit Jesu, wie sie der jiidische Priester Josephus im vier-
ten Buch seines Werkes Antiquitates [udaicae tiberliefert, lautet:

»(246) Wenn jemand (sc. ein Midchen) als Jungfrau (@g mapbévov hos parthénon)
gefreit hat (wotevoduevos mnesteusimenos), spiter (sie) jedoch nicht als solche
findet (epot heiiroi), soll er einen Prozess einleiten, und er selbst soll Anklage er-
heben (xatyyopeitw katégoreits), wobei er zum Nachweis die Beweismittel einset-
zen soll, die er hat. Die Verteidigung soll der Vater, Bruder oder ein nach diesen
moglichst naher Verwandter des Midchens (tfig xopns tes kéres) fithren (dmoho-
yeioBw apologeistho). (247) Wenn nun fiir Recht erkannt wird, dass sie kein Un-
recht begangen hat (u &dixeiv mé adikein), soll das Midchen mit ihrem Ankliger
zusammenwohnen (cuvoixeitw synoikeitd) und er nicht das Recht (¢6ouaia exousia)
haben, sie zu entlassen (dmoméumecbar apopémpesthai), wenn er nicht wichtige
Grinde und solche, denen man nicht widersprechen kann, hierfiir beibringt.
(248) Dafiir aber, dass er verwegen und vorschnell ihr eine Klage und Verleum-
dung angehingt hat, soll er eine Strafe erhalten: 39 Hiebe bekommen und dem
Vater (des Midchens) 50 Schekel zahlen. Wird das Midchen als geschindet
(édBapuévny ephtharménen) iberfithrt, so soll sie, wenn sie aus dem gemeinen
Volk stammt (yuétig demdtis), durch Steinwiirfe getétet werden, weil sie ihre
Jungfriulichkeit (maplevia parthenia) nicht bis zur rechtmifligen Hochzeitsfeier
(&xpr vopipwy yauwy dchri nomimon gamon) besonnen gewahrt hat; ist sie aber aus
priesterlichem Geschlecht, so soll sie lebendig verbrannt werden.«

Genau vor dieser Gerichtsprozedur schreckt Josef zuriick, weil er Maria
nicht »blofstellen« will, nicht will, dass die anderen »mit dem Finger«
auf Maria »zeigen« (detyaptilw deigamtizo), wihrend sie ihren Fehltritt am
Ende mit dem Leben bezahlen muss. Umgekehrt heifdt das: Er verzichtet
darauf, sich in der Offentlichkeit als der Tadellose, eben der im Sinn des
Gesetzes »Gerechte«, darzustellen. Und in diesem Dilemma erwigt er bei
sich eine andere Losung, die es »im Gesetz« auch gibt: Er will Maria
heimlich, ohne Aufsehen, »entlassen«, d.h. ihr den Scheidebrief geben,
was im zeitgendssischen Judentum fiir den Mann iiberhaupt kein Pro-
blem ist, auch ohne Angabe von Griinden. Mit diesem Schreiben in der
Hand ist die Frau wieder »frei«. Sie kann nach Belieben einen anderen
Mann heiraten, was in der patriarchalischen Gesellschaftsordnung auch
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notwendig ist, um einen Rechtsbeistand zu haben und finanziell abgesi-
chert zu sein. Also: Josef sucht im Rahmen der strengen religisen ge-
setzlichen Vorgaben nach einer Losung, die Maria zugutekommt und sie
schiitzt; eine Losung, die tiber Maria, die sich in seinen Augen schuldig
gemacht hat, den Mantel des Erbarmens legt. Und wegen dieses Verhal-
tens wird er im Matthiusevangelium »gerecht« genannt. Weil er »barm-
herzig« ist, vom andern bzw. von der anderen her denkt, sich in seine
bzw. ihre Schuhe versetzt. Nicht einfach einen Fehltritt unter den Teppich
kehrt, vertuscht, sondern eine zweite Chance eréffnet, am Ende vielleicht
selbst diipiert dasteht, aber Maria nicht der Hime der Offentlichkeit aus-
setzt (und sie letztlich vor dem Tod bewahrt).

Damit erzihlt der Evangelist Mt exemplarisch, was konkret mit dem
Spitzensatz gemeint ist, der das Identititsmerkmal fiir Jesu Nachfolger
zum Ausdruck bringen soll:

»Wenn eure Gerechtigkeit nicht viel mehr im Uberfluss vorhanden ist (nepiooetoy
.. mAelov perissetisé ... pleion) als bei den Schriftgelehrten, kénnt ihr nicht in das
Himmelreich eingehen.« (Mt 5,20)

Es geht, ganz judisch verstanden, um ein Tun der Gerechtigkeit. Gerech-
tigkeit als Beziehungskategorie. Als Treue und Empathie fiir einen Men-
schen. Und das als allerhchstes Gut. »Barmbherzigkeit will ich, nicht Op-
fer«, in den Schutz dieses Prophetenspruchs (Hos 6,6) stellt sich Jesus re-
gelmiRig (Mt 9,9; 12,13), wenn seine Gegner ihn (im Namen des Geset-
zes) wegen seines barmherzigen Verhaltens kritisieren. Das horizontale
Verhalten von Mensch zu Mensch ist entscheidend vor Gott, nicht das
vertikale, auf die Einhaltung von kultischen Regeln bedachte.*” Und: Ent-
scheidend ist, dass dieses Tun der Gerechtigkeit im Verborgenen ge-
schieht, so dass es nur der Vater im Himmel sehen kann. »Passt auf, dass
ihr eure Gerechtigkeit nicht tut vor den Menschen, um euch ihnen zur
Schau zu stellen.« (Mt 6,1) Nein: Gerechtigkeit als Barmherzigkeit ande-
ren gegeniiber, aber ohne die Aufmerksamkeit auf sich selbst zu lenken,
mit diesem Programm profiliert das Matthiusevangelium Jesus als Ge-
setzgeber, der den Willen Gottes authentisch zur Sprache bringt.

* So ausdriicklich im Vorfeld zum Zitat aus Hos 6,6 in Mt 12,6: »Ich sage euch aber:

Grofleres (uetfov meizon) als der Tempel ist hier.« Das »Grofere« kann sich also
nicht personal auf Jesus beziehen; es kommt nur €\eog €leos (»Barmherzigkeit«),
ebenfalls Neutrum wie uei{ov meizon (»Groferes«), in Frage.
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4. Gerechtigkeit — theologisch: ein Gott fiir die Gottlosen (R6m)

»Gerechtigkeit Gottes« — bei Paulus ist das ein so zentraler wie schwieri-
ger Begriff, jiidisch aufgedroselt aber eigentlich ganz einfach: »Gerechtig-
keit« ist bei Paulus — wie tiberall im Alten Orient und in der hebriischen
Bibel — ein Beziehungsbegriff.”’ Von »konnektiver« Gerechtigkeit ist die
Rede.** Mit »Gerechtigkeit Gottes« ist die Empathie und Treue Gottes zu
den Menschen gemeint. Allerdings parteiisch, bei Paulus besonders zu
den Gottlosen und Siindern, sogar zu den Gottesfeinden — gerade zu ih-
nen (vgl. Rém 5,6-9). An diesen Gott zu glauben — und selbst in diesem
Horizont zu leben, das macht einen Menschen gerecht; nicht das Behar-
ren auf religiésen Vorschriften, gar auf Extravorschriften wie Reinheits-
und Speisegeboten oder Beschneidung — als Vorbedingungen, um in die
Gottesbeziehung iberhaupt aufgenommen zu werden. Nein, sagt Paulus:
Gott hilt gerade denen die Stange, die von anderen, die das alles pingelig
einhalten und sich deshalb fiir »Gerechte« halten, von ihrer Gemein-
schaft ferngehalten, ja ausgeschlossen werden. Gerade diese Menschen
hilt Gott fiir beziehungswiirdig — und macht sie in diesem Sinn »ge-
recht«. Sie miissen ihm nur vertrauen. Spiegelbild dieser auf Vertrauen
fuRenden und dadurch ertffneten Gottesbeziehung (d.h. die Erfahrung
der »Gerechtigkeit Gottes«) ist entsprechend eine offene Beziehungsfi-
higkeit und deren aktiv-einladende Umsetzung auf menschlicher Ebene
(d.h. als »Gerechtfertigter« leben).

»Gerechtigkeit Gottes« und »gerechtfertigte Menschen«: ein gegensei-
tiges Vertrauensverhiltnis — geschenkt, ohne von Menschen gesetzte Vor-
bedingungen,” so kénnte man die paulinische Rechtfertigungslehre auf
den Punkt bringen. Provokativ insiderkritisch und wohltuend interkonfes-
sionell.

Das urspriingliche Ziel dieser Rechtfertigungslehre (wie es durch die
New Perspective nun schon seit 50 Jahren herausgearbeitet wird)* ist ein

 Biblische Paradestellen sind Ps 85,11; 98,2; Hos 2,21 und im Blick auf Paulus: Gen

15,6; bzgl. der menschlichen Interaktion vgl. Jer 22,13 (»Nicht-Gerechtigkeit«).

Geprigt von Assmann 1990; vgl. Otto 2000.

Eine bewusste Ent-grenzung der Nichstenliebe und eine Ent-hiirdung der Gottes-

liebe.

“ Pionier war Stendahl 1969; pointierte Darstellung durch Sanders 1995, 62-85.
110-131; minutiése Ausarbeitung durch Bachmann 2005; vgl. auch Ebner 2009.
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kirchenpolitisches; nimlich zu begriinden, dass Heiden ins heilige Got-
tesvolk aufgenommen werden konnen, ohne sich beschneiden lassen
oder die Speisegebote halten zu miissen. Also ein niederschwelliger Ein-
tritt ins Judentum, besser: ein Eintritt ohne diejenigen Schwellen, die fiir
Jud:innen zur Zeit des Paulus das Judentum schlechthin ausmachen: be-
schnitten sein, Speisegesetze halten usw. Man hére nur die Aufenwahr-
nehmung in den Worten des romischen Historikers Tacitus: »separati
epulis, discreti cubilibus ... circumcidere genitalia instituerunt, ut diversi-
tate noscantur.« (Hist V 5,2)*

Schon unmittelbar nach dem Tod Jesu wurde das Null-Schwellen-Ju-
dentum von seinen Anhinger:innen praktiziert, etwa in Damaskus — und
Paulus hat diese Gruppen bis aufs Blut bekimpft, bis er selbst einer von
ihnen geworden ist (wir sprechen von der »Bekehrung«* des Paulus).
Erst viel spiter, besonders ausgefeilt im Romerbrief, hat er die theologi-
sche Begriindung fiir dieses Null-Schwellen-Judentum nachgeliefert, und
zwar indem er die Bedeutung der »Gerechtigkeit Gottes« der Kreuzigung
Jesu abliest, genauer: ihrer Deutung, also dem tiefen Sinn, den die ersten
Christiinnen darin sehen. Wir kennen alle die einschligige Formel: »Je-
sus ist fiir unsere Siinden gestorben.«* Fiir unsere Ohren ist das viel-
leicht eine abstruse Vorstellung, fiir die Zeitgenoss:innen des Paulus, die
mit dem antiken Opferbetrieb vertraut waren, dagegen nicht.

Ich skizziere den Hintergrund: Jeder Mensch verfehlt sich irgend-
wann, Jud:innen wie Heid:innen. Jud:innen gegen die Gebote Gottes in
der Tora, Heid:innen gegen ihr eigenes Gewissen (vgl. Rom 1-2). Alle
Menschen sind in diesem Sinn »Stinder«. Aber aus orthodox judischer
Sicht haben nur Jud:innen die Méglichkeit, ihre eigenen Siinden aus der
Welt zu schaffen, nimlich im Kult von Jerusalem, wo Priester durch das
Blut der Opfertiere, das iiber den Altar gegossen wird, die Vergebung der
Siinden erwirken konnen: Das Tier stirbt fiir die Stinden eines Menschen;
stirbt den Tod, den eigentlich der Mensch verdient hitte. Diese Moglich-

47

»Sie separieren sich beim Essen, sie sind diskret, was die Schlafstitten angeht (d.h.

sie schlafen nur mit jiidischen Frauen) ... sie haben die Beschneidung angeordnet,

damit sie an diesem Unterscheidungsmerkmal erkannt werden« (eigene Uberset-
zung).

“ Nach Wolter 2014, 329 (zu Rom 6,6-8), setzt das Einst-Jetzt-Schema voraus, »dass
die Adressaten des Rémerbriefs wie iiberhaupt alle Christen der Paulus-Generation
durch eine Bekehrung zum Christus-Glauben gefunden haben.

9 Vgl. 1 Kor 15,3; Gal 1,14; Rom 4,25; 8,3; 1 Petr 3,18; 1 Joh 2,2; 4,10.
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keit haben Heid:innen natiirlich nicht. Sie sind und bleiben Siinder:in-
nen, Gottlose.

Von den frithesten Gemeinden tibernimmt Paulus die dlteste Deutung
des Todes Jesu (»gestorben fiir unsere Stinden«) und zieht daraus Folge-
rungen fiir die »Gerechtigkeit Gottes«, indem er eine weitere alte Traditi-
on im Rémerbrief folgendermafen durch Erliuterungen erginzt:*

»Gott selbst hat Jesus 6ffentlich hingestellt als Stihnplatte [durch den Glauben] in
seinem Blut [zum Erweis seiner Gerechtigkeit] wegen des Hingehenlassens der
[vorher begangenen] Siinden (in der Zeit) der Nachsicht Gottes [zum Erweis sei-
ner Gerechtigkeit in der jetzigen Zeit, dass er gerecht ist und gerecht macht: den
aus Glauben an Jesus].« (Rom 3,25f.)

Ein Satzungetiim, um das Wichtige immer neu zu betonen: Der eigentli-
che Sinn des Todes Jesu ist, dass Gott in und durch dessen Kreuzigung
genau das bewirkt, was im Kult von Jerusalem behauptet wird, aber nie
geschehen ist: Vergebung von Sitinden. All die Siinden, die sich aufge-
hiuft haben (in der Zeit der Nachsicht Gottes), hat Gott im Tod Jesu ver-
geben — und damit das Verhiltnis zu den Menschen »bereinigt«. Darin
zeigt sich seine Gerechtigkeit, seine Empathie fiir die Menschen. Er selbst
schenkt, was Menschen im Kult vergeblich zu erreichen versuchen.

Aber anders als der kultische Opfervorgang ist die Siindenvergebung
im Tod Jesu natiirlich kein fiir menschliche Augen sichtbares Geschehen.
Es muss geglaubt werden.”" Fiir die Glaubenden ist es Wirklichkeit. Ande-
rerseits kann von diesem Glauben niemand ausgeschlossen werden. Alle,
die wollen, kénnen das glauben — und erfahren dann auch die Vergebung
Gottes, sind (von Sitinden) »gereinigt« und kénnen in die Gottesbezie-
hung eintreten — ohne bestimmte andere Bedingungen einhalten zu miis-
sen. Mit einem Fachausdruck werden solche Spezialbedingungen im
Frithjudentum »Werke des Gesetzes« genannt, ein Terminus, den auch
Paulus iibernimmt.”

Also: Die Gerechtigkeit Gottes, seine Empathie und Beziehungstreue
zeigt sich nach Paulus darin, dass er im Tod Jesu einen alternativen Weg
gedffnet hat, um zu seinem Volk zu gehoren, unter seinem Schutz zu ste-

Die Erliduterungen der Tradition sind in eckige Klammern gesetzt; zur Analyse vgl.
immer noch und nur Kraus 1991.

*' Das wird eindringlich herausgestellt von Wolter 2014, 117.332.

52 Vgl. Rom 3,20; Gal 2,16; auch im Brief des sog. Lehrers der Gerechtigkeit (4QM
MT) laufen spezielle Gesetzesforderungen unter diesem Label.
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hen usw. — ohne von Menschen geforderte Bedingungen erfiillen zu miis-
sen.

»Gerechte« sind nach Paulus alle, die sich von Gott mit seiner Gerech-
tigkeit (= Empathie) beschenken lassen, d.h. seinem Verséhnungshan-
deln Glauben schenken — und dann entsprechend auch niemandem ver-

wehren konnen, auf diesem Glaubensweg in das Gottesvolk Aufnahme zu
finden.

5. Auswertung

Ich beende den Rundgang durch neutestamentliche Texte auf der Suche
nach Gerechtigkeitsvorstellungen und komme zur Auswertung. Wie ein-
gangs gesagt: Im Blick auf unsere heutige Situation gibt es Leerstellen.
Von geopolitischer, 6kologischer oder auch Gender-Gerechtigkeit ist expli-
zit nichts zu finden. Vielleicht noch am ehesten im Blick auf Letzteres,
lange bevor so etwas iiberhaupt auf der gesellschaftlichen Agenda stand.
In den paulinischen Gemeinden nimlich gehorte es zum Glaubensgut
erster Klasse, dass alle, die sich taufen lassen, auch gesellschaftlich-sozial
auf einer Stufe stehen, anders gesagt: Dass sie einen neuen Sozialraum
betreten, in dem die biniren Kategorien, die fiir die Identititskonstrukti-
on der Alten Welt bestimmend sind, aufgehoben sind und nicht mehr
gelten: Sowohl hinsichtlich der Nationalitit (»da gibt es nicht mehr Jude
noch Grieche«), des Standes (»da gibt es nicht mehr Sklave noch Freier«)
und eben auch des Geschlechtes (»da gibt es nicht mehr minnlich und
weiblich«). Getaufte betreten also einen neuen Sozialraum, in dem jegli-
che Diskriminierung auf Grund menschlich etablierter Merkmale Zei-
chen des Unglaubens wire, so jedenfalls Paulus gemifl dem Tauflied in
Gal 3,27f. (vgl.1 Kor 12,13).

Zuriick: Von Geopolitik oder Okologie ist im NT nicht die Rede. Aber
es lassen sich ziemlich klar zwischenmenschliche und gesellschaftsrele-
vante Gerechtigkeits-Prinzipien erheben, inhaltlich wie formal, in ver-
schiedenen Perspektiven:

1) Soziologische Perspektive: Biblisch-jesuanisch bestimmte Gerechtigkeit
denkt von den Kleinen her, von den 6konomisch Benachteiligten, so-
wohl auf der untersten Ebene (Tagelohner) als auch auf den nichst hé-
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heren Ebenen (Verwalter). Inhaltlich zeigt sich in diesen Texten, dass
gingige Konzeptionen und Denkstrukturen offengelegt werden: Der
Neid der Kleinen untereinander, ihre fehlende gegenseitige Solidaritit
(Mt 20,1-16) genauso wie die Frage: Solidaritit in welche Richtung?
Dem Reichen gegeniiber, dem eigenen Ego gegeniiber — oder nach un-
ten, zu den »Kleinen« (Lk 16,1-7)? Letzteres wird als »Klugheit« be-
zeichnet und vom »Herrn« Jesus gelobt.

Kommunikative Perspektive: Biblisch-jesuanisch bestimmte Gerechtig-
keit arbeitet nicht in erster Linie mit Forderungen, schon gar nicht an
die Reichen und Michtigen,” sondern erzdhlt von der bereits angebro-
chenen Zukunft — unter den Kleinen. Es geht also um Motivation fiir
diejenigen, die meinen (und sich damit selbst blockieren), sie kénnten
ja sowieso nichts verindern. Exemplarische Gestalten in Jesu Erzih-
lungen machen ihnen vor, wie die andere Gerechtigkeit jetzt schon
praktiziert werden kann (oder kénnte) — und das soll anstecken.
Pragmatische Perspektive: Biblisch-jesuanisch bestimmte Gerechtigkeit
zielt auf das Empowerment der Kleinen: der Witwe (Lk 18,2-5), der Ta-
gelohner (Mt 20,1-16), derer, die in verantwortlicher, aber untergeord-
neter Stellung sind (wie der Verwalter in Lk 16,1-7), oder eines einfa-
chen Mannes (wie Josef in Mt 1,18f.). Thr erzihltes Verhalten zeigt: So
ldsst sich — subversiv — das gingige System und das eingefleischte
Denken unterwandern, aktiv durchkreuzen — und damit lassen sich
tatsdchlich Verinderungen erreichen, zunichst zwar nur fir die un-
mittelbar Betroffenen. Aber damit ist der Bann gebrochen. Es geht also
um eine Gesellschaftsvision, deren Umsetzung »unten« anfingt und
subversiv gingige Denkmuster sowie tibliche Verhaltensweisen durch-
kreuzt.

Theologische Perspektive: Biblisch-neutestamentlich bestimmte Gerech-
tigkeit konzipiert von diesen Grundsitzen her auch ihr Gottesbild.
Theologische Letztbegriindung bezieht sich nicht auf die Plausibilitit
des Gottesgedankens an sich, sondern auf etwas ganz anderes: Durch
das Gottesbild werden gesellschaftliche Gerechtigkeits-Visionen »letzt-
begriindet«. Denn der hinter den neutestamentlichen Geschichten
hervorlugende Gott ist ein parteiischer Gott, kein blasser theologischer
Gedanke wie die Vorstellung von einem unbewegten Beweger oder der

Eine gewisse Ausnahme bilden die lukanischen Weherufe, die den Reichen zumin-
dest mit einer »héllischen« Zukunft drohen: Lk 6,24-26.
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Letztursache alles Seienden. Nein: Ein Gott, der sich auf die Seite der
Schwachen, der Unterdriickten stellt — und sie zu verindertem Han-
deln aktivieren mochte.

In judischer Linie, wo Gerechtigkeit immer in Beziehungsstruktu-
ren gedacht wird, hat Paulus die Gerechtigkeit Gottes auf die Empathie
mit den von der Religionsgemeinschaft Ausgegrenzten zugespitzt: Al-
lein das Vertrauen auf Gottes Stindenvergebungsaktion im Tod des Ge-
kreuzigten gentigt — mit der Konsequenz, von menschlich gesetzten
Vorbedingungen fiir die Aufnahme in das Gottesvolk befreit zu sein
und gleichzeitig auch selbst keine Vorbedingungen an andere stellen
zu diirfen: aufer dem (allerdings unkontrollierbaren) Vertrauen auf
die Gerechtigkeit Gottes, also seine Empathie fiir die Menschen.
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