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Das Perikopenbuch von Ivan Bandulavi¢
Versuch einer kulturhistorischen Wertung

Elisabeth von Erdmann-PandZi¢
1. Die romische Liturgie und die slavischen Kirchentexte

Die Formierung und Institutionalisierung der slavischen Phi-
lologie im 19. Jahrhundert ist mit der Edition und Kommentierung
der Bibeltexte in der kirchenslavischen Sprache, die in der Liturgie
der Ostkirche fest verankert ist, eng verbunden. Die Grammatiken
und Lexika zu dieser »toten« Sprache zeugen von ihrer kulturhisto-
rischen, fiir die neuzeitliche Entwicklung der slavischen Standard-
sprachen jedoch begrenzten Bedeutung.

Als einzigartige Ausnahme gab es seit dem frithen Mittelalter
(bis heute) innerhalb der rémischen Liturgie auch eine kontinuierli-
che kirchenslavische Tradition im kroatischen Kulturraum, ndmlich
Liturgie- und Bibeltexte in kirchenslavischer Sprache kroatischer
Redaktion und glagolitischer Schrift, dem éltesten slavischen Alpha-
bet, das bis heute gepflegt wird. Die Erlaubnis, die romische Liturgie
auch in (alt-) kirchenslavischer' Sprache zu feiern, stiitzte sich ur-
spriinglich auf das Breve Industriae tuge von Papst Johannes VIIL
aus dem Jahre 880, welches die Benutzung der slavischen Sprache in
der rémischen Liturgie zusagte und garantierte’. Diese Erlaubnis
wurde spiter immer wieder bestitigt bzw. erneuert, so z. B. von
Papst Innozenz IV. im Jahre 1248

Entsprechend konzentrierte die slavische Philologie, beson-
ders auch in Kroatien, bis heute ihr Interesse auf die kirchenslavi-
schen Texte kroatischer Redaktion in glagolitischer Schrift. Dadurch
wurde kulturhistorisch eine stillschweigende Zasur zwischen der

'Eine vollstindige Ausgabe von »Industriae tuae« erschien meines Wissens
zuletzt in: A liturgia Sclavinica ad provinciam Slovacam, Bratislava 1992, 9-19.

Cf. J. Fudak, Sest stoljeéa hrvatskoga lekcionara u sklopu jedanaest stoljeca
hrvatskoga glagoljastva, Zagreb 1975 (=Analecta Croatica Christiana 8), 94.
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»toten« und der »lebenden«® Sprache angesetzt. Besonders im 20.
Jahrhundert wurden die Praxis und Erforschung der glagolitischen
Kirchensprache gerade auch im Hinblick auf eine Abgrenzung ge-
geniiber italienischen Irridentaanspriichen in Istrien, Dalmatien und
auf den Inseln sprachpolitisch geférdert. Seitens der Bischofe italie-
nischer Herkunft gab es wiederholte Versuche, die Liturgie in der
kirchenslavischen Sprache kroatischer Redaktion in den Di6zesen
zu verbieten. Dieser »Kulturkampf« dauerte in Kroatien noch bis
1945 an’,

Die wissenschaftliche Konzentration auf diese beeindruckende
kirchenslavische Traditon in glagolitischer Schrift dréngte eine
zweite, in der Praxis seit dem 16. Jahrhundert immer bedeutender
werdende, doch offenbar weniger Aufmerksamkeit erregende Tra-
dition in den Hintergrund des Forschungsinteresses. Doch ist ge-
rade diese vielfach tibersehene Tradition von besonderer Bedeu-
tung fiir die Standardisierung der modernen kroatischen Sprache.
Es handelt sich dabei um die Texte der lateinischen Liturgie und Ri-
ten, welche mit Ausnahme des Mefkanons (canon missae) auch in
die »lebende« Sprache iibersetzt wurden und zusammen mit Pre-
digten und katechetischen Schriften bei den Katholiken von Istrien
bis nach Ostbosnien iiber staatliche und dialektale Grenzen hinweg,
also auch in den Gebieten, in denen die glagolitische Messe prakii-
ziert wurde, verbreitet waren. An erster Stelle sind hier die Lektio-
nare (Perikopenbiicher)’ zu nennen, aus denen regelmiBig nach

°Dem Ausdruck »lebende« Sprache wird hier der Vorzug gegeniiber dem
historisch belasteten Begriff der »Volkssprache« und dem neutraleren Aus-
druck »gesprochene« Sprache gegeben. Das Attribut »lebend« bringt treffend
die hier gemeinte Dynamik der Sprache zum Ausdruck und begrenzt diese
nicht nur auf das gesprochene Wort oder die miindliche Literatur. Es ver-
fiigt iiber geniigend Elastizitit, verschiedene »Ausbaustufen« und Dialekt-
grundlagen mit der Eigenschaft der Dynamik in allen Bereichen zu verbin-
den.

“Cf. ] Fuéak, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara, 95. ‘

*Es gibt eine Rethe von handschriftlich erhaltenen Lektionaren und Frag-
menten. Das erste gedruckte Lektionar in der »lebenden« Sprache (auf
Cakavischer Dialektgrundlage) ist das Lekcionar Bernardina Splitanina 1495. Pre-
tisak, uredio i predg. napisao J. Bratulié, Split 1991. Die kritische Edition besorgte
T. Mareti¢ [ed.], Lekcionarij Bernardina Spljecanina, po proom izdanju od god. 1495.,
Zagreb 1885 (= Djela JAZU 5). Eine zweite Ausgabe dieses Lektionars redigierte

Das Perikopenbuch von Ivan Bandulavié 9

dem lateinischen Vortrag der Episteln und Evangelien auch Eiie
Ubersetzung in die »lebende« Sprache verleser} wurde. Ferneg zdh-
len zu dieser Tradition Predigtbiicherﬁ, das Rituale Romanum’ (alle
Sakramente wurden in der »lebenden« Sprache gespendet) und, be-
sonders wichtig, auch die Katechismen?, die in der Kurz.forrn von
allen iiberwiegend analphabetischen Glaubigen auswendig gelernt
ufiten.

werdei‘)ni:n Tradition der kirchlichen Texte in der »lebenden« Sprachg
mag aus folgenden Griinden in der slavistischerT Forschung weit
weniger beachtet worden sein, als ihrer tatsichlichen Bedeutung
entspl;%ti'e allgemeine, sich auf die normalerweise kithenslaYische
Sprache der Kirchentexte stiitzende Annahme, dafs im sIaYlschen
Raum grundsétzlich eine Zisur zwischen der S;.)rache der Kirchen-
texte und der »lebenden« Sprache anzusetzen sei. o

Dies kam in der iiberwiegend strukturalistisch orlent{erte.n
kroatistischen Sprachwissenschaft u. a. darin zum Ausdruck, fiir c%le
Entwicklung der Sprache nur belletristische Texte (oft genug l.ed1g-
lich in der neuesten Ausgabe) gelten zu lassen und damit einem
eingeengten, fiir viele Jahrhunderte nicht gﬁltlger.l »modernen« Li-
teraturverstindnis zu folgen. Das beschrinkte die For‘schungspelj—
spektive auf Texte, die damals von einem vergleichsweise sehr klei-
nen Personenkreis iiberhaupt gelesen wurden.

B. Zboroviié 1543 in Venedig. Die dritte iiberarbeitete posttridentinische Aus-

abe erschien 1586 ebenfalls in Venedig. . ‘ o
¢ ®In Dalmatien, Hercegovina und Bosnien waren die Besjede c?es Matl}:fl Div-
kovi¢ (Venedig 1616, 2. Ausgabe 1705) auf 3tokavisch-jekavischer Dialekt-

rundlage besonders verbreitet. o .
8 7Rituu% rimski istomaccen slovinski po Bartolomeu Kasszchzu., Rom 1640. Wei-
tere Ausgaben erschienen 1824, 1827, 1859, 1887, 1891.’7. Ein Nachdr}lck d'e’r
ersten Ausgabe wurde 1993 in Zagreb gedruckt. Cf. hlerzu“ziluch: St!. 'Bab'lc,.
Jezik Rituala rimskoga — vazna sastavnica u razvoju hrvatskoga knjiZevnoga jezika, in:
Filologija 18 (1990), 75-81. i

8Be(zgsi)rmlers der Nauk krstjanski (Venedig 1611) des schon We/rwah'nt.en M?-

tija Divkovié erlebte tiber 20 Auflagen. Cf. hierzu A. Kovacdié, >>Blb1.1'c.)grfaf1]a
radova Matije Divkoviéa i literatura o njemus, in: Zbornik radova o A{I.a/tl]z Divko-
viéu, Sarajevo 1982, 343-361. Cf. zu den Katechismen von B. Ka51c. und A.‘
Komulovié Vj. Stefanié, »Bellarmino-Komuloviéev >Krééanski nauk«, in: Vrela i
prinosi 8 (1938), 1-50.
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2. Die Uberzeugung, da die lateinische Liturgie eben in latei-
nischer Sprache verfaflt war und deshalb eine noch tiefere Zzsur
zwischen ihr und der »lebenden« Sprache als zwischen letzterer und
der kirchenslavischen Sprache anzunehmen sei.

3. Die Unkenntnis der regionale und dialektale Grenzen fiber-
schreitenden Verbreitung der Texte der lateinischen Liturgie in
Ubersetzungen auf iiberwiegend tokavischer Dialektgrundlage seit
Jahrhunderten sowie auch der durch ihren breiten Hérerkreis ga-
rantierten regelméBigen passiven und aktiven Rezeption, welche
die Rezeption anderer literarischer Texte bei weitem tibertraf.

4. Die besonders in den letzten Jahrzehnten sprachpolitisch
geforderte Annahme, dafl die stokavische Sprache bei den Kroaten
erst im 19. Jahrhundert begonnen hitte, eine tiberregionale Rolle zu
spielen’.

Die Wirkung dieser Griinde kommt in der Unterbrechung des
wissenschaftlichen Interesses an der $tokavischen Tradition der ré-
misch-lateinischen Kirchentexte besonders deutlich zum Ausdruck.
Slavisten der ersten Stunde wie V. Jagié, A. Leskien, T. Mareti¢ und
M. ReSetar hatten die Bedeutung dieser seit dem 16. Jahrhundert
libersetzten Texte fiir die Entwicklung der Standardsprache auf
tiberwiegend $tokavischer Dialektgrundlage in ihren Editionen
durchaus noch zu wiirdigen gewuf3t®. In der neueren slavistischen
Forschung wandten sich diesem Thema der italienische Slavist Sante

°Cf. hierzu M. Gréevi¢, Die Entstehung der kroatischen Literatursprache,
KéIn/Weimar/Wien 1996 (= Quellen und Beitrdge zur kroatischen Kulturge-
schichte, Bd 8).

"Cf. A. Leskien, Das dalmatinisch-serbische Cyrillische Missale romanum der
Leipziger Stadtbibliotheke, in: Berichte iiber die Verhandlungen der kin. sich-
sischen Gesellschaft der Wissenschaften. Phil. hist. Classe I-II, 1881, 199-250; V. Ja-
gi¢, »Die serbo-kroatischen Ubersetzungen der Bibel im Ganzen oder einzelner
Teile derselben. Eine bibliographische Ubersichte, in: Archiv fiir Slavische Philolo-
gie 34 (1912), 497-532; id., »Stampana hrvatska knjiga XVI. vieka, kojoj se je iz-
nova u trag uslo, in: KnjiZevnik 3/2 (1886), 306-309; id., »Zwei bibliographische
Seltenheitenc, in: Archiv fiir slavische Philologie 2 (1877), 720-726. T. Mareti¢ [ed.],
Lekcionarij Bernardina Splicanina, po proom izdanju od god. 1495.; M. Redetar, Ber-
nardinov lekcionar i njegovi dubrovacki prepisi, Beograd 1933 (= Srpska kraljevska
akademija, 99); id., Primorski lekcionar XV. vijeka, Zagreb 1898 (=Rad JAZU
134/136), 97-199; id. [ed.], Zadarski i Ranjinin Lekcionar, Zagreb 1894 (= Djela
JAZU 13);
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Graciotti", der deutsche SlavistJ. Schiitz'* und vor allen Dingen auch
der kroatische Theologe und Bibeliibersetzer J. Fuéak® sowie der
Theologe und Historiker D. Kniewald* zu. .

Die Tradition der in eine Sprache auf iiberwiegend
$tokavischer Dialektgrundlage iibertragenen_katholischen Kirchen-
texte seit dem 16. Jahrhundert erfordert und begriindet hier die
Anwendung eines sprachwissenschaftlichen Erklarungsmodells, das
die Dynamik des prozeBhaften Ausbaus einer Sprache ohnelSAu's-
grenzung von Phanomenen beschreiben und bewerten k.an.n . Bin
entsprechend elastisches Modell wurde nicht in der Slavistik, aber
seit 1952 in anderen Philologien entwickelt und durchdacht. Beson-
ders in der romanistischen Sprachwissenschaft wurden die Begriffe
»Ausbau«, »Abstand« und »Uberdachung« fiir die Prozesse gesetzt,
die einen Dialekt gegeniiber seiner Umgebung privilegieren und
seine Entwicklung zur »Ausbausprache« (Literatur- und Standard-
sprache) in Gang setzen'®. Der Gehalt der Begriffe »Ausbau« und

U5, Graciotti, »Il Messale raguseo della Biblioteca Vaticana ne.lla traclli-
zione letteraria e testuale«, in: Contributi italiani all’ VIII Congresso mternazz?—
nale degli Slavisti, Roma 1978, 93-124; id., »1l problema della lingua lett.erarla
nell’antica letteratura croata«, in: Ricerche Slavistiche, 15 (1967), 121-162; id., »I1
problema della lingua letteraria croata e la polemica tra Karaman e Rosac,
in: Ricerche Slavistiche 8 (1965), 120-162; o

2y Gchiitz, Das handschriftliche Missale illyricum cyrillicum Lipsiense, 111,
Wiesbaden 1963. ‘

B Er hat das Standardwerk Sest stoljeéa hrvatskoga lekcionara verfaBt und das
NT tibersetzt (mehrere Auflagen). . ‘

“Cf. zu den zahlreichen Miszellen D. Kniewalds in theologischen Ze1t§d1r1f—
ten die bibliographischen Angaben bei J. Fucak, Sest stoljeéa hroatskoga lekcionara,
24 sq. .

“%ur Beschreibung solcher Prozesse eignen sich Modelle nicht, wenn sie
die heutigen Kriterien fiir eine zeitgenossische Literatur- l'md .Standards;ira-
che auf vergangene Sprachentwicklungen projizieren, die diese .Maﬁstab.e
keinesfalls erfiillen kénnen. Ein in der Slavistik bekanntes und e1nf1uf31:e1—
ches Beispiel fiir diese Sichtweise ist A. Isatenko. Cf. h%erzu die Diskussion
der sprachwissenschaftlichen Ansétze bei M. Gréevié, Die Entstehung der kroa-
tischen Literatursprache. '

¥Djese Theorie ist u. a. von H. Kloss, Z. Muljatié¢ und H. Goebl entwickelt
worden. Cf. u. a.: H. Kloss, »Abstandsprache und Ausbausprache, in: U. Am-
mon et al. [ed.], Sociolinguistics/Soziolinguistik. An International Handbook of the
Science of Language and Society/ Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von
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»Uberdachung« ist primér soziologisch und impliziert eine gezielte
(auch sprachpolitische) Tendenz, ein Idiom als Werkzeug fiir diffe-
renzierte Anwendung und allgemeine Verstindlichkeit auszubauen.
Dieser Aspekt der Zielrichtung wird im Vorwort der hier im ersten
Halbband (7a) nachgedruckten Pisctole i evangelya des Ivan Bandula-
vi¢ von 1613: Stiocu razboritomu formuliert, in welchem es gleich zu
Beginn heifit: »[...] i za vas jezik opéenije [Hervorhebung von mir],
koji osobite nadhode vokabule aliti imena i ri&i postavim.« Bandula-
vi¢ will also ausdriicklich eine allgemeine, dh. die Regionalitit
libergreifende Sprache in seinem Lektionar einsetzen”. Die Not-
wendigkeit einer allgemein verstindlichen Sprache ergab sich fiir
die Franziskaner in Bosnien besonders dringend, da die lateinische
Sprache weit mehr als die kirchenslavische einer Ubersetzung be-
durfte, um die Texte verstindlich zu machen. Die Vorgabe einer lin-
gua communis bildete nach der ratio studiorum bekanntlich auch ein
Prinzip der Missionierung bei den Jesuiten, speziell auch in den hier
betroffenen Gebieten™. Die kirchenpolitische Zielsetzung einer bei

Sprache und Gesellschaft, Bd 1, Berlin/New York, 302-308; id., » Abstandsprachen
und Ausbausprachen, in: J. Géschel et al. [ed.], Zur Theorie des Dialekts. Aufsitze
aus 100 Jahren Forschung mit biographischen Anmerkungen zu den Autoren, Wies-
baden 1976, 301-322. Der Autor stellt sein Modell auch dar in: H. Kloss, Die
Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen seit 1800, Diisseldorf 1978, 23-89
(=Sprache der Gegenwart, Bd 37). Das Modell von H. Kloss wurde besonders
durchdacht und weiterentwickelt von Z. Mulja&i¢. Cf. Z. Muljatié, »Uber den
Begriff >Dachsprache«, in. U. Ammon [ed.], Status and Function of Languages
and Language Varieties, Berlin/New York 1989, 256-277. Er rezipierte die Theorie
von H. Kloss in sein »relativistisches Modell«, das mit der Aufhebung der Op-
positionen durch ein »tertiumc iiber noch gréBere Flexibilitit und Universalitit
verfligt und die Reversibilitit der Entwicklung eines Dialekts zur Ausbauspra-
che miteinbeziehen kann. Cf. hierzu Z. Muljadi¢ et al, »Distance
interlinguistique, élaboration linguistique et >coiffure linguistiquec, in: H.
Goebl et al. [ed.], Kontaktlinguistik/Contact Linguistics/Linguistique de contact, 1.
Halbband, Berlin/New York 1996, 634-642. Uber die philosophischen Voraus-
setzungen eines Modells, das ein »tertium« zuliflt, referierte der Autor 1995 in
Palermo auf dem 11. Weltkongreff der Romanisten: »Tertium datur. Per una
nuova interpretazione della genesi delle lingue romanze« (im Druck).

“Cf. zur Intention der Uberregionalitit auch die Titelseite mit den Wap-
pen von Dalmatien (o:1.), Bosnien (o. r.) und Dubrovnik (u. 1.). (Das Wap-
pen u. r. konnte ich nicht sicher identifizieren).

BCf. hierzu u. a. meinen Artikel »Tri rjetnika Bartola Ka$ica«, in Zivot i
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den Slaven einheitlichen slavischen Kirchensprache analog zur late'i-
nischen Sprache fithrte jedoch ab 1626 mit neuer Entschiedenheit d.Je
revidierte kirchenslavische Sprache (in russifizierter Redaktion) in
Dalmatien ein, was u. a. die Drucklegung der von B. Kasi¢ in eine
Sprache auf $tokavischer Dialektgrundlage iibersetzten Bibel ver-
hinderte. Diese fiir den Ausbau der Sprache ungiinstige sprachpoli-
tische Entscheidung forderte jedoch wegen konkreter Bediirfnisse
in der Seelsorge indirekt die Tradition der Kirchentexte in der
slebenden« Sprache®. Zu den wesentlichen Kriterien des Ausl?ags
einer Sprache gehort neben ihrer Verwendung in der Belletristik
auch ihr Einsatz in der fiir den Ausbau noch entscheidenderen nicht-
kiinstlerischen Sachprosa (zu der die Predigten gezéhlt werden), in
den religidsen Schliisseltexten (Bibel, Liturgie) und vor allen Dingen
in den miindlich vorgetragenen und alle anderen Textsorten gleich-
sam {iberlagernden Zusprachetexten von Pult und Kanzel. Die.:se bil-
deten quantitativ die wichtigsten Texte und konnen als Aquivalent
zu den akustischen Medien von heute bewertet werden. Die Spra-
che der Katechismen, Kirchen- und Predigtbiicher kam also in Kir-
che und Unterricht zu miindlichem Einsatz. Die tiber den Radius
taglichen Gebrauchs hinausgehobene und damit einen Prestigezu-
wachs erhaltende differenzierte Verwendung der Sprache setzte
einen Ausbauprozef in Gang, der die Sprache zu einem vielseitig
eingesetzten Ausdrucksmittel heranzog und damit aus ihrem -
spriinglichen Dialektkontinuum heraushob®. Die in den katholi-

Djelo Bartola Kasita, Zadar 1994, 107-128 (= Izdanja Hrvatskog Filoloskog
Drustva, Bd 5), besonders 110 sq., n. 19.

®Zu den kirchenpolitischen Hintergriinden dieser Entscheidung cf.
meine Untersuchungen »Warum wurde die Bibeliibersetzung von Bartgl
Kagié nicht gedruckt? Zur Ergénzung der Quellenlage, in: Res slavica. Festschrtft
fiir Hans Rothe zum 65. Geburtstag, Paderborn et al. 1994, 379-396; »De{r geschei-
terte Drucklegungsversuch der Kasi¢-Bibel. Eine Dokumentation« (im Druck:
Kommentarband der Kagié-Bibel in der Reihe Biblia slavica).

®Beim Ausbau einer Sprache sind Zwischenstufen zu berficksichtigen,
die H. Kloss etwa als »Ausbaudialekt« oder Z. Muljagi¢ noch elastischer als
»Mittelsprachen« zu erfassen und beschreiben suchen. Hierbei kann die Ent-
wicklung zur »Ausbausprache« von der »Abstandssprache« und dgr
»polyzentrischen (plurizentrischen) Standardsprache« abgegrenzt werden. Die
Einordnung des historisch wie sachlich unterschiedlichen Ausbaus auf
Stokavischer Dialektgrundlage bei Kroaten und Serben als zwei Ausbauspra-
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schen Kirchenbiichern verwendete Sprache auf “iiberwiegend
Stokavischer Dialektgrundlage, - eine Sprache auf Stokavischer
Grundlage wurde parallel hierzu in der Dichtung bereits ausgebaut,
beispielsweise in Dubrovnik?, — iibernahm also Bereiche, die als
entscheidende Kriterien fiir den Ausbau einer Sprache gelten:
Schliisseltexte, Sachschrifttum und Zusprachetexte™. Die Grenzen des
primér soziologisch zu fassenden Ausbauprozesses in den Kirchen-
texten verliefen dabei entlang der konfessionellen Grenzen.

Der im ersten Halbband (7a) vorgelegte Nachdruck des Lek-
tionars von Ivan Bandulavi¢ mit Glossar und Kommentar im zwei-
ten Halbband (7b) kniipft an einer wissenschaftlichen Tradition der
Slavistik an, welche die Kirchentexte der lateinischen Liturgie in
Ubersetzungen auf iiberwiegend 3tokavischer Dialektgrundlage
nicht aus dem Radius der kroatischen Sprach- und Kulturgeschichts-
forschung ausgrenzte, sondern deren entscheidende Rolle beim
jahrhundertelangen Ausbau auf Stokavischen, aber auch
¢akavischen Grundlagen erkannte. Die »Uberdachung«® der zu-
grundeliegenden Idiome durch die sich im Ausbauprozef heraus-
kristallisierende Sprache bewirkte eine ebenfalls jahrhundertelange
Anndherung und gegenseitige Durchdringung Stokavischer und
Cakavischer Dialekte bzw. »Mittelsprachen«. Eine adéquate und alle
hier wahrgenommenen Aspekte umfassende Beschreibung und

chen oder als »plurizentrische Standardsprache« (H. Kloss hat deren Verhaltnis
nicht eigens untersucht, ordnet sie aber letzterem zu. Cf. id., »Abstandsprachen
und Ausbausprachen, 310 sqq.) hdngt davon ab, wie die Unterschiede zwi-
schen den zugrundegelegten Dialekten und deren Verstirkung in den Ausbau-
prozessen bewertet werden. Z. Muljati¢ weist in seinem »relativistischen Mo-
dell« darauf hin, daB die Opposition zwischen » Ausbau« und »Abstand« bei H.
Kioss nicht alle auftretenden Aspekte beschreiben kann, da der Ausbau eines
Idioms das Dialektkontinuum unterbricht und damit den Abstand zu den sei-
nem Einflulbereich unterworfenen Idiomen verringert und zu den nicht un-
terworfenen  Idiomen  vergrofert. Cf. Z. Mulja&é  »Distances
interlinguistique...«, 639.

ZAuflerdem gab es ebenfalls seit dem 16. Jahrhundert Ausbauprozesse auf
¢akavischer und kajkavischer Dialektgrundlage an der Kiiste, auf den Inseln
und im Gebiet um Zagreb.

?Zu diesen Ausbaukriterien cf. u. a.: H. Kloss, Die Entwicklung neuer ger-
manischer Kultursprachen, 37 sqq.

®Zu diesem Begriff cf. weiter unten.
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Bewertung des aus den Kirchentextbiichern seit dem 16. Jahrhun-
dert gebildeten Aquivalenzphénomens zu den modernen akusti-
schen Medien erméglicht das sprachwissenschaftliche Modell nach
Kloss, Muljadi¢ und Goebl, das in nichtslavistischen Philologien ent-
wickelt und besonders in der Romanistik im »relativistischen Mo-
dell« von Muljaci¢ weiter durchdacht wurde.

2. Das Lektionar von Ivan Bandulavi¢ und die kulturhistorische Si-
tuation: Ausgaben und Verbreitung

In der lateinisch-rémischen Liturgie stellte ein Lektionar oder
Perikopenbuch® eine an den Bediirfnissen der seelsorgerischen
Praxis orientierte Sammlung von Kirchentexten dar, die aus den la-
teinischen Kirchenbtichern (hauptsichlich aus dem Missale romanum,
aber zu einem geringen Teil auch aus dem Rituale romanum, dem
Breviarium und dem Katechismus) entnommen wurden. Es enthielt
die Evangelien und Episteln fiir die Sonn- und Feiertage des Kir-
chenjahres sowie die Heiligenfeste aus dem Missale romanum. Au-
Rerdem umfafite es Gebete, Lieder und Riten. Ein Lektionar hatte
neben dem vorangestellten Kalender mindestens drei Teile: 1. Pro-
prium de tempore; 2. Commune sanctorum; 3. Missae votivae. Weitere
Bestandteile bildeten: Missae defunctorum, Benedictiones, Missae pro
aliqguibus locis. Da der Meflkanon und auch die Evangelien und Epi-
steln auf lateinisch gelesen werden mufiten, diente das Lektionar
dort, wo es erlaubt war, die Evangelien und Lesungen in der
»lebenden« Sprache vorzutragen, als Erganzung und Hilfsmittel.

Der Redakteur und Ubersetzer eines Lektionars konnte nur
Texte aus kirchlichen Biichern auswihlen. Er war dabei nicht ver-
pflichtet, das gesamte sehr umfangreiche Missale romanum zu tber-
nehmen, sondern besafl in einigen Teilen eine gewisse Freiheit,
Texte auszulassen oder aber Texte aus anderen Kirchenbiichern
(Rituale romanum, Breviarium, Katechismus) zu ergdnzen. Diese
Wahlmoglichkeiten entsprechend dem Bedarf (lokale Heilige usw.)

*In der rémischen Liturgie ist der Begriff »Lektionar« {iiblich, im Deut-
schen wird hiufiger der Begriff »Perikopenbuch« verwendet. Ich benutzte
beide Begriffe promiscue.
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gab es fiir die Teile Proprium sanctorum und Commune sanctorum, fir
die Votivmessen und den Anhang sowie fiir die fakultative Uber-
nahme der Rubriken (nicht vorzulesende Erlduterungen im Missale
romanum ). Wenn das iibersetzte Lektionar so wie Ivan Bandulaviés
Lektionar von 1613 auch den Mangel an einem iibersetzten Rituale
romanum kompensieren mufite”, dann wurden besonders Riten,
Segnungen und Sakramentenspendung (besonders Taufe und
Trauung) aus dem Rituale romanum ergéanzt.

Nach der auf dem Tridentinischen Konzil (1545-1563) be-
schlossenen Reform der rémischen Liturgie hatte Papst Pius V. mit
der Konstitution Quo primum vom 14. 7. 1570 das Missale romanum
eingefiihrt, zu dem Clemens VIII. am 7. 7. 1604 die Konstitution
Cum sanctissimum eucharistiae sacramentum ergénzend verabschie-
dete®. In der darauf folgenden Zeit verspiirte man in den Gebieten
des heutigen Kroatien und Bosnien und damit auch tiberall dort, wo
nicht die lateinische, sondern die slavische Kirchensprache kroa-
tisch-glagolitischer Redaktion” seit Jahrhunderten in der Liturgie
verwendet wurde, den dringenden Bedarf nach revidierten Missa-
len, Breviaren, Ritualen und Katechismen. In den Gebieten
Kroatiens und Bosniens, in denen die lateinischsprachige Liturgie
praktiziert wurde, fehlten vor allen Dingen Lektionare. Die Praxis,
die Lesungen nach dem lateinischsprachigen Vortrag des Priesters
auch in die »lebende« Sprache ex tempore zu iibersetzen oder aus be-
reits in dieser Sprache geschriebenen Lektionaren zu lesen, war in
diesen Gegenden bereits seit langer Zeit tiblich®.

In der romischen Liturgie glagolitischer Redaktion bei den
Kroaten war das gesamte Missale romanum in die kirchenslavische

*Die Ubersetzung des Rituale romanum in eine »lebende« Sprache auf
Stokavischer Grundlage von Bartol Kasi¢ gab es erst ab 1640.

*Diese zwei Konstitutionen sind praktisch in jeder Ausgabe des Missale ro-
manum bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil abgedruckt.

ZCf. hierzu J. Fuéak, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara und J. Hamm, »Hrvatski
tip crkvenoslavenskog jezikac, in: Slovo 13 (1963), 43-67.

®So wurde z. B. das Lektionar des Bernardin Spli¢anin (Bernardinus Spala-
tensis) auf ¢akavischer Dialektgrundlage im lateinischen Alphabet 1495 in Ve-
nedig gedruckt (2. Ausgabe 1543 und 3. Ausgabe 1586 ebenfalls in Venedig).
Das bedeutete, daf8 12 Jahre nach dem Druck des glagolitischen Misal po zakonu
rimskoga dvora, 0. O. 1483, Nachdruck Zageb 1971, bereits ein in die »lebende«
Sprache iibertragenes Lektionar vorlag.
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Sprache tbersetzt worden”, Die kirchenslavische Sprache war je-
doch mit der Zeit und auch auf Grund der »Russifizie-
rungsmafinahmen« im 17. Jahrhundert vor allen Dingen durch die
Uberarbeitungen von R. Levakovi¢, . Pastri¢, M. Karaman und M.
Sovié fiir die Hérer immer unverstandlicher geworden.

1613 erschien in Venedig das erste uns bekannte vollstindige
Lektionar auflerhalb Dalmatiens, das der Franziskaner Ivan Bandu-
lavi¢ aus dem westbosnischen Uskoplje (bei Bugojno)* fiir die bos-
nischen Katholiken in eine Sprache auf Stokavisch-ikavischer
Grundlage, aber lexikalisch auch geprégt von den ¢akavischen Vor-
gingerlektionaren, iibersetzt hatte”. Aus dem Vorwort der ersten
Ausgaben geht hervor, daf8 Bandulavi¢ bewufit ein Lektionar im
Einklang mit den Anderungen des Tridentinischen Konzils in einer
iiberregional verstindlichen Sprache (»za vas jezik opcenije«) zu-
sammenstellen wollte.

Die vielen Editionen und Uberarbeitungen des Lektionars von
Ivan Bandulavi¢ zeugen von dem grofien Bedarf an kirchlichen Tex-
ten in der »lebenden« Sprache (lingua vulgaris) als Ergénzung zu den
Texten in der kirchenslavischen bzw. lateinischen Sprache (lingua
litteralis). Sie belegen auch die Kontinuitat der einmal begriindeten

®Der kroatische Erstdruck ist das schon genannte Misal po zakonu rimskoga
dvora in der kirchenslavischen Sprache kroatischer Redaktion und in glagoliti-
scher Schrift. Es erschien 1483. Folgende wichtige Ausgaben des kirchenslavi-
schen Missale seien hier erwahnt: Misal hrvacki, Rijeka 1531 (KoZitié, [ed.]); Mis-
sale romanum, Rom 1631 (R. Levakovié [ed.]); Missale romanum, Rom 1706 (.
Pastrié [ed.]); Missale romanum, Rom 1741 (M. Karaman [ed.]); Missale romanum
(A. Sovié [ed.]) u. a. Ausgaben.

*Jber das Leben von Ivan Bandulavi¢ ist sehr wenig bekannt. Er stammte
aus Uskoplje, gehorte dem Franziskanerorden an und redigierte das erste be-
kannte vollstindige Lektionar auBerhalb Dalmatiens gema8 dem posttridenti-
nischen Missale romanum und in »lebender« Sprache auf tiberwiegend
gtokavischer Dialektgrundlage. Die Arbeit an der Ubersetzung begann er eige-
nen Angaben im Vorwort des Lektionars zufolge in Bologna. Cf. J. Fuéak, Sest
stoljeca hrvatskoga lekcionara, 219, 221 sq.; D. Gabri¢-Bagarié, Jezik Ivana Bandula-

‘vifa, Sarajevo 1989, 9 sq.; I F. Jukié, »KnjiZevnost bosanskac, in: Bosanski prijatelj

2 (1851), 83-90.

APisctole i evangelya priko suega godiscta novo istomacena po razlogu Missala
Duwora Rimskoga. Zum vollstindigen Titel dieser ersten Ausgabe cf. weiter
unten. Dieser Titel wurde in fast allen spiteren Ausgaben unverdndert bei-
behalten.
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Tradition liturgischer und kirchlicher Texte in dieser Sprache, die
weiterhin Bestand hatte, trotz der im 17. Jahrhundert gegenlaufigen
Sprachpolitik der Kurie fiir die Slaven des rémischen Ritus in den
siidslavischen Gebieten, die itiber die kirchenslavische Sprache der
kirchlichen Texte eine Briicke zur Ostkirche bilden sollten.

In dieser Politik liegt letztendlich auch die Ursache fiir die au-
Berordentliche Verbreitung und Popularitit des Lektionars von
Ivan Bandulavi¢, das 1613 noch vor der Griindung der Congregatio
de Propaganda fide (1622) entstanden und gedruckt worden war,
ohne daf3 eine spezielle Erlaubnis aus Rom eingeholt werden
mufte. Fiir spitere Ausgaben und Uberarbeitungen reichte es da-
her aus, sich beim Inquisitor von Venedig auf frithere Drucklegun-
gen zu berufen. Deshalb wurde Venedig auch als Erscheinungsort
fast aller Ausgaben beibehalten. Schon Ivan Bandulavi¢ hatte auf
dhnliche Weise langwierige Entscheidungsprozesse umgehen kon-
nen, als er 1613 fiir die Imprimatur (Copia) seines Lektionars nur auf
das 1495 ebenfalls in Venedig gedruckte Vorgéngerlektionar des
Bernardin Spli¢anin verweisen mufite®.

Die Griindung der Congregatio de Propaganda fide 1622
markierte u. a. auch den Beginn einer konsequenten und rigorosen
Sprachpolitik zugunsten der lingua litteralis fiir die katholischen Sla-
ven von Istrien bis Ostbosnien. Die Congregatio zeigte sich deshalb
sehr zuriickhaltend darin, die immer dringend benétigten Uberset-
zungen kirchlicher Texte in die »lebende« Sprache zu genehmigen.

Die Aufgabe der Congregatio de Propaganda fide bestand u.
a. in der Vorbereitung von Katechismen und liturgischen Biichern
fiir die Missionen. Besonders in den kirchenslavisch-glagolitischen
Gebieten fehlte es an Missalen, welche die nach dem Tridentinum
hinzugekommenen und verdnderten Texte mitumfafiten. Es gab
nun starke Tendenzen, diese in die traditionelle kroatische Kirchen-
sprache zu {ibertragen und damit die sprachliche Ubereinstimmung
mit den alten glagolitischen Missalen zu bewahren. Die 68. General-
kongregation entschied sich am 18. 12. 1626 fiir diese alte Sprache
und dafiir, den Vorschlag von R. Levakovié, auch die lateinische
Schrift fiir den Druck zuzulassen, sofort abzulehnen und nur die alte

¥Hjerzu mehr weiter unten.
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kroatische Sprache (lingua illyrica antiqua) in glagolitischer Schrift zu
erlauben. Die nach dem Tridentinum hinzugekommenen Texte wa-
ren also auch in diese alte Sprache zu tibertragen. So konnte R.
Levakovi¢ 1631 das glagolitische Missale romanum slavonico idiomate
editum in Rom drucken lassen®.

Dieses Missale wurde von Papst Urban VIII. im Vorwort ap-
probiert und mufite binnen acht Monaten alle alten Missale ersetzt
haben. Doch das angepafite Missale stief3 selbst bei den glagoliti-
schen Priestern in Dalmatien nicht auf begeisterte Zustimmung, vor
allem wegen seiner als veraltet empfundenen Sprache. Statt der er-
warteten Anpassung der kroatisch-glagolitischen Kirchensprache
an inzwischen erfolgte Entwicklungen in den ¢akavischen Gebieten
war das nach dem Tridentinum revidierte Missale in ein Gemisch
aus viel dlteren kirchenslavischen Idiomen mehrerer Redaktionen
iibertragen worden, und zwar unter Bevorzugung jeweils der
Form, die man fiir die ilteste hielt.

Durch diese Entscheidung Roms war die Richtung fiir die
Sprache und Schrift der liturgischen Biicher der Kroaten grundsétz-
lich festgelegt und in dieser Form vom Papst approbiert worden.
Diese Entscheidung sollte bis ins 20. Jahrhundert hinein wirksam
bleiben. Besonders sichtbar wurde diese Sprachpolitik am 1648 von
R. Levakovi¢ und dem Ukrainer Methodius Terleckyj herausgege-
benen Breviar, das in die »reine« slavische Sprache tibertragen
worden war und in der Praxis eine kirchenslavische Sprache ostsla-
vischer Redaktion in glagolitischer Schrift fiir den Gebrauch des ka-
tholischen Klerus in Dalmatien, Istrien und auf den Kvarner Inseln
bedeutete. Diese Entwicklung der Sprache in den Kirchenbiichern
wird in der Fachliteratur als »russische Redaktion« der kroatisch—
glagolitischen Literatur bezeichnet™.

In den Dezemberwochen des Jahres 1631, gerade als das erste
verbindliche Produkt der romischen Entscheidung fiir die lingua illy-
rica antigua die Druckerei verlieS, erreichte die Handschrift der
Ubersetzung des Neuen Testaments von B. Kasi¢ in eine Sprache

®Cf. hierzu meine Untersuchung »Der gescheiterte Drucklegungsversuch
der Kasi¢-Bibel«,

¥Cf. J. Hamm, »Ruska redakcija u glagoljskim spomenicima, in: Slovo 21
(1971), 213-222; J. Fucak, Sest stoljeéa hroatskoga lekcionara, 110 sqq.
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auf $tokavisch-jekavischer Grundlage Rom zu einem Zeitpunkt, der
fiir ihr zukiinftiges Schicksal denkbar ungiinstig war. Nach langwie-
rigen Entscheidungsprozessen wurde die Drucklegung 1634 endgiil-
tig vom Hlg. Offizium abgelehnt®.

Die Entscheidung gegen die Bibeliibersetzung verstdrkte den
Bedarf an Lektionaren in einer den Glaubigen verstindlichen und
regionale Grenzen iiberschreitenden Sprache und erklért deshalb
die weite Verbreitung des Lektionars von I Bandulavi¢ auch in den
Gebieten der romischen Liturgie kirchenslavisch-glagolitischer Re-
daktion. So bedienten sich die glagolitischen Priester in Istrien, Dal-
matien und auf den Inseln zunehmend auch dieser Lektionare in
einer verstindlichen Sprache. Der praktische Bedarf fithrte sogar
zum inoffiziellen Gebrauch handschriftlicher Ubersetzungen sogar
aller Mefteile, der sogenannten Sciavetti (3¢aveti). Fiir die Spen-
dung aller Sakramente, die in der »lebenden« Sprache erlaubt war,
benutzte man entweder die Sciavetti oder aber spater das gedruckte
Stokavische Ritual rimski in der Ubersetzung von Bartol Kasi¢, das
1640 gedruckt worden war. Praktisch bedeutete dies, daf3 seit Be-
ginn des 17. Jahrhunderts in der lateinischen und kirchenslavischen
romischen Liturgie von Istrien bis Ostbosnien die meisten Ge-
brauchstexte der Messe und Riten in einer iiberregional verstindli-
chen und akzeptierten Sprache auf Stokavischer Grundlage vorla-
gen und permanent benutzt wurden (als Zusprachetexte von Pult
und Kanzel). Im Hinblick darauf ist eine konsequente sprachliche
Unterscheidung zwischen der lateinischen und der kirchenslavi-
schen romischen Liturgie in diesen Gebieten nicht moglich, da sich
die Unterschiede auf den Mekanon beschrankten und die glagoliti-
schen Priester, teilweise auch als Protest gegen die »Russifizierung«
im 17. Jahrhundert, die in die »lebende« Sprache {ibersetzten Texte
der lateinischsprachigen Liturgie verwendeten. Dieser Trend zu ei-
ner »lebenden« und allgemein verstindlichen Sprache der Kirchen-
texte in den glagolitischen Gebieten, der ja auch in den nicht offizi-
ellen Sciavetti zum Ausdruck kam, fithrte im 19. Jahrhundert
schlieflich dazu, da® mit Erlaubnis des Bischofs Ivan Krstitelj JeZi¢

BCf. meinen Artikel »Der gescheiterte Drucklegungsversuch der Kasic-
Bibel«.
%Cf. J. Fucak, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara, 127 sqq.
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von Senj nicht nur alle Evangelien und Lesungen in einer Uberset-
zung auf Stokavischer Grundlage gedruckt wurden, sondern auch
alle Gebete und Texte der Messe bis auf die Wandlung”. Diese spite
Ausgabe stiitzte sich immer noch auf das Lektionar des bosnischen
Franziskaners L. Bandulavi¢ von 1613 bzw. auf seine nachfolgenden
zahlreichen Ausgaben und Uberarbeitungen.

L. Bandulaviés Lektionar von 1613 bildete nun keine einmalige
Erscheinung, sondern stand in der Tradition der kroatischen Lek-
tionare in der »lebenden« Sprache seit dem 14. Jahrhundert®. Die
Zahl seiner gedruckten Ausgaben und Uberarbeitungen ist immer
noch nicht vollstindig ermittelt, u. a. auch deshalb, weil der Name
Bandulaviés immer wieder gar nicht aufgeﬁihrt wird, sondern je-
weils nur der letzte Redakteur und Bearbeiter der Ubersetzungen
genannt wird”.

Alle bekannten Ausgaben unter dem Namen I Bandulaviés
aufler der von 1830, die in Rijeka gedruckt wurde, sind in Venedig
erschienen. Folgende Ausgaben werden bei J. Fucak belegt: 1613;
1626; 1639/1640 (es handelt sich allem Anschein nach um eine Auf-
lage, die im Laufe von zwei Jahren gedruckt wurde); 1665; 1682;
1687; 1699; 1718; 1739; 1830.

Uberarbeitungen des Lektionars von I Bandulavi¢ wurden
ebenfalls von bosnischen Franziskanern besorgt, zunichst iiber-
wiegend fiir das Gebiet von Slavonien, das seit 1699 nicht mehr un-
ter osmanischer Okkupation stand. 1740 und 1764 erschienen wei-
tere Bearbeitungen des Lektionars von Nikola Kesi¢ und Emerik
Pavié¢ in Buda. Letztere wurde 1808 noch einmal in Buda aufgelegt.
Die Uberarbeitung von Marijan Lanosovi¢ erschien 1794 ebenfalls in
Buda.

Fiir Dalmatien erschien 1773 in Venedig die Redaktion von
Petar KneZevié. Dieselbe Ausgabe wurde 1840 noch einmal in Rom

TEpistole i Evanjelja priko svega litta po redu Missala rimskoga skupno molitvami
i blagoslovmi u jezik slovinski prinesena, Rijeka 1824.

*Der fritheste Beleg dieser Tradition ist das Fragment des Korfulanski lekcio-
nar aus dem 14. Jahrhundert. Cf. J. Fuéak, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara, 199
sqq.

¥Zu den Editionen und Uberarbeitungen cf. J. Fuéak, Sest stoljeéa hrvatskoga
lekcionara, 7sqq und 219 sqq. Die zahlreichen handschriftlichen, in der Regel
nicht attribuierten Lektionare werden hier gar nicht erwahnt.



f9gS 1 Py Po HturyX 1X18P 102 USRI NP AT I I D
- @yFndys o, muppny umorafs 1d qrwng o ofalvposg eproulli2 RUSBIOIP nUBUBCE 12d sWwGIngRdILE,
e — : v SUPUITIBA) NUIPABUIIGL ULIBY I0G 8221103 ISP L Bl

BPUINN P 3UBDHATD LN B BnS U UE WINJUID JuuB
204 SNGUONNPIUd 2 Juqiuonsddaid i 2loidd 2 siagusi
owpsmy S £ W £ F

UL oyaBgIaA Wiyeu wonpodios nt

BY wonoa nisnhqud (q> qiyy husiqod-fipoyod: fihddes atu
Anqo * gnps Bp Y $3q311) sSONI BjIPSUL B os&_&w_zéb

od}aroq fius3la iS5 5530+ {1any au1podjo8 sesUIPIS *
QOIMIOIWOGL — :nNGOA SIUITLOEE 134 IpHBI)
2ANMYOST X ISIOUIPHIY G W i siqensf BUB “IBIIIGS
#1pd B1I0] Gy & S IIBII WEIPIOINI I WisliS Bl tUnpURIIFSh
PRI 2RLAIERsUILR)d 10qeq)B 3P tonUIddy) 2 22t SIABN
Bl *10qepuntil 2 0dQI dtnopaty Jovuaadyiz  thetiojuus sueq op
:8_% BINPIU] eULB BB BIYO I sudtE; A sthyeaol
1podjol o adifugy :yaioyopuidmdipsed owfy
Jotd rom 2dpagjofint Gy wiept BAnp 88011 2410q8°20U2PO
ognlepIYBp vaLtlE BSonnoped :sma_om,w *22UIPO 3PP pUBp
pSoYULBEB|E) BOOR) eSO BUIS BSoIIN) MiLiBALEOd-BU
2415doadj0d 2png 1008 1PS ep*shion jod 2ouSiy oI 2d0n s
31004 siipimjotd omyotgopsEpalsod vltoyopapond 110y 24
Iy Uarens udtony oio pp ouityoid ool ouNLd131G3d41 uE%o&om
ruakarm A% 3.8&.5%o%atﬁuno.vzn8%&85:&: hy-sedsapey
nuSy ot BSIS21 B S381dIU (Y 85811 1J0qOBAI AU
13podos 2ptiymiord fiy-a3enSallaa huedansa pena ::m«mﬂ
BIY __E.Eo_uuzm.B:mv:"o@E,om_&%uunumo:zauz L% K
“euosEIINIg Woyorze ~ayotmioio _ W
| R I
wes yupranped 1poS 1ps papon 1 Y :

N H H.H OSLVALYVH ...as‘_w__wwn_u%ss:wcua._m__owuom_vo&o%p&os_ﬁmm%hmmm_mm,

OO0 swhsonI oqups

HIHO8IAOD TIS Od x5 sjwien) Evo&p@@"m‘w_ﬂ_o&ragw 85011y PP
VETIANYAGT [ ruscubimopiaminniis
_ I BHOIBIOUPIS 1INONOS PpsLIPIRd JBRIY I UpouAlojjusyod

2TALSLA ahbr 2°g*aq

£o13gs od vuakasru vy xSonou
nutyen od ‘eudlinud wouBwady 1 ¢ rurdwryud onopN

Zi¢
»lebenden« Sprache gedruckt ist. Eine zweite, Séavet genannte und

hrvatskoga lekcionara, 256.
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digierte Uberarbeitung der Lektionare von L
¢ ein Kritiker an der Sprache von 1. Bandulavi¢ (cf. wei-

Bandulavi¢ und P. KnezZevi¢ erschien 1880 ebenfalls in Rijeka. Eine
Schulausgabe des Lektionars wurde 1847 in Triest gedruckt.
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vCevic re
schreibt zur Verbreitung des Lektionars: »]...] ista versio Bandula-

Uber die von P. KneZevié bearbeitete Ausgabe stiitzte sich
wo es auch Katholiken gab und gibt, verwendet®.

Kajo Agji¢ in seinen Ausgaben von 1851 in Zagreb und 1865 in
Alle angefiihrten, in der Regel von Franziskanern redigierten

Auch das Lektionar des Jesuiten Bartol Ka$ié, das 1641 in Rom
herauskam und zwei weitere Ausgaben 1784 und 1841 jeweils in
Ausgaben, die sich direkt oder indirekt auf I. Bandulavi¢s Lektionar

Dubrovnik erlebte, benutzte als Quelle auch I Bandulaviés Lektio-
nar, wobei B. Ka$i¢ ausdriicklich versuchte, diese Vorlage sprachlich

zu verbessern®.

en,
“Cf. hierzu auch seine Kritik an I. Bandulavi¢ weiter unten.

“Gtj. Rosa, wie B. Ka

“Cf. Epistole i Evanjelja priko svega litta von 1824.
ter unten),

gedruckt. 1838 erschien in Venedig die Uberarbeitung von Ante Ju-
“Zitiert nach J. Fuéak,

ki¢. Eine weitere, anonyme Uberarbeitung wurde 1857 in Split ver-

offentlicht.
als Quelle stiitzen, sind sprachlich auf stokavischer Grundlage ver-

fafit. Exemplare dieser Ausgaben blieben im Gebiet von Istrien bis

PozZega indirekt auf I. Bandulavi¢. 1824 erschien in Rijeka schliellich
gari

die schon erwahnte sehr umfassende Ausgabe.*” Uber sie wird im
hauptet: »u pisanju najbolje slaZe se glagoljskim misalom«*, obwohl

sie sich eindeutig auf Ivan Bandulaviés Lektionar stiitzt und in der
nach Olovo in Ostbosnien (in sifu) erhalten. AuSerdem wurde das
Lektionar von I Bandulavi¢ im 18. Jahrhundert in der Kirche des
Hlg. Hieronymus in Rom (Collegium illyricum) und tiberall dort,

Vorwort filschlicherweise und offenbar als Schutzmafinahme be-
wo bosnische Franziskaner Dienst taten, z. B. in Belgrad und in Bul-

von Matij I

22

Die erste (1495) und dritte Ausgabe (1586) des Lektionars von Bernardin

2

ca

k in Sest stolje

2

ca

et moderna Dalmatia, atque etiam D. Hyeronimi Romae [...]J«.

vichiana, quae in sacris persolvendis usurpatur in Bulgaria, Servia, Bosna, to-

Cf. die Fundstellen der Ausgaben und Editionen, die J. Fu

hrvatskoga lekcionara jeweils angibt.

taque antiqua,
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Missale von B. KozZi¢i¢ (1531). Privatexemplar von B. Kasié

Die Dubrovniker Ausgaben von B. Kagi¢ (1641) und P. Vlasi¢ (1921)
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3. Quellen des Lektionars von Ivan Bandulavi¢

Der Titel des Lektionars von Ivan Bandulavié¢ lautet:

Pisctole i Evangelya priko suega godiscta, novo istomacena po
razlogu Missala Dvora Rimskoga. Dosadascgnya od mnozijh pomagnkanyih
ocisctena: 1 sasuijmi, koya dosad u Slouinschi yezik magnkahu s'velikom
pomgnyom istomagena, ivirno prinessena. Pristupsce k’gnim mnoghij bla-
gosoui: Raed Karsctenya: i Kalendar Papae Gargura: s” Tabulom Blagda-
nijh pomisctgliuijh. Po F. Ivanu Bandulavichiu Skop. R. M. B. Blaxeni F.
Angeo* Z. B. U Bnetciih. Pri Bartolomeu Albertouich Kgnigaru.
1613.

Bandulavié signalisierte also bereits im Titel, daf3 er in eine be-
reits bestehende Tradition der Lektionare erweiternd und korrigie-
rend eingreifen, die nach dem Tridentinum neu hinzugekommenen
Texte genau iibersetzen und Gebete, Segnungen sowie Sakramen-
tenspendung neu hinzufigen wollte.

Aus der Druckerlaubnis (Copia = Imprimatur) vom 1. April
1613, die der Rat der Zehn zu Venedig (Capi dell’ Eccelso Conseglio
di X) im Einverstindnis mit dem Inquisitor von Venedig erteilte,
geht hervor, auf welche Lektionare sich Bandulavi¢ ausdriicklich
bezog und stiitzte:

»[...] che nel libro delle Epistole, & Euangeli correnti di tutto
1’ Anno contenuti nel Messale Romano translatato gia molt’ anni dal
Latino nella lingua Schiaua dal M. R. D. Benedetto zboroueo stam-
pati nel 1543. & nel 1586. in Venetia®, & al presenté reuisti con addi-

“Gemeint ist P. Andeo Zvizdovi¢, der nach der endgiiltigen Okkupation
Bosniens durch die Osmanen im Jahre 1463 von Sultan Mehmed II, dem Erobe-
rer, auf dem Milodrsko polje bei Kiseljak in Zentralbosnien eine kaiserliche Ur-
kunde (Ahd-nama) ausgehindigt bekam. Diese garantierte den bosnischen
Franziskanern umfassenden Schuiz und Bewegungsfreiheit bei ihren Tétigkei-
ten. Jedes Kloster in Bosnien bewahrte deshalb eine Abschrift dieser Urkunde
auf, die jedoch oft genug auch keinen Schutz bot.

®Es handelt sich dabei um die zweite Ausgabe des Lektionars von Ber-
nardin (1543), die Benedikt Zborov&i¢ in Venedig druckte, sowie auch um die
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tion di molte altre Epistole, & Euangeli, & altro correnti nel Messale
Romano dal R. P. F. Giouanni Bandulauich Bossenese dell’ Ordine di
S. Francesco de Minori Osseruanti; non vi & cosa contra le Leggi, & &
degno di stampa; concedeno licenza, che possa estere stampato in
questa Citta. Dat. Die 1. Aprilis. 1613«

Bandulavié selbst nennt also im Vorwort an den Leser (Stiocu
razboritomu) der ersten Ausgabe seines Lektionars die von ihm be-
nutzten Quellen, charakterisiert seine Arbeitsweise und beschreibt
sein Anliegen:

»[...] Poteh s pomoéu boZjom u Bologni pisati prid
reene Pistole i evandelja ispravljajuéi ona koja se u staromu Stavu
od zgora retenih Stampalac [d h. die Ausgaben von 1543 und 1586, die
weiter oben in Copia = Imprimatur erwédhnt werden] zgodila bihu
pomanjkanja: i ona koja na vele mista k novomu misalu ne priliko-
vahu na put privodedi nadodajudi viSe pistola i evandelih koja slo-
vinskim jezikom dosad izgovorena ne bihu, mnoge stvari druge za
parohijane potribne.«

Unter den wichtigsten Griinden, die jhn dazu bewogen, auf
der Grundlage der von ihm selbst genannten Quellen erneut ein
Lektionar zusammenzustellen und zu redigieren, fithrt Bandulavic
auf:

1. Die alten Ausgaben der Pistole i evandelja sind selten gewor-
den. Deshalb bedarf es eines Neudrucks. Bei dieser Gelegenheit will
Bandulavi¢ bestehende Druckfehler bereinigen und den lokalen
Wortschatz gezielt zugunsten einer allgemeinen Sprache ersetzen:
»i za vas jezik opéenije koji osobite nadhode vokabule aliti imena i rici
postavim [Hervorhebung von mir]«. Es geht thm also darum, eine
allgemein verstandliche Sprache zu verwenden, die, wie sich zeigen
wird, auf gtokavischer Grundlage beruht®.

2. Die nach dem Tridentinum neu hinzugekommenen Episteln

dritte nach dem Tridentinum anonym iiberarbeitete Ausgabe von 1586.

%Auch Franjo Glavini¢ bezeugt in einem Brief vom 10. April 1626, dafs ge-
rade dieses Anliegen ganz entscheidend fiir I. Bandulavi¢ war. Er traf Bandula-
vié personlich in Venedig, als dieser 1625 die Drucklegung der zweiten Ausgabe
seines Lektionars in pronuncia commune selbst vorbereitete. Cf. E. FermendZin,
»Listovi o izdanju glagolskih crkvenih knjiga i o drugih knjizevnih poslovih u
Hrvatskoj od god. 1620-1648«, in: Starine JAZU 24 (1891), 1-40, Nr. 17 und 18.
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und Evangelien, insbesondere in den Teilen Commune sanctorum und
Proprium sanctorum, sowie zahlreiche Gebete sollen gemafl den
Vorgaben des Missale romanum aufgenommen und iibersetzt wer-
den.

3. Der Redakteur und Ubersetzer Bandulavi¢ kommt mit der
erneuten Zusammenstellung eines verbesserten und erweiterten
Lektionars zahlreichen Bitten aus dem Kreise seiner Mitbriider
nach.

Bandulavié nennt ferner ausdriicklich die drei Quellen, auf de-
ren Grundlage er das Lektionar zusammengestellt und bearbeitet
hat: die zweite und dritte Ausgabe des Lektionars von Bernardin
das 1495 zum ersten Mal in Venedig gedruckt worden war, und das
posttridentinische lateinische Missale romanum. Die zweite Ausgabe
des Lektionars von Bernardin war von Benedikt Zborovci¢ redigiert
worden? und deckte sich nahezu wértlich mit der ersten Ausgabe.
Die dritte, nach dem Tridentinum gedruckte und anonym redigierte
Ausgabe mufite Texte, speziell in Proprium sanctorum einfiigen und
andere auslassen®.

Weitere direkte Hinweise auf Quellen finden sich in Erklarun-
gen, zum Beispiel vor Letanie velike (Allerheiligenlitanei, p. /152/), in
der Bandulavi¢ rechtfertigt, warum sich die Litanei, abweichend
vom Missale romanum, genau an dieser, dem lateinischen Stunden-
buch (Breviarium) entsprechenden Stelle befindet. Er setzt damit
auch voraus, daf3 den Benutzern seines Lektionars auflerdem das
Missale romanum und das Brevarium vorliegen.

Punktuelle textologische Vergleiche kénnen die Aussagen von
Bandulavi¢ iiber seine Quellen und Arbeitsmethoden eindeutig be-
statigen. Da er auch eine Auswahl der nach dem Tridentinum neu
hinzugekommenen Texte integrieren mufte, 148t sich durch eine
weitgehende Ubereinstimmung in der Wahl der dafiir zur Verfii-
gung stehenden Texte mit der in der dritten Ausgabe von

”.Stumuceniu od svetich Pistuo y Euangelgi Nouo pristampanich y priuigenich
suelichom pomgnom. Nedostoini sluga Dom Benedat Zborovcich, Venedig
1543.

'“Pistule i e?unyelya po sfe godischie harvatschim yazichom stumacena, nouo
pristampana, i s pomgnom priuiyena, po nacinu Nouoga Missala nareyena po
sfetoy materi Crichui , Venedig 1586.
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Bernardins Lektionar getroffenen Auswahl belegen, daf8 Bandulavié
sie in Ubereinstimmung mit seiner eigenen Aussage ganz sicher
herangezogen hat. Er nimmt jedoch grundsitzlich sprachliche Ver-
dnderungen vor.

Auf der anderen Seite betont Bandulavi¢ , daf8 er eine Reihe
von Lesungen aus dem Teil Commune sanctorum (opéena svetih)
zum ersten Mal iibersetzt hat (p. 279: »istomacena sa svimi koja
dosad u slovinski jezik manjkahu«). Er erweitert damit erheblich
den Bestand der posttridentinischen dritten Ausgabe des Lektionars
von Bernardin um weitere Lesungen, Gebete, Litaneien u.a.

Aufgrund der von T. Mareti¢ besorgten kritischen Edition des
Lektionars von Bernardin kénnen die fiir Bandulavi¢s Umgang mit
den Quellen aussagekriftigen Abweichungen der dritten Ausgabe
von den ersten beiden nachvollzogen werden. Im Lektionar von
Bandulavi¢ befinden sich Lesungen und Evangelien, die auch in der
ersten und zweiten Ausgabe des Lektionars von Bernardin aufge-
nommen sind, jedoch nicht mehr in der dritten posttridentinischen.
Dafiir umfaft die dritte Ausgabe eine Reihe von Texten, die auch im
Lektionar von Bandulavi¢ Aufnahme gefunden haben, aber in den
ersten beiden Ausgaben des Lektionars von Bernardin fehlen. Im
folgenden werden daher Beispiele aufgefiihrt, die Abhiangigkeiten
von den Quellen und Methoden des Umgangs mit ihnen im Lek-
tionar von I. Bandulavi¢ illustrieren konnen.

Evangelium vom 6. Sonntag nach Epiphanie, Math 13, 31-35
aus der dritten Ausgabe des Lektionars von Bernardin®:

»U ono vrime rete Isus mnoZtvu pritat ovu: Prilitno jest
kralefstvo nebesko k zrnu snapa, koje vazamsi clovik usija u fivu
sfoju, koje u istinu mari3e jest od sfih simenof, da kada stanovito
uzreste, vece bude od sfakoga zelja i udinit se stablo, tako da ptice
nebeske pridu i pribivajut na granah fdegovih. Drugu pritac govoril
jest riim: Prilitno jest kralefstvo nebesko kvasu, ki vazamsi Zena
zamisi u tri uborke muke, dokle sfe uzkvaseno bude. Sfa ova govo-
ril jest Isus u pritatih mnoZtvu i brez pritaC ne govoraSe riim, da se

®Nach T. Mareti¢ [ed.], Lekcionarij Bernardina Spljeéanina, IV. Prilog, 205.
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napuni ¢a je reCeno po proroku govoreéi: Otvoriti éu usta moja u
pritacih i proglasiti ¢u otajna od pocala sfita«.

Ir‘n Lektionar von Bandulavi¢ (p. 29) lautet die ﬂbersetzung
des gleichen Textes (Hervorhebungen von mir):

»U ono vrime rete Isus narodom priliku ovu: prikladno jest
kraljevstvo nebesko zrnu gorusicnu koje tovik usija u njivi svojoj.
Koje u istinu najmanijse jest od svakoga simena, da kada uzraste veée
jest oda svakoga zelja i utini se stablo tako da ptice nebeske prihode
i pribivaju na granah njegovi. Drugu priliku govorio jest njimi:
Priliéno jest kraljevstvo nebesko kvasu, koji uzamsi Zena zamisi u tri
uborka mliva dokle svekoliko uzkvasi se. Sva ovo govorio jest Isus u
prilikah narodom i brez prilike niStare ne govoraSe njimi. Da se na-
puni $to reCeno jest po proroku govoredi: Otvoriti éu u prilikah usta
moja i uzdignuti ¢u otajna od pocela svita«.

Auch wenn in Bandulaviés Ubersetzung deutliche Uberein-
stimmungen mit der dritten Ausgabe des Lektionars von Bernardin
feststellbar sind, zeichnet sich seine Version auch durch Abwei-
chungen (kursiv markiert) aus, die nicht nur sprachliche Griinde
haben, sondern auch die Benutzung des lateinischen Originals bele-
gen. Bandulavié¢ tibersetzt originalgetreuer, aber nicht sinnentspre-
chender turbis mit narodom (Dativ pl.). Er vermeidet die vermutlich
vielen Horern unverstandliche lateinische Entlehnung im Ausdruck
zrny snapa und verwendet stattdessen die auch heute noch in die-
sem Gleichnis gebriuchliche Wiedergabe mit zrnu gorusicnu. Mit
dem Superlativ najmanje gibt Bandulavi¢ genauer den Ausdruck
minimum des Vulgatatextes wieder. Geméaf Stokavischem Usus rea-
lisiert Bandulavi¢ das altkirchenslavische ve- als u in uzamsi. Statt ki
verwendet er das auch heute noch {ibliche koji. Den altkirchenslavi-
schen Ausdruck muka ersetzt Bandulavi¢ entsprechend dem lateini-
schen Wort farina durch mlivo. Statt mlivo wiirde man heute als Ent-
sprechung brasno wihlen, doch wire diese Wahl damals zumindest
miflverstindlich gewesen, weil brasno auch noch die Bedeutung
von jelo hatte. Statt des ¢akavischen & kommt das $tokavische $to
bei Bandulavi¢ grundsitzlich zum Einsatz und ist ein offensichtliches
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Symptom der Stokavisierung. Auch die iltere, typisch' ¢akavische
Bildung des Partizips govoril ersetzt Bandulavic, hierin auch sonst
konsequent, durch die Stokavische Bildung der maskulinen Singu-
larform auf -0: govorio. Zum Schlul der Perikope macht Bandulavi¢
mit dem Wort uzdignuti einen bezeichnenden Fehler, der seine Ar-
beitsweise anhand des lateinischen Originals bestdtigt. Mit seiner
Ubersetzung wollte Bandulavi¢ das Verb proglasiti bei Bernardin
durch groBere Originaltreue verbessern, verwechselte dabei jedoch
offensichtlich das eructabo des Vulgatatextes mit der von ihm eben-
falls falschlicherweise angenommenen Futurform erectabo des Verbs
erigere, das in Wirklichkeit jedoch nach der dritten Konjugation ge-
beugt wird. Es kommt immer wieder vor, daf Bandulavi¢ lateinisch
shnlich lautende Worte miteinander verwechselt, was zu Fehliiber-
setzungen fiihrt.

Der exemplarische (und beliebig weiter ausfithrbare) Periko-
penvergleich anhand der Lektionare von Bernardin und Bandulavi¢
bestitigt, daf Bandulavi¢ die posttridentinische und von ihm als
Vorlage sicherlich vorrangig bewertete dritte Ausgabe von Ber-
nardins Lektionar als Quelle benutzt. Charakteristisch fiir seine Arx-
beitsweise ist jedoch, daf er dabei das lateinische Original als Kor-
rektiv grundsitzlich heranzieht. Dabei stellen seine aufgrund des
Vergleichs mit dem lateinischen Original vorgenommenen Verén-
derungen nicht immer eine Verbesserung gegeniiber Bernardins
Lektionar dar. Die sprachlichen Verinderungen bei Bandulavi¢ fal-
len deutlich zugunsten von Sprachformen aus, die »moderner« und
damit besser verstindlich sind und die tokavische Dialektgrund-
lage bevorzugen.

Bandulavi¢ nimmt interessanterweise auch Perikopen in sein
Lektionar auf, die in die dritte Ausgabe von Bernardins Lektionar
nicht einbezogen worden sind. Dafiir gibt es diese Perikopen in den
inhaltlich nahezu identischen ersten und zweiten Ausgaben
(Bandulavi¢ nennt unter seinen Quellen die zweite Ausgabe des
Lektionars von Bernardin).

Als Beispiel wird hier das Evangelium nach Joh 15, 12-16 am
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Vorabend eines Apostelfeiertages niher betrachtet™:

»U ono vrime rece Isus uenikom svojim: Ovo je zapovid
moja, da se lubite meju sobom onako, kako sam ja }Jubil vas. Veksu
Zapovid ni vek$u Jubezan nitkore nima koliko da postavi dusu
svoju za prijatele sfoje. Vi jeste prijateli moji, ako udinite ¢a ja vam
zapovidam. Jure vas ne ¢u zvati slugami, za ¢ sluga ne zna, ¢a &ni
gospodin négof, a vas rekoh prijatele, za ¢ fsaka, kagodi sam slizal
od otca moga, fse sam vam ocitovano udinil. Niste vi mene obrali
da ja sam obral vas, da pojdete i da plod prinosite i da plod Vaé
ostane i da agodi pitati budete od otca moga u jime moje, hoce dati
vam.

) Dieselbe Perikope lautet im Lektionar von I. Bandulavi¢ (p
279): ‘

»U ono vrime rece Isus u¢enikom svojim: Ovo jest zapovid
moja, c’la se ljubite meju sobom kako sam poljubio vas. Nitkor ne
ima' velu od ove ljubavi, da tko postavi dusu svoju za prijatelje
svoje. Vi jeste prijatelji moji ako budete udiniti koja ja zapovidam
vami. Jurve ne reku vas sluge, jere sluga ne zna $to &ni gospodin
njegov. A vas rekoh prijatelje jere svaka kojagodir sam slisao od otca
moga znana udinih vami. Niste vi obrali mene, da ja sam obrao vas i
postavih vas da pojdete i plod prinesete i da plod va$ pribude. Da
Stogodi budete prositi u ime moje od otca moga poda vam.« .

- Bandulavi¢ verwendet mit poljubio eine vollendete Verbform
1?11.t Stokavischer Partizipendung und bevorzugt die jiingere palata-
lisierte Form veéu gegeniiber dem ilteren vek$u. Statt dem zu er-
wartenden $to anstelle des & bei Bernardin setzt Bandulavié in enger
Anlehm.mg an das quae der lateinischen Vorlage das Relativprono-
men koja. Unter dem EinfluB des lateinischen non dicam vos servos
mochte Bandulavi¢ wortgetreuer als Bernardin diese Stelle mit der
Ubertragung des lateinischen Akkusativs als ne reku vas sluge wie-
dergeben, obwohl das Verb in diesem Zusammenhang zutreffen-

®Nach ib., 164.
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der den Instrumental regieren miite. Bandulavi¢ verwendet mit
reku tiberdies eine ltere Prasensform. Die Prasensform des vollen-
deten Verbs tragt bei Bandulavi¢ haufig die Bedeutung des Futur
I*'. Das Wort jere anstelle von za ¢ bei Bernardin ist ebenso wie auch
die Partizipform slisao anstelle von slisal ein Symptom der
Stokavisierung. Znana bildet bei Bandulavic, abweichend von Ber-
nardins oditovano, die wortliche Entsprechung zu nota in der lateini-
schen Vorlage. Bernardin gibt das et posui vos der lateinischen Vor-
lage nicht wieder, wihrend Bandulavi¢ diese Stelle originalgetreu
mit i postavih vas iibersetzt und in die Perikope einfligt. Das Bemii-
hen um Originaltreue bei Bandulavi¢ kommt besonders in den
Abweichungen von Bernardin zum Ausdruck, die aber der lateini-
schen Vorlage entsprechen. Es werden aus diesem Grund auch die
mit dem lateinischen Original nicht iibereinstimmenden Einschiibe
bei Bernardin von Bandulavié nicht tibernommen™.

Bandulavi¢ verbessert auch hier mit seinen Verdnderungen
nicht automatisch die Ubersetzung seines Vorgéngerlektionars. Die
Verbform ostane bei Bernardin ist eine sicherlich zutreffendere Wie-
dergabe des lateinischen maneat als der Ausdruck pribude bei Ban-
dulavié.

Das Lektionar von Bandulavi¢ umfafit ferner Texte, die sich
durch eine besondere Eigenstandigkeit gegentiber seinem Vorgan-
gerlektionar auszeichnen. Obwohl das Lied Dies irae in allen drei
Ausgaben des Lektionars von Bernardin abgedruckt ist, findet sich
bei Bandulavié eine davon unabhéngige Version™. Das spricht fiir
die Annahme, da8 dieses wie auch weitere Lieder auch in anderer
Form als bei Bernardin in Gebrauch waren und Bandulavi¢ in diese

SGeine beiden Kritiker B. Ka3i¢ und Stj. Roza sollten spéter diese Verwen-
dung der Prisensformen vollendeter Verben konsequent beméngeln (s. weiter
unten).

2Besonders auffillig werden diese Abweichungen bei einem Vergleich
des lateinischen Missale romanum und des Lektionars von Bandulavié¢ mit
dem kritischen Apparat der von T. Mareti¢ besorgten Ausgabe des Lektionars
von Bernardin, der alle Varianten der dritten Ausgabe verzeichnet.

SCf. hierzu. D. Gabrié-Bagarié, Jezik Tvana Bandulavita, 24 sqq. In dieser Un-
tersuchung werden noch einige weitere Ubereinstimmungen zwischen der drit-
ten Ausgabe des Lektionars von Bernardin und Bandulaviés Lektionar disku-

tiert.

Das Perikopenbuch von Ivan Bandulavié 31

pereits eingefithrte Tradition nicht eingreifen wollte. Besonders au-
genfillig kann die Bestdndigkeit solcher Kirchenliedtraditionen am
auch heute noch im wesentlichen nach Bandulavi¢ gesungenen
Weihnachtslied U se vrime godi$ta werden. Das altkirchenslavische se
wird in diesem Lied auch heute noch nicht mit fo tibersetzt. Auch
Bandulavi¢ verwendete in seinen Ubersetzungen normalerweise fo
doch interessanterweise nicht in diesem Lied, das er allem Anscheir;
nach aus einer &lteren, aber noch lebendigen Tradition iibernom-
men hat.

Auferdem finden sich in seinem Lektionar noch eine Anzahl
von Texten, die in den erhaltenen Vorgangerlektionaren fehlen: Vo-
tivmessen, verschiedene Segnungen, der Taufritus sowie zahlreiche
Lieder und Gebete. Besonders in den Ubersetzungen solcher Texte
(ab opéena svetih, p. 279) zeigt sich die sprachliche Leistung von Ban-
dulavi¢ deutlich. Zumindest kénnen bisher keine direkten Quellen
fiir diese Texte identifiziert werden. Allerdings ist anzunehmen, daf8
Bandulavi¢ tiber eine gewisse Erfahrung mit den eventuell ,auch
schriftlich niedergelegten Traditionen solcher Ubersetzungen ver-
fiigte™.

Ein sich auf die Sprache der Ubersetzungen auswirkender Ein-
fluf der kirchenslavischen Tradition liturgischer Texte kann bei
Bandulavi¢ nicht festgestellt werden, obwohl er zweifellos, wenn
auch eher selten und in feststehenden Wendungen, kirchenslavische
ABsdrﬁcke benutzt, z. \B.: se, Cislo, hrabarstvo, iskrii, jestvo, korabja
Tzzsc’etni, ostan, pinez, pritaC, pritca, pica (auch heute noch, jedoch nu;
in der Bedeutung von Futter), poZristvo, pecal, priJubodivstvo
prz;lu.bodhivuc, raba, sobstvo, suéanstvo, smokvenica, gostinik, u visriih L;
privistith, vazam (auch heute noch i i & ’
B i, gebrauchlich), podelo ( auch heute

In der Forschung wurde jedoch in jiingster Zeit immer wieder

g . . .

Die von ?ernardm abhingigen handschriftlichei Lektionare von Zadar
und.des Ranjina aus dem 16. Jahrhundert (M. Re3etar [ed.], Zadarski i Rarinin
.Lest.:zm;ar)\}m?men als direkte Quellen wohl kaum in Betracht, doch ist eine
indirekte Verbindung zu ihnen tiber die als Handschrift i i
tionare durchaus denkbar. ften zirlfierenden Lele

®Cf. D. Gabri¢-Bagarié, Jezi ié
. D. garié, Jezik Ivana Bandulavita, 156 sq. und d
Autorin in unserem Band. 1 7 Glossar der
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die Frage diskutiert, ob Bernardins Lektionar nicht doch kirchensla-
vische Vorlagen gehabt haben kénnte™. Kirchenslavische Quellen
sind meines Erachtens fiir Bernardins Lektionar auszuschliefien, wie
dies auch T. Mareti¢ im Vorwort zu seiner Edition bereits ausge-
fiihrt hat”. Ein Vergleich zwischen dem von Bernardin zusammen-
gestellten Lektionar von 1495 und dem 13 Jahre &lteren glagoliti-
schen Misal po zakon rimskoga dvora von 1483, das Bernardin natiirlich
kannte, schlieit eine sprachliche Abhingigkeit aus, da der Abstand
swischen der kirchenslavischen und Bernardins Sprache zu grof
ist*®, Es gab deshalb keinen Anla® fiir Bernardin, den Textkanon des
lateinischen Missale romanum tiber die Vermittlung des glagoliti-
schen Misal zu rezipieren.

Den sprachlichen Abstand, der besonders auch im unter-
schiedlichen Grad der Verstindlichkeit augenfillig wird (der Text
aus dem glagolitischen Misal ist ohne Vorbildung nicht verstand-
lich), soll ein Ausschnitt aus dem Weihnachtsevangelium nach Lk 2,
1-7 exemplarisch illustrieren:

»V [O]NO vr[e]me . Vzide p[o]velénie ot avgusta kesara . na-
pisati se vsei vselendi Se napisfalnie prvo bé ot vlad at[e]la
suréiskago cirina . I idéhu vsi napis[a]ti se kazdo v svoi grads .
Vzide Ze i osips ot galilée ot grada nazarata . v’ ijudéu v grads
d[avi]d[o]vs naricaem’ vitléoms . zane bé ot domu . i ot obitéli
d[avi]d[o]vi . da napis[e]t se s m[a]rieju . obru¢[elnoju emu Zenoju
suéeju neprazdnoju . I bli]si suéima ima tu isplnide se d[r]ni da po-
rodits . I porodi s[ilns svoi edinocedi . I plénami povits i i poloZi i v/
gsleh’. &ko ne bé ima mésta v obitéli.”«

%Cf. hierzu J. Bratuli¢, »Lekcionar Bernardina Spli¢aninas, in: Lekcionar Ber-
nardina Splicanina, Pretisak 1991, V-XX.

SCf. »Predgovors, in: Lekcionarij Bernardina Spljecanina, V-XVIL

$7umindest theoretisch konnte allerdings postuliert werden, daff Ber-
nardins handschriftliche Vorgangerlektionare, die bestenfalls als hand-
schriftliche Fragmente bekannt sind, neben den lateinischen auch
kirchenslavische Quellen gehabt hitten. Verfolgen und belegen lat sich
diese Hypothese aufgrund der bisherigen Quellenlage jedoch nicht.

®Nach der Transliteration von E. Hercigonja, »Dodatak«, in: Misal po za-
kon Rimskoga Dvora , 0. 0. 1483, Nachdruck Zagreb 1971, XIX.
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Im 13 Jahre spiter (1495) gedruckten Lektionar von Bernardin
lautet die gleiche Perikope:

»U ono vrime izajde zapovid od Cesara Augusta, da se popise
vas svit, a ovo popisanje najprvo ucirieno jest od sudca sirinskoga
Cyrina. I gredihu fsi, da se popiSu fsaki u svoj grad; uzide tada i
Osip iz Galileje iz grada Nazareta u Zudeju, grad Davidof, ki se zove
Betlem, jere i on biSe od kuce i od obitili Davidove, da se zapiSe s
Marijom zaru¢enom sebi Zenom prisobnom. Utirieno tada bi, kada
bihu onde, napunise s dni, da porodi, i porodi sina svoga prvoroje-
noga i u svite zavi riega i postavi u jasle, za ¢ ne bie femu mista u
gostinici.«®,

Die gegenseitigen Abhéngigkeiten kirchlicher Texte innerhalb
einer Tradition (in kirchenslavischer oder »lebender« Sprache) wer-
den durch die Arbeitsweise der Ubersetzer und Redakteure voraus-
sehbar, die sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der
Vorgéangertexte bedienten, die es innerhalb desselben Textkanons
entsprechend den aktuellen Bediirfnissen des kirchlichen Lebens zu
verbessern und zu erginzen galt. Die gesuchten und willkomme-
nen besseren Losungen wurden in (auch polemischer) Auseinan-
dersetzung mit den bestehenden sprachlichen Vorbildern Moglich-
keiten gefunden.

Hier kann auch auf die fiir den Ausbau der kroatischen Spra-
che sicherlich bedeutsame und von der Attraktivitit bereits existie-
render Ubersetzungen zeugende Tatsache hingewiesen werden,
daB8 sich auch im kajkavischen Sprachausbau die Ubersetzung
kirchlicher Texte und Predigten, etwa in der Postila von Antun
Vramec aus dem Jahr 1586, auf die erste oder zweite Ausgabe von
Bernardins Lektionar als Quelle stiitzte. Dies konnte bereits V. Jagié¢
beobachten®. Es gibt also Hinweise darauf, daf auch in den kajka-

:’Nach T. Maretié led.], Lekcionarij Bernardina Spljecanina, 8.

Cf. V. Jagi¢, »Die serbokroatischen Ubersetzungen der Bibel im Ganzen
oder veinzelner Teile derselben«, 505 sq.; A. Jembrih, »Prva tiskana knjiga u
Vara.zdinu 1586. na hrvatskom jeziku kajkavske osnovice«, in: Antun Vramec
Po§tllla, Varazdin 1586, Prilog pretisku: Zagreb/Varazdin 1990, 5-77. In eine;
Privatbibliothek fand ich ein Manuskript mit 40 Fastenpredigten auf 930 Seiten,
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vischen Gebieten iiber die Vermittlung der kirchlichen Texte ein
sprachlicher Austausch mit dem Sprachausbau in takavischen und
Stokavischen Gebieten iiber Staats- und Dialektgrenzen hinweg ge-
pflegt wurde und sich damit eine sprachliche Annéherung vor dem
19. Jahrhundert anbahnte.

Die Untersuchung der Sprache von Bandulavi¢® ergibt eine
konsequente Stokavisierung, pesonders auch im Hinblick auf die
Sprache des Lektionars von Bernardin, unbeschadet des vor allem
wortschatzmaBig immer noch starken takavischen Einflusses bei
Bandulavi¢. Dieser EinfluB hat die Verstandlichkeit der Sprache
Bandulavié¢s in Bosnien offenbar ebensowenig beeintrachtigt, wie
die von ihm vollzogene Stokavisierung der Sprache die Vermittel-
barkeit der Texte auf den Inseln storte. Die zunichst sicherlich
wahrnehmbare Ungewdhnlichkeit des jeweilig als anders empfun-
denen sprachlichen Ausdrucks neutralisierte sich mit der Zeit durch
standigen Gebrauch. Die Vermittelbarkeit der Sprache Bandulavics
und aller spateren, sich den Erfordernissen der Verstandlichkeit je-
weils anpassenden Uberarbeitungen seines Lektionars manifestiert
sich auch iiber zeitliche Grenzen hinweg. Das einzige Hindernis fiir
ein auch heute noch problemloses Verstindnis bildet die uneinheit-
liche und nach heutigen MaSstdben ungewdhnliche Graphie, mit
welcher der Horer der kirchlichen Zusprachetexte seinerzeit jedoch
nicht konfrontiert wurde.

Die »Modernitit« der in den Lektionaren verwendeten Spra-

die zu Beginn des 18. Jahrhunderts in einer Zagreber Kirche gehalten worden
waren. Wie aus dem Vorwort hervorgeht, sind die Predigten u. a. auch nach
einer »dalmatinischen« Vorlage verfafit worden. Der Titel der Handschrift lau-
tet: Quadragesimale. Quadraginta concionum in quibus tam copiosae eruditiones col-
lectae sunt ut ex unaquaque ferme due conciones vieri possent slavo idiomate conscrip-
tae, anno lesV Marlae Ioseph DICatae In peCtore. Zwischen den Seiten 230 und 231
befindet sich ein Kupferstich der von den Jesuiten gefithrten Bratoviting muke i
smrti Isusove mit der Unterschrift des Mikula Cernoladi¢ vom 2. April 1713 und
dem Vermerk der Schenkung des Codex an eben diese Bratovstina. Im Vor-
wort zu den sprachlichen Problemen der Sammlung heif}t es, sie sei geschrie-
ben: »hoc slavo sive Dalmatico idiomate«. In der kajkavisch dominierten Spra-
che der Sammlung finden sich tatsichlich stokavische und Eakavische Elemente.
Eine Analyse dieser umfangreichen Quelle wire gerade auch im Hinblick auf
unsere Themenstellung vielversprechend.
2Ctf, D. Gabrié-Bagarié, Jezik Ivana Bandulaviéa.
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che soll an folgenden auch heute noch

. en a gut verstdndlichen, abe
stellenweise .ungewohnhch und alterttimlich wirkenden Beispieler:
aus dlzclarnfi,rdms und Bandulaviés Lektionaren illustriert werden
Bandulavi¢ bevorzugt dabei gegeniiber Bernardin insgesamt meh1:
Worte lfnd .Formen, die auch heute noch {iblich sind. Besonders
Ee?n rgundhcﬁen Vortkl“lag der Perikopen aus beiden Lektionaren

a er mutte i O i

B rsprachlichen Horer heute noch einwandfrei fol-

Das Evangelium am Freita

it g nach dem 4. Adventssonnt

nach Lk 1, '39-47 w1r.d im lateinischen Original sowie in den Ubers:tg-
zungen bei Befnardm und Bandulavié und schlieSlich in einer heute
verwendeten Ubersetzung (allerdings nach dem griechischen Origi-

nal) wiedergegeben. Angeschlossen wi
) rd das Gl .
aus dem Lektionar von Bandulavi¢. aubensbekenntnis

1. Lateinischer Text aus dem Missale romanum:

. »11.1 illo tempore: Exsurgens Maria abiit in montana cum festi-
n'atl01.1e in civitatem Juda: et intravit in domum Zachariae, et salut
vit Elisabeth. Et factum est, ut audivit salutationem Mariae’ Elisabut?l-
exsultavit infans in utero ejus: et repleta est Spiritu Sancto Elisabsth,
et exc%amavit voce magna, et dixit: Benedicta tu inter mulieres ’;
benec?hstus fructus ventris tui. Et unde hoc mihi, ut veniat M;;lte
Dom mei. ad me? Ecce enim, ut facta est vox sa;lutationis tuae E:
auribus meis, exsultavit in gaudio infans in utero meo. Et beat
quae credidisti, quoniam perficientur ea, quae dicta sunt: tibi aela)si

mino. Et ai ia: ifi i
o ait Mana. Magnificat anima mea Dominum: et exsultavit
spiritus meus in Deo, salutari meo.«

L 2. Bernardin Spli¢anin (nach der Ausgabe von T. Mareti¢, 4

i >:U ono Vrim'e ustafSi se Marija pojde gorami poteZedi se u
Ez?ﬁe judl?sf I' the. u hizu Zakarijinu i pozdravi Elizabetu. I bi
o5 ut(;;)b‘a ,o.shéa Ehzeibeth Pozdraﬂenje Marijino, uzradova se di-
i 1 e i ?e.]e, i napuriena bi Elizabeta duha sveta i uzvapi glasom

m i rece: Blagoslov]ena si ti meju Zenami, i blagosloflen plod
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od utrobe tvoje. A odkuda bi ovoj meni, da pride mati gospodina
moga k meni? Evo stanovito poko®® bi udirien glas pozdraflenja tvoga
u ufiju mojih, uzradova se u veselju diti¢ u utrobi mojoj. 1
blagoslovlena si, ka si virovala, jere e se svrditi u tebi, ka su reCena
tebi od gospodina. I rece Marija: Povelita dusa moja gospodina i uz-
radova se duh moj u bogu spasiteju mojemu.«

3. Bandulavi¢ (p. 5, nach meiner Transliterierung und Inter-
punktion):

»U ono vrime ustavéi Marija pojde u gorje potezecise™ u grad
rudijski, i ulize u dom® Zakarije i pozdravi Elizabetu. Ibi uinjeno da
kako slita Elizabeta pozdravljenje Marijino uzradova se diti¢ u
utrobi nje. I napunjena bi Elizabeta Duha Svetoga i zavapi glasom
velikim i re¢esBlaZena ti meju Zenami, i blagosovljen plod utrobe
tvoje! I odkuda bi ovo meni da pride mati Gospodina moga k meni?
Jere evo, kako utinjen bi glas pozdravljenja tvoga u usijuh mojih
uzradova se diti¢ u utrobi mojoj. I blaZena koja si virovala, jere Ce se
izvrditi u tebi koja su retena tebi od Gospodina.« I re¢e Marija:
;Uzvelitaj duso moja Gospodina, i uzradova se duh moj u Bogu
spasitelju mojemu.««

4. Biblija. Stari i Novi Zavjet*:

»U one dane Marija se Zurno zaputi u planinski kraj prema
jednom gradu Judinu. Ude u kuéu Zaharijinu i pozdravi Elizabetu..
¢im Elizabeta éu Marijin pozdrav, zaigra dijete u njezinoj utrobi, i
Elizabeta se napuni Duhom Svetim. Zatim klikne jakim glasom:
>Najblagoslovljenija si ti medu ¥enama! I blagoslovljen plod utrobe
tvoje! Odakle onda meni to da majka Gospodina moga dolazi k
meni? Jer &m pozdrav tvoj dode do mojih usiju, od veselja mi dijete

€I der dritten Ausgabe verbessert zu pokle.

sBandulavi¢ behalt mit poteZecise die unprazise Wiedergabe des cum festina-
tione schon bei Bernardin bei.

SMit dom verwendet Bandulavi¢ einen moderneren und iiberregionaleren

Ausdruck als hiza bei Bernardin.
%Zagreb 1987 (1. Ausgabe 1968); das NT wurde iibersetzt von Lj. Rup€ic.
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za%gra u utrobi. Blago onoj koja povjerova da e se ispuniti $to joj je
receno .od . ESospodma!< Marija rece: >Slavi dusa moja Gospodina;
duh moj kli¢e od radosti u Bogu Spasitelju momex«.« ,

5. Das Glaubensbekenntnis aus dem Lekti
0 -
lavié (p. 159): ionar von L. Bandu

[Glaubensbekenntnis von Nizda]

>‘>V1rujem u jedinoga Boga otca svemogucega, Stvoritelja neba
i zemlje, vidinih svih i nevidinih®. Iu jednoga Gospodina Isusa Krsta
sina BoZjega, jedinorodenoga. I od Otca rodena prvo svih Vikovl
Boga od Boga, svitlost od svitlosti, Boga istinoga od Boga istino a.
Rodena ne stvorena, jedinobitna® s Otcem, po komu svaka stvoregna;
jesu. Koji radi nas ljudi i radi naSega spasenja sijde s nebes. I upiitio
se jest po Duhu Svetomu od Marije Divice i ¢ovik udinio se.jestpRas—
pet joste radi nas. Pod Poncijem Pilatom mucen i pokopan.bi I
uskrsm.} tre¢i dan po pismih. I uzijde na nebo sidi ob desnu Otca' I
opet priti ima suditi Zive i mrtve Cijovu kraljevstvu ne bude konca’ I
u Duha Sveta Gospodina i Zivotvorucega koji ot Otca i Sina izhoc'li
Koinu ses them i Sinom kupno poklanjamo i kupno proslavljamo.
Koji govorio jest po prorocih. I u jednu svetu katolitansku i apo:
f,tolsku crkvu. Ispovidam jedno kritenje na odpustenje grihov. I
éekam uskrsnuce mrtvih i Zivot greduéega® vika. Amen.« .

Die punktuelle Betrachtung der Quellen Bandulaviés kénnte
noch be‘liel':?ig durch Beispiele erweitert werden, ohne daf sich da-
durch die Ubereinstimmung mit den grundsétzlichen Aussagen des
Rec{akteurs tiber seine Arbeitsweise im Vorwort des Lektionars
verdndern wiirde. Gegeniiber der Sprache seiner Quellen bevor-
zugt Bandulavi¢ in der Regel den moderneren, d.h. den tiberregio-
nalen und Stokavischen Ausdruck. Gleichzeitig sucht er bei sei;oylen

0 ..
68711_111 rntod.e;nei7 Ubersetzung heifit es: vidljivih/nevidljivih.
eute jednobitna. ic i
5 j itna. Bandulavié setzt also schon die moderne Form bitak/bitni
., 691?:5 Verb .g-resti. ist der einzige lokale (Cakavische) Ausdruck im Glau-
Bens eken.r}t.ms..Vlele andere Gebete, z. B. auch das Vater Unser sind bei
andulavié¢ in einer nahezu modernen Form verfafit.



38 Elisabeth von Erdmann-Pandzi¢

Losungen verstdrkt die Ndhe zum lateinischen Original. Eine An-
zahl Lieder, Gebete, Segnungen und Lesungen mufiten von
Bandulavi¢ neu gestaltet werden. Hier sind seine direkten Quellen
zumindest nicht eruierbar, obwohl er sicher auch hier auf Traditio-
nen Riicksicht nehmen muSte. Ein betrachtlicher Teil der Rubriken
(Erlduterungen) wurden von Bandulavié zum ersten Mal in ein Lek-
tionar aufgenommen. Deshalb ist seine sprachliche Leistung in die-
sen Abschnitten vermutlich am ausgeprégtesten.

Die Sprache seines Lektionars™ zeigt insgesamt Tendenzen
und Qualititen, die sie {iber regionale Idiome hinausheben und sie
iiberraumlich (von Istrien bis Olovo) und iiberzeitlich, d.h. bis in die
heutige Zeit verstindlich machen”.

4. Graphie

Die von Bandulavié¢ verwendete Graphie ist der in seinen Vor-
gangerlektionaren benutzten Schreibweise sehr ahnlich. Doch auch
hier zeichnet sich eine Stokavische Tendenz ab, da er im Unter-
schied zu Bernardin den gesamten Stokavischen Lautbestand (mit
/dz/ und /d/) wiedergibt. Seine Orthographie ist, entsprechend
der schriftlichen kroatischen Tradition im 16. Jahrhundert, {iberwie-
gend morphonologisch, aber, wenn die Wurzel nicht erkannt wird,
auch phonologisch. Die Anwendung der morphonologischen Or-
thographie wirkte sich dabei nicht automatisch auf die Aussprache
aus, z. B. bei der Schreibung des silbenbildenden /r/ als ar. An der
Morphologie fallt auf, und dies ist die wichtigste konservative Er-
scheinung in seiner Sprache, da8 Bandulavi¢ tiberwiegend die alte-
ren Endungen im Plural ( Dat, Instr., Lok.) gebraucht, d. h. er
gleicht, obwohl er auch die neueren Endungen kennt, die dlteren in
den genannten Fillen der Sprachentwicklung nicht an.

Da die Sprache von Bandulavié bereits andernorts, aber auch
in den folgenden Beitrigen in diesem Band einer Analyse unterzo-

Linguistisch untersucht von D. Gabrié-Bagari¢, Jezik Ivana Bandulaviéa.
"Eine sprachwissenschaftliche Untersuchung seiner Sprache in tiberre-
gionalen und diachronen Zusammenhéngen wiirde sich lohnen.
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gen wurde”, wird hier lediglich die Graphie aufgefiithrt™:

a

b

c ¢, seltener auch cz und sehr selten ¢z, zz (lateinische
Namen mit dem kroatischen Lautwert /c/, aber der
Schreibweise t werden in der Originalschreibweise
beibehalten)

¢ (Cedille nach rechts)

ch, chi, selten chy, gelegentlich mit Verdoppelungen cch,
cchi

d

dx

dy, vor allen in Worten lateinischer Herkunft auch g, gi,
881

e, manchmal ge bzw. als andere typographische Form ¢
£, in lateinischen Ausdriicken und Namen ph

g, vor Vokalen auch gh, um die Verwechslung mit

dem palatalisierten /d/ zu vermeiden

h, in lateinischen Worten auch ch

i, typographisch bedingt bei doppelten i auch 7, in
lateinischen Worten auch y

y, seltener i, sehr selten g

k, seltener ch, in lateinischen Worten ¢
!

gl 8li, gly
m

n

gn, gni, gny
0

oo

[N e}

Q-&-D-a

Ll > oy gq = o

°om B g~

”Zu Orthographie, Morphologie und Syntax cf. D. Gabrié-Bagari¢, Jezik
Ivana Bandulaviéa und den Beitrag derselben Autorin in diesem Band. Ihr Glos-
sar erfaflt die Lexik des Lektionars vollstindig und schafft die Grundlage fiir
weiterfiihrende Untersuchungen der kirchlichen Sprache auf Stokavischer
Grundlage seit dem 17. Jahrhundert.

“Im unmittelbar folgenden Teil zu den Kritiken an Bandulavié (s. weiter
unten) werden allerdings einige sprachliche Besonderheiten des Lektionars
aufgegriffen.
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P
r r, als silbenbildendes /r/ ar, arh
s s, drucktechnisch bedingt auch mit scharfem /
% sc, druckiechnisch bedingtauch als Je
t t, in lateinischen Worten auch th
u  u, dem typographischen Usus entsprechend auch als v
v v oder u entsprechend dem typographischen Usus
z  z
Z x

5. Kritiken an der Ubersetzung von Ivan Bandulavi¢

Das Lektionar von L. Bandulavié hat schon frith Kritik her-
vorgerufen, deren Hauptvorwurf darin bestand, daf sich Bandu.la}—
vié nicht eng genug an die Vulgata gehalten habe. Als erster kriti-
sierte ihn um 1634 B. Kagi¢, der die ersten beiden Ausgaben (.ies
Lektionars von 1613 und 1626 offensichtlich kannte. Nachdem seine
eigene Bibeliibersetzung mit ihrer Ablehnung von 1.634 deﬁm?x,f
keine Druckerlaubnis erhalten konnte, bemiihte sich B. Kas'1c
darum, zumindest ein Lektionar fiir das Erzbistum 'Dubrovn{k
drucken zu kénnen. Er hielt es deshalb allem Anschein nach fiir
notwendig, das bestens eingefiihrte und in allen Bistiimern %ugelas-
sene Lektionar von I Bandulavi¢ als eine schlechte Vulg_a?al.lberset-
zung bei der Congregatio de Propaganda fide zu 4lsguahﬁg1eren: -

Eine sicherlich shnliche Interessenlage motivierte die Krlpk
des Dubrovniker Abtes Stjepan Rosa [Rusi¢] (1689-1770) am Lekt19-
nar von I Bandulavié, besonders an der Ausgabe von 1665, sowie
auch am Lektionar von B. Kagi¢, das 1641 gedruckt wor'den war.
Seine Kritiken begriindete Rosa 1746 in einem langen Brief an die
Congregatio de Propaganda fide. Damit versuchte"auch er, mit d(er
Kritik an den Vorgingerlektionaren den Boden fiir die eigenen in
die »lebende« Sprache mit vielen Neologismen iiberse?tzten @d
nur als Manuskript erhaltenen kirchlichen Biicher (Lektionar, Mis-
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sale und Neues Testament) zu bereiten™. Noch schérfer allerdings
artikulierte Rosa seine gleichzeitige Kritik am »russifizierten« kir-
chenslavischen Missale glagolitischer Redaktion von 17417, das der
spétere Erzbischof von Zadar Matej Karaman herausgegeben
hatte. Dieser verhinderte allem Anschein nach schlieflich den Druck
aller Ubersetzungen von Stj. Rosa.

Das Lektionar von Bandulavi¢ verfiigte also auch noch im 18.
Jahrhundert tiber eine so groSe Autoritit und Verbreitung, daf es

zuerst entwertet werden mufite, bevor ein neues Lektionar an seine
Stelle hitte treten kénnen.

a) Bartol Kagié™

Wihrend der Entscheidungsprozesse um seine Bibeliiberset-
zung bemiihte sich B. Kasi¢ personlich auch um die Zulassung einer
Minimalalternative in Form eines Lektionars. So bat er 1634 in ei-
nem Brief an die Congregatio de Propaganda fide u. a. um die
Drucklegung seiner Ubersetzung der Episteln und Evangelien des
ganzen Kirchenjahres entsprechend dem Missale Romanum.

AP, SOCG (= Archivio storico di Propaganda, Scritture orig.
rifer. nelle congr. generali), vol 394, f. 217r"":

"Cf. hierzu: J. Fucak, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara, 232 sqq.; M. Japundzi¢,
»Stjepan Rusi¢ i njegov prijevod Sv. Pismac, in: Radovi Hrvatskoga Povijesnog
Instituta u Rimu, Bd III-IV, Rom 1971, 243-262; S. Graciotti, »Il problema della
lingua letteraria croata e la polemica tra Karaman e Rosa«, in: Ricerche Slavisti-
che XIII (1965), 120-162.

PMissale romanum slavonico idiomate editum, Romae 1741. Dieses kirchenslavi-
sche Missale war noch »russifizierter« als das Misal Rimski von R. Levakovi¢
(1631) und das Misal rimski von 1. Patri¢ (1706), die in mehreren Auflagen er-
schienen waren.

"Cf. hierzu meine Dokumentation: »Der gescheiterte Drucklegungsversuch
der Ka8ié¢-Bibel«. Aus dieser Dokumentation iibernehme ich hier die Kritik des
B. Kasi¢ an I Bandulavié.

”Cf. mein Buch: Drei anonyme Worterbiicher der kroatischen Sprache aus Du-
brovnik, Perugia und Oxford. Zur Sammlung der ‘disiecta membra’ des frithen
Opus von Bartol Kasi¢, Bamberg 1990 (= Quellen und Beitrdge zur kroatischen
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Molto Illustre e Reverendissimo Signor mio osservatis-
simo.

Essendosi l'anno passato La Dottrina Christiana breve
del Cardinal Belarmino di bona memoria fatta stampare in
lingua illiica pitt commune dal P. Bartolomeo Cassio, si
supplica che vogli V. S. Revlerendissilma procurare che la
Sacra Congregatione dia licenza et ordini che si stampino an-
cora alcune lodi spirituali da cantarsi alla Dottrina et alcune
altre operette di divotione con I'epistole et evangelii di tutto
I'anno scelti, corretti et concordati col Messale Romano.

Di piil che si assegni un scrittore per aiuto del sudetto P.
Cassio, gid sessagenario, per scrivere la translatione illirica
del Rituale Romano et il Dittionario da farsi nell'istessa lingua.

Del che l'orator ne restara obligatissimo di pregare i
Signor Iddio per ogni vera felicita di Vostra Signoria Re-
verendissima.

Der Beschluff der Congregatio de Propaganda fide ging auf
die Frage des Lektionars sowie des Wérterbuchs™ nicht ndher ein,
wihrend die Neuauflagen der Doctrina christiana” des Kardinals
Bellarmin und eine Sammlung der von B. Kasi¢ tibersetzten Geistli-
chen Lieder™ gestattet wurden. Auflerdem bekam B. Kasi¢ einen
Schreiber fiir seine Ubersetzung des Rituale genehmigt. Am 31. Juli
1634 wurde iiber das Anliegen des Briefes entschieden.

AP, Acta, vol. 10, f. 96r, n. 36:

Referente eodem Em|[inentissilmo Card. Antonio instan-

Kulturgeschichte, Bd 3), 66.

Cf. op. cit. Die Ausarbeitung eines Worterbuchs, das Kagi¢ initiierte und
vorbereitete, {ibernahm sein Konfrater Jakov Mikalja (Jacobo Micaglia) im Auf-
trag der Congregatio de Propaganda fide. Es erschien 1649-1651 in Loreto un-
ter dem Titel: Blago jesika slovinskoga.

PBereits 1633 erschienen. Eine spatere Ausgabe ist nicht belegt.

®Dje Liedersammlung wurde offenbar nicht publiziert, sondern blieb als
Manuskript in der Biblioteca Apostolica Vaticana erhalten. Sie wurde ediert von
K. Horvat, »Pjesni duhovne oca Bartolomeja KaSicac, in: Grada za povijest
knjiZevnosti hroatske 7 (1912), 200-237.
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tiam Patris Bartholomaei Cassii, Jesuitae, ut cum eius
Doctrina christiana in slavonica lingua quaedam laudes seu
cantica spiritualia in eadem linguae composita imprimeren-
tur.

S. Congregatio iussit eas imprimi cum secunda vice dicta
Doctrina typis mandabitur.

AP, SOCG, vol 394, . 225v:

Il rituale & necessarissimo; perd si potra dir al presente che
proponga lo scrittore, che si fara dall'agente il patto de quello
che seli dovra dare.”

Indirekt sollte B. KaSi¢s Anfrage wegen des Lektionars doch
noch zur Kenntnis genommen werden. Er hatte auf der Riickseite
seines Briefes notiert, dafl das in Venedig gedruckte Lektionar — es
handelte sich offenbar um das Lektionar von Ivan Bandulavié in den
Auflagen von 1613 und 1626 - viele Fehler aufweise und daher re-
vidiert werden miisse, um schlielich bei Ginami in Venedig erneut
gedruckt zu werden.

AP, SOCG, vol 394 £, 225v:

L'epistole e vangeli stampati a Venetia sono scorrettis-
simi, con errori gravi, perd si potrebbe far riveder questi e
mandarli al Ginami che li stampi che facilmente fara.

Der Sekretdr F. Ingoli forderte ihn daraufhin anscheinend
miindlich dazu auf, diese Fehler aufzulisten und ihm die Auflistung
zuzuleiten. Das geht aus der Fehlerliste hervor, die B. Kasi¢ zu den
ersten Seiten des Lektionars von L. Bandulavi¢ erstellte und vermut-
lich noch 1634 der Congregatio de Propaganda fide vorlegte.

In dieser Liste kritischer Anmerkungen zur Ubersetzung von
L. Bandulavi¢ urteilt B. Kasi¢ sehr oft kleinlich oder sogar falsch. Er
wollte damit nicht nur die Revision der dlteren Ausgabe, sondern
auch die Notwendigkeit seines eigenen Lektionars begriinden. Er
bemingelt hauptsichlich die Ubersetzung der Demonstrativpro-
nomina hic (n. m. sg.) mit ovo statt ovaj, haec (n. n. pl.) mit ovo statt

8CE. mein Buch Drei anonyme Worterbiicher, 66, Anm. 90.
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ova oder den Gebrauch der nicht abgekiirzten Form des Hilfsverbs
hoéu statt éu bei der Bildung des Futurs sowie auch die Wiedergabe
der Modi und Zeiten bestimmter Verben, wobei er nur in wenigen
Fillen einen wirklichen Fehler bzw. Semifehler gefunden hat. ]?1e
getroffene Auswahl der beméngelten Paradigmen ist von B. Kas.lc
aus der kroatischen Sprache in die lateinische und manchmal 1tahf3-
nische Sprache riickiibersetzt worden, um die Kritik dem Sel.<r‘etar
F. Ingoli verstandlich zu machen. Es werden daher‘ die Original-
wendungen aus I. Bandulavi¢s Lektionar von 1613 in Klammern
hinzugefiigt. )
iufggrund eines offensichtlichen Mangels an Wohlwollen fiir
das Lektionar von Bandulavié legte Kagi¢ als Bewertungsmafistab
die wort- und formengetreue Wiedergabe der lateinischen Sprache
an, und zwar hier ohne Riicksicht darauf, ob dies mit den Geset.zen
und Erfordernissen der Ubersetzungssprache auch vereinbar sel.VI.r}
seinen eigenen Ubersetzungen aus dem Lateinischen verfuhr Kasi¢
selbst durchaus nicht so streng. Im Gegenteil gelang es ihm oft, Ent-
sprechungen zur lateinischen Sprache in seiner Sprache auch
stilistisch ausgefeilt zu gestalten, und zwar unter Aufgabe der skla-
visch engen Bindung an die Worte, Wendungen und Formen des
Originals, wie er sie allerdings von Bandulavi¢ gefordert hatte.

AP, SOCG, vol. 264, f. 568r — 570 r [569rv, 568 rv, 570r,
570v]®:

[569r] Molto Tlustre e reverendissimo, Signore mio os-
servantissimo.

Ho notato queste poche cose conforme al suo detto e
come m’ha ordinato V[ostra] S[lignoria] Rev{erendissi]ma.

La nova traslatione delle epistole et evangelii di tutto
I'anno, stampate del 1613 in Venetia appresso Bartolomeo

2Cf meine Dokumentation »Der gescheiterte Drucklegungsversuch d.er
Kasié-Bibel«; im August 1995 erschien ein Artikel mit der Ver(‘jffentlichungv .d,IG-
ses Dokumentes (bis auf verschiedene fehlende Sétze) von V1. Horvat, »Kagicev
ispravak Bandulaviceva lekcionarac, in: Vrela i prinosi [10] 19 (1992/93), 217-230.
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Albertovich.

Primieramente, fu con la Dedicatoria a Marc’ Antonio de
Dominis, arcivescovo gia di Spalatro®.

2°. senza la concessione della Sede Apostolica e senza
l'approvatione dell'Inquisitore*, anzi di niun altro che appa-
risca;

3°. Tra li molti erroretti di grammatica, barbarismi e so-
lecismi in lingua illirica sono 1i seguenti contro il senso vero
della Sacra Volgata editione:

Nella prima epistola dell’Advento [Rém. 13, 11-14]:

Nunc enim propior est nostra salus quam cum credidimus [ha
fatto]: E adesso fermamente piil vicina la nostra salute che noi ha-
vemo creduto [a sada stanouito blixe jest nasce spassenye ne-
gosmo mij virouali].

Poco doppo: Non in comesationibus et ebrietatibus [ha
fatto]: Non nel soverchio magnamento et ubriacamento — Non in
comessatione [ne Ut zdlihu blagouanyu i opijynyul.

Nell'evangelio [Lk. 21, 25-33]:

®Marc’ Antonio de Dominis (1560-1624), frither Bischof von Senj
(Bandulavi¢ schreibt falsch Solin) und spiter bis 1615 Erzbischof von Split.
Bandulavi¢ widmete ihm die erste Ausgabe seines Lektionars aus Dankbarkeit
oder als Appell fiir dessen Hilfe zugunsten der Provinz Bosna Argentina. Das
bekannteste Werk von de Dominis, De republica ecclesiastica , London 1617,
erlebte mehrere Ausgaben. Er wurde als Ketzer verurteilt, konnte aber 1622
wihrend des Pontifikats von Gregor XV., seines Studienfreundes, aus Lon-
don tiber Deutschland nach Rom zuriickkehren. Nach dessen frithem Tod
wurde er von der Inquisition eingekerkert und starb 1624 in Gefangenschaft.
Drei Monate spéter exhumierte man seinen Leichnam und verbrannte ihn
zusammen mit seinen Biichern und Manuskripten auf dem beriihmten
Campo dei Fiori, also dort, wo 24 Jahre frither Giordano Bruno lebend ver-
brannt worden war. Kasi¢ wirft Bandulavié in seiner Kritik die Widmung an de
Dominis unter Punkt 1 vor. Er hoffte vermutlich, das Lektionar mit einem Hé-
resieverdacht wirksam zu desavouieren.

¥Der Vorwurf trifft nicht zu, weil das Lektionar die in Venedig {bliche
Copia, welche auch die Zustimmung des Inquisitors umfafite, besafs.
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Pressura gentium prae confusione sonitus maris [ha fatto]:
Afflitione timorosa [?] d’uomini, prae timore sonitus [i na
zemglidh xal6st gliudska, ¢ijchia strdha blicanya morskéga].

Quae supervenient universo orbi ha fatto: che vogliono ve-
nire etc [koya hochié®, prijti suemu suitu].

Tunc videbunt filium hominis. Ha fatto: filium Dei [i
tadachié vidditi Sina Boxyega].

Videte ficulneam. Ha fatto: Videtis ficulneam etc [viddyite®
smokuenigu].

Scitis, quoniam prope etc. Ha fatto: Scitote, ut prope etc.
[znayte, da blijzu yest®].

Dominica secunda

Nel epistola [R6m. 15, 4-13] :

Spem habeamus. Ha fatto: Siamo per havere [uffanye bu-
démo immati]®.

Et nomini tuo cantabo. Ha fatto: Et nomini tuo canto [i
immenu tuoyemu uspiudm®].

Nel evangelio [Mt. 11, 2-10] :

Cum audisset Joannes in vinculis. Ha fatto: Cum audivit Jo-
annes cum esset in vinculis [kada slisca Iuan, budicchi @
uzéh®].

Pauperes evangelisantur. Ha fatto: Pauperes evangelisant
[ubozij pripouidayu’].

[569v] Quid existis in desertum videre? Arundinem vento

agitatam? Ha fatto: Nunquid arundinem etc. [sctoste izascli U

¥Bandulavi¢ verwendet die vollstandige Form hoéu des Hilfsverbs htjeti und
nicht die enklitische Form éu. Kasi¢ wirft ihm diese Form immer als Fehler vor.

%Auch als Imperativ vidite lesbar, also korrekt.

¥Auch heute noch korrekt.

#¥Diese Konstruktion iibernahm Bandulavié von Bernardin. Sie ist im
Finalsatz richtig.

®Dije Prasensform des vollendeten Verbs dient bei Bandulavié auch als
Futur L.

PAuch in dieser Form korrekt.

"Bandulavié iibersetzt die passive als aktive Verbform.
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pustigniu vidditi? Yeda” tdrst, koyom vitar ghiblie?].
Nella Feria IV delle Quattro Temp{ora]

Lectio Isaiae [Is. 2, 2-5] :

Et fluent ad eum omnes gentes. Ha fatto: Et fluere volunt [i

tecchi hochié k'gniemu sui nérodi].
Poi:

Et ibunt populi multi et dicent: Ha fatto: Et dicant [i

poytichié pt¢i mnozij, i rekd].
Nella Lectione secunda [Is. 7, 10-15]:

Butirum et mel comedet. Ha fatto: Butirum et mel vult come-

dere [maslo, i mzed hochie¢” blagouati].

Nel Vangelo [Lk. 1, 26-38] :

Ecce concipies in utero. Ha fatto: Ecce concipias et parias

[eud zagnésc®™ U1 utrobbi].
Dopo:

Et hic mensis est sextus illi. Ha fatto: Et hoc mensis est sex-

tus etc. [i ou6™ misség scésti yest gnioy].
Doppo:

Quia non erit impossibile apud Deum. Ha fatto: Quia non sit
non multiplicatum omne verbum [zascto nebudé neuzmnoxna

suakd rijc prid Bogom)].
Nella Feria Sexta

Lectio Isaiae [Is. 11, 1-5] :

Haec dicit Dominus Deus. Ha fatto: Hoc dicit Dominus Deus

496
o)

[oué™ gouorij Gospodin Bég].

Cosl in moli altri loghi.

ZAls Konjunktion im Fragesatz korrekt.

“Alle Einwénde gegen diese Lesung betreffen die Bildung des Futur L.
*Futur I-Form.

*Entspricht auch dem heutigen Standard.

%Auch heute korrekt.



48 Elisabeth von Erdmann-Pandzié

Nel Vangelo [Lk. 1, 39-47] :

Exurgens Maria abiit in montana cum festinatione in civita-
tem Judae. Ha fatto: Abiit in montanum festinans in civitatem Ju-
deorum [ustausci Maria poyde it gorye potexecchise” 1 grad
Xudiyschi].

Doppo:

Benedicta tu inter mulieres. Ha fatto: Beata tu etc. [blaxena
tij meu xeenami].

Et unde hoc mihi etc. Ha fatto: Unde fuit hoc mihi [i odkuda
bij oué meni].

Exultavit infans. Ha lasiato: in gaudio [uzradouase®™
dittich 1 utrobbi gniee].

Magnificat anima mea Dominum. Ha fatto: Magnifica, o
anima mea, Dominum [uzuellicaj” ddsco moya Gospodinal.

Et exultavit spiritus meus in Deo [Ha fatto)]: Salvatore meo [i
uzradouase dith moy 11 Bogu spassitegliu'® moyemu].

Nel Sabat[o]

Lectio Isaiae [Is. 19, 20-22] :

Et mittet eis Salvatorem. Ha fatto: Et mittat eis Salvatorem [i
poscaglié gnimi spassiteglia].

Et vota vovebunt. Ha fatto: Ef vota vovere volunt Domino
[izduite Zauittouati hochié Gospodinu].

Et solvant ea. In loco: et solvent [i ispunee gnih].

[568r] Et placabitur eis et sanabit eos Dominus. Ha fatto: Et
consolabitur super eos et sanare vult eos Dominus etc [i utisciti-
chiese varhu gnih: i ozdrauiti ochie gnih Gospodin Bég
nasc].

Nella 2.a Lect. Isa. [Is. 35, 1-7]:

Et exultabit solitudo. Ha fatto: et exultat solitudo

“Hier hat Kasi¢ recht.

*Ein falscher Einwand.

*Bandulavi¢ iibersetzt hier das Prisens als Imperativ.

“Identisch mit der modernen Ubersetzung.

YAlle Einwinde gegen diese Lesung betreffen die Bildung des Futur I
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[radouatichiése ptistaa].

Germinans germinabit. Ha fatto: Germinans vult germinare
[plodécchi hochie ploditi].

Et exultabit laetabunda. Ha fatto: Exultat etc.[i uzraduyése
radosnd].

Simili mutationi si trovano per tutto'”.

In Vigilia Nativitatis

Nel Vangelo [Mt. 1, 18-21] :

Cum esset desponsata mater Jesu Maria Joseph. Ha fatto:
Cum fuit desponsata etc. [kada bij'” Zarugena Mati Issusoua
Maria Ossipu].

Antequam convenierent. Ha fatto: Antequam convenerunt
[parué negose sastasce'™].

Haec autem eo cogitante. Ha fatto: Hoc autem etc. [i oud on,
mislecchi].

Cosi in molti luoghi: hoc pro haec multe'”.

Nel Vangelo della Nativita [Lk. 2, 1-14] :

Ut describeretur. Ha fatto: Ut describatur [dasse
popijscé®].

In Judaeam in civitatem David. Ha fatto: In Judaeam civita-
tem David [tixudiyu gradd Dauidouf].

Et quod esset de domo. Ha fatto: Et hoc quia et ipse exivit [?]
de domo [i dn bijsce od kuchie].

Ut profiteretur. Ha fatto: ut se scribat [dasse zapijsce'”].

2K a%i¢ miiversteht die monierte Bildung des Futur I mit dem Préasens des
vollendeten Verbs grundsitzlich als Fehler. Das weist jedoch darauf hin, daf
die Bildung des Futur I mit der enklitischen Form des Hilfsverbs schon iiblich
geworden war.

WAuch heute korrekt.

™Auch in dieser Form maglich.

®Bei Bandulavié iibersetzt so korrekt.

YKorrekt.

7K orrekt.
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Nella 3.a messa, nel Vangelo [Joh. 1, 1-14] :

In principio erat Verbum. Ha fatto errore nelle parole: Hoc
erat in principio [oud bijsce &t pogélo pri Bégul.

Et nelle seguenti: omnia per ipsum facta sunt [suakd po
gniemu vcigniena yesu].

Hic venit in testimonium. Ha fatto: Hic venit in testem [oui
prijde za suidéka].

In propria venit. Ha fatto: In proprium venit [Usuoye
prijde'®*].

Nella Passio

di San Matteo [Mt. 26, 28]:

Hic est enim sanguis meus. Ha fatto: Hoc est enim sanguis
meus [oud' yest karu moyal].

di San Marco [Mk. 14, 24]: Hoc est sanguis meus [oud yest
kdru moya].

[568v] di San Luca [Lk. 22, 20-23, 38]: hic est calix. Ha
fatto: Hoc est calix [ou6 yest cascal.

Qui pro multis effundetur. Ha fatto: effunditur [koyase
zamnoghe prolijye].

Ompnes vos scandalum patiemini in me. Ha fatto: scandalum
pati vultis [sui vij smutgniu térpiti hochiete &t meni].

Percutiam pastorem et dispergentur oves gregis. Ha fatto: Et
disperguntur [porézitichiu pastijra, i rastarcise ouce stada].

Postquam autem resurrexero praecedam vos in Galileam. Ha
fatto: Postquam resurgam ante vos vado in Galilleam] [da kada
uskarsnem pri prijdu vas 0 Gallileyu].

Ego nunquam scandalizabor. Ha fatto: nunquam scandalizor
[yd nigd4r nesmutijmse].

Non te negabo. Ha fatto: Non te nego [nezatayim tebe].

Ommnes enim qui acceperunt gladium gladio peribunt. Ha
fatto: Qui accipiant gladium gladio pereunt [yere suachij, koyij
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uzmi ma¢ od magca poghind].

Et exhibebit mihi modo plus quam duodecim legiones etc. Ha
fatto: Et ipse mihi daret modo plus quam duodecim legiones [i onbi
meni dao sada vechie od dudnadeste zastau Angelschijh?].

Nam et loquela tua manifestum te facit. Ha fatto:Nam et lo-
quela tua te manifestat [da oud bij ucignieno, dasse napunee
pijsma prorokou].

Ut eum morti traderent. Ha fatto: in mortem tradant [dabiga
nasmart pridali].

Quod damnatus esset. Ha fatto: Quod damnatus erat
[dostoyanye smarti].

Quid ad nos? Tu videris. Ha fatto: Tu debebas videre [sctoye
nam zat6? Tij bijsce vidditi].

Videns Pilatus quia nihil proficeret sed magis tumultus fieret.
Ha fatto: Quod nihil proficiat, sed quod maior tumultus crescit [a
viddecchi Pilat, da nisctar neprudij: nego da vechia smétgnia
réste].

Et duxerunt eum, ut crucifigerent. Ha fatto: Ut eum crucifi-
gant [dasse propné].

Uit tolleret crucem eius. Ha fatto: ut tollat etc. [da uzmee
krix gniegoul].

Et cum gustasset, noluit bibere. Ha fatto: Et cum gustavit
etc. [i kako okussi, nehti piti].

Ut impleretur. Ha fatto: ut impleatur [dasse napunij].

Hic est Jesus rex etc. Ha fatto: hoc est Jesus rex etc. [oud
yest Issus Krdgl xudiyschi]'.

[5701] Nel Passio di San Giovanni [18, 1-19, 36]:

Quia frequenter Jesus convenerat illuc. Ha fatto: conveniebat
illic [yere Cestokrat Issus prihodyasce éndi].
Judas cum accepisset cohortem. Ha fatto: accipiens cohortem
[Tuda dakle uzamsci gettu].
- Adducunt ergo Jesum. Ha fatto: Duxerunt ergo Jesum
[pouedosce tada Issusa].

®Alle Vorwiirfe gegen die Lesung treffen nicht zu, weil auch Bandulaviés —
Losungen vertretbar sind.

WK einer der gegen den Passionstext vorgebrachten Einwinde trifft sach-
Auch heute so méglich.

lich wirklich zu.
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Ut non contaminarentur. Ha fatto: ut se non contaminent
[nam se nepristoyij pogubiti nikogare].

Ut sermo Jesu impleretur. Ha fatto: ut impleatur [dasse na-
punij gouorenye Issusouo]. \

Dixit itaque ei Pilatus. Ha fatto: Et sic dixit ei Pilatus [itako
recemu Pilat] .

Cum ergo vidissent eum. Ha fatto: Cum ergo viderunt eum
[kadaga dakle viddisce].

Quia filium Dei se fecit. Ha fatto: se facit [zasctose ¢inij sin
Boxyi].

Cum ergo audisset. Ha fatto: Cum ergo audivit [kada dakle
sliscal.

Ut crucificeretur. Ha fatto: Ut crucifigatur [dasse propnel].

Susceperunt autem Jesum et eduxerunt. Ha fatto: At illi
susceperunt Jesum et abduxerunt [a onni prijmisce Issusa, i
pouedosce].

Et baiulans sibi crucem. Ha fatto: Et baiulans super se cru-
cem [i nossecchi Issus krix nasebi].

Milites ergo cum crucifixissent. Ha fatto: Postquam crucifi-
xerunt eum [voynici dakle pokle p(ro)peesce gniegal.

Ut scriptura impleretur. [Ha fatto]: ut impleatur [dasse na-
punij pijsmo].

Cum vidisset ergo Jesus matrem. Ha fatto: Videns Jesus
matrem suam [viddecchi dakle Issus mater suoyul].

Deinde dicit discipulo. Ha fatto: Post istud dixit discpulo
[potom toga, rece uceniku].

Accepit eam discipulus in sua. Ha fatto: Accepit eam disci-
pulus pro sua [uzee gniu ucenik za suoyul].

Ut consumaretur scriptura. Ha fatto: Ut scriptura impleatur
[nekase pijsmo ispunij].

Tradidit spiritum. Ha fatto: emisit spiritum [ispusti dudh).

Cum venissent. Ha fatto: Cum venerunt [prijdosce dakle
voynigi].

Ut scriptura impleretur. Ha fatto: impleatur [dasse pijsmo
napunij].

Os non comminuetis ex eo. Ha fatto: Ossa eius non commi-
nuite [kosti gniegoue neslomite].
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Da queste cose si pud racogliere quante siano in tutta
111

l'opera.
Auf der Riickseite dieser Fehlerliste [570v] sind Adresse und
Gegenstand des Schreibens von B. Kasié notiert: »Al Molto Illustre e
Reverendissimo Signor il Signor Francesco Ingoli Secretario della S.
Congregatione de Propaganda Fide« und »Per L'epistole et evange-
lii Mirici.« Auf der gleichen Seite findet sich die Notiz von F. Ingoli
iiber Absender und Gegenstand: »Correttione dell'epistole et evan-
gelii illyrici del Padre Cassio«. .
Weitere Absprachen zwischen B. Kasi¢ und der Congregatio
de Propaganda fide beziiglich eines Lektionars kénnten miindlich
etroffen worden sein, da sich B. Kasi¢ spitestens seit dem Beginn
des Jahres 1634 bis zu seinem Tod in Rom aufhielt und mit F. Ingoli
standig persdnlich zusammentreffen konnte. Sehr zu Hilfe kam sei-
nem Projekt die Intervention des Erzbischofs von Dubrovnik we-
gen der Zuspitzung der kirchlichen Sprachsituation in der
Dubrovniker Di6zese, welche die Ubersetzung von B. Kasi¢ als ein-
zige Losung fiir diese Probleme erneut auf die Tagesordnung
setzte.

Das von B. Kasi¢ vorbereitete Lektionar war jedenfalls spite-
stens am 24. Januar 1638 fiir den Druck fertiggestellt. Das geht aus
dem Nachwort des Lektionars hervor.

Vanghielia i Pistule istomaccene s Missala Novvoga rimskoga v ie-
sik Dubrovacki sa grada, i darxave Dubrovacke po Bartolomeu
Kassichiu Popu Bogoslovzu od Druxbe Iesussove, Romae ex ty-
pographia Bernardini Tani, 1641 [»Sctiozu blagomu«— zum
Schluf} des Lektionars]:

Nemoise ciuditi, Sctioce, ako buddesc naichi koiagodier
pomagnkania. Sctampaturi nerasumiju iesika Dubrovackoga.
Tij, koiga razumisc ponapravvi. Na vasc nacinie sve sctam-
pano.

V Dubrovniku ovi Vanghiellistar Pijsan, i pripijsan;
viddien, i prividdien bij od mnossieh Redovnikaa, vecchie-

MK ai¢ fithrt auch hier keine sachlich berechtigten Einwénde an.
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krat, i doveden na ovu svarhu, koia bij na dan Svetoga Timo-
thea Biskupa, i Muccenijka: to ies, na 24. Genera 1638. sve na
slavvu Boxiu. 1 takogaie vlasctito Vtesctenik u Rijmu
utiesctio.

Der Drucker teilt im Impressum jedoch mit, daf8 er das Lek-
tionar bereits am 10. Januar 1638 im Auftrag des apostolischen Pro-
tonotars Luka Natali erhalten habe.

Die Zensur des Erzpriesters A. Deodati wurde am 1. Juni 1639
abgeschlossen und abgegeben. In ihr wird der Ubersetzer B. Kasi¢
nicht erwdhnt, sondern es wird lediglich behauptet, dafl die Evan-
gelien von L. Natali tiberarbeitet worden seien [»per D. Lucam Na-
talem Ragusinum descripta«]. Moglicherweise hat L. Natali das Ma-
nuskript entsprechend dem Dubrovniker Usus und den Recht-
schreibregeln von Rajmund DZamanji¢ korrigiert'?. Aber aus dem
bereits zitierten Wort an den Leser wie auch aus der Titelseite geht
zweifelsfrei hervor, daf es sich um die viele Male revidierte Uber-
setzung der Lesungen und Evangelien von B. Kasi¢ handeln mus8.

Damit war ein zweites Stokavisches Lektionar gedruckt wor-
den, das ausdriicklich jedoch nur fiir das Erzbistum Dubrovnik zu-
gelassen war. Kasi¢ erreichte die Drucklegung seines Lektionars si-
cherlich nicht aufgrund seiner Kritik am Lektionar von Bandulavié,
sondern vielmehr aufgrund des Bedarfs und vermutlich auch als

8o interpretiert M. Stojkovié, meiner Meinung nach falsch, die Notiz des
Zensors. Cf. M. Stojkovi¢, »Rimska papinska protivureformacija u juzno-sla-
vjenskim zemljama« in: Nastavni vjesnik 22 (1913/14) 3, 194 sq. Es handelt sich
um folgende Rechtschreibnorm: R. DZamanji¢, Nauk za pisati dobro 1639, Nach-
druck mit Einleitung von E.v.Erdmann-PandZi¢, Nachwort von St. Krasié
(=Quellen und Beitrége zur kroatischen Kulturgeschichte, Bd 5), Bamberg 1991.
Zum Beispiel wird der Laut /#/ nicht wie bei R. DZamanji¢ mit sc, sondern mit x
wie bei Kasi¢ geschrieben. /Z/ wird dagegen wie bei R. DZamanji¢ mit s ge-
schrieben. /C/wird ebenfalls wie bei R. DZamanji¢ mit z wiedergegeben. Wih-
rend Ka8i¢ und R. DZamanji¢ /j/ mit y wiedergeben, wird es im Lektionar mit j
oder i geschrieben. Die Rechtschreibung orientierte sich also vermutlich eher
am allgemeinen Dubrovniker Usus als ausdriicklich an der Schreibweise von
Kasgi¢ oder R. DZamanji¢. Das Lektionar sollte ja in der Sprache von Dubrovnik
erscheinen, und es ist wohl L. Natali zuzuschreiben, wenn statt »vrieme« die in
Dubrovnik gebrauchliche Form »brieme« u. 4. steht. Kagi¢ selbst wollte Loka-
lismen dieser Art ndmlich entsprechend seinem Sprachkonzept einer allgemei-
nen Sprache ausschliefen.
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Kompensation fiir den nicht genehmigten Druck seiner Bibeliiber-
setzung.

b) Die Kritik von Stephanus Rosa

Es gibt in Rom eine kiirzere italienische und eine umfassen-
dere lateinische Redaktion' der Kritik Stj. Rosas an den beiden
Lektionaren von I. Bandulavi¢ und B. Kasi¢. In Dubrovnik befindet
sich eine lateinische, nach J. Fu¢ak mit der Redaktion in Rom iiber-
einstimmende Abschrift'®.

Die lateinische Redaktion der Kritik am Lektionar von L Ban-
dulavié, die hier zum ersten Mal verdffentlicht wird, tragt den Titel:
Notae in versionem Slavicam Missalis Romani, cui titulus Pisctole i Evan-
gelya priko svega godiscta, novo istomacena po razlogu Missala dvora
Rimskoga ... slovinski ... po Ivanu Bandulavichiu Skopglianinu R. M. B,

Stj. Rosa leistet keine vollstindige Kritik der Lektionare von B.
Kasi¢ und I. Bandulavié, sondern bespricht jeweils nur die ersten Sei-
ten'’®. Die Kritik umfafit Praenotationes zu Geschichte, Siedlungsge-
bieten, Schrift und Sprache der Slaven, speziell zu Dubrovnik und
Bosnien und dann jeweils 30 Notae zum Lektionar von I. Bandulavi¢
und B. Kasi¢, die sachlich teilweise miteinander {ibereinstimmen.
Hier werden aus der 125 Seiten umfassenden lateinischen Redaktion

AP, Dalmazia, vol. I, Titelseite, undatiert und unpaginiert: »Alcune Anno-
tazioni sulle Prime Pagine di due Traduzioni Tliriche del Messale Romano, una
del Patre Fra Giovanni Bandulavich usata nelle funz[io]ni sacre universalmente
dagl'Tlliridi, ed altra del Patre Bartolomeo Kassich, stampata gia ad uso della
Provincia di Ragusa, e presentem[en]te scarsiss[ilma d’ Esemplari, e poco men’
ch’estinta«. Kritik an Bandulavié, 1-42; Kritik an Kasic 43-76.

MAP Dalmazia, vol. 10, Praenotationes, 1-43; Notae zu Bandulavié, 45-78;
Notae zu Kasié, 79-125. Das Datum des 24. 7. 1746 steht zu Beginn.

5[ der Nauéna Biblioteka in Dubrovnik unter der Nr. 23. Sie endet nach
Fuéak mit den Worten: »A. D. 1746. die prima Mensis Julij«. Ich habe die Du-
brovniker Abschrift nicht tiberpriift. y

171 dieser Kritik und ihrer Bewertung cf. J. Fucak, Sest stoljeca hrvatskoga
lekcionara, 232 sqq., besonders 236 sqq. Abweichend von J. Fuéak, der Rosas
Bemerkungen zu den Lektionaren als rausgezeichnet« bewertet (cf. 236), be-
trachte ich viele der in Rosas Kritik erhobenen Vorwiirfe gegen den sprachli-
chen Ausdruck Bandulaviés als kleinlich oder nicht zutreffend.
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die . Bandulavi¢s Lektionar betreffenden Seiten 45-78 publiziert'”’.

Stj. Rosa beginnt mit Nota II eine chronologisch (im Sinne des
Kirchenjahres) vorgehende Kritik der aus dem Missale romanum. in
das Lektionar tibernommenen Teile des Proprium de tempore™®.

[45] Notae in versionem slavicam Missalis Romani' cui titulus
Pisctole i Evangelya priko svega godiscta, novo istomacena po razlogu
Missala dvora Rimskoga ... slovinski ... po Ivanu Bandulavichiu
Skopglianinu R. M. B.

Id est:

Epistolae et Evangelia per totum annum noviter' translata
secundum rationem Missalis aulae Romanae ... slavonice ... per
loannem Bandulavichium Uskopiensem, Romanum Missionium
Bulgariae'.

Impress[um] Venetiis per Franc[iscum] Broiollumum 1665.
cum liclentia] et privileg[iis]. Alias pluries editfum] iam Venet[iis],
nempe 1613, 1639'*, 1718.

Nota L.

Paglinae] init[ialis] est titulus: Pisctole i Evangelya priko svega

Vor den Notae zu Bandulaviés Lektionar stehen die Praenotationes und nach
diesen die Notae zum Lektionar von Kasié. Eine kroatische Ubersetzung der
Zusammenfassung der Kritik an B. Ka8i¢ in der italienischen Redaktion wurde
von M. Vanino besorgt: »Stjepan Rosa o Evandjelistaru Bartola Kasita«, in:
Vrela i prinosi 3 (1933), 139-148. J. Fuéak verwechselt bei der Beschreibung der
Manuskripte das romische mit dem Dubrovniker Exemplar. Cf. Sest stoljeca
hrvatskoga lekcionara, 235 sq.

"Die kurzen Ausziige aus den Bibelstellen sind in jedem Missale roma-
num enthalten und werden in der Uberschrift dem jeweiligen Bibelbuch
bzw. -teil, dem Kapitel und von mir dem Versumfang der Lesung zugeord-
net. Die von Rosa kommentierten Lesungen sind daher in jedem Missale
problemlos identifizierbar.

' Es handelt sich dabei um einen Auszug aus dem Missale, nicht um das
vollstandige Missale romanum.

® Die Abkiirzung R. M. B. bedeutet Reda Manje Brace (O.F.M.), und von
daher ist Rosas Lesart falsch. Er dachte vermutlich an Marko Bandulajevi¢ aus
dem 18. Jh., der in der Tat als Missionar in Bulgarien tatig war.

@ Diese Edition ist zwar auch in einigen spiteren Ausgaben desselben
Lektionars erwidhnt worden, ist aber hichstwahrscheinlich identisch mit der
Auflage von 1640.
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godiscta novo istomacena... slovinski et c. Pisctole est vox Slavis om-
nino exotica, quae male usurpatur ad significandas missae lectiones.
Nam, omnes lectiones missae non sunt epistolae nec Slavis deest
yox propria, qua lectiones significent, dicendo sctenia.'

[46] Item evangelya non est vox Slavorum, qui evangelium
propria lingua dicunt blagoviestie'™. Tamen illis acceptum est, ut ali-
ter vandielie seu vangelie dicatur.

Pagin[a] immed[iate] seq[uente] habetur praefatio, qua
fr[ater] Joannes Bandulavichius Scopiensis, vir pius, prodit, se esse
auctorem huius slavonici operis, in quo vetera ad exemplar novi
missalis romani decreto S[anctissimi] Conclilii] Trid[entini] restituti
et auctoritate Clem[entis] PP. VIII recogniti pro captu suo fideliter
correxerit adduxeritque. Opus ipsum dialectum bosnensem habet,
rudem tamen et impolitam atque in multis errantem.

Nota IL

Pagl[ina] 1. Pro eo quod habet Vulgata Rom. 13 [11-14]: nunc
enim proprior est nostra salus, legit Joannes Bandulavichius: a sada sta-
novito blisce yest nasce spascenye, videlicet: et nunc firmiter proprior est
nostra salus, ubi et ac firmiter redundant.

Item ibid[em] illud: nox praecessit vertit; [47] noch minula yest,
videlicet: nox transiit.

Item illud: non in contentione vertit: ne u prigovaranyu, hoc est:
non in sedutione.

Nota III

Item paglina] 2. Ex Lucae 21[25-33] illud Vulgatae: et in terris
pressura vertit i na zemgnah xalost, hoc est: et in terris maeror.

Item ibid[em)] illud sicut et Christus suscepit vos in honorem Dei
vertit: kako nas [uas] ye Issukarst priyal [-o] u posctenyu Boxiemu, hoc
est: sicut nos Jesus Christus suscepit in honore divino (seu Dei)'®.,

Nota IV.

2 Heute sagt man dazu Sitanja, aber auch das Wort pistole ist auch nicht un-
bekannt.

® Die gebriuchliche Form ist heute evandelje.

. Bandulavi¢ denkt an pregovaranje (ikavisch prigovaranje) und nicht an pri-
govor= Vorwurf.

5 An einigen Stellen ist bemerkbar, dafl die Ausgabe von 1665, die Rosa
benutzt, kleinere Abweichungen zur ersten Ausgabe von 1613 aufweist. So
steht an dieser Stelle in der ersten Ausgabe z. B. richtig uas und priyao.
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Paglina] 2. illud Matthei 11[2-10]: Pauperes evangelizantur. Et
beatus est, qui non fuerit scandalizatus in me, vertit: [48] Ubozii pripo-
viedaiu. 1 blaxen yest koji ne bude smuchien u meni, id est: Pauperes nar-
rant. Et beatus est qui non fuerit eonturbatus in me. Me est casus his
ablativus.

Nota V.

Pagfina] 3. Mlud Jo[annis] 1[19-28]: miserunt Judaei ab Jerosoly-
mis sacerdotes et levitas vertit: poslasce Xudyi iz Jerozolima popove i diake,
hoc est: miserunt Judaei ab Jerosolymis presbyteros et diaconos *(seu
clericos).

Item ibid[em] illud: cuius ego non sum dignus, ut solvam eius cor-
rigiam calceamenti, vertit: komu ya niisam dostoyan uulake postolovf gne-
govih odvezati, id est: cui ego non sum dignus calceamenta solearum eius
solvere'”.

Nota VL

Paglina] 4. ltud Lucae 1 [26-38]: Quia non erit impossibile apud
Deum omne verbum, vertit: Zascto ne bude ne usmnoxma svaka rijc prid
Bogom, videlicet: propter quod non sit immultiplicabile omne verbum
coram Deo. Bude enim est sit modi potentialis, esset fuerit modi
coniunctivi, si oppositam haberet particulam cum Slavis kada.'

Paglina] 5. illud Lucae 1[39-47]: Magnificat anima mea Dominum,
vertit: uzvellicay duscio moia Gospodina, hoc est: Magnifica anima mea
dominum.

[Notam VIIL omissit]

Nota VIIIL.

Pagfina] 7. 1. Cor. 4 [1-5]: Nihil enim mihi conscius sum, sed non
in hoc iustificatus sum, vertit: nisctarbo nijsam sebi svistan da ni u
ovomu opravdan nijsam; videlicet: Nihil enim non sum mihi conscientiae
compos, ut neque in hoc fustificatus non sum..

Nota IX.

Pag[ina] 7. llud Lucae 3 [1-6]: Et venit in omnem [50] regionem
Jordanis, praedicans baptismum poenitentiae, vertit: I prijde tada u svu

% Dijak bedeutet jedoch in Bosnien Diener, was Rosa mifiversteht.

ZBandulavié richtet sich hier nach Bernardin, und seine Ubersetzung ist
sachlich richtig.

2 7um Futur bei Bandulavi¢ (auch mit bude), cf. Darija Gabri¢-Bagarié, Jezik
Ivana Bandulaviéa, 133 sq.
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krainu yordansku pripovidaiuchi karsctenye pokore, id est: Et accessit
tunc in omnem regionem Jordanis praedicans baptismum obedientine, su-
biectionis, obsequentige, obsequii, submissionis. Vide lexicon slavo-
graeco—latinuml29 nokkoptio® [!], quod idem est ac pokora. Pokora, si
etymon respicis, sonat exprobatio, koriti enim est exprobare, atque
idem sonat adiuncta praepositione po, ut pokoriti. Accipitur autem
communiter pro illo actu poenitentiali, quem proprie satisfactionem
pro delictis vocamus. Poenitentiam porro dicimus kaianie et pokaianie,
siquificantes dolorem de male actis cum proposito satisfaciendi.
Ergo Bandulavichius legit: Joannem praedicasse baptismum satisfactio-
nis™ in remissionem peccatorum. Vide infra ad versionem Kassichij
nota VI'*.

[51] Nota X.

Pagfina] 8. llud Matthei] 1 [18-21]: Antequam convenirent... et
nollet eam traducere, vertit: Parvo negosse sastasce... i nehotiyucchiy po-
vesti, id est: Primum quam coniuncti sunt... et nollet eun ducere™.

Nota XL

Paglina] 11. lud Jo[annis] 1 [1-14]: In principio erat Verbum et
Verbum erat apud Deum, vertit: U pocelo biisce riic, i riic biisce pri Bogu,
id est: In principio erat Verbum et Verbum erat coram Deo.

Dixi coram Deo in sensu Bandulavichiano exponens. Bandula-
vichio enim praepositio slavica pri et prid, quod latine sonat coram
idem est, ut supra nota VII. observavimus.

PRosa beruft sich hier vermutlich auf ein handschriftlich erhaltenes Ex-
emplar des Lexikons in der Franziskanerbibliothek zu Dubrovnik.

™ Pokora bedeutet Bufie. Das Problem ist hier, da8 dieses Wort aus dem
Lateinischen durchaus korrekt iibersetzt worden ist, aber die Bedeutung der
Umbkehr gemaB dem griechischen Original nicht trifft.

“b., 93 sqq.: »[... Kai¢] vertit: pripoviedauch karsctenie od pokorre na odpu-
sc.tenie od grieha . Id est: praedicans baptismum exprobrationis (scilicet satisfactio-
nis) in remissionem peccatorum. [..] nam quemadmodum Slavis pokoriti est
probris afficere, scilicet castigare in punam delictorum, quod dicunt Itali peni-
tentiare [...] Vide quae notavimus supra nota 9. ad Bandulavichium, ex quo
Kassichius hic ista transcripsit.« Rosa nimmt also an, daf} Kasi¢ diesen Fehler
bei Bandulavié abgeschrieben hat.

‘ * Das ist eine falsche Beobachtung, denn sastase steht auch heute noch in
dieser Bedeutung, wihrend povesti viele Bedeutungen haben kann, so u. a. ver-
leiten, blostellen.
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Caeterum in sensu proprio loquendo [...] pri Bogu'® non sonat
coram Deo, sed iuxta Deum, innuens Verbum in principio fuisse apud
Deum ad extra. Nam Latinis apud aliquando significat iuxta seu
prope, hoc est statum [52] rei ad extra, et tunc slavonice exprimitur
per praepositionem pri, ut quando dicimus. Neimam pri meni miedi -
non habeo apud me nummos; Daie pri meni oruscie - si arma apud me
esset. Aliquando autem significat statum rei ad intra et est idem ac
in, slavice u, ut cum dicimus cum Terentio: Apud forum audivi - u
sudnizi cinosam;, Bt apud me est vita mea - u meniie scivot moi. Hinc
noster Pozzius [Puci¢] in Sophronica™ut significaret, solem apud
altum sed extra illud existere ut apud mare, scilicet in mari suos cur-
rus abscondat, dixit:

Etto sunce pri pucini

svietla u morre kolla kriie,

zavidechi da iedini

sunza moga srak liepsciie.

Verbum in principio erat apud Deum ita ut esset in Deo, iuxta
illud: Ego in Patre et Pater in me est, atque etiam: consubstantialem Pa-
tri. Ergo [...?] apud slavonice sonat u. Atque ita vertit cyrilliana, de
qua supra in praenotationibus. Item noster [53] Junius Palmotta
[Palmoti¢] in Christiade piev 13 [69-88]'°, ubi induxit Joannem
Evangelistam coram Pontio Pilato inittum sui evangelii
paraphrastice enarrantem. Ait enim:

Sve scto biesce to Bog pravi

biesce isvarsne pun kreposti'™®

sam u svoioi slavan slavi

svieto w svoioi sam svietlosti.

Sin iedini biesce scgnime
ki pocetka nenahodi,
ni ga putom obchienime

3 Heute iibersetzt man diesen Ausdruck mit kod Boga.

YEine Ausgabe dieses Werkes war mir nicht zugénglich.

®Nach: Djela Giona Gjora Palmoti¢a 111, Zagreb 1884 (=SPH 14). Unterschiede
bei der Kommasetzung werden auch bei den folgenden Zitaten nicht notiert.
Rosa setzt viele Kommata am Versende nicht.

kriposti]
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matka umarla tad porodi.

Viecnoga Ottac viecni gnega
sace # viecnoi svoioi sviesti,
od posnania gdi nasega
kripos nije iaka uliesti.

U svietlosti neumarloi

on neumarli tako siasce,
i podloscne smarti varloi
gliudske puti neimasce.

Nu bes tiela neumarloga™
on Riec biesce neisrecena,
u pameti nebeskoga

chiachka saceta i skrovena.

Praepositionem pri indicare rem extra aliam rem positam in-
nuit etiam P. Ardelius Dellabella Societatis] Jesu in sua Grammatica
slavo-italica™ cap. 21. de praepositione § 7 [54] his verbis:

»Della preposizione pri. Questa preposizione significa appresso
e ricchiede il dativo: Pri kragliu - appresso il Re, pri meni, pri tebi - ap-
presso di me, appresso di te. Con lo stesso caso significa anche al con-
fronto: Sveie niscta pri Bogu - tutto & niente al confronto di Dio, Significa
vicino o nel. V. P. Pri potrebi - vicino al'bisogno o nel bisogno; pri poghi-
bli, pri nevogli. Con ottavo caso: Boga nossech pri parsieh svoiieh.« His
adde quae infra, nota II. ad versionem Cassichii referemus™.

Item nota, quod quaecunque habentur in Vulgata post illa
verba: Hoc erat in principio apud Deo, usque ad et Verbum caro factum
est, Bandulavichius in sua versione legit relata non ad Verbum sed
ad Deum, prope quem legerat: In principio fuisse Verbum. Adeo ut
de Verbo intelligantur dicta tantum haec nempe: »In principio erat
Verbum. Et Verbum erat apud Deum. Et Deus erat Verbum. Hoc

¥lumrloga]
. ]38 Diese Grammatik erschien als Vorspann zu seinem Dizionario italiano-
illirico, Venedig 1728.

Cf. AP, Dalmazia 10, 80 sqq.
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erat in principio apud Deum. Et Verbum caro factum est et habitavit
in nobis.« Reliqua vero quae sequuntur, scilicet: »Et vidimus gloriam
eius, gloriam [55] quasi unigeniti a Patre plenum gratiae et veritatis,
dicta videantur (puncta eius, quasi unigeniti, plenum) non de Verbo
incarnato, sed de Deo, iuxta quem, ut dixit, erat Verbum in princi-
pio. Quae ut prudenter colligas, memineris, quod Riic seu Riec Slavis
est vox feminini generis et Bog masculini, quodque Latinis Deus est
masculini generis et Verbum neutrius.

His praehabitis ecce tibi legentem Bandulavichium, pagina 11.:
U pocelo biisce Riic, i Riic biisce pri Bogu, i Bog biisce Riic. Ovo biisce u
pocelo pri Bogu. Svaka po gnemu ugignena yesu, i brez gnega nisctarye
ugigneno, scto ugigneno bii. U gnemu biisce xivot i xivot biisce svitlost
gliudska. I svitlost u tminah svitii i tmine gnu niisu obuyale. Bii covik
poslan od Boga komu imme biisce Ivan. Ovi priide za svidoka, da
svidoganstvo izvede od svitlosti. Biisce svitlost istinna koya prosvitgliuye
svakoga govika prihodechiega na ovi svit. Na svitu biische i svit po gnemu
stvoren yest, a svit gnega ne pozna. U svoie priide i gnegovi ga nepriyasce.
Da kigodiga priyasce [56] podade gnimi oblast da mogu sinovi Boxii biti.
Koyi ne od karvi ni pohotinya putenoga, ni od pohotinya musckoga, nego od
Boga rodieni yesu. »I riic put ugignena bii i pribiva u nas.< I viddismo
slavu gnegovu. slavu kako yeddino rodienoga od Otga, punna milosti i
istinne.

Forsan Bandulavichius non animaduertit venenum huiusmodi
lectionem ideoque [...?]tiens illas edidit, natu in Servia in eaque ac
Bulgaria et Transilvania inter Pavlichianos et Arianos conversatus'.

Nota XII.

Pagfina] 12. llud Jo 21 [19-24]: dixit Jesus Petro, sequere me, ver-
tit: Rece Jesus Peeru, nasliduy'™ mene. 1d est: dixit Jesus Petrillo inse-
quare me (sive imitare me, seu sis haeres mei).

Item ibid[em]. Mlud: Et non dixit ei Jesus, [quia] non moritur, sed,
sic eum volo manere donec veniam, quid ad te, vertit: A nerece gnemu
Issus da ne umira, [57] da ovako pochiu gnega da stoyii dokle priidem,
sctoye tebi. Id est: Et non dixit ei Jesus, ut non moriatur,ut ita velim i-
lum, ut maneat donec adveniam, quid ad te.

WAlle diese Angaben treffen nicht zu. Hinter ihnen versteckt sich ein
Haresievorwurf.
“ Fine durchaus korrekte Ubersetzung.
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Dixi ut ita velim, da exponens ut. Nam coniunctionem adversa-
tivam sed barbara vi traxit ac saepe trahit Bandulavichius ad signifi-
cationem coniunctionis da. Sed pure et proprie dicimus nu, neggo'?,
ali, da antem ut Italis acciocche et quod Italis che in usu, respective
modi optativi, coniunctivi, potentialis et infiniti. Do auctores:

Gundulae in Osmano spiev 28 [!] [sc. 18, 557 sqq.]"® sed est nu
et neggo, da autem guod italice che:

Nu ia tebe paka vidim,

sa vik vechie neustati,

da se kriesc, ne tiem sidim,

negg pod semgliom da idesc stati.
Item ibidem sed »alli¢, da vero quod:

Alli dervisc videch vechie
dae ucinio sve sctoe mogo,
i da is ove ima smechie
své rasutie isit mnogo.

Quoque Joanni Seraph. Bona Magdallena] zvigllena] 3. [141-
148]' sed est nu, da-quod:

Nu ko saciu dikla mila,

da ie Juda sli samichien,

da te tiera mnosctva sila

iu vartu da si uhitien;

dasi isbien vas bicima

dae puk na te vas nabugnen,

krugnen tarnim da si osctrima,

dasi na smart kriscia osudien.

Et Jun. Palmotae Christ[iade] 4 [!]'**:
Da gre Isukars prik i sardit,

“2 Eine gute Beobachtung Rosas, auch in der folgenden Anmerkung zur
Konjunktion da.

¥Nach: Djela Giva Frana Gunduliéa), Zagreb 31938 (= SPH 9).

“Nach: Djela DZiva Buniéa Vuéita), Zagreb 1971 (= SPH 35).

“Ich konnte diese Verse nicht identifizieren.
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glase bliedech i treptechi,
novu vieru sa potvardit,
stare otare s'templom sedechi.

Da ima u ruzi gvosdie oholo
sve saklope da rasori,

da sva zarkva iur okolo
strahovitiem plamom gori.

Porro da est ut, prout in casu praesenti eidem Jun. Palmottae
Christliade] 6. [217-220]"*:

Obie voiske daga vide

u glas varli svieh prosiva,
da na boino poglie iside
kogod gnemu suprotiva.

Gundulae in Osmano spiev 20 [161-164]"
Da isgubim zarstvo paka,

da mise otme sabglia is ruka

od vas viernieh moih iunaka

i od dragoga moga puka!

Et spiev 28 [!] [sc. 18, 477-480]:
[69] Nu Dilaver kako upasi

ko vitese sve™® naiboglie
smartno bije i porasi,

skocci, dase scgnim pokoglie™.

Andreae Ciubranovich in Jeghiupka [465-471]":
Oh pritvardi i scestoki

“Nach: Djela Giona Gjora Palmotita I11.

YNach: Djela Giva Frana Gunduliéa.

“[svoe]

¥[zakoglie]

®Nach: Pjesme Nikole Naljeskovica, Andrije Cubranoviéa, Mikse Pelegrinovica,
Saba MiSetica Bobaljevita i Jegjupka neznana pjesnika, Zagreb 1876 (= SPH 8), 158.
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Kletvom kleti osctri meciu
dal na ovo der u leciu
podah sa te prines™" taki'>,

dase u moioi karvi umiesc

da proletisc moie parsi,

da se ime me samarsi,

da mi britku smart sadiesc?'®

Verum da est quoque et Gundulae in Osman spiev 12 [!] [11,
397-398]"**:

Da oni ostali kosu rechie,

priuse Pascia ki us vas hode.

Imo da non solum est coniunctio copulativa, verum et adver-
bium affirmationes ubique, etiam, Andr[eae]. Ciubran[ovich] i
Jeghiuplka] [489-492]"%:

etiam - Da dopusmu sa svu slusbu
istom tako isdvoriti,
ut- dase mosce sgovoriti

s’tobom iedan hip u drusbu.

Item interiectio affectus varios animi demonstramus, puta op-

tantis ah; [60] hortantis eig; laetantis [?] io et c[um] Franc[esco] Luc-

caro [Lukarevi¢] variorum “:

ah-  Gnegovo da ime scivitchie meghiu sviu
iak lovor sred sime meu dubiu ostalim.

Et Ciubran[ovich] in Jeghiup[ka] [93-96]":

! [pines]

Btoki]

=]

®Nach: Djela Giva Frana Gunduliéa.

"Nach: Pjesme Nikole Naljeskovica, Andrije Cubranoviéa, Mikée Pelegrinovica,
Saba Misetita Bobaljeviéa i Jegjupka neznana pjesnika.

™Eine Ausgabe war mir nicht zugénglich.

®Nach: Pjesme Nikole Naljeskoviéa, Andrije Cubranoviéa, Mikée Pelegrinovica,
Saba MiSetica Bobaljeviéa i Jegjupka neznana pjesnika.
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eiz-  Da evot'® svieta sluschenoga
kichiut’ dati na rastanzi
ut-  necin dati proghiu danzi

bes traiania glivvenoga.

Et Gundulae in Osman spiev 12 [!] [sc. 11, 533-544]":

Ki ovo ciusci occi usgori'®

disce k' slavnoi lesckoi kruni,

i ovako progovori,

ut-  da sceglienie zarsko ispuni:
O dostoini varh svieh kraglia

io-  kragliu, datie srechia u ruzi,
i dati ova miesta i daglia
klagnause i svi puzi.
Blagodari svak cias Boga
er pod sunzem krune nie,
ku ces gleda toli mnoga

ut  da vik take nebi prie.

Ergo cum da pro varietate sensuum et formularum loquendi
sit et interiectio et adverbium et coniunctio, cumque Bandulavichius
eam non pro interiectione aut adverbio, sed [61] pro coniunctione
posuerit, ea hic non sed, [...?] ut significat in communi et pura accep-
tione slavici sermonis. Vide Dellabellam Instruct. gramm. illyr., cap. 9,
et dict. 2" che.

Nota XIII

Paglina] 13. lud Matth. 2 [13-18]: Exguisierat a magis vertit:
Biisce ispital od kraglievf, hoc est: exquisierat a regibus.

Item illud Hebr. 5 [1-6]: Omnis pontifex ex hominibus assumptus,
vertit: svaki biskup od gliudih uzdighnut, idest: omnis episcopus a populo
elevatus.

Et pag[ina] 14, illud item Hebr. 5 [1-6]: Qui condolere possit, ver-
tit: Koyii poxaliti se moxe, idest: cui contristari potest.

Nota XIV.

Blovo t']
®Nach: Djela Giva Frana Gunduliéa.
[ Tim poklisar oéi gori]

Das Perikopenbuch von Ivan Bandulavi¢ 67

Pag[ina] 14., illud Jo. 10 [11-16] ovile vertit stado, idest grex.

[62] Pag[ina] 15 illud Lucae 2 [33-40]: Erat pater eius et mater mi-
rantes super his, legit: Bithu Ossip i Maria mati Issusova cudechise
svarhu onih, idest: Erant Joseph et Maria mater Jesu mirantes super il-
ZiSlGl'

Eadem paglina] 15., illud 2. Timot. 4 [1-8]: Testificor coram deo et
Jesu Christo, qui indicaturus est vivos et mortuos per adventum ipsius et
regnum eius; vertit: svidokuyem prid Bogom i prid Issukarstom koichie
suditi xive i martve i po prisciastyu i kraglievstvu gnegovu; idest: Testi-
monium dico coram Deo et coram Jesu Christo, qui iudicaturus est vivos et
mortuos et secundum (seu post) adventum et regnum eius.

Nota XV.

Paglina] 16., illud Lucae 12 [35-40]: sint lumbi vestri praecincti,
vertit: Buddite [63] bogmi vascimi pripasani; hoc est: Estote lumbis
vestris praecincti. Et mox illud: Amen dico vobis, quod praecinget se et
faciet illos discumbere et transiens ministrabit illis; legit: U istinu govoru
vami, dachie pripasati boke svoye, cinitbochie gnih siditi i prohodechi sluxi-
tichie gnimi; idest: Amen dico vobis, quod praecinget lumbos suos, faciet
enim illos sedere et transeundo ministrabit illis.

Nota XVL

Pag[ina] 17., illud Matth. 2 [1-12]: In Bethleem Judae sic enim
scriptum est per prophetam set tu Bethleem terra Juda; legit: U Beth-
leemu xudiyskomu, yer tako pisano yest po proroku: A ti Bethleeme grade
xudiyski; idest: In Bethleem Judaeorum, etenim sic scriptum est per pro-
phetam set tu Bethleem civitas Judaeorums.

Ibid[em][, magos vertit kragli, idest reges. Item illud: reversi sunt
in regionem suam, exponit: Vuratilise yesu u vuladanye svoie; videlicet:
reversi [64] sunt in gubernium suum.

Nota XVIL

Pag[ina] 18., illud Rom. 12 [1-5]: Et nolite conformari huic saeculo
sed reformamini in novitate sensus vestri, ut probetis, quae sit voluntas
Dei bona et beneplacens et perfecta, interpretatur: I nemoytese prilagati
k'ovomu svitu da priobrazitese u novini chiuchienya vascega, da iskusite
koya yest voglia Boxia dobra i dobro godna i svarscena; idest: Et nolite se
superponere ad hunc mundum, ut transformemini in novitate sensus

"Bandulavié hat den lateinischen Text ganz richtig gelesen. Fr lautet: »Erat
Joseph et Maria Mater Jesu, mirantes super his [...]«.
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vestri, ut probetis (idest experiamini seu tentetis), quae sit voluntas Dei
bona et bene opportuna et consumata.

Nota XVIIL

Pag[ina] 19., illud Jo. 1 [29-34]: et testimonium perhibuit Joannes
dicens: »Quia vidi Spiritum descendentem quasi columbam de caelo et
mansit super eums; legit: I svidoganstvo izvede Tvan govorechi: >Ya sam
vidil Duh Sveti kako golubizu shodechi s'neba i pribiva svarhu gnegd; id
est: Et testimonium perhibuit Joannes dicens: >Ego wvidi Spiritus
Sanctus'® tanquam columbam descendendo de caclo et mansit super
enm.«

Ibid[em)] illud: Super quem videris Spiritum descendentem et ma-
nentem super eum, hic est et c; legit: Svarhu koga buddesc vidditi Duh
Sveti prihodechi i pribivaiuchi svarhu gnega, ta yest et c.; id est: Super
quem videris Spiritus Sanctus advendiendo (seu adumbulando) et ma-
nendo super eum, hic est et. .

Nota XIX.

Pag]ina] 20., illud Matth. 8 [1-13]: Puer meus iacet in domo paraly-
ticus, legit: dittich [66] moy lexii doma darchchiuchi, hoc est: Puer meus
iacet in domo trepidanter (seu contremiscendo)'®.

Pag]ina] 21., illud Rom. 13 [ 8-10]: In hoc verbo instauratur; legit:
U ovoyse riigi ustanovittuye'®; idest: In hoc verbo confirmatur.

Eadem paglina] 21., illud Matth. 8 [23-27]: Et ecce motus magnus
factus est in mari; legit: I ovo ganutye veliko ugigneno bii u moru, idest:
Et ecce motus animi (scilicet affectus, ganutie enim sta[...?] vis est af-
fectus et motus animi) magnus factus est in mari.

Ttem illud: Suscitaverunt eum dicentes: >Domine, salva nos peti-
mus«, vertit: probudisce gnega govorechi: >Gospodine, obarvinas, ghi-
nemo<. Idest: Suscitaverunt eum dicentes: >Domine, circumcerta (scilicet
expugna nos, etenim obarvati koga est circumcertando expugnare ali-
quem, e[t] contra odarvatise est certando se in libertatem vindicare) nos,

®Bandulavié ibernimmt nach dem Zakavischen Vorbild von Bernardin hier
den Nominativ statt den (heute korrekten) Akkusativ.

9Bandulavié und Bernardin interpretieren die Lihmung als Schiittellimung:
darchchiuchi=tresuéi se.

“Bernardin benutzt an dieser Stelle izpuriuje. Bandulavi¢ versucht anhand
der lateinischen Vorlage eine Wiedergabe von instauratur, verwechselt aber
instaurare mit instituere ( institutio bedeutet auch heute noch ustanova).
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perimus«.

Item illud Coloss. 3 [12-17]: Super omnia autem haec charitatem
habete, quod [67] est vinculum perfectionis, legit: A s“varhu svega ova:
milosctu imayte, koia yest zaveza svarscenya, idest: Et super omnia haec:
gratiolam habete (miloscta seu milosza enim est gratiola), quae est de-
vinctio consumationis. (Charitas dicitur dragos, ut infra nota XXIII).

Nota XX.

Paglina] 22., illud 1. Cor. 9 [24-27]: Nescitis quod hi, qui in stadio
currunt, omnes quidem currunt, sed unus accipit bravium, vertit:
Neznateli, da onii koji teku k'zamirci svi u istinu teku dalli iedan usimglie
zamirku. Idest: Nescitis, quod illi, qui currunt ad metam omnes vere cur-
runt, nunquid unus summit metam?

Nota XXI

Pag[ina] 23. lud Matth. 20 [1-16]: Quid hic statis tota die otiosi,
vertit: zascto tu stoyite zaludu po vas dan, dan [68] gubechi. Idest: Quare
hic statis frustra per totum diem, diem perdentes.

Etillud: dicit Dominus vineae procuratori suo, interpretatur: Rege
gospodin vinograda dvorniku svomu, idest: dixit dominus vineae aulico
suo.

Etillud: an oculus tuus nequam est; legit: alliye oko tvoie hudobno
hoc est: an oculus tuus est malum sapiens (aut a malo invasus). ,

Etilud 2. Cor 11 [19-33]: Sustinentis enim, si quis vos in servitu-
tem redigit, si quis devorat; vertit: Podnossite ako vas tho u sluxbu podla-
xee, akolli vas tko poxdire; videlicet: Suffertis si quis vos in servitutem
subpgnit, vel si quis vos percutit'®. Etillud: Secundum ignobilitatem dico,
quasi nos infirmi fuerimus in hac parte; legit: Po neplemsctini govory
kako dobismo mii nemochni bili u ovomu diilu, id est: secundum vili tatem,
generis dico, ac si nos infirmi futuri essemus in hac parte.

[69] Nota XXIL

Pagfina] 24., illud ist 2. Cor. 11[19-33]: Ut minus sapiens dico
leg.it: Kako magne znaiuchi, idest: Ut minus sciendo. Et illud: Quis scan:
dalizatur et ego non uror? Si gloriari oportet, quae infirmitatis meae sunt
gloriabor; vertit: Tko se smuchiuye a yase ne uxixem? Akose slaviti tri-
buye koya yesu nemochi moye; yachiuse slaviti. Hoc est: Quis confunditur

165 . B
Rosa hat das Wort poxdirati, das genau dem lateinischen devorare ent-

spricht, vermutlich durch einen Druckfehler in der i i
et ot er in der ihm vorliegenden Ausgabe
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et ego non accendor? Si glorificari oportet, quae sunt infirmitatis meae ego
me glorificabo.

Nota XXIIL

Paglina] 25 illud Lucae 8[4-15]: Quod autem in spinas cecidit, hi
sunt, qui audierunt et ea sollicitudinibus et divitiis et voluptatibus vitae,
euntes suffocantur et non referunt fructum,; vertit: A koye meu dragye
padde oviisu koyi slisciasce i odpegaliih [70] i od blag i poxelinyiih xivota
odtisciadsci zadavgliuyuse i nedayu plod. Idest: Quod autem inter spinas
cecidit, hi sunt, qui audierunt et ab afflictionibus et a divitiis et desideriis
vitae, abeundo strangulant se et non dant fructum..

Item illud 1 Cor. 13 [1-13): Ita ut montes transferam, legit: lako
dabih gore prinascal, Idest: ita ut montes adinvenirem.'® Prinachi enim
est adinvenire. Item charitatem interpretatur miloscta dialecto bulga-
rica, Bosnensibus milosza, Latinis autem gratiola. Quandoquidem
Slavis matre lingua loquentibus charus dicitur drag, charitas, dragos'?,
charitate prosequi dragovati. Item corpus vocat kitp, hoc est personam,
scilicet imaginem, cum corpus est tielo.

Etillud: videmus nunc per speculum in aenigmate, vertit: yere vid-
dimo sada kakono po zarcalu u prilizi. Idest: Etenim videmus nunc tan-
quam per speculum in similitudine.

[71] Item illud Lucae 18 [31-43]: Assumpsit Jesus duodecim disci-
pulos suos'® et ait illis, vertit: Poya Issus dvanadeste ugenikova svoyih
skrovito i rege gnimi; idest: Cecinit Jesus duodecim discipulos suos clam et
dixit eis. Poiati enim est canere.

Nota XXIV

Pag[ina] 26. illud Lucae 18 [31-43): magnificans Deum, interpre-
tatur: Hovalechi Boga, hoc est: laudans Deum.. Item illud orat[ionis]:
Mittere digneris sanctum angelum tuum de caelis, qui benedicat et
sanctificet hos cineres, ut sint remedium salubre omnibus nomen sanctum
tuum humiliter implorantibus ac semetipsos pro conscientia delictorum

Rosa versteht hier Bandulavi¢ falsch, denn die Entsprechung zu transferre
lautet ikavisch prinositi/prinijeti und heute prenositi/prenijeti. Rosa liest prinositi
in der Bedeutung von afferre. Bernardin gebraucht an dieser Stelle die weniger
mif3verstandliche Entsprechung primistiti= versetzen.

“Bandulaviés Wiedergabe mit miloscta (heute und auch schon bei Bandula-
vié¢ héufig milost) hat sich als die Entsprechung zu caritas in diesem Zusammen-
hang durchgesetzt.

*Rosa fiigt hier discipulos suos hinzu.
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suorum accusantibus, ante conspectum divinae clementise tuae facinora
sua deplorantibus vel serenissimam pietatem tuam suppliciter et. c. Ver-
tit: I dostoyayse poslati svetoga angela tvoga s'nebbes, koyi blagosovii i
posveti ovi pepel, alli luug, koyii umiglieno prizivayu sveto imme tvoye; i
sam,i sebe osvadyayu od grihov svoyih prid obrazom milosti tvoye
Boxanstvene, ki grihe svoje plagu alli prisvitlo vellicanstvo tvoje priklono i
nepristaiuchi mole, et. c. Id est: Et digneris mittere sanctum angelum
tuum, qui benedicat et sanctificet hunc cinerem, seu lutum ( luug enim
est lutum ex aqua et cinera), qui humiliter provocant sanctum nomen
tuum, et semetipsos efficiunt discordes'® (svadya enim est discordia) a
peccatis suis ante faciem gratiae tuae divinae, qui peccata sua plorant vel
perillustri maiestati tuae humiliter et sine intermissione supplicant et. c.

Nota XXV.

Paglina] 27. Illud orat[ionis]: Capitibus servorum tuorum, horum
cinerum aspersione [73] contactis, effunde propitius gratiam tuae bene-
dictionis, vertit: Glavam sluxbenikov tvoyiih taknutiim, posckropglienyem
luuga ovoga, poday millostivo blagoslov tvoy, idest: Capitibus servorum
tuorum tactis aspersione huius luti'" da gratiose benedictionem tuam.

Item illud seq[uentis] oratlionis]: Concede, ut sic eos imitemur
habitu, quatenus veniae prosequamur obtentu; vertit: dai nam da tako
gnih nasliduyemo odichiom, da odpusctenya dostighnutyem sliedili bu-
demo. Idest: Concede nobis, ut sic eos imitemur vestimento, ut veniae ob-
tentu sequti fuerimus™".

N ota XXVI.

Paglina] 28. Mlud Joel 2 [12-19]: In ieiunio et fletu et planctu'”,
vertit: U postu u plagu i u tuzi, Idest: In ieiunio, in fletu et in afflictione.
Et illud: Canite tuba in Sion, sanctificate ieiunium, legit: Trubite trub-
gliom, posvetite post. Hoc est: Canite tuba, santificate [74) ieiunium.. Bt
illud: zelatus est Deus terram suam, vertit: Pogliubilye Gospodin zemgliu
svoyu, idest: osculatus est Dominus terram suam'™,

®Bandulavi¢ gebraucht an dieser Stelle osuadyati, was optuZiti=accusare be-
deutet.

"Der Vorwurf ist nicht zutreffend, da lug und pepeo auch heute noch
Synonyme sind.

VBandulavié hat hier habitus mit habit (= Kutte des Franziskaners) verwech-
selt. Besser hat hier Bernardin mit éudju iibersetzt.

"Es muf heifien: et in fletu et in planctu. Der Vorwurf ist also falsch.

"Es muf statt Deus Dominus heiflen. Bandulavi¢ hat also richtig iibersetzt.
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Item illud Matth. 6 [16-21]: Exterminant enim facies suas, legit:
Skongavayubo liza svoya. deficere enim faciunt facies suas. (Skonciatise
enim est deficere, et skoncianie defectio)'™.

Nota XXVIL

Pag[ina] 29. Illud Isa. 38 [1-6]: Quomodo ambulaverim coram te n
veritate et in corde perfecto, legit: kakosam hodil prid tobom u istinni i u
sarzu pravednu'”. Hoc est: Quomodo ambulaverim coram te in vetitate et
corde iusto.

Etillud: Civitatem istam et protegam eam ait Dominus, vertit: Grad
ovi i zasctiti”® gniyega, govori Gospodin. Idest: Civitatem istam et protege
eam, ait Dominus.

Pariter illud Matth. 8 [5-13]: Et ego homo sum sub potestate consti-
tutus, habens sub me milites, vertit: I ya yesam covik pod oblastyu postav-
glien i imam pod sobom vitezove'; idest: Et ego sum homo sub potestate
constitutus et habens sub se heroes.

Ttem illud Isa. 58 [1-9]: Rogant me iudicia iustitiae, vertit: Molee

mene sudi pravde; idest: Rogant me iudicia (judicia est nominativus

pluralis) iustitine'”.

Nota XXVIIL

Pag[ina] 30. llud Matth. 5 [43-48]: Orate pro persequentibus et
calumniantibus vos, vertit: Molite za progonecchiih i korechith vas. Idest:
Orate pro persequentibus et exprobrantibus vos.

Et illud: Nonne et publicani hoc faciunt legit: A negineli ovo i ogit-
nigi™, hoc est: Et non faciunt hoc forsan et manifestarii? Et illud: Estote
ergo vos perfecti sicut et Pater vester caelestis perfectus est; exponit:
Buddite [76) dakle vii svarsceni, kako i Otag vasc nebbeski svarscen yest.
Idest: Estote ergo consumpti sicut et Pater vester caelestis consumptus

Zweifelhaft bleibt hier allerdings die Ubersetzung von zelatus.

YiSkonciati bedeutet eigentlich terminare. Bernardin iibersetzt diese Stelle
weniger mifverstandlich: pogrjuju blidilom obraz svoj.

Djeser Ausdruck ist auch heute noch gebrauchlich. Bernardin tibersetzt mit
u srtcu slaJurSenu.

In der Ausgabe von 1613 steht richtig zasctitim. Vermutlich handelt es
sich in der Ausgabe von 1665 um einen Druckfehler.

7Bandulavié lehnt sich hier an Bernardins Wiedergabe viteze an und ver-
wendet die moderne Form des Akkusativ Plural.

"Bandulavié {ibersetzt hier durchaus korrekt.

®Auch so méglich.
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est. (Ilum enim qui desit [?] esse et est consumptus dicimus svarscen
perfectum autem isvarstan'®.) /

Item illud Isa. 58 [9-14]: Et desieris extendere digitum et loqui
quod non prodest, vertit: I pristanete prostirati parst i govoriti scto ne
prudii. Idest: Et cessaveris extendere digitum et loqui quod non urit.
(Urere enim dicimus pruditi ac locustam vocamus prugh ab urento,
nempe erbo prudi - quia urit)'™. In hac pagina, ut et alibi temporum
modos saepe confundit et casum pro casu supponit.

Nota XXIX.

‘ Quaedam at non omnia et singula vitia, quae in relatis ad huc
paginis leguntur adnotavimus; scilicet ne lectorem benevol[um]
multitudine notarum [77] gravaremus satis esse rati, si eidem brevi
manu fidele dederimus argumentum iudicandi cuius generis et fidei
sit ista versio Bandulavichiana, quae in sacris peragendis usurpatur
in Bulgaria, Servia, Bosna, totaque antiqua et moderna Dalmatia at-
que etiam in d[omo] Hieronymi Romae'?, ut eiusdem ecclesiae ca-
nonicus Paulus Blasi nuper mihi sei scitanti testatus est. Ab ulteriori-
bus etiam notis eadem de causa abstinentes unam tantum praemis-
sis adiiciemus.

Nota XXX. et ultimo

' Versio Bandulavichiana in quam hactenus animadvertimus,
impressa Venetiis anno Domini 1665, continet paginas 281, quarum
nullam inveniens, in qua sensus purus et sincerus Vulgatae editionis
Bibliorum non sit desiderandus. Frequenter superfluis redundat
plerumque in [78] sacris paginis expressa ommittit saepe aliud,
quam textus divinus docet: omnino suspecta periculosa’® atque
apostolica censura digna. Qui peritus slavonici puri idiomatis eam
sedulo rimaverit me vera notasse fatebitur.

mVRosa verwechselt offensichtlich svrscen und savrscen. Bandulavié gebraucht
savrien schon in seiner heutigen Bedeutung, auch wenn seine Schreibweise die
belliilen Worte nicht eindeutig unterscheidet.
Kein zutreffender Vorwurf, denn pruditi bedeutet niitzlich sein.
"™Das bedeutet, iiberall da, wo die bosnischen Franziskaner tatig waren,

aber auch an der gesamten kroatischen Kiiste sowie in der Kirche des Tyri-
schen Collegiums in Rom.

"Eine denunzierende Behauptung
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4. Bewertung und Ausblick

Das Lektionar von I. Bandulavi¢ hat zusammen mit den ande-
ren katholischen Kirchenbiichern auf Stokavischer Sprachgrundlage
eine betrichtliche, bisher nicht erforschte Wirkung auf die Kkroati-
sche »Ausbausprache« ausgeiibt. Mit der Verwendung einer
»lebenden« Sprache in den kirchlichen Texten und Predigten eroff-
neten sich angesehene und weite Anwendungsbereiche dieser Spra-
che, die Entwicklung und Einsatz entsprechender Stilmittel erforder-
ten und die Notwendigkeit einer Vereinheitlichung der Sprache
wahrnehmbar machten™,

Das Lektionar von I. Bandulavi¢ sollte die kirchlichen Texte fiir
die Menschen katholischen Glaubens in den Gebieten von Istrien bis
Olovo in Ostbosnien, in denen ¢akavische und stokavische Dialekte
gesprochen wurden, verstindlich machen. Mit seinen vielen Aufla-
gen und Uberarbeitungen hat dieses Lektionar eine praktische An-
naherung und gegenseitige Durchdringung der Dialekte iiber Jahr-
hunderte hinweg unter der prigenden Dominanz 3tokavischer
Dialekte bewirkt. Der Einfluf dieser sich herausbildenden
»Uberdachung« strahlte dabei bis in das kajkavische Gebiet aus. Aus
den vielen Ausgaben der Kirchenbiicher in einer »lebenden« Spra-
che auf Stokavischer Grundlage, auf die hier zum grofen Teil nicht
niher eingegangen werden konnte, wurden die mit religiéser und
moralischer Autoritit ausgestatteten kirchlichen Texte vielen Men-
schen als »Zusprachetexte« zu Gehér gebracht. Autoritit, Prestige,
Verbreitung, Intensitdt und Haufigkeit des Gebrauchs sowie die
partielle Aneignung dieser Texte durch Auswendiglernen machten
die kirchlichen Texte zu zentralen Quellen des Ausbaus der kroati-
schen Sprache.

®Parallel zu diesem Ausbau durch Erweiterung der Anwendungsgebiete
entwickelten sich bereits Ansidtze zur Vereinheitlichung in der Orthogra-
phie und in den Sprachformen (cf. Institutionum linguae illyricae libri duo. Au-
thore Bartholomaeo Cassio Curictensi Societatis Jesu, Rom 1604, Nachdruck
Kéln/Wien 1977 = Slavistische Forschungen, Bd 21; Rajmund DZamanji¢,
Nauk za pisati dobro).
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B. Kagi¢, inzwischen als »Vater« der kroatischen Schriftsprache
pewertet, liefl 1604 die von ihm verfafite erste kroatische Gramma-
ik Institutiones linguae illyricae in Rom drucken. Im Zusammen-
hang mit seiner Grammatik bemiihte er sich auch um die Zusam-
menstellung eines ersten Worterbuchs mit dem kroatischen Lemma
an erster Stelle, wovon drei Manuskripte zeugen'®. Er hat jedoch
keine mit Bandulavi¢s Lektionar auch nur vergleichbare praktische
Wirkung erzielen kénnen, auch deshalb, weil seine Bibeliiberset-
zung nicht zum Druck zugelassen wurde. Doch konnte er 1641 in
Rom sein Lektionar fiir das Erzbistum Dubrovnik drucken lassen'®,
Eine weitreichende Wirkung konnte das 1640 in Rom erschienene
und tiberall benutzte Ritual rimski von B. Ka8ié ausiiben, doch ist sie,
quantitativ gesehen, der des Lektionars von Bandulavié¢ nachzuord-
nen. Das Bemiihen des gebiirtigen Cakaven B. Kagié, einer einheit-
lichen Sprache auf schliefilich §tokavischer Grundlage den Weg zu
bereiten, beginnt mit seiner Grammatik auf ¢akavischer Grundlage
unter EinschluB vieler $tokavischer Elemente und findet seine Fort-
setzung interessanterweise erst nach seinen Missionsaufenthalten in
Stokavischen Gebieten (in Dubrovnik 1609-1612; 1620-1633, Bosnien
und anderen Gebieten unter osmanischer Okkupation 1612-1613;
1618-1620) mit den groBen Ubersetzungsprojekten (Bibel, Lektio-
nar, Rituale), in welchen er eine Sprache auf eindeutig Stokavischer
Grundlage zum Einsatz bringt'?.

Die Tradition der Kirchentexte bildete sich durch den Beitrag
einer Reihe von Autoren, welche den biblischen Text und andere
Kirchentexte in einer sich synchron durch den Raum und diachron
durch die Zeit bewegenden Richtung verstindlich machen wollten.
Der dafiir notwendige Ausbau erfolgte unter folgenden Gesichts-
punkten:

1. Originaltreue

¥Cf. hierzu mein Buch Drei anonyme Worterbiicher der kroatischen Sprache aus
Dubrovnik, Perugia und Oxford.

"®Vanghelia i Pistule istomacene is Missala novvoga Rimskoga v iesik Dubrovacki sa
grada i darxave Dubrovacke. Po Bartolomeu Kassichiu Popu Bogoslovzu od
Druxbe Iesussove. Romae 1641,

¥Cf. zur Sprache von B. Kagi¢ D. Gabrié-Bagarié, Jezik Bartola Kai¢a, Sarajevo
1984 (= Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu, pos. izd., Bd 5).
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2. Uberregionalitit (Verstandlichkeit)

3. Konservative Erhaltung des Sprachniveaus der

Vorgingertexte

4.Innovation als Anpassung an die Sprachentwicklung und

Stokavisierung

Keiner der Ubersetzer bzw. Redakteure (Bernardin, Bandula-
vi¢, Kasi¢ u. a.) der Kirchenbiicher hat die Texte allein iibersetzt.
Vielmehr wurden sie aus einer bereits bestehenden Tradition' zu-
sammengestellt und nach den oben genannten Grundsitzen verén-
dert und verbessert. Der Ausbau der Sprache in den kirchlichen
Texten vollzog sich in seinen verschiedenen Stufen und Zeitab-
schnitten innerhalb eines bestimmten Textcorpus, an dem viele
Ubersetzer und Redakteure arbeiteten. Diese Ausbauweise ergab
ein Kontinuum des Sprachausbaus innerhalb des Kontinuums einer
Texttradition. Sie macht den Ausbauverlauf der Sprache gut nach-
vollziehbar, denn jeder Redakteur und Ubersetzer arbeitete quel-
lenbewufit. Die Kritiken an der vorhandenen Tradition aufgrund
einer durchaus auch subjektiven Interessenlage runden die Syste-
matik des Ausbaus auf $tokavischer Grundlage entlang der konfes-
sionellen Grenzen ab.

Die dargestellte Ausbautradition in den kirchlichen Texten
zeigte sich resistent gegeniiber forcierten sprachpolitischen Einflufs-
nahmen zur Bildung einer serbokroatischen Einheitssprache seit
1921 und besonders seit 1929. Die Tradition der Kirchenbiicher hielt
auch im 20. Jahrhundert bis heute immer am eigenen Ausbau fest.
Als erstes katholisches liturgisches Buch im koniglichen Jugoslawien
erschien 1921 z. B. das Evandelistar to jest Epistole i evandelja preko sve
godine po novom Rimskom misalu des Franziskaners P. Vlasi¢ in Du-
brovnik. Er pafite die kirchlichen Texte zwar der Sprachentwicklung
an, aber stiitzte sich dabei, wie er im Vorwort selbst ausfiihrt, auf
die Lektionare von Bernardin, Bandulavié¢, Kasié, auf das Lektionar
von Zadar und das Lektionar des Ranjinin sowie auf die Uberarbei-
tungen von KneZevi¢, Agji¢, Ivekovi¢ u. a. m.'"™. Er wurde heftig
kritisiert, weil er die Sprache seines Lektionars als kroatisch bezeich-
nete und eine bestimmte Lexik verwendete. Ahnliche Angriffe rief

Ct. J. Fuéak, Sest stoljeéa hrvatskoga lekcionara, 306.
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der 1929 in Zagreb gedruckte Rimski obrednik hervor, der sich aus-
driicklich auf das Ritual rimski des B. Ka$i¢. von 1640 und dessen
weitere Ausgaben stiitzte. Die Sprachtradition der kirchlichen Texte
inderte sich auch nicht durch die forcierte kroatische Sprachpolitik
des Paveli¢regimes zwischen 1941-45 und die gegenliufige Sprach-
politik nach 1945 im kommunistischen Jugoslawien. Die erste von
Lj. Rupci¢ besorgte kroatische Neuiibersetzung des Neuen Testa-
ments nach dem zweiten Weltkrieg erschien 1960 und 1967 in Sa-
rajevo und Mostar. Sie wurde 1968 in Zagreb in die erste vollstin-
dige Ausgabe der Bibel nach dem zweiten Weltkrieg integriert.
Diese moderne Ubersetzung orientierte sich am griechischen und
hebrédischen Original und an der Ausbautradition der kirchlichen
Texte auf Stokavischer Grundlage'®.

Die Entwicklung der heutigen kroatischen Sprache kann ohne
die Erforschung ihres »Ausbaus« in den aus Verstédndnisgriinden
angefertigten und eingesetzten Ubersetzungen kirchlicher Texte auf
stokavischer Grundlage in takavischen und stokavischen katholi-
schen Gebieten seit dem 16. Jahrhundert nicht erschlossen werden.
Der Einbezug und die Beriicksichtigung dieser Texte als Quellen der
Entwicklung ergibt als richtungweisende Beobachtung: Der Sprach-
ausbau auf Stokavischer Grundlage seit dem 16. Jahrhundert
»iiberdachte« mit der Ausiibung der Funktion als Kirchensprache
die Stokavischen und ¢akavischen Dialekte der katholischen Bevélke-
rung.

Aus diesem Befund ergeben sich Desiderata und Fragestellun-
gen, die auch in diachronen Zugéngen nicht beriicksichtigt wurden.
Unter den Desiderata ist eine ErschlieBung dieser Tradition, beson-
ders auch in ihrem diachronen Verlauf durch kritische Editionen
vordringlich. Wichtig wiéren die synchrone Untersuchung der Spra-
che Bandulaviés in ihrem Verhéltnis zu den von ihr »iiberdachten«
und nicht tberdachten Dialekten sowie die diachrone Untersu-

®Viele Worte des im kommunistischen Jugoslawien unter der Bezeich-
nung »separatistischer Wortschatz« ausgegrenzten Sprachmaterials ent-
stammen nicht, wie oft angenommen, dem Paveli¢regime von 1941-45, son-
dern der Tradition der Kirchentexte in »lebender« Sprache.

®Zum Begriff der »Dachsprache« cf. Z. Muljati¢, »Uber den Begriff Dach-
sprache«, in: Status and Function of Languages and Language Varieties, 256-277.
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chung der Quellen dieser Sprache und ihres weiteren Ausbaus in
spiteren Ausgaben und Uberarbeitungen.

Unter den sich durch die Beriicksichtigung des Sprachausbaus
in den Kirchentexten ergebenden Fragestellungen mdchte ich hier
folgende hervorheben:

1. Auf welchen dialektalen Grundlagen erfolgte der Ausbau
der Sprache in den kirchlichen Biichern seit dem 17. Jahrhundert?

2. Welche Griinde lassen sich fiir die $tokavische Dominanz in
der Sprachgrundlage des Ausbaus eruieren?

3. Welche nicht stokavischen Elemente spielen welche Rolle im
Ausbau auf stokavischer Grundlage?

4. Wie verhidlt sich der Ausbau auf Stokavischer Dialekt-
grundlage zum Ausbau auf ¢akavischer und kajkavischer Grund-
lage?

5. Wie verdnderte sich durch den Ausbau der Sprache auf
Stokavischer Grundlage in den katholischen Kirchenbiichern der
Abstand zu den der Dialektgrundlage dieses Ausbaus sehr dhnli-
chen, jedoch durch den Ausbau aus konfessionellen Griinden nicht
»iiberdachten« Stokavischen Dialekien des urspriinglichen Konti-
nuums?

6. In welchem Verhiltnis steht der in Schliissel-, Sach- und Zu-
sprachetexten manifestierte Ausbau der Sprache auf stokavischer
Dialektgrundlage entlang der Konfessionsgrenzen zum Ausbau der
Sprache auf Stokavischer Grundlage in der Belletristik seit dem 16.
Jahrhundert und in den Kodifizierungsansitzen seit dem 17. Jahr-
hundert?

7. Entlang welcher soziologischen (konfessionellen?) und lin-
guistischen (Dialekt-) Grenzen verlauft die »Uberdachung«
stokavischer Idiome durch den Sprachausbau in der Belletristik und
Kodifikation seit dem 16. und 17. Jahrhundert?

8. Wie wirkte sich der eng am lateinischen Vorbild erfolgende
Ausbau auf die Sprache aus?

9. Auf welchen Wegen und in welchem Umfang wurde(n) von
Vuk Karad?i¢ die vorhandene(n) »Uberdachung(en)« der
Stokavischen Idiome an die davon bisher nicht »iiberdachten«
Stokavischen Idiome vermittelt? Zu berticksichtigen wiéren hier alle
(nicht nur die kirchlichen) Quellen in den bereits existierenden Aus-
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pausprachen', die Vuk KaradZi¢ benutzte'”. Aulerdem stellt sich
in diesem Zusammenhang die Frage nach der sprachpolitischen
Dimension dieser Vermittlung im Sinn osterreichischer Interessen,
die von J. Kopitars Anregungen ausgegangen sein koénnte'™.

10. Wie gestalten sich die historischen Bezugsverhilinisse des
Sprachausbaus bei Kroaten und Serben auf stokavischer (oder do-
minant 3tokavischer) Grundlage durch die Berticksichtigung der
von den katholischen Kirchenbiichern wesentlich gepragten Quel-
lenlage und Ausbauentwicklung?.

Der Nachdruck der ersten Ausgabe von L Bandulaviés Lektio-
nar mit angeschlossenem Glossar und Kommentar soll einen Bau-
stein fiir das Fundament der Erforschung und Bewertung der fiir
die Entwicklung der kroatischen Sprache meines Erachtens wichti-
gen iiberregionalen sprachlichen Entwicklung auf Stokavischer Dia-
lektgrundlage in den Kirchentexten der Kroaten bilden. Thm soll in
absehbarer Zeit mit dem Nachdruck der Besjede Divkovica svrhu
evandelja nedieljnieh priko svega godista (Venedig 1616), einer umfang-
reichen und fiir den Nachvollzug des Sprachausbaus besonders er-
giebigen Predigtensammlung aus dem gleichen Zeitraum, ein wei-
terer Baustein hinzugefiigt werden (ebenfalls mit Kommentar und
Glossar).

“Der Nicht-Abgeschlossenheit bzw. der Rangstufe des Ausbauprozesses
konnten Termini wie »Ausbaudialekt« von H. Kloss bzw. »Mittelsprache,
von Z. Muljaéié¢ Rechnung tragen. Es kann mehrere Ausbausprachen auf dieser
mittleren Rangstufe geben, die parallel existieren.

®2Er nennt diese Quellen zum Teil selbst. Cf. hierzu meinen Artikel
»Sprache als Ideologie« (in: Die Slawischen Sprachen 31, 1993, 5-37). Eine Un-
tersuchung zur Quellenfrage bildet: V. Bockholt, Sprachmaterialkonzeptionen
und ihre Realisierung in der kroatischen und serbischen Lexikographie, Essen 1990.

¥Zu den politischen Verwicklungen Vuk KaradzZiés cf. N. Basi¢, V. S. Ka-
radZi¢ izmedu jezikoslovlja i politike, Zagreb 1991 (=Biblioteka »Jezik i knjiZevnostc,
Bd 13).





