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Tell T

Grundlagen

1. Einfiihrung
1.1. Zum Thema

Das Selbstverstindnis unserer Geselischaft ist individualistisch, ebenso wie
das aller Gesellschaften mit demokratischen und rechtsstaatlichen Verfassun-
gen. Dies bedeutet nicht, daf alle Mitglieder solcher Gesellschaften ,Individua-
listen* sind oder sein sollen. Es ist vielmehr eine Kennzeichnung des politischen
Selbstverstindnisses der Gesellschaft: Bezugspunkt aller Urteile, die iiber das
Handeln &ffentlicher Entscheidungstriger, iiber die verbindlichen Regeln des
Handelns und iiber die politischen Institutionen selbst gefillt werden, ist das
Individuum, der einzelne Mensch. Ein solches individualistisches Selbstver-
stindnis einer Gesellschaft enthélt zwei Entscheidungen: Zum einen die Ent-
scheidung, andere Mafistiibe als solche, die auf das Befinden der Gesellschafts-
mitglieder Bezug nehmen, nur dann als legitim zu erachten, wenn sie selbst
prinzipiell auf Feststellungen iiber individuelle Situationen zuriickgefiihrt wer-
den konnen. Die Ehre der Nation oder ein jenseits der Individuen verankertes
Gemeinwohl sind keine zulidssigen Bewertungsgrundlagen. Zum anderen ent-
hilt dieses Selbstverstindnis die Entscheidung, es den Individuen selbst zuzu-
trauen und zuzumuten, dariiber zu befinden, was gut fiir sie ist. Moral ist in
sclchen Gesellschaften zunichst einmal eine Privatangelegenheit®.

Eine solche Grundentscheidung enthilt ein Urteil, das kritisiert werden kann
— sei es, daB} man holistische oder kollektivistische Mafistibe fiir angemessener
hilt, sei es, daft man keinen Grund sieht, den Individuen die Entscheidung iiber
das, was gut fiir sie ist, prinzipiell selbst zu iiberlassen. Solche Kritik mag man
fiir fragwiirdig halten, was die MaBstiibe angeht, die ihr zugrundeliegen. Ohne
Zweifel jedoch ist sie nicht unzulissig in dem Sinne, daB si¢ auf Fehlinterpre-
tationen der Position beruht. Unzulissig in diesem Sinne ist eine andere Form
der Kiritik, auf die gleich hier eingegangen werden soll, um mégliche Mifiver-
stindnisse auszuriumen: Die Tatsache, dal der Mensch ohne Gesellschaft nicht

1 Es geniigt, an dieser Stelle auf die ersten Artikel des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland zu verweisen. Vgl, ansonsten nur: Klein (1974),
bes. pp. 34 f.
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existieren kann, daf das ,,Individuum® ohne ,,Gesellschaft® nicht einmal recht
gedacht werden kann?, ist nicht geeignet, die normative Entscheidung, die
hinter einer individualistischen Position steht, zu kritisieren. Es geht bei dieser
Entscheidung ja nicht darum, ob das eine ohne das andere existieren kann,
sondern darum, welche ,,Anspriiche das eine an das andere legitimerweise
erheben kann. Wie sich zeigen wird?, ist es fiir zumindest eine Variante indivi-
dualistischer Ordnungstheorien gerade die Tatsache geselischaftlicher Existenz
des Menschen, die den Grund dafiir liefert, Schutz des ,,Individuums* vor der
sGesellschaft” zu fordern; gerade weil die Abhingigkeit das Individuum be-
stindig mit Auslieferung bedroht, muf sich die Gesellschaft, so wird gefordert,
Schranken auferlegen. Eine solcherart individualistische Position impiiziert
keineswegs die Vorstellung isolierter Monaden, von denen jede an sich selbst
genug hat, alle anderen als potentielle Bedrohung und allenfalls Mittel zum
Zweck ansieht, Es ist demnach vorschnell, Konzepte wie ,,Gesellschaftlichkeit*
oder auch ,,Solidaritat* gegen den Individualismus als Grundlage des Selbstver-
stindnisses einer Gesellschaft auszuspielen. Zunichst einmal schiiefit ein sol-
ches Selbstverstindnis weder die Anerkennung der Gesellschaftlichkeit mensch-
licher Existenz aus noch enthdlt es ein Vorurteil gegen Werte wie Solidaritdt.
Was es verweigert, ist lediglich die ,,Auflosung® des Individuums in der Gesell-
schaft. Es ist eine ganz andere Frage, ob die Regeln, die' sich eine Gesellschaft
zum Schutze des Individuums gibt, dieses zu einem isolierten Dasein verurtei-
len. Kritik an dieser Isolation ist Kritik an diesen Regeln aus Griinden, hinter
denen seibst ein Interesse am Individuum steht, aber sie ist keine Kritik am
Individualismus,

Dieser Individualismus, der nicht nur antikollektivistisch ist, sondern auch
auf’ individueller Autonomie besteht, macht individuelle Freiheit zur funda-
mentalen Norm der Gesellschaft. Er definiert zugleich, was in solchen Gesell-
schaften als Freiheit gelten soll — nicht die ,,Einsicht in das Notwendige®,
nicht die Selbstverfertigung des Menschen nach einem vorgegebenen Ideal, son-
dern autonomes, vor Zwang geschiitztes Handeln nach je eigenen Mafistiben.
Mit diesem Konzept der Freiheit entsteht zugleich das Problem der Ordnung:
Individuelle Freiheit als Kennzeichen der Gesellschaft insgesamt ist nicht denk-
bar ohne Spielregeln, die Schutzziiune zwischen den Individuen errichten. Das
Ordnungsproblem, das sich in der Folge stellt, besteht in der Suche nach den
Schranken, den Ziunen, die am ehesten freiheitlich genannt werden kénnen.

Die Theorien, die sich dieses Problems annehmen, hier ,,individualistische
Ordnungstheorien® genannt, stellen. gewissermaflen die systematische Artiku-

2 So etwa G. Hesse (1979), pp. 26 ff., der hieraus eine wenigstens partielle
Ablehnung einer individualistischen Position herleitet, die sich etwa in seinen
Folgerungen fiir Staatsaufgaben niederschligt: Hier taucht der Rechtsstaat nur
beildufig und vor allem in Form von Teilhaberechten auf, die von Meinungs-
freiheit bis zur staatlichen Sozialpolitik reichen (vgl. p. 423).

3 Vgl. unten Kapitel 6.
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lation des Selbstverstindnisses individualistisch verfafiter Gesellschaften dar.
Solche Theorien sind es, die weitgehend das Bild bestimmen, das man sich in
diesen Gesellschaften von der Wirklichkeit macht. Sie spielen ihre Rolle bei
der Feststellung dessen, was der Fall ist, dessen, was ein Problem genannt wer-
den soll, und dessen, was als Losung gelten kann. Insofern sind diese Theorien
,»-michtig® und ein unumginglicher Gegenstand der Diskussion, wenn man sich
vergewissern will, welche Handlungskurse mit welchen Argumenten in indivi-
dualistischen Gesellschaften vertreten werden konnen.

Nun herrscht in demokratischen Marktgesellschaften seit langem, in den
letzten Jahren zunehmend, eine Situation des begrenzten Konflikts zwischen
diesen Gesellschaften und ihren ,.eigenen® Theorien: Genau die Theorien, die
sich selbst als individualistisch verstehen, beklagen eine Reihe von Entwick-
lungen, die in den westlichen Demokratien stattfinden. Im einzelnen geht es
um eine zu ambitionierte Sozialpolitik?®, eine zu aktivistische Konjunktur-
politik®, eine zu hohe Staatsquote am Sozialprodukt®, zu viel Behinderung
individueller Handlungsmoglichkeiten durch Manipulation des Eigentums- und
des Vertragsrechts”. Hinter allen Anklagen steht die Sorge vor dem — unbe--
absichtigt, mit den besten Vorsiitzen eingeschlagenen — ,,Weg zur Knecht-
schaft“®, zu einer Gesellschaft, in der am Ende alles nur noch ,,im Namen des
Staates**® geschieht. Manchmal setzt der Vorwurf schon eine Stufe frither an:
Die Entwicklung miisse nicht nur die Freiheit zerstéren, sondern der Staat
habe es iiberthaupt niemals emstlich gewagt, Freiheit sich entwickeln zu las-
sen'°,

Sicherlich ist ein solcher Konflikt im eigenen Hause von anderer Qualitit
als der Konflikt, der zwischen einer Marktwirtschaft und denjenigen ihrer
Kritiker besteht, die aus prinzipiellen Griinden opponieren. Wer den ,,biirger-
lichen" Rechtsstaat oder die Freiheit-auch zum Wettbewerb grundsitzlich

4 Speziell fiir die Bundesrepublik vgl. Merklein (1980). Fiir eine Ubersicht
vgl. Lepage (1979), bes. Kap. 6.

5 So die ,monetaristische’ Kritik an einer keynesianisch orientierten
Wirtschaftspolitik. Vgl. bes, Friedman (1968).

¢ Aus den Anreizen, die demokratische Institutionen mit sich bringen,
folgern z.B. Buchanan und Tullock (1962), Kap. 10, eine Tendenz nicht nur
zu einem Wachstum, sondern zu einem ,,unangemessen'‘ grolen Wachstum der
Staatsausgaben.

7 Hier erhebt insbesondere die ,,property-rights-Schule* ihre Stimme. Vgl.
etwa Demsetz (1967), Furubotn / Pejovich (1974); fiir die in den USA gefiihrte
Debatte um ,,deregulation", die in diesen Zusammenhang gehért, vgl. Feick
(1980} und Schultze (1977). Fiir eine Ubersicht vgl. wiederum Lepage (1979),
passim.

8 So der Titel der bekanntesten Streitschrift v. Hayeks (1944, hier: 1976).

9 Vgl v. Mises (1979).

10 Vgl Lepage (1979), pp. 229 ff.
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ablehnt, kann ohne allzu grofe Miihe als ein ,externer* Kritiker angesehen
werden, der sich einer anderen Normgrundlage bedient, mit dem man sich
daher nicht auseinanderzusetzen, vor dem man sich vielmehr zu schiitzen hat.
So leicht kann man es sich mit einer Kritik nicht machen, die nicht nur auf
einer gleichen Grundlage argumentiert, sondern die sogar den Anspruch er-
hebt, diese Normgrundlage verbindlich interpretieren zu kdnnen, besser jeden-
falls als diejenigen, die im politischen Tagesgeschift stehen.

Zweifellos ist eine solche Kritik wenigstens streckenweise Bestandteil defen-
siver Bemilhungen, bzw. einer Gegenoffensive gegen die gerade in den letzten
Jahren nachhaltig artikulierte Fundamentalkritik: Behaupten Fundamental-
kritiker, der Kapitalismus habe sich nicht gewandelt und konne sich nicht
wandeln, so wird dem hier die Behauptung entgegengesetzt, er habe sich schon
viel zu weit gewandelt, ja noch mehr: Ein grofer Teil der von der Fundamen-
talkritik aufgezeigten Unzutriglichkeiten sei nicht Folge des Kapitalismus,
sondern Folge seiner stindigen Behinderung'!. Soweit die Kritik individuali-
stischer Theorien an der Realitit demokratischer Industriegesellschaft dem
Zwecke der Verteidigung dient, stiitzt sie die Praxis eher als sie zu erschiittern
— ein Staat, der in seiner T#tigkeit von zwei Seiten vehement angegriffen wird,
hat es leichter, sich als neutral oder gemifligt zu verstehen als ein Staat, der
nur von einer Seite unter Druck gerit und somit zwangsiiufig die eigene Posi-
tion als selbst extrem ansehen muf.

Was immer die Motive sein mogen, die hinter individualistischer Kritik an
der gegenwirtigen Praxis stehen — man machte es sich zu leicht, wenn man
unter Hinweis auf einen vermuteten taktischen Charakter der Kritik einer in-
haltlichen Diskussion aus dem Wege ginge. Da die Kritik schwerwiegende Ein-
wiinde formuliest, scheint es in jedem Fall notwendig, die Stichhaltigkeit und
Tragweite der Einwinde genauer zu untersuchen. Wenn die Kritik stichhaltig
ist — wenn sie also unter individualistischen Gesichtspunkten angebracht ist —,
dann ist die gegenwirtige Praxis gefihrlich und es miite nach Wegen zu ihrer
Anderung gesucht werden, wenn man weiterhin an freiheitlichen Mafstiben
festhalten will.

Einer solchen Auseinandersetzung gilt die vorliegende Arbeit. Es ist zundchst
zu untersuchen, in welchem Mafe die Primissen einer individualistischen Theo-
rie das Verdikt iiber den aktiven Staat tragen. Hierbei wird sich herausstellen,
dafl die Kritik an den Aktivititen dieses Staates nur zum Teil berechtigt ist,
wenn man sie auf freiheitliche Mafstiibe stiitzt. Sodann ist zu untersuchen, ob
die Therapie, die individualistische Theorien propagieren, geeignet erscheint,

. die Probleme zu 16sen, die unter Freiheitsgesichtspunkten als solche anzusehen
sind. Hier wird sich herausstellen, daff die vorgeschlagene Therapie etwas ver-
langt, das eigentlich nach der Interpretation der Wirklichkeit, die individuali-
stische Theorien selbst geben, als unmdglich zu gelten hat. Im Ergebnis wird

11 Vgl. neben Lepage: Friedman (1971).
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s

also der Anspruch, mit dem die Kritik vorgetragen wird, auf zwei Ebenen be-
stritten: Die Maflstibe tragen die Kritik nicht in vollem Umfange; das Gefor-
derte erscheint nach der Realititsinterpretation der untersuchten Theorien
nicht ohne weiteres realisierbar.

Die Auseinandersetzung ist von Angang bis Ende , kriterienimmanent*: Das
Kriterium, an dem individualistische Ordnungstheorien Institutionen messen,
wird selbst nicht in Frage gestellt. Es wird lediglich untersucht, ob das Krite-
rium genau die Implikationen, alle Implikationen, hat, die ihm von den hier
untersuchten Theorien zugeschrieben werden. :Die Auseinandersetzung ist
iiberdies ,,analyse-immanent*: Sie nimmt nicht nur die Mafistibe hin, sondemn
auch die Aussagen iiber die zu erwartenden Folgen von Institutionen und die
Realisierbarkeit von Verinderungen. Dies gilt auch dort noch, wo die Realisier-
barkeit der jeweiligen Therapievorschlige untersucht wird: Diese Untersuchung
wird ausschlieBlich auf der Basis der Annahmen iiber Individuenhandeln gesche-
hen, die individualistischen Theorien zugrundeliegen. Die Auseinandersetzung
bleibt somit in jeder Phase des Arguments immanent. Im Ergebnis ist daher
die hier geiibte Kritik an individualistischen Theorien, soweit eine solche zu-
standekommt, keine Fundamentalkritik. Sie dient eher dem Aufweis desser,
was individualistische Theorien iiber das hinaus, was sie ohnehin leisten, zu-
sitzlich leisten konnten, wenn sie sich streng an ihre normativen Grundlagen
und ihre eigenen Annahmen iiber menschliches Handeln hielten. Was solche
Theorien leisten kdnnten, wird jedoch im Rahmen dieser Arbeit hochstens
angedeutet. Insofern versteht sie sich als eine Vorarbeit.

Bevor ein Uberblick gegeben wird, sind noch einige grundsitzliche Kldrun-
gen und Ausgrenzungen angebracht:

1.2. Einige Erlduterungen

Einiges von dem, was in dieser Arbeit getan bzw. unterlassen wird, bedarf
einer kurzen Begriindung; hierzu gehdrt zum einen die Frage, warum iiberhaupt
auf der Basis eines bestimmten Kriteriums, das beinahe den Charakter eines
letzten Wertes zu haben scheint, argumentiert wird; des weiteren sei kurz er-
ldutert, warum an den Anfang die Kennzeichnung ,individualistisch* gesetzt
wird, warum nicht gleich mit Begriffen wie ,.freiheitlich®, , liberal” oder ,Jiber-
tir* gearbeitet wird; schlieflich ist zu begriinden, warum sowohl historische
wie ideengeschichtliche Erorterungen ausgeblendet bleiben. Zunichst zur
ersten Frage:

Sollten die bisherigen Ausfilhrungen den Eindruck erweckt haben, es gehe
hier um den Versuch, die Legitimation von Ordnungen hinsichtlich eines letz-
ten Wertes zu begriinden oder zu kritisieren, ein Unterfangen, das ebenso wie
andere Fille von Begriindungsdenken insbesondere von Hans Albert immer
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wieder kritisiert wurde ', so handelt es sich um ein Miverstindnis: Es geht
hier nicht um die Setzung letzter Werte, sondern lediglich um die Konsistenz
bestimmter Gedankengiinge, die sich auf bestimmte Werte, seien es letzte Werte
oder nicht, berufen. Nachdem solche Werte de facto eine Rolle in der politi-
schen Auseinandersetzung spielen, ob dies nun von Kritisch-rationalistischer
Warte aus fruchtlos erscheint oder nicht, diirfte es nicht iiberfliissig sein, ein
solches Faktum auch in der Ausginandersetzung zur Kenntnis zu nehmen.
Uberdies erscheint es nicht ausgemacht, dat die Abkehr vom Begriindungs-
denken unbedingt einen rein inkrementalistischen Zugang zu politischen Ent-
scheidungen und damit die Uberfliissigkeit einer Ordnungsdiskussion impliziert.
Auch im Zuge einer piecemeal-Prozedur erfolgende Entscheidungen kénnen
kumulativ ebenso. irreversibel sein, wie synoptisch gefilite Entscheidungen;
auch hier konnte es sich als niitzlich erweisen, sich so viel Information iiber
mogliche Konsequenzen des Handelns zu verschaffen wie irgend mdglich '3,
Und warum sollte man solche Konsequenzen nicht auch nach explizit formu-
lierten Mafstiben bewerten?

Zur Verwendung der Begriffe nur soviel: Sicherlich impliziert eine indivi-
dualistische Position im hier skizzierten Sinne freiheitliche Kriterien, Es wurde
jedoch bereits gesagt, da® vorgeordnet, dem Kriterium erst Sinn gebend, der
Individualismus ist. Insofern ist es systematisch gerechtfertigt, die Dinge auch

12 Vgl Albert (1968), passim; ders. (1976), pp. 16 ff.

13 Fiir die methodologische Begriindung einer inkrementalistischen Posi-
tion vgl. etwa Popper (1962); fiir die entsprechende Rekonstruktion politischer
Prozesse vgl. vor allem Lindblom (1964), und Lindblom (1965). Kritisch im
hier angedeuteten Sinne z.B. Buchanan (1976}, Kap. 10, bes. p. 167: ,,... The
institutions that survive and prosper need not be those that maximize man’s
potential. Evolution may produce social dilemma as readily as social paradise.**
Wie steril die Auflerungen des kritischen Rationalismus werden kdnnen, wenn
sie schematisch verabreicht werden, zeigt die Behandlung von Ordanungsproble-
men bei Aldrup (1971): Ausgehend von einem selbstgemachten Popanz, der
sautoritiren'* Frage: ,,Wessen Wille kann oder soll gesellschaftlich dominie-
ren?" (p. 142) werden ,,orthodoxer Liberalismus“ und ,,orthodoxer Marxis-
mus* fir gleicherweise ,rational despektabel® erklirt {p. 161). Die Lisung
bietet der kritisch-rationale Standpunkt: ,,Wird hierauf nimlich strikt verzich-
tet zugunsien ernsthafter Bemihungen, alle auf eine Zeit fiberkommenen
menschlichen Herrschafts- oder sozialen Machtkonstellationen unablissig auf
ihre mutmaBliche Illegitimitit oder potentielle Verfilhhrung zum Machimii-
brauch zu iiberpriifen, so (und vermutlich nur so) wird der Weg frei zur Auf-
stellung einer nicht bereits im Ansaiz widerspriichlichen Theorie der Politik*
(p. 160). Im Grunde genommen wird hier die ,,autoritire” Frage in einer nicht
ganz deutlichen Form wieder gestellt.

Es scheint fragwiirdig, nun ad hoc mit Begriffen wie , Illegitimitit‘‘ oder
,,Machtmifibrauch** zu arbeiten, ohne sie explizit als Kriterien eingefiihrt und
vielleicht auch definiert zu haben. Fiir eine Kritik an derartigen Verwendungen
,.kritisch-rationalistischer** Argumente vgl. auch Spinner (1978), die Einleitung.



1. Einfiihrung 15

bei diesem Namen zu nennen. Eng damit zusammen hiingt eine praktische
Schwierigkeit, die auf diesem Wege umgangen wird: Das Etikett , Freiheit®
deckt ebenso wie das Etikett ,liberal* so unterschiedliche Begriffsinhalte *#,
die zudem fiir beide Etiketten nur zum Teil vergleichbar sind, daf} die Verwen-
dung solcher Kennzeichnungen eine Fiille von Erwartungen an den Inhalt der
Arbeit erweckt hdtte, von denen die meisten anschliefend enttiuscht worden
wiren; in jedem Falle hitte am Anfang der Arbeit eine ausfiihrliche Beschrei-
bung dessen stehen miissen, was diese Arbeit nicht will. Das Attribut | liber-
tir* hingegen, das den gemeinten Sachverhalt am genauesten trifft, ist im
deutschen Sprachgebrauch so wenig etabliert, daf seine Verwendung von
Anfang an ebenfalls nicht allzu gliicklich erschienen wiire. Uberfliissig schien
es hingegen, auf die Verwendung der genannten Konzepte ganz zu verzichten:
Nach der bereits im néchsten Kapitel erfolgenden Klirung der Grundbegriffe
diirften sich Mi@verstindnisse nicht mehr einschleichen.

Die Ausblendung historischer und ideengeschichtlicher Uberlegungen
schlieflich hat ihren Grund in der Bemithung um Immanenz der Diskussion.
Beide Aspekte giben geniigend Stoff fiir eigene Arbeiten ab. In allen hier
untersuchten Theorien, ganz besonders in der von v. Hayek vorgetragenen,
wird immer wieder mit historischen Entwicklungen argumentiert. Die eine
oder andere dort aufgestellte Behauptung diirfte bezweifelbar sein 'S, ebenso
wie die uberall anzutreffenden Berufungen auf Denker wie Tocqueville !,

14 Fiir den Begriff , Freiheit* wird dies weiter unten (Kap. 6) zu belegen
sein, vgl. allgemein Berlin (1969); Oppenheim (1961); Simon (1977). Fiir den
Begriff des Liberalismus geniigt der Verweis auf die politische Realitit: Was
z.B. in den USA ,liberal’* genannt wird, wire in Europa eher als eine sozial-
staatliche Position zu kennzeichnen, die ,,Liberalen* selbst sind in Europa eine
keineswegs homogene Gruppe. - :

15 Ein Beispiel ist etwa die von v. Hayek beschworene spontane, fast unbe-
wufdte Entwicklung der Marktwirtschaft. Dafy sie weder spontan noch unbe-
wufit gewesen sein kdnnte, legen Schriften wie die Polanyi (1977) fiir den
historischen Ablauf, die von Hirschman (1977) fiir das zeitgen&ssische Denken
zumindest als Vermutung nahe.

16 Zu Tocqueville vgl, beispielsweise Hayek (1971), pp. 249 f. Hier gilt
zwar, daB v. Hayeks Argumente fiir den demokratischen Rechtsstatt mit denen
Tocquevilles iibereinstimmen. Dennoch diirften in der Konstruktion Tocque-
villes individuelle und politische Freiheit nicht im gleichen Sinne voneinander
getrennt sein wie bei v. Hayek (vgl. unten, Kap. 6); wie sonst konnte Tocque-
ville etwa bemerken: ,,Die Amerikaner haben den Individualismus, die Frucht
der Gleichheit, durch die Freiheit bekidmpft, und sie haben ihn besiegt.*
(Tocqueville (1962), p. 119). Unter ,,Individualismus* ist hier die anonyme
Gleichférmigkeit der Individuen zu verstehen. Die Freiheit, die aus dieser durch
wechselseitige Gleichgiltigkeit erzeugten Gleichférmigkeit hinaushilft, ist auch
»politische Freiheif. Demokratie ist nicht nur eine ,,Methode*, in deren Rah-
men individuelle Freiheit garantiert werden kann, sondern selbst ein Bestand-
teil der individuellen Freiheit.
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Humboldt!? oder J. St. Mill™® — in allen Fillen gilt jedoch, daf eine solche
Berufung, wenn sie zu Recht erfolgt, das Argument nicht in sich stirker macht,
daf} sie, wenn sie zu Unrecht erfolgt, das Argument nicht in sich schwicher
macht. Es versteht sich am Rande, dafl eine solche Ausbiendung nicht den

- Anspruch impliziert, die Klassiker hitten zu den hier diskutierten Problemen
nichts zu sagen oder nichts gesagt. Aber ebenso wie die kritisierten Theorien
durch die Berufung auf die Klassiker nicht an Stringenz gewinnen, ebenso hat
auch die Kritik an diesen Theorien durch die Berufung auf Autorititen nichts
zu gewinnen — entweder sind die hier zu konkreten Theorien geduBerten
konkreten Argumente stichhaltig oder sie sind es nicht *°.

1.3. Uberblick

Noch in diesem ersten Teil wird genauer erldutert, was gemeint ist, wenn
von ,,individualistischen Ordnungstheorien die Rede ist. Das zweite Kapitel

17 Vgl neben vielen weiteren Erwihnungen Hayek (1971), p. 253, Daf
v. Humboldt ebenso wie v. Hayek staatlicher Intervention mifltraut, jedoch mit
anderer Zielsetzung als v. Hayek, machen die folgenden Sitze deutlich: ,,Der
wahre Zweck des Menschen, nicht der, welchen die wechselnde Neigung, son-
dern welchen die -ewig unverinderliche Vernunft ihm vorschreibt — ist die
héchste und proportionierlichste Bildung seiner Krifte zu einem Ganzen. Zu
dieser Bildung ist die Freiheit die erste unerldliche Bedingung.’* (Humboldt
(1947), p. 23) und ,,Gerade die aus der Vereinigung mehrerer entstehende
Mannigfaltigkeit ist das hdchste Gut, welches die Gesellschaft gibt, und diese
Mannigfaltigkeit geht gewif immer in dem Grade der Einmischung des Staates
verloren* (ibid., p. 31). ,,Mannigfaltigkeit* und ,,proportionierlichste Bildung*
sind Mafdstibe, die v. Hayek eher als fragwiirdig denn als erstrebenswert ansieht.

18 Die Berufungen auf Mill bei v. Hayek sind so zahlreich, da es keinen
Sinn hat, eine einzelne Stelle besonders herauszuheben. Fiir Mill diirfte ihn-
liches gelten wie fiir Humboldt — auch hier findet sich die Skepsis gegeniiber
dem intervenierenden Staat, auch hier — im Unterschied zur ,,libertiren* Posi-
tion — findet sich das Interesse an Entfaltung auch gegen materiellen Fort-
schritt: ,,Unter den Werken des Menschen, mit deren Vervollkommung und
Verschonerung das menschliche Leben zu Recht beschiftigt ist, ist das seiner
Bedeutung nach erste sicherlich der Mensch selbst. Angenommen, es wire mog-
lich, Hiuser zu bauen, Korn wachsen zu lassen, Schlachten zu schlagen, Pro-
zesse zu fiihren, und sogar Kirchen zu errichten und Gebete zu sprechen durch
Maschinen ... so wiirde es einen betrichtlichen Verlust bedeuten, fiir diese
Automaten auch nur die Minner und Frauen auszutauschen, die gegenwirtig
die zivilisierten Teile der Welt bewohnen und die gewi nur kiimmerliche
Muster dessen sind, was die Natur hervorbringen kann und will* (Mill (1969),
p. 72). Die institutionellen Konsequenzen eines solchen Freiheitsbegriffs diirf-
‘ten anders aussehen als diejenigen aus dem libertaren Freiheitsbegriff.

19 Die Auseinandersetzung kdnnte sich ohnehin, soweit. sie die Ideenge-
schichte einbezdge, nur auf Mafstibe und mégliche Implikationen von Maf-
stiben beziehen, nicht aber auf die Realisierbarkeit von Entwiirfen. Dennoch
wird dort, wo die Urheberschaft eines Arguments bei einem ,,Klassiker* liegt,
darauf auch hinzuweisen sein,
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gibt einerseits eine Darstellung des Zuammenhangs von Kriterien (Bestimmung
des Angezielten), Interpretation der Realitit (Bestimmung des Moglichen)
und konkretem Ordnungsentwurf, den Ordnungstheorien herstellen; sodann
enthilt es eine Typologie individualistischer Ordnungstheorien, die zugleich
die Auswahl des Diskussionsgegenstandes und die Schritte der Argumentation
plausibel zu machen imstande ist.

Der zweite Teil der Arbeit gilt der Untersuchung derjenigen individualisti-
schen Theorien, fiir die das Kriterium individueller Freiheit selbst nur eine
abgeleitete Grofe ist. Das Verfahven solcher Theorien ist gewissermaBen radi-
kal individualistisch: Nicht nur die Feststellung dessen, was méglich ist, son-
dern auch die Bestimmung dessen, was erwiinscht genannt werden kann, wird
aus der Betrachtung der Wirklichkeit gewonnen. Die Bindung des Theoretikers
an die Wirklichkeit nicht nur hinsichtlich der Tatbestandsfeststellung, sondern
auch hinsichtlich der an Tatbestinde anzulegende Mafistibe wird iiber eine
Argumentationsfigur hergestellt, die die Vorstellung des Gesellschaftsvertrages
neu aufnimmt. Die Auseinandersetzung érfolgt in drei Schritten: Im dritten
Kapitel wird das vertragstheoretische Argument dargestellt; im vierten Kapitel
wird es untersucht und einer Kritik unterzogen; im fiinften Kapitel werden die
Folgerungen hinsichtlich Leistung und Grenzen eines solchen Zugangs darge-
stelit. Die Kritik beschrinkt sich vollstindig auf die intermne Logik des Argu-
ments. Die Schwierigkeiten, die hierbei sichtbar werden, sind so grof, daf eine
Untersuchung des Entwurfs auf seine Realisierbarkeit hier nicht notwendig
ist: Es geniigt an dieser Stelle die Feststellung, da jedenfalls so nicht argu-
mentiert werden kann,

Dies macht den Weg frei fiir die Betrachtung eines anderen Arguments, das
auf einen ganz dhnlichen Entwurf hinausliuft; es handelt sich dabei um die-
jenige Argumentation, die freiheitliche Mafistibe an den Anfang der Uberle-
gungen setzt, sie nicht aus der Untersuchung der Wirklichkeit zu gewinnen
beansprucht. Der Auseinandersetzung mit solchen Argumenten gilt der dritte
Teil der Arbeit. Wiederum ist die betreffende Theorie zunéchst darzustellen
(Kapitel 6). Die Kritik erfolgt dann, im Unterschied zur Kritik an Vertrags-
argumenten, auf beiden Ebenen: Zuerst (Kapitel 7) ist die interne Konsistenz
des Arguments zu betrachten, sodann (Kapitel 8) die Realisierbarkeit des Vor-
schlages. Die Untersuchung der internen Konsistenz zeigt, dafd aus Kriterium
und Analyse zwar der gefolgerte Entwurf hergeleitet werden kann, aber nicht
muB. Die Argumentation ist also nicht inkonsistent, aber auch nicht zwin-
gend®. Schon damit steht fest, daB nicht jede von diesem Entwurf abwei-
chende Praxis, nicht jede andere Problemsicht, nicht jeder andere Losungs-

20 Wie Kapitel 7 zeigen wird, 148t sich bei einer bestimmten, durchaus
zulissigen, Interpretation des Kriteriums sogar die Konsistenz in Frage stellen:
Es scheint so, als werde das Kriterium in unterschiedlichen Kontexten unter-
schiedlich eng ausgelegt. Vgl. bes. Abschnitt 7.2.



18 Teil I: Grundlagen

vorschlag es sich gefallen lassen muf, als unfreiheitlich abqualifiziert zu wer-
den. Auf der zweiten Ebene der Kritik wird dann gefragt, ob das, was der
Entwurf verlangt, wenn schon nicht unbedingt notwendig, dann noch wenig-
stens moglich ist. Auch hier wird, wie schon gesagt, immanent verfahren: Es
wird gefragt, ob die Annahmen iiber das Handeln von Individuen, die der Inter-
pretation der Realitit zugrundeliegen, genau diese Interpretation der Realitit
nahe legen. Es zeigt sich, daBl dies bezweifelt werden kann.

Noch im dritten, vor allem aber im abschlieBenden vierten Teil werden die
Konsequenzen hieraus fiir die Beurteilung des Potentials individualistischer
Ordnungstheorien gezogen: Soiche Theorien haben etwas zu sagen. Aber sie
laufen Gefahr, ihr Potential zu verschenken, indem sie es an die Diskussion
irrelevanter Alternativen verausgaben und sich so selbst diskreditieren. Eine
Praxis, die den Anspriichen dieser Theorien nicht geniigen kann, wird iiber
kurz oder lang: auch die Mafistibe, die hinter solchen Anspriichen stehen,
nicht mehr wirklich emnst nehmen konnten. Zugleich mit dieser Kritik wird
umrissen, was solche Theorien leisten kénnen, wenn sie niher an der Realitiit
argumentierten. Sie sind dann nicht nur imstande, ein Bewuftsein fur die
Wichtigkeit von Ordnungsproblemen wachzuhalten, sondern sie sind dann auch
imstande, Wege zu weisen, die tatsichlich begangen werden konnen. Letzteres
ist nicht mehr Gegenstand dieser Arbeit, die hierzu nur eine Vor-Arbeit sein
kann,

2. Individualistische Ordnungstheorien
2.0. Vorbemerkung

Das folgende Kapitel hat vorbereitenden Charakter. Es dient der Einfiihrung
der wichtigsten Grundbegriffe, der Verortung der einzelnen Fragen, die im
Fortgang der Untersuchung behandelt werden, und der Erliuterung der Aus-
wahl der Ordnungstheorien, die diskutiert werden.

Zunichst wird eine allgemeine Kldrung dessen gegeben, was im Rahmen
dieser Arbeit unter ,,Ordnungstheorie* und im besonderen unter ,individua-
listischer Ordnungstheorie” verstanden wird. Aufier den notwendigen begriff-
lichen Eslduterungen wird es vor allem darum gehen, den Argumentationszu-
sammenhang zwischen Mafistiben, Analyse und konkretem Entwurf, den
solche Theorien herstellen, zu prézisieren (Abschnitt 2.1.). -

Im nichsten Schritt ist genauer zu betrachten, mit welchen Argumenten
in Ordnungstheorien die MaBstibe eingefiihrt werden, an denen man jeweils
die Wiinschbarkeit oder Brauchbarkeit von Ordnungsentwiirfen miit. Die syste-
matische Einordnung der unterschiedlichen Argumentationsweisen erzeugt zu-
gleich eine Typologie der Ordnungstheorien nach ihrer Logik, nicht hinsicht-
lich ihres normativen Gehalts (Abschnitt 2.2.).
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Auf die Einfilhrung dieser Typologie folgt in Abschnitt 2.3. dann eine
grobe Charakterisierung der in individualistischen Ordnungstheorien {iblichen
Art und Weise der Untersuchung der Wirklichkeit, fiir die die vorgeschlagenen
Ordnungsentwiirfe Giiltigkeit beanspruchen. Es wird gezeigt, daB die Frage-
stellungen, die individualistischen Ordnungstheorien eigen sind, in der Regel
zu einem theoretischen, nicht unbedingt jedoch zu einem methodologischen
Individualismus der Analyse fiihren. ‘

Hieran schlieBt sich eine ausfiihrliche Betrachtung des argumentativen Zu-
sammenhangs von Urteil und Analyse an. Es geht dabei insbesondere um die
Frage, inwieweit und inwiefern die ,,Antworten*, die die Analyse auf die
Fragen der jeweiligen Ordnungstheorie gibt, verbindlich sind. Eine Folgerung
aus der Feststellung, daf ,Sollen* ,Kénnen* impliziert!, wird in diesem
Zusammenhang gezogen: In keiner denkbaren Ordnungstheorie kann der Ord-
nungsentwurf aus den Kriterien allein zwingend gefolgert werden. Je mehr
konkurrierende Interpretationen der Realitit vorliegen, um so unterschied-
licher kénnen die mit einem Satz von Kriterien vereinbaren oder aus ihm ,,fol-
genden* konkreten Orduungsentwiirfe ausfatien (Abschnitt 2.4.).

AbschlieBend wird erldutert, warum welche Ordnungstheorien in dieser
Arbeit zu genauerer Diskussion ausgewihlt wurden und in welcher Weise die
Diskussion erfolgen wird (Abschnitt 2.5.).

Zunichst zur Erlduterung einiger Grundbegriffe:

2.1, Allgemeine Charakterisierung
2.1.1. ,;0rdnung®, ,,Ordnungstheorie*, ,,Analyse von Ordnungen**

Unter der ,,Ordnung* einer Gesellschaft soll — im Unterschied zum konkre-
ten ,,Zustand* der Gesellschaft — die Gesamtheit der Regeln oder auch, syno-
nym verwandt, Institutionen? verstanden werden, die zum einen die Bestand-

1 Vgl. Hare (1973}, pp. 67 ff.; Albert (1972), pp. 26 ff.; allgemeiner:.
Albert (1963). Hinsichtlich der Verwendung der Begriffe ,,Sollen*, ,,Norm*
und ,normative Diskussion kénnten sich MiBverstindnisse einschleichen;
daher sei an dieser Stelle eine Erklirung gegeben: Ordnungstheorien versuchen,
Antworten auf die Frage zu geben, welchen Regeln eine Gesellschaft folgen
soll, welche Ordnung sie sich geben soll. Wenn daher von ,,Sollen* die Rede
ist, bezieht sich dies nicht auf ,gesolltes* Individuenhandein, sondern auf eine
»gesollte” Verfassungswahl. , Konnen“ ist dementsprechend ein Begriff, der
sich im Rahmen dieser Arbeit auf die Realisierbarkeit einer Ordnung bezieht;
ein Zusammenhang besteht insofern, als realisierbar nur solche Ordnungen
sind, die keine Regeln enthalten, die den Individuen Unmaégliches vorschreiben.

2 Eine solche Sprechweise ist sicherlich unspezifischer als der iibliche
Sprachgebrauch, der unter , Institution* mehr versteht als nur eine ,»Regel*



20 Teil I: Grundlagen

teile dieser Gesellschaft konstituieren, zum anderen die Beziehungen unter
diesen Bestandteilen determinieren, Institutionen in diesem Sinne sind etwa
individuelle Rechtssphiren, insbesondere Eigentumsformen (nicht die kon-
krete Eigentumsverteilung), Regeln kollektiver Entscheidung etc.

Jede Gesellschaft besitzt eine Ordnung in diesem Sinne, die auch sehr ,,un-
ordentlich* sein kann. ,,Ordnung* ist nicht gleichbedeutend mit , Harmonie*
oder ,,Stabilitit*3. Auch ,,Anarchie* ist in dieser Verwendungsweise des Be-
griffs als eine Art von Ordnung anzusehen, eine ,,Ordnung®, die sogar, wie sich
zeigen wird, fiir einige der untersuchten Theorien von grofer Bedeutung ist.

Die Beschiftigung mit dem Regelbestand einer Gesellschaft kann zunichst
einmal deskriptiven und erklirenden Charakter haben. In Untersuchungen die-
ser Art bemiiht man sich zum einen darum, eine gegebene Realitit moglichst.
zutreffend und der Fragestellung entsprechend prézise zu beschreiben; auf der
Grundlage dieser Erfassung dessen, was ,.der Fall* ist, wird dann angestrebt,
mit Hilfe aligemeiner, theoretischer Sitze zu erkliren, welche Zustinde durch
welche Konfiguration von Regeln zustandekommen mogen; wie es zu einer
bestimmten Konfiguration von Regeln gekommen sein mag; gegebenenfalls
wird man auch prognostizieren, welche Verinderungsdynamik hinsichtlich der
Regeln selbst einem Regelsystem immanent ist. Man kann derartige Formen
der Beschiftigung mit Ordnungen als ,,Theorien tiber Ordnungen** bezeichnen.

(vgl. nur die Ubersicht bei Gundlach / Bauer / Bellebaum (1959)). Sie ent-
spricht jedoch einem in individualistischen Theorien verbreiteten Gebrauch.
Vgl. die folgenden Aussagen: ,,[Die sozialen Institutionen] ... bestehen aus
allen jenen sozialen Wesenheiten der sozialen Welt, die den Dingen der physi-
schen Welt entsprechen. Eine Gemilsehandlung oder ein Universititsinstitut
oder eine Polizeimacht oder ein Gesetz sind in diesem Sinne soziale Institutio-
nen.* (Popper (1962), p. 247; Hervorhebung von mir, R. Z.). Noch deutlicher
wird Rawls (1971), p. 55: ,,An institution may be thought of in two ways:
first as an abstract object, that is, as a possible form of conduct expressed by
a system of rules; and second, as the realization in the thought and conduct
of certain persons at a certain time and place of the actions specified by these
rules.* Der Grund fiir eine derartige Gleichsetzung liegt in der Argumentations-
weise, die in individualistischen Theorien vorherrscht: Zum einen werden Re-
geln, wenn man sie auf ihre Auswirkungen untersucht, immer mit Selbstver-
stindlichkeit als giiltig, also auch mit entsprechenden Durchsetzungsmechanis-
men versehen, betrachtet. Insofern werden ,,Regeln’ immer auch als ,,Institu-
tionen* angesehen. Zum anderen werden ,,Institutionen” wie etwa die repri-
sentative Demokratie als ,,Regeln‘* angesehen: die reprisentative Demokratie
z.B. als abgestufte Mehrheitsregel, Eine solche Gleichsetzung wird beispielhaft
deutlich in der Gleichsetzung von ,,Verfassung® mit ,,Regel kollektiver Aus-
wahl® (vgl. nur Arrow (1963)). Ob diese Gleichsetzung, die theoretische
Griinde hat, sehr gliicklich ist, wird noch zu diskutieren sein. Fiirs erste sei sie
jedoch hingenommen.

3 Insofern wird der Begriff der Ordnung hier zunichst in einem weiteren
Sinne gebraucht, als dies etwa fiir das ,,Denken in Ordnungen*‘ des Ordolibera-
lismus der Fall ist. Vgl. stellvertretend Eucken (1959), bes. pp. 26 ff.
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Im Rahmen dieser Arbeit soll jedoch immer dann, wenn Unklarheiten entste-
hen konnten, hierfiir die Bezeichnung ,,Analyse von Ordnungen* verwendet
werden. Unklarheiten konnten entstehen, weil iiblicherweise die theoretische
Beschiftigung mit Regeln und Regelsystemen als ein Unternehmen verstanden
wird, das zugleich normativen Charakter hat. Es ist miiig, an dieser Stelle
unterschiedliche Theotiebegriffe gegeneinander auszuspielen oder gar ¢ine Dis-
kussion dariiber zu fithren, welche Art von Betitigung das Etikett ,, Theorie*
iiberhaupt verdient hat, Wenn im folgenden von ,,Ordnungstheorien'* die Rede
ist, sollen damit Aussagensysteme gemeint sein, die Regelsysteme unter dem
Gesichtspunkt ihrer Wilnschbarkeit — wie auch immer begriindet — diskutieren.

In der Regel wird eine Ordnungstheorie auch die Analyse von Ordnungen
enthalten. Rein logisch ist dies nicht notwendig. Es ist ohne Schwierigkeiten
denkbar, dal eine solche Theorie sich auf eine Menge priskriptiver Sitze be-
schrinkt und allenfalls noch darauf Riicksicht nimmt, daf die verschiedenen
propagierten Regeln oder Institutionen logisch vereinbar sind — daff etwa eine
bestimmte Aktivitit nicht zugleich geboten und verboten ist. Soweit ein sol-
cher Entwurf jedoch darauf zielt, in dieser Welt Anwendung zu finden, wird
es sich nicht umgehen lassen, auch MutmaBungen dariiber anzustellen, ob und
inwieweit Regeln erfiillbar sind und welche Auswirkung ihre Befolgung hat,
sofern sie erfiillbar sind — nichts anderes ist gemeint mit dem bereits erwiihnten
Satz, da} ,,Sollen** ,,Kénnen* impliziert. Wie weit eine solche Analyse zu gehen
hat, wird selbst vom Charakter der Normen und der ihnen entsprechenden
Regeln abhingen. Dies wird im letzten Abschnitt des Kapitels genauer unter-
sucht. An dieser Stelle soll es geniigen, festzuhalten, daf ,,Ordnungstheorien
normative Entwiirfe fiir Regeln gesellschaftlichen Zusammenlebens bereitstel-
len, die regelmifig eng mit ,,Analysen von Ordnungen® verkniipft sein werden.

Nun zum besonderen Charakter solcher Ordnungstheorien, die als ,,indivi-
dualistisch*‘ bezeichnet werden kdnnen:

2.1.2. Die individualistische Position

Als ,individualistische* Ordnungstheorien sollen hier solche Ordnungstheo-
rien bezeichnet werden, die als Grundlage der Bewertung von Regeln oder der
durch Regeln induzierten Zustinde das Befinden von Individuen verwenden,
und zwar rach Mdglichkeit bemessen in den BeurteilungsmaBstiben der betref-
fenden Individuen selbst*,

4 Als reprisentativ fiir das, was hier unter einer individualistischen Position
verstanden wird, konnen zum einen die einschligigen Feststellungen Buchanans
gelten (vgl. Buchanan (1975), pp. 1 ff.; Buchanan / Tullock {1962), pp. vi ff.;
Buchanan (1979), passim), zum anderen Hayek (1952), bes. (1952 a).
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Diese Charakierisierung enthiilt die folgenden Einschrinkungen der Menge
denkbarer Normgrundlagen:
— eine Einschriinkung hinsichtlich des Bezugspunkts von Mafistiben;
— eine Einschrinkung hinsichtlich der Art und Weise, wie dieser Bezugspunkt
Zu beriicksichtigen ist.

Man kann die erste Einschrinkung als die antiholistische oder antikollek-
tivistische Dimension der individualistischen Position, dle zweite Einschrin-
kung als ihren antipaternalistischen Zug bezeichnen.

Zur ersten Einschrinkung: Sie schlieffit als Bezugspunkt von Bewertungen
den Zustand metaphysischer Wesenheiten und den Zustand von Kollektiven
qua Kollektive aus. Dies wird bisweilen selbst erkenntnistheoretisch, als Folge
eines methodologischen Individualismus, begriindet. Hieriiber wird noch zu
sprechen sein; an dieser Stelle ist es hinreichend, die Position als normativ ge-
wiahlte anzusehen: Was immer die denkbaren, inner- oder auflerweltlichen
Wesenheiten sein mogen, die als Bezugspunkte von Urteilen grundsitzlich in
Frage kommen konnen — fiir individualistische Ordnungstheorien kommen nur
Individuen in Frage. Dies schlief3t nicht aus, daB der Zustand der Gesellschaft
insgesamt — etwa ,,Wohlstand®, ,,Fortschritt®, ,,Sicherheit* — oder bestimm-
ter Gruppen — ,,Klasseninteressen‘ etc. — Gegenstand der Bewertung ist. Ent-
scheidend ist allein, daB simtliche derartigen Konzepte nur insoweit als rele-
vant fir Werturteile gelten, als sie Information iiber die Lage von Individuen,
mdglicherweise in zusammenfassender Form, enthalten,

Zur zweiten Einschrinkung: Hinsichtlich des Antipaternalismus’ individua-
listischer Ordnungstheorien war bereits zu Anfang die Qualifikation ,,nach
Moglichkeit* eingefilhrt worden. Hierin steckt nicht einfach eine Frage nach
einem Mehr oder Weniger, sondern ein fundamentales Problem, das alle folgen-
den Uberlegungen durchziehen wird. Es ist nimlich an dieser Stelle noch nicht
auszumachen, ob die antipaternalistische Wendung sich auf die Frage nach der
Auswahl von Regeln oder auf die Frage nach dem Handeln unter Regein be-
ziechen soll. Beide Probleme sind véllig unabhingig voneinander diskutierbar:
Es ist ohne weiteres denkbar, dafl ein nichtpaternalistisches Verfahren der
Regelauswahl zu hochst restriktiven, insofern paternalistischen, Regeln fiihrt.
Ebenso ist denkbar, daf® Regeln, die dem Gehalt nach individuelle Autonomie
maximieren, auf paternalistische Weise von auBen gesetzt werden.

Wie auch immer im einzelnen eine individualistische Ordnungstheorie dieses
Problem angeht, gemeinsam ist allen solchen Theorien die Form des Zugangs
zu Ordnungsproblemen; individualistische Ordnungstheorien werden regel-
milig Antworten auf folgende Fragen zu geben suchen:

— Was gilt als ,,Individualsphire*?
Die Antwort auf diese Frage konstituiert in gew1sser Weise erst den Gegen-
stand, auf den alle Uberlegungen bezogen sind. Individuen werden als Biindel
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von Rechten angesehen. Mit der Fixierung von Rechten, also von Verfiigungs-
bereichen, die der Einwirkung von aufien zuniichst einmal entzogen sein sollen,
werden einerseits — vom jeweiligen Individuum aus gesehen — Schutzbereiche,
andererseits — von allen anderen Individuen aus gesehen — Grenzen errichtet.
Alle weiteren Fragen beziehen sich auf die Bedingungen, unter denen solche
Grenzen iiberschritten werden kénnen:

— Welche Beziehungen unter Individuen sollen ,,zuldssig* sein?

Hier geht es insbesondere darum, auf der Basis der zuvor spezifizierten Rechte
die Grenzen der Ubertragung, der Abtretung oder des Erwerbs von Rechten
zwischen Individuen festzulegen. Einschligige Regelungen beziehen sich auf
Wirksamkeit, Nichtigkeit oder Strafbarkeit von Vertrigen oder sonstigen Trans-
aktionen, die individuelle Rechte berithren.

— Wo liegen die Grenzen ,kollektiven Zwangs™ gegeniiber einzelnen Indivi-
duen?
Dies ist die Frage nach den Grenzen legitimer Staatstitigkeit.

— Wie soll innerhalb des , koltektivierten* Bereichs entschieden werden?

Wenn die Grenzziehung erfolgt ist, muf8 geklirt werden, welches die Regeln
kollektiver Auswahl sein sollen. Zu bestimmen sind etwa Abstimmungsregeln,
Delegationsverfatiren, Teilnahmerechte, Wahlsysteme, Gesetzgebungsproze-
duren.

Mit der Formulierung von Ordnungsproblemen ist noch keine konkrete Ord-
nung impliziert, wenn auch die Art der Fragen sicherlich inhaltliche Entschei-
dungen vorwegnimmt. Man kénnte nun, im Rahmen des Spielraumes, den die
genannten Fragen offen lassen, unterschiedliche Ordnungstheorien nach den
Antworten zu klassifizieren suchen, die sie jeweils geben. Fiir eine immanente
Diskussion, wie sie in dieser Arbeit vornehmlich gefiihrt ‘werden wird, ist eine
auf inhaltliche Kriterien basierende Typologie jedoch weniger fruchtbar als eine
Typologie, die sich auf Argumentationsweisen stiitzt. Da ein zentrales Merkmal
individualistischer Theorien der Anspruch ist, nicht iiber die Képfe derer hin-
weg Ordnungen zu entwerfen, fiir die die entworfenen Ordnungen gelten sollen,
bietet sich eine Systematik an, die hierauf gegriindet ist. Je vollstindiger eine
Ordnungstheorie beanspruchen kann, nicht von oben herab ordnen zu wollen,
um so legitimer ist sie prima facie als individualistische Theorie. Die im folgen-
den vorgestellte Typologie ist daher eine Typologie des Anspruchs, mit dem
Ordnungstheorien vorgetragen werden:
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2.2, Individualistische Kriterien: Systematik

2.2.1. Zur Unterscheidung zwischen individualistischen
und nichtindividualistischen Ordnungstheorien

Wie schon die létzten Bemerkungen verdeutlichien, dient die nun einzufith-
rende Systematik individualistischer Beurteilungskriterien nicht der Befriedi-
gung eines Bedarfs an Ubersichtlichkeit, schlicht der Ordnung halber. Es geht
vielmehr zunichst darum, zu prizisieren, was die im vorhergehenden Abschnitt
eingefilhrte Grenzziehung taugt, also um die Klirung der Frage, was durch eine
solche Grenzziehung eigentlich ausgeschlossen wird. Insofern dient die Syste-
matik der Bestimmung des weiteren Diskussionsgegenstandes. Die sodann vor-
geschlagene interne Differenzierung dient nicht nur der Einordnung und wech-
selseitigen Zuordnung unterschiedlicher indjvidualistischer Ordnungstheorien,
sondern legt zugleich fest, wo immanente Uberlegungen anzukniipfen haben.
Insbesondere erleichtert diese Ordnung die Abschitzung der Stichhaltigkeit,
die den Ansprichen, bisweilen AusschlieBlichkeitsanspriichen, solcher Theorien
zugeschrieben werden kann. '

Zunichst also zu der Frage, welche Sorten von Mafistiben oder Normhinter-
grinden ausgeschlossen sind, wenn man im gekennzeichneten Sinne individua-
listisch verfihrt. Das erste der beiden genannten Merkmale, der Bezug von Maft-
stiben auf das Befinden oder die Belange von Individuen, it als nicht-indivi-
dualistisch, unindividualistisch oder iiberindividualistisch Mafistibe erscheinen,
deren Bezugspunkt Kollektive als Kollektive oder iiberhaupt nichtmenschliche
Wesenheiten sind. Beispiele fiir ersteres sind etwa die ,,Fhre der Nation* oder
ein nicht weiter aufgeschliisseltes ,,Gemeinwohl*; Beispiele fiir Bezugsgrofien
der zweiten Art sind etwa die ,hShere Ehre Gottes®, ,historische Notwendig-
keit** oder die ,Vorsehung". Diese Grenzziehung zwischen individualistischen
und anderen Mafistiben ist sicherlich geeignet, deutlich zu machen, wovon
individualistische Theorien sich abzusetzen suchen. Ein geeignetes Kriterium
der Unterscheidung zwischen existierenden Aussagesystemen liefert sie jedoch
nicht unbedingt: Alle genannten Konzepte lassen sich als Hintergrund fiir indi-
vidualistische Kriterien verwenden, wenn man per Definition eine Korrespon-
denz zwischen thnen und individuellen Situationen herstellt. Man kann etwa
festsetzen, daB fiir den Einzelnen gerade das am besten sei, was der Ehre der
Nation oder dem Gemeinwohl dient. Der Einzelne konne ja ohne Nation oder
Gemeinschaft ohnehin nicht existieren, die vom Zusammenhang geloste Be-
trachtung des Zustandes ¢inzelner Individuen sei so sinnlos wie eine Betrach-
tung, die etwa das Befinden eines Organs unabhingig vom Befinden des gesam-
ten Organismus zu fordern trachte®. In dieser Wendung geniigen sogar explizit

5 So etwa Spann (1923): ,,Wenn vom Ganzen aus dem Teile die angemes-
sene Stellung zugeteilt wird, so wird das geistige Lebenshdchstmaf des Ganzen
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holistische Positionen den Anforderungen, die an eine individualistische Ord-
nungstheorie gestellt werden. Analoges gilt fir die zweite Gruppe von ,,nicht-
individualistischen Normbezugspunkten — es geniigt, das Individuum als Ge-
schdpf Gottes, als der Geschichte unterworfen oder der Vorsehung ausgeliefert
anzusehen, und alle weiteren Folgerungen sind als , individualistische* Maf-
stibe vertretbar,

Es leuchtet also ein, daB das erste Kriterium, will man auch inhaltlich, nicht
nur formal, eine Grenze ziehen kénnen, erginzt werden mufl. Diese Erginzung
ist bezeichnet durch die antipaternalistische Entscheidung des zweiten Krite-
riums. Hier nun sind sehr unterschiedliche konkrete Vorschidge dazu moglich,
in welcher Weise diese Entscheidung in der Argumentation dingfest zu machen
sei — d.h.: Welche Vorschriften hinsichtlich normativer Argumentation man
sich selbst auferlegen miisse, um so weit wie moglich zu verhindern, daf will-
kiirlich, allein aif der Grundlage persénlicher Vorlieben des Theoretikers oder
auch auf der Grundlage seiner wie auch immer fundierten Weltanschauung
argumentiert werde, '

Bevor die verschiedenen Argumente im einzelnen entwickelt und in Bezie-
hung zueinander gestellt werden, sei der Ubersicht halber in schematischer
Form dargestellt, welche Entscheidungen im einzelnen gefillt wurden wenn
eine bestimmte Position bezogen wird:

damit erreicht (ebenso auch damit des Einzelnen), wenn vom Einzelnen aus
die thm selbst angemessene Stellung gesucht wird, so wird auch da das geistige
Lebenshéchstmafd des Einzelnen, wie des Ganzen, erreicht, Lebenshéchstmaf
des Einzelnen und des Ganzen sind nach universalistischer Auffassung Eines
— daher auch die Gerechtigkeit Lebenshdchstmaf® beider zugleich ist; primir
aber ist das Ganze. Wenn in einem Organismus das Herz stirker ausgebildet
werden sollte, als es seiner Stellung im Ganzen entspricht, so wire dieser Orga-
nismus krank. Die einseitige Ausbildung des Herzens ginge auf Kosten der
Gesundheit des Ganzen, somit wieder auf Kosten des Herzens selbst, das ja im
Ganzen leben muB.* (p. 152). Dem entsprechen dann auch die Folgerungen
fiir das Konzept der Freiheit: ,,Freiheit, universalistisch gedacht, schliefit daher
nicht ungehindertes Werden und Forderung aller Fihigkeiten des Menschen
mittels der bildenden Krifte der Gemeinschaft in sich, sondern ihrem strengen
Begriffe nach nur der in der Wesenheit, in der Idee des Menschen (sohin auch
in der Idee der Gemeinschaft) liegenden Krifte: Freiheit heit: zu tun, was
ich soll, heit Entwicklung des Guten im Menschen* (p. 156).
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0 Sind Bezugspunkte von nein ; »iberindividualistische
* | Urteilen Individuen? Normen*
Wissen Individuen, was nein . “
2. R ———— >, Paternalismus
Hgut* fir sie ist?
grundsiitzlich ja
Kann ihnen solches Wissen
3 auch hinsichtlich der nein 5 Liberalismus®
" | Auswahl von Regeln unter- »
stellt werden?
{ grundsitzlich ja
4 Gilt dies fiir jede konkrete nein 5 ,yunechte* Vertrags-
* | Ausgangssituation? theorien

1,-3

»echte® Vertragstheorien

Zur Erklirung des Schemas: Jedes ,.Ja* bedeutet, in der Reihenfolge der
Fragen, eine zusitzliche Beschrinkung oder besser Selbstbeschrinkung der
Freiheit des Theoretikers in der Propagierung von Normen und zugleich einen
Zuwachs an ,,Vertrauen“ des Theoretikers in die Fiahigkeit der betrachteten
Subjekte, sich Normen ohne von auflen auferlegte Situationsbereinigungen zu
geben. DaB an zwei Stellen nur ,,grundsidtzlich ja gesagt wird, driickt aus, daf
dieses Ja bestimmte Beschrinkungen des Vertrauens, die in der nichsten Frage
zum Ausdruck kommen, nicht unbedingt ausschlieft,

Nun zu den Einzelheiten:

Wie schon gezeigt, lassen sich ,ibetindividualistische“ Normen regelmiig
so miihelos in zumindest ,paternalistische’ Normen transformieren, daf} die
erste Frage kaum geeignet sein diirfte, mehr als formale Beschrinkungen des
Spielraumes fiir den Betrachter zu erzeugen. Ausgehend von ,,objektiven Inter-
essen®, einer ,,wahren Natur* oder Zhnlichen Konzepten kann er hier noch
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immer vorschlagen, wonach ihm der Sinn steht. , Individualismus* wire ohne
zusitzliche Kennzeichnungen noch kein sehr fruchtbares Merkmal der Unter-
scheidung unterschiedlicher Ordnungstheorien.

Mit einem ,grundsitzlichen* Ja auf die Frage danach, ob es den Individuen
zuzutrauen ist, sich selbst Urteile iber das zu bilden, was ,,gut* fiir sie ist, be-
findet man sich demgegeniiber endlich im Bereich dessen, was hier als indivi-
dualistische Ordnungstheorien bezeichnet werden soll:

2.2.2. Zur Unterscheidung zwischen liberalen
Ordnungstheorien und Vertragstheorien

Die hier als ,liberal“® bezeichnete Variante individualistischer Ordnungs-
theorien differenziert ihr ,,Ja** auf die zweite Frage in folgender Weise: Zwar
kann nicht ohne weiteres und allgemein unterstellt werden, dafl Individuen
itber ihre eigenen Interessen informiert und auch imstande zu rationalem Han-
deln sind. Es kann aber noch weniger unterstellt werden, da irgendjemand
anderes das fiir sie besser tun kann als sie selbst. Hieraus foigt eine Position,
die die Auswahl von Institutionen und das Handeln unter Institutionen unter-
schiedlichen Formen des Urteilens unterzieht: Fiir ihr Handeln in Institutionen
sollen Individuen die Verantwortung selbst tragen konnen, also miissen sie
Handlungsfreiheit geniefen. Damit aber ist gleichzeitig hinsichtlich der Aus-
wah! von Regeln die Entscheidung fiir bestimmte Bewertungen gefallen, ohne
dafl die Werturteile der Individuen nochmals zur Debatte stehen miifiten: Insti-
tutionen sollen freiheitlich sein, gleichgiiltig, wie autoritdr die Neigungen der
Subjekte sein mogen. Ein Urteil iiber die besten Regeln des Zusammenlebens
wird von den Individuen nicht verlangt. Wie sich bei der Diskussion um die libe-
rale Position zeigen wird, korrespondiert mit dieser Stellungnahme ein evolutio-
niirer Antirationalismus” im Hinblick auf Institutionen.

Ergibt sich fur die liberale Position die Begrenzung des Spielraums der Ein-
filhrung von Kiriterien aus der Forderung, individuellen Priferenzen mdgtichst

6 Dies ist, wie eingangs schon festgestellt, keine Sprechweise, die ganz un-
mifiverstindlich genannt werden kann. Immerhin entspricht es der Kennzeich-
nung der Theorie durch ihre Vertreter jedenfalls fir den deutschen Sprach-
raum. Vgl. etwa Hayek (1971), pp. 481 ff., wo auf die Mehrdeutigkeit der
Kennzeichnung und ihren irrefithrenden Charakter insbesondere fiir den angel-
sichsischen Sprachraum hingewiesen wird; was hier ,liberal® genannt wird,
hitte man ins Englische als ,libertarian* zu {ibertragen. Die Ersetzung von
,liberal* durch ,libertir* zur eindeutigen Kenntlichmachung des Charakters
der Theorie scheint sich im Deutschen in letzter Zeit allmahhch durchzusetzen,

vgl. etwa die tbersetzung von Lepage (1979).

7 Dies ist v, Hayeks ausdriickliche Kennzeichnung der eigenen Position.
Vgl. etwa Hayek (1971}, p, 87, und Hayek (1969 a), wo sich eine Auseinander-
setzung mit dem ,,Rationalismus* vertragstheoretischer Argumente findet.
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freien Raum zu ihrer Durchsetzung unter Regeln zu lassen, so wenden die bei-
den noch verbleibenden Positionen diese Forderung nach Durchsetzung indivi-
dueller Priferenzen auch auf die Auswahl der Regeln, auf die Ordnungsent-
scheidung selbst an: Im Unterschied zur liberalen Position, die ihre ,,Ordnungs-
ethik* zwar auf individuelle Priferenzen bezieht, aber nicht aus ihnen ableitet,
kann fur Vertragstheorien von einer ,Priferenzethik*® gesprochen werden: Als
Ordnungsentwurf wird nur in Betracht gezogen, was als Ordnungswunsch der
Betroffenen denkbar ist.

Mit diesem Riickbezug der normativen Diskussion auf die im Objektbereich
vorfindlichen Werturteile tritt ein Problem auf, das bisher nicht beachtet wer-
den mufite: Solange man Urteile iiber Ordnungen von auflen vorgibt, wie es
noch fiir die liberale Position der Fall ist, kann man die Frage der Allgemeingiil-
tagkelt als' durch bloBen Anspruch gel6st betrachten®. Wer immer einen Norm-
vorschlag macht, gibt damit zugleich bekannt, daB er Geltung der Norm fitr
wiinschenswert hilt. Bindet man hingegen schon die Wilnschbarkeit der Geltung
einer Norm an die Urteile derer, fiir die sie gelten soll, so wird die Frage der
Allgemeingiltigkeit zu einer Frage aligemeiner Akzeptanz!®, Man hat zu fragen,
wie weit ein bestimmter Ordnungsentwurf auf Zustimmung aller betroffenen
Subjekte rechnen kann. Jeder Vorschlag, der nicht in diesem Sinne konsens-
fahig ist, setzt eine Regel hinsichtlich der Berucksnchtlgungswurdlgkelt einzelner
Standpunkte oder Personen voraus, die dann — wenn man konsistent bleiben
will — selbst priferenzethisch zu begriinden wire. Will man nicht in einen infi-
niten Regress geraten, so bleibt als Ausgangspunkt einer Priferenzethik des
Gesellschaftsordnung nur der tatsichliche oder denkbare Konsens!*. Mit ande-
ren Worten: Bemifit man die Legitimitit eines Ordnungsvorschlages an seiner
Konsensfihigkeit, so bedient man sich irgendeiner Version einer Vertragstheo-
rie der Gesellschaft.

Man benotigt hierzu Individuen, die nicht nur ihre je eigenen Priferenzen
haben, iiber deren Vereinbarkeit noch zu sprechen sein wird, sondern die auch
iiber ein relativ hohes MaBl an Rationalitit in dem Sinne verfiigen, daf sie eine
hinreichend priizise Vorstellung iber die Auswirkungen verschiedener denk-
barer Ordnungen auf die Erreichbarkeit ihrer je eigenen Ziele haben, um eine
Rangordnung der Wiinschbarkeit von Ordnungen herstellen und eine wiinsch-
bare Ordnung vereinbaren zu kénnen. In diesem Sinne konnen Vertragstheo-

8 Eine umfassende Diskussion der ,,ethics of preference satisfaction* bietet
MacRae (1976) im Rahmen des Kapitels iiber ,,economic ethics®. .

?  Wie noch zu ze\gen sein wird, hat das nichts zu tun mit der Frage nach
der Art und Weise, wie man einer Norm in der Realitit Geltung verschaffen
will. Hier geht es lediglich darum, dap man Normen vorschligt, fir die man all-
gemeine Geltung wiinscht.

10 Vgl, Hare (1973), pp. 25 ff. und passim; Sen (1970), Kap. 9.

11 Vgl. speziell Buchanan / Tullock (1962), Kap. 2; allgemein auch Kliemt
(1977) und Kliemt (1980).
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rien als rationalistische Ordnungstheorien von den liberalen Entwiirfen unter-
schieden werden; es wird sich allerdings zeigen, dafl der folgenreichere Unter-
schied die hinter Rationalismus bzw. Antirationalismus stehende Entscheidung
ist, priiferenzethisch zu verfahren oder dieses zu unterlassen.

@ Zur Unterscheidung zwischen ,,echten®
und ,,unechten‘ Vertragstheorien

Die verbleibende Frage, nimlich die Frage nach der Mdglichkeit eines Nor-
menkonsenses unter ansonsten unterschiedlichen Individuen filhrt zur letzten
Unterscheidung des Schemas. Bs geht hierbei darum, ob man den Normkonsens
unter realen Individuen in einer konkreten Interessentage fiir moglich hiilt, oder
ob man bereinigte, moralisch veredelte Priferenzen zu benstigen glaubt. Hilt
man einen Konsens in realen Situationen, unter Individuen mit konkreten,
daher moglicherweise divergierenden, sogar konfligierenden Interessen fiir-un-
méglich oder nicht sehr weitreichend, so wird man sich einer Argumentations-

weise bedienen, die hier als ,,unechte* Vertragstheorie bezeichnet wird.

»Unechte* Vertragstheorien schlagen zunéichst bestimmte Bereinigungen der
Ausgangslage als normativ plausibel, fair oder auch aus sachlichen Griinden ein-
leuchtend vor und untersuchen dann, zu welchen Formen der Ubereinstim-
mung man in solchen Situationen kommen wird. Bereinigungen der Ausgangs-
lage konnen entweder durch Restriktionen der den potentiellen Vertragspart-
nern verfligbaren Information oder direkt durch Restriktionen der méglichen
Individuenpriiferenzen herbeigeftihrt werden. Restriktion der Information iiber
die je eigene Lage und die je eigenen Fihigkeiten liegt etwa der von Rawls als
fair gekennzeichneten Ausgangssituation zugrunde!?; eine andere Form der
Informationsbeschrinkung besteht in der Einfihrung von Unsicherheit iber
die eigene Zukunft oder iiber die Fihigkeiten und sonstigen Ressourcen der
eigenen Nachkommen '3, Bereinigungen der Ausgangslage durch direkte Be-
schrinkrungen individueller Priferenzen konnen beispielsweise durch die An-
nahme eingefiihrt werden, daB bestimmte Rechte an der je eigenen Person un-
befragt als Menschenrechte von allen Vertragspartnern anerkannt werden'®.

12 Rawls (1971), section 24; vgl. auch Rawls (1958).

13 Mueller (1974), bes. p. 351; Mueller (1973); Vickrey (1960); Harsanyi
(1955). Alle hier genannten Behandlungen des Vertragsproblems verstehen sich
selbst als ,utilitaristisch®. Dariiber wird in den Kapiteln 4 und 5 noch mehr zu
sagen sein.

14 Fiir eine derartige Konstruktion exemplarisch ist Nozick (1974); die
entsprechenden Festsetzungen finden sich schon am Anfang des Vorworts
(p. ix), dann ausfithrlicher in Kapite! 2 (pp. 10 ff.). Nozick gibt sich zwar einige
Miihe, seine ,,invisible-hand-Erklirung* der allmihlichen Entstehung des Staats
von Vertragsfiguren abzusetzen (vgl. etwa p. 132); das indert aber nichts daran,
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In die Klasse der unechten Vertragstheorien gehoren dariiber hinaus alle
Untersuchungen der Aggregationseigenschaften von Regeln dann, wenn sie in
ein Urteil iiber wiinschenswerte Regeln miinden. Hier wird iiblicherweise zu-
nichst untersucht, in welcher Weise bestimmte Regeln unter bestimmten An-
nahmen iber Informationsniveaus und Zielsetzungen von Individuen deren
individuellen Priferenzen in eine Kollektiventscheidung iibersetzen. Wird bei-
spielsweise eine bestimmte Entscheidungsregel deshalb als optimal ausgezeich-
net, weil sie fir ein reprisentatives Individuum den Erwartungswert seines
Nutzens maximiert, so impliziert der Vorschlag, da ein Konsens iber diese
Regel dadurch zustandekommen kann, dap sich jedes Individuum in die Rolle
des repriisentativen Individuums versetzt, also von seiner konkreten Interessen-
lage abstrahiert. In dieser Gruppe finden sich sowohl Entwiirfe, die Informa-
tionsbeschrinkungen zumindest implizit unterstellen'®, als auch Entwiirfe, in
denen mit restringierten Individuenpriferenzen gearbeitet wird, etwa in Form
der Annahme wechselseitiger positiver Beriicksichtigung '°.

Offensichtlich wiire es eine Fehlinterpretation, unechte Vertragstheorien ais
Instrumente der Deduzierung von Normen aus den im Objektbereich vorfind-
lichen Werturteilen anzusehen. Sie sind vielmehr Instrument der Normdiskus-
sion und insofern auch nur begrenzt, nur der Form nach, als priferenzethische
Argumente zu interpretieren. Interpretierte man sie inhaltlich so, hitte man
sie als zirkuldr zu kritisieren: Es liegt ihnen ja jeweils eine selbst normativ be-
stimmte Fiktion der Ausgangssituation zugrunde, die nicht selbst priferenz-
ethisch gewonnen wurde, sondemn als fair oder plausibel vorgeschiagen wird.
Zweck der Figur kann es nicht sein, Normen zu begriinden, sondern vielmehr,
die Diskussion iiber sie zu vereinfachen. Man muf in einem solchen Argument
nicht mehr fragen: ,Welche Ordnung wollt ihr (wollen wir) im einzelnen ha-
ben?*, sondemn: ,Angenommen, man konnte sich dariiber einigen, die vorge-
schlagenen Annahmen iiber Individuen und Ausgangslage als verniinftigen Aus-
daB seine Argumentation im v. Hayekschen Sinne ebenso ,rationalistisch* ist
wie die Argumentation jener Theorien: Ob der Staat auf einmal ex nihilo kre- .
jert wird oder allmihlich — in beiden Fillen ist ausschlaggebend der freiwillige

Beitritt von Individuen, die auf eigene Verantwortung zu handeln imstande
sind und die rational sind.

15 Das ist der Grofteil dessen, was als ,,normative public choice** bezeich-
net wird. Man hat zwar regelmiiBig den Eindruck, es handle sich lediglich um
die Analyse der Eigenschaften von Regein. Da jedoch die Aggregationseigen-
schaften von Regeln immer nur hinsichtlich bestimmter, vorher angegebener,
Individueneigenschaften definiert sind, gehen in solche Analysen immer auch
Annahmen {ber Individuen ein. Stefit am Ende der Analyse ein Vorschlag, so
impliziert dies regelm#fig auch ein Urteil dariiber, welche Individueneigen-
schaften beriicksichtigenswert sind. Fiir Uberblicke vgl. Mueller (1976); Plott
(1976); als Beispiele vgl. Badger (1972), Plott (1972), Schofield (1972}, Rae
(1969), Curtis (1972),

16 Vgl. etwa Arrow (1967), Arrow (1977), Kern (1980 a), Kern (1980 b),
Sen (1976/77).
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gangspunkt zu wihlen — welche Regeln wiirden diese Individuen in dieser Aus-
gangslage wihlen?* Die ,,Annahmen® iiber Individuen und Ausgangslage sind
es dann, iiber die normativ zu argumentieren ist; die Ordnungsvorschlige, iiber
die sonst zu streiten wire, brauchen dann nur noch darauf untersucht zu wer-
den, ob sie widerspruchsfrei bzw. ohne versteckte Zusatzannehmen gefolgert
werden konnen — eine Frage der Logik, nicht von Werturteilen.

Eben dies, daf® hier mit der Pridferenzethik nur zum Schein Ernst gemacht
wird, nimmt die radikale Version individualistischer QOrdnungstheorie zum
Aniaf}, auch noch den letzten Schritt zu tun: Kann man hinsichtlich unechter
Vertragstheorien nur eine beschrinkte Riickkoppelung von Urteilen des Be-
trachters an Urteile der Subjekte (je nach in die Annahmen investiertem Norm-
gehalt) konstatieren, so stelien echte Vertragstheorien den Versuch dar, den
Betrachter buchstiblich nur noch Betrachter und nichts weiter sein zu lassen !”.

Individuen mit gegebenen und ihnen selbst bekannten Interessen, Fihigkei-
ten und Ressourcen in einer Ausgangslage, in der iiberhaupt nichts als garantiert
unterstellt werden kann — das ist der Ausgangspunkt der Diskussion. Bendtigt
wird nur noch ein einziges von aufien einzufithrendes Urteil, nimlich die Forde-
rung, da® als beste Verfassung die zu gelten habe, die als in dieser Situation frei-
willig vereinbart gedacht werden kann. Der normative Gehalt dieser Ordnungs-
theorie ist auf das bare iiberhaupt denkmégliche Minimum reduziert, ansonsten
findet nur Untersuchung von Urteilen statt. Wenn eine solche Argumentation,
in akzeptabler Weise durchgefiihrt, zu mehr als trivialen Aussagen fiihrt, ist sie
auBerordentlich stark. Sie ist stark deshalb, weil fiir eine individualistische Posi-
tion, die im hier entwickelten Sinne nicht paternalistisch zu verfahren bean-
sprucht, jede Freiheit der Normeinfihrung, die sich der Theoretiker nimmt,
begriindungsbediirftig ist.

Zwei Kommentare erscheinen an dieser Stelle angebracht — der eine bezieht .
sich auf die bisweilen geiibte Kritik am fiktiven Charakter jeder, auch einer
echten Vertragstheorie; der andere gilt dem Anspruch dieser Version, nicht
nur eine sehr starke, sondern die einzige zulissige Version individualistischer
Ordnungstheorie zu sein.

Zur Kritik am fiktiven Charakter der Theorien: An keiner Stelle beanspru-
chen modeme Versionen der Vertragstheorie, von einem tatsichlich geschlos-

17 In expliziter Form unternimmt dies Buchanan (1975), dem die Ausein-
andersetzung des zweiten Teils der Arbeit vor allem gilt. Vgl. schon pp. 1 f.:
»My approach is profoundly individualistic, in an ontological-methodological
sense ... Accepting a self-imposed inability to suggest explicit criteria for
social policy, the individualist tends to devote relatively more intellectual
energy to analysis of what he observes and relatively less to suggestions about
what might be ,.. The approach must be democratic, which in this sense is
merely a variant of the definitional norm for individualism." (Betonungen im
Original).
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senen oder zu schiieBenden Gesellschaftsvertrag auszugehen. Der Anspruch,
realistisch zu argumentieren, griindet sich vielmehr darauf, daB der denkbare
Vertrag nicht in eine Ausgangssituation placiert wird, die durch Fiktionen ver-
edelt wurde. Der' Vorwurf mangelnder Realititsnihe, soweit er sich darauf
bezieht, daf es solche Vertrige wohl niemals gegeben habe und auch kaum
jemals geben werde, ist demnach fiir echte Vertragstheorien so irrelevant wie
fiir unechte 8.

Zum Anspruch der Theorie: DaB das Argument, wenn es erfolgreich durch-
filhrbar ist, stark ist, wurde oben bereits konzediert. Da es das einzig zulissige
sei, ist damit nicht bewiesen. Buchanan argumentiert in verschiedenen Zusam-
menhiingen, daf jede wissenschaftliche Beschiftigung mit Normen, die diber
die Analyse von Normen hinausgehe, iiberindividualistisch sei . Dies wird von
ihm zunichst methodologisch begriindet: Die einzigen nichtmetaphysischen
Wesenheiten, die Gegenstand der Diskussion sein konnten, seien Individuen.
Also kénne sich die Diskussion auch nur mit den Werturteilen von Individuen
befassen, alles andere sei als iiberindividualistisch zu qualifizieren.

Man kann einen solchen Anspruch zuriickweisen, ohne schon eine Diskus-
sion ber Notwendigkeit oder Haltbarkeit eines methodologischen Individua-
lismus zu fiihren, Auch dann nimlich, wenn diese Position haltbar ist, ist der
von Buchanan gezogene SchluB nicht zulissig. Dies gilt aus zwei Griinden:
Zuniichst handelt es sich hierbei um einen naturalistischen Fehlschluf}, oben-
drein einen mit paradoxen Konsequenzen — auch wenn es nur Individuen
,»gibt™, 1Bt sich daraus kein Verbot ableiten. Normen ,,von aufien‘* heranzu-
tragen; auch die ,,von aufien™ herangetragenen Normen sind im ibrigen die

18 Vgl. etwa Cornford (1974), p. 96: ,,Das erste Problem ist das der Glaub-
wiirdigkeit, ein Problem, das Kontrakttheorien allgemein haben: Das System
beruht auf einem gesellschaftlichen Vertrag, aber eine Erklirung fiir seine Ent-
stehung gibt es nicht ... * und p. 97: ,,Warum ist es sinnvol, sich mit einer
Theorie zu beschiftigen, der es an Glaubwiirdigkeit mangelt und die zu konsti-
tutionellen Absurdititen fithrt?*

19 Vgl. neben den in Anm. 17 zitierten Bemerkungen Buchanans die fol-
gende Passage aus Buchanan / Tullock (1962), p. vii: ,,Methodological individu-
alism should not be confused with ,individualism' as a norm for organizing
sacial activity. Analysis of the first type represents an attempt to reduce all
issues of political organization to the individual confrontation with alternatives
and his choice among them. His ,logic of choice* becomes the central part of
the analysis, and no position need be taken concerning the ultimate goals or
criteria that should direct his choice. By contrast, ,individualism* as an organi-
zational norm involves the explicit acceptance of certain value criteria. This
work is ,individualist only in the first, or methodological, sense, We hope that
we have been able to make it reasonably wertfrei in the second, or normative
sense.“ (Betonung im Original). Fiir eine aligemeinere Formulierung des Stand-
punkts vgl. die Kontroverse zwischen Buchanan einerseits, Mishan, Klappholz
und Foldes andererseits, iiber die Grenzen einer wissenschaftlichen Verteilungs-
diskussion: Buchanan (1968), Mishan (1968), Foldes (1968), Klappholz (1968).
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' Normvorschlige eines Individuums, so dal man sich hier ein Urteil iiber die
Urteile dieses Individuums zugleich erlauben und verbieten miifite 2°, .

Zum anderen ist die Beziehung zwischen Art der Normdiskussion und
Durchsetzung des Geltungsanspruches keineswegs so eng, wie Buchanans Argu-
ment suggeriert: Es geht ihm ja um die Verhinderung paternalistischer Norm-
setzungen. Hier aber ist es ebensogut méglich, daf ein Theoretiker den Folge-
rungen aus einem Konsensargument autoritativ Geltung zu verschaffen sucht
(etwa dann, wenn er sich der Gunst eines aufgeklirten Despoten erfreut, der
ihm die Gesellschaft als Experimentierfeld iiberlifit), wie es moglich ist, daf
ein Theoretiker seine ganz schlicht ,paternalistisch® generierten Normen in
der Realitit nur als Vorschlige argumentativ vertritt, ohne je auf die 1dee zu
kommen, sie anderen aufzuzwingen. Es mag zwar von der individuellen Dispo-
sition her eine Korrespondenz zwischen der Art der Normdiskussion und den
Neigungen hinsichtlich der Durchsetzung von Normen existieren, aber dies ist
in jedem Fall ein individualpsychologisches, kein methodologisches Problem.

Alleinvertretungsanspriiche irgendeiner Version individualistischer Ordnungs-
theorie, soviel sollte damit erkennbar geworden sein, sind nicht gerechtfertigt.
Die Meriten jeder einzelnen Version miissen im einzelnen gewiirdigt werden,
wenn man zu Urteilen iiber die Tauglichkeit oder normative Attraktivitit einer
Theorie kommen will. Die radikale Version muf nicht die iberzeugendste sein.

Betrachtet man abschlieflend die hier vorgestelite Typologie individualisti-
scher Ordnungstheorien, so diirfte deutlich geworden sein, daf es sich um eine
Typologic handelt, die an der Argumentationsweise, nicht am Geltungsan-
spruch und auch nicht am normativen Jnhalt orientiert ist. Die Norminhalte
bestimmter ,,iiberindividualistischer* Positionen lassen sich zumindest in un-
echten Vertragstheorien reformulieren; auf der anderen Seite kénnen die Krite-
rien, die echte Vertragstheorien erzeugen, zumindest auch im Rahmen liberaler,
wenn nicht paternalistischer Argumentation, eingefiihrt werden?!. Diese Uber-
schneidungen hinsichtlich des Normgehalts stellen jedoch im Rahmen dieser

20 Das ist in etwa die Argumentation von Foldes und Klappholz. Vgl. all-
gemein Albert (1967 a), Popper (1962).

21 Dije Einfilhrung dieser dritten Dimension ,,Norminhalte** neben den
Dimensionen ,,Argumentationsweise und ,,Geltungsanspruch und die Tat-
sache, daf auch hier keine eindeutige Korrespondenzen vorliegen, machen
Buchanans Kritik an anderen Positionen als der seinen noch fragwiirdiger als
sie fir zwei Dimensionen schon -war. Dichotomisiert man alle drei Dimensio-
nen, so erhidlt man acht verschiedene Merkmalskombinationen, von denen
keine a priori als ausgeschlossen betrachtet werden kann; Buchanans Argument
insinuiert, wenn nicht impliziert, die Vorstellung, méglich seien nur die ,,kon-
sistent freiheitliche'* Position (freiheitlicher Norminhalt; echtes Vertragsargu-
ment; konsensuelie Durchsetzung) und die ,konsistent autoritire** Position
(restriktive Norminhalte; iiberindividualistische oder paternalistische Argumen-
tation; autoritiire Durchsetzung).
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Arbeit keinen Mangel der Typologie dar. Es geht ja hier nicht darum, Normge-
halte mit alternativen Normgehalten zu konfrontieren, also eine Diskussion zu
fiihren, die schon an den Kriterien ansetzt. Es geht vielmehr darum, , kriterien-
immanent" zu untersuchen, ob Mafistibe und Entwiirfe in nachvollziehbarer
Weise_aufeinander bezogen sind. Insofem stellen Argumentationsweisen, nicht
Inhalte, den Aspekt dar, der zu diskutieren ist.

Nach den Differenzen im Bereich normativer Argumentation nun zur Art
der Analyse, die mit individuvalistischen Ordnungstheotien assoziiert ist. Auf
diesem Felde sind mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede feststellbar, typo-
logisierende Anstrengungen daher liberfliissig:

2.3. Die Form der Analyse
2.3.1. Theoretischer und methodologischer Individualismus

Wenn Individuen der Bezugspunkt normativer Ertrterungen und damit zen-
trales Objekt der einzelnen Fragen sind, die eine Ordnungstheorie stellt, liegt
es nahe, dafl die zentralen Einheiten der Analyse ebenfalls Individuen sein wer-
den. Dem ,.normativen* Individualismus korrespondiert so ein ,,theoretischer®,
nicht unbedingt ein ,,methodologischer* oder sogar ,,ontologischer* Individua-
lismus. Als ,,theoretischer* Individualismus soll hier eine Position bezeichnet
werden, die, aus welchen Griinden auch immer, Individuen als zentrale theore-
tische Einheit fiihrt; Kollektive aller Art werden in Theorien, die sich so ver-
stehen, nicht als ,.eigene* Wesenheiten, sondern immer als Gebilde aufgefafit,
die aus Individuen bestehen und durch die Beziehungen zwischen Individuen
charakterisiert sind??. , Methodologisch* wird eine solche Position dann zu
nennen sein, wenn sie behauptet, da sich sinnvoll nicht auf der Basis anderer
Einheiten beschreiben und erkliren lasse, was in einer Gesellschaft vorgeht
(zum ,,ontologischen* Individualismus verschiirft sich diese Uberzeugung, wenn
si¢ iiberdies behauptet, dies liege an der Struktur der Realitit, nicht einfach an
unserer Erkenntnisweise)?, :

Es ist in diesem Zusammenhang nicht notwendig, zu kliren, wie problema-
tisch eine solche Position ist, wenn sie sich als methodologisch fundiert und in
diesem Sinne notwendig versteht. Es gentigt festzuhalten, dall keineswegs in

22 Nimmt man den zweiten Aspekt ernst, so erweisen sich etwaige Erwi-
gungen iiber das Ganze, das irgendwi€ ,,mehr* sei als die ,,Summe* seiner Teile,
als gegenstandslos, Vgl Nagel (1967).

23 Vgl. die in Anm. 17 zitierte Selbstkennzeichnung Buchanans, Vgl. auch
Riker / Ordeshook (1973), pp. 33 ff. Fiir die methodologischen Hintergrund-
{iberlegungen: Agassi (1973); auch Vanberg (1975); Bohnen (1975). Fiir eine
informierte und grindliche Kritik vgl. insbesondere Giesen / Schmid (1977),
fiir einen Teilaspekt Mandelbaum (1973).
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simtlichen Varianten individualistischer Ordnungstheorien ein solcher An-
spruch besteht; bisweilen wird der theoretische Individuatismus ausdriicklich
als eine nur normativ zu fundierende Sichtweise der Welt bezeichnet 2%, Selbst
wenn im iibrigen der methodologische Individualismus eine nicht nur mogliche,
sondern unumgiingliche Form des Umgangs mit der Wirklichkeit wire, wiirde
er noch keinen theoretischen Individualismus implizieren: Erkldrt beispiels-
weise eine Theorie eine Variable ,Inflationsrate mit Hilfe einer Variable
»HArbeitslosenquote®, so ist diese Theorie vollkommen akzeptabel auch fiir den
methodologischen Individualisten, solange fiir beide Variablen eindeutige Mef-
vorschriften vorliegen. Obwohl keine Aussage iiber Individuenhandeln vor-
kommt, ist die Theorie an der Wirklichkeit iiberpriifbar. Dal ein methodolo-
gischer Individualist sich erst zufriedengeben mag, wenn es ihm gelungen ist,
den Satz als eine aggregierte Aussage iiber Individuenhandeln zu rekonstruieren,
andert daran nichts.

Wie auch immer es also mit der Berechtigung oder Notwendigkeit eines
methodologischen Individualismus’ steht — da er theoretischen Individualismus
nicht impliziert, kann flir keine Spielart individuatistischer Ordnungstheorie
gelten, daB eine logische Notwendigkeit besteht, dem normativen Individualis-
mus einen theoretischen Individualismus im Bereich der Analyse zuzugesellen.
Wie das eben erwithnte Beispiel zeigt, sind auch andere Moglichkeiten denkbar:
Man kann sehr wohl ein Urteil dariiber fillen, was Inflation und Arbeitslosig-
keit fiir Individuen bedeuten, was dementsprechend wiinschenswerte Zustinde
sein sollen und was zu tun ist, ohne daf man unbedingt eine Erklirung des
Zusammenhangs beider Grofien auf der Basis von Individuenhandeln beifiigt
oder auch nur beizufiigen imstande ist.

Der Grund, warum individualistische Ordnungstheorien in der Regel nach
Erklirungen von Phiinomenen auf der Basis individuellen Handeins suchen,
auch ohne da8 dies bereits logisch geboten wire, ist eine praktische Konse-
quenz des Antipaternalismus’, nicht des Individualismus’ per se: Aus dem Anti-
paternalismus folgt in allen hier zu diskutierenden Theorien eine Forderung
nach moglichst wenig beschrinkter individueller Autonomie — sei es nur im
Bereich des Handelns unter Regeln oder sei es schon bei der Auswahl von Re-
geln. Die Ausrichtung an individueller Autonomie legt die Suche nach Regeln
mit Verbotscharakter nahe, nicht die Suche nach positiven Geboten. Da Ver-
bote Spielriume einrichten, bedarf es gewisser Vermutungen dariiber, wo die
Nutzung von Spielriumen hinfithrt; denn dies sind ja wieder die durch Regeln
induzierten oder nicht verhinderten Zustinde, die normativ beurteilt werden,
wenn es um die Tauglichkeit einer bestimmten Ordnung, gemessen an indivi-
dualistischen Kriterien, geht. Fiir Erkldrungen und Prognosen der unter be-

24 So immerhin die wiederholt zum Ausdruck gebrachte und begriindete
Position von Kenneth Arrow. Vgl. Arrow (1973), pp. 121 ff,, und Arrow
(1979), pp. 135 ff.
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stimmten Verbotsregeln erwartbaren Zustinde bedarf es daher, im Unterschied
zu positiven Vorschriften, einer Theorie, die Handeln von Individuen erkliren
und prognostizieren kann. Der Zusammenhang von ,,normativem** und ,,theo-
retischem* Individualismus ist demnach zwar eng, aber nicht strikt logisch
determiniert s,

Daf} ein theoretischer Individualismus Individuen und ihre Handlungen als
zentrales Untersuchungsobjekt fithrt, impliziert nicht, daf alles, was erkli-
rungsbediirftig erscheint, auf der Basis von Individueneigenschaften und dem
entsprechenden Handeln erklirt wird, da also unter den unabhingigen Varia-
blen immer oder sogar ausschliefilich Individueneigenschaften und -handlungen
auftauchen miissen. Zum einen wird nicht geleugnet;, daf die Eigenschaften von
Individuen selbst der Erklirung zuginglich sind, selbst wenn sie einer bestimm-
ten Theorie als vorgegeben, als exogen determiniert gelten. Zum anderen wird
Handeln immer als Handeln in Kontexten untersucht — wobei der Kontext
selbst auf der Basis individueller Handlungen erklirbar sein mag oder nicht,

Theoretischer Individualismus impliziert zunichst nur, da® Prozesse, Abliufe,
Verdnderungen, Zustinde in einer Gesellschaft nicht unabhiingig von Aussagen
iiber Individuen und ihren Aktivititen prizise beschreibbar sind; er impliziert
des weiteren, dafl verfestigte gesellschaftliche Tatbestinde, Institutionen etwa,
von Individuen gemacht und auch nur von ihnen verindert werden. Dies besagt
weder, daf® solche Tatbestinde beliebig verinderbar sind, noch, daf Verinde-
rungen, wo sie stattfinden, als solche intendiert sind. Das Gegenteil ist der Fall:
Gerade in individualistischen Theorien wird vornehmlich iiber die unintendier-

25 Dijese Feststellung ist auch.deshalb nicht ganz bedeutungslos, weil sich,
wenn sie zutrifft, einige Urteile iiber den ,Holismus* oder , Kollektivismus*
bestimmter Theorien oder iiber die Inkonsistenz von Normen und Analyse in
bestimmten Theorien als vorschnell erweisen. Das diirfte insbesondere fiir die
Behandlung gelten, die dem Werk von Marx bisweilen w'yeﬁerfﬁhrt. Selbst wenn
es stimmt, dafl seine Interpretation die Wirklichkeit iiberindividualistisch ist
oder iiberindividualistische Ziige aufweist, folgt daraus noch nicht, daf seine
Werturteile, in denen individuelle Entfaltung betont wird, unglaubwiirdig sind.
Die Tatsache, daB Marx unter individueller Entfaltung ,,Entfaltung als gesell-
schaftliches Wesen* versteht, widerspricht dem, wi¢ schon im ersten Kapitel
festgestellt, nicht. Im iibrigen scheint es nicht durchwegs ausgemacht, dafl die
Marxsche Analyse iiberindividualistisch ist. Dieser Vorwurf bezieht sich vor
allem auf seine Aussagen iiber ,historische Gesetzmifigkeiten* (vgl. Vanberg
(1975), pp. 230 ff., Aldrup (1971), pp. 148). Wenn man nicht, wie Aldrup
dies tut, die ,,unsichtbare Hand* selbst als ,kollektivistisches Element* der
Gkonomischen Theoriebildung einordnet, dann wird man die Marxschen ,,Ent-
wicklungsgesetze®, soweit sie theoretisch durch eine bestimmte individuelle
Handlungslogik, die der kapitalistischen Konkurrenz, begriindet sind, insofern
nicht als iiberindividualistisch ansprechen kdnnen. In dieser Hinsicht ldfit Pop-
per Marx mehr Gerechtigkeit widerfahren: Popper (1970), Bd. II, p. 412. Vgl
auch (allerdings abschwichend) Hayek (1969 ¢), p. 101. Vgl. weitergehend
Dumont (1977), fir den in Marx sogar die individualistische Betrachtung der
Welt ihren Kulminationspunkt erreicht.
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ten Folgen zielgerichteten Handelns nachgedacht, Schon eine der iltesten Figu-
ten solcher Theorien, die Figur der unsichtbaren Hand, dient dem Zweck, aus
zielgerichtetem Individuenhandeln in einem vorgegebenen Kontext zu dedu-
zieren, welches die antizipierbaren, theoretisch rekonstruierbaren, aber nicht
individuell beriicksichtigten Folgezustinde sein werden. Es ist somit im Rah-
men einer individualistischen Theorie nur eine Scheinkontroverse, ob die ,,Ver-
hiltnisse** die ,,Handlungen* bestimmen oder umgekehrt; ausgeschlossen wird
nicht, da} sich die Verhiltnisse ,hinter dem Riicken* der Individuen bewegen
— ausgeschlossen wird nur, da sie sich ganz unabhingig von den Individuen,
,,von selbst* bewegen 26,

Nach dieser Klirung dessen, was ,, Individualismus* hinsichtlich der Analyse
von Gesellschaft genannt werden kann, ist nun in allgemeiner Form zu beschrei-
ben, wig solche Theorien iiblicherweise aufgebaut sind:

2.3.2. Annahmen und Folgerungen

»Individualistische Analysen werden regelmifig drei Sorten von Sitzen

enthalten:

— Sitze, in denen Eigenschaften von Individuen behauptet werden, insbeson-
dere Annghmen iiber Individueneigenschaften;

— Sitze, in denen individuelles Handeln in je gegebenen Situationen beschrie-
ben und auf der Basis von Annahmen erklért wird;

— Sitze, die Zustinde und Verinderungen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene
beschreiben und auf der Basis von Annahmen iiber Individuen bzw. auf der
Basis der daraus gefolgerten Sitze {iber Individuenhandeln erkliren.

Zunichst zu den jeweils bendtigten Annahmen:

Als Minimalausstattung der Individuen wird unterstelit, daf sie handlungs-
fihig sind, also mit ihren Aktivititen Sinn verbinden kénnen?’. Die Alternative
wiire erratisches Verhaiten und damit das Ende der Theoriebildung, bevor sie
richtig begonnen hat. Uber das Minimum hinaus finden sich erhebliche Unter-
schiede: Die Ziele, an denen sich Handlungen orientieren, kénnen hinsichtlich
Inhalt, Konsistenz und Herkunft variieren; der Konnex zwischen Zielen und
Aktivititen kann unterschiedlich eng gedacht werden. Dem Inhalt nach kénnen
die Ziele von vollstindig egoistischen und materialistischen Ausrichtungen bis
hin zu altruistischen und moralisch inspirierten Austichtungen variieren; hin-
sichtlich der Herkunft kénnen die Annahmen unterschiedlichste Ausmate und

26 Insofern lduft nicht nur ein Tei! der individualistischen Kritik an Marx
ins Leere, wie in der letzten Anmerkung angesprochen; es liuft auch ein guter
Teil sich als marxistisch verstehender Kritik am Individualismus ins Leere.

27 Zum Begriff der Handlung vgl. nur Vanberg (1975), Kap. 4.
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unterschiedlichste Quellen der Aufienbestimmtheit von Zielen vorsehen; das
Ausmafl an intemer Konsistenz kann je nach Annahme von vollstindigen bis
hin selbst zu partiell widerspriichlichen Rangordnungen reichen. Der Konnex
zwischen Zielen und Aktivititen wird insbesondere in Abhingigkeit vom Aus-
mafl der untersteliten Information unterschiedlich eng sein. In allen Punkten
bestehen nicht nur Unterschiede zwischen verschiedenen Theorien — es ist
auch nicht auszuschliefen, da ein und dieselbe Theorie fiir unterschiedliche
Individuen oder unterschiedliche Situationen mit verschiedenen Sidtzen von
Annahmen arbeitet.

Es wird sich im Fortgang der Arbeit zeigen, daB den Annahmen iiber Indi-
viduen, die in Ordnungstheorien verwendet werden, zentrale Bedeutung auch
im- Rahmen normativer Digkussion zukommt, Daher sei an dieser Stelie aus-
filhrlicher auf einige Probleme der Auswahl von Annahmen im Rahmen von
Ordnungstheorien eingegangen:

Rein logisch gibt es im Rahmen einer Theorie, die auf Erklarung zielt, kei-
nen Grund, die Auswah! von Annahmen Beschrinkungen zu unterwerfen. Ins-
besondere Realititsnihe ist keine auszeichnende Eigenschaft. In der iiblichen
Verwendungsweise des Begriffs gilt es als Erklirung eines Sachverhalts, wenn
der Satz, der diesen Sachverhalt beschreibt, auflogisch einwandfreie Weise aus
einer Menge von Sidtzen deduzierbar ist, die einerseits generelle Aussagen,
andererseits eine Spezifizierung von Randbedingungen enthalten?®. Ob die
generellen Aussagen und die in ihnen enthaltenen Annahmen ,,wahr* sind oder
nicht, ist zundchst unerheblich. Kriterium der theoretischen Verwendbarkeit
von Annahmen ist vielmehr, ob si¢ fruchtbar sind — also, ob die mit ihrer Hilfe
konstruierten Erklérungen mehr als nur ad-hoc-Erklirungen sind, ob sie bei-
spielsweise auch imstande sind, zutreffende Prognosen zu erzeugen?. Gegen
eine radikal instrumentalistische Position, wie sie insbesondere in der dkono-
mischen Theorie bisweilen vertreten wird, eine Position also, die den Realitiits-
gehalt der Annahmen fiir theoretisch vollig unerheblich hilt3?, lassen sich zu-
nichst einmal nur Vermutungen iiber die Struktur der Realitit ins Feld fihren:
Auf die Dauer diirften realistische Annahmen fruchtbarer sein als unrealisti-
sche®. Jedoch wird man auch dann, wenn man keine instrumentalistische
Position bezieht, Abweichungen von der Realitit, die als ,,Abstraktionen*
gelten konnen, gerade fiir sozialwissenschaftliche Theorien als unvermeidbar
ansehen. Zu sagen, daf solche Abstraktionen das ,,Unwesentliche* zugunsten
des ,,Wesentlichen* vernachldssigen diirfen, ist nur eine andere Formulierung

28 Vgl. etwa Popper (1966), Kap. 3.

29 Zur formalen Analogie von Erklirung und Prognose vgl, Albert (1967 b).

30 Protagonist dieser Position ist Milton Friedman. Vgl. Friedman (1953).

31 Zur Kontroverse, insbesondere zu der verfehlten Kritik Samuelsons an
der instrumentalistischen Position, vgl. Wong (1973).
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der Aussage, daB Realitdtsndhe nicht auf Kosten theoretischer Fruchtbarkeit
gesichert werden solle.

Man kann daraus zuniichst einmal filr die hier zu‘ diskutierenden Theorien
folgern, daf sie in der Auswahl ihrer Annahmen iiber Individuen im erlduterten
Sinne frei sind. Diese Feststellung gilt unbeschririkt fiir solche Ordnungstheo-
rien, die ihre Mafistibe nicht priiferenzethisch begriinden, also fiir alle paterna-
listischen und auch die liberale Variante: Hier gilt: Man analysiert das Funk-
tionieren unterschiedlicher méglicher oder tatsichlicher Ordnungen mit der
besten Theorie, deren man habhaft werden kann. Die als wiinschbar propa-
gierte Ordnung ist dann die, die den zuvor gesetzten MaBstiben am ehesten
geniigt. Fiir die Annahmen heifit dies: Man bedient sich mit der besten verfiig-
baren Theorie auch ihrer Annahmen, die ja als die ex definitione tauglichsten
verfiighbaren Annahmen gelten miissen. Komplizierter liegt der Fall fiir Ord-
nungsentwiirfe, die ihre Kriterien auf der Grundlage eines Kontraktarguments
formulieren. In solchen Theorien treten ja die Individuen zweimal auf, einmal
als hypothetische oder reale Subjekte, die einen Vertrag schliefien, das andere
Mal als Individuen, die im Rahmen einer Ordnung handeln. So wie die Indivi-
duen tauchen daher Annahmen iiber ihre Eigenschaften sowohl im Kontext
der Normendiskussion als auch im Kontext der Analyse auf. Auf den ersten
Blick kdnnte es als eine Forderung logischer Konsistenz erscheinen, da die
Annahmen in beiden Kontexten identisch sein miissen, da ja in beiden Fillen
von den gleichen Wesen gesprochen wird. Daf} diese Vermutung nicht zutrifft,
kann ohne Schwierigkeiten gezeigt werden. Hierzu ist zunichst eine Klirung
notwendig:

Der formalen Struktur des Arguments nach sieht es so aus, als habe der
Theoretiker keine Wahlméglichkeiten hinsichtlich der anzustellenden Analyse
bzw. hinsichtlich der in ihr verwandten Annahmen, Es wird ja den vertrag-
schlieBenden Subjekten unterstellt, daB sie ihren Vertrag aufgrund der von
ihnen selbst vorgenommenen Analyse gestalten, Rein formal ist es also die
ihnen unterstellte Analyse, die zu konkreten Vertragsinhalten fihrt. Es diirfte
jedoch einleuchten, da man sowohl in unechten wie echten Vertragsargumen-
ten annehmen wird, da dem Vertragsabschluf§ die besten verfiigbaren Infor-
mationen zugrundeliegen. Alles andere wire intellektuelle Spielerei. Was die
beste verfiighare Information genannt werden ‘soll, mu der Theoretiker selbst
entscheiden, auch wenn er die entsprechende Analyse anschlieBend mittels
seiner Annahmen im Objektbereich unterbringt. Auch in diesem Sinne miissen
echte Vertragstheorien einen ebenso fiktiven Charakter wie unechte haben.

Fiir die beiden Versionen der Vertragstheorie gilt im einzelnen folgendes:

Unechte Vertragstheorien sind, wie oben bereits ausgefithrt, Instrumente
der Normdiskussion, nicht der Normbegriindung. Es wird in solchen Entwiirfen
zwar auf der Grundlage eines hypothetischen Konsenses deduziert, was als
akzeptable ,,Verfassung* gelten soll — eines Konsenses aber unter Individuen,



40 Teil I; Grundlagen

deren Eigenschaften, in den ,,Annahmen* iiber Individuen, die Mafistibe -des
Betrachters widerspiegeln. Es hiangt ja offensichtlich von der Auswahl der An-
nahmen ab, die man an den Anfang des Arguments stellt, welche Institutionen
man als Vertragsinhalte folgern kann. Altruistisch-solidarisch veranlagte Indi-
viduen werden vermutlich ein anderes Regelwerk vereinbaren als miBtrauische
Bgoisten. Da hier — wenn auch in verkleideter Form — Normsetzung von auflen
vorliegt, gilt fiir die Auswahl der Annahmen zunichst einmal, da® sie frei ist;
die Annahmen miissen nur tauvglich in dem Sinne sein, daf sie entweder nor-
mative Uberzeugungen iiber das, was der Mensch sein sollte, der Intention ent-
sprechend einbringen oder daf sie imstande sind, zu den gewiinschten Folge-
rungen hinsichtlich der Vertragsinhalte zu fithren. Keinesfalls besteht eine Not-
wendigkeit, dafl die Annahmen hier mit denen identisch oder vercinbar sein
missen, die der "Analyse zugrundeliegen. Es ist kein Widerspruch darin zu
sehen, wenn gelduterte Individuen dann unterstellt werden, wenn es um die
Auswah! von Regeln geht, erklirungstauglich modellierte Individuen dann,
wenn es um das Handeln unter Regeln geht. Die einzige Forderung, die erfillt
sein muf, damit das Argument nicht ins Leere fiihrt, besteht in der Annahme,
daff die vertragschliefenden Subjekte sich keinen Iltusionen hingeben: man
mufl ihnen unterstellen, daf sie bei der Abschitzung der Auswirkungen von
Regeln eine Analyse mit Hilfe der tauglichsten Annahmen vornehmen, die
ihnen zu Gebcete stehen. Plastisch ausgedriickt: Auch wenn die Vertragspartner,
geldutert durch die hohe Verantwortung, die auf ihnen liegt, hochsten mora-
lischen Anforderungen geniigen, sollien sie nicht davon ausgehen, daf jeder-
mann, einschlieflich ihrer selbst, beim Handeln unter den Regeln, die sie be-
schliefien, ebenso hohen Anspriichen geniigt. Bisweilen wird argumentiert, dafl
eine solche Zweiteilung nicht nur nicht widerspriichlich, sondern sogar in ho-
hem MaBe realistisch sei — daB ein und dieselben Individuen je nach der Ver-
antwortung, die sie tragen, nach unterschiedlichen Maximen handeln werden 2.
Aber auch wenn die Zweiteilung nicht realistisch wiire, bestiinde keine logische
Notwendigkeit, gleiche oder vereinbare Annahmen zu verwenden. Es geniigt,
im jeweiligen Kontext die Annahmen nach den jeweiligen Tauglichkeitskrite-
rien zu wihlen. Realititsnihe ist hier nur eine Dreingabe, die den Inhalt der
Annahmen plausibel macht, aber an seinem normativen Charakter nichts @n-
dert. Zusammenfassend lifit sich zu unechten Vertragstheorien feststellen:
Weder im Bereich der Normdiskussion noch im Bereich der Analyse ist An-
nahmerealismus von besonderer Dringlichkeit; eine.Notwendigkeit, daf die
im jeweiligen Kontext als tauglich akzeptierten Annahmen miteinander verein-
bar sind, besteht nicht.

Anders nimmt sich das Problem aus, wenn man es mit echten Vertragstheo-
rien zu tun hat, Eine solche Theorie beansprucht ja, Normen gerade nicht von

32 Vgl. oben Anm. 13 und zum Hintergrund die einschligigen Veroffent-
lichungen von Pattanaik: vor allem Pattanaik (1968), allgemeiner (1971).
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auflen an die Normunterworfenen heranzutragen. Sie darf also in die Annah-
men keinerlei normativen Gehalt investieren. Das bedeutet, dafl sie im Zusam-
menhang des Vertragsarguments keine aufier realistischen Annahmen machen
darf. Jede andere Annahme wiirde bedeuten, daB iiber andere Individuen ge-
sprochen wird, als iiber die, fiir die der Vertragsinhalt propagiert wird — was
ein Fall externer Normsetzung wire. Im Kontext der normativen Argumenta-
tion besteht also fiir echte Vertragstheorien keine Wahlfreiheit hinsichtlich der
Annahmen. Tauglichkeitsargumente gleich welcher Provenienz sind unzulissig.
Ebenso wie fiir unechte Vertragstheorien gilt auch hier, daf die Analyse, die
den Vertragspartnern die notwendige Information liefert, die bestmogliche sein
muf, also die tauglichsten Annahmen verwenden wird. Auch hier besteht also
keine Notwendigkeit, identische oder vereinbare Annahmen zu wihlen. Im
Unterschied zu unechten Vertragstheorien herrscht jedoch Freiheit in der
Annahmenwahl nur hinsichtlich der Analyse, im Kontext der normativen Dis-
kussion dagegen ein Realismusgebot. Diese Realismusgebot impliziert zugleich
ein Verbot, Annahmen aus dem Bereich der Analyse allein deshalb auf den
Bereich der normativen Argumentation zu ibertragen, weil sie sich dort be-
wiht haben. Vielmehr ist vor einer Ubertragung der Realititsgehalt dieser
Annahmen eigens zu iiberpriifen. Erweist diese Uberpriifung die Annahmen
als nur tauglich, aber nicht realistisch, so besteht nicht nur keine Notwendig-
keit, gleiche Annahmen in beiden Kontexten zu verwenden, sondern es besteht
die Notwendigkeit, ungleiche Annahmen zu verwenden.

Damit ist die Bedeutung der ersten Gruppe von Sétzen, die sich regelmifig
in individualistischen Theorien finden, fiir die Zwecke der weiteren Uberlegung
hinreichend charakterisiert. Zu erldutern bleiben die beiden anderen eingangs
genannten Gruppen von Sitzen:

Auf der Grundlage der jeweiligen Annahmen werden Aussagen iiber das
Handeln hergeleitet, das unter jeweils vorzugebenden Kontextbedingungen zu
erwarten ist. In der einfachsten, theoretisch unergiebigsten Version werden
konkrete Ziele unterstellt und daraus Handlungsprognosen abgeleitet. In der
anspruchsvollsten, theoretisch ergiebigsten Version wird die Handlungslogik,
die einem Kontext inhirent ist, in volliger Abstraktion von konkreten indivi-
duellen Zielen untersucht; die einzige Annahme besteht darin, da8 man den
Individuen unterstellt, eine bestimmte Rolle in der betreffenden Situation so
spielen zu wollen, daf sie ,,im Spiel* bleiben*. Dies kann bedeuten, daft Rol-

33 Fiir diese Neuaufnahme einer ,,verstehenden* Sozialwissenschaft im
Sinne Max Webers vgl. Popper (1962), pp. 246 f., Thesen 25-27. Die bei Van-
berg (1975) angedeutete Kritik, es handle sich beim Konzept der Handlungs-
logik um ein iberindividualistisches Requisit der Theoriebildung (vgl. pp.
109 ff., bes. 114 £.}, trifft nicht zu, wenn man die zuletzt genannte Unterstel-
lung angemessen beriicksichtigt. Nimmt man die Uberlegungen, die hinter dem
Konzept der Handlungslogik stehen, ernst, so wird die Unterscheidung zwi-
schen ,rationalem® und ,,Rollenhandeln*, wie sie etwa bei Bay (1970), p. 314,
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lenerwartungen erfullt werden, weil damit Anerkennung und Status verbunden
sind, Es kann auch, im vorliegenden Kontext relevanter, sehr konkret den
Wunsch anzeigen, aus einer Wettbewerbssituation nicht eliminiert zu werden.
Man kann in diesem Zusammenhang etwa fragen, was ein Unternehmer unter
Wettbewerbsbedingungen tun wird, um Unternehmer bleiben zu kénnen, was
ein Politiker im Wettbewerb um Stimmen tun wird, um Politiker zu bleiben
etc.

Der letzte Schritt, der in individualistischen Theorien iiblicherweise folgt,
besteht in der Aggregation der zuvor hergeleiteten Aussagen iiber Individuen-
handeln zu Aussagen iiber die gesamtgesellschaftlichen Resultate solchen Han-
delns. Derartige Sitze konnen einen bestimmten Kontext als gegeben voraus-
setzen und prognostizieren dann in gewissermaBen statischer Weise die zu einer
bestimmten Situation (zu deren Beschreibung auch die Beschreibung der Ord-
nung der Gesellschaft zéhlt) gehtrenden Resultate. Wird ein hinreichend langer
Betrachtungszeitraum gewihlt, so werden die Riickwirkungen von Handlungen
auch auf Kontexte ins Bild kommen. Man erhilt somit, u.a., Theorien iiber die
Evolution von Institutionen, von Ordnungen. Man zielt mit einer solchen Be-
trachtung nicht nur auf die Beantwortung der Frage, ob eine bestimmte Ord-
nung zu akzeptablen Resultaten fiihrt, sondern auch auf Beantwortung der
Frage nach der Stabilitit und Uberlebensfihigkeit von Ordnungen.

Soviel zur Form, in der die hier diskutierten individualistischen Ordnungs-
theorien hinsichtlich der Analyse von Ordnungen verfahren. Nun ist genauer
zu kliren, in welchem Bezug die Siitze des einen Kontextes zu denen des ande-
ren stehen, in welcher Weise Kriterien und Analyse argumentativ miteinander
verkniipft sind:

2.4. Die argumentative Verkmiipfung von Kriterien und Analyse

Schon die vorangegangenen Ausfithrungen haben gezeigt, dal zwischen
Kriteriendiskussion und Analyse zumindest insofern ein Zusammenhang be-
steht, als die Entwicklung von Mafistdben zugleich eine Entwicklung von Fra-
gen bedeutet, die man durch die Analyse zu beantworten sucht. Im folgenden
soll nun genauer betrachiet werden, welchen Platz in Ordnungstheorien die
Antworten haben, die die Analyse gibt.

In allgemeinster Form laRt sich das Problem einer individualistischen Ord-
nungstheorie als Suchaufgabe, als Maximierungsproblem, konstruieren:

in den Begriffen ,,rational behavior* und ,,institutionat behavior* anzutreffen
ist, einigermafien fragwiirdig. -
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Vorgegeben sind:

1. Normative Sitze, in denen angegeben wird, welche Situationen erwiinscht
sind und von den Regeln des Zusammenlebens herbeigefiihrt oder nicht
verhindert werden sollen. In individualistischen Theorien handelt es sich
dabei um Sitze, in denen die erwilnschte Lage von Individuen charakteri-
siert wird (das ,,Sollen**);

2. Information iiber die Lage bzw. das Befinden von Individuen unter ver-
schiedenen denkbaren (einschlieBlich der existierenden) Ordnungen des
Zusammenlebens (das , Kénnen).

Gesucht ist die Ordnung, das System von Regeln, das im Hinblick auf die
vorgegebenen Mafistibe und die Information iiber das Mégliche als optimal
zu gelten hat.

Die Wechselbeziehung zwischen Kriteriendiskussion und Analyse it sich so
beschreiben: Die Inhalte der normativen Sitze legen fest, welche Fragen die
Analyse zu stellen hat; die Antworten, die die Analyse gibt, bestimmen, welche
Ordnungsvorschliige die Theorie machen darf, wenn sie ihren Kriterien treu
bleiben will.

Vor der Diskussion dariiber, welche Folgen dies im einzelnen fiir die Argu-
mentation und die moglichen Ebenen der Kritik hat, sei noch eine Erinnerung
eingebracht: Alle folgenden Ausfilhrungen gelten sowohl fiir Ordnungsent-
wiirfe, die auf der Basis extern vorgegebener Kriterien entwickelt werden, wie
fir solche, die als Vertragsinhalte konstruiert werden. In Ordnungstheorien
des letzteren Typus wird zwar unterstellt, daf} die betrachteten Individuen
sowohl Kriteriensetzung wie Analyse selbst leisten, daB der Theoretiker dem-
entsprechend in beiden Hinsichten nur als Betrachter auftritt, Bereits im letz-
ten Abschnitt war jedoch erklirt worden, daB diese Fiktion den Theoretiker
eigener Anstrengungen nicht enthebt. Sowenig es in Ordnungstheorien, die
ihre Mafistibe von aufen setzen, zuléssig sein wird, sich Wunschdenken hinzu-
geben, sowenig wird ein ernstzunehmendes Vertragsargument annchmen koén-
nen, daf die untersuchten Subjekte sich von Wunschdenken leiten lassen. Die
Rolle der Analyse fiir die Auswahl konkreter Institutionenvorschlige ist in
beiden Fillen gleich.

Zuriick zum Gedankengang. Wie gerade festgestellt, wird mit der oben einge-
fihrten Formulierung des Zusammenhangs von Kriteriendiskussion und Ana-
lyse zundchst einmal lediglich Wunschdenken ausgeschlossen: Gibt man etwa
als MaBistab ,,maximale Wohlstandssteigerung* vor, so wird man nach den Insti-
tutionen suchen, die — gegeben die Information aus der tauglichsten verfiigba-
ren Analyse — Wohlstand maximieren. Wiinscht man sich statt dessen ,,Solidari-
tit*, so wird man — ebenfalls auf dem Hintergrund der Information durch die
tauglichste verfiigbare Analyse — an die Spitze der Rangordnungen diejenigen
Institutionen stellen, die solidarisches Handeln am ehesten induzieren, notfalls
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erzwingen. Auch wenn an dieser Stelle noch nicht klar ist, was ,,tauglich* hei-
fien soll — klar ist jedenfalls, daf ,,Tauglichkeit* nicht heifien kann, ,,Eignung,
bestimmte gewiinschte Institutionen zu deduzieren*, sondem daf Kriterium
der Tauglichkeit der Informationsgehalt der Analyse, wie auch immer gemes-
sen, sein wird. Findet man im Rahmen der Analyse auch nach Lingerer Suche
keine Regeln, die geeignet erscheinen, die propagierten Ziele zu realisieren,
s0 wird man eher die Ziele nochmals zu iiberdenken haben, als sich einer er-
kennbar schwicheren Analyse zu bedienen, die zwar zu den eigenen Zielen
paBt, jedoch mit einiger Sicherheit an der Realitiit scheitern mu8,

Dieser Vorbehalt gegen Wunschdenken gilt auch dann, wenn bereits in den
Kriterien bestimmte Ordnungsvorstellungen auftauchen. In der bisherigen For-
mulierung konnte es ja scheinen, als sei eine konsistente Ordnungstheorie durch
Ordnungsinstrumentalismus gekennzeichnet: Als seien, mit anderen Worten,
die Kriterien allein auf individuelle Befindlichkeiten bezogen, wihrend es eine
Frage der Analyse sei, welche Regeln solchen Kriterien in der Praxis geniigen.
Dies ist nicht notwendig der Fall. Angenommen, bereits unter den Kriterien
befinde sich eine Norm ,,unbedingter Schutz der so und so definierten Indivi-
dualsphiire* — chne Zweifel ein Kriterium, das bereits eine institutionelle Aus-
sage enthilt. Welche Rolle kann die Analyse hier noch spielen? Zwei Moglich-
keiten sind zu unterscheiden: Entweder taucht eine solche Norm chne weitere
Begriindung, also als unbedingte Norm auf. Oder sie ist begriindet als Mittel,
etwa ,,individuelle Entfaltung® zu sichern. Im zweiten Fall liegt die Bedeutung
der Analyse auf der Hand: Die Riickfiihrung auf eine hoherrangige Norm impli-
ziert eine Tatsachenbehauptung; dann aber ist zu untersuchen, ob tatsichlich
gerade die so und so definierte Privatsphire das, was als Entfaltung definiert
wurde, besser zu gewihrleisten imstande ist als jede andere Regelung. Hier ent-
steht also kein Problem. Liegt der erste Fall vor, also eine unbedingte Norm
(die auch durch definitorische Verkniipfung von ,,Entfaltung® mit dieser Norm
gegeben sein kann), so bleibt immer noch zu untersuchen, ob eine Ordnung,
die die genannte Norm enthilt, lebensfihig ist in dem Sinne, daf eine solche
Ordnung ohne Verletzungen dieser Norm aufrechterhalten werden kann. Ergibt
die Analyse, daB etwa die Handlungsanreize, die mit einer solchen Regelung
der Beziehungen zwischen Individuen verbunden sind, zu Situationen fiihren,
in denen gerade die urspriingliche Regelung nur aufrechterhalten werden kann,
wenn permanenter massiver Zwang ausgeiibt wird, dann wird man in den Uber-
legungen auch die Risiken, die der notwendige Zwangsapparat hinsichtlich des
Respekts vor dem geforderten individuellen Schutzbereich mit sich bringt, in
Rechnung stellen miissen. In einer solchen Situation fiihrt die Analyse dazu,
da} iiber die Norm auch dann noch nachgedacht werden miiite, wenn sie ei-
gentlich als unbedingte Norm eingefiihrt wurde. In beiden Fillen also — ob die
Kriteriendiskussion bereits Ordnungsentwiirfe impliziert oder nicht — gilt, daf
das Verdikt der Analyse nicht umgangen wesden kann. In keinem Falle wird
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die Relevanz der Analyse danach bemessen werden diirfen, ob sie zu gewiinsch-
ten Ergebnissen fiihrt.

Giibe es nur eine unstreitig beste, informativste Analyse der Wirklichkeit, so
wire an dieser Stelle weiter nichts zu sagen. Alle Ordnungstheorien hiitten sich
der gleichen Analyse zu bedienen. Unterschiedliche Ordnungsvorschlige wiren
allein Folge unterschiedlicher Mafistibe, nicht unterschiedlicher Tatbestands-
feststellungen. Man hiitte es also mit einer Menge von denkbaren Regelsyste-
men mit eindeutig eruierten Eigenschaften zu tun, die von den verschiedenen
Kriterien oder Kriterienansitzen in unterschiedliche Rangordnungen gebracht
werden,

Nun impliziert aber die oben begriindete Forderung, daf® die Wahl der Ana-
lyse nicht von den gewiinschten Antworten diktiert werden diirfe, nicht, dafl es
iiberhaupt keine Wahlmaglichkeiten in dieser Hinsicht gibt. Ganz offensichtlich
gibt es nicht nur keine bestimmte endgiiltig wahre Theorie der Gesellschaft, die
ein derartiges gemeinsames Fundament der Uberlegung darstellen kann **, son-
dern nicht einmal eine Rangordnung der Tauglichkeit der unterschiedlichen im
Umlauf befindlichen Theorien s,

Diese eigentlich triviale Feststellung hat Folgen fir den Zusammenhang von
Werturteilen und konkreten Ordnungsvorschligen in Ordnungstheorien: Er ist
wesentlich weniger strikt als es auf den ersten Blick aussehen mag. Schon die
Feststellung, dafl es keine endgilltig wahre Theorie gibt, wiirde fiir sich allein
den Zusammenhang lockem; selbst wenn es eine einzige — vorldufig — als beste
akzeptierte Theorie gibe, konnten die entsprechenden Konsequenzen hinsicht-
lich zu wihlender Regeln nur als vorlidufig gelten. Schon in diesem Fall konnte
kein Ordnungsvorschlag beanspruchen, der einzige mit einem bestimmten Satz
von Kiriterien iiberhaupt vereinbare zu sein. Damit wird seine Realisierung nicht
fragwiirdig, wohl aber die Behauptung, die Suche nach Alternativen sei jeden-
falls hinsichtlich der propagierten Kriterien illegitim. Dies gilt erst recht in einer
Situation, in der verschiedene Theorien konkurrieren. Solange es eine Konkur-
renz unter Theorien gibt, sind unterschiedliche Ordnungsentwiirfe auch dann
denkbar, wenn gleiche Maistibe verwendet werden: Unterschiedliche Aussagen
iiber individuelles Handeln unter Regeln und die geselschaftlichen Konsequen-

34 Nach dem methodologischen Standpunkt, dem sich die Ausfithrungen
dieser Arbeit anschlieBen, kann es sie auch nicht geben; nach diesem Stand-
punkt ist jede Theorie nur vorliufig, bis zum Zeitpunkt ihrer Widerlegung,
gilltig; einen Beweis der Wahrheit einer Theorie kann es nicht geben. Vgl. zum
Hintergrund Popper iiber Verifikation und Falsifikation: Popper (1966), Kap. 3,
4, 5. Wer einem erkenntnistheoretischen Anarchismus anhingt, wird hieran
hdéchstens in einer Richtung Kritik anmelden, die den hier relevanten Teil der
Aussage nicht beriihrt.

35 Eine solche Rangordnung wire dann mébglich, wenn jede Theorie alle
nach ihr eingestuften Theorien als Spezialfille enthielte — wenn sie, mit ande-
ren Worten, alles erkliren wiirde, was diese erkldren, und noch etwas dazu.
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zen dieses Handelns werden dazu filthren, daf das gleiche Kriterium je nach
Analyse unterschiedliche Rangordnungen von Institutionen erzeugt.

Unterschiede zwischen Ordnungsentwiirfen konnen also Ergebnis unter-
schiedlicher Zielsetzungen sein, sie kénnen ebensogut aber auch Ergebnis untei-
schiedlicher Analysen der Gesellschaft bei gleichen Zielen sein. Dies muf im
Einzelfall geklirt werden. Auf jeden Fall ist es unzuléssig, ohne genaue Klirung
mit unausgesprochener Selbstverstindlichkeit davon auszugehen, daf unter-
schiedliche Entwiirfe unterschiedliche Ziele implizieren. Weder implizieren
bestimmte Ziele ohne Ansehung der Realitéit bestimmte Entwiirfe, noch impli-
ziert eine bestimmte Art und Weise der Gesellschaftsanalyse bestimmte Ziele.

Fiir die Auseinandersetzung um Ordnungsentwiirfe heiBt das, dafl im Einzel-
fall geklirt werden muf, ob unterschiedliche Zielsetzungen oder unterschied-
liche Vorstellungen iiber die Wirklichkeit (oder beides) vorliegen. Je nach Lage
der Dinge sind sehr verschiedene Diskussionen am Platze: im ersten Falle eine
Auseinandersetzung um Zielsetzungen, im zweiten Falle ein Abwigen der Stich-

haltigkeit von Erklirungsansitzen.

Im Rahmen dieser Arbeit wird es daher um beides gehen: Es geniigt nicht,
ein Kriteriensystem zu akzeptieren, um auch den Ordnungsvorschlag akzeptie-
ren zZu kénnen, der damit assoziiert wird. Man wird auch untersuchen miissen,
ob die Gesellschaftsanalyse, die mitentscheidend fiir die Auswahl des konkreten
Ordnungsentwurfs war, akzeptabel ist und inwieweit eine andere Analyse, vor-
genommen unter den gleichen Zielsetzungen, zu anderen Entwiirfen oder zu
Suche nach anderen Entwiirfen fithren wiirde. Sofern eine derartige Konkurrenz
unter Analysen, unter Interpretationen der Realitiit, besteht, ergibt sich die
Notwendigkeit, die Angemessenheit der konkurrierenden Analysen gegenein-
ander abzuwiigen, soweit dies moglich ist.

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben den begrifflichen Rahmen der
weiteren Argumentation dieser Arbeit entwickelt, Bevor auf diesem Hinter-
grund das weitere Vorgehen esliutert wird, sei kurz zusammengefat, was bis
zu diesem Punkt eingefiihrt bzw, erdrtert wurde:

— Es wurde eine Typologie von Ordnungstheorien eingefiihrt, die sich auf die
Argumentationsweise, nicht auf Unterschiede inhaltlicher Aussagen stiitzt.
Dies hatte seinen Grund darin, daB fiir die Zwecke einer immanenten Dis-
_kussion die Argumentationsweise einer Theorie das entscheidende Material
abgibt; '

— das Verfahren, mit dessen Hilfe Ordnungstheorien die Fragen an die Wirk-
lichkeit, die unter ihren Mafstiben wichtig sind, zu beantworten suchen,
wurde in seinen Grundziigen skizziert;

— der Zusammenhang von Kriterien, Analyse und konkretem Qrdnungsent-
wurf, den eine Ordnungstheorie hersteilt, wurde erliutert.
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Auf dieser Grundlage kann zum Schluf des Kapitels das weitere Vorgehen
beschrieben werden:

2.5. Auswahl und Diskussionsebenen

Wie die in Abschnitt 2.2 vorgestelite Typologie zeigt, kénnen Ordnungs-
kriterien auf unterschiedliche Weise eingefiihrt werden. Den Unterschieden in
der Argumentation korrespondiert — wenn auch nicht in eindeutiger Weise —
eine Vielfalt von vorgeschlagenen MaBstiben. Die unterschiedlichen MafBstibe
fiihren in Kombination mit unterschiedlichen Interpretationen der Realitiit
(,Analysen von Ordnungen*) zu einer grofen Anzahl denkbarer Ordnungs-
entwiirfe. Aus der Menge denkbarer Entwiirfe sollen im folgenden zwei heraus-
gegriffen und im Zusammenhang mit den ihnen assoziierten normativen Dis-
kussionen und Analysen genauer untersucht werden. Beide kénnen exempla-
rischen Charakter beanspruchen.

Ausgangspunkt der Uberlegungen soll der Entwurf sein, hinter dem der
hochste Anspruch steht — die radikale Version individualistischer Ordnungs-
theorie, die auf einem ,echten* Vertragsargument fufit und hieraus sowohl
Kriterien wie konkreten Vorschlag herleitet. Die Griinde fiir diesen Ausgangs-
punkt liegen auf der Hand: In keiner anderen denkbaren individualistischen
Ordnungstheorie ist -- dem Selbstverstindnis des Entwurfs nach — der Spiel-
raum paternalistischer Eingriffe des Theoretikers geringer. Der Theoretiker
wird nahezu vollstindig auf die Rolle des Betrachters beschrinkt. Sofern das
Programm durchfiihrbar ist, besteht fiir jeden anderen Entwurf, der sich selbst
als individualistisch auch im Sinn eines méglichst geringen Paternalismus ver-
steht, ein erheblicher Rechtfertigungsbedarf,

Die Untersuchung wird zu der These filhren, daf das Programm einer nahezu
voraussetzungslosen, nur auf ,realistische Annahmen bauenden Argumenta-
tion nicht durchfithrbar ist: Beldit man es bei dem vertretbaren Minimum an
Annahmen, so kommt man nur zu inhaltsleeren Aussagen. Will man gehaltvolle
Aussagen herleiten, so muf man unter der Hand zahlreiche zusdtzliche Annah-
men mitfiihren, die die von der Intention her ,,echte* zu einer unausgesprochen
»unechten* Vertragstheorie machen. Engt man, anders ausgedriickt, den Spiel-
raum des Theoretikers ein, so ist der Spielraum moglicher Folgerungen zu grof,
um irgendwelche praktischen Konsequenzen ableitbar zu machen. Alle konkre-
ten Vorschlige basieren daher auf offenen oder verdeckten Ausweitungen des
Spielraums des Theoretikers hinsichtlich der Annahmenwahl,

Die Folgerung hieraus gilt dann fiir ,,echte* wie ,,unechte“ Vertragsargu-
mente: Konkrete Entwiirfe lassen sich nur dann herleiten, wenn zahlreiche,
teilweise hochst restriktive Annahmen gemacht werden. Zwar bieten unechte
Vertragsargumente insofern ein besseres Bild, als sie diese Restriktionen offen
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einfthren, dennoch gilt fir alle ,,priferenzethischen Positionen, daf sie mit
wesentlich mehr vom Betrachter eingefithrten Werturteilen einhergehen als Ent-
wiirfe, die auf expliziten Werturteilen basieren — man kann daher fragen, in
welchem Sinne iiberhaupt noch von Priferenzethik gesprochen werden kann.

Die eingehende Behandlung einzelner Versionen der unechten Vertragstheo-
rie kann daher unterbleiben. Dies filhrt zu genauerer Betrachtung der verblei-
benden individualistischen Alternative zu priferenzethischen Positionen: der
liberalen Position. Da hier im Unterschied zu priferenzethischen Argumenten
vorab ein Kriterium eingefiihrt wird, wird die Untersuchung andere Schwer-
punkte haben. Es ist zunichst zu untersuchen, ob der konkrete Ordnungsvor-
schlag aus der Analyse, die die liberale Position vornimmt, wirkiich folgt. Schon
diese Betrachtung wird Probleme ergeben: Es ist nicht sicher, ob die Analyse,
auch wenn man ihre Tauglichkeit unterstellt, zu den Entwiirfen fiihrt oder auch
nur filhren kann, die in liberalen Ordnungstheorien iblicherweise als Ergebnis
dieser Analyse prisentiert werden. Bereits dies hat praktische Relevanz. Frst
recht gilt das fiir den zweiten Schritt: Es ist zu untersuchen, ob liberale Krite-
rien, kombiniert mit einer anderen als der dort iiblichen Interpretation der
Realitit, zu anderen Ordnungsentwiirfen filhren. Je nachdem, welche Interpre-
tation der Realitidt man fiir plausibler hilt, wird man dann aus liberalen Krite-
rien den einen oder den anderen Ordnungsentwurf ableiten. Die Untersuchung
wird nicht nur zeigen, dafl es plausible Alternativen zu der Interpretation der
Wirklichkeit gibt, die in der liberalen Theorie vorliegt. Dies wiire fiir sich ge-
nommen kein Gegenargument. Da aber, wie sich zeigen wird, die Plausibilitéit
der Alternative gerade nach den Kriterien der diskutierten Theorie héher ist
als die der vorliegenden Analyse, hat die Konfrontation Foigen:

Zumindest der Stil der Auseinandersetzung um Gesellschaftsordnungen
bleibt nicht unverindert. Altemative Entwiirfe konnen sich auf den gleichen
Satz von Kriterien berufen. Man muf in der Auseinandersetzung nicht unmit-
telbar auf die sehr heikle Frage kommmen, was man ,,will*, sondern kann - auf
dem Hintergrund gleicher Zielsetzungen — die viel harmlosere Frage diskutie-
ren, was man ,.kann“. Die normative Legitimitit selbst ,systemverdndernder™
Positionen kann nicht mehr mit Selbstverstindlichkeit in Frage gestellt werden.
Vielmehr hat man zu streiten, wer sich den groferen Musionen hingibt, wer
niher an der Realitit argumentiert. Gerade wenn die Gesichtspunkte, unter
denen Realititsnihe abzuschitzen ist, fiir den urspriinglichen Vorschlag und
die Alternative iibereinstimmen und wenn die Alternative hierbei Vorteile ver-
buchen kann, 6ffnen solche Uberlegungen neue Wege.

Die beiden Varianten individualistischer Ordnungstheorien, die Gegenstand
dieser Arbeit sind, werden jeweils auf der Grundlage der Schriften eines als
reprisentativ angesehenen Theoretikers diskutiert. Fiir die echte Vertragstheo-
rie soll hier das Werk J. M. Buchanans®® stehen, fiir die liberale Ordnungstheo-
rie das Werk F. A. von Hayeks’. Buchanan als reprisentativ fiir die echte Ver-
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tragstheorie zu bezeichnen, untertreibt ein wenig, da Buchanans Werk beinahe
eine Gattung fir sich darstellt — vergleichbare und verwandte Argumente fin-
den sich zwar auch bei anderen Theoretikern, doch nirgendwo sonst sind alle
Argumente so explizit in einen Zusammenhang gestellt und so ausgiebig auch
methodologisch erortert worden. Kaum ein Werk ist daher auch einer Kritik
so zugiinglich wie das Buchanans. F. A. von Hayek ist demgegeniiber viel eher
Reprisentant einer breiteren Strémung. Auch hier gilt jedoch, dal die Ausfiihr-
lichkeit und Breite seiner Argumentation ihm eine Sonderstellung gibt.

Zunichst also zur Untersuchung der Ordnungstheorie, die den Entwurf un-
mittelbar an individuelle Priferenzen kniipft.

3 Neben Buchanan (1975) wird vor allem auf Buchanan / Tullock (1962)
zuriickgegriffen. Vgl. iiberdies Buchanan (1977); Buchanan (1954); Buchanan
(1976); Buchanan (1978) und Buchanan (1979).

37 Die Auseinandersetzung stiitzt sich auf Hayek (1971), Hayek (1973),
Hayek) (1976), Hayek (1979), dazu auf die Aufsitze in Hayek (1952) und
-(1969).



Teil I

Die Konstruktion von Ordnungsentwiirfen
auf der Basis individueller Priiferenzen

3. Die Grundziige der Argumentation '

3.0. Vorbemerkung

Die Konstruktion von Ordnungsentwiirfen auf der Basis individueller Priife-
renzen stellt die normative Wendung individualistisch-rationalistischer Theo-
rien — zusammenfassend etikettiert als ,,6konomische Theorie der Politik*,
»Neue Politische Okonomie* oder auch ,,public choice’ — dar. Der nun fol-
gende zweite Teil der Arbeit dient nicht nur dem Aufweis der Grenzen dieser
Argumentation, sondern wird zugleich zeigen, in welcher Hinsicht die indivi-
dualistisch-rationalistische Rekonstruktion sozialer Wirklichkeit fiir jede Ord-
nungsthearie von Nutzen ist.

Zunichst einmal ist darzustellen, wie die ,,normative Theorie kollektiver
Auswahl““! argumentiert. Die Darstellung wird ausfuhrlich sein, da nur so im
einzelnen prizisiert werden kann, welche Schritte der Argumentation von kri-
tischer Bedeutung sind, an welchen Stellen dementsprechend das Argument
auf seine Stichhaltigkeit iiberpriift werden kann.

Im ersten Schritt wird nochmals kurz erbrtert, wie es mit dem normativen
Gehalt der normativen Theorie kollektiver Auswahl steht, welchen Platz ins-
besondere Vertragsargumente im Rahmen solcher Theorien haben (Abschnitt
3.1.). Im darauffolgenden Abschnitt 3.2. sind die notwendigen Annahmen zu
entwickeln. Es handelt sich dabei zum einen um Annahmen iiber die Eigen-
schaften der untersuchten Individuen, insbesondere ihre Priferenzen und
Handlungsmaximen. Zum anderen geht es hier um dje Beschreibung des vor-
vertraglichen Zustandes, gewissermafen des ,Naturzustandes®. Da in echten
Vertragstheorien, von denen hier zuniichst die Rede sein wird, ein einziger Satz

1 Dies diirfte eine angemessene Ubersetzung des Terminus' ,normative
public choice* sein, Ausschlieflich der normativen ,,public choice** sind etwa
Buchanan (1975), Buchanan/Tullock (1962), Goodin (1976), auch Rawls
{1971) und Nozick (1974) zuzurechnen, gleichfalls ein guter Teil der ,,Welfare
Economics*, vgl, etwa Wasmuth (1979), Little (1957), Winch (1971).
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von Annahmen zugleich die Individuen bei Vertragsabschlu} als auch in ihrem
Handeln unter vereinbarten Regeln kennzeichnet, kann auf dieser Basis unmit-
telbar zur Betrachtung des konkreten Ordnungsentwurfs iibergegangen werden;
dieser wird aus den Annahmen deduziert (Abschnitt 3.3.). Zu unterscheiden
sind dabei zweckmifigerweise zwei verschiedene Vertrige, die gesondert ge-
schlossen werden: Der erste Vertrag schafft Individualrechte und konstituiert
eine Arena freiwilliger Transaktionen unter Individuen (,,Vertrag I**). Die Anti-
zipation oder auch Erfahrung gewisser Mingel hinsichtlich der Durchsetzung
individueller Ziele im Rahmen dieses Bereiches motiviert einen zweiten Ver-
trag, der einen &ffentlichen Bereich definiert und die Entscheldungsprozedur
in diesem Bereich fixiert (,,Vertrag II*).

3.1. Die normative Theorie kollektiver Auswahl
und der Platz der Vertragsfigur

Theorien kollektiver Auswahl untersuchen die Eigenschaften von Institutio-
nen. Als Institutionen sollen hierbei nicht nur die Prozeduren kollektiv verbind-
licher Auswahl (also etwa: Entscheidung durch Mehrheit, Entscheidung hier-
archischen Typs etc.) verstanden werden, sondern auch alle sonstigen Fixierun-
gen individueller Handlungsspielriume (insbesondere: die Gestaltung von
Eigentumsrechten). Die Eigenschaften, hinsichtlich derer Institutionen, also
Regeln oder Komplexe von Regeln, untersucht werden, sind in Theorien kol-
lektiver Auswahl immer Eigenschaften, die das Ausmaf} der Beriicksichtigung
individueller Priferenzen im Rahmen der Regeln bezeichnen. Fiir Entschei-
dungsregeln bedeutet dies etwa, dat untersucht wird, in welchem AusmaBe die
Priferenzen wievieler Individuen unverzerrt beriicksichtigt werden; ob Ergeb-
nisse zu erwarten sind, die noch verbessert werden k6nnen in dem Sinne, da
Besserstellung einiger Individuen ohne Schlechterstellung anderer Individuen
mbglich ist; ob Regeln die ,,Ausbeutung* bestimmter Individuen oder auch
bestimmter Priferenzen aller Individuen implizieren; ob die Beziehung zwi-
schen Individuenpriferenzen und Entscheidungsergebnissen eindeutig ist, ins-
besondere, ob paradoxe Ergebnisse moglich sind (alle angeftihrten Eigenschaf-
ten von Regeln kénnen an dieser Stelle noch unerldutert bleiben; sie werden im
folgenden ausfithrlich diskutiert). Je nach Inhalt und Konfiguration individuel-
ler Priferenzen und je nach bestimmten Merkmalen der von Regeln tangierten
Materie entfalten Regeln unterschiedliche Eigenschaften. Spricht man von der
Eignung einer bestimmten Regei oder auch einer Kombination von Regein fiir
eine bestimmte Klasse von Problemen, so setzt man immer auch Individuen mit
bestimmten Eigenschaften voraus. Insofern bewegt man sich bereits im Kon-
text einer normativen Wendung der Theorie. Man greift hierbei eine oder einige
der genannten Eigenschaften von Regeln heraus, macht sie zum Mafistab und



52 Teil II: Ordnungsentwiirfe auf der Basis individueller Priferenzen

entwickelt dann aus der Analyse einen Vorschlag?. Solche Eigenschaften kén-
nen vom Betrachter (als normativ plausibel) vorgeschlagen werden *; sie kénnen
aber auch unter Riickgriff auf die vermuteten Priferenzen der Individuen selbst
eingefithrt werden. Hierbei bedient man sich entweder der Figur eines reprisen-
tativen Individuums und fragt, welche Regeln ein solches Individuum wohl
wihlen wiirde, wenn es eine Auswahl hiitte*, oder man geht explizit von der
Frage aus, welche Regeln die konkret unterschiedlichen, nicht mehr reprisen-
tativen Mitglieder eines Kollektivs wohl selbst wihlen wiirden,

Der Zweck einer soichen Bindung der Bewertung von Regeln an die Bewer-
tung der Regeln durch die untersuchten Individuen wurde bereits im letzten
Kapitel erldutert: In einer solchen Figur erlegt sich der Betrachter die weitest-
gehend mogliche Beschrinkung seines ¢igenen Spielraums, des Spielraums ex-
terner Normsetzung auf, ist dementsprechend am nachhaltigsten immanent
kritisierbar. Mit Ausnahme eines einzigen vorab zu fillenden Werturteils wird
die Diskussion der Wiinschbarkeit von Regeln zu einer Untersuchung dessen,
was an Regeln gewiinscht wird. Das Werturteil besteht in der Forderung, daf
Erwiinschtheit (im Objektbereich) Mafistab der Wiinschbarkeit (im Rahmen des
theoretischen Diskurses) sein solle.

Es ist weiter oben bereits erortert worden, inwiefern diese Riickbindung
zweier Vorkehmungen fiktiven Charakters bedarf: Das ,,Urteil der Betroffenen®
ist zu definieren als einstimmiges Urteil — daher die Figur des Gesellschaftsver-
trages; daneben sollen Gegenstand der Betrachtung nur ,realistische’ Usteile

2 Vgl. allgemein Mueller (1976), pp. 415 ff. Nahezu alle wichtigen Arbei-
ten der ,,positiven* Theorie kollektiver Auswahl enthalten daher an der einen
oder anderen Stelle normative oder normativ umdeutbare Aussagen iiber
,,Brauchbarkeit*, ,, Angemessenheit* etc. von Entscheidungs- und Auswahlre-
geln. Vgl. z.B. Bernholz (1972), bes. Kap. 6; Arrow (1963), passim; Riker/
Ordeshook (1973), Kap. 4, 9, 10; Kirsch (1974), Kap. 4; Kirsch (1975), pas-
sim; Kern (1980a), passim; Breton (1974), passim; Black (1958), passim; Sen
(1970), passim; Murakami (1968), passim. Auch Verdffentlichungen, die viel
direkter auf die Praxis zielen, argumentieren bisweilen auf der gleichen Grund-
lage, Vgl. etwa Herder-Dorneich (1968), (1974), (1977) und Dahl / Lindblom
(1953).

3 Das ist etwa der Fall fiir das Argument, das hinter Arrows Unmoglich-
keitstheorem steht (Arrow {1963); Kurzfassungen bei Arrow (1979); Sen
{1970), pp. 41 ff.; Riker [ Ordeshook (1973), pp. 84°ff.; fiir gut lesbare deut-
sche Darstellungen vgl, Schlicht (1974), pp. 271 f., und neuerdings Kern
(1980a), pp. 32 ff.): Die Bedingungen ,unrestricted domain®, ,,schwaches
Pareto-Prinzip*, ,,Unabhingigkeit von irrelevanten Alternativen*‘ und , Nicht-
diktatur'* werden als Eigenschaften, die man verniinftigerweise von Auswahl-
regeln erwarten darf, ohne lange Diskussion eingefihrt. Vgl. fiir eine Ubersicht
{iber mégliche andere Bedingungen insbesondere Sen (1970).

4 Vgl., als Auswah! von lediglich illustrativem Charakter, Rae (1969),
Schofield (1972), Badger (1972), Plott (1972).
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sein — daher die Fiktion so gut wie vollkommener Information iiber die Eigen-
schaften von Regeln. :

Die Vertragsfigur ist, wie erinnerlich, notwendig, wenn man nicht entweder
Urteile iiber die Beriicksichtigungswiirdigkeit von Priiferenzen oder einen infi-
niten Regref in Kauf nehmen will®. So notwendig dieses Verfahren im Rahmen
der hier vorgestellten Argumentation auch sein mag, so problematisch ist es
jedoch von Anfang an: Gegenstand von Vertragstheorien konnen dann nur
solche Urteile von Individuen sein, iilber die von allem Anfang an Einigkeit
herrscht, gleichgiiltig, wie sehr die Individuen sich ansonsten unterscheiden.
Diese Einigkeit ist entweder mogiich, weil die Ziele der Individuen iiberein-
stimmen, oder sie stellt einen ,,Minimalkonsens™ bei ansonsten divergierenden
Zielen dar. Der Minimalkonsens aber muf selbst von Anfang an bezeichnet
werden kdnnen. Diese Betonung der Tatsache, daf von Anfang an Uberein-
stimmung oder Minimalkonsens herrschen miisse, verweist auf eine folgen-
schwere Ausgrenzung, die Vertragsargumente vornehmen miissen:

Konsens ist sicherlich auch denkbar durch Anniherung zunichst divergie-
render Positionen durch Diskussion oder einen dhnlichen Prozefd der Umfor-
mung von individuellen Zielen. Derartige Prozesse konnen aber nicht Gegen-
stand der Theorie sein, da man nicht wissen kann, wie solche Diskussionen
verlaufen, welche Argumente wen zu iberzeugen vermégen, auch: wer wen
womit unter Druck setzen kann. Nicht einmal Vermutungen dariiber, wie man
sich solche Prozesse denken konnte, kann die individualistisch-rationalistische
Theorie zur Debatte stellen: Ihrer ganzen Struktur nach ist sie darauf abgestelit,
Werturteile und Wiinsche zur Kenntnis zu nehmen, nicht aber, sie abzuwigen.
Was im Rahmen des theoretischen Diskurses als iiberindividualistisch qualifi-
ziert wird, mag im Gegenstandsbereich der Theorie zwar gang und gibe sein,
kann aber theoretisch nicht angemessen konzeptualisiert werden. Wenn der
Betrachter sich Stellungnahmen zu den moralischen oder sonstigen Meriten von
Werturteilen untersagt, wird er kaum ein Instrumentarium entwickeln kdnnen,
derartige Urteile zu diskutieren, auch wenn sie im Objektbereich anfallen.

Die andere Fiktion, die der bestmdglichen Information iiber die Eigenschaf-
ten von Verfassungen, ist ebenso notwendig wie die des Vertrages. Die Unter-
stellung unzureichender oder fehlerhafter Information mag zwar durchaus rea-
lidtsndher sein als eine soiche Unterstellung®. Thre Verwendung jedoch liefie
das Argument insgesamt zu einer Spielerei ohne praktischen Wert verkommen
— je nach angenommenen Irrtimern oder Informationsmiingeln kann man die
bizarrsten Folgerungen ziehen. So unumginglich also auch diese Fiktion ist —
auch sie hat ihren Preis: Der Betrachter muf} entscheiden, welche Information

5 Buchanan (1977), p. 2; Buchanan / Tullock (1962), pp. 14 f.

¢ Es diirfte historisch sogar bisweilen der Fall gewesen sein, daf Institutio-
nen nur deshalb propagiert wurden, weil man unzutreffende Vorstellungen iiber
ihre Auswirkungen hatte. Vgi. etwa Hirschman ( 1977).
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bestmdglich ist, er mu seine eigene Interpretation der Wirklichkeit ins Spiel
bringen. War also die eine notwendige Fiktion restriktiver als durch die Forde-
rung nach Rickbindung an di¢ Urteile der Subjekte schon begrifflich verlangt,
so ist die zweite notwendige Fiktion nicht restriktiv genug.

Der an und fiir sich irrelevante Vorwurf mangelnder Realititsnihe von Ver-
tragstheorien (vgl. oben, Abschnitt 2.2.3.) laBt sich in dieser Fassung mit einj-
ger Relevanz ausstatten. Davon wird noch die Rede sein. An dieser Stelle sei
zunichst geklart, inwiefern echte Vertragstheorien den Anspruch erheben kon-
nen, immer noch ,realistischer zu verfahren als unechte. Dieser Anspruch
stiitzt sich darauf, dafl echte Vertragstheorien hinsichtlich der Gestalt indivi-
dueller Priferenzen im Unterschied zu unechten Vertragstheorien ohne jeg-
liche vorab eingefiihrte Unterstellung auskommen. Wie hat man sich hier die
Moglichkeit eines Verfassungskonsenses vorzustellen?

Grundsétzlich gilt ja Folgendes: Ein Regelkonsens unter wohlinformierten
Individuen ist um so leichter vorstellbar, je umfassender die Ubereinstimmung
hinsichtlich gesellschaftlicher Regelungen ist, die man den Individuen unter-
stellt. Die spezifische Form dieses Konsenses wird dann davon abhingen, wel-
che spezifischen Priferenzen hinsichtlich dieser Form man allen Individuen
unterstellt. Je priziser die Annahmen sind, um so priziser kénnen auch die
Folgerungen sein. Um so zirkuldrer wird auch das Gesamtargument. Diese
RiickerschlieBung zuvor in die Annahmen investierter Regelinhalte — eine
Eigenschaft aller unechten Vertragstheorien — sucht eine echte Vertragstheorie
zu vermeiden, Sie kommt zu Aussagen {iber Vertragsinhalte, ohne daf der
Betrachter irgendwelche Information tiber individuelle Priferenzen zu besitzen
beansprucht bzw. per Annahme einbringt. Diese Version der Vertragstheorie,
fiir die besonders Buchanan mit seinem Werk ,,The Limits of Liberty*” steht,
beginnt die Uberlegungen auf der Basis beliebiger Unterschiede zwischen Indi-
viduen ohne jede Bereinigung durch den Betrachter. Gesucht ist nach dem
Minimalkonsens, der trotz simtlicher denkbaren oder vorfindlichen Unter-
schiede noch méglich ist®.

Wenn eine solche Argumentation einwandfrei (das heit insbesondere: ohne
verdeckt eingebrachte externe Bewertungen in Form zusitzlicher Annahmen)
durchfiihrbar ist und zu anderen als trivialen Folgerungen fiihrt, ist sie, wie
schon oben bemerkt, als sehr starke Argumentation anzusehen; keine andere

7 Buchanan (1975).

8 Die Buchanansche Konzeption wird Hauptgegenstand der Diskussion die-
ses und des niichsten Kapitels sein. Nicht nur, weil sie die expliziteste Argumen-
tation vorfithrt, sondern auch, weil sie den am weitesten gehenden Anspruch er-
hebt. Dies schlieft allerdings nicht aus, da auch die Argumente anderer Zweige
der normativen ,,public choice* zu behandeln sein werden. Uberall dort, wo
das radikale Vertragsargument auf solche ,,Vorarbeiten* zuriickgreift, wird dies
ohnehin nicht zu umgehen sein,
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Version individualistischer Ordnungstheorien dringt ja den ,Paternalismus®
stirker zuriick. Die Auseinandersetzung mit diesem Zugang wird sich daher
vornehmlich auf seine Moglichkeir in diesem Sinne zu konzentrieren haben.

Der Anspruch, damit nicht nur eine mégliche, sondern die einzig mogliche
und insofern eine notwendige Form der Ordnungsdiskussion vorgestellt zu ha-
- ben, den Buchanan erhebt®, muf hingegen nicht mehr eigens debattiert werden.
Im vorhergehenden, systematischen Kapitel wurde bereits gezeigt, da seine
methodologische Fundierung nicht zwingend ist: Selbst wenn man — was
keineswegs selbstverstindlich séin muB — einem methodologischen Individualis-
mus huldigt, folgt daraus nicht ein Verbot externer Bewertungen *°.

Soviel zum Rahmen der Argumentation. Nun zuniéichst zu den Annahmen: ‘

3.2. Annahmen
3.2.1. Die Eigenschaften von Individuen

Ganz chne Annahmen, voraussetzungslos, wird man ein Vertragsargument
nicht konstruieren kiénnen. Da es auf eine petitio quaestionis- hinausliefe, in
den Annahmen bereits konkrete Zielsetzungen unterzubringen, miissen sich
die Annahmen auf die Form beschrinken, in der je unterschiedliche individu-
elle Ziele vorliegen, und auf die Art des Umgangs, den Individuen mit ihren
Zielen pflegen. Die notwendige Annahme individueller Rationalitdt stelit letzt.
lich nicht mehr dar als den AusschluB erratischen Gebarens. Als rational im
Sinne der Theorie gilt ein Individuum dann, wenn es

~ imstande ist, die Menge der wahrgenommenen Handlungsmdglichkeiten und
ihre Resultate (die Alternativen) in eine vollstindige und widerspruchsfreie
. Rangordnung ihrer Wiinschbarkeit zu bringen;

— seine Handlungen so einrichtet, daf} die rangh6chste als erreichbar wahrge-
nommene (bzw. eine keiner anderen Alternative im Rang unterlegene)
Alternative realisiert wird !*.

% Vgl oben Kap. 2, Anmerkungen 17 und 19.

0 Vgl oben, Abschnitt 2.2.3. .

11 Zum Rationalititskonzept vgl. Riker/Ordeshook (1973), pp. 8 ff.; all-
gemein Ferschl (1975). Die inhaltliche Unbestimmtheit der individuellen Ziel-
setzung macht ein solches Rationalititskonzept nahezu universell verwendbar.
Wohin das fllhren kann, belegen die Schriften von Gary Becker am deutlich-
sten; vgl. bes. Becker (1976). Dies allerdings, wie Lepage (1979) es tut, als
einen ,,Nachweis® dafiir anzusehen, ,,daf nimlich der Anteil des irrationalen
Verhaltens im menschlichen Handeln erheblich geringer ist, als allgemein ange-
nommen wird oder aber als uns die Vertreter der anderen Sozialwissenschaften
glauben machen wollen® (p. 20), ist grob irrefilhrend: Das inhaltlich unbe-
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Die Gesichtspunkte, nach denen ein Individuum die Alternativenmenge ord-
net, seine Ziele also, die den Nutzen bestimmen, den es aus ¢iner Alternative
zieht, sind allein Sache des Individuums. ,Rationalitit* in diesem Sinne ist
kein Konzept, das ,,Vernunft“ impliziert. Die Theorie versagt sich jegliche Stel-
lungnahme, wertend oder nicht, zu individuellen Zielen. Weder finden sich Ur-
teile iiber die moralische, geschmackliche oder sonstige Wiinschbarkeit irgend-
welcher Ziele, noch werden Vergleiche zwischen Individuen hinsichtlich des
jeweiligen AusmaRes ihres Nutzens angestelit 12,

Da das hier zugrundeliegende Rationalititskonzept bisweilen miinterpre-
tiert wird, sind noch einige Bemerkungen dariiber angebracht, was es nicht
enthilt:

~ Es enthilt keine Unterstellung egoistischer Individuenpriferenzen;

— es enthilt keine Unterstellung iiber Herkunft, Wandelbarkeit oder Unwan-
delbarkeit von Pr%iferenzen? insbesondere nicht die Unterstellung, die Her-
kunft von Priferenzen sei theoretischer Untersuchung unzugiinglich;

~ es schlief3t nicht aus, daB rationale Individuen sich irren kénnen.

Zum ersten Punkt ist zu sagen: Individuen als rational zu bezeichnen, besagt
nur, da sie Ziele haben, die nicht in sich widerspriichlich sind und daf sie ihr
Handeln an diesen, ihren eigenen Zielen ausrichten; es spielt dabei keine Rotlle,
ob diese Ziele egoistischer oder altruistischer Natur, moralisch geldutert oder
amoralisch sind.

Hinsichtlich des Wandels und der Bestimmungsgriinde des Wandels von Zie-
len gilt lediglich, da® eine Theorie, die sich des vorliegenden Rationalititskon-
zepts bedient, diesbeziigliche Fragen nicht stelit. Es wird von jeweils gegebenen
individuellen Zielen ausgegangen; Verinderbarkeit, Herkunft, Bedingungen des
Wandels werden als Gegenstinde anderer Theorien aufgefafit. Priferenzen sind
der Theorie exogen, nicht der Welt insgesamt.

Die Auswahl der ranghdchsten als erreichbar engesehenen Alternative
schliet nicht aus, dafl diese Alternative nicht die ranghdchste tatsiichlich er-
reichbare Alternative ist. Sofern ein Individuum iber unzurcichende Informa-
tion verfligt, ist ein solches Vorkommnis jederzeit méglich. Ob der Informa-
tionsmangel mit rationalem Handeln vereinbar ist oder nicht, kann nicht vorab

stimmte Rationalitiitskonzept ist seibstverstindlich, eben weil es leer ist, uni-
versell verwendbar; da man Liebe, Drogengebrauch, Diskrimination, Sklaverei
etc. etc. mit diesem Etikett bekleben kann, wenn man nur jeweils die ,passen-
den* Zielsetzungen einfullt, ist eine Trivialitdt.

Zur Kritik an uniiberlegter Verwendung des Rationalititskonzepts vgl. vor
allem Albert (1954), Albert (1967) und Myrdal (1963),

12 Der Grund hierfiir liegt auf der Hand: Sowohl Beurteilungen wie auch
,,neutrale’* Verpleiche setzen Mafistibe voraus, die nur normativ eingefiihrt
werden kénnen. Vgl dazu Giifgen (1979), pp. 87 ff., insbes. p. 88.
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entschieden werden. Mangelnde Information ist jedenfalls nicht grundsitzlich
ein Indiz fiir mangelnde Rationalitit. Rationalititsmiingel liegen nur dann vor,
wenn ein Individuum sich weniger Information verschafft, als der Maximierung
seines Nutzens dienen wiirde: Sofern ein Individuum Grund zu der Vermutung
hat, daB} der zusiitzliche Ertrag seiner Bemithung um Information hoher ist als
die zusiitzlichen Mihen (,,Kosten*) der Informationsbeschaffung, handeit es
nur dann rationai, wenn es sich um die entsprechende Information bemiiht 13,
Im Rahmen von Vertragsargumenten ist hinsichtlich des optimalen Informa-
tionsgrades allerdings eine schon erwihnte Einschrinkung dieser Aussage zu
machen: Wenn die Auswahl von Regeln das Entscheidungsproblem ist, wird
grundsitzlich vollstindige Information (genauer: keine schlechtere Information
als die, iiber die der Theoretiker verfiigt oder zu verfiigen glaubt) unterstellt.

Exkurs: Definitionen

Der folgende Exkurs enthilt keine Argumente. Er ist insofern fiir das Ver-
stindnis des folgenden Gedankenganges nicht notwendig. Er dient lediglich
dem Zweck, den Ablauf der Darstellung nicht immer wieder durch definito-
rische Einschiibe unterbrechen zu miissen.

Gegeben sei eine Menge von Alternativen
A={ay,a;,...a,}.

Eine Priferenzrelation'® ist eine Menge von geordneten Paaren (ag, aj), K,
I=1,2,...,n. Fir das jeweils erste Glied eines soichen Paares gilt, daff es
entweder dem zweiten vorgezogen wird (strikte Priferenz) oder als ihm gleich-
wertig angesehen wird (/ndifferenz). Der Ausdruck ,,apRa;* bezeichnet den
folgenden Sachverhalt: ,,a; ist mindestens so wiinschenswert wie a7, Die
Priferenzrelation R; eines Individuums i, i=1,2,...,m erzeugt in 4 eine
Priferenzordnung, wenm R; in A transitiv und vollstindig ist.

R; ist transitivin A genau dann, wenn fiir alle &, [, m gilt:

(@xRia; A qiRiam) > agRiam .

13 Vgl etwa Riker/ Ordeshook (1973), pp. 23 ff.

14 Vgl Sen (1970), pp. 7 ff.; Malinvaud (1972), pp. 16 ff., zu Relationen
vgl. allgemein Suppes (1957), pp. 208 ff.

15 Die hier verwandte Symbolik hilt sich an das Ubliche. Die einzelnen
Symbole sind wie folgt zu lesen:

WA = ,und®, (,,sowchl als auch*)

LV = oder* (,,das eine oder das andere oder beides**)
L, = ,wenn ... dann“

< = _genaudann ... wenn®, ,wenn und nur wenn*
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R; ist vollstindigin A genau dann, wenn fiir alle %, [ gilt:
agRiarv eiR;ay, .

Gilt axR;a; und nicht ajR;ag, so bezieht das Individuum i az ay strikt vor;sym-
bolisiert durch axP;a;. Gilt sowohl axR;a; als auch a;R;ax, so herrscht Indiffe-
renz zwischen a3 und g¢;, symbolisiert durch

arliar .

Eine Nutzenfunktion'® U;(a) ordnet jedem Element von 4 eine Zahl derart
zu, daf gilt:

Uj (ax) > U (@) + ag Pjoy und

Uitak) = Ui (ap) & ag L;ay .

Die Alternativen a,,4;,...,4, koénnen als Zustinde aufgefadt werden, die
durch einzelne Objekte definiert sind, die hier Giiter'” genannt werden sollen.
Jede Alternative stellt eine bestimmte Zusammenstellung von Mengen der ein-
zelnen Giiter, ein bestimmtes Giiterbiindel, dar. Anders ausgedriickt: Existieren
r verschiedene Sorten von Giitern, so stellt jede Alternative einen Punkt in dem
r-dimensionalen Vektorraum dar, auf dessen Achsen jeweils die Mengen des
betreffenden Gutes abzutragen sind. Die ,.Koordinaten®, die eine Alternative
definieren, sind die jeweiligen Mengen der unterschiedlichen Giiter. Jede Alter-
native a; kann daher eindeutig durch einen Vektor (x¥,x¥, .. ., x¥) beschrie-
ben werden, in dem x% die Menge des ersten Gutes in a; symbolisiert.

Statt U fiir unendlich viele Alternativen je einzeln zu bestimmen, kann man
U daher einfacher als eine Funktion der Mengen einer begrenzten Anzahl von
Giitern beschreiben:

Ui=f(x11x21' .. :xf)-

In einer individualistischen Theorie sind es die Individuen selbst, die bestim-
men, was ein ,,Gut* ist und welchen ,,Nutzen* sie aus Giitern und Biindeln
von Giitern ziehen: Weder der Argumentbereich von f noch die Zuordnungs-
regel f selbst unterliegen vorab einzufiihrenden Restriktionen.

Die Annahmen hinsichtlich der Gestalt von f, unter denen den Individuen
allgemein zugetraut werden kann, daB sie die unendlich grofe Anzahl denkba-

t6 Zum Konzept der Nutzenfunktion vgl. Malinvaud (1972), pp. 14 ff.

17 Zum Konzept vgl. Malinvaud (1972), pp. 2 ff. Fir Kritik am Konzept
des Gutes, das definitorisch ja engstens mit dem Konzept des Nutzens zusam-
menhingt, vgl. die in Anm. 11 angefilhrte Literatur.
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rer Alternativen ordnen konnen, und die Konstruktion der Auswahl als Ergeb-
nis einer Zusammenfiihrung von Wiinschen und Méglichkeiten (iiber die Figuren
der ,,Kosten einer Alternative® und der ,,Ressourcen des Individuums*) miis-
sen an dieser Stelle nicht im einzelnen expliziert werden '%.—

Wenn Individuen, wie angenommen, rational sind, also ihren Nutzen zu
maximieren suchen, soweit dies moglich ist, werden sie in der Auswahl von
Institutionen folgende Uberlegungen anstellen: Institutionen sind Spielregeln,
die selbst das mitbestimmen, was in einer Entscheidungssituation als moglich
angesechen werden kann. In der Auswahl von Regeln gilt entsprechend, dafl
jedes Individuum diejenigen Spielregeln als die besten ansehen wird, die ihm
selbst die besten Moglichkeiten der Durchsetzung seiner eigenen Ziele erlaubt.
Aus der Rangordnung von Spielregeln, die unter diesem Gesichtspunkt resul-
tiert, wird nun eine Auswahl zu treffen sein. Die Auswahl hiingt, ganz entspre-
chend den bisherigen Feststellungen, von dem ab, was moglich ist. Bei der Aus-
wahl von Regeln kann nun das Mégliche nicht durch Regeln bestimmt sein,
vielmehr wird es auf andere Eigenschaften der Ausgangslage, die als regelloser
Zustand anzusehen ist, ankommen. Ausgangspunkt und Referenzsituation aller
weiteren Uberlegungen ist demnach die Beschreibung des regellosen Zustandes;
auf diesem Hintergrund kann dann untersucht werden, ob es Regeln gibt, die
fiir alle Individuen wenigstens so attraktive Situationen bereitstellen, wie diese
Ausgangslage, und, wenn es sie gibt, ob sich unter ihnen selbst eine Rangord-
nung bestimmen [4ft.

/"-M = TN
<3.2.2. Der vorvertraglig&g%ggjm&’

Hier ist zunichst eine begriffliche Klidrung angebracht: Der , vorvertragliche
Zustand* ist nicht dasselbe wie die ,,Situation bei Vertragsabschluf“. Die Be-
schreibung des vorvertraglichen Zustandes ist eine Beschreibung individueller
Erfahrungen, die einen Vertrag attraktiv machen kdnnen, aber nicht miissen,
Beginnt man hingegen mit der Beschreibung der Situation bei VertragsabschiuB,
so geht man ausgesprochen oder unausgesprochen bereits davon aus, daB ein
Vertrag fiir alle Individuen attraktiv ist. Ein solches Verfahren setzt eine be-
stimmte Ausstattung der Individuen, bestimmte Individualbereiche oder ,,Be-
sitzstinde* voraus, iiber die dann verhandelt wird, untersucht aber nicht, woher
solche Besitzstinde kommen und warum gerade die jeweils unterstellten Besitz-
stinde gelten sollen. Vertragstheorien, die in dieser Weise mit der Beschreibung
der Situation bei Vertragsabschluf einsetzen, sind dementsprechend von An-

18 Es handelt sich dabei um eine Maximierungsaufgabe, die unter bestimm-
ten Annahmen iiber die Gestalt individueller Nutzenfunktionen eindeutig 16s-
bar ist. Vgl, Malinvaud (1972), pp. 24 ff.; Samuelson (1974), pp. 21 ff.; auch
Schneider (1972), pp. 13 ff.
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fang an als unechte Vertragstheorien anzusehen!®. Sie kommen nicht umhin,
entweder hinsichtlich der Neigungen der Individuen oder der Form ihres Um-
ganges miteinander Annahmen zu machen, die iber die Annahme blofer Ratio-
nalitdt im beschriebenen Sinne hinausgehen. Sie gehen also implizit von einem
vorvertraglichen Zustand aus, der bereits bestimmten Kriterien geniigt. Hieraus
folgt natiiclich nicht, daf eine Theorie, die den vorvertraglichen Zustand expli-
zit beschreibt, aus diesesm Grunde bereits eine echte Vertragstheorie ist. Das
hingt davon ab, wie dieser Zustand beschrieben wird: Die Betrachtung des vor-
vertraglichen Zustandes, des ,,Naturzustandes*, ist in erster Linie eine Betrach-
tung vorvertraglicher Individualsphiren. Ausschlaggebend fiir Notwendigkeit
und Gestaltung des Vertrages ist ja nicht nur, was die Individuen haben wollen,
sondern zugleich, was sie auch ohne Vertrag haben konnen. Unterstellt man
.individuelle Rationalitit und Freiwilligkeit des Vertragsabschlusses, so wird
das, was Individuen sich ohne Vertrag sichern konnen, das Minimum dessen
sein, was sie auch nach Abschlu} des Gesellschaftsvertrages erwarten. Wie eng
oder umfangreich, wie gleich oder ungleich man sich die individuellen Hand-
lungsspielrdume denkt, bestimmt mit dariiber, wie man sich den konkreten
Vertragsinhalt vorstellt, der solche Spielriume zu geschiitzten Rechtssphiren
macht.

Zielt man vorab bestimmte Vertragsinhalte an, so hat man die Mdglichkeit,
durch entsprechende Gestaltung des Naturzustandes diesen Vorstellungen einen
argumentativen Hintergrund zu geben. Entwirft man etwa eine Situation, in der
dem einzelnen Individuum {iberhaupt nichts, nicht einmal sein eigenes Leben
sicher ist, so kann man Vertragsinhalte folgern, die dem Individuum sein
Leben, aber sonst nicht viel sichern. Stattet man hingegen den Naturzustand
mit ,,Naturrechten* an der eigenen Person oder den Frichten der eigenen
Arbeit aus, so wird man auch im Vertrag kaum hinter solche Besitzstinde zu-
riickfallen *°,

Soweit unechte Vertragsargumente sich einer gesonderten Beschreibung des
vorvertraglichen Zustandes bedienen, werden solche Beschreibungen in einer
bestimmten Beziehung zu den angestrebten Folgerungen stehen. Ein solches
Verfahren ist nur dann iiberfliissig, wenn diese Beschreibung die gewiinschten
Folgerungen bereits vollstindig enthilt. Der Sachverhalt 14t sich plastisch so

19 Dies gilt sowohl fiir Rawls wie fiir die ,,utilitaristische'* Argumentation
von etwa Harsanyi, Mueller, Vickrey. Vgl. Rawls (1971); Harsanyi (1955);
Mueller (1974}; Vickrey (1960).

20 Es ist vermutlich keine Fehlinterpretation auch der ,klassischen Ver-
tragsmodelle®, wenn man annimmt, daf jeweils tatsichlich vom ,,Ergebnis*
7ur ,,Ausgangssituation* hin gedacht wurde — dad also ein bestimmtes Inter-
esse die Suche nach Argumenten fiir eine bestimmte Verfassung leitete und
dann das dazu passende Vertragsargument konstruiert wurde. Vgl. zu Hobbes
etwa Kriele (1975), pp. 123 ff., fiir eine solche Interpretation von Locke vgl.
MacPherson (1973), pp. 219 ff.
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ausdriicken: Eine unechte Vertragstheorie verfiigt iber um so stirkere Argu-
mente, je schiwerer sie es sich macht. Es liegt also fiir solche Argumente nahe,
die Annahmen iiber den Naturzustand gerade so auszuwihlen, dal die Ablei-
tung des gewiinschten Ergebnisses erschwert wird. Plidiert man etwa fiir einen
,»minimalen* Staat, so wird das Argument um so stirker sein, je chaotischer
man den Naturzustand modelliert, je grofer also prima facie der Bedarf an
Ordnung ist?!.

Die Frage danach, welche Beschreibung des Naturzustandes wohl mit wel-
cher Zieisetzung der Uberlegungen legitimerweise vereinbar sei, stellt sich im
Unterschied hierzu fir echte Vertragstheorien nicht. Erwiinschte Vertragsin-
halte sind nicht vorab festgelegt, sondern sollen im strengen Sinne hergeleltet
werden. Dementsprechend kann sich auch nicht das Problem der Auswahl
»passender Situationsbeschreibungen stellen: Der vorvertragliche Zustand
kann nicht unter Mithilfe vorgegebener Rechte, sondern nur auf der Basis zu
vermutender faktischer Verhiltnisse konstruiert werden. Als zuldssige Vermu-
tungen des Theoretikers iiber faktische Verhiltnisse gelten nur solche Vermu-
tungen, die sich auf keine als die bisher eingefiihrten Annahmen stiitzen 2

21 Ein Beispiel vertragstheoretischer Argumentation, die explizit vorver-
tragliche Erfahrung verwendet, stellt. Nozick (1974) dar. Nozicks’ “Argument
nimmt sich zwar evalutiondr aus, ist aber seiner Struktur nach rationalistisch,
auf die Konsensfigur gegriindet, Der Unterschied zu anderen Vertragstheonen
liegt allein im schrittweise erfolgenden Beitritt. Fragwiirdig angesichts der ge-
rade im Text gemachten Aussage iiber die Kriterien der ,,Auswahl* des Natur-
zustandes mutet Nozicks Verfahren allerdings an: Nachdem er erliutert hat,
daB man es sich im beschriebenen Sinne nicht zu leicht machen solle, fihrt er
fort: ,,More to the point, especially for deciding what goals one should try to
achieve, would be to focus upon a nonstate situation in which people gener-
ally satisfy moral constraints and generally act as they ought ... this state-
of-nature situation is the best anarchic situation one reasonably could hope for;
Hence investigating its nature and defects is of crucial importance to deciding
whether there should be a state rather than anarchy ... “ (p. 5). - So weit,
so gut. Ginge es Nozick tatsichlich darum, gegen eine radikal anarchistische
Position zu streiten, so wire sein Verfahren ohne Zweifel korrekt. Der ganze

Tenor seiner Schrift 1duft aber nicht darauf hinaus, zu zeigen, da #berhaupt 1

ein Staat gebraucht wird, sondern zu zeigen, daB dieser Staat minimal sein
muf. Fir diesen Zweck jedoch sind seine Annahmen ,,ungeeignet®, da sie
diese Kennzeichnung des Staates schon implizieren. Zur Auseinandersetzung
mit Nozick, die hier nicht weiter verfolgt werden soll, vgl. nur: Gordon (1976),
pp. 578 ff.; Scanlon (1976/77); Scanlon (1977).

22 Vgl. Buchanan (1975}, sehr deutlich p, 6: ,, That is ,good‘ which ,tends
to emerge' from the free choices of the individuals who are involved. It is im-
possible for an external observer to lay down criteria for ,goodness’ indepen-
dently of the process through which results or cutcomes are attained.* (Beto-
nung im Original). Vgl. auch ibid., pp. 23 ff. Vgl. auch Bush (1972); Bush/
Mayer {(1974).

fal



62 Teil 1I: Ordnungsentwiitfe auf der Basis individueller Priferenzen

— Diese Grenzziehung zwischen echten und unechten Vertragstheorien auf
der Basis der Unterscheidung zwischen vorvertraglichen Rechten und fakti-
schen Verhiltnissen ist fiir sich allein nicht ausreichend, um eindeutige Zuord-
nungen vomehmen zu konnen: Normen lassen sich auch, wie schon festgestellt,
in die Annahmen iiber Individuenpriferenzen einbauen. Echte Vertragstheorien
bedienen sich weder #iber die allgemeine Rationalititsannahme hinausgehender
Kennzeichnungen der Individuen noch irgendwelcher Fixierungen vorvertrag-
lich giiltiger Rechte. Soweit das eine oder das andere oder beides vorliegt, kann
nur noch von einer unechten Vertragstheorie gesprochen werden. —

. In einer wohl nicht unprobiematischen, aber griffigen Vereinfachung kann
man Argumente, in denen die Vertragsfigur der Diskussion und nicht der Er-
zeugung von Ordnungskriterien dient, als ,,Lockesche' Konzeptionen, solche,
die hingegen der Begriindung von Kriterien dienen, als , Hobbessche' Ent-
wiirfe?® bezeichnen. Im ,,Hobbes-Gleichgewicht?* werden weder vorgesell-
schaftliche Individualrechte noch ein bestimmtes Handeln unterstellt, Die resul-
tierenden Individualsphiren, die dann ausschlaggebend dafiir sind, ob ein Indi-
viduum einen jeweils zu Debatte stehenden Vertragsentwurf akzeptabel findet
oder nicht, sind bestimmt dadurch, was ein Individuum sich im Alleingang,
also auch ohne Gesellschaft und notfalls im Konflikt mit seiner Umwelt sichern
kann. Fihigkeiten und Wiinsche von Individuen werden differieren, also auch
das, was sie sich im Alleingang sichern kénnen. Insbesondere wird es Unter-
schiede geben hinsichtlich der Art und Weise, in der Bediirfnisse befriedigt
werden: Einige Individuen werden sich hierbei vor allem auf ihre eigenen An-
strengungen verlassen, andere werden es vorteilhafter finden, ihre Ziele durch
gewaltsame Aneignung der Ergebnisse fremder Anstrenungen zu verfolgen,
wieder andere mégen in ¢ine Art Austauschbeziehungen eintreten, in denen
Ubertragungen durch Gegeniibertragungen kompensiert werden. Der resuitie-
rende Gesamtzustand muf} keineswegs ein offener ,Krieg aller gegen alle* sein
- schlieBlich wurde ja nicht vorab festgelegt, ob die Individuen Egoisten, Altru-
isten oder keines von beiden sind. Es geniigt vollkommen, die Individuenprife-
renzen nicht von vornherein so zu beschriinken, daf es iiberhaupt keine Ego-

isten gibt. Wenn es Egoisten gibt, wird der vertragslose Zustand jedenfalls nicht

o

paradiesisch sein. Er wird weder als von Gleichheit gekennzeichnet noch als

friedlich beschrieben werden kénnen. Friede kann nicht vorausgesetzt werden,
solange mit Ubergriffen und Abwehr von Ubergriffen zu rechnen ist; von
Gleichheit der individuellen Spielriume kann man nicht ausgehen, solange es
Unterschiede in den Flhigkeiten der Individuen gibt. Sofern die Individuen als

23 Dies ist die Terminologie Buchanans; vgl. etwa Buchanan (1975), pp. 6,
60, auch Buchanan (1976). Dafh diese Etikettierung wohl aligemein akzeptiert
wird, zeigt die Selbstkennzeichnung Nozicks als Anhidnger ¢ines Lockeschen
Naturzustandes (Nozick (1974), p. 9).

24 Neben Buchanan vgl. auch Kliemt {1978), Nufmi (1977), Nurmi (1978).
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verschieden und die Mittel der Bediirfnisbefriedigung als begrenzt angenommen
werden, wird man zwar nicht unbedingt Chaos prognostizieren, aber man wird
keinesfalls angenehme Verhiltnisse erwarten diirfen. Die ,,Hobbessche* Kon-
struktion impliziert, mit anderen Worten, keineswegs ein ausgesprochen nega-
tives Menschenbild. Die Unsicherheit des Naturzustandes ist nicht Folge der
Tatsache, da der Mensch schon immer des Menschen Feind ist, sondem Folge
einer Situation, deren Handlungslogik es dem Menschen nahelegt, sich so zu
gebirden, als sei dies der Fall?’. Die Idee einer Handlungslogik erlaubt es,
»wahre* und ,,offengelegte’ Priferenzen als nicht immer identisch anzusehen.
Sie impliziert, da® man nicht unvermittelt von Handlungen auf eine dahinter-
liegende Natur des Menschen schliefien kann, dal demnach auch der Versuch,
Institutionen nicht gegen die Natur des Menschen zu konstruieren, sich nicht
ohne weiteres an sichtbarem Verhalten orientieren darf 6.

Sicherlich ist die soeben vorgestellte Charakterisierung des vorvertraglichen
Zustandes sowenig ,realistisch* wie irgendeine Beschreibung eines Zustandes,
iiber den man nicht weifl, ob es ihn je gegeben hat. Sie ist aber die einzige Cha-
rakterisierung dieses Zustandes, die in einem bestimmten Sinne voraussetzungs-
los ist. Sie enthidlt keine der denkbaren Normen, die sich in der beschlossenen
Verfassung niederschlagen mogen, und wire es auch in noch so rudimentirer
Form. Insofern ist sie die einzige Beschreibung, die den Anspruch erheben
kann, der Herleitung und nicht lediglich der Diskussion von Normen zu dienen.

.Zusammenfassend ldBt sich iiber die Annahmen, auf denen das Vertragsargu-
ment von Buchanan aufbaut, folgendes sagen: Den Individuen wird lediglich
Rationalitit in einem formalen Sinne, ohne inhaltliche Fixierung von Zielen,
unterstellt; hinsichtlich der Situation, die als Referenzsituation verwendet wird,
werden keine Aussagen gemacht, die aus den Annahmen iiber die Individuen
nicht unmittelbar gefolgert werden kénnen. Soweit es gelingt, auf diesem Fun-
dament konkrete Ordnungsentwiirfe zu erbauen, kann gegen solche Entwiirfe
nur noch itber die Képfe der Individuen hinweg argumentiert werden.

25  Dies gilt im ilbrigen auch fiir Hobbes’ eigene Beschreibung der Situation:
»Die Folge dieses wechselseitigen Argwohns ist, dafl sich ein jeder um seiner
Sicherheit willen bemiiht, dem anderen zuvorzukommen ... Das verlangt nur
seine Selbsterhaltung und es wird deshalb allgemein gebilligt. Schon weil es
einige geben mag, die bestrebt sind, aus Machtgier und Eitelkeit mehr an sich
zu reifden, als zu ihrer Sicherheit notwendig wiire. Die aber, die gliicklich wiren,
sich in schmalen Grenzen zu begniigen, wiirden schnell untergehen, wenn sie
sich — ein jeder fir sich — verteidigen wiirden und nicht danach trachteten,
durch Eroberung ihre Macht zu vergrofern.” (Hobbes (1965), Buch I, 13,
p. 98).

26 Vgl. unten, Abschnitt 4.2.2.
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3.3. Folgerungen

@.——:\(grgggdl“ : Individualrechte und protektiver Staat

Ausgehend von den bisher eingefilhrten Annahmen iiber Individuen und von
der Situation, die angesichts der Annahmen zu erwarten ist, sind nun drei Fra-
gen zu beantworten:

— Ist es denkmoglich, dafh durch bestimmte Beschrinkungen oder Selbstbe-
schrinkungen individuellen Handelns eine Situation eintritt, die insofern
besser als der Naturzustand ist, als kein Individuum schlechter, aber min-
destens eines besser gestellt ist als im Naturzustand?

— Wenn dies denkmbglich ist: unter welchen Bedingungen ist zu erwarten,
daf rationale Individuen einen entsprechenden Vertrag schliefen?

— Wenn ein Vertrag erwartet werden kann: was 148t sich tber seine konkrete
Ausgestaltung sagen?

Diese drei Fragen sollen der Reihe nach behandelt werden:

x(2) Die Denkbarkeit von Situationsverbesserungen %’

Im Naturzustand hat jedes Individuum, wie schon festgestellt, zumindest
zwei Moglichkeiten, seine Ziele zu verfolgen. Es kann entweder durch eigene
Anstrengungen Ziele realisieren oder dadurch, daft es die Ansirengungen an-
derer Individuen ausniitzt — durch Raub, Diebstahl, Versklavung etc. Da jedes
Individuum vor dieser Altemative steht, fithlt sich auch jedes Individuum durch
si¢ bedroht. Entsprechend seinen Fihigkeiten und Neigungen wird es seine Zeit
in- nutzenmaximaler Weise auf drei Sorten von Aktivititen verteilen: eigene
Anstrengung, ,.Enteignung” anderer Individuen, Abwehr gegen Enteignungs-
versuche durch andere Individuen. Ubergriff und Selbstschutz sind Titigkeiten,
die nicht der Herstellung von erwiinschten Objekten, von Giitern, dienen, son-
dern ihrer ,,Umverteilung* bzw. deren Verhinderung. In diesem Sinne sind sie
unproduktiv. Alfe Individuen konnten besser gestellt werden, wenn ein Waffen-
stillstand vereinbart wiirde, der die unproduktiven Titigkeiten iiberfliissig
machte. Die bisher auf Angriff und Abwehr verschwendeten Energien konn-
ten nun in produktive Tétigkeiten umgeleitet werden; hierzu zihlt auch die
Méglichkeit ungestorten Mifigganges. Dieser denkbare Waffenstillstand liefe
nicht auf ein simples Verbot bisher prakiizierter Ubergriffe hinaus. In diesem
Falle wiirde er die bisher vom Raub Profitierenden zugunsten der bisher Be-
raubten ,enteignen®, stellte also keine Verbesserung ihrer Lage gegentiber dem
vertragslosen Zustand dar. Vielmehr hat der Waffenstillstand zu sichern, daf

7 7 Vgl zum Folgenden: Buchanan (1975), Kap. 2 und 4.

1
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auch das, was bisher durch Kampf erworben wurde, nun kampflos erhiltlich
sein mufl. Umgekehrt sind diejenigen Friichte eigener Arbeit, die trotz Abwehr
nicht festgehalten werden konnten, nun ohne Kampf abzutreten. In beiden
Fillen finden sich die betreffenden Individuen, sofern ein Waffenstillstand die-
ses Inhalts zustandekommt, in einer verbesserten Situation: Ihnen wird das,
was sie sich bisher schon sichern konnten, nun kampflos gewihrleistet; beide
Gruppen von Individuen kénnen Energien freimachen. Diese Uberlegung gilt
selbst dann noch fiir alle, wenn im Naturzustand auch nur die Moglichkeit von
Ubergriffen durch irgendein Individuum drohte. Denn schon diese Moglichkeit
machte Selbstschutzanstrengungen notwendig, und sei es auch nur, um niernan-
den in Versuchung zu fithren.

ist es denkbar, daf ein Waffenstillstand, dessen Einhaltung garantiert ist, allen
Individuen attraktiver oder wenigstens nicht schlechter als der Naturzustand
erscheint. Werden die Individuen aber auch Anreize haben, ¢inen solchen Waf-
fenstillstand zu initiieren? '

«’(b) Der Anreiz zum Vertragsabschluff 2

Die Tatsache, da} allgemeiner Friede fiir alle Individuen attraktiver ist als
der Naturzustand, bedeutet nicht, da ein solcher Friede daher ohne weiteres
zustandekommt. Gesetzt den Faill, zur Debatte stiinde ein Vertrag, durch den
alle Individuen sich freiwillig verpflichten, ihre Waffen zu vernichten und hin-
fort friedlich zu leben. Offensichtlich wiire die entstehende Situation attrakti-
ver als der Naturzustand. Gesetzt dariiber hinaus, der Vertrag enthalte keine
Klausel, die seine Einhaltung erzwingt. In diesem Falle wiire 6ffentlicher Friede
ein_klassisches. Kollektivgut: Individuen kénnten in seinen Genuf kommen,
ohne an seiner Produktion beteiligt zu sein?®. Ein solcher Waffenstillstand
kime nicht zustande, auch wenn alle Individuen ihn dem Naturzustand vor-
zogen. Die Entscheidung ndmlich, die ein jedes Individuum zu treffen hitte,
wire nicht mehr nur eine Entscheidung zwischen Naturzustand und &ffentli-
chem Frieden. Ein repriisentatives Individuum, der Kiirze halber durch i sym-
bolisiert, wire mit vier méglichen Zustinden konfrontiert:

zy i bleibt im Naturzustand, alle anderen Individuen ebenfalls;

z, i bleibt im Naturzustand, alle anderen Individuen legen die Waffen nieder;

23 i legt die Waffen nieder, einige andere oder alle anderen Individuen ver-
bleiben im Naturzustand;

z4 1 legt die Waffen nieder, alle anderen Individuen ebenfalls,

28 Vgl. neben Buchanan, ibid., vor allem Kliemt (1978), Nurmi (1978),
letzteren fiir eine spieltheoretische Konstruktion, an der sich die folgenden
Ausfiihrungen orientieren, dazu Hardin (1971),

29  Zu Kollektivgiitern vgl. unten Abschnitt 3.3.2.
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Man kann diese Situation, in der i zwei Handlungsméglichkeiten hat, die jeweils
auf zwei unterschiedliche Umweiten stofien kénnen, bildlich darstellen:

Zustand der Umwelt
,,Friede* ,Ubergriffes

» Friede* Zs Z3

i‘s Entscheidung
. Ubergriff* 25 z,

Vergleicht § nur z, und z,, so wird es annahmegemif z, vorzichen: z,P;2,.
Bezieht / jedoch z, und z3 in seine Uberlegungen ein, so ergibt sich ein ande-
res Bild: z, ist sicherlich von allen Zustinden der attraktivste, da die Fried-
lichkeit der Umwelt / von Bedrohungen befreit, ¢ selbst jedach unbehindert
durch die nun friedlichen Mitmenschen seinen Nutzen durch Ubergriffe stei-
gern kann. zj ist aus analogen Griinden der unattraktivste Zustand. Die Prife-
renzordnung von [ hat also folgende Gestalt: z,P;z4F;2,P;z3. Es ist dann
gleichgiiltig, ob J seinen Nutzen maximieren oder sein Risiko minimieren will;
seine Entscheidung wird immer auf , Nichtbeitritt zum Waffenstillstand* hin-
auslaufen;

Sucht i maximalen Erfolg, so ist Nichtbeitritt attraktiv, denn er erdffnet
die Chance auf die Erreichung des Zustandes z,, falls die Umwelt sich fried-
lich verhilt, Ist 7 hingegen Risikominimierer, hat er also gar keine Neigung,
andere Mitglieder der Gesellschaft auszubeuten, sondern lediglich den Wunsch,
nicht selbst ausgebeutet zu werden, ist Nichtbeitritt ebenfalls attraktiv: ist die
Umwelt némlich unfriedlich, so wird dann zj realisiert, angesichts z, P;z; er-
winscht.

Da jedes Individuum sich in dieser Situation befindet und weifh, dafh alle
anderen Individuen vor der gleichen Entscheidung stehen, ist es fiir alle Indi-
viduen rational, Vertragsbriiche zu antizipieren; das Gesamtergebnis ist die
Realisierung von z,, also allgemeines Verharren im Naturzustand, obwohl fir
alle Individuen z4/Fz, gilt. Die hier beschriebene Situation wird iiblicherweise
als ,,Gefangenendilemma** bezeichnet®, Ein Gefangenendilemma liegt immer
dann vor, wenn der Handlungskontext so beschaffen ist, dafd rationales Han-
deln der Individuen zu Situationen fihrt, die nach dem Urteil der Individuen
selbst nicht die Situationen mit den denkbar besten Eigenschaften sind.

30 Vgl insbesondere Riker/Qrdeshook (1973), pp. 250 ff., wo die Verbin-
dung des Kollektivgliterproblems mit der Figur des Gefangenendilemmas sehr
deutlich herausgearbeitet wird. Zu diesem Zusammenhang vgl. auch Olsén
(1968), Sweeney (1974). Fiir allgemeine Erliuterungen vgl. Kern (1980 a),
pp. 39 ff. S
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Betrachtet man also den &ffentlichen Frieden, der fiir alle Individuen Vor-
teile gegenitber dem Naturzustand bietet, als ein Gut, das einfach dadurch pro-
duziert wird, daB sich alle Mitglieder der zu griindenden Gesellschaft friedlich
verhalten, so verhindert das mit einem solchen Vertragsentwurf entstehende
Gefangenendilemma den Abschluf} des Vertrages. Nicht jeder denkbare Vertrag
mit an sich erwiinschtem Inhalt wird eine Realisierungschance haben. Es bedarf
demnach einer zusitzlichen Vorkehrung, um das Erwtinschte auch erwartbar
zv machen: den Einschluf eines Erzwingungsmechanismus’ in den Vertrag.

Angenommen zundchst, dieser Erzwingungsmechanismus verursache keine
Kosten, bewirke perfekten Schutz vor Ubergriffen und sei mit Sanktionen
gegen Ubergriffe verbunden. Dann entsteht folgende Entscheidungssituation
fiir jedes Individuum: Die wirksame Verhinderung von Ubergriffen kombiniert
mit Sanktionen gegen soiche Versuche bewirkt, daf z, individuell auf jeden
Fall schiechter als z,, moglicherweise auch schlechter als z; bewertet wird;
der Schutz, der mit dem Erzwingungsmechanismus verbunden ist, fihrt dazu,
da} z3 jedenfalls nicht schlechter als z; beurteilt wird. Da nach wie vor z,P;z,
gilt und nun z4Pyz, und z3 R;z, hinzutritt, ist es gleichgiiltig, wie z, und z,
im Verhiltnis zueinander beurteilt werden. Fiir jedes Individuum ist nun der
eindeutig vorzuziehende Handlungskurs ,Beitritt“: Ist die Umwelt friedlich,
so resultiert der erwiinschteste Zustand z,4, ist sie nicht friedlich, so resultiert
z3, ein Zustand, der jedenfalls nicht schlechter als der Naturzustand z; ist.

Gibe es also eine Moglichkeit, die Einhaltung des Vertrages in der angenom-
menen perfekten Weise (ohne Aufwand mit vollstindiger Wirksamkeit) zu
sichern, so bestiinde kein Zweifel, daf ein solcher Vertrag von rationalen Indi-
viduen abgeschlossen wiirde. In einer Wirklichkeit, in der dies micht der Fall
ist, entsteht eine weniger klare Situation: Die Sicherung gegen Ubergriffe wird
in jedem Falle Ressourcen verschlingen, und zwar um so mehr, je perfekter sie .
sein soll. Es besteht ein Dilemma, dessen Extremlosungen gleichermafien un-
attraktiv sein konnen: Perfekte Sicherheit wird sehr hohe Aufwendungen er-
fordern. Dann gilt zwar fiir alle Individuen z4P;z; und z3R;z;, aber mogli-
cherweise nicht mehr z4P;z,. Es kénnte billiger sein, auf den Sicherungsappa-
rat zu verzichten und mit der Unsicherheit des Naturzustandes vorlieb zu neh-
men. Die andere Extremlosung minimiert die Kosten der Sicherung, lduft inso-
fern auf freiwillige Einhaltung des Vertrages hinaus — damit fillt man zuriick
in die zuerst untersuchte Situation, in der zwar z4 P;z, gilt, aber kein indivi-
dueller Anreiz zur Realisierung von z, besteht.

Die Folgerung liegt auf der Hand: Die auf den ersten Blick beste Losung des
Problems ist nicht realisierbar. Ob ein Vertrag zustandekommt, hingt davon
ab, ob Sicherungseinrichtungen geschaffen werden konnen, fir die trotz Res-
sourcenaufwand und unvollstindiger Wirksamkeit z4 P;z,, 24P, 2, und z3R;z,
gilt. Falls solche Einrichtungen nicht geschaffen werden kénnen, ist das Ver-
harren in z; die beste realisierbare Losung. Falls mehrere solche Einrichtungen
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geschaffen werden konnen, ist die beste Losung die, in der der Abstand von
z4 Zu z; maximiert wird. Wieviel 6ffentliche Sicherheit das bedeutet, kann
nicht auf der Grundlage der Annahmen entschieden werden, sondern wird von
der konkreten Situation abhingen — zum einen davon, was technisch zu wel-
chen Kosten realisierbar ist; zum anderen von den Eigenschaften der Gesell-
schaftsmitglieder, insbesondere ihrer Neigung zu Ubergriffen.

Als Ergebnis ist vorliufig festzuhalten: Der Naturzustand ist nicht der best-
mogliche Zustand (gemessen am Urteil der Betroffenen); ob die denkméglichen
Verbesserungen des Zustandes realisierbar sind, kann nicht auf der Basis der
Annahmen entschieden werden. Es kann aber erst recht nicht aus den Annah-
men gefolgert werden, dafl Verbesserungen grundsitzlich nicht realisierbar
sind. Gegenstand aller weiteren Uberlegungen ist nun der Fall, in dem die
potentiellen Vertragspartner nach Analyse der Situation zu dem Ergebnis kom-
men, das Verlassen des Naturzustandes konne ihre Lage tatsichlich verbessern.

Der andere Fall, den man nicht weiter zu verfolgen braucht, da es nichts zu
verfolgen gibt, ist dennoch fiir die Beurteilung von Institutionen nicht unerheb-
lich: Die Theorie weist insofern anarchistische Ziige auf ¥, als sie das Verlassen
des anarchischen Zustandes nicht fiir unter allen Umstinden angemessen hilt,
also jeden Staat fiir immer wieder rechtfertigungsbedirftig erklirt.

 (¢) Ausgestaltung des Vertrages und resultierende Situation

Der Vertrag, der den Ubergang vom Naturzustand in die Gesellschaft be-
" wirkt, definiert zum einen individuelle Rechtssphiren, zum anderen etabliert
er eine Institution, die diese Rechtssphiren schiitzt.

.Die Schutzinstitution, der ,,Staat, der hier geschaffen wird, ist ein ,,pro-
tektiver* Staat3, ein Staat ohne Politik: Im Rahmen dieser Institution sind
nicht Entscheidungen dariiber zu treffen, ,was man will, sondern ledigtich
Regeln anzuwenden. Der Handlungsspielraum dieser Institution ist dement-
sprechend eindeutig fixiert. Der Vertrag bestimmt, wie individuelle Schutzbe-
reiche gezogen werden, was der Staat bei Verletzungen der Schutzbereiche zu
tun hat und auf welche Weise er die hierzu benotigten Mittel in die Hand be-
kommt.

{  Der Charakter staatlichen Eingriffs ist in einer bestimmten Weise negativ:
{ Es darf lediglich die Ubertretung von Verboten sanktioniert werden, keinesfalls
. jedoch diirfen bestimmte Handlungen erzwungen werden. Das liegt in der Ge-
'staltung individueller Rechtssphiren, die der Vertrag vornimmt: Zu schiitzen
/31 DaB Buchanan die anarchistische Position nur insoweit als unattraktiv

ansieht als sie utopisch ist, macht seine Einleitung sehr deutlich. Vgl. Buchanan
1 (1975), pp. 2 ff.

32 Buchanan (1975), bes. pp. 95 ff.
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ist das, was ein Individuum sich auch ohne Vertrag sichern konnte. Zu verbie-
ten ist demnach jede Handlung, die solche Schutzbereiche verletzt. Handlun:
gen, die nicht geschiitzte Rechte anderer Personen verletzen, sind grundsitzlich
erlaubt. In einer anderen Terminologie: Der Vertrag schafft Eigentumsrechte,
deren Grenzen allein durch Eigentumsrechte jeweils anderer Personen gezogen
sind. Soweit solche Grenzen nicht verletzt werden, ist der Gebrauch des Eigen-
tums frei. Annahmegemif kann das ,Eigentum* je nach Ausgangslage unter-
schiedlich groR sein; es wird jedoch, wie grof oder klein auch immer, der allei-
nigen und freien Verfiigung des Eigentiimers unterstellt.

Die hiermit geschaffene Situation stellt eine Verbesserung der Lage fiir alle
Individuen gegeniiber dem regellosen Zustand dar. Uberlegungen dariiber, ob
jenseits dieser Lageverbesserung weitere Verbesserungen moglich sind, die ge-
gebenenfalls einen zusdtzlichen Vertrag motivieren konnen, setzen eine Analyse
des Geselischaftszustandes voraus, der auf der Grundlage der vereinbarten Re-
geln zu erwarten ist. Daher sei zuniichst skizziert, welches die Resultate des nun
geschlossenen Vertrages fiir die Individuen sind.

Mit der Schaffung eines protektiven Staates und der Einfilhrung freien In-
dividualeigentums entsteht nicht nur ein , Rechtsstaat*, sondern auch eine
~Marktwirtschaft”: Wenn jedes Individuum frei iiber sein Eigentum verfligen
kann, wird es, Rationalitit vorausgesetzt, sein Eigentum nutzenmaximierend
verwenden. Zu solchen Verwendungen gehdrt auch der Tausch. Tausch als frei-
willige Ubertragung von Eigentumsrechten findet nur dann statt, wenn beide
Teile durch die damit verbundene Umschichtung ihres Giterbiindels Vorteile
haben, Das Ende freiwilliger oder als freiwillig denkbarer Transaktionen ist
erreicht, wenn weitere Ubertragungen von Eigentumsrechten mindestens einen
der Beteiligten schiechter stellen midten, also umverteilenden Charakter hit-
ten. Ein Zustand, in dem niemand mehr besser gestellt werden kann, ohne daff
mindestens ein Individuum schlechter gestellt werden muf, ist ein Pareto-Opti-
- .mum?®. Unter bestimmten Bedingungen kann dem Markt, also dem Tausch
unter Wettbewerbsbedingungen, zugetraut werden, daf} er eine Gesellschaft in
ein solches Optimum fiihrt: Unter Wettbewerbsbedingungen spielen sich be-
stimmte allgemeingiiltige Tauschrelationen zwischen Giitern, ,,Preise", ein. Der
,,Gleichgewichtspreis* eines Gutes ist der Preis, zu dem Angebot und Nachfrage
ausgeglichen sind. Ein Marktgleichgewicht ist pareto-optimal, wenn fiir alle
Giiter gilt, da der Nutzen, den sie stiften, ausschlieftich dem Individuum zu-
fillt, in dessen Besitz sie sich befinden 3*.

33 Zum Begriff vgl, etwa Malinvaud (1972), Kap. 4; Winch (1971), bes.

pp. 77 ff.; fiir Diskussion liber die Brauchbarkeit eines solchen Konzepts vgl.
Hackmann (1974); Morgenstern {1964).

34 Gegeben seien
n Individuen 1,2,...,7,7,...,n und
m Giitersorten Xj,Xa,...,Xp, Xk, ..., Xp .
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Sofern externe Effekte vorliegen, sofern also Giiter den Nutzen auch von
solchen Individuen tangieren, in deren Besitz sie sich nicht befinden, findet ein
Mitkonsum statt, der in den Marktpreisen nicht beriicksichtigt wird — der Preis-
mechanismus versagr*. Auch wenn der Preismechanismus versagt, kann ein
Optimum immer noch aufgrund freiwilliger Transaktionen zustandekommen,
in einer Art Tausch ohne Wettbewerb: Der vom externen Effekt Betroffene
kann dem Verursacher eine Bestechungssumme anbieten, die zur Einschrin-
kung einer als unangenehm oder zur Ausweitung einer als angenehm empfunde-
nen Titigkeit fiihrt 3,

xjp bezeichne die im Besitz von Individuum 7 befindliche Menge des Gutes x,
pp den Preis einer Einheit von ij. Im Argumentbereich der individuellen Nut-
zenfunktionen U; tauchen nur Giiter auf, die sich jeweils im Besitz von i be-
finden:
Up= Ui (xi1, X2, . - -, Xim).

Die Bedingungen fiir ein Pareto-Optimum sind identisch mit den Bedingungen
fir die individuellen Nachfrageoptima, falls Gleichgewichtspreise p;‘," existie-
ren, fiir die gilt:

U Uy PR Ay
2L firalle 1,7,k k, wobei Uy = ——
Uk Ux Pk 3xn

Im Optimuim ist also das Verhéltnis der Grenznutzen zweier Giiter (ihre Grenz-
rate der Substitution) identisch mit ihrem Preisverhiltnis. Vgl. Schneider
(1972), pp. 13 ff.; Malinvaud (1972), pp. 93 ff.

35 Falls Nutzenfunktionen der Form U;= Uj (xj1, . .., Xim, Xje) vorkom-
men, kann von Gilterexternalititen gesprochen werden. Beispiele hierfiir sind
etwa Lirmbelistigungen, die Schutzwirkungen fiir Impfungen auch fur Dritte,
etc. Von , Nutzenexternalititen* kann gesprochen werden, falls es Nutzen-
funktionen der Form Uj=Uj(xi1,...,Xim, Uj) gibt, Beispiele hierfir wiren
etwa Neid oder Mitgefiihl, je nachdem, ob der Beitrag von Uj zum Wert von
Ur negativ oder positiv ist. Zum Konzept des externen Effekts vgl. Buchanan /
Stubblebine (1962), Karaschewski (1977), bes. pp. 6-28.

Bei Vorliegen eines externen Effekts ist individuelle Ausrichtung am Preis
ungeeignet, ein Optimum zu erzeugen. Es gilt nach wie vor die individuelle
Handlungsmaxime

Uje _ Pe
Un bpn’
als Optimumbedingung gilt nun aber
U U! ot P ol
L2y YD T wobei Uj ey = ——.
Ujn Uin Ph 0xje

Das heifit: die gemeinsame Substitutionsrate von ,,Verursacher* und ,,Betrof-
fenen* muf’ dem Preisverhiltnis von xe und x4 entsprechen. Eine Erlduterung
dieser Feststellung wird weiter unten im Zusammenhang mit Kollektivgiitern
erfolgen. Allgemein iiber Marktversagen vgl.: Bator (1958); Cansier {1972);
Kirsch (1974); pp. 17 ff,

36 Vgl insbesondere Coase (1960).

Fithrt der Bestechungsversuch nicht zu einem Ergebnis, so ist man schon im
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Bestiinde die einzige Form des Marktversagens in der unzureichenden Be-
ricksichtigung externer Effekte zwischen nur jeweils zwei Individuen, so
kénnte man erwarten, dal derartige Verhandlungen bereinigen, was an Proble-
men iibrigbleibt. Die vertragliche Sicherung freien Eigentums wiirde somit aus-
reichen, einen Zustand herbeizufithren, der nur noch geger: den Willen einzel-
ner Individuen verindert werden kénnte. Anla® zu weiteren Uberlegungen im
Rahmen einer Vertragstheorie der Verfassung bestiinde nicht. Sofern man aber
zeigen kann, daB es Probleme gibt, die in einem System freien Individualeigen-
tums nicht in diesem Sinne optimal gelost werden, besteht AnlaB, nach vertrag-
lichen Vorkehrungen zu suchen, die die Lage verbessern kénnen 7.

Probleme, die die genannte Eigenschaft aufweisen, kénnen zum einen durch
unzureichend definierte Eigentumsrechte entstehen. Eigentumsrechte gelten
dann als unzureichend definiert, wenn ein bisher freies Gut verknappt und die
Konkurrenz um dieses Gut einen zerstorerischen Wettbewerb auslost ®. In die-
ser Situation ist eine problemspezifische Neuauflage des ersten Vertrages am
Platze, aber keine Erginzung durch einen weitergehenden Vertrag®.

Optimum: Im Falle einer Beldstigung etwa ist der Nutzen des Verursachers aus
der beldstigenden Téatigkeit (der ,,Mindestpreis, den er fiir Unterlassung der
Titigkeit verlangen wird) groBer als der Nutzen des Belidstigten aus der Unter-
lassung (der ,,Hochstpreis®, den er fiir Unterlassung zu bezahlen bereit ist). Vgl.
kritisch zu dieser Konstruktion: Mishan (1971).

37 Schon hier kann gesagt werden, daB Gerechtigkeitsiiberlegungen nicht
per se als Maf3stab derIdentifizierung sclcher Probleme dienen kdnnen: Soweit
sie zu Meinungsverschiedenheiten filhren, konnen sie nicht Gegenstand von
Vertragsargumenten sein; soweit jedoch Konsens besteht, sind sie formal nichts
anderes als ,,moralisch* begriindete Externalititen und entsprechend zu behan-
deln. Zum Konzept einer ,pareto-optimalen Umverteilung® vgl. etwa Roskamp
5197 1}; Hochman / Rogers (1969); Hochman / Rogers/ Tullock (1973), Thurow

1971), ‘

38 Vgl insbesondere Hardin (1968); Gordon (1977); auch Demsetz (1967)
und Cheung (1970).

Die Aussage der ,property rights*-Theorie Hifit sich fiir den vorliegenden
Kontext etwa so reformulieren: Giiter, die beim ersten Vertragsabschluft frei
waren, in ,,unbegrenzter** Menge vorhanden waren, mufiten nicht in geschiitztes
Individueneigentum {iberfilhrt werden, da ihre Nutzung durch irgendein Indivi-
duum kein anderes Individuum in seinen Nutzungsmdglichkeiten beeintriich-
tigte. Sobald eine solche Ressource verknappt (etwa: Land, Fischbestiinde,
Wasser, etfc.) gilt dies nicht mehr. Der resultierende Wettbewerb um die Rest-
bestinde stellt eine Art Naturzustand dar, der insofern besonders nachteilige
Eigenschaften aufweist, als Anreiz zur Zerstdrung der Ressource besteht: Fiir
jedes Individuum bedeutet Zurlickhaltung nur eine Netto-Einbufie und vergro-
Bert die Netto-Ausbeute anderer Individuen. Es entsteht ein spezifisches Ge-
fangenendilemma, das durch Etablierung von Eigentumsrechten an dieser Res-
source beseitigt werden kann. Vgl neben der oben genannten Literatur allge-
meiner: Furubotn / Pejovich (1974); Furubotn / Pejovich (1972).

3¢ Vgl Buchanan (1975), pp. 89 f., vgl. auch die Bemerkungen zu ,,rene-
gotiation®, ibid., p. 75.
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Einen weitergehenden Vertrag motiviert hingegen ein anderes Problem, das
auch in Situationen mit hinreichend genau definierten Eigentumstechten auf-
treten kann. Dieses Problem entsteht dann, wenn externe Effekte nicht unter
nur zwei Beteiligten abgearbeitet werden kdnnen, sondern eine Mehrzahl von
Individuen betroffen ist. Der Grenzfall derartiger Externalititen sind Kollek-
tivgiiter, also Giiter, deren Hersteilungskosten bei denjenigen anfallen, die sie
erstellen, fiir die aber keine Rivalitit im Konsum existiert *°. Fir derartige
Giiter entsteht eine Neuauflage des Gefangenendilemmas, die plastiscn in der
Figur des ,,Trittbrettfahrers* oder ,.free riders abgebildet wird. Es resultiert
aus dem Anreiz, den eigenen Bedarf zu leugnen, in der Hoffnung, in den Genuff
der Friichte fremder Anstrengungen zu kommen oder doch wenigstens nicht
von anderen, die.¢ine solche Hoffnung hegen, ausgebeutet zu werden®!. Unter
rationalen Individuen werden dementsprechend Kollektivgiiter iiberhaupt nicht
oder unzureichend produziert. Soweit Kollektivgiiter existicren, fiihrt der freie
Tausch zu Situationen, in denen rationale Individuen noch Moglichkeiten
sehen, ihre Lage zu verbessern, ohne anderen Individuen etwas wegnehmen zu
miissen. Sie konnen daher hoffen, dafd Erginzungen des bisherigen Vertrages
durch einen zusdtzlichen Vertrag moglich sind:

e g e e o -

3.3.2. ,Vertrag I1*: Der produzierende Sta/aty

Wiederum kann, wie schon bei der Frage nach den Alternativen zum Natur-
zustand, der Reihe nach untersucht werden, ob Verbesserungen gegeniiber der
beschriebenen Situation denkbar sind, unter welchen Bedingungen sie realisier-
bar erscheinen und wie der entsprechende Institutionenrahmen auszusehen hat,

40 Zum Kollektivgiiterkonzept vgl. grundlegend Samuelson (1954), Samu-
elson (1955); ansonsten: Buchanan (1968a); Cansier (1972); Hanusch (1972);
Schmidt (1964); Musgrave (1959), pp. 8 ff., 42 ff.; Musgrave (1969); Riker/
Ordeshook (1973), pp. 246 ff.

Das bisweilen zur Definition verwendete Kriterium der NichtausschlieBbar-
keit von Konsum ist theoretisch nicht sehr fruchtbar: Wenn Nichtrivalitit vor-
liegt, ist Ausschluft auch dann nicht effizient, wenn er technisch moglich ist;
die ausgeschlossenen Individuen kdnnten ja mitkonsumieren, ohne irgend je-
mand etwas wegzunehmen. Die Frage der AusschlieBbarkeit vom Konsum ist
von Relevanz viel eher in einem anderen Zusammenhang, nimlich dort, wo es
um mogliche Anreize zur Produktion solcher Giiter. geht. Vgl. hierzu auch
Bédecker (1972), pp. 22 1. '

41 Vgl vor allem Olson (1968).

42 Die Rekonstruktion der Argumentation entfernt sich in diesem Ab-
schnitt von der Form, in der Buchanan seine Argumentation vortrigt, nicht
jedoch in der Substanz. Der Grund fiir diese Abweichung liegt gerade darin,
dafy es mir so leichter mdglich schien, das Argument in kurzer Fassung durch-
sichtig zu machen. Was hier als Vertrag Il bezeichnet wird, Vereinbarung der
Grenzen und internen Struktur eines 6ffentlichen Bereichs, ist bei Buchanan
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(a) Die Denkbarkeit von Situationsverbesserungen

Fiir Argumente, in denen Konsens die ausschlaggebende Rolle spielt, sind
Situationen wie die beschriebene ex definitione verbesserungswiirdig. Wird eine
Situation als nicht pareto-optimal bezeichnet, so impliziert das die Denkmog-
lichkeit einer Situation, in der mindestens ein Individuum besser und keines
schlechter gestellt ist. Insofern ist die Denkbarkeit von Situationsverbesserun-
gen hier auf triviale Weise gegeben. Im Hinblick auf die weiteren Uberlegungen
ist es jedoch angebracht, hierbei nicht stehen zu bleiben, sondern die Frage
nach der Denkbarkeit von Situationsverbesserungen als eine Frage danach zu
formulieren, ob die denkmégliche optimale Situation auch als Ergebnis denk-
barer Individuenhandlungen zustandekommen kann und nicht nur ein remes
Gedankengebilde ist. :

Daf} die Ergebnisse freiwilligen Individuenhandelns nicht unbedingt als opti-
mal (beurteilt nach dem Pareto-Kriterium) betrachtet werden konnen, hat sei-
nen Grund in der handlungsleitenden Rolle dieses Entscheidungskontextes.
Wenn der Kontext individueller Entscheidung die ,,falschen* Signale liefert,
wird das Ergebnis insgesamt nicht das bestmdégliche sein. Es ist dann zu erwar-
ten, daB rationale Individuen Kontextverinderungen, die solche Méngel besei-
tigen, freiwillig vereinbaren. Im Falle von Kollektivgiitern liefert das Preissy-
stem den Individuen Signale, die mit optimaler Allokation nicht vereinbar sind:
Jedes einzelne Individuum orientiert sich in seiner Nachfrage am Preis des
Gutes und beriicksichtigt dabei nur den Nutzen, den es selbst aus dem Gut
erwartet®®, Da aber der Nutzen aus dem Kollektivgut nicht nur bei einem In-
dividvum anfillt, kommt auf diese Weise ein Optimum nicht zustande. Ein
Optimum existiert vielmehr dann, wenn der gemeinsamn aus dem Kollektivgut
gezogene Nutzen in Ausgleich mit dem gemeinsam, a]so in md1v1duellen Antei-
len, zu bezahlenden Preis gebracht wird *4.

formal teilweise schon in dem hier Vertrag I genannten Vertrag enthalten: Die
Gtrenzen des Sffentlichen Bereichs sind als individuelle Rechte definiert (vel.
pp. 43 f.). Die interne Struktur wird im Rahmen der hier diskutierten Arbeit
nahezu iiberhaupt nicht systematisch entwickelt, vielmehr wird auf Buchanan/
Tullock (1962) zuriickgegriffen (vgl. p. 42). Da jedoch die interne Dynamik des
6ffentlichen Bereichs eine Rolle fiir das Argument spielt (vgl, z. B, pp. 151 ff.},
muf sie hier ausfithrlicher angesprochen werden. Der Inhalt der folgenden Aus-
fihrungen kann auf seine Korrektheit anhand Buchanan (1975), Kap. 3 und
pp. 68 ff., 97 ., liberpriift werden.
43 Die individuelle Nachfrage nach einem Koliektivgut xg rlchtet sich
also nach wie vor nach der individuellen Optimumbedingung :
U/
JK _PK het2 . m.
Un pn

Uik _ Uk, Unk _ Pk

44 Esgilt . - L
Uip Uzp Unh  ph-
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Eine hinreichende Bedingung fir das Optimum formuliert die sogenannte
,Lindahl-Losung® *. Die Individuen sehen sich nicht mehr einem einzigen
aligemein gu]tlgen Marktprexs pk gegeniiber, sondern je individuellen Preis-
anteilen pi., die zusammen gerade die Kosten decken und je individuell Anreiz
zur optlmalen Nachfrage geben *. Im Unterschied zum Preismechanismus fiir
Privatgiiter gilt nun: Privatgiiter wurden zu einem fiir alle Individuen gleichen
Preis in je unterschiedlichen Mengen nachgefragt, das Kollektivgut wird zu je
unterschiedlichen Preisanteilen in einer einzigen, fiir alle Individuen gleichen
Menge nachgefragt®”. Sofern solche je unterschiedlichen Preise gegeben wiren,
konnte man sich vorstellen, dal das so beschriebene Optimum durch das Han-
deln nutzenmaximierender Individuen realisiert wird. Nun ist aber offensicht-
lich ein Preismechanismus hier nicht vorstellbar. Fiir Privatgiiter konnte noch
unterstellt werden, da8 ein Pareto-Optimum als Tauschgleichgewicht realisiert
wird, daf} also das selbstindige Handeln rationaler Individuen genau die Signale,
,Marktpreise®, erzeugt, die mit einem solchen Optimum vereinbar sind. Das
Optimum fiir Privatgiiter war nicht nur in der Form der Losung einer Rechen-
aufgabe, sondern auch als Handlungsergebnis denkbar. Sobald Gegenstand der
Entscheidung Kollektivgiiter sind, ist ,,Denkbarkeit zunichst ein abstraktes
Konzept, dem jedenfalls keine dezentrale Prozedur als Realisierungsweg kor-
respondiert. Wenn das eigenstindige, nur iiber Preissignale koordinierte Han-
deln von Individuen also kein Weg ist, das Denkbare zu verwirklichen, so muff
untersucht werden, ob irgendeine andere Prozedur, irgendeine andere Instanz,
das Geforderte leisten kann:

x{b) Realisierbarkeit von Situationsverbesserungen

Die Rolle der gesuchten Instanz konnte zunichst den Individuen selbst itber-
tragen werden: Sie hitten einstimmig Gber Ausmafl der Beschaffung und Ver-
teilung der Kosten zu befinden. Dieser Weg ist nicht gangbar. Der Kiirze halber
sei die Unmoglichkeit einer solchen Losung nur graphisch veranschaulicht*®.

fiir # Individuen 1,2,...,n und alle privaten Giiter x4, h=1, 1,...,m.
Neben Samuelson (1954) und (1955) vgl. auch Samuelson (1969), bes.
pp. 102-106, und die Wiedergabe bei Bodecker (1972), pp. 21-34.
45 Vygi, Musgrave (1959), pp. 73-78; Johansen (1963) Samuelson (1969),
pp. 111-115; Roberts (1974).

4 Es gilt also . . U pi
z p}( = pg und _’K’ = _k
! in Pn

fir alle Individuen i=1,...,n und alle Privatgiter x5, 2=1,2,..

47 Zu dieser Dualitédt vgl. Samuelson (1955), p. 353, Fn. 5.

48 VYgl. Buchanan (1975), p. 29, und zum folgenden p. 45. Die graphische
Darstellung ist gegeniiber der Buchanans leicht vereinfacht, enthilt aber die
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Die Gesellschaft bestehe aus nur zwei Individuen, deren Nutzenniveaus im
Naturzustand und nach Vertragsabschlu®® wie folgt dargestelit werden kénnen:
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Im Naturzustand entsteht ein Gleichgewicht Gz mit der Nutzenverteilung
UN z/UR z; durch Vertrag I und anschlieBende freiwillige Transaktionen wird
ein Tauschgleichgewicht Gps mit der Nutzenverteilung Uyy /Uy erreicht. Durch
gemeinsame Erstellung eines Kollektivgutes K sei eine Besserstellung beider
Individuen méglich. In welchem Mafle jedes der beiden Individuen besser ge-
stellt wird, hdngt von der vereinbarten Kostenverteilung ab:

><|

;

5

]

i

5!

I LY
I

\!/
/aL

o o — o — —

|
i
]
| b
R ! G ; S
I
/ i |r |
t i ‘
______ i ' |
X Gyz | ! '
1 | \ l
: J ] 1
' ! 1 ]
: y 5 ¥ >
UM UL Umax UZ

hier notwendige Information. Fiir eine sehr instruktive graphische Darstellung
der Lindahl-Ldsung vgl. auch McGuire / Aaron (1969}, pp. 34 und 36.
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Die Linie durch b, L und a reprisentiere die gesellschaftliche Nutzengrenze.
Alle Zustinde, die durch Punkte auf dieser Linie reprisentiert werden, sind
pareto-optimal. Die Punkte zwischen 2 und b verkbrpern Zustinde, die der
Ausgangsiage, dem Tauschgleichgewicht Gy, pareto-iiberlegen sind. Einer die-
ser Zustinde ist die Lindahl-Losung, reprisentiert durch L. L ist offensichtlich
nicht die einzige Gy iiberlegene Situation®. Jeder Punkt auf der Nutzengrenze
zwischen ¢ und &, nicht nur L, bezeichnet eine Kostenverteilung fiir das Kol-
lektivgut, die beiden Individuen die Produktion des Kollektivgutes attraktiver
erscheinen 143t als das Verharren in Gps. Die Tatsache, daf beide Individuen
jede dieser Verteilungen der Ausgangslage vorziehen, bedeutet aber nicht, daf
sie einer Meinung sein wetden. Verhandiungsgegenstand ist ja auch die Kosten-
verteilung. Individuum 1 wird anstreben, so nahe wie méglich zu ¢ mit einem
Resultat Uy, /Uj; zu gelangen, Individuum 2 wird eine Losung nahe bei b
mit einem Resultat Uy /UZ . anstreben. Das beste Mittel, den eigenen Kosten-
anteil gering zu halien, besteht nun darin, den eigenen Nutzen aus dem Kollek-
tivgut zu untertreiben, also den Verhandlungsgegner iiber die Lage der Nutzen-
grenze zu tduschen. Galt im Falle eines Privatgutes, daf Verschleierung der
eigenen Priiferenzen sinnlos war, da man den Marktpreis entweder zu bezahlen
hatte oder auf den Erwerb eines Gutes verzichten mufte, so gilt nun im Gegen-
teil, da® Verschleierung der eigenen Priferenzen Zusatzgewinne ermoglicht.
Wenn beide Individuen in dieser Weise rational handeln, ist ein miihsamer Ver-
handlungsproze® zu erwarten, der auch mit Nichteinigung, also Verharren in
Gy, enden kann. Erweitert man die Uberlegung auf eine Gesellschaft mit mehr
als zwei Mitgliedern, so ist zu erwarten, daf kein Finanzierungsvorschlag ein-
stimmig gebilligt wird, da es immer ein Individvum geben kann, das durch sein
Veto die anderen auszubeuten sucht. Hier einfach von Transaktionskosten zu
sprechen, untertreibt: Entscheidungsunfihigkeit ist hier nicht Resultat irgend-
welcher ,,Reibungsverluste'’, sondern Resultat rationalen Handelns.

Wenn demnach das einstimmig entscheidende Kollektiv die Rolle der Kol-
lektivgiiter produzierenden Instanz nicht ibernehmen kann und ein wohlwol-
lender und allwissender Diktator nicht zu finden ist*°, kommen nur noch Pro-

49  Daher ist oben die Lindahlsche Preissetzungsregel als hinreichende, nicht
aber als notwendige Bedingung bezeichnet worden. Fiir jeden Zustand zwischen
a und b ist ja die Optimumbedingung

Ul Ul p .
K 2K o K orfallt, fir L dariiber hinaus
Ui  Uan Py
Uik _Fx Uik _ Pk
- = -~ und T =
i u Uik Fn

50 Die in der finanztheoretischen Literatur gebrduchliche Figur des ,,bene-
volent dictator* dient in dieser Theorie nicht der Ausfiihrung, sondern der
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zeduren in Frage, die mehr oder weniger stark von der Einstimmigkeitsregel
abweichen. Sofern gesichert wiire, daB solche Prozeduren auf jeden Fall Ergeb-
nisse zeitigen, die Gay pareto-iiberlegen sind, also jedenfalls niemanden schlech-
ter stellen als er im freien Tausch gestellt war, kénnte man sie unbesehen als
Losung akzeptieren, auch wenn jeweils einzelne Individuen sich &ibervorteilt
sihen. Es wire nicht einmal notwendig, daf diese Prozeduren die Gesellschaft
bis an die Nutzengrenze tragen.

Eine Garantie, da niemand unter sein im freien Tausch realisiertes Nutzen-
niveau gerit, kann jedoch fiir Prozeduren, die auf Einstimmigkeit als Entschei-
dungsregel verzichten, nicht gegeben werden: Selbst wenn Mehrheiten nicht’
die Absicht haben, Minderheiten auszubeuten, kann dies geschehen, falls die -
Mehrheit den Nutzen eines iiberstimmten Individuums aus dem Kolektivgut
zu hoch einschitzt, ihm dementsprechend einen Kostenanteil auferlegt, der
hoher als der Nutzen ist, den das Individuum aus dem Kollektivgut erhilt 5!,
Eine Sicherung hiergegen gibt es nicht. Effektiver Schutz vor derartigen Uber-
griffen wiirde darin liegen, daf jedes Individuum seine ,,Steuer* selbst festlegt,
womit die Einstimmigkeitsregel wieder eingefuihrt wiére.

Es verbleibt ein Zielkonflikt, der nicht nur perfekte Losungen ausschliefit,
sondern jede Losung zu einem riskanten Kompromifl macht: Voller Schutz des
im freien Tausch Erreichbaren ist nur durch die Einstimmigkeitsregel gewihr-
leistet, wodurch aber der Ubergang zu besseren Zustinden verhindert wird.
Eine solche Regel ist daher iiberfliissig 5; jede Prozedur andererseits, die eine
Chance auf Verbesserungen der Situation enthilt, bringt zugleich das Risiko
der Verschlechterung der Lage nicht beriicksichtigter Individuen mit sich. Das
grundsitzliche Mifitrauen, das dementsprechend in dieser Version der Vertrags-

Kennzeichnung einer Leerstelle, symbolisiert somit ein Problem, keinen LJ-
sungsvorschiag (vgl. z.B. sehr deutlich Samuelson (1969), pp. 102-106). Die
Unterstellung autoritirer Neigungen in diesem Zusammenhang und aus diesem
Grunde ist daher nicht fair. Vgl. etwa die Bemerkung von Frank (1274), p. 321:
»Die moderne dkonomische Theorie, die mit dem Postulat der optimalen
Selbstverwirklichung des freien Individuums anfingt, endet beim wohlwollen-
den Diktator oder dem Computer — beides bezeichnende Illustrationen des mit
den Axiomen implizierten ,,Gesellschafts“begriffs.* Dafiir, daf man es sich so
leicht nicht macht, sind gerade die hier dargestellten Uberlegungen ein hinrei-
chender Beleg.

st Das faktische Nutzenniveau eines Individuums kann durch Kollektiv-
giiterproduktion auch dann verringert werden, wenn es nichts dafiir bezahlen
mufd — dies gilt etwa fiir den Pazifisten, den Riistung auch dann in seinem
Wohlbefinden beeintrichtigt, wenn ihm kein Beitrag abverlangt wird. Sofern
jedoch keine Eigentumsrechte vorliegen, die ein Unlust verursachendes K ollek-
tivgut verletzt, handelt es sich hierbei nicht um eine Schmilerung dessen, was
das Individuum sich im freien Tausch sichern konnte. Nur dies ist Gegenstand
der Grenzziehung.

52 Genauer: Es bedarf keiner vertraglichen Vereinbarung, da niemand
daran gehindert werden kann, freiwillig mit anderen zu kooperieren.
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theorie jedem Staat entgegengebracht wird, dessen Aufgaben iiber die Siche-
rung eines Ordnungsrahmens hinausgehen, resuitiert aus diesem Ausbeutungs-
risiko, nicht aus dem Nachweis, daf die Gefahr kollektiver ,Irrationalitit*
nicht aufgehoben werden kann. Bisweilen wird das Arrowsche Unméglichkeits-
teorem>® so diskutiért, als sei es der eigentliche Grund fiir Skepsis gegeniiber
offentlicher Titigkeit, als sei mithin die Schaffung eines 6ffentlichen Bereiches
nur deshalb problembehaftet, weil eine fehlerfrei funktionierende Entschei-
dungsregel nicht gefunden werden kann. Diese Argumentation ist auch dann
falsch, wenn sie nicht auf einem Mifiverstindnis (etwa der Behauptung, Arrow
habe nachgewiesen, da® widerspruchsfreie Priferenzaggregation nicht mdglich
sei) des Theorems beruht®*: Zum einen gilt das Theorem auch fiir den freien
Tausch als Auswahlregel 5%, das in ihm angesprochene Problem tritt also nicht
erst im offentlichen Bereich auf. Insofern kann es auch keine spezifische Skep-
sis gegenilber dem offentlichen Bereich begrinden. Zum anderen hitte eine
Vertragstheorie der Verfassung auch dann Grund zur Skepsis gegeniiber allen
Verfahren, di¢e Entscheidungen notfalls gegen den Willen Einzelner erzeugen,
wenn solche Verfahren mit Sicherheit transitive und vollstindige kollektive
Rangordnungen erzeugten; auch dann nidmlich wire die Gefahr der Ausbeutung
gegeben®®, Das Unmoglichkeitstheorem begriindet also kein Mifitrauen gegen-

53 Vgl. Arrow {1963), als Kurzfassung auch Arrow (1979); unter den iiber-
aus zahlreichen Wiedergaben seien hier nur die von Riker / Ordeshook (1973),
pp. 83 ff., Kern (1980a), pp. 32 ff., Sen (1970), pp. 41 ff., Schlicht (1974),
pp. 271 ., und Wesche (1978) genannt.

54 Wohingegen .das Theorem lediglich behauptet, daf es keine plausible
(gewissen Bedingungen geniigende) Regel gibt, die mit Sicherheit zu transitiven
und vollstdndigen ,, Kollektivpriferenzen* fiihrt.

Ublicherweise werden derartige Mifiverstindnisse nur miindlich vorgetragen.
Eines der sehr seltenen Beispiele schriftlicher Fixierung soll dem Leser nicht
vorenthaiten werden: ,,As will be recalled, Arrow shows that the aggregation
of individual interests cannot lead to a collective interest or social choice under
certain reasonable conditions because of the problems of intransitivity of
choice and the difficulty of comparing utility interpersonally,* Diese schon
in sich hdchst skurrile AuBerung fithrt zu nicht mehr iiberraschenden Konse-
quenzen: ,, The rational method for realizing a collective good, objectively and
benignly defined, such as utopia, must be its imposition irrespective of ex-
pressed personal preferences and, if necessary, coercion. (Goodwin (1979),
Pp. 9 und 10).

55 Der freie Tausch ist insofern eine Regel kollektiver Auswahl, als er ge-
samtgesellschaftliche Allokationsentscheidungen determiniert. Da er die Pareto-
Regel als Rangordnungskriterium impliziert, ordnet er ex definitione denkbare
Zustinde nur partiell, fiihrt also zu einer zwar transitiven, aber nicht vollstindi-
gen kollektiven Rangordnung von Zustiinden.

56 Einen Vorwurf kann man hier nicht einmal Samuelson ersparen, der im
Zusammenhang mit dem Problem der Kollektivgiiterallokation schreibt: ,, ...
it is striking how Wicksell and Lindahl, and even Musgrave and Johansen, ...
after getting a glimpse of pseudo-equilibrium descend to the swampland of
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iiber Gffentlicher Titigkeit. Seine Relevanz liegt vielmehr in dem Nachweis, daf
unabhiingig von der Gefahr der Ausbeutung von Minderheiten perfekte Aus-
wahlregeln nicht gesucht werden miissen, weil sie nicht gefunden werden kén-
nen®’. ‘

Angesichts der nicht zu beseitigenden Gefahr der Ausbeutung von Indivi-
duen durch &ffentliche Entscheidungsregeln, die iiberhaupt imstande sind, den
status quo fiir alle zu verbessern, erweist es sich — vom Standpunkt der Theorie
aus — als notwendig, weitere Uberlegungen nicht mehr allein oder nicht einmal
vornehmlich auf das Kriterium zu stiitzen, das iiberhaupt erst Anlaf zu weite-
ren Fragen gab: Man kann zwar festhalten, dall Marktgleichgewichte nicht
pareto-optimal sind, sofern bestimmte Nutzeninterdependenzen vorliegen.
Aber das Konzept des Pareto-Optimums liefert keine geeignete Handhabe zur
Bestimmung eines 6ffentlichen Bereichs und hinsichtlich der Auswahl der dort
anzuwendenden Prozeduren. Vielmehr mufl nun endgiltig die Vorstellung der
Maximierung eines Gesamtnutzens, die noch im Konzept des Pareto-Optimums
durchscheint, aufgegeben und statt dessen nach Lésungen mit den geringsten
Risiken fiir die Individuen gesucht werden. Will man dies vertragstheoretisch
konstruieren, mufl man unterstellen, da die Individuen ein gewisses Risiko in
Kauf nehmen. Gesucht ist eine Prozedur, die dieses Risiko so klein hilt, dafl es
als Preis der erwarteten Situationsverbesserung in Kauf genommen werden
kann.

mathematical politics, ending up with inconclusive behavior patterns by legis-
latures, factions and parties, running inevitably afoul of Arrow’s Impossibility
Theorem.* (Samuelson (1969), p. 106) — die Tatbestandsfeststellung trifft zu,
aber die Begriindung mit Arrows Theorem ist sicherlich unzulissig.

Eine Riickfall hinter seine eigene Argumentation begeht iibrigens auch Bu-
chanan in seiner Interpretation des Theorems: Er zieht aus ihm Beruhigung,
da inkonsistente Mehrheiten e¢in Schutz vor Ausbeutung des Einzelnen seien
(Buchanan (1979), pp. 41 {.). Dies ist kaum haltbar, Schutz vor Ausbeutung
ist nicht dadurch gegeben, daf etwa zyklische Mechrheiten vorliegen, sondern
hingt ab von der Reichweite von Mehrheitsrechten und der Verteilung der
Chancen, zur jeweiligen Mehrheit zu geh6ren. Wer immer in einer konkreten
Entscheidung unterliegt, sei sie nun auf paradoxe oder konsistente Weise zu-
standegekommen, liuft Gefahr, ausgebeutet zu werden. Das lehrt Buchanans
eigener Gedankengang. Das Unmoglichkeitstheorem ist insgesamt irrelevant fiir
die Frage, mit wieviel Mifitrauen man ,,pareto-inklusiven** Regeln begegnen
soll; das Problem liegt genau darin, daf sie pareto-inklusiv sind, also Ausbeu-
tung erméglichen. Vgl. auch Tullock (1967).

57 Sen (1970), p. 40: ,,The theorem is completely general in its nihilism,
and saves a long (and perhaps endless) search.* Sicherlich sind Untersuchungen
wie die von Arrow von spezifischer und begrenzter Bedeutung, sicherlich ent-
halten sie keine Aussage zu jedem , Verfassungsproblem*, das wichtig ist. Sie
deshalb, wie Rolf Eschenburg, als ,naiv* zu bezeichnen {Eschenburg (1977),
p. 175), ist jedoch ein wenig {iberheblich, zumal dann, wenn der eigene ,,Ver-
fassungsvorschlag' auf irreal kleine Gruppen bezogen ist und insofernt auch nur
eine sehr begrenzte Anzahl von Problemen der Lésung niherbringen diirfte.
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Eine in diesem Sinne zufriedenstellende, als Vertragsgegenstand vorstellbare
Regelung miifite folgende Eigenschaften aufweisen:

— Zunichst ist eine Grenzziehung vorzunehmen. Im Vertrag muf} eindeutig

! fixiert sein, welche Probleme iiberhaupt jenseits des freien Tauschs behan-

delt werden diirfen. Die vereinbarte Prozedur darf nur auf vorab prizisierte
Fille von Marktversagen angewandt werden.

— Sodann ist die Prozedur selbst zu bestimmen. Hierbei gilt die folgende Maxi-

I me: Abweichungen von der Einstimmigkeitsregel sind zu staffeln nach dem

mit einer Materie verbundenen Ausbeutungsrisiko. Je hoher das Risiko der
Ausbeutung ist, um so héher mufé das Quorum sein.

War also fiir den ersten Vertrag, der den Ubergang vom Naturzustand zum

protektiven Staat bewirkte, gesichert, daf der Vertrag, wenn er iiberhaupt

; lohnt, mit Sicherheit Situationsverbesserungen bewirkt, so gilt nun, daf der im

. zweiten Vertrag geschaffene. ,produzierende‘ Staat Aussichten auf Situations-
verbesserung, aber keine Garantien gibt. R

X (c) Konkrete Vertragsinhalte

Wenn Entscheidungen auch fiir solche Individuen verbindlich sind, die ihnen
nicht zugestimmt haben, besteht die Gefahr der Ausbeutung. Fine gewisse,
wenn auch nicht vollstindige Sicherung hiergegen bietet die Fixierung der
Materie, fir die solche Entscheidungen zuldssig sind. Die Festsetzung der Gren-
zen des oOffentlichen Bereichs®® ist demnach erster Vertragsgegenstand. Es
geniigt nicht, lediglich zu deklarieren, dafl 6ffentliche Titigkeit aliein der Er-
stellung von Kollektivgiitern gelten diirfe, andere Probleme dem ,Privatbe-
reich* zu iberlassen seien. Es mu vielmehr im einzelnen prizisiert werden,
um welche Aufgaben und um welchen Umfang solcher Aufgaben es sich dabei
handelt. Hierfur gibt es zwei voneinander unabhiingige Griinde: Zum einen
kann nicht auf der Grundlage von Giitereigenschaften allein bestimmt werden,
was ein Koliektivgut ist. Zum anderen besteht, selbst wenn die Unterscheidung
unstrittig sein sollte, gerade fiir die praktikabelsten Prozeduren die Neigung,
die Grenzen zu verwischen bzw. Unschirfen zu Ausweitungen der Zustiindig-
keit des 6ffentlichen Bereiches auszunutizen. Der zweite Grund wird zu erliu-
tern sein, wenn die einzelnen Institutionen und die mit ihnen verbundenen
Handlungsanreize untersucht werden. Zum ersten Grund fiir konkrete Grenz-
ziehungen bei Vertragsabschluff kann schon hier Genaueres gesagt werden: Die
{ibliche finanztheoretische Behandlung von Kollektivgiiterproblemen erweckt
bisweilen den Eindruck, als sei es durch ,,physische* Eigenschaften von Giitern

58 Als ,6ffentlicher Bereich* sollen alle Materien bezeichnet werden, fiir

die Entscheidungen zustandekommen, die fiir alle Individuen auch gegen ihren
jeweiligen Willen verbindlich sind,
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determiniert, ob fir sie Konsumrivalititen existieren oder nicht. Dies ent-
spricht jedoch nicht der Logik einer individualistischen Theorie®. Formal:
gesehen ist ein (reines) Kollektivgut dadurch definiert, dafl ein und dieselbe
Quantitit dieses Gutes im Argument der Nutzenfunktionen aller Individuen
auftaucht. Es ist mithin abhiingig von Eigenschaften der Individuen, ob ein Gut
als Kollektivgut zu betrachten ist oder nicht., Fiir eine Reihe von Giitern mag
der Grund dieses Allgemeinkonsums in den physischen Eigenschaften der Giiter
liegen — genausogut aber auch kann es sich um psychische Externalititen han-
deln, die beispielsweise moralisch inspiriert sind. Weder kann eine individua.
listische Theorie einen Unterschied zwischen physisch und psychisch begriin-
deten Externalititen machen, noch hat sie Kriterien, nach denen psychische
Externalitiiten in ehrenwerte und weniger ehrenwerte zu unterscheiden sind:
Mitleid als akzeptable, Neid als weniger akzeptable Grundlage eines exterpen
Effekts einzuordnen, setzt Werturteile von seiten des Betrachters voraus —
nach dem Selbstverstindnis eines Vertragsarguments unzulissige Eingriffe von
aufen®.

Wenn es somit an den physischen Eigenschaften von Objekten nicht hinrei-
chend abzulesen ist, ob sie als Kollektivgiiter zu betrachten sind cder nicht,
dann kann bei Vertragsabschluf nicht davon ausgegangen werden, dap eindeu-
tig feststeht, wo die Grenzen legitimer offentlicher T#tigkeit liegen. Sie miissen
vereinbart werden. Hierbei ist zu erwarten, da der offentliche Bereich ,,zu
eng* ausfillt, daf® Probleme ,,privat® bleiben, die gemessen an den Individuen-

5% Vom Standpunkt der reinen Theorie aus ist das fast eine Banalitét; eine
Banalitit, deren Konsequenzen sehr wohl gesehen werden: ,If the experts
remain nihilistic about algorithms to allocate public goods, and if all but a
knife-edge of reality falls in that domain, nihilism about most of economics,
rather than merely public finance, seems to be implied.* (Samuelson (1969),
p. 109). Buchanans Konsequenz daraus, dafd das, was nicht wissenschaftlich
entscheidbar ist, politisch entschieden werden muf, erscheint insofern als der
einzige nicht-nihilistische Ausweg. Angesichts der Tatsache, daf die Unklarheit
der ,,Grenzen* des Offentlichen Bereichs eine theoretische Selbstverstindlich-
keit ist, mutet der Aufwand, den etwa Hesse (1979) in diesem Zusammenhang
entfaltet, iibertrieben an.

60 DaB in der finanztheoretischen Behandlung von Kollektivgiiterproble-
men tatsichlich gewisse Unklarheiten hieriiber bestehen, zeigt die eigentiim-
liche Konstruktion des Konzepts ,,meritorischer Giiter*‘. Vgl. neben Musgrave
(1959), pp. 9, 13 f., vor allem Folkers (1974). Es mag gute Griinde geben,
offentliche Leistungen auck nach den Motiven zu unterscheiden, aus denen
heraus sie erbracht werden; sicherlich sind die Motive, die etwa hinter der
offentlichen Bereitstellung des an sich marktgingigen Gutes , Erziehung* ste-
hen, andere als diejenigen, die der Erstellung des kaum marktgingigen Gutes
»Landesverteidigung® zugrunde liegen. Systematisch gesehen jedoch sind me-
ritorische Giiter ebenso Kollektivgiiter wie alle ,,gewShnlichen* Kollektivgiiter.
Die Unterscheidung ist eigentlich nur eine zwischen ,,psychisch* (,,moralisch**}
und ,,physisch* begriindeten Kollektivguteigenschaften. Vgl. auch Hanusch
(1972), pp. 139 ff.
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priferenzen eigentlich als ,,6ffentliche* zu behandeln wiren. Dies liegt nicht
an free-rider-Entscheidungen (mit seinem Veto schlieft das betreffende Indivi-
doum ja offentliche Erstellung verbindlich aus, kann also nicht hoffen, kosten-
los in den Genuf des Gutes zu kommen), sondern an den verbleibenden Aus-
beutungsrisiken: Mit der Uberantwortung einer Aufgabe an den offentlichen
Bereich wird die Entscheidung iiber den Umfang der Produktion eines Kollek-
tivgutes und die Verteilung der Kosten an eine Prozedur iibertragen, in der das
Individuum keine Veto-Position mehr innehat. Je weniger ihm an der Erstel-
lung eines bestimmten Kollektivgutes liegt, um so hoher wird es das Risiko ein-
schiitzen, daB ,zu viel* von dem betreffenden Gut produziert wird oder da
sein Kostenanteil ,zu hoch® ist. Zu erwarten ist demnach, da® Konsens iber
die Zuweisung nur fiir solche Giiter besteht, deren offentliche Erstellung von
allen Individuen dringend gewiinscht wird. ,,Zu eng* kann allerdings eine sol-
che Grenzziehung nur im Hinblick auf Optimalititskriterien genannt werden,
denen keine realisierbaren Zustdnde korrespondieren, die dementsprechend
als Kriterien der Uberlegungen bereits ausgeschieden sind.

Wenn die Grenzziehung, iber die inhaltlich nichts gesagt werden kann®!,
vereinbart ist, verbleibt als zweites Problem die Auswahl von Entscheidungs-
regeln fiir den nun geschaffenen 6ffentlichen Bereich.

Da ein neutraler Schiedsrichter nicht zur Verfiigung steht, miissen die 2u
vereinbarenden Entscheidungsregeln die verbindliche Kollektiventscheidung
durch Aggregation der Priferenzen der Gesellschaftsmitglieder erzeugen. Einige
Eigenschaften solcher Regeln kollektiver Auswahl werden unstritt sein:

— Es wird den Individuen, deren Priferenzen aggregiert werden, ilberlassen
bleiben, welche Priferenzordnungen sie hinsichtlich der im offentlichen
Bereich zu treffenden Entscheidungen haben. Dies kann als eine bestimmte
Version der Arrowschen Bedingung ,unrestricted domain* angesehen wer-
den®2. Sie ist nicht identisch mit der Arrowschen Bedingung, da sie nur fir
Koliektivgiter gilt. Zustinde, die dem Zugriff 6ffentlicher Entscheidung
verschlossen sind, mégen zwar individuell bewertet werden, sind aber nicht
Gegenstand der Aggregation®.

6. Zu den verfassungsmifig zu vereinbarenden Grenzen vgl. Buchanan
(1975), pp. 43 ff.

Zur Verdnderlichkeit bzw. Nichteindeutigkeit solcher Grenzen vgl. ibid.,
p. 75: ,,That set of rights which might be widely accepted as being within the
limits of what we may call here the ,,renegotiation expectations* of individuals
will not be. uniform over communities and over time. ... there can be no
resort to idealized general standards through which a legal or constitutional
structure in a particular community at a particular stage of historical develop-
ment might be judged.”

2~ Arrow (1963), pp. 22 ff., und Sen (1970), p. 37; Riker/Ordeshook
{1973), pp. B6 £f. Vgl. auch die sonstige in Anm. 53 genannte Literatur.
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— Alle Individuen miissen gleiche Chancen haben, in der kollektiven Auswahl
beriicksichtigt zu werden®*. Es wire zwar fiir jedes Individuum die ange-
nehmste Regel die, unter der es selbst seine Wiinsche immer, auch gegen die
Wiinsche aller anderen Individuen, durchsetzen kann. Da jedem Individuum
einleuchtet, dal kein anderes Individuum sich auf eine soiche Regel einlas-
sen wiirde, kommen diktatorische Regeln nicht in Frage. Das Argument gilt
analog fiir jede personengebundene Einschrinkung von Teilnahmerechten.
Jede Form oligarchischer Entscheidung scheidet somit ebenfalls aus. Kon-
sensfihig sind nur Regeln, in denen jedes Individuum die gleiche Chance
hat, sich durchzusetzen.

— Schlielich wird unstrittig sein, daf die Auswahlregel alle individuellen Pri-
ferenzordnungen ,nicht negativ¥ in der gemeinsamen Priferenzordnung
beriicksichtigen soll %,

Entscheidungsregeln, die diesen Bedingungen geniigen, werden den Charak-
ter von Abstimmungen haben. Eine Abstimmung setzt keine bestimmte Prife-
renzstruktur auf seiten der Abstimmungsteilnehmer voraus, zihlt Stimmen
ohne Ansehen der Person® und unter positiver Beriicksichtigung individueller
Rangordnungen. Offen bleibt hierbei das Quorum. Im Argument von Buchanan
und Tullock ist die einfache Mehrheitsregel®” keineswegs schon deshalb als
besonders attraktiv anzusehen, weil sie in jedem Falle (und im Unterschied zu

83 Diese ,liberale* Beschriinkung dessen, was iiberhaupt zur Debatte steht,
kann unter dem Pareto-Kriterium paradox wirken. Vgl. vorliufig nur Sen
(1970a), dazu Peacock / Rowley (1972). Weiter unten wird hierauf nochmals
zuriickzukommen sein, ]

¢4 Hierin schiagen sich Bedingungen wie Arrows ,,non-dictatorship* (vgl.
Arrow (1963), pp. 25 ff., Sen (1970), p. 38, Riker/ Ordeshook (1973), p. 91)
oder wie die ,,Anonymitit* einer Regel (Sen (1970), pp. 68, 71 ff.} nieder.

65 Die entsprechenden Bedingungen sind etwa ,non-negative responsive-
ness*, ,,positive responsiveness®, , nonperversity* und die ,,schwache Pareto-
Regel®, Vgl. Arrow (1963), pp. 25 ff., Sen (1970), pp. 68 ff., Riker / Ordes-
hook (1973), pp. 87 ff.

66 Dies sichert ,,Chancengleichheit* nur formell: Wenn schon bei Vertrags-
abschluf feststeht, dad es bestimmte Koalitionen, ,,Klassen®, gibt, die geschlos-
sen abstimmen, dann #dndert sich das Bild unter Umstdnden so weit, da als
befriedigend nur noch Regeln gelten kénnen, die bestimmten, vorab fixierten
Gruppen von Individuen eine Vetoposition einrdumen. Auch dann noch wird
es sich um Abstimmungsregeln, etwa ,,concurring majorities*, handeln. Soweit
solche Regeln gelten, ist ,,Anonymitit“ nur noch gruppenweise gegeben.

67 Gegeben Alternativen ap, ak. ah Pag bezeichne die kollektiv verbind-
liche Uberordnung von ap iiber ak. N(ap Riay) bezeichne die Zahl der Indivi-
duen, fir die ap Riak gilt. Dann ist die einfache Mehrheitsregel wie folgt defi-
niert: ‘ ‘ .

ap Pap + N(ap R;ag) > N(ag Riap).

Vgl Sen (1970), p. 23; allgemeiner auch Wesche (1978).
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héheren Quoren) zu einer vollstindigen Rangordnung fiihrt, Entscheidungs-
fahig sind auch andere Regeln, nur begiinstigen sie den status quo um-so mehr,
je hoher das Quorum ist. Der status quo wird als um so schutzwilrdiger gelten,
je hoher die Individuen die mit seiner Verinderung verbundenen Ausbeutungs-
risiken einschitzen®. Dementsprechend ist zu erwarten, daf rationale Indivi-
duen bei Vertragsabschiuf je nach Materie vorab unterschiedliche Quoren ver-
einbaren, also Minderheiten um so stiirker schiitzen, je massiver der Beschiuf
in schutzwiirdige Rechte eingreifen konnte ®

Konkrete institutionelle Folgerungen lassen sich aus alledem erst dann zie-

allen Kollektnventscheldungen wire zu hoch, als daf die Emfuhrung eines 6f-
fentlichen Bereichs iiberhaupt erwigenswert werden konnte. Die notwendige
Reduzierung der Transaktionskosten kann durch Delegation_von..Entschei-
dungsbefugnissen an Spezmllsten erfolgeri, Wenn zu erwarten ist, daf trotz
Delegation noch Nutzenste;gerungen anfallen, die hoher sind als die verbleiben-
den Transaktionskosten. Solche Erwartungen erscheinen gerechtfertigt, wenn
die Repriisentanten in ihrem Handeln hinreichend eng an die Priiferenzen der
restlichen Gesellschaftsmitglieder gebunden sind. Die Riickkoppelung erfolgt
durch die Wah! der Reprisentanten unter Wettbewerbsbedingungen 7°, Die Mit-
glieder der Gesellschaft, nun in der Rolle von Wihlern, nicht mehr selbst iiber
einzelne Materien abstimmend, geben ihre Stimmen dem ,,Programm®, verkor-
pert durch Personen, das ihren Priferenzen am niichsten kommt. Die Kandida-
ten versuchen, motiviert von je eigenen Interessen, méglichst attraktive Pro-
gramme anzubieten. Wenn rationale Wihler und stimmenmaximierende Poli-
tiker {,,politische Unternehmer®) aufeinandertreffen, werden die realisierten
Programme zumindest in dem Sinne optimal sein, daB sie Enttiiuschung nach
"~ 68 Vgl Buchanan/Tullock (1962), pp. 73 ff., 211 ff. Die Argumentation
etwa von Rae (1969), aus der die einfache Mehrheitsregel als ,,optimal* resul-
tiert, basiert denn auch auf der Annahme gleicher Risiken und Chancen und
risikoneutraler Individuen. Insofern stellt sie wohl weniger eine Alternative zu

dem Argument von Buchanan und Tullock (so seine eigene Einschitzung, ibid.,
pp. 188 f.) als einen Spezialfall dar.

6 FEine mdgliche Bedingung , Neutralitit* der Regel (vgl. Sen (1970),
pp. 68 {.), die, schlicht ausgedriickt, das Funktionieren der Regeln von der
gerade behandelten Materie unabhingig macht, wird also nicht iiber den ge-
samten &ffentlichen Bereich hinweg, sondern immer nur hinsichtlich Kilassen
von Entscheidungen erfiillt sein,

70 Vgl hier vor allem und nchtungswelsend fiir die nachfolgende Literatur:
Downs (1957). Immerhin lassen sich in der Substanz identische {iberlegungen
bereits bei Schumpeter finden, vgl. Schumpeter (1972), pp. 427 ff. Fiir die
theoretische Weiterentwicklung vgl. etwa Bergson {1976); Wittmann (1973);
Shubik (1968); Sengupta (1974); Riker/ Ordeshook (1968); Haefele (1971);
Binmore (1976); allgemeiner auch Fishburn (1973); Farquharson (1973);

" Becker (1958); Laver (1980); Robertson (1976).
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allen Seiten gleichmiRig verteilen: Die Position des Median-Wihlers setzt sich
durch ™,

Es treten hierbei zwangsliufig Einbufen an Korrespondenz zwischen Indi-
viduenpriferenzen und Entscheidungsergebnissen auf, die mit der notwendigen
Biindelung von Einzelmaterien zu Programmen und der notwendigerweise ge-
ringen Anzahl von konkurrierenden Programmen zusammenhingen’?. Da
denkbare Idealzustinde nicht Gegenstand der Uberlegungen sind, werden sol-
che Erscheinungen die Vertragspartner kaum beeindrucken, solange iiberhaupt
noch Nutzensteigerungen gegeniiber dem unerginzien freien Tausch zu erwar-
tent sind. Die Theorie erwartet so wenig wie die vertragschliefenden Subjekte,
daB Probleme, die der freie Tausch nicht 16st, durch irgendeine Ergiinzung
perfekt losbar gemacht werden kénnen. Ein wirkliches Problem, das die ein-
gangs schon begriindete priizise Grenzziehung zwischen 6ffentlichem und Pri-
vatbereich fiir die Gesellschaft lebensnotwendig macht, der wirkliche Preis der
Schaffung eigener Rollen fiir politische Untermnehmer Yiegt auf einer anderen
Ebene:

Wenn die Grenzen nicht ganz eindeutig gezogen sind, wird dem Wettbewerb
um Stimmen eine Handlungslogik eigen sein, die zu einer zerstérerischen Dyna-
mik fithrt. Politiker werden auf der Suche nach Stimmen immer neue Verant-
wortlichkeiten an sich ziehen, sich damit Probleme schaffen, auf die wiederum
nur durch zusitzliche Erweiterung ihrer Zugriffsméglichkeiten reagiert werden
kann, Schritt fiir Schritt werden die Grenzen erweitert, die Arena freiwilliger
Transaktionen eingeschriinkt — am Ende steht entweder ein System ohne indi-
viduelle Freiheit, eine Art totalitirer Demokratie, oder, falls der Staat sich das
notwendige Instrumentarium nicht verschafft, Unregierbarkeit 73,

71 Vgl. neben der in der vorangegangenen Anmerkung erwihnten Literatur
vor allem die Auseinandersetzung mit solchen Modellen bei Barry (1975),
pp. 107 {f., und Hirschman (1974), pp. 53 ff.

72 Biindelung ist notwendig, da die einzige Alternative der Riickfall in Ein-
zelabstimmungen wiire, Eine geringe Anzahl von Programmen — die dem Wih-
ler in der Regel nur die Auswah! des kleinsten Ubels gestattet —, ist notwendig
aufgrund der Entscheidungssituation: Wire der Parteienwettbewerb nicht ,,oli-
gopolistisch™, so hdtten zwar die Individuen gréfere Chancen, ein mafigetreu
geschneidertes Programm wihlen zu k6nnen, aber keine Chancen, daf} ein sol-
ches Programm auch realisiert wiirde. Die Entscheidung fiinde erst nach der
Wahl, in Koalitionsverhandlungen, statt. Wer die Kennzeichnung des Parteien-
wettbewerbs als oligopolistisch daher in kritischer Absicht verwendet, miifite
zumindest angeben, wie ein ,vollkommener* Wettbewerb hier auszusehen
hitte. Vgl. etwa Widmaier (1976), pp. 67 ff.

73 Vgl bes. Buchanan (1975), Kap. 9, auch pp. 14 f. Der Ausdruck ,,Un-
regierbarkeit* ist an dieser Stelle durchaus nicht in einen Kontext verpflanzt
worden, in den er nicht gehort. Die Analyse der Dynamik, durch die ,,Unregier-
barkeit* erst erzeugt wird, ist hier ganz dhnlich wie dort. Vgl. Buchanan [ Wag-
ner (1977); Hennis (1977); Rose (1977); Douglas (1976); Lehner (1979); auch
Brittan (1977); Brittan (1975); Etzioni (1977).
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Fazit dieser Uberlegungen ist nicht nur ein grundsitzliches Mifitrauen gegen
Verfassungen, die Sicherungen hiergegen nicht enthalten, sondern ein Aufruf
zur Umkehr, zum Veriassen eines verhingnisvollen Weges. Im Unterschied zur
iblichen finanztheoretischen Diskussion’® oder noch steuerungsoptimistische-
ren Entwiirfen?® miinden Buchanans Uberlegungen nicht in wohlwollende
Interpetationen dieser Zustinde als ,,gemischtwirtschaftliche Verfassungen*
oder ,,mixed economies*’®, sondern in radikale Kritik an den Zustinden, Hier
wird dann aus der Vertragsfigur ein realistisch gemeinter Vertragsvorschlag:
Angesichts des ,naturwiichsigen* Ausuferns staatlicher Titigkeit ist ein neuer
Vertrag — eigentlich der erste bewufit geschlossene Vertrag — notwendig, in
dem die Grenzen des Leviathan fixiert werden. Die Vertragspartner werden
aufgefordert, sich von unzutreffenden Vorstellungen freizumachen und statt
dessen ihr Handeln an ihren langfristigen Interessen auszurichten ”

Die praktischen Konsequenzen des Buchananschen Arguments sind, wie sich
zeigen wird, sehr dhnlich den praktischen Vorschligen der liberalen Position.
Es ist nun zu priifen, ob solche Vorschlige so fundiert werden kénnen, wie
Buchanan es tut. Sollte dies der Fall sein, wiiren seine Forderungen kaum zu
erschiittern, es sei denn, man wiire bereit, nach Mafistiben zu verfahren, die
rationale Individuen nicht von sich aus anlegen. Sollte das Argument jedoch
nicht haltbar sein, so ist lediglich der Anspruch auf unbedingte Verbindlich-
keit erschiittert, nicht zugleich jedoch die Substanz der Forderungen. Es kann
sich ja.nach wie vor um Forderungen handeln, die dann zwingend werden,
wenn man sich entscheidet, liberale Mafistibe anzuwenden.

Betrachten wir also die Fundierung des Geltungsanspruchs der Argumenta-
tion genauer.

J—
,4 Kntlk Annahmen und versteckte Annahmen)

“-‘.‘ [PRSWONERENRSS < e e

4.0. Fragestellung und Vorgehen

Zentrale Folgerung des vertragstheoretischen Arguments in der vorgestellten
Fassung ist ein Plidoyer fiir freies Individualeigentum und minimale staatliche
Zwangsrechte, soweit solche Zwangsrechte sich auf mehr als den Schutz freien
Eigentums erstrecken. Die im folgenden unternommene Kritik wird sich auf die
Stichhaltigkeit der Argumentation.zu genau diesen Aspekten konzentrieren.

74 Vgl. etwa Musgraves Bild des Zusammenwirkens verschiedener Proze-
duren: Musgrave (1959), Kap. 1 und 6.
75 Extrem in dieser Hinsicht Herder-Dorneich (1974),
76 Vgl. z.B. die wohl reprisentativen Bemerkungen von Samuelson (1973),
pp. 884 f.
77 Buchanan (1975), pp. 166 ff. Vgl zur Kritik auch Lehner (1979),
pp. 16 ff-
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Dies schlieft nicht aus, dafl immer wieder ausfhrlich ins Detail zu gehen ist.
Die Auswahl der genauer zu untersuchenden Einzelaspekte wird sich aber an
der iibergeordneten Fragestellung orientieren. Dementsprechend werden einige
Probleme, die, fiir sich genommen, diskussionswiirdig sind, nicht aufgegriffen.
Solche Probleme sind etwa: Unter welchen Bedingungen kann die Mehrheits-
regel einen Sonderstatus beanspruchen?®; ist Stimmentausch als Instrument der
Beriicksichtigung von Priferenzintensititen problematisch oder nicht?; unter
welchen Gesichtspunkten ist das Unmdglichkeitstheorem von Arrow von wel-
cher Bedeutung?®; unterscheiden sich die Optimumbedingungen fir Mehrpar-
teiensysteme von denen fiir Zweiparteiensysteme® etc.

Hinter allen folgenden Uberlegungen wird ausschiieflich die Frage stehen, }
ob eine Theorie, die Emnst macht mit der Beriicksichtigung von Individuen, not-}
wendig bei freiem Eigentum und minimalem Staat® landen mu8.

Um diese Frage zu beantworten, geniigt es, zu untersuchen, ob die zentralen
Folgerungen aus den eingefilhrten Annahmen allein und ohne Widerspriiche
deduziert werden kénnen. Die Uberlegungen zur Kritik zielen also allein auf
die Moglichkeit, nicht auf die Notwendigkeit einer. solchen Argumentation®.
Die Kritik wird sich mit zwei Kompexen von Aussagen befassen — zum einen
mit den Aussagen, in denen Beurteilungskriterien fiir Regeln entwickelt wer-

1 Vgl etwa Sen (1970) und die oben im Zusammenhang mit der Mehr-
heitsregel erwihinte Literatur, dazu: Downs (1961); Inada {(1969); Buchanan
(1961); Schofield (1972),

2 Vgl. Buchanan/Tullock (1962), pp. 131 ff.; Bernholz (1979); Tullock
(1970); Coleman (1966), (1967); Park (1967).

3 Vgl. neben der oben (Kap. 2, Anm. 55, 56, 57) genannten Literatur:
Kelly (1978); Harsanyi (1979); Gaertner (1977); Friedland / Cimbala (1973);
Strasnick (1975/76); Pazner (1979); Little {1952); Coleman (1973); zu dem
Problem der Manijpulierbarkeit von Ergebnissen, das aus Arrows Paradox folgt,
vgl.: Gibbard (1973); Satterthwaite (1975); Pazner (1978); Pattanaik (1976);
Pattanaik (1978); Kern (1979).

4 Vgl Selten (1979); auch Sjéblom (1968).

5 Dieser von Nozick (1974), bes, pp. 26 f., eingefiihrte Begriff soll hier an-~ ¢
nihernd in seinem Sinne verwendet werden; einzige Abweichung ist die Exi- :
stenz gewisser selbst ,minimaler* Dienstleistungen des Staates. Wichtiges ge- |
meinsames Merkmal des Nozickschen mit dem hier verwendeten, geringfiigig ’
erweiterten Begriff ist die absolute Verteilungsabstinenz dieses Staates.

6 In Kapitel 2 war diese Notwendigkeit bereits in Frage gestellt worden.
Die Untersuchung der Mdglichkeit ist — unabhiingig davon, wie man zur Not-
wendigkeit steht — fiir alle praktischen Zwecke wichtiger. Sollte sich das Argu-
ment als , mdglich** erweisen, so bleibt es auflerordentlich stark, auch wenn es
nicht notwendig sein sollte. Sollte es sich als unméglich erweisen, so wird man
selbst dann, wenn man es fiir notwendig hilt, eine andere, ,,zweitbeste®, Argu-
mentationsweise finden miissen, es sei denn, man z8ge es vor, die Praxis, die
ja nicht auf , Nicht-Handeln* ausweichen kann, ganz und gar sich selbst zu
iiberlassen. .
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den, zum anderen mit den Aussagen, die konkrete Folgerungen enthalten. Die
jeweiligen Komplexe lassen sich folgendermaBen knapp zusammenfassen:

1. Kriterien: Eine Bewertung von Entscheidungsregeln nach anderen Kriterien
f  als solchen der Priferenzaggregation ist unzulissig. Standard zulissiger Kri-
¥ terien ist immer die Pareto-Regel, pareto-inklusive Regeln sind nur als Not-
behelf mit méglichst begrenzter Reichweite zulissig’.

2. Folgerungen: Zentrale gesellschaftliche Institution ist freies Privateigentum.
Die Zwangsgewalt des Staates ist vornehmlich auf die Garantie dieser Insti-

V' tution beschrinkt, alle sonstigen Zwangsinterventionen sind zu minimieren.

8 Insbesondere darf Zwang nicht mit dem Ziele der Umverteilung ausgeiibt
werden.

Sowoh! Kriterien wie Folgerungen werden in die untersuchten Individuen
nzuriickverlagert: Sie werden als Resultate individueller Eigenschaften (Prife-
renzen) und Méglichkeiten (Ausgangslagen) gedacht. Folgerungen, die von den
hier vorgestellten abweichen, kdnnen rationale Individuen, so wird untersteilt,
nur aufgrund fehlerhafter Analyse ziehen. Daher ist auch Buchanans erwiihntes
Plidoyer fiir eine Anderung der bestehenden Verhilinisse nicht als ein (,,iiber-
individualistisches*) Plidoyer fiir andere Zielsetzungen, sondern als ein (,,indi-
vidualistisches*) Plidoyer fiir eine andere Wirklichkeitsinterpretation zu ver-
stehen.

Eine immanente Kritik muB zuniichst zeigen, daf die eingefiihrten Annah-
men nicht ausreichen, die behaupteten Kriterien und Folgerungen zu entwik-
keln (Abschnitt 4.1.). Schritt fir Schritt ist aufzuzeigen, welche Zusatzannah-
men man bendtigt. Im ersten Schritt wird pridzisiert, unter welchen Bedingun-
gen welche Art von freiwilligem Beitritt zum Vertrag zu erwarten ist und wel-
ches Konzept von Freiwilligkeit eine Vertragstheorie verwenden muf$, wenn sie
nicht inhaltsleer werden will. Es wird dabei gezeigt, da bestimmte Annahmen
iiber Individuenpriferenzen und Form des Vertragsschlusses notwendig sind,
die bisher nicht ausdriicklich eingefiihrt wurden. Im zweiten Schritt werden
diejenigen zusitzlichen Annahmen eingefiihrt, die notwendig sind, um Konsens
hinsichtlich der Bewertungskriterien fiir Regeln zu sichemn. Im dritten und letz-
ten Schritt ist zu zeigen, daff auch diese Annahmen noch nicht ausreichen, um
einen konkreten Ordnungsentwurf zu deduzieren.

Ein Urteil iiber die Stichhaltigkeit des Arguments als echtes Vertragsargu-
ment ist auf dieser Grundlage noch nicht méglich. Es muf im Anschluf an die
Einfiihrung der notwendigen Zusatzannahmen iiberpriift werden, ob diese Zu-

7 Die Anerkennung der Pareto-Regel impliziert nicht, da® man nach Pare-
to-Optima sucht; sie impliziert nur, daf ein bestehender Zustand nicht verlas-
sen werden darf, wenn dadurch auch nur ein Individuum schlechter gestellt
werden mufd,
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sitze als ,realistisch* angesehen werden konnen (Abschnitt 4.2.). Es wird ge-
zeigt, dafd ein solcher Anspruch nicht ethoben werden kann.

Zum Abschluf des Kapitels wird eine Zwischenbilanz gezogen, in der die
Uberzeugungskraft des Arguments insgesamt zu wiirdigen ist (Abschnitt 4.3.),
bevor im fiinften Kapitel die Lehren hieraus fiir eine individualistische Ord-
nungstheorie gezogen werden.

4.1. Zusatzannahmen und Prizisierungen
4.1.1. Das Konzept der Freiwilligkeit in Vertragstheorien

Es war oben ausgefiihrt worden, dafl rationale Individuen einem Vertrag
freiwillig nur dann beitreten, wenn sie im Vertrag nicht schlechter gestellt sind,
als sie es im vorvertraglichen Zustand waren. Dies klingt ebenso einleuchtend
wie die daraus gezogene Folgerung der Vereinbarung maximaler individueller
Freiheitsrechte im Vertrag. Tatsidchlich aber kann keines von beiden — weder
die Absicherung des Ausgangsniveaus noch Rechtsgleichheit — aus den ur-
spriinglichen Annahmen gefolgert werden.

Um diese Behauptung zu belegen, soll zunichst die Situation bei Vertrags-
beitritt genauer betrachtet werden. Angenommen, es gebe einen iiberzeugten
Anhinger des Naturzustandes unter den potentiellen Vertragspartnem, der das
allgemeine Verbleiben in einem vertragslosen Zustand dem Vertrag vorzieht.
Angenommen aber auch, die restlichen Individuen, fiir die das nicht gilt, hiel-
ten so drastische Sanktionen gegen Beitrittsunwillige bereit, da einsames Ver-
bleiben im Naturzustand auch fiir den Beitrittsunwilligen der schlimmste denk;
bare Zustand wird:

Umwelt
Vertrag Naturzustand

Beitritt 24 z3

Individuum {
Nichtbeitritt Zs Z

Die Wahl von z3 scheidet hier als Maglichkeit aus. Die Rangordnung der drei
verbleibenden Zustinde ist z, P;z4 P;z,. Sofemn die iibrigen Individuen einen
Vertrag schlieBen, hat der Aufienseiter nur noch die Wahl zwischen z4 und z,,
wobei z4 als die bessere der beiden Moglichkeiten freiwillig gewiihlt wird. Im
urspriinglichen Argument wurde demgegeniiber stillschweigend unterstellt, daf
fir alle Individuen z, Pz, gilt und daB entsprechende Sanktionen z4 Pz,
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sichem®. Konnte oben ,Freiwilligkeit“ intuitiv als ein Konzept aufgefafit wér-
den, das ,,Wahl der bestmdglichen Alternative zum status quo* meint, so be-
steht hier die Freiwilligkeit allein in der besten ,,Verschlechterung® des status
quo, Charakterisiert man den vorvertraglichen Zustand, wie Buchanan es tut,
als , Hobbes-Gleichgewicht*, in dem nichts weiter als individuelle Rationalitit
gilt, dann wird man nicht ausschlieBen kénnen, daf Individuen Schutzbiind-
nisse gegen Ubergsiffe bilden. LaBt man solche Schutzbiindnisse zu, so sind
alle moglichen Veridnderungen des status quo denkbar und damit alle mogli-
chen Formen der Diskriminierung von Aufenseitern, auch diskriminierende
Bedingungen des Beitritts zum Vertrag. Nicht nur Wélfe, die sich gegen Schafe
verbiinden, konnen nach aufien als Unterdriicker auftreten und Beitrittsbedin-
gungen diktieren, die nur deshalb akzeptiert werden, weil der Nichtbeitritt ganz
und gar unertriglich gemacht wird.

Bleibt man also dabei, den vorvertraglichen Zustand , realistisch® zu model-
lieren, 143t man entsprechend alles zu, was rationale Individuen sich einfallen
lassen, so folgt kein bestimmtes Argument, sondern vertragstheosetischer Nihi-
lismus: Alles ist moglich; es mdgen zwar vertragsartige Ubereinkiinfte zustande.
kommen, aber es ist offen, ob alle Individuen auch das noch erhalten, was sie
in einem allgemeinen Naturzustand (der nun bereits zur Fiktion in der Fiktion
geworden ist) erhalten konnte. Freiwilligkeit schiitzt vor gar nichts mehr. Will
man dabei nicht stehen bleiben, so muff man implizit oder explizit weitere An-

_ nahmen einfihren,

Die Annahmen, die man benétigt, um zu sichem, daf kein Individuum im
Vertrag schlechter steht als im Naturzustand, sind keineswegs besonders ein-
facher oder einleuchtender Natur. Um sich dies klarzumachen, kann man den
Schutz der vorvertraglichen Lage eines Individuums als durch eine Veto-Posi-
tion gesichert denken. Man hat dann von einem Zustand allgemeiner Vertrags-

 losigkeit auszugehen, der nur dann verlassen wird, wenn alle individuen zustim-
men. Der status quo ist absolut geschiitzt. Das 1mphznert aber auch, daB schritt-

“weise stattfindende Zusammenschlisse nicht méoglich sind, da sie ja den status
quo bereits veriindern. Dig Konsequenzen sind absurd: Jedes Individuum kann
jede Absprache unter anderen Individuen verhindern. Wenn es auch nur ein
Individuum mit einer genuinen Priferenz filr den vertragslosen Zustand gibt,
kommt kein Vertrag zustande. Selbst wenn es kein solches Individuum gibt,
ist das Zustandekommen eines Vertrages hichst zweifelhaft; jeder wird jeden
zu erpressen suchen, indem er sich éein_e Zustimmung moglichst teuer abkaufen
laBt — ausgebeutet wiirden vor allem die Individuen mit dem gréfiten Bedarf
an Frieden, wenn {iberhaupt ein Vertrag zustandekidme. Die Sicherung der vor-
vertraglichen Lage im Vertrag durch Vetorechte ist also zu stark — sie macht
Vertragsabschliisse insgesamt zu unwahrscheinlichen Ereignissen.

8 Vgl oben, 3.3.1. (b),
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Man kénnte statt dessen eine Art Kompensationsmechanismus unterstellen:
Kein Individuum hat ein Vetorecht gegen Absprachen unter anderen Indivi-
duen. Da aber durch solche Absprachen der status quo fiir alle Individuen ver-
dndert wird, miibten die Vertragspartner es zu ihrer Maxime erheben, alle an-
deren Individuen in einem Umfange zu kompensieren, der, wenn nicht den
status quo, so doch wenigstens das Nutzenniveau der anderen unangetastet
ligt. Fir Individuen, deren Priferenz fiir den status quo allein durch Unabhiin-
gigkeitsstreben begriindet ist, besteht hier kein Problem: Die Selbstbeschrin-
kung, die die Biindnispartner sich aufzuerlegen haben, besteht lediglich darin,
solche Individuen im gleichen MaBie in Ruhe zu lassen wie bisher und die durch
das Biindnis hinzugewonnene Stirke nicht zu zusidtzlicher Ausbeutung zu nut-
zen. Sofern Beitrittsunwilligkeit jedoch durch genuine Priferenz fir Unruhe
begriindet ist, entsteht ein unlésbares Problem: Es ist ja der Friede selbst, der
solche Individuen stért — und ihnen ungestraft Friedensbriiche zu gestatten,
macht den Vertrag iiberfliissig. Selbst wenn solche Individuen keine ,,absolute*
Priferenz fir Unruhe haben — die Kompensationen unmoglich macht und
ithnen ein faktisches Vetorecht einriumt — miissen sie die Hohe der Kompen-
sation selbst bestimmen. Wiederum entsteht die oben bereits angesprochene
Erpressungsméglichkeit.

Sowchl die Selbstverpflichtung der potentiellen Vertragspartner zur Ach-
tung von Vetorechten wie die zur Erfiillung von Kompensationspflichten ver-
langen also von den Individuen mehr als nur die Bereitschaft, nicht auszubeu-
ten — sie verlangen die Bereitschaft, sich ausbeuten zu lassen! Da aber der
Abschlufs von Schutzbiindnissen unter Ausschlufs bzw. Nlchtberucksmhtlgung
Friedensunwilliger dann attraktiver und solche Biindnisse nicht annahmen.
widrig sind, ist nicht zu erwarten, daff der Gesellschaftsvertrag fiir alle Indivi-
duen eine Besserstellung gegeniiber dem vertragslosen Zustand bringt. Mit
anderen Worten: Will man die Vertragsfigur nicht jeden argumentativen Ge-
halts berauben, so kann man nicht umhin, die Individuen per Annabme mit
gewissen Selbstbeschrinkungen.auszustatten. Es gibt jedoch keine widerspruchs-
freie Konstruktion solcher Selbstbeschrinkungen, die sicherstellt, da alle In-
dividuen im Vertrag bessergestellt sind als ohne Vertrag. In abgeschwichter
Form gilt also weiterhin das eingangs bereits Festgestellte: , Freiwilligkeit des
Beitritts* kann nicht als gleichbedeutend mit ,,Besserstellung fiir alle* angese-
hen werden; vieimehr muf sie zumindest fiir einige Individuen mit annahmege-
mifl zuldssigen Priferenzen als Wahl der angenehmeren von zwei unangeneh-
men Moglichkeiten gedeutet werden.

Lifit man also die Vorstellung allgemeiner Besserstellung fallen — was ja nur
plausibel ist, weil man sonst den Friedensunwilligen praktische Dominanz ein-
zurdumen hitte —, will dennoch nicht im angesprochenen Sinne alles und jedes
per Vertrag denkbar machen, so muR man sich mit der Einfihrung einer Art
Nichrdiskriminationskilausel behelfen: Man schlieBt hier einerseits vollstindigen
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Schutz aller Individuen und andererseits bewufize Ausheutung von Auflensei-
tern aus. Die notwendige Selbstbeschrinkung der Vertragspartner besteht dar-
in, dal jeder vorgeschlagene Vertrag offen ist fir jeden Beitrittswilligen, und
daf Beitritt zu gleichen Bedingungen fiir alle Individuen, ob von Anfang an da-
bei oder erst spiter hinzugestoBen, moglich ist. Man kénnte die hierfiir bend-
tigte Annahme hinsichtlich individueller Priferenzen als ,Respekt vor der Per-
son des anderen im Vertragsabschluf“ bezeichnen. Es handelt sich dabei ganz
!offensichtlich um eine inhattliche Beschrinkung individueller Priferenzen, die
‘entweder als Norm von aufen einzufiihren ist oder als ,realistisch* behauptet
werden muf}. Nur im zweiten Fall ist das Argument insgesamt noch als echtes
Vertragsargument anzusehen.

Auf den ersten Blick mag man diese Selbstbeschrinkung fiir plausibel und
theoretisch harmlos halten. Ist schon ersteres fragwiirdig, so ist letzteres mit
Sicherheit falsch: ,,Gleiche Bedingungen** fiir alle sind nur dann nicht mit Nut-
zeneinbuffen eines Teils der beitrittswilligen Individuen verbunden, wenn in
einem bestimmten Sinne ,gleiche Bedingungen* schon vor_Vertragsabschluff
bestanden Dies sei nun erliiutert
den glelchen Bestand an geschutzten Rechten an ,,Elgentum“ haben. Wenn
diesé7 Bestand im Naturzustand unterschiedlich groB war, wird er auch im Ver-
trag unterschiedlich grof sein. Wenn man von gleichen Bedingungen spricht,
meint man daher, da die unterschiedlich grofen Eigentumsbereiche jeweils
im gleichen MaBe gegen Ubergriffe von aufien geschiitzt sind. Eine soiche Rede-
weise — aus der dann ohne Anstrengung ‘géfalgert wird, daff die entstehende
Gesellschaft Ziige einer Marktwirtschaft aufweist — verdeckt jedoch den wirk-
lichen Tatbestand. Auf der Grundlage der bisher eingefithrten Annahmen kann
nimlich ,,Grofle des Elgentums zwei sehr unterschiedliche Sachverhalte be-
zeichnen. Zum einen, iibliche Sprechiweise, kann damit der Umfang der Menge
von Objekten gemeint sein, iiber die ein Individuum Verfigungsrechte hat. Zum
“anderen aber kann ,,GroBe des Eigentums®“ auch den Umfang der Rechte mei-
nen, die einem Individuum hinsichtlich seiner eigenen Person oder irgendwel-
cher Objekte zugeschrieben werden. Es besteht kein Grund anzunehmen, daf
die vertragschlieBenden Individuen sich nur hinsichtlich des ersten Aspekits
unterscheiden. Zu den denkbaren Formen der Aneignung fremder Anstrengung
im Naturzustand gehort auch die Aneignung fremder Personen — im Grenzfall
ihre Versklavung. Buchanan spricht dies an, freilich ohne die geringsten Konse-
quenzen daraus zu ziehen: ,,A contract of slavery would, as other contracts,
define individual rights, and, to the extent that this assignment is mutually ac-
cepted, mutual gains may be secured from the consequent reduction in defense
and predation effort. This may seem to represent a somewhat tortuous inter-
pretation of slavery as an institution, but is explicitly designed to allow the
analytical framework developed here to be fully general.“® Es mag zwar sein,

9 Buchanan (1975), p. 60.
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daf der Begriffsrahmen durch die Beriicksichtigung dieses und dhnlicher Fille
»vollstindig allgemeingiltig* wird, aber unter hohen Kosten: Er wird zugleich
vc?ﬂ“standng leer. Neben dem Grenzfall sind vielfiltige Schattierungen denkbar,
die nicht nur in unterschiedlichem Ausmafe der Kontrolle individuellen Han-
delns bestehen konnen, sondern auch darin, daf hinsichtlich gleicher Objekte
mehrere Individuen unterschiedliche Verfligungsrechte besitzen. Die oben ein-
gefilhrte Vorstellung eines wohldefinierten Eigentumsbegriffs, der freie Verfii-
gung impliziert und Gberdies eine fiir atle Individuen gleiche Situation vermutet,

ist dann nur ein Grenzfall unter den vielen mit den Annahmen vereinbaren Fil-

len'®.

Hilt man dennoch an der Vereinbarung freien Eigentums als Vertragsinhalt
fest, so kann offensichtlich ein solcher Vertrag nur unter den Individuen ge-

faktischen Sinne verfugen Nur die ,,Freien® sind dann potentlelle Vertrags-
partner, alle anderen werden (partiell) als , Eigentum* in den Vertrag einge-
bracht. Begriindet wird dann mit dem Vertragsargument eine Gesellschaft, fiir
deren Vollmitglieder freies Eigentum besteht; offen bleibt aber, welche Abstu-
fungen an Rechten es unterhalb der Vollmitgliedschaft gibt und wieviele Perso-
nen sich mit weniger als den vollen Biirgerrechten bescheiden miissen. ,,Biirger-
rechte® sind nicht mehr ,Menschenrechte*, die Individuen, von denen die
Theorie spricht, und deren Priferenzen sie ihren Urteilen zugrundelegen will,
sind nur noch eine Teilmenge der Menge menschlicher Personen. Jede Kasten-
gesellschaft ist mit dem Vertragsargument vereinbar, solange es eine Kaste gibt,
fiir die volle Handlungsfreiheit gewahrt bleibt.

Es ist gleichgiiltig, ob man Diskriminierungen im Zuge des Vertragsabschlus-
ses einfiihrt oder diese schon im vorvertraglichen Zustand anfielen — in beiden
Fillen ist der Spielraum moglicher Ordnungen unbeschrinkt. Es geniigt also
nicht, die Vertragsbedingungen in der oben erliuterten Weéise zu beschriinken,
man mufl auch den Naturzustand inhaltlich wenigstens in einer Hinsicht ge-
nauver kennzeichnen: Ubergriffe finden nur gegen die Ergebnisse fremder An-
strengung statt, nicht. gegen die Handhmgg,,_re:he:t der Person. Will man dies
nicht ad hoc (und im Gegensatz zu den Annahmen tber Ind1v1duen) setzen, 80
hat man die Individuenpriferenzen noch weiter zu beschrinken: Zu dem_Re-
spekt vor der Person des anderen im Vertragsabschlufi muf ,Respekt vor r der
Person des anderen im Naturzustand“ hinzutreten.

Nur unter dieser doppelten, bei Buchanan nirgends erwihnten Beschrinkung
individueller Priferenzen, die auf nichts anderes hinauslduft als auf eine von
allen Individuen vorgb akzeptierte Norm!!, kann gesichert werden, daB nicht

10 Vgl. auch Lehning (1978).

It Womit man sich bereits auf einem Wege befindet, der eher Nozicks
»,Locke-Gleichgewicht* als Buchanans , Hobbes-Gleichgewicht* entspricht. Vgl
oben, Kap. 3, Anm. 23, 24. Vgl. auerdem Scanion (1977).
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alles und jedes mit Hilfe eines Vertragsarguments deduzierbar ist. Nur auf dem
Hintergrund dieser Annahmen gewinnt das Konzept der Freiwilligkeit die Be-
deutung, die es erst fiir Vertragsargumente tauglich macht.

Nach diesen Uberlegungen kann nun prizisiert werden, was man eigentlich
meint, wenn man davon spricht, daf eine bestimmte Ordnung durch Konsens
zustandekommt: Es sei angenommen, daf in der Ausgangslage, einem vertrags-
losen Zustand, verschiedene Vertragsentwiirfe, sozusagen Vereinssatzungen,
konkurrieren. Allen Individuen ist es iiberlassen, welchem der angebotenen
Vereine sie beitreten wollen. Eine bestimmte Ordnung kommt dann durch
Konsens zustande, wenn die entsprechende Vereinssatzung entweder der mini-
male Konsens ist, zu dem iiberhaupt ein Verein zustandekommt, oder wenn
alle Individuen diese Satzung fiir die beste denkbare halten.

Was man sich unter einem ,,Minimalkonsens* vorzustellen hat, kann so ver-
gegenwirtigt werden: Angenommen, es gebe zwei Gruppen ven Individuen,
I und I Die zur Debatte stehenden ,,Verfassungen* seien:

— Ein Verein, in dem Gruppe 1 auf Kosten von Gruppe 11 maximale Befriedi-
gung ihrer Bediirfnisse erwarten kann (¥7);

— ein Verein, in dem die umgekehrte Situation besteht (V] [);

— ein Verein, in dem alle Individuen gleiche Aussichten auf Befriedigung ihrer
Bediirfnisse haben (Vg );

— Verbleiben im Naturzustand (VZ).

Die Rangordnungen der beiden Gruppen hinsichtlich der vorgeschlagenen
Verfassungen sind dann:

»Gruppe I*: V1 - Vg -NZ - ¥ und
»Gruppe II*: Vi1~V -NZ-Vp .

Ve wird der ,Minimalkonsens® sein. Zwar ist es fiir keine der beiden Grup-
pen der beste denkbare Zustand, aber es st fiir beide Gruppen der beste reali-
sierbare Zustand: Weder V1 noch ¥jy kann ohne Beitritt der jeweils zo benach-
teiligenden Gruppe zustandekommen, ¥z wird per Konsens realisiert. Spricht
man von einem Minimalkonsens, so impliziert dies, daff keine der Gruppen, die
eine andere Verfassung vorziehen, eine solche Verfassung selbstindig — nur fiir
die daran Interessierten — realisieren kann. Dies ist im obigen Beispiel offen-
sichtlich der Fall. Angenommen nun, es sei anders: Es gebe eine ,,Gruppe I*,
die eine ,,kommunistische* Verfassung (Vx) am héchsten einschitzt, und eine
»Gruppe IT*, die einen , biirgerlichen Rechtsstaat** (V) bevorzugt. Die Rang-
ordnungen im iibrigen mégen wie folgt aussehen:

. »Gruppe It Vg -NZ-VR und
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»Gruppe II¥: Vp -NZ - Vg .

Da sowohl Vg wie Vg separat realisiert werden konnen, ist nicht etwa NZ
der Minimalkonsens; vielmehr wird es zwei nebeneirander bestehende Gesell-
schaften geben. Aligemeiner: Sofern die vorgeschiagenen Verfassungen je sepa-
rat von denen realisiert werden kénnen, die ihnen anhéngen, ist Konsens nur
noch denkbar, wenn es eine ,,dominante* Verfassung gibt, die allen Individuen
unter allen vorgeschlagenen Verfassungen als die beste erscheint. Nun verlangt
die Existenz einer in diesem Sinne dominanten Verfassung, da alle Individuen-
priferenzen von Anfang an in einer Hinsicht iibereinstimmen. Offensichtlich
kann eine solche Verfassung nicht Gegenstand der Uberlegungen sein., Man

hitte ja gerade die Verfassung, die man sich als Ergebnis des Vertragsabschlus- |

ses wiinscht, bereits in den Annahmen fiber Individuenpriferenzen soweit fi- |

xiert, daf® das Argument insgesamt zirkulir wird. Demnach verbleibt als Gegen-!

stand des Gesellschaftsvertrages nur eine Verfassung, die als Minimalkonsens;
denkbar ist*?. Ein Minimalkonsens ist aber, wie gezeigt, nur méglich, wenn die
Unterschiede der individuellen Rangordnungen von Vertragsentwiirfen sich
lediglich auf Interessendivergenzen zuriickfiihren lassen, fiir die separate Ver-
einsbildung nicht in Frage kommt. Dies aber impliziert ganz bestimmte Be-
schrinkungen individueller Bewertungen von Vertragsentwiirfen. Welche Be-
schrinkungen notwendig sind, um den oben beschriebenen Vertrag als Mini-
malkonsens denkbar zu machen, soll nun genauer betrachtet werden.

4.1.2. Voraussetzungen fiir einen Minimalkonsens

Individuelle Rationalitit ist oben ausdriicklich als eine Form des Umganges
von Individuen mit jhren Zielen, nicht als eine Beschrinkung des Inhalts oder
der Herkunft von Zielen eingefiihrt worden. Hieraus wurde gefolgert, dal Indi-
viduen, was immer thre Ziele sind und woher auch immer sie stammen mégen,
Spielregeln genau unter dem Gesichtspunkt bewerten, wie diese Spielregeln
ihre jeweiligen Ziele durchzusetzen oder zu beriicksichtigen imstande sind; daf
dementsprechend ein Individuum unter den denkbaren Regeln diejenige am
héchsten einschiitzen wird, die unverzerrte und uneingeschrinkte Durchsetzung
seiner Ziele sichert. Auf den ersten Blick mutet eine solche Folgerung trivial,
so tautologisch wie gefordert, an. Nicht ganz so tautologisch nimmt sie sich
aus, wenn man prizisiert, was sie ausschlieffit, wenn ein Minimalkonsens mog-
lich sein soll:

12 Hierzu vgl. auch Albert (1976a), pp. 98 f., der zwar darauf hinweist,
dap ein Minimalkonsens nicht Ubereinstimmung voraussetzt, der aber das hier
angesprochene Problem der Unzulissigkeit bestimmter Formen der Nichtiiber-
einstimmung nicht erwihnt,
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— Es darf nicht in die Bewertung der Prozedur eingehen, wie angenehm oder
unangenehm die Prozedur als Prozedur ist;

— es darf nicht Gegenstand individueller Bewertung sein, welcher Gesellschafts-
zustand jenseits der personlichen Belange'® des betreffenden Individuums
durch eine Regel herbeigefiihrt wird; :

— die Individuen miissen davon ausgehen kdnnen, daB ihre Priferenzen nicht
erst durch die Prozedur geformt werden, die sie durchsetzen soll.

Man kann die ersten beiden Einschrinkungen als ein Verbot moralisch inspi-
rierter Priferenzen, die dritte als ein Verbot endogener Priferenzen bezeich-
nen'®, DaB solche Beschriinkungen des Inhalts und der Herkunft von Priferen-
zen im vorliegenden Vertragsargument notwendig sind, sei nun erldutert. , Not-
wendigkeit* heiit: Nur unter diesen Beschrinkungen ist Ubereinstimmung det
Individuen iiber das Mégliche, ein Minimalkonsens denkbar, Es ist zum Nach-
weis einer solchen Notwendigkeit nicht hinreichend, zu zeigen, daf moralische
oder endogene Priferenzen in dem beschriebenen Vertrag nicht hinreichend be-
riicksichtigt werden. Es konnte sich immer noch um den bestmdglichen und
der Ausgangslage iiberlegenen Kompromifl handeln. Notwendig kann eine Be-
schrinkung der genannten Art erst genannt werden, wenn ohne sie nicht erwie-
sen werden kann, dafl iiberhaupt ein Minimaltkonsens zustandekommt.

Beginnen wir mit der Behauptung des notwendigen Verbots endogener Pri-
ferenzen'®, einer Annahme, die auf einer anderen Ebene liegt als alle anderen
Annahmen (in denen es sich jeweils um inhaltliche Beschrénkungen handelt)
und deren Implikationen erst spiter deutlich sein werden.

Bei der Einfilhrung des Rationalititskonzepts war bereits festgestellt wor-
den, daB die Wiinsche der Individuen in der Theorie nicht erklirt werden, als
der Theorie exogen gelten. Wie immer sie zustandekommen — sie werden so
hingenommen, wie sie sich darstellen. Daf die Entstehung von Priferenzen in
der Theorie unerkliirt bleibt, schlieft nicht aus, daf sie erklirbar ist. Insbeson-
dere ist nicht ausgeschlossen, daf Priferenzen gelernt werden kénnen, also
nicht ,,angeboren* sind. Wenn sich Determinanten des Lemens von Priferenzen
denken lassen, stellt sich die Frage, ob alle denkbaren Determinanten dieses
Lernprozesses mit vertragstheoretischen Argumenten gleichermaBen vertriglich
sind. Zumindest ein denkbarer Fall wirft Probleme auf: die zur Debatte stehen-
den Entscheidungsregeln selbst als Determinanten. Entscheidungsregeln sollen

13 Das soll an dieser Stelle so unpriizise stehen bleiben, da erst die Begrin-
dung der Einschrinkung es erlauben wird, eine ganz prizise Fassung zu geben.

14 Verbot' heifit zumindest: Solche Erscheinungen diirfen, falls sie vor-
kommen, fiir die Individuen nur eine untergeordnete Bedeutung haben,

15 Dies kann hier kurz abgehandelt werden, da die Implikationen einer
Aufhebung dieses ,,Verbots* erst vollstindig deutlich werden, wenn im Ab-
schnitt 4.2. iiber die Plausibilitit von Zusatzannahmen gesprochen wird.
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Priferenzen durchsetzen, aggregieren. Wenn die zu aggregierenden Priferenzen
in dem Prozef, der sie aggregiert, erst verfertigt werden, entsteht ein Bewer-
tungsproblem fiir die Individuen und erst recht eines fiir den Betrachter. Zu-
mindest diejenigen Individuen, fiir die Endogenitit von Priferenzen der Fall
ist, konnen ihre Bewertung von Spielregeln auch davon abhiingig machen, was
die Regeln aus ihnen selbst machen'®. Man hat ihnen, mit anderen Worten,
,+Priferenzen iiber Priferenzen zu unterstellen!”. Sofern es unter diesen Indi-
viduen solche gibt, die die vorgeschlagenen Spielregeln unter diesem Aspekt fiir
unerfreulich halten, werden solche Individuen diesem Vertrag nicht beitreten,
Da separate Vereinsgrindungen fiir eine Reihe derartiger Priferenzen iiber Pra-
ferenzen nicht als unmoglich erscheinen, wird hier die Existenz eines Minimai-
konsenses unwahrscheinlich. Eine dominante Verfassung im oben definierten
Sinne aber kann es nur geben, wenn einheitliche oder zumindest kompatible
(im Rahmen einer und derselben Verfassung realisierbare) ,,Menschenbilder*
der Vertragspartner per Annahme unterstellt werden, Dies ist einer echten Ver-
tragstheorie nicht erlaubt. Es bleibt demnach nur der Ausweg, Priferenzen iiber
Priferenzen als irrelevant anzusehen, sei es, weil sie nicht existieren, sei ¢s, weil
die Verfassungen fiir die Realisierungsméglichkeiten von Menschenbildern irre-
levant sind — mit anderen Worten: weil Priferenzen den Spielregeln exogen
sind.
. Es ist aber nicht nur diese Schwierigkeit, die per Annahme aus dem Weg ge-
riumt werden muf; es bleiben noch die erwihnten ,,moralischen* Priiferenzen.
Zunichst zu der einfacher zu bewiltigenden Sorte, denjenigen namlich, die auf
die Prozedur qua Prozedur gerichtet sind.

Wenn alle denkbaren Wiinsche zulissig sind, so mufi man darunter auch sol-
che zihlen, die unmittelbar auf Eigenschaften von Regeln (den Inhalt der zu
schliefienden Vertrige) gerichtet sind. Beim Ubergang vom Naturzustand zum
ersten Vertrag, dem Waffenstillstand, konnten hierbei Individuen mit einer
Vorliebe fiir Unruhe solchen mit einer Vorliebe fiir geordnete Verhiltnisse ge-
geniiberstehen; hinsichtlich der Auswahl von Regeln innerhalb eines Vertrages
konnten sich genuine Demokraten, genuine Anarchisten und Individuen mit
einer natiirlichen Leidenschaft fiic Diktaturen (auch wenn sie nicht selbst Dik-
tator sind) gegeniiberstehen. Jede dieser Gruppen mag ihren eigenen Verein
bilden, ein Minimalkonsens ist nicht zu erwarten. Fiir die theoretische Argu-
mentation gibt es drei Maglichkeiten, mit solchen Erscheinungen umzugehen:
Man kann, da Konsens nicht a priori gesichert erscheint, auf weitere Verfolgung
der Uberlegungen verzichien. Damit briche das Vertragsargument ab, bevor es

16 Es wurde in den -Annahmen ja unterstellt, da alie Individuen bestmog-
liche Information iiber die Auswirkungen von Regeln haben, also in diesem
Falle auch iiber die Auswirkungen von Regeln auf sie selbst.

17 Vgl. insbesondere v. Weizsicker (1971); Gintis (1974); Yaari (1978);
Stegmiiller (1979), pp. 203-208. :
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zu ordnungspolitisch verwendbaren Folgerungen gekommen ist. Man kann statt
dessen einheitliche Priiferenzen hinsichtlich der Prozedur unterstellen — etwa:
Alle Individuen sind friedlich veranlagt, wilnschen sich freien Tausch und einen
minimalen Staat. Man kommzt dann zu den gewiinschten Ergebnissen, kann sich
aber den Umweg iiber das dann nur noch zirkulire Vertragsargument sparen.
Es bleibt als Zwischenlsung mit nichtzirkulirem Charakter die Unterstellung
individuellen Zweck-Mittel-Denkens '®: Eine inhaltliche Zweiteilung individuel-
ler Priferenzen in urspriingliche und abgeleitete, Als urspriinglich gelten Prife-
renzen, die sich auf die Ergebnisse von Entscheidungsprozessen richten, als ab-
geleitet gelten solche, die Regeln bewerten. Die individuelle Bewertung einer
Regel ist dann eine Konsequenz der Versorgung mit erwiinschten Giitern, die
unter einer Regel zu erwarten ist. Gegeben die nicht weiter erklirten, der Theo-
rie vorgelagerten unmittelbaren Giiterpriferenzen der Individuen, gegeben fer-
ner Information iiber die diesbeziigliche Leistungsfihigkeit einer Regel, so folgt
die Bewertung der betreffenden Regel. Zweckmifigkeitserwigungen, nicht
irgendwelche anders begriindeten Loyalititen bestimmen das Urteil der Indivi-
duen iiber Verfassungen. Mit dieser Trennung der Gesamtheit individueller Pri-
ferenzen in vorgegebene und abgeleitete wird die petitio quaestionis hinsicht-
lich der Verfassungswahl vermieden, solange die vorgegebenen Priferenzen kei-
nen inhaltlichen Restriktionen unterliegen. Dennoch bleibt festzuhalten, dafl es
sich um eine inhaltliche Beschrinkung des Argumentbereichs individueller Nut-
zenfunktionen handelt, die entweder Realititsnihe beanspruchen mufi oder
normativen Charakter hat. Im zweiten Falle wire sie nicht mit dem Anspruch
des Arguments vereinbar. Es bleibt am Rande darauf hinzuweisen, daf eine
solche Zweiteilung Abgrenzungsprobleme erzeugt, die vermutlich ohne norma-
tiv begriindete Entscheidungen nicht lésbar sind — impliziert die Trennung bei-
spielsweise, daf ein Individuum eine effiziente, aber entwiirdigende Prozedur
einer weniger effizienten, aber angenehmeren Prozedur vorziehen wird? Ist
»Wiirde* ein Wert, der als ,,unmittelbar* betrachtet werden mu oder eine
Prozefieigenschaft, die nicht zu beriicksichtigen ist? Je nach Grenzziehung wird
man zu unterschiedlichen Vorstellungen tiber den méglichen Regelkonsens
kommen. Im Extremfall hat man zu unterstellen, da® Individuen amoralisch in
einem Magle sind, das bis zur Einschitzung der eigenen Person und ihrer Fihig-
keiten als blofien Mitteln des Erwerbs begehrter Objekte reicht.

Die Uberlegungen, die zum Ausschlu8 von ,Prozedurpriferenzen* fiihrten,
kdnnen nun ohne weiteres auf Ergebnisse von Prozeduren erweitert werden:
Der Zustand der Umwelt, den eine Prozedur erzeugt, muB den Individuen
gleichgiiltig sein. Allein das, was unter einer Verfassung fur sie selbst zu erwar-
ten ist, darf eine Rolle spielen, Priiziser: Individuelle Nutzenfunktionen miissen

18 Vgl Myrdal (1965). Es geht dabei nicht um die Zuldssigkeit der Unter-
scheidung von ,Mitteln* und ,,Zwecken*, sondern um ein Denken, das als

moglichen Gegenstand von Bewertungen nur ,,Zwecke*, nicht aber ,Mittel*
ansieht. ‘ ‘
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voneinander unabhéngig sein; sie miissen die Form U; = U; (%1, X24, - - - s Xmi)
aufweisen; ausgeschlossen sind Nutzenfunktionen, die den Zustand anderer
Individuen oder der Gesellschaft insgesamt mitberiicksichtigen, also etwa die
Gestalt U;=U;(X1iy. . s Xmis Up Uy ... ) oder Up=Ui (x4, - - - s Xmis X1js
... ) aufweisen. Sobald die Lage anderer Individuen fir den Nutzen des be-
trachteten Individuums eine Rolle spielt, sobald also Verteilungsnormen, Ge-
rechtigkeitsvorstellungen etc. eine Rolle spielen, wird man Konsens nicht von
Anfang an erwarten konnen — es kénnen sich Vereine von egalitir Gesonnenen,
andere Vereine fiir Leistungsbewufite etc. bilden'®, Wiederum gilt: Wenn es
nicht eine einzige Form meoralischer Priferenzen gibt, die einen bestimmten
Vertrag dominant macht, sind verschiedene Vertrige denkbar, von denen kei-
ner einen Minimalkonsens darstellt. Entgegen der urspriinglichen Fassung, nach
der es scheinen konnte, daf# die Rationalititsannahme nur die Verfolgung eige-
ner Ziele, nicht jedoch Egoismus impliziere, gilt nun: Mit einem Minimalkon-
sens kann nur gerechnet werden, wenn die Individuen zuniéchst einmal Egoisten
sind, die ihrer Umwelt indifferent gegeniberstehen. In allen anderen Fillen
sind separate Vergesellschaftungen ohne Dominanz eines bestimmten Vertrages
zu erwarten?®, Sofem in individuellen Priferenzordnungen Ideale, Verpflich-
tungen oder Sympathie vorkommen, muf das Gleiche gelten, wie fir unmittel-
bare ll?.ewertung von Prozeduren: Es muf} sich um abgeleitete Priiferenzen han-
dein?!,

Als vorldufiges Fazit aus den bisherigen Uberlegungen kann an dieser Stelle
festgehalten werden: Was zuniichst so einleuchtend schien, ist in Wirklchkeit
recht kompliziert. Abgesehen vom Ausschluf endogener Priferenzen mufl den
Individuen einerseits Indifferenz gegeniiber Prozeduren als Prozeduren, also die
Abwesenheit einer bestimmten Form moralischer Orientierung ihrer Priferen-
zen unterstellt werden. Andererseits mufl ihnen weitgehender Respekt vor an-
deren Personen, also eine moralisch inspirierte Einschrinkung ihrer Priiferenzen
eigen sein®?, Nur wenn alle diese Zusatzannahmen eingefiihrt werden, kann
man iiberhaupt hoffen, daB irgendein vorgeschlagenes Gesellschaftsmodell als
Vertragsinhalt resultiert. Nur wenn diese Zusatzannahmen realistisch sind, be-

19 Eine Ausnahme bilden Interdependenzen, die auf Neid beruhen: In die-
sem Falle diirfte ein Minimalkonsens zu erwarten sein, da Individuen, die zu
Neid neigen, kaum imstande sein werden, sich separat zu vergesellschaften, Sie
werden einem ,,zweitbesten®, allerdings keinem solidarischen, Verein beitreten.

20 Diese Feststellung gilt, wie schon gezeigt, hur fiir den Vertragskontext.
Sie impliziert nach wie vor nicht, daf ,,Rationalitit* allgemein nur ein anderer
Ausdruck fiir ,,Egoismus* ist. Dies wird vor allem in Kapitel 5, Abschnitt 5.2.
deutlich werden.

21 So Buchanan selbst. Vgl. Buchanan (1975), pp. 117 ff. Vgl. auch Arrow
(1967); Arrow (1973).

22 Vgl fiir eine vertragstheoretische Argumentation, in der diese und wei-
tere moralisch inspirierte Priferenzbeschrinkungen in den Annahmen mitge-
fuhrt werden bes. Goodin (1976); auch Scanlon (1977).
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wegt man sich noch im Rahmen einer echten Vertragstheorie, Bereits jetzt kann
gefragt werden, ob es nicht viel einfacher wiire, offen mit bestimmten Normen
Zu arbeiten.

Alle bisherigen Uberlegungen, alle bisher angesprochenen Einschrinkungen
der Selbstverstindlichkeit des Arguments kénnten jedoch als bemiihte, der
Intention des Arguments bewufit Gewalt antuende Beckmessereien angesehen
werden. Je fir sich genommen mogen sie Beckmessereien sein, jedoch mit
Sicherheit nicht solche, die der Intention des Arguments Gewalt antun: Der
Anspruch, mit dem das hier untersuchte Vertragsargument in die Ordnungsdis-
kussion geworfen wird, ist ja, vorausserzungsios und ohne versteckte Wertun-
gen, ausgehend vom Menschen, ,,wie er ist“, zu einem konkreten Ordnungsent-
wurf zu kommen. Angesichts der Stirke, die ein solches Argument hiitte, wenn
es stichhaltig wiire, ist jede Einschrinkung des Anspruchs von Bedeutung.

Obwohl daher schon die bisherigen Uberlegungen nicht iiberfliissig waren,
befindet man sich mit ihnen sicherlich noch im Vorfeld substantiell interessie-
render Fragen — bisher wurden ja lediglich die Annahmen erbrtert, die man
braucht, um zu begriinden, warum es {iberhaupt eine Gesellschaft mit einer
gewissen Ordnung geben kénnte und warum in einer solcherr Gesellschaft recht-
liche Gleichheit herrschen soll. Keiner der beiden Punkte ist ordoungspolitisch
kontrovers. Von substantiellem Interesse ist demgegeniiber der nun folgende
Argumentationsschritt, in dem untersucht wird, wie stark das vertragstheore-
tische Argument fiir eine bestimmte unter diesen Ordnungen ist, nimlich die-
jenige, die , freies Eigentum* und ,,minimalen Staat“ verkniipft.

13 Voraussetzungen fiir | freies Eigentum™
und einen ,,minimalen Staat** .-

Nach Buchanan?® bedeutet rechtliche Gleichheit den Schutz individueller
Rechte, auch Eigentumsrechte, fiir alle Individuen gegen duBere Einwirkungen,
sei es durch einzelne Individuen, sei es durch die Gesamtheit der anderen Indi-
viduen, verkorpert im Staat. Die diesemn Schutz entsprechende Verbotsnorm,
ndmlich Begrenzung individueller Handlungsfreiheit durch geschiitzte Rechte
anderer Individuen und nur durch diese, impliziert im Eigentumsbereich ,un-
beschrinkte* Verfiigungsrechte am Eigentum. Die vertragstheoretische Hinter-
grundiberlegung: Rationale, also nutzenmaximierende Individuen werden jede
Beschriinkung von Verfilgungsrechten — auler der durch fremde Verfiigungs-
rechte — ablehnen, da sie die individuell nutzenmaximale Verwendung des Ei-
gentums verhindert, da umgekehrt nur freies Eigentum simuitane Nutzenmaxi-
mierung aller Individuen erlaubt.

23 Ebenso die ansonsten noch kompromifiloser argumentierenden ,,an-

archo-libertiten* Theoretiker, vgl. etwa David Friedman (1973); Rothbard
(1973).
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Nun sind rationale Individuen annahmegemif an einer Maximierung ihres
Nutzerns interessiert, demnach zielt der Vertragsabschluf} auf die Garantie eines
bestimmten minimalen Nutzennivegus. Die Garantie eines bestimmten Eigen-
tumsbestandes ist nur Instrument hierfiir. Da8 die Garantie eines bestimmten
Eigentumsbestandes auch bestimmte mirimale Nutzenniveaus garantiert, ist
eine Tatsachenbehauptung, also eine Frage der Analyse: Grundsitzlich kann
erwartet werden, daB Individuen der vertraglichen Festschreibung bestimmter
Rechte dann zustimmen, wenn sie sich davon die Sicherung eines bestimmten
Nutzenniveaus versprechen kdnnen. Sie werden diejenige Gestaltung von Rech-
ten optimal finden, in der das garantierte oder zu erwartende Nutzenniveau
maximal ist; sie werden jede Regelung ablehnen, in der das garantierte. oder zu
erwartende Nutzenniveau unter dem des vertragslosen Zustandes liegt, In der
Darstellung des vorhergehenden Kapitels wurde gezeigt, da® die vertragliche
Garantie des Eigentums bei freier Verfilgung in diesem Sinne als beste Regelung
vertraglich vereinbart wird 4. Es galt folgende Uberlegung:

Gegeben ein bestimmter auf die Individuen verteilter Bestand an Giitern,
gegeben freies Eigentum mit dem Recht auf Tausch, dann folgt zunichst ein-
mal mit Sicherheit, dal alle Transaktionen, die keine Eigentumsverletzungen
darstellen, im schlimmsten Falle dazu fithren, daB ein Individuum auf seiner
Anfangsausstattung mit dem ihr entsprechenden Nutzenniveau sitzen bleibt.
Zuniichst einmal kann also von dem in der Darstellung entworfenen Bild ausge-
gangen werden. Fiir zwei Individuen, graphisch vergegenwirtigt, gilt:

Uln\ "Sicherheitsniveau des zweiten Individuums"
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Die Menge aller denkbaren Resultate freiwilliger Transaktionen liegt in ei-
nem Sektor ,nordostlich* der Nutzenverteilung im Naturzustand.

Nun schlieBen jedoch die Individuen annahmegemif den Vertrag nicht fir
einen bestimmten, begrenzten Zeitraum, sondern auf Dauer. Betrachtet man
die Situation im Zeitablauf — wie es rationalen Individuen unterstellt werden
muf *® —, so lassen sich folgende Fragen stellen:

24 Vgl oben, 3.3.1. (c).
25 Sie stellen ja die ,,beste verfligbare* Analyse an, fiir einen auf Dauer ge-
schlossenen Vertrag demnach eine dynamische Analyse.
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1. Impliziert das auch fiir den Zeitablauf, daf} jedes Pareto-Optimum auch eine
Pareto-Verbesserung gegeniiber dem jeweils vorherigen Zustand darstellt?
DaB, bildlich gesprochen, alle Individuen sich permanent vom Ursprung des
Koordinatensystems nach ,,Nordosten* bewegen?

2. Kann das System auf Dauer als stabil bezeichnet werden in dem Sinne, dal
die Regeln des freien Tauschs dauerhaft eingehalten werden, oder sind frei-
willig zustandekommende Verinderungen zu erwarten?

Zuerst zur Frage nach dem Zusammenhang von pareto-optimalen Zustinden
und individuellen Nutzenniveaus im Zeitablauf:

"(a) Freier Wettbewerb

In Buchanans Argument und nicht nur in diesem Argument sind es gerade
‘langfristigen Auswirkungen freier Verfiigung iiber die eigenen Ressourcen, die
‘eine solche Vereinbarung fiir rationale Individuen attraktiv machen?¢. Optimale

Kanalisierung von Ressourcen heifdt auch optimale Verwendung der eigenen
Fihigkeiten, in einem Tauschsystem: Arbeitsteiling. Wenn das Tauschsystem
etabliert und Regeleinhaltung gesichert ist, wird der Nutzen der eigenen Aus-
stattung mit Fahigkeiten und sonstigen Ressourcen in der Regel weniger darin
liegen, welche Lebensweise sie unmittelbar sichern kénnen, sondern eher darin,
welche Lebensweise sie durch Tausch zu erwerben erlauben. Anders formuliert:
In einem stindig bedrohten Naturzustand, in dem weder Tausch noch dement-
sprechend Arbeitsteilung so recht auf die Beine kommen, werden die Indivi-
duen weitgehend auf Selbstversorgung angewiesen sein, wird sich der Nutzen,
den sie aus ihren Ressourcen ziehen, nach deren ,,Gebrauchswert“?’ richten.
Dieser Gebrauchswert ist weitgehend oder vollstindig unabhingig von dem Ge-
brauch, den andere Individuen von ihren Ressourcen machen. Wenn hingegen
Tausch moglich ist und Arbeitsteilung stattfindet, wird dieser Aspekt zuriick-
treten. Die eigenen Ressourcen werden auch oder vor allem unter dem Gesichts-
punkt ihres ,Tauschwertes betrachtet — unter dem Gesichtspunkt nimiich,
welche Giiter, denen man unmittelbaren Nutzen, Gebrauchswert, beimit, man
mit Hilfe dieser Ressourcen erwerben kann. Insofern hingt die Bewertung der
eigenen Ressourcen, das mit ihnen verbundene Nutzenniveau nur noch mittel-
bar von ihrem Gebrauchswert ab: nicht mehr von ihreth Gebrauchswert fiir
ihren Eigentiimer, sondemn von ihrem Gebrauchswert fiir andere Individuen, die

26 Jede Argumentation eigentumsrechtlicher Natur, jede liberale Theorie,
bedient sich des Arguments der durch Arbeitsteilung — die erst bei individuel-
lem Eigentum sich voll entwickeln kann — erzeugten Wohlstandssteigerung.

27 Die ,,Gebrauchswert/Tauschwert*-Terminologie impliziert an dieser
Stelle keine bestimmte Interpretation des Tauschsystems, somit auch keine be-
stimmte ,,Wertlehre‘. Der Text diirfte hier keine Mifiverstindnisse nahelegen.
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potentiellen Tauschpartner. Die Moglichkeit, aus einer Ressource Nutzen zu
ziehen, ist dann insoweit gegeben, wie diese Ressource fiir andere Individuen
Quelle unmittetbaren Nutzens ist und sie dementsprechend bereit sind, eigene
Ressourcen, fiir die nun gerade das Gegenteil gelten muf, im Tausch dafiir hin-
zugeben. Der Nutzen, den ein Individuum aus seiner Giiterausstattung zog, war
im vorvertraglichen Zustand eine von ihm allein bestimmte Gréfie. Anderungen
in diesem Nutzen konnten daher nur aus Anderungen der eigenen Priferenzen,
des eigenen Geschmacks herriihren. Die Garantie eines bestimmten Giiterbe-
standes war daher zugleich die Garantie eines bestimmten minimalen Nutzen-
niveaus, zumindest als Schutz nach aufien. Nun aber, bei funktionierender Ar-
beitsteilung, garantiert eine bestimmte Ausstattung nicht mehr ein bestimmtes
Nutzenniveau. Der Nutzen eines Individuums aus seinem Eigentum hingt von
Umsténden ab, die sich der Kontrolle des Individuums entziehen und die durch
Eigentumsrechte auch nicht kontrollierbar gemacht werden konnen. Kurz: Der
Schutz des Eigentums bedeutet keinen Schutz eines bestimmten Nutzenniveaus.
Die Tatsache, da8 Eigentumsiibergiinge nach wie vor nur freiwillig stattfinden,
impliziert immer noch Nutzensteigerungen. Aber sie impliziert nicht mehr, daf
es sich um Nutzensteigerungen gegeniiber einem gesicherten oder feststehenden
Ausgangsniveau handelt. Freiwilligkeit liegt auch dann vor, wenn von zZwei zur
Auswahl stehenden Verschlechterungen gegeniiber einem bestimmten Nutzen-
niveau die weniger unerfreuliche gewihlt wird 2.

wEntwertungen des Eigentums in diesem Sinne sind bei freiemn Tausch
nicht nur denkbar, sie sind systembedingt zu erwarten: Es ist der Konkurrenz-
mechanismus, der sie auslést, Um sich moglichst gute Tauschbedingungen zu
sichern, werden nutzenmaximierende Individuen moglichst attraktive Tausch-
partner sein wollen, Sie werden ihr Angebot so gestalten, daB es imstande ist,
das Angebot anderer Tauschwilliger zu verdringen, Unter anderem wird es sich
als rational erweisen, so produktiv wie mdglich zu sein, d.h. die eigenen Res-
sourcen zur Herstellung moglichst vieler méglichst konkurrenzfihiger Giiter
einzusetzen. Es besteht ein permanenter Anreiz zum technischen Fortschritt,
also zur Suche nach ebensolchen Moglichkeiten der Produktivititssteigerung.
Wer dann auf eine veraltete Technik vertraut, verliert Tauschgelegenheiten, sein
Nutzen aus seiner Ausstattung sinkt. Gleiches gilt fiir die Eigenschaften der an-
gebotenen Giiter, auch fiir die individuellen Fertigkeiten, die man anbietet. Je

28 | Freiwilliger Tausch* ist also etwas anderes als ,,freiwilliger Abschluf
eines Gesellschaftsvertrages', Mufite dort der status quo in irgendeiner Form
gesichert werden, wenn man iiberhaupt zu konkreten Aussagen kommen wollte,
so ist dies nun nicht mehr méglich: Man miite ja, um den ,,Wert* des jeweili-
gen Eigentums zu sichern, seinen , Marktpreis® im Verhiltnis zu allen anderen
Preisen fixieren, Das aber impliziert entweder ,,Tauschzwang" oder eine Insti-
tution, die zu ,,Garantiepreisen* kauft. Beides ist mit freiem Eigentum unver-
einbar, der Tauschzwang offensichtlich, die aufkaufende Institution ebenfalls
in einer Welt, in der sie die e¢igenen Ressourcen nur aus dem Wirtschaftskreis-
lauf beziehen kann.
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intensiver der Wettbewerb ist, um so notwendiger wird es, sich zu spezialisie-
ren, also gerade das zu tun, was man, nach den Mafistiben der anderen Indivi-
duen, am besten kann. Am ,,besten* ist ja immer das, was die besten Tausch-
gelegenheiten schafft. Bei der Behandlung des ,liberalen® Entwurfs wird noch
auf diejenigen Argumente einzugehen sein, in denen folgerichtig nicht ein opti-
maler Gleichgewichtszustand als Kriterium beniitzt wird, sondern die perma-
nente allgemeine Wohlstandssteigerung, die gerade nicht durch Sicherheit, son-
dern durch die dauemnde Bedrohung des jeweils Erreichten ausgelost wird?.
An dieser Stelle geht es um die Frage, ob rationale, also nutzenmaximierende
Individuen ein solches System durch Vertrag installieren werden. Entscheidend
fiir ihre Beurteilung der Institution des freien Tauschs unter Wettbewerbsbedin-
gungen ist ja annahmegemaft nicht, was sie an allgemeiner Wohlstandssteige-
rung, sondern was sie fiir sich selbst hinsichtlich ihrer eigenen Ziele erwarten.

Jedes Individuum kann sich ausmalen, was ihm geschehen kann, wenn es
sich entschlie}t, sich einem Wettbewerbssystem einzugliedern: Unbeschrinkte
Verfiigungsrechte iiber Eigentum (einschlieflich der eigenen Person und ihrer
Fihigkeiten) werden zu weitgehender Arbeitsteilung und damit weitgehender
wechselseitiger Abhingigkeit fiihren. Von einem gewissen Ausmafe der Arbeits-
teilung an wird die ABHangigkeit so grof sein, daf} das Individuum auch dem
Risiko ausgesetzt sein wird, schlechter gestellt zu sein, als es seinem Sicherheits-
niveau, dem bei Vertragsabschluf zugrundegelegten Nutzenniveau, entspricht.
Man mufl hierzu lediglich unterstellen, dafl die mit Arbeitsteilung einherge-
hende Spezialisierung dazu fiihrt, da Fihigkeiten verlernt werden, die im

; Naturzustand noch beherrscht wurden. ,,Alleingang nach Arbeitsteilung ist
etwas anderes als ,Alleingang im Naturzustand*. Der von Buchanan angedeu-
tete Austritisvorbehalt® ist somit keine geeignete Moglichkeit, Individuen da-
gegen zu sichern, unter ihr Sicherheitsniveau zu fallen. Der Austrittsvorbehalt
bewirkt solchen Schutz nur in einem statischen System, das bei freier Eigen-
tumsverwendung nicht unterstellt werden kann. Wenn man, wie es ja auch
Buchanan tut, gerade auf die dynamischen Aspekte eines so gearteten Vertra-
ges setzt, kann man mit dem Austrittsvorbehalt nicht viel mehr meinen als das
Recht, im Alleingang zugrunde zu gehen.

Kann hieraus geschlossen werden, da es demnach Individuen geben wird,
‘die aus Sicherheitsgriinden, nicht aus Streitlust, lieber im Naturzustand bleiben
als diesem Vertrag beizutreten? Diese Frage wirkt so absurd wie folgerichtig.
Daf} sie so gestellt werden kann, verwelst auf eine begriffliche Unschirfe des
Buchananschen Arguments: Man muf zu ihrer Beantwortung genauer betrach-
ten, was unter dem mehrfach erwihnten ,,Sicherheitsniveau* zu verstehen ist.
Definiert war dieses individuelle Nutzenniveau als das Minimum, das dem Indi-

29 Vagl, hier nur Hayek (1969 b), auch G. Hesse (1979), pp. 396 {.
30 Buchanan (1975), pp. 75 ff.
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viduum im Vertrag zugesichert werden mufl, da es dieses Minimum auch im
Alleingang erhalten konnte.

Nun gibt es zwei Mdoglichkeiten, ein solches Konzept zu prézisieren, die
beide zu Konsequenzen filhren, die mit Buchanans Argumentation nicht ver-
einbar sind:

1. Es gab im Naturzustand individuelle Nutzenniveaus, die sicher waren. In
diesem Faile kommt jedenfalls dieser Vertrag nicht in Frage, der keine be-
stimmten Nutzenniveaus garantiert. Das kann also nicht gemeint sein.

2. Es gab im Naturzustand keine individuellen Sicherheiten. In diesem Falle
ist jeder Vertrag, jeder Waffenstillstand, der wenigstens das Uberleben sichert,
vorzuziehen, also auch der Leviathan. Auch dies kann nicht gemeint sein, da
es ja darum ging, einen bestimmten Vertrag als Minimalkonsens herauszustel-
len.

Da beide Fassungen des Konzepts vorvertraglicher Nutzenniveaus nicht zu
dem von Buchanan deduzierten Vertrag fiihren, bleibt nur noch ein Ausweg
iibrig: Es ist nicht von Sicherheiten, sondern von Erwartungen die Rede. Nur
deshalb, weil im Natunustand “jenseits der “fundamentalen Unsicherheit und
Bedrohung nocht etwas3! erwartet werden konnte, kommt es zu einem beson-
deren Vertrag; nur deshalb, weil dies nicht sicher war, kommt es zu einem Ver-
trag, der auer der Uberlebenssicherheit nicht weitere Sicherheiten, sondern
nur Erwartungen schafft.

Wenn aber Erwartungen der eigentlich tragende Teil der Argumentation fur /
freies Eigentum und minimalen Staat sind, dann enthilt die SchluBikette — zug/
mindest implizite — Annahmen iiber die mit Verfassungen verbundenen Chan
cen und iiber die individuellen Risikoneigungen. Dies wird am besten durch eir;
einfaches Beispiel verdeutlicht.

Gegeben sei eine vorvertragliche Situation, in der verschiedene Vertragsvor-
schlige zur Debatte stehen. Es soll davon ausgegangen werden, daf ,,Unsicher-
heiten“, die unter solchen denkbaren Vertrigen verbleiben, unter allen Umstén-
den als geringer veranschlagt werden, als die fundamentale Unsicherheit des
vertragslosen Zustandes 2. Was immer an ,,Sicherheitsniveau* vereinbart wird,
sei demnach héher als das Sicherheitsniveau im Naturzustand. Die Unsicher-
heit, die fiir das Wettbewerbssystem bereits skizziert wurde, sei als eine Dicho-

31 Viel priziser 148t sich das Konzept dessen, was im Alleingang ,,gesichert*
werden konnte, nicht fassen. Es kann jedenfalls nicht auf der ungiinstigsten
denkbaren Situation basieren, da hierfiir immer nur totale Unsicherheit in Frage
kime.

32 Ausgeschlossen werden alsc Fille, in denen Individuen das Risiko, um-
zukommen, fiir so gering und ihre Erfolgschancen als ,,Freibeuter* fiir so hoch
halten, da sie sich von jeder erdenklichen Form von Ordnung nur Nachteile
versprechen.
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tomie unterschiedlicher Situationen des Individuums dargestellt: Es vergleicht
verschiedene Vertragsentwiirfe hinsichtlich dessen, was sie ihm ungiinstigsten-
falls und giinstigstenfalls verschaffen konnen. Auch hier ist es nicht notwendig
und auch nicht mdglich, prizise anzugeben, wie die Individuen solche Situatio-
nen definjeren. Es geniigt, sich folgende Entscheidungssituation vorzustellen:
Zur Debatte steht zum einen das bereits vorgestellte System freien Eigentums.
Hier werden Individuen aufgrund der Unkontrollierbarkeit des ,,Wertes* ihres
Eigentums davon ausgehen, daB das erwartbare Minimum sehr niedrig, das er-
wartbare Maximum sehr hoch liegen wird. Zur Debatte stehe ferner eine ,kom-
munistische” Verfassung, in der stindig alle Ressourcen gleichmifig verteilt
bzw. umverteilt werden. Hier sind Minimum und Maximum identisch: Jedes
Individuum kann davon ausgehen, daB es weder tief fallen noch hoch steigen
kann. Schliefilich sei ein drittes System ,,X* vorgeschlagen, in dem eine gewisse
Unsicherheit herrscht, die aber gegeniiber dem freien Wettbewerb nach oben
und unten gedimpft ist. Die entsprechenden Vorkehrungen kénnen entweder
als bestimmte Beschrinkungen des Wettbewerbs durch Einschrinkungen von
Verfiigungsrechten oder aber als freier Wettbewerb mit — in Grenzen — umver-
teilendem Staat gedacht werden. Jedes Individuum sieht sich vor ungefihr fol-
gender Auswahl (die Ziffern dienen lediglich der Symbolisierung ordinaler Ver-
gleiche): :

»ireies Eigentum* , Kommunismus* , X*

»ungiinstige Lage* 10 20 15

,,ginstige Lage* 100 20 50

Als ,Sicherheitsniveau* werden die Individuen nun jeweils die als ,,ungiin-
stig" bezeichnete Lage ansehen. Auf den ersten Blick ist offensichtlich, daB
ohne jede Annahme {ber individuelle Einstellung zum Risiko iiberhaupt keine
Aussage iiber einen dominanten Vorschlag gemacht werden kann. Sind die In-
dividuen extrem risikoscheu, so werden sie jhre Auswahl so einrichten, dafl
das Minimum maximiert wird — sie werden den ,,Kommunismus“ wihlen .
»Extrem'* risikoscheu kann diese Auswahl deshalb genannt werden, weil die
betreffenden Individuen keinerlei Riicksicht darauf nehmen, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit das eine oder das andere “Ergebnis fiir sie eintritt, sondern sich
so verhalten, als miisse auf jeden Fall mit dem Schlimmsten gerechnet werden.

33 Diese Auswahlmaxime ist es, die der Rawlsschen Konstruktion zugrun-
deliegt (vgl. Rawls (1971}, pp. 152 {f.). Daf sie hier zum ,,Kommunismus*
filhrt, ist Folge der untersteliten Auswirkung von Regeln. Fiir andere Erwartun-
gen, andere ,,Analysen‘*, resultieren selbstverstindlich andere Institutionen.
Vgl. dazu die Ausfithrungen in Abschnitt 2.4,
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Sind sie nicht extrem risikoscheu, so werden sie Riicksicht darauf nehmen, mit
welcher Wahrscheinlichkeit das eine oder das andere Ergebnis eintritt. Sind sie
beispielsweise risikoneutral, so werden sie ihre Auswahl an Erwartungswerten
orientieren, in die die einzelnen mégiichen Zustinde nur mit den vermuteten
Eintrittswahrscheinlichkeiten gewichtet eingehen3*:

E (UWettbewert) = p(10)+(1-2)(100)=?
E (UXommunismus) = # (20} +(1-p)(20) =20
E x+) = p(15)+(1-p)(50) =?

Je nach Risikoneigung kénnen die verschiedenen Ereignisse zusitzlich ge-
wichtet werden. Die Bestimmung der jeweiligen Wahrscheinlichkeiten kann sich
an ,,objektiven* Gegebenheiten orientieren: In diesem Falle fragen die Indivi-
duen altein danach, wie groB der Anteil aller Individuen in der jeweils einen
oder anderen Gruppe ist. Entscheiden alle Individuen risikoneutral und ledig-
lich aufgrund ,,objektiver* Wahrscheinlichkeiten, so bewegt man sich im Rah-
men einer unechten Vertragstheorie, die ihrem Inhalt nach nicht mehr von
einer utilitaristischen Position unterschieden werden kann ~ wenn alle Indivi-
duen sich darauf einlassen, nach Erwartungswerten zu verfahren, d.h. das
eigene Risiko nichit besonders zu beriicksichtigen, dann folgt fiir alle Individuen
zusammen die Maximierung einer Aggregatgrofe, des Gesamtnutzens. Orien-
tieren sich die Individuen allein an objektiven Wahrscheinlichkeiten und kann
alien Individuen gleiche Risikoneigung, nicht unbedingt jedoch Risikoneutrali-
tit, unterstellt werden, so kann zwar nicht vorab gesagt werden, welche Ver-
fassung sie als die beste ansehen, da dies von den jeweiligen Wahrscheinlichkei-
ten und der vorgenommenen Gewichtung abhingt. Es kann aber vermutet wer-
den, daf} es eine dominante Verfassung geben wird, daf also einer der vorge-
schiagenen Vertragsentwiirfe von allen Individuen als der attraktivste angesehen
wird. Schon hier steht nicht mehr auf dér Grundlage der urspriinglichen Annah-
men allein fest, um welchen Vertrag es sich dabei handeln wird. Schon hier er-
hilt die Selbstverstindlichkeit von Buchanans Folgerung einen Stof.

Der Anspruch des Arguments mufl aber noch weiter reduziert werden. Es
ist ja von den Individuen in der vorliegenden Fassung des Vertragsarguments
nicht zu erwarten, daf} sie sich an ,,objektiven‘ Wahrscheinlichkeiten orientie-
ren, Man mii8te hierfiir eine insofern bereinigte Ausgangslage unterstellen, als

34 Zum Konzept des Erwartungswertes vgl. Ferschl (1975), pp. 17, 45.

35 Es handelt sich allenfalls insofern um eine besondere Variante, als er-
stens bestimmte individuelle Rechtssphiren unbedingt geschiitzt sind (was, wie
gesehen) nur unter Durchbrechung der urspriinglichen Vorstellung iiber den
vorvertraglichen Zustand ermoglicht wurde) und als zweitens die individuellen
Nutzenkapazitéten fiir gleich gehalten werden.
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kein Individuum etwas iiber seine persénlichen Aussichten vermuten kann 3
Genau dies ist bei Buchanan nicht der Fall. Individuen verfiigen iiber unter-
schiedliche Ressourcen einschliefilich ihrer eigenen Fihigkeiten, und sie wissen
es. Sie werden demnach, wenn sie rational sind, untersuchen, ob ihre personli-
chen Eigenschaften und Ressourcen Hinweise darauf geben, in welche Gruppe
sie unter welcher Verfassung fallen werden. Sie werden dementsprechend Pri-
ferenzen fiir solche Verfassungen entwickeln, die ihre jeweilige Ausstattung als
»,Begabung™ mit den entsprechenden Aussichten honorieren. Die Erwartungs-
werte, die die einzelnen Individuen mit den verschiedenen Vorschligen assozi-
feren, werden verschieden sein und konnen zu unterschiedlichen individuellen
Rangordnungen der Vorschlidge fihren. Da separate Vereinsbildung moglich
ist, kann ein Minimalkonsens nicht erwartet werden.

Umgekehrt gilt also: Die vertragliche Vereinbarung freien Eigentums mit
freiem Wettbewerb ist nur zu erwarten, wenn die Individuen neben wechselsei-
‘tigem Respekt, exogenen und instrumentellen Priferenzen auch einheitliche
Risikongigungen_aufweisen_und wenn die Lageanalyse, die -die anstellen, fiir
diese Verfassung allen Individuen die vergleichsweise hochsten Erwarfungs-
werte sxchert ‘Dal solche Annahitién ", realistischer sind als vorab unterstellte
individuelle Priferenzen fiir ein ,»Paimess-Prinzip*, ein ,,Verdlenst-Prmnp
oder ein ,,Bedarfs-Prinzip*“®’ kann nicht ohne weiteres unterstellt werden —
solche Prinzipien kénnen ja durchaus als Ausdruck von Risikominimierungs-
strategien gedeutet werden. Wenn schon Konsens somit nicht von Anfang an
erwartet werden kann, konnte in dem Argument immer noch eine Dominanz-
behauptung anderer Art stecken: Es konnte sich um die Behauptung handeln,
dafl zwar durchaus am Anfang unterschiedliche Entwiirfe realisiert werden mo-
gen; daf} aber die Risikoscheu der Leistungsschwicheren, der weniger Selbstbe-
wuiten, diese in den risikodrmeren und dafiir weniger fortschrittstrichtigen
Vereinen konzentrieren werde; daB diese dementsprechend mit der Zeit so
hoffnungslos hinter der Vereinigung der Anhinger des freien Wettbewerbes
zuriickfallen, dal ihre Mitgliedschaft wohl oder iibel nach und nach davonlau-
fen werde und am Ende dann doch das System des freien Wettbewerbs sich als
dominant, als allein iiberlebensfihig erweise. Ein solches Argument, stichhaltig
oder nicht, verlift jedoch den Rahmen vertragstheoretischer Argumentation.
Es handelt sich um ein evolutionires Argument, das gerade nicht davon aus-
geht, daB eine beste Verfassung rational und per Beschluf ins Leben gerufen
werden koénnte; vielmehr fuBen solche Uberlegungen auf der Vorstellung, daf
Verfassungen sich ,spontan®, als ,Ergebnis menschlichen Handelns, nicht

36 Daher findet sich in allen utilitaristischen Vertragsargumenten die eine
oder andere Annahme iiber mangelnde Information iiber die eigene Ausgangs-
lage, die eigenen Fihigkeiten, die eigenen Zukunftsaussichten oder die der
Nachkommen. Vgl. z.B, Mueller (1974), Vickrey (1960), Harsanyi (1955).

37 Vgl. bes. Goodin (1976), Kap. 6 und 10.
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menschlichen Entwurfs*“*® entwickeln. Dariiber wird noch zu sprechen sein.
Hier geht és fiirum die Frage, ob sich iiber die zu einem Zeitpunkt zu tref-
fende Institutionenwahl rationaler Individuen Verbindliches behaupten lasse.
Dies ist offensichtlich unter der blofien Voraussetzung inhaltlich unbestimmter
Rationalitdt nicht der Fall.

X(b) Der minimale Staat

Bis zu diesem Punki der Uberlegungen war noch nicht ernstlich die Rede
von der Rolle des Staates, die rationale Individuen vorsehen werden. Immerhin
erschien es bereits moglich, daB sogar ein umverteilender Staat nicht von An-
fang an ausgeschlossen werden kann. Dies wurde nicht mit Gerechtigkeitsge-
sichtspunkiten irgendwelcher Art begriindet, sondern eher mit ¢inem Yersiche-
rungsgedanken: Wenn Individuen sich an eine arbeitsteilige Gesellschaft auslie-!
fern, wenn somit die Moglichkeit, im Alleingang die eigene Lage zu bestimmen,
als Alternative immer wesenloser wird, dann ist nicht auszuschlieflen, da sie
hierfiir eine Kompensation in Form bestimmter Verteilungsgarantien verlangen.
Nun war schon in der Darsteltung offensichtlich, daB die Grenzen legitimer
Tiatigkeit des produzierenden Staates theoretisch nur in leerer Weise gezogen
werden konnten. Was ein Kollektivgut genannt werden sollte, war ohnehin
nicht von Giitereigenschaften her verbindlich entscheidbar. Insofern erschien
die Grenze variabel. Ausgeschlossen erschien jedoch wenigstens die Nutzung
eines Zwangsmechanismus zu explizit umverteilenden Zwecken. Konnte man
bereits eine sclche Grenzzichung als fiir praktische Zwecke nicht sehr tauglich
ansehen?, so erscheint es nun obendrein nicht mehr ausgeschlossen, dafl Um-
verteilung selbst als Kollektivgut anzusehen ist — nicht nur freiwillige Umver-
teilung*®, sondern Umverteilung durch einen freiwillig vereinbarten Zwangs-/
mechanismus*!

V 38 Vgl Hayek (1969c¢) im direkten Gegensatz zu Buchanan. Vgl. bes. Bu-
N chanan (1975), p. 167.

39 Jede Produktion von Kollektivgiitern impliziert angesichts der mangeln-
den Information iiber Individuenpriferenzen eine Bewertung der Vordringlich-
keit von Bediirfnissen. Was sich, wie etwa im Rahmen der Besteuerung das
,,Leistungsfahigkeitsprinzip® oder auf der Seite der Ausgaben die Kosten-Nut-
zen-Analyse, auf den ersten Blick wie ein Versuch ausnimmt, die ,,wahre** Nut-
zenstruktur Zu beriicksichtigen, kann in Wirklichkeit nur ein Versuch sein, die
politisch begriindete Gewichtung individueller Priferenzen explizit und damit
diskutabel zu machen. Vgl. zum Thema Steuern unter diesem Gesichtspunkt
die unterschiedlichen Positionen von Haller (1972/73) und Littmann (1970);
zum Thema Nutzen-Kosten-Analyse insbesondere die Ausfilhrungen von Mishan
(1971), pp. 307 ff.

40 Vgl dazu oben, Kap. 3, Anm. 37.

a1 Vgl etwa Hanusch (1972), pp. 168 ff. Sicherlich verliert hiermit der
Begriff des Kollektivgutes jede, selbst eine rein abstrakt zur Ordnung der Ge-
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All dies kann noch als eine Folge bestimmter Formen des Risikoverhaltens
von Individuen gesehen werden, ist also ein Problem, das fir diejenigen Indivi-
duen nicht auftreten muf, die fiir freies Eigentum optieren. Solche Individuen
jedenfalls werden einen umverteilenden Staat nicht etablieren. Angenommen,
sie haben die Grenzen des Staates, soweit er als Produzent auftritt, per Konsens
im geschilderten Sinne fixiert. Kann man, konnen die Vertragspartner erwar-
ten, daR die Rolle des Staates, soweit er protektiver Staat ist, eindeutig fest-
liegt? Auf den ersten Blick erscheint die Frage iiberfliissig: Mit der Etablierung
von Eigentumsrechten ist zugleich festgelegt, wo dieser Staat intervenieren
darf. Insbesondere scheint festzustehen, da er jedenfalls freiwillige Transak-
tionen nur insoweit behindern darf, als dadurch Eigentumsrechte Dritter ver-
letzt werden.

So einleuchtend eine solche Folgerung zunichst scheint, so problematisch
ist sie bei ndherer Betrachtung. Die nun folgenden Ausfilhrungen zielen auf den
Nachweis, da8 eine solche Folgerung nur unter einer Annahme gemacht werden
kann, die nicht nur als weitere Zusatzannahme zu allen bisherigen Annahmen
hinzutritt, sondern mit der Grundannshme individueller Rationalitit nicht
recht vereinbar ist: Man mu® nimlich unterstellen, dafl die Individuen nicht
nur kurzsichtig sind, sondern sich einer unvollstindigen Auswertung der eige-
nen Institutionenanalyse bedienen.

~ Alle folgenden Ausfiihrungen konnten den Eindruck erwecken, als werde
nicht mehr strikt immanent verfahren; als werde, mit anderen Worten, der hier
verwendeten Analyse eine andere gegenilbergestellt. Dies ist jedoch nicht der
Fall, Es wird, ganz im Sinne Buchanans, den Individuen nichts weiter unter-
stellt, ais eine Institutionenwahl, die rational ist in dem Sinne, dafl die Indivi-
duen die Institutionen, die sie vereinbaren, zuniichst genau genug untersucht
haben, um zu wissen, was sie da vereinbaren.

Wenn die Individuen in diesem und nur diesem Sinne rational wihlen, wird
ihnen die institutionelle Stabilitit eines Systems freien Eigentums nicht mehr
selbstverstindlich erscheinen . Vielmehr werden sic etwa die folgende Uber-

danken taugliche Bedeutung, die noch irgendetwas als Privatgut ausgrenzen
kénnte. Aber das ist nur der Reflex der tatsidchlichen Unméglichkeit, mit Hilfe
dieses Begriffs Abgrenzungen zu schaffen, die auf die Realitit unmitteibar an-
gewandt werden kdnnen. Entsprechend sind Aussagen dariiber, daft der dffent-
liche Sektor zu ,,grof* so Buchanans These —, zu ,,klein* — so Downs (1960)
ebenfalls mit Hilfe eines public-choice-Arguments — oder ,,gerade richtig* sei,
entweder Vermutungen iiber mangelhafte oder angemessene Beriicksichtigung
individueller Priferenzen durch dffentliche Tiatigkeit oder Vorschidge, welche
Priferenzen Individuen haben sollten.

42 Es geht an dieser Stelle nicht um die vermutete oder bestrittene Stabili-
tit des Marktgleichgewichts. Hilt man ein solches Gleichgewicht flir instabil,
so wird man den Katalog von Leistungen des produzierenden Staates um ein
Kollektivgut ,,Stabilitit der Konjunktur'* bereichern, Dies ist systematisch
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legung anstellen: Wenn die vertragschlieBenden Subjekte die zu Beginn der
Vergesellschaftung bestehende Verteilung akzeptiert haben — was annahme-
gemifs der Fall ist — und simtliche freiwillig stattfindenden Transaktionen
zugelassen haben — ebenfalls annahmegemigf der Fall —, dann werden sie auch
keinen Anlaf haben, an der Verteilung, die durch zulidssige Transaktionen er-
zeugt wird, irgendeine Kritik zu dben®. Fir die Situation unmittelbar nach
VertragsabschluB bzw. bei statischer Betrachtung wird dies unumschrinkt an-
genommen werden kénnen — jedes Individuum hat ja Aussicht, durch freiwil-
lige Transaktionen seine Lage zu verbessern, keines liuft Gefahr, seine Lage zu
verschlechtern. Nicht so bei dynamischer Betrachtung. Hier entsteht, wie schon
ausgefiihrt, die Gefahr individueller Lageverschlechterungen. Dieses Risiko hat
bei vollkommenem Wettbewerb anonymen Charakter: Der Wettbewerb koordi-
niert das Handeln von Individuen auf deterministische Weise in dem Sinne, da
kein einzelner Wettbewerbsteilnehmer einen Einfluf auf die Tauschbedingun-
gen, die Preise hat. Die GréBe, die den ,,Wert* der je individuellen Ausstattung
bestimmt, wird von keinem einzelnen Individuvum, sondern durch das je indivi-
duell nutzenmaximierende Handeln gller Individuen ohne deren bewufites Zu-
tun festgelegt. Gerade diese Tatsache, diese blinde Koordination, enthilt fir
jedes Individuum ein Risiko. Jedermann wird dieses Risiko als unangenehm
empfinden, jedoch wird niemand Grund haben, irgendein anderes Individuum
oder eine bestimmte Gruppe von Individuen fiir seine Lage verantwortlich zu
machen. Jedermann weif ja, dafl alle anderen in der gleichen Lage sind, dem
gleichen nicht manipulierbaren Mechanismus ausgeliefert sind. Wo niemand die
Tauschbedingungen diktieren kann, muf sich auch niemand fiir sie rechtferti-
gen — ernsthafte Konflikte sind nicht zu erwarten, wenn alle Individuen sich
dartiber im Klaren sind, wie der Mechanismus funktioniert. Angenommen, es
bestehe eine solche Situation vollkommenen Wettbewerbs. Jedermann weiB,
daff er selbst Tauschbedingungen ausgeliefert ist, iiber die er nicht verfiigen
kann — das erzeugt seine Unsicherheit —, und iiber die kein anderer verfiigen
kann — das verhindert ein Umschlagen der Unsicherheit in Konflikte. In einer
solchen Situation weiff jedes Individuum, wie Unsicherheit reduziert werden
kann: Genau dadurch, daB es selbst ,,Marktmacht*** gewinnt — und sich da-
durch ein neues Risiko einhandelt: nimlich Adressat von Unzufriedenheit zu
werden. Die einzige Mbglichkeit, sich den Unsicherheiten des Wettbewerbs zu

nicht problematischer als irgendeine andere Zuweisung einer Aufgabe als Kol-
lektivgut.

43 Dies ist ein Argument, ohne das man kaum auskommen kann, wenn
man iberhaupt Handlungsfreiheit in einer Gesellschaftsordnung fiir denkbar
halten will. Wire. es haltlos, so diirften die Regeln nicht lediglich ,,Verbote* be-
stimmter Praktiken sein, sondern miifiten konkrete ,,Vorschriften* sein, die be-
stimmte, vorab definierte, Zustinde verwirklichen, Dariiber wird in den Kapi-
teln 6 und 7 ausfithrlich zu sprechen sein.

44 Vgl insbesondere Rothschild (1971), auch Arndt (1973), Teil 1IL
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entziehen, besteht darin, ihn fir andere noch unsicherer zu machen. Dies ist
allen Individuen bekannt. Die ,,unsichtbare Hand* ist sichtbar genug fir dieje-
nigen, die sie aufgrund ihrer erwarteten Leistungen institutionalisieren, Auch
wenn ein Individuum kein Interesse daran hat, andere Individuen auszubeuten,
wird es versuchen, durch Absprachen mit Konkurrenten oder den Gewinn
einer Monopolposition seine Lage abzusichern, und sei es auch nur, um sich
gegen entsprechende Aktivititen ,,der anderen** abzusichern®®, Es mag sehr
wohl sein, daB die Gesamtlage, das insgesamt erstellte ,,Sozialprodukt*, auf-
grund der so induzierten Fehlallokationen schlechter ist als es bei unbeschrank-
tem Wetthewerb denkbar wire. Die eigentlich unangenehme Folge dieses neuer-
lichen Gefangenendilemmas. sind aber nicht Effizienzverluste, die ohnehin kein
einzelnes Individuum interessieren*, sondem ist die Gefahr, daff ein leidlich
tragfahlges System frelwﬂllger Transaktlonen m eine. Sltuatlon andauemder

Tauschbedingungen stellen sich nicht mehr durch einen anonymen Mechams-
mus, sondern auf der Grundlage von Machtverhiltnissen ein. Die Transaktionen
werden Konfliktcharakter haben, weil Tauschbedingungen, die wihlbar sind,
auch rechtfertigungsbediirftig werden konnen*®. Es ist nicht notwendig, von
aufien MaBstibe an die Situation heranzutragen, nach denen bestimmt werden
kann, was ein ,gerechter” Tausch, was ,falre” Tauschbedingungen sind. Es
geniigt vollkommen, davon auszugehen, dafl angesichts der Wihlbarkeit von
Tauschbedingungen die Beteiligten selbst Gerechtigkeits- und Fairnessfragen
fiir sinnvoll artikulierbar halten. Auf diesem Hintergrund ist ein Konflikt denk-
bar, der auch die Eigentumsordnung selbst in Mitleidenschaft zieht. Der pro-
tektive Staat miiite angesichts seiner Verpflichtung, Eigentum zu schiitzen,
hier gewaltsam Ordnung herstellen.

Rationale Individuen, die ¢inen Geselischaftsvertrag abschlieffen wollen,
werden vor solchen Moglichkeiten nicht die Augen verschliefen. Die skizzierten
Aussichten sind ja nicht Folge irgendwelcher nicht antizipierbarer Entwicklun-
gen, sondern Produkt einer systematisch rekonstruierbaren und von rationalen .

45  Auf den ,Indeterminismus* eines von den Individuen durchschauten
Mechanismus’ kollektiver Auswahl weist z.B. Albert (1954), pp. 56 ff., hin.

46  Und die auch Buchanan, im Unterschied zur iiblichen Wohlfahrtstheorie,
nicht interessieren. Es diirfte deutlich genug geworden sein, dal , Effizienz* fiir
Buchanan ein Konzept ist, das die Rolle eines Mafistabes nur insoweit iiberneh-
men kann, wie freiheitliche Prozeduren zur Verfolgung dieses Zieles verfiigbar
oder denkbar sind.

47 Mit anderen Worten und in der Terminologie Hirschmans: Abwanderung
als einzige freiheitsverbiirgende Option wird nicht mehr akzeptiert; es entstehen
Bediirfnisse nach Teilnahme, nach Einfluff auf Entscheidungen. Vgl. Hirschman
(1974), bes. pp. 13 ff.

4 Hierauf weist z.B. Hayek (1969c¢), p. 259, sehr deutlich hin: ,,Eine be-
wuflte Lenkung miifite in einem solchen System immer auf Preise hinzielen, die
als gerecht empfunden werden ... *.
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Individuen auch systematisch rekonstruierten Handlungslogik. Sie haben ver-
schiedene Méglichkeiten, darauf zu reagieren, von denen keine die Rolle des
Staates so unscheinbar beldfit wie zundchst vermutet.

Die erste Moglichkeit besteht darin, solche Entwicklungen in Kauf zu neh-
men und den protektiven Staat seiner Aufgabe entsprechend aufzuriisten. Er
miite dann nicht nur das Machtpotentlal haben, vereinzelte Ubergnffe gegen
geschiitzte Rechte zu unterbinden, sondern auch, Revolutionen niederzuschla-
gen. Ein solcher Staat wiire nicht nur kostspielig, er wiire auch in der besten
Position, sich zu eben dem Leviathan zu machen, den die Individuen.und mit
ihnen die individualistische Theorie gerade verhindem wollen. Die Sicherung
von Freiheit durch Repression ist demnach nicht eine problematische, sondem
iiberhaupt keine Losung des Problems.

Zum zweiten konnten die Vertragspartner den vollkommenen Wettbewerb
und die damit verbundenen Aussichten auf konfliktfreie Sozialbeziehungen
durch. ”Wettbewerbspohuk“ zu stablllsl_e_gen suchen Dies impliziert einen Ver-
Eigentumsrechten gefordert®®. Mit diesem Vertrag befindet man sich bereits
nicht mehr in einer Wetlt, in der Freiheit allein und selbstverstiindlich als durch
Schutz der Privatsphire einschlieflich des Eigentums und ansonsten unbe-
schrinkter Handlungsrechte realisierbar gedacht wird. Man befindet sich viel-
mehr bereits in einer Lage, in der erst die Analyse ergibt, welche Verfiigungs-
rechte, mit individuellem Eigentum verkniipft, imstande sind, das grofite Maf
individueller Selbstbestimmung auf Dauer zu sichern. Ein solcher Zugang er-
offnet eine Linie des Denkens, die im weiteren Verlauf der Arbeit einiges Ge-
wicht erlangen wird. Davon spiter mehr,

» Wettbewerbspolitik* sucht alle Absprachen zu verhindern, die zum Zwecke
der ,Wettbewerbsbeschrinkung® erfolgen. Derartige Vorkehrungen sind schwie-
rig wirksam zu gestalten, und sie losen méglicherweise das Hintergrundproblem
auch dann nicht, wenn sie wirksam sind. Die Schwierigkeit liegt nicht nur in
der Tatbestandsfeststellung, sondern auch in der Abgrenzung. Es besteht ja
kein Grund, freiwillige Zusammenschliisse zu behindern, die auf die Produktion
eines gruppenspezifischen Kollektivgutes zielen. , Illegitim* diirfen Zusammen-
schliisse erst genannt werden, wenn sie der einen Marktseite Spielrdume ver-
schaffen, denen die andere Seite nichts Gleichgewichtiges entgegenzusetzen hat.

49 Man kann — formalistisch gedacht — auch im alten Bild bleiben und den
individuellen Schutzbereich erweitern. Man schafft dann ,,soziale Grundrech-
te*, die durch Transaktionen dritter Parteien nicht verletzt werden durfen. Nur
gilt auch hier: Solche Schutzbereiche haben im vorvertraglichen Zustand mit
Sicherheit nicht existiert, kénnen also kaum aus diesem Zustand mitgebracht
werden. Sofern sie vereinbart werden, ist das Ergebnis in jedem Falle eine en-
gere Grenzziehung von Handlungsmdglichkeiten als auf der Basis des Naturzu-
standes begriindbar wiire,
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Die Grenzziehung wird in der Praxis kaum sauber durchzufithren sein, Auf je-
den Fall setzt sie einen Kontrollapparat voraus, der umfangreich sein mu8,
wenn er sich die bendtigten Kenntnisse verschaffen soll. Wie sichergestellt wer-
den soll, daf ein solcher Apparat ,neutral* funktioniert, ist ohnehin offen,
Angenommen jedoch, ein solches allgemeines Koalitionsverbot wiire durchsetz-
bar, In diesem Falle k6nnten die Folgen das Problem, das solche Verbote erst
motivierte, sogar verschiirfen. Dies kann immer dann der Fall sein, wenn die
eine Marktseite auch ohne Absprache besser zu abgestimmtem Handeln in der
Lage ist oder auch ohne abgestimmtes Handeln {iber Spielriume verfiigt, die
ihr ,Markt-Macht" verleihen. ,Macht* ist im letzten Falle begriindet durch die
Méglichkeit, unter geringeren Kosten auf Transaktionen zu verzichten als die
jeweils gegeniiberstehende Seite. Ein Beispiel hierfur ist der Arbeitsmarkt in

~ einer Gesellschaft mit ungleich verteilter Verfiigung iiber Produktionsmittel.
Koalitionsverbote laufen hier auf die Absicherung des Vorteils der Seite hinaus,
die Koalitionen nicht benétigt. Wiederum entsteht die Gefahr von Konflikten,
damit die Notwendigkeit eines Repressionsapparates?,

SchlieBlich existiert eine Reihe von denkbaren Wegen, die siimtlich dadurch
gekennzeichnet sind, dafl man sich von der Vorstellung eines vollkommenen
Wettbewerbs 16st und eine der folgenden Vorkehrungen, moglicherweise auch
Kombinationen solcher Vorkehrungen, trifft:

— Man kann den Wettbewerb sich selbst iiberlassen und etwaige Konflikte
durch nachtrigliche ,,Korrekturen* seiner Ergebnisse zu entschirfen suchen.
Dies mag ,intervenierender Sozialstaat* genannt werden;

~ man kann statt dessen oder daneben korporativistische Wettbewerbsformen
begiinstigen®!. In diesem Falle wird die Bildung von Koalitionen nicht nur
geduldet, sondern bewust als nun nicht mehr automatischer Ausgleichsme-
chanismus verwendet. Soweit Gruppen, auf deren Zustimmung nicht ver-
zichtet werden kann, Nachteile hinsichtlich ihrer Organisationsfihigkeit
haben®?, kann dies sogar bedeuten, dafh man rechtliche Vorkehrungen ver-
einbart oder Institutionen schafft, die solche Nachteile ausgleichen. Dies
muB nicht mit Gerechtigkeitsiiberlegungen begriindet werden, sondern kann
Folge der Uberzeugung sein, dafl nur einigermaflen gut organisierte Gruppen

50 Wiederum geht es nicht um die Frage, ob die Anwesenheit etwa von
Gewerkschaften das Los der Arbeiter insgesamt verbessern kann. Dies wird
zumindest von den Vertretern einer Grerizproduktivititstheorie der Verteilung
bezweifelt. Vgl. fiir die Darstellung Schlicht (1976), pp. 33 ff.; fiir explizite Aus-
sagen zur Rolle der Gewerkschaften vgl. etwa Samuelson (1973), pp. 589 ff.;
auch Hayek (1971), pp. 343 ff. Hier geht es lediglich um die Frage, was ge-
schieht, wenn die Arbeiter solche Organisationen zu bilden wiinschen.

51 Vgl. dazu hier nur Alemann / Heinze (1979); Ndheres vgl. unten Kap. 8.

52 Zum Problem der Organisationsfihigkeit vgl. neben Olson (1968) bes.:
Offe (1974), pp. 274 ff,; Widmaier (1976), pp. 58 ff.
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auch kompromififihig sind >, Man mag den so entstehenden Staat als , kor-
porativistischen Sozialstaat* bezeichnen.

Eine letzte unter den ,,Verfassungen des unvollkommenen Wettbewerbs*
konnte schlieftich danach suchen, unter welchen Ausgestaltungen von Ei-
gentumsrechten (nicht nur hinsichtlich der Vertragsbildung) der Wettbewerb
hinreichend stabilisiert werden kann, daf umverteilende und repressive
Staatsinterventionen auf ein Minimum reduzieibar sind. Dieser letzte, hier
nur als Suchmaglichkeit, nicht als fertiges Programm, eingefithrte Versuch
kénate als ,,ordnender Sozialstaat* bezeichnet werden.

Betrachtet man die verschiedenen mﬁglichen Kdmbinationsformen von ,,Pri-

vornherein feststeht, daf® die Maxumerung pnvater Splelraume auch imstande
ist, eine tragfihige Form des Zusammeniebens zu sichern, die solche Spielriiume
dauerhaft grhilt. Entsprechend der Argumentatlonswelse einer individualisti-
schen und nicht utilitaristischen Betrachtung ist ja weder Effizienz noch Stabi-
litit ein eigener Wert, das Interesse an iiberlebensfihiger Ordnung ist ein Inter-
esse an gesicherten individuellen Spielrtiumen. Wenn die Individuen sich durch
Arbeitsteilung ,,vergesellschaften", liefern sie sich ,,den anderen® in bestimm-
ter Weise aus: Die Bedrohung der Individualsphire von aufien konnte im vor-
vertraglichen Zustand als Bedrohung ,,durch Tun* gesehen werden, Bedrohung
durch Ubergriffe gegen die eigene Person. Unter dem Vertrag, bei voll etablier-
ter Arbeitsteilung kommt eine Bedrohung ,,durch Unterlassen* hinzu: Die
Lebensmdglichkeiten eines Individuums kénnen nun auch dadurch in Mitlei-
denschaft gezogen werden, dal andere nichts mit ihm zu tun haben wollen. Der
vertragliche Schutz individueller Rechtssphiren beseitigt nur die erste Gefihr-
dung, nicht aber die zweite. Die Gegeniiberstellung von ,,Individuum* und
»Kollektiv*, die im vorvertraglichen Zustand einen Bedarf an Abwehrrechten
erzeugte, dndert sich unter dem Vertrag. Nur kurzsichtige Individuen werden
die Problemlage innerhalb des Vertrages genauso wahrehmen wie die Problem-
lage vor dem Vertrag. Nur eine Theorie, die den Individuen eine solche Kurz-
sichtigkeit unterstellt — also selbst kurzsichtig ist —, wird demnach zugleich
freie Verfiigung Gber Eigentum und einen minimalen Staat fiir den besten
Schutz individueller Entfaltung halten. Nimmt sie ihre eigenen Vermutungen
iiber die Folgen der Befriedung hingegen emst, so wird sie — gerade dann, wenn
sie individualistisch argumentiert — ,Individuum® und ,,Kollektiv** in einer an-
deren Weise gegeniiberstellen miissen und sich nicht damit begniigen konnen,
in nunmehr steriler Weise das eine gegen das andere auszuspielen. Es gilt dann
nicht mehr einfach, dal jede ,,Kollektivierung* einen Verlust an individueller
Freiheit bedeutet. Vieimehr ist im einzelnen zu priifen, welche Form der Bezie-
hung von Individuum und Umwelt angesichts der bestehenden wechselseitigen

53 Dies wird in Kap. 8 noch ausfiihrlicher anzusprechen sein. Vgl. hier nur:
Streeck (1979).
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Abhingigkeit am ehesten geeignet ist, Individuen gegen Ubergriffe von aufien
zu sichern,

Zusammenfassend kann an dieser Stelle etwa folgendes gesagt werden: Auf
der Basis der urspriinglichen Annahme individueller Rationalitit, erginzt um
die Restriktionen ,,wechselseitiger Respekt im Naturzustand und bei Vertrags-
abschluf*, , Amoralitit von Priferenzen* und ,,Exogenitit von Priferenzen®,
kann geschlossen werden, daf Konsens iiber einen Vertrag erzielbar ist, der
,,Privatsphiiren* vor dem Zugriff durch das ,,Kollektiv* oder andere Individuen
schiitzt. Daf dieser Konsens ein Handlungssystem ,,Markt“ erzeugt, kann nur
unter zusédtzlichen Annahmen iiber individuelle Risikoneigungen erwartet wer-
den. Unter keiner plausiblen (d.h. mit , Rationalitit“ vereinbaren) Annahme
kann geschlossen werden, daB es sich hierbei um einen freien Markt mit mini-
maler Staatstitigkeit handelt, Die Hilfen, die die Theorie in diesem Punkt gibt,
sind geringer, als sie selbst eingesteht: Mehr als den Hinweis, dafl jeder kollek-
tivierende Zugriff problematisch und rechtfertigungsbediirftig ist, kann man
ihr nicht entnehmen. Konkrete Fragen — etwa: ob eine Mitbestimmungsrege-
lung als Eingriff in die Privatsphdre ,kollektivistisch'* oder als Sicherung der
Existenzbedingungen einer freien Gesellschaft ,,individualistisch zu nennen
ist — werden nicht beantwortet. Dal Eingriffe gerechtfertigt werden miissen,
besagt weder, da8 sie nicht gerechtfertigt werden konnen, noch, daf ,,Nicht-
eingriff * nicht selbst rechtfertigungsbediirftig ist 54,

Nachdem nun im einzelnen untersucht wurde, welche Annahmen iber Indi-
viduen einzufithren sind, wenn man die hier dargestellte Version einer Vertrags-
theorie der Verfassung aufrechterhalten will, bleibt nun zu priifen, ob der An-
spruch, ein ,realistisches* Argument konstruiert zu haben, begriindbar ist. Die
folgenden Uberlegungen dienen nicht nur dem Zweck, die Grenzen des Argu-
ments aufzuzeigen, sondern auch dem Zweck, seine Leistungen zu vergegen-
wirtigen. Auch wenn sich zeigen wird, dafl echte Vertragstheorien wohl ein
Ding der Unmébglichkeit sind, bleibt ndmlich festzuhalten, dafl eine ,,rationa-
listische** Theorie sozialer Institutionen wichtige Informationen zu liefern im-
stande ist, sofern man keine falschen Anspriiche mit solchen Theorien verbin-
det.

$4 Es ist im ersten Kapitel bereits darauf hingewiesen worden (Abschnitt
1.2.), daB es sich hier nicht darum handelt, dogmatische Begrindungen von
Vorschligen aus selbst nicht bezweifelbaren Werten anzustreben. Worum es
geht, ist die deutliche Angabe der Kriterien, unter denen man eine MaBnahme -
positiv oder negativ beurteilt.
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4.2. Zum Realititsgehait der Zusatzannahmen
4.2.1. Realititsnihe und Tauglichkeit

Wie im zweiten Kapitel bereits ausfithrlich diskutiert wurde®®, ist das, was
pauschal ,,Annahmen* genannt wurde, je nach Argumentationskontext sehr
unterschiedlich zu beurteilen. Soweit Annahmen nichts anderes sind als ein
Bestandteil der Axiome eines Aussagesystems mit Erklirungsanspruch, ist das
Kriterium, an dem man die Legitimitiit ihrer Verwendung mif}t, nicht Reali-
titsgehalt, sondern theoretische Fruchtbarkeit. Thre Auswahl ist frei; das ein-
zige Argument, mit dem man véllige Willkiir, Instrumentalismus, in Frage stel-
len kann, ist eine Vermutung iiber die Struktur der Realitiit. Die Vermutung
nimlich, daB Annahmen um so fruchtbarer sein diirften — um so mehr auch
prognostisch umdeutbare Erklirungen liefern —, je niher sie der Realitéit kom-
men. Dieser Gesichtspunkt wird weiter unten noch von Bedeutung sein. ,,An-
nahmen* in Vertragsargumenten sind etwas anderes, dementsprechend auch
anders zu beurteilen. Sie geben an, fiir welche ,,Welt* ein Argument gelten soll.
Mit den Aussagen iiber Individuen, die am Anfang von Vertragstheorien der
Verfassung stehen, gibt man zugleich an, fiir welche Sorte von Individuen die
gefolgerten Ordnungsentwiirfe wiinschbare Eigenschaften aufweisen. In unech-
ten Vertragstheorien sind solche Feststellungen tiber Individuen priskriptiver
Natur; sie schlagen ein bestimmtes Menschenbild oder eine bestimmte Konstel-
lation individueller Zielsetzungen als Urteilsgrundiage vor. Die Auswahl soicher
Annahmen ist im gleichen Sinne frei wie die Aufstellung anderer Normen %.

In echten Vertragsargumenten verhilt sich dies anders. Da solche Theorien
beanspruchen, fiir Menschen wie sie sind, nicht wie man sie sich wiinscht, zu
giltigen Aussagen zu kommen, ist die Auswahl der Annahmen weder im einen
noch im anderen Sinne frei. Die Annahmen miissen realititsnah sein, wenn die
Theorie nicht als verschieierte Version einer unechten Vertragsthearie gelten
soll. Wichtig war in diesem Zusammenhang eine Feststellung iiber die Vermu-
tungen, die sich aus der theoretischen Fruchtbarkeit von Annahmen hinsicht-
lich ihrer Realititsnihe ergeben konnten: Auch wenn es nicht unplausibel sein
mag, daB Annahmen, die erklirungstauglich sind, nicht v6llig quer zur Wirk-
lichkeit liegen, geniigt eine solche Vermutung nicht, sie unbesehen in den Ver-
tragskontext zu iibertragen.

Die folgenden Uberlegungen kniipfen hier an. Es ist fir die vorstehend dar-
gestellte und kritisierte Theorie ohne weiteres feststellbar, daf die Annahmen,
insbesondere die im Laufe der Kritik zusitzlich eingefilhrten Annahmen, nicht

$5 Vgl oben, Abschnitt 2.3.2.

56 Es wurde oben gezeigt, daB kein Grund besteht, im ,,priskriptiven* Teil
der Argumentation die gleichen Annahmen zu verwenden wie bei der Unter-
suchung der Realitit, fiir die ein Vorschlag gemacht wird.
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realitdtsnah sind. Ist schon Rationalitiit im weitesten Sinne eine bequeme Fik-
tion (immerhin eine, die man ohne Diskussion in Kauf nehmen wird, wenn man
nicht vollig darauf verzichten will, menschlichem Handeln einen subjektiven
Sinn zu unterstellen), so sind sicherlich die Annahmen exogener und amorali-
scher Priferenzen und des ,,Respekts vor dem Mitmenschen* ganz unhaltbar ¥7.
Es ist iiberfliissig, die auf der Hand liegenden Gegenbeispiele einzeln aufzufih-
ren. Wollte man also die Theorie strikt an ihrem Anspruch messen, so konnte
man bereits hier das Argument abbrechen: Sie ist auf keinen Fall uneinge-
schrinkt als echte Vertragstheorie anzusehen. Dal die Theorie nicht uneinge-
schriinkt als das anzusehen ist, was zu sein sie beansprucht, muf jedoch nicht
heifen, daf} sie keinerlei ,,Realitdtsndhe* mehr beanspruchen kann. Es ist dem-
nach naheliegend, zu untersuchen, ob die Abstriche, die am urspriinglichen
Anspruch gemacht werden milssen, als nicht gravierend angesehen werden kon-
nen. In einer solchen Untersuchung unterstellt man die Moglichkeit, daf die
Annahmen zwar nicht strikt realistisch sind, daB sie aber nur ,,Unwesentliches*
aufler Acht lassen und demnach das Gesamtargument der ,Natur® des Men-
schen angemessener ist als alternative Argumente, Offensichtlich stellt sich hier
ein Grenzziehungsproblem. Im Rahmen erklidrender Theorien gab es einen ein-
fachen und ganz unproblematischen MafBstab fiir ,,Unwesentliches” — jede Rea-
litdt, deren Beriicksichtigung in den Annahmen einer Theorie Erkldrungskraft
raubt, ist in diesem Sinne unwesentlich. So einfach kann man es sich im Kon-
text eines Vertragsarguments nicht machen. Nach der gleichen oder einer ana-
logen Regel zu verfahren, also Ausblendungen dann fiir gerechtfertigt zu halten,
wenn sie dem Argument dienlich sind, liefe hier nur auf Zirkelschliisse hinaus.
Die einzige Méoglichkeit, ,Wichtiges* von ,,Unwichtigem® zu scheiden, liegt
darin, dies nach den Prioritdten der betrachteten Individuen selbst zu tun.
Wenn sie selbst ihr Handeln so gestalten, daB augenscheinlich etwa Moral und
Endogenitit keine Rolle spielen, dann hat auch der Betrachter die Méglichkeit,
solche Erscheinungen als weniger wichtig anzusehen. Eine solche Uberlegung
scheint unausgesprochen im Hintergrund zu stehen, wenn mit einer gewissen
Selbstverstindlichkeit die Annahmen, die sick als tauglich zur Konstruktion
erklirungskriftiger Theorien erwiesen haben, einem echten Vertragsargument
unterlegt werden. Solange die dort verwendeten Annahmen die tauglichsten
oder gar die allein brauchbaren sind, das Handeln zu erkliren, sind sie auch die
Annahmen, die in der Konstruktion des Vertrages die harmlosesten Abstriche
von der Realitit enthalten. Sofern jedoch ein Satz von Annahmen formuliert
werden kann, der nicht weniger erklirungstauglich als der erste ist, der jedoch

57 Die erste und zweite Zusatzannahme sind schon deshalb als nicht sehr
realistisch anzusehen, weil sie eine auflerordentlich komplizierte Trennung ver-
schiedener Bewertungsweisen verlangen: Zugleich amoralisch im Hinblick auf
Regeln und ,,moralisch im Hinblick auf Menschen zu denken, ist wohl begriff-
lich nicht widerspriichlich, aber wohl nicht besonders plausibel als tatsiichliche
Individueneigenschaft.
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im Vertragskontext zu anderen Ergebnissen fiihrt, ist dieser Ausweg verschlos-
sen. Der Frage, ob es einen solchen anderen Unterbau geben kann, wird nun
nachgegangen.

4.2.2. Handlungslogik und alternative Annahmen

Bevor man beurteilen kann, ob es alternative Annahmen gibt, die genauso
viel erkliren, aber zu anderen Vertragsargumenten oder iiberhaupt keinem
greifbaren Vertragsargument fithren, muf erst einmal eine Unklarheit ausge-
riumt werden, die im Bereich der Erklirung sozialer Prozesse in individualisti-
schen Theorien immer wieder zu Schwierigkeiten fithrt. Die Aussagen, die in
solchen Analysen vorkommen, kénnen in zwei unterschiedliche Gruppen auf-
geteilt werden — in eine Gruppe von abgeleiteten Sitzen, deren Wahrheitsge-
halt unabhingig vom Wahrheitsgehalt der Annahmen festgestellt werden kann,
und eine Gruppe von Sitzen, die nur dann wahr sein kdnnen, wenn die Annah-
men wahr sind. Zur ersten Gruppe gehoren etwa Aussagen iiber die Stabilitit
von Marktgleichgewichten, {iber die Beziehungen zwischen Preisen und Ange-
bots- bzw. Nachfragemengen, iiber die Konvergenz von Parteiprogrammen, iiber
die Ausweitung des 6ffentlichen Sektors, Koalitionsbildungsprozesse, Wahlbe-
teiligung etc. Alle derartigen Aussagen kénnen unmittelbar iiberpriift werden,
gleichgiiltig, ob die Annahmen wahr sind oder nicht. Die Tauglichkeit der An-
nahmen und der Theorie insgesamt kann am Wahrheitsgehalt solcher Aussagen
{iberpritft werden — sind sie falsch, so sind die Annahmen untauglich bzw. die
Theorie insgesamt revisionsbediirftig; sind sie hingegen wahr, so haben Annah-
men und Theorie ihre Tauglichkeit bis auf weiteres erwiesen. Anders verhiilt es
sich mit der zweiten oben erwihnten Gruppe von abgeleiteten Sitzen. Zu ihr
gehoren Aussagen, in denen Zustiinde als pareto-optimal oder effizient bezeich-
net werden, in denen von Uber- oder Unterproduktion 8ffentlicher Leistungen,
von externen Effekten und Paradoxa etc. die Rede ist. Ihnen allen ist gemein-
sam, daf sie etwas iiber die Beziehung zwischen Individuenpriferenzen und
Entscheidungsresultat behaupten, also dariiber, wie eine Entscheidungsregel
Individuenpréiferenzen aggregiert. Uber solche Tatbestinde 1iflt sich jedoch nur
sprechen, wenn man weifl, was da aggregiert wurde. Mit anderen Worten: Aus-
sagen dieser Art sind nicht unabhiingig von den Annahmen iiberpriifbar, sie
konnen nicht zum Test der Theorie und der Tauglichkeit der Annahmen ver-
wendet werden. Vielmehr haben sie nur dann einen konkreten Sinn, wenn
Theorie und Annahmen haltbar sind. Die Annahmen sind eigentlich Bestand-
teil der Definitionen der Konzepte, die in den abgeleiteten Aussagen vorkom-
men. Wenn die Annahmen falsch sind, kénnen die gefolgerten Sitze nicht wahr
sein — sie werden gegenstandslos.

Diese Zweiteilung der Sitze der Theorie und die iknen entsprechende Zwei-
teilung der Rolle der Annahmen erlaubt es nun, eine bestimmte Schwierigkeit
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aus dem Wege zu rdumen: Betrachtete man die betreffenden Theorien, ohne
eine solche Unterscheidung zu machen, so konnte es scheinen, als seien die An-
nahmen nicht nur tauglich, sondem die einzig tauglichen — wenn die Folgerun-
gen wahr und andere Annahmen undenkbar sind, dann miissen wohl auch die
Annahmen wahr sein. Diese Bild kann nun differenziert werden: Der Teil der
Sdtze der Theorie, fiir den die Annahmen wahr sein missen, ist unabhingig von
den Annahmen ijberhaupt nicht iiberpriifbar. Nur fiir die {ibrigen abgeleiteten
Sitze kann unabhingig vom Wahrheitswert der Annahmen eine Uberpriifung
stattfinden, nur for diese kann daher die Frage nach der Tauglichkeit der An-
nahmen gestellt werden. Die Ausgangsfrage, ob andere Annahmen ebenfalls
tauglich sein konnten, das individuelle Handeln und seine Ergebnisse theore-
tisch zu deuten, bleibt alsc erlaubt, obwohl fiir eine Reihe abgeleiteter Sitze
der Theorie andere Annahmen nicht denkbar sind. Sollten sich andere Annah-
men als tauglich erweisen, den direkt iiberpriiffbaren Teil der gefolgerten Sitze
herzuleiten, dann wiren diejenigen Sitze, die aus den Annahmen erst ihren
Sinn erhalten, zu einem ungesicherten Teil der Theorie geworden — je nachdem
welchen Satz tauglicher Annahmen man verwendet, sind sie noch Bestandteil
der Theorie oder miissen eliminiert werden.

Die Frage lautet dann: Ist es denkbar, dafy die untersuchten Individuen sich
so verhalten, als ob sie die angenommenen Eigenschaften hitten, obwohl sie sie
“in Wirklichkeit nicht aufweisen? Und, wenn es denkbar ist: Welcher Satz von
Annahmen ist plausibler? Plausibel, so kann man jetzt schon vermuten, ist ein
alternativer Satz von Annahmen nur dann, wenn er selbst mit minimalen Ratio-
nalititsvérmutungen nicht kollidiert. Hobe man eine solche Beschrinkung auf,
50 lieBe sich dber Unterscheidungen zwischen ,,subjektiven* und ,,objektiven*
Interessen, wie auch immer definiert, jede beliebige Abweichung des einen vom
anderen behaupten. Die Frage lautet also: Was kénnte Individuen, die Ziele
haben und sich dieser Ziele bewufit sind, veranlassen, sich so zu verhalten, als
hitten sie andere oder andersartige Ziele?

Um diese Frage zu beantworten, ist es nicht notwendig, die vorliegenden
und im zweiten Kapitel verallgemeinernd charakterisierten Theorien®® mit
Theorien eines anderen Typs, etwa ,funktionalistischen® oder ,.konformisti-
schen* Theorien®, zu konfrontieren und die jeweiligen Meriten abzuwigen.
Die ,5konomische Theorie der Politik*, die individualistisch-rationalistische
Theorie, liefert selbst alle benttigten Argumente. Es ist in dieser Theorie sehr
wohi Platz, zwischen ,,wahren* und ,,offengelegten’* Priferenzen zu unterschei-
den. Von dieser Unterscheidung leben einige der zentralen Argumente der
Theorie. Man braucht sich nur das Beispiel externer Effekte vor Augen zu hal-
ten: Sofern externe Effekte vorliegen, filhren dezentrale Entscheidungsmecha-
nismen, insbesondere die Koordination iiber Marktpreise, nicht oder nicht all-

58  Vgl, oben, Abschnitt 2.3.
5 Vgl. fir eine solche Gegenilberstellung: Harsanyi (1979 a).
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gemein zu effizienten Resultaten. Dies geschieht nicht deshalb, weil nicht ratio-
nal gehandelt wird, sondern deshalb, weil so gehandelt wird, als ldgen keine
Externalititen vor. Im Wettbewerb etwa handeln Individuen so, als seien ihnen
nur ihre eigenen Angelegenheiten wichtig, nicht deshalb, weil ihnen Neid oder
Altruismus fremd sind, sondern weil es im Rahmen dieses Mechanismus’ keine
angemessene Moglichkeit gibt, derartige Priiferenzen auszudriicken. Mit anderen
Worten: Ein Mechanismus, der effizient fiir bestimmte Priferenzkonstellatio-
nen funktioniert, funktioniert auch fiir solche Konstellationen, die eigentlich
»hicht zu thm passen*. Ob er nun die passenden Priferenzen effizient oder die
unpassenden Priferenzen ineffizient aggregiert hat, kann man dem Entschei-
dungsergebnis nicht ansehen. Die Differenzierung zwischen wahren und offen-
gelegten Priferenzen ist der Theorie auch ansonsten nicht fremd. Nicht nur die
wichtige Figur des Gefangenendilemmas, sondern. jede Aussage iiber strategi-
sches Handeln, also zielbewute Fehldarstellung der eigenen Priferenzen, be-
ruht auf einer solchen Unterscheidung.

Diese Unterscheidung ist es, die es erlaubt, von der Handhungslogik ®® einer
Situation zu sprechen. Die Handlungslogik, die mit einer Regel oder einem
Regelsystem verbunden ist, ist die Gesamtheit der Anreize zu bestimmten
Handlungen, die die Regel oder das Regelsystem auf Individuen unabhiingig
von ihren Priferenzen ausiibt. Einzige Annahme ist, daf die Individuen ,,im
Spiel** bleiben wollen®!, daf es also fiir sie mit Kosten verbunden ist, sich dem
entsprechenden Regelsystem zu entziehen . Wenn ein Regelsystem sich ge-

60 Vgl insbesondere Popper (1965), pp. 119 ff.; Popper (1962), pp. 246 f.;
vgl. auch Albert (1978), pp. 159 ff., stellvertretend fiir zahlreiche gleichartige
Ausfilhrungen Alberts, in denen Institutionen unter dem Aspekt ihrer hand-
lungsleitenden Rolle betrachtet werden, Zur Auseinandersetzung mit Poppers
Konzept der Situationslogik und der ganz dhnlichen Hayekschen Konzeption
vgl. auch Vanberg (1975), Kap. 4.

61 Es handelt sich hierbei um eine Figur, die etwa Adam Smith in seiner
Theory of Moral Sentiments unter dem Stichwort ,,ambition* bereits in allen
hier wesentlichen Ziigen entwickelt hat. Vgl. Smith (1971), pp. 108 ff, (Part I,
Section IV, Kap. II). '

62 Diese , Kosten" sind genau die ,,Abwanderungskosten®, von denen
Hirschman {1974), bes. pp. 65 ff., spricht, die ,,Loyalitit* erzeugen. Je nach-
dem, wie hoch diese ,,Kosten* zu veranschlagen sind, wird die Handlungslogik
einer Regel unterschiedlich ,,zwingend* sein. Insofern ist jede Aussage iiber
den handlungsleitenden Charakter von Institutionen eine konditionale Aussage,
die zumindest kulturell zu relativieren ist. Hierauf hat unter anderen Hans Al-
bert mehrfach hingewiesen. Vgl. nur Albert (1976 b), pp. 86 f,

Am Rande sei hier auf eine gewisse Inkonsistenz hingewiesen, die in diesem
Zysammenhang den Proponenten marktwirtschaftlicher Institutionen fiir Ent-
wicklungslinder bisweilen unterlduft: Es ist keineswegs ungewéhnlich, zu argu-
mentieren, daB in solchen Lindern erst die ,,passende Mentalitit* durchgesetzt
werden miisse, bevor die Marktwirtschaft wirklich Friichte tragen kdnne. Das
ist sicherlich kein gerade individualistisches Argument. Uber die Herstellung der
passenden Mentalitit vgl. Polanyi (1977), auch de Jouvenel (1970).
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samtgesellschaftlich durchgesetzt hat, werden diese Kosten in der Regel hoch
genug sein, um die implizite Handlungslogik allgemein wirksam werden zu
lassen. Dann aber sind alle geiufierten Priiferenzen in einem bestimmten Sinne
endogen. Es ist theoretisch vollkommen plausibel, Regeln zum einen unter dem
Aspekt zu betrachten, welche Anreize zur Offenlegung von Priferenzen ihnen
eigen sind, zum anderen unter dem Aspekt, wie sie die offengelegten Priferen-
zen verarbeiten, Madifest ist immer nur der zweite Teil, Interpretation der
erste. Prognostisch brauchbar ist eine Theorie immer dann, wenn sie im mani-
festen Teil nicht irrt. Riickschliisse vom manifesten auf den ,,wahren* Teii der
Priferenzen sind aber nicht méglich, auch dann nicht, wenn die speziellen Se-
lektionsanreize bekannt sind: Kennt man die mit einer Regel verbundene Hand-
lungslogik, so kann man von gegebenen ,,wahren** Priferenzen auf die Art der
\Offenlegung — getreu, verzerrt, in welcher Richtung verzerrt — schliefen. Ein
umgekehrter Schluff ist nicht mdglich. Beim Schluf von offengelegten auf
wahre Priiferenzen sind die Spielrdume zwar nicht beliebig, aber grof} genug,
um Tauglichkeit nicht als Ersatz fiir Realitdtsnihe akzeptabel zu machen. In
vielen Fillen geniigt die oben genannte Unterstellung, dafd Akteure im Spiel
bleiben wollen, etwa, weil es keine anderen Wege gibt, ihre Ziele zu verfolgen.

Wenn Akteure den Wunsch haben, aus einem gegebenen Handlungskontext
nicht auszuscheiden oder nach den kulturell akzeptierten ErfolgsmaBstiben
nicht zuriickzufallen, und wenn sie die Spielregeln gut genug kennen, um zu
wissen, was von ihnen verlangt ist, dann werden sie entsprechend handeln. Im
Wetthewerb, der weder Neid noch Altruismus beriicksichtigt, fir ,,Moral* keine
Ausdrucksméglichkeiten hat und vollkommen unabhingig davon funktioniert,
ob Priferenzen endogen sind oder nicht®*, werden Individuen so handeln, als
seien ihnen solche Eigenschaften fremd, wihrend sie in Wirklichkeit lediglich
fiir das Funktionieren des Mechanismus® bedeutungslos sind und daher keinen
Ausdruck finden.

Welche Antworten auf die Frage dieses Abschnittes geben solche Uberlegun-
gen? Der Ausgangspunkt war, wie erinnerlich: Wenn die Zusatzannahmen ,,Re-
spekt vor dem anderen®, ,amoralische®* und ,,exogene Priferenzen* als allge-
meine Tatsachenbehauptungen unzutreffend sind, konnte es dann wenigstens
der Fall sein, dal die Ausnahmen oder Abweichungen davon unwichtig sind?
Und zwar unwichtig nach den Mafistiben der untersuchten Individuen? Die
Antwort ist eindeutig: Aus dem Handeln der Individuen kann jedenfalls nicht

63 Vollkommen unabhéngig nur ih dem Sinne, dal die Produktion sich
nach offengelegten Priferenzen, ob endogen oder nicht, richtet, Die Auswir-
kungen liegen auf einer anderen Ebene: Es kann flir bestimmte Sorten endoge-
ner Priferenzen nicht mehr in einem ganz eindeutigen Sinne von ,,Konsumen-
tensouverdnitit* gesprochen werden, obwohl sich die Produktion nach wie vor
an der Nachfrage ausrichiet — an einer unter anderem durch-die Produktion
selbst induzierten Nachfrage allerdings. Vgl. etwa Galbraith (1968), schon p. 14
und passim.
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entnommen werden, ob Eigenschaften, die keinen Ausdruck finden, ihnén un-
wichtig sind. Es kann lediglich entnommen werden, daB sie ihnen weniger wich-
tig sind als ihr gesellschaftliches Uberleben, aber das ist nicht viel.

An dieser Stelle konnte ein Einwand erhoben werden. Selbst wenn zugestan-
den wird, da Institutionen, soweit sie eine rekonstruierbare Handlungslogik
mit sich bringen, nicht nur Instrumente der Aggregation, sondern auch Instru-
mente der Auswahl von Priferenzen sind, dann konnte ja gerade die realisierte
Institutionenwahl als Anhaltspunkt dafiir dienen, welche Eigenschaften den
Individuen wichtig sind und welche nicht. Es kénnte der Fall sein, da} die rea-
lisierten Institutionen gerade das widerspiegeln, was die untersuchten Indivi-
duen an ,Priferenzen iiber Priiferenzen* haben — sei es, daft sie bestimmte Pri-
ferenzen nicht zu beriicksichtigen wiinschen, sei es, dafl sie bestimmte Priife-
renzen sogar hinwegzukonditionieren in Kauf nehmen 4.

Ein derartiger Einwand beruht auf der Vorstellung, daB sich auf die Dauer
die ,,wahre Natur* des Menschen in seinen Institutionen durchsetzt bzw. dafl
die auf Dauer erfolgreichsten Institutionen diejenigen sind, in denen dies der
Fall ist. Selbst wenn dieser Einwand stichhaltig wire — es wird noch zu zeigen
sein, dafl er es nicht ist® —, wiire er hier irrelevant®: Es geht nicht darum,
welche Institutionen aus welchen Griinden auch immer entstanden sind, son-
dern es geht darum, welche Institutionen rationale Individuen aus dem Nichts
erschaffen wiirden. Im Rahmen einer Vertragstheorie kann man daher nicht
umhin, eine Niederlage zu konstatieren: Weder sind die eingefiihrten Annah-
men ,realistisch®, noch gibt es einen fiir individualistische Theorien legitimen
Grund, die Abweichungen von der Realitit als ,,unwichtig* beiseitezuschieben.
Insbesondere dann, wenn ,,Moral* weder als unwichtig noch als abgeleitet be-
trachtet werden kann, stellt die fiir das Argument notwendige Ausblendung
von ,Idealen*®”, individuellen ,,Wohlfahrtsvorstellungen* %, , Sympathie‘*®
und moralischen ,,Verpflichtungen*?® eine Entscheidung dar, die individua-

64 Zum Begriff der dkonomischen Konditionierung vgl. Widmaier (1976),
pp. 38 ff. Auf die Konditionierungsthese wird im nichsten Kapitel zuriickzu-
kommen sein.

65 Es wird sich zeigen, daB auch die Evolution von Institutionen, wenn sie
nicht gewaltsam stattfindet, einer Handlungslogik unterliegt, die selektiv ist.
»HFreiwillig” etablierte Regeln milssen nicht ,,als gut empfundene** Regeln sein.
Dazu Niheres in Kap. 7.

66 Damit kein Mifiverstindnis entsteht: Dies ist ohne Zweifel auch Bucha-
nans Standpunkt. Vgl. Buchanan (1975), p. 167.

67 Vgl Barry (1965), pp. 38 ff.

68 Vgl. MacRae (1976), pp. 143 f. Vgl. hier auch die Bergsonsche Konzep-
tion einer Wohifahrtsfunktion: Bergson (1938); Sen (1970), pp. 33 ff.

6% Vgl Arrow (1977); Sen (1976/77); Strasnick (1979),

7 Vgl Arrow (1967); val. hier auch Titmuss (1971); Arrow (1971/72);
Singer (1973).
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listisch“ nicht begriindet werden kann. Aus der Unzulissigkeit, solche Magstibe
von auflen heranzutragen, wenn sie denn besteht, kann keinesfalls gefolgert
werden, dab es iberfliissig sei, solche Erscheinungen, wenn sie im Objektbe-
reich vorkommen, zu beriicksichtigen ™.

T T e —
e

43 waschenbim

Die Uberlegungen des vorangegangenen Kapitels haben ergeben, daf dieje-
nige Version individualistischer, nicht-utilitaristischer Ordnungstheorie, die
sich als echtes Vertragsargument versteht, nicht nur nicht die einzig legitime
Form indjvidualistischer Normendiskussion darstelit, sondern nicht einmai eine
mogliche. Um iiberhaupt einen Konsens argumentativ begriinden zu kdnnen,
muf die Theorie sich einer Reihe von Annahmen bedienen, die weder reali-
stisch sind noch nebensiichliche Restriktionen individueller Priferenzordnun-
gen darstellen. Da diese Annahmen somit nur noch den Charakter von — nicht
einmal explizit eingefiihrten — Werturteilen haben, ist die Theorie ihrer Logik,
wenn auch nicht ihrem Anspruch nach, eine ebenso unechte Vertragstheorie
wie alle anderen modernen Vertragstheorien, seien sie nun utilitaristischer
oder anti-utilitaristischer Natur®. Auch in der Interpretation als unechte Ver-
tragstheorie bleibt die Theorie die wichtigsten angestrebten Antworten schul-
dig: Zwar ist sie imstande, den Schutz individueller Rechtssphiren, Gleichheit
vor dem Gesetz und insgesamt eine rechtsstaatliche Verfassung zu ,,begriinden®,
wenn auch nur durch Zusaizannahmen, die das Argument eigentlich iiberflilssig
machen. Andere, wichtigere, weil umstrittene Probleme bleiben ungeldst. Die
Aussagen iiber die erwiinschte Struktur des Privatbereichs und iiber die Rolle
des Staates sind entweder nicht eindeutig (so fiir die Grenzziehung des produ-
zierenden Staates) oder aus den Annahmen nicht zu folgern (so der moglichst
unbeschrinkte Bereich individueller Rechte kombiniert mit einem mdglichst
zuriickhaitenden Staat). Nicht ecinmal der verteilenden bzw. umverteilenden
Titigkeit des Staates sind durch das Argument prizise Grenzen gezogen. Es
bleibt die grundlegende Position, daB jede Einschrinkung individueller Rechte
rechtfertigungsbediirftig und jedenfalls nicht mit dem Interesse , der Gesell-
schaft* als Wesenheit eigenen Rechts zu rechtfertigen ist. Konkrete ordnungs-
politische Fragen, insbesondere solche, die in modernen Industriegesellschafien

71 Wie dies etwa Baier vorschligt: Vgl. Baier (1967). Vgl. auch die in die
gleiche Richtung zielende und von einem ,strikt individualistischen* Stand-
punkt aus ebenso unerlaubte Konstruktion ,stereotyper Nutzenfunktionen*
bei Eschenburg (1977), p. 146,

72 Wie die von Harsanyi (1955); Mueller (1973); Mueller (1974); Vickrey
(1960), - :

73 Wie die von Rawls (1971), Nozick (1974), Goodin (1976) oder auch
Scanlon (1977).
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anstehen, sind damit noch nicht gelést und wohl kaum in der Richtung lsbar,
die Buchanans Argument suggeriert.

Ist also zuniichst einmal feststellbar, daB das Vertragsargument in der hijer
behandelten Fassung nicht das leistet, was zu leisten es beansprucht, so besagt
das nicht, daf die individualistisch-rationalistische Theoriebildung damit insge-
samt ins Zwielicht gerit. Es sei daher genauer ausgefiihrt, welche auch positiven
Folgerungen man aus dem bisher Gesagten ziehen kann. :

5. Folgerungen
5.0. Vorbemerkung

Die Diskussion der vertragstheoretischen Behandlung von Regeln gesellschaft-
lichen Zusammenlebens hat gezeigt, da der Anspruch, den eine ',,vorausset-
zungslose® Version der Vertragstheorie erhebt, nicht eingelost werden kann.
Die Folgerungen aus dieser Feststellung sind zunichst einmal negativ, geben
jedoch selbst dort, wo Unmoglichkeiten konstatiert werden, keinen Anlaf zu
ordnungstheoretischem Nihilismus. Es verbleibt nicht nur ein bewahrenswerter
»Rest — auch das, was als unméglich erkannt wurde, legt Schlufifolgerungen
auf das Mogliche nahe. Auf der ,Negativseite* hat die vorangegangene Diskus-
sion zwar das Ergebnis erbracht, dafl die Theorie in der dargestellten Form
nicht imstande ist, die propagierten MaBstibe zu erzeugen, und daf die propa-
gierten Mafistibe als Ordnungskriterien kaum konkrete Losungen formulierbar
machen, Dies diskreditiert weder Mafdstibe noch Ordnungsvorschlag. Es be-
raubt lediglich dieses Argument fiir diese Mafistiibe und diesen Entwurf, soweit
er iberhaupt fafbar ist, seiner Durchschlagskraft.

Zu kldren ist nun einerseits, welche Argumentationsweise fiir Ordnungstheo-
rien noch verfigbar ist, wenn der bisher eingeschlagene Weg nicht sehr weit
fihrt. Dies ist gewissermafen der Ertrag des negativen Ergebnisses (Abschnitt
5.1.). Auf der anderen Seite muf geklirt werden, welche Teile der vorliegenden
Theorie trotz des Scheiterns des iibergreifenden Arguments noch aufrechterhal-
ten werden konnen. Diese Teile konnen als ,,positiver” Ertrag in die weiteren
Uberlegungen eingehen. Wie sich zeigen wird, ist dieser Ertrag betrichtlich (Ab-
schnitt 5.2.). Im letzten Abschnitt dieses Kapitels (5.3.) ist das Ergebnis des
zweiten Teils der Arbeit kurz zusammenzufasses.

5.1, Ungangbare Wege und alternative Mc’igiichkeiten

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit wurde dargelegt, auf welchen Ebenen die
Auseinandersetzung mit einem Ordnungsentwurf angesichts der Logik solcher
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Entwiirfe stattfinden kann'. Eine Ordnungstheorie, so wurde vorgeschlagen,
kann als eine Verkniipfung von Kriterien — per Vertragsargument hergeleitet
oder vom Theoretiker eingebracht —, erklirender Theorie und konkretem Ent-
wurf angeschen werden. Bestimmte Kriterien und eine bestimmte Art und
Weise, die Realitdt zu interpretieren, filhren zu Aussagen iiber akzeptable Ent-
wiirfe — sei es, da zwischen mit dem Argument vereinbaren und unvereinbaren
Entwiirfen unterschieden wird, sei es, daf eine Rangordnung von Entwiirfen
resultiert, sei es, daB ein einziger Entwurf als der allein akzeptable vorgestellt
wird. Eine Auseinandersetzung kann zuerst am Fundament ansetzen, also die
propagierten Mafstibe seibst der Kritik unterziehen. Eine solche Kritik kann
man im strengen Sinne externe Kritik nennen,

Akzeptiert man die eingefithrten Mafstibe, so kann man strikt immanent
unttersuchen, ob sich aus ihnen die behaupteten Folgerungen hinsichtlich der
Beurteilung konkreter Entwiirfe ziehen lassen, sofern die jeweils angestellte
Analyse als angemessen unterstellt wird. Man akzeptiert dann sowohl die Kri-
terlen wie die erklirende Theorie, die dem diskutierten Entwurf zugrundelie-
gen, und fragt lediglich nach der internen Konsistenz des Arguments. Je nach
Argument handelt es sich hierbei um verschiedene Fragen — ob die Einteilung
in akzeptable und nicht akzepiable Entwiirfe haltbar ist,.ob die Rangordnung
der Akzeptierbarkeit aus dem Argument folgt, ob nur ein einziger Entwurf zu-
ldssig genannt werden darf,

Sofern die Untersuchung der internen Konsistenz des Arguments nicht auf
Widerspriiche oder Uberbeanspruchungen der Primissen st68t, kann man in
einem zweiten Schritt untersuchen, ob eine andere Theorie mit Erklirungs-
kraft, kombiniert mit den gleichen Mafistiben, zu anderen Resultaten fithren
wiirde. Sofern dies der Fall ist, hat man abzuwiigen, welche der beiden alter-
nativ zur -Verfiigung stehenden Theorien man fiir plausibler halten kann. Je
nach dem Urteil, zu dem man kommt, wird man den untersuchten Entwurf in
Frage zu stellen haben oder nicht. Eine solche Kritik ist insofern immanent, als
sie die Kriterien akzeptiert, insofern extem, als sie die Analyse bezweifelt. In-
konsistenz — eine negative Antwort auf die erste Frage — eriibrigt die zweite
Frage, mufd aber den propagierten Entwurf nicht endgiiltig diskreditieren, Dies
hingt davon ab, ob sich andere, haltbare Argumente fiir ihn ins Feld fithren
lassen, Lediglich das untersuchte Argument kann so nicht aufrechterhalten
werden.

Im vorstehend diskutierten Fall, dgm Fall einer echten, also Voraussetzungs-
losigkeit beanspruchenden Vertragstheorie, mufite die erste Frage in zwei
Schritten angegangen werden, Da hier die Mafistibe, nach denen konkrete Re-
geln des Zusammenlebens beurteilt werden, nicht vom Betrachter eingefiihrt
werden, sondern selbst Ergebnis eines Arguments sind, mufdte zundchst dieses

1 Vgl oben, 2.4, und 2.5.
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Argument auf seine Schliissigkeit untersucht werden. Der einzige vorab dekla-
rierte MaBstab war ja, dafl die Beurteilung von Regeln allein nach den Kriterien
der ihnen Unterworfenen erfolgen solle. Dieser Ausgangspunkt wurde zunéchst
einmal akzeptiert? und sodann gefragt, ob auf dem Hintergrund dieser Norm
die MaBstibe, an denen spiter gemessen wird, ableitbar sind (also die MaBstibe,
die sonst vom Betrachter direkt eingebracht werden). Es zeigte sich, daf} das
nicht der Fall ist, da vielmehr die Mafistibe auf dem Umweg iiber unausge-
sprochen eingefiihrte Annahmen vom Betrachter eingefithrt werden. Dieses Er-
gebnis ist von systematischer Bedeutung nur hinsichtlich des Anspruchs der
Theorie. Die weitere Argumentation ist ja, wenn sie konsistent ist, nicht schwi-
cher als eine Argumentation, die sich den Umweg iiber das Vertragsargument
erspart und MaBstibe ohne besondere Begriindung zur Diskussion steltt. Der
Anspruch auf eine Sonderstellung des Arguments jedoch, der, falls haltbar,
andere Ordnungstheorien hitte fragwiirdig machen kénnen, erwies sich als un-
begriindet. Der erste Schritt der Untersuchung diente also nicht dem Zweck,
den Ordnungsvorschlag auf Konsistenz zu iiberpriifen, sondern gegebenenfalls
den Weg freizumachen fiir die Diskussion auch anders argumentierender Ent-
wiirfe. ‘

Im zweiten Schritt war dann eine Konsistenziiberpriifung im oben charakte-
risierten Stile vorzunehmen. Es wurde untersucht, ob die eingefiihrten MaB-
stibe im Lichte der angestellten Analyse den Ordnungsvorschlag tragen. Dies
war nicht der Fall. Aus den Kriterien, daB individuelle Rechte zu schiitzen und
offentlicher Eingriff so eng wie moglich zu begrenzen sei, konnte weder gefol-
gert werden, da individuelle Rechte unbeschrinkt (im Sinne einer Beschrin.
kung nur durch den Schutz gleichartiger Rechte anderer Individuen) sein miis-
sen, noch, dal der Staat ,,minimal® sein muf. Es konnte sogar umgekehrt ge-
folgert werden, dafl woh! kaum beides zugleich méglich ist. In einem solchen
Fall lief} die Analyse so grofie Gefihrdungen individueller Sicherheit erwarten,
daf® unter den zuvor eingefiinrten Rationalititsannahmen ein derartiger Kon-
sens nicht zu erwarten war. Da andererseits die Analyse keinen Hinweis gab,
was angesichts der Kriterien unter den zulissigen Moglichkeiten von den Ver-
tragspartnern vereinbart wiirde, und da die zulissigen Moglichkeiten zu wenig
ausschlossen?, bestand keine Veranlassung, den oben genannten zweiten Unter-
suchungsabschnitt, die Konfrontation des Arguments mit einer anderen Ana-
lyse bei gleichen Kriterien, in Angriff zu nehmen. Eine solche Diskussion
konnte bestenfalls unter der Menge zulissiger Entwiirfe eine Rangordnung er-
bringen — das aber wiire nur eine Art Kommentar zu dem Argument, nicht aber
eine Alternative, da der resultierende beste Entwurf, falls es iiberhaupt einen
gibe, auch innerhalb des urspriinglichen Arguments zuliissig wire.

2 Wenn auch unter Vorbehalt, vgl. 2.2.3. Der Vorbehalt galt dem Anspruch,
daft nur so verfahren werden diirfe,

3 Jedenfalls schlossen sie keinen der Entwiirfe aus, die in der Diskussion
iiberhaupt eine Rolle spielen. Vgl. 4.1.3.
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Man kann nun aus beidem, dem Versagen sowohl in der einen wie der ande-
ren Hinsicht, Schlisse darauf ziehen, wie man nicht verfahren kann, und ent-
sprechend abgrenzen, was an Vorgehensweisen dann im Rahmen einer indivi-
dualistischen Theorie noch verbleibt.

Eine erste Konseguenz ist, dal vertragstheoretische Argumente keine denk-
bare Norm, die der Betrachter einbringen kdnnte, von vornherein ausschliefen
— fir unechte Vertragsargumente stand dies ohnehin fest, echte Vertragstheo-
rien sind unmoglich. Eine zweite Konsequenz ist der entsprechende Umkehr-
schlufl: Jeder konkrete Ordnungsvorschlag schlieft bestimmte denkbare Indi-
viduenpriiferenzen aus. Eine besonders wichtige Implikation dieser Folgerung
bezieht sich auf das, was individuelle Rechre genannt werden kann: Die Siche-
rung individueller Rechte, wie sie sowohl von der echten Vertragstheorie Bu-
chanang wie von den unechten Vertragstheorien Nozicks und Rawls’ angestrebt
wird, ist nur durch partielle Durchbrechung des Grundprinzips einer Vertrags-
theorie, ndmlich der unverformten Beriicksichtigung individueller Priferenzen,
moglich.

Zuniichst zur ersten Konsequenz: Es sind zahlreiche Unterschiede zwischen
Individuen denkbar, die insofern als ,,unzulissig® gelten miissen, als sie einen
Minimalkonsens verhindern und statt dessen zur Koexistenz unterschiedlicher
Vertrige fiihren kﬁinnen‘. Da die Situation bei Vertragsabschluf}, eine Situation
die durch ,Einstimmigkeitsregel ohne Vetomacht*® gekennzeichnet ist, keine
Anreize zur Verschleierung von Priferenzen bietet, sind je nach ,Moral“ und
wPriferenzen iiber Priferenzen“ unterschiedlichste Teilvertrige denkbar, Da
das beobachtbare Handeln unter Regeln keinen Aufschlufl iiber solche Priife-
renzen gibt, hat der Betrachter keinen Anhaltspunkt, nach dem er einen dieser
Vertrige als besonders plausibel herausstellen kann. Ist der Betrachter ein stren-
ger Vertragstheoretiker, sucht er also nach dem a priori besten Vertrag, so kann
er nur noch schweigen. Will er nicht schweigen, so kann er kein strenger Ver-
tragstheoretiker sein, sondern muB — aus Griinden, die er selbst bestimmt —
irgendeinen der denkbaren Teilvertrige als besonders wiinschbar, nicht: plau-
sibel, auszeichnen. Es ist dann nicht zu erkennen, wieso der eine oder andere
Vorschlag mehr oder weniger oder iiberhaupt nicht individualistisch im Sinne
einer Vertragstheorie sein soll. Im strengen Sinne ist es keiner, in nicht-stren-
gem Sinne sind es alle. Eine Vertragstheorie, die, wie die vorliegende, ,,instru-
mentalistische Moral* und ,,Abwesenheit von Prifergnzen iiber Praferenzen
unterstellt, ist dann durch nichts gegeniiber anderen Entwiirfen im Vorteil®.

4 Vgl.4.1.1.und 4.1.2.

5 Vgl. die oben, Abschnitt 4.1.1., gegebene Definition dessen, was ,,Frei-
willigkeit* im Zusammenhang mit Vertragsabschliissen heiflen muf,

6 Eine in diesem Zusammenhang interessante Feststellung machen Fried-
land und Cimbala, die den iblichen ,,s0cial choice**-Modellen hinsichtlich der
Behandlung von ,,Prozedurpriferenzen* Inkonsistenz vorwerfen: ,,The basic
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Denkbar und ebenso gerechtfertigt sind Entwiitfe, in denen ,,Soziale Gerech-
tigkeit“, ,,Verteilungsgerechtigkeit” oder ,Teilhaberechte* als Konsequenz
einer ,,Gesellschaftsmoral** der Individuen vereinbart werden; denkbar sind des
weiteren Entwiirfe, in denen allerlei Restriktionen individuellen Handelns als
Konsequenz einer ,,Individualmoral* der Individuen vereinbart werden; es sind
Prozeduren denkbar, die unter dem Aspekt, was sie aus dem Menschen machen,
nicht, wieviel Befriedigung aktueller Wiinsche sie erlauben, ausgewihlt werden
— Prozeduren miogen etwa unter dem Gesichtspunkt der Maglichkeit von Dis-
kussion, also der Verfertigung von Priferenzen, vereinbart werden’; eine wei-
tere denkbare Moglichkeit, die insofern besonders interessant ist, als sie nicht
einmal mit Buchanans speziellen Zusatzannahmen unvereinbar ist, besteht in
vertraglich vereinbarten Wettbewerbsbeschrinkungen oder Begrenzungen des
technischen Fortschritts: Sofern die Individuen die Produktion nicht allein als
Mittel der Befriedigung von Konsumbediirfnissen ansehen, sondern selbst be-
werten, werden sie keine Veranlassung haben, sich selbst in der Rolle der Pro-
duzenten vollkommen an wiederum sich selbst in der Rolle der Konsumenten
auszuliefern, Da sie wissen, daB freier Wettbewerb bzw. unbeschrinkter tech-
nischer Fortschritt dahin tendiert, die eine Rolle der anderen unterzuordnen,
und zwar vermittels eines anonym wirkenden Mechanismus’, dem sich jeder
Einzelne nur unter hohen Kosten entziehen kann, wissen sie¢ auch, daf nicht
ihre eigenen Konsumbediirfnisse es sind, die ihre Produzentenrolle determinie-
ren. Das paradoxe Ergebnis der gesamtgesellschaftlichen Ausrichtung der Pro-
duktion am Konsum ist Unterordnung des Einzelnen unter die Anforderungen
mdoglichst grofier Produktivitit. Wenn die Individuen all dies wissen, dann wer-
den sie sich moglicherweise bei Vertragsabschluff davor zu schiitzen suchen. Ist
erst einmal ein freier Wettbewerb vertraglich etabliert, besteht fiir den Einzel-
nen kaum noch eine Gelegenheit, Priferenzen hinsichtlich der Produktion Aus-
druck zu geben?®.

difficulty is that the model is inconsistent in the treatment of the decision
process. The non-dictatorship condition is the one and only place that proce-
dural factors are dealt with. If the condition is eliminated, then there is no
paradox. But if it is retained, then the model ought to treat other values asso-
ciated with the procedures of social decision in an explicit and realistic man-
ner.* (Friedland / Cimbala (1973), p. 59). Sicherlich trifft diese Aussage Bucha-
nan, der ja kein grofes Gewicht auf das Theorem von Arrow legt, nicht unmit-
telbar. Aber sie deutet bereits an, was weiter unten deutlicher zu machen sein
wird: Es ist nicht nur nicht illegitim, bestimmte Wertungen offen ,,von aufien
einzufithren, sondern sogar notwendig; Friedland und Cimbala folgern das
Gleiche: ,.prevailing utilitarian standards of rationality are inapplicable as
guides to action in a democratic society*. (ibid., p. 61).

7 Vgl hierzu die knappen Andeutungen bei Gifgen (1979), p. 122, und
Harsanyi (1979 a), pp. 63 ff.

8 Die Binfilhrung freien Wettbewerbs kann somit als eine besondere Vari-
ante der oben ais ,,Zweck-Mittel-Denken* apostrophierten Priferenzkonstella-
tion gedeutet werden. Vgl. Myrdal (1965).
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Derartige Variationen miissen hier noch nicht im einzelnen verfolgt wer-
den?, da es vorliufig lediglich um die Illustration des Tatbestandes geht, daf
keine denkbare Ordnungsvorstellung in Vertragsargumenten von vornherein
ausgeschlossen ist.

Nun zur zweiten angesprochenen Konsequenz, dem Umkehrschiuff aus dem
gerade beschriebenen Tatbestand: Wenn Vertragsargumente nichts ausschlie-
fen, dann ist umgekehrt ein konkreter Vorschlag, jeder konkrete Vorschlag,
gleichbedeutend mit dem Ausschluff bestimmter méglicher Individuenpriferen-
zen. Geht man von einer gegebenen Pridferenzkonstellation aus, so gibt die Un-
tersuchung der Handlungslogik einer Regel Hinweise darauf, welche der gege-
benen Priferenzen nicht aggregierbar sind. Geht man umgekehrt von einer
Regel aus, deren Handlungslogik bekannt ist, so erfdhrt man zwar nicht, welche
~ gegebenen Préferenzen unberiicksichtigt bleiben, aber man erfihrt, fiir welche
moglichen Priferenzen dies gilt. Selbst wenn man also die ,,wahren* Priferen-
zen der betrachteten Individuen nicht kennt, stellt jeder Regelvorschlag auch
. einen Selektionsvorschlag dar, einen Selektionsvorschlag zumindest hinsichtlich
mdglicher Priferenzen. Nun kénnen nur Regeln mit angebbarer Handlungslogik
Gegenstand der Theorie sein. Nur fiir solche Regeln lifit sich etwas iiber erwart-
bares Handeln sagen, auf das sich die Beurteilung der Regeln stiitzen kann.
Dann aber ist es unzureichend, Regeln und Institutionen nur unter dem Aspekt
der Aggregation von Priferenzen zu beurteilen, wie es das normale priferenz-
ethische Verfahren ist. Es ist vielmehr notwendig, auch fiir die vorgeordnete
Problematik, die Selektion zulissiger Priferenzen, Kriterien anzugeben. Ob ge-
wollt oder nicht, jeder konkrete Ordnungsvorschlag enthilt nicht nur eine pri-
ferenzethische, sondern — meist implizit — eine wohlfahrtsethische Stellung-
nahme, eine Stellungnahme also zur Beriicksichtigungswiirdigkeit von Priferen-
zen®®,

Will man strikt priferenzethisch verfahren, so kann man nur in Konditional-
sitzen sprechen: ,,Wenn die Individuen die und die Eigenschaften aufweisen,
dann ist jene Regel die beste* etc.!!. Will man nicht in Konditionalsitzen spre-
chen, so mufl man wohl oder iibel wohlfahrtsethisch verfahren. In der Begriff-
lichkeit von Vertragstheorien gesprochen: Echte Vertragstheorien sind leer,
unechte Vertragstheorien beginnen mit einer Durchbrechung des obersten Prin-
zips, nimlich der Grundnorm, da nur die Priferenzen der betrachteten Sub-
jekte ausschlaggebend sein sollen.

9 Schon hier kann jedoch auf einen Teil der entsprechenden Literatur ver-
wiesen werden: Scitovsky (1976); de Jouvenel (1970); Myrdal (196 1); Titmuss
"(1971); Schumacher (1977).

10 Zum Begriff einer ,,Wohlfahrtsethik* vgl. MacRae (1976), pp. 138 ff.

‘11 Dieses Sprechen in Konditionalsiitzen ist in der ,,public choice‘-Litera-
tur die Regel. Wie oben, Abschnitt 2,2.3,, schon ausgefiihrt wurde, hat ein
Grofiteil dessen, was als ,normative public choice'* bezeichnet wird, diesen
Charakter.
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Dies 1aBt sich am deutlichsten schon am Kernpunkt moderner Vertragstheo-
rien, der Etablierung individueller Rechte, erkennen. Alle modernen Vertrags-
argumente, sowohl solche mit liberaler'? als auch solche mit ,,utilitaristi-
scher3 Zielsetzung, gehen von der Selbstverstindlichkeit solcher individuel-
len Schutzrdume aus. Nun kann man sicherlich vertragstheoretisch die Etablie-
rung individuelier Rechte begriinden, nicht jedoch, daB es sich hierbei um be-
stimmte Rechte handelt, schon gar nicht, da es sich um gleichartige Rechte '
fir alle Individuen handelt. Will man also Rechtsgleichheit und bestimmte
Rechte gesichert wissen, so mufl man den Riickgriff auf individuelle Priferen-
zen einschrinken oder aufgeben, ob dies in der Form des Arguments zum Aus-
druck kommt oder nicht. Man muf entweder individuelle Zielsetzungen oder
individuelle Spielriume annahmegem#® soweit beschriinken, daft die angestreb-
ten Rechte als Resultat eines Vertrages denkbar werden; macht man hingegen
Ernst mit der Beriicksichtigung individueller Priferenzen und unterstellt hin-
sichtlich vorvertraglicher Spielrdiume nicht mehr als man auf diesem Hinter-
grund unterstellen kann, so stehen die Rechte zur Disposition. Der Restbestand
utilitaristischen Denkens, der sich auch in ,liberalen* Vertragskonstruktionen
findet, filhrt unweigerlich in Widerspriiche, wie sie etwa in Sens ,,Liberalis-
mus-Paradox* zum Ausdruck gebracht werden '®. Will man nach liberalen Prin-

12 Wenn der Gesichtspunkt, unter dem man die Theorien einordnet, ihre
Zielsetzung, nicht die Argumentationsweise ist, konnen hier Rawls, Buchanan
und Nozick gemeinsam betrachtet werden,

13 Die ,,utilitaristischen‘ Theorien, die hier immer nur am Rande erwidhnt
wurden, sind von Anfang an durch ihre Zielsetzung, die Maximierung einer
Nutzengréfe, charakterisiert worden. Es handelt sich um die schon mehrfach
genannten Harsanyi (1955); Mueller (1973); Mueller (1974); Vickrey (1960).
Die Grenzziehung ist nicht ohne Probleme, entspricht aber der Selbstkennzeich-
nung der betreffenden Theoretiker. In keinem Falle handelt es sich jedoch um .
einen Utilitarismus ,,klassischer** Form, fiir den ja z.B. die Elimination von
Individuen mit besonders niedrigen oder gar negativen , Nutzenkapazititen"
nicht ausgeschlossen werden konnte, Vgl. Hart (1979).

14 Man koénnte auch von gleichen Rechten sprechen. Um Miflverstindnisse
zu vermeiden, habe ich die andere Sprechweise gewihlt: Im Eigentumsbereich
kénnte ,gleiche Rechte* als ,,gleiches Eigentum** miflverstanden werden. Ge-
meint ist nur: ,,gleiche Rechte am Eigentum*. )

15 Als utilitaristisch kann dieses Denken deshalb bezeichnet werden, weil
es im Rahmen gewisser Restriktionen, die bei Rawls und Nozick vorab, bei
Buchanan ad hoc eingefithrt werden, den individuellen Nutzen als Mafdstab der
Wiinschbarkeit von Regeln ansetzt. In Rawls’ Maximin-Prinzip findet sich so-
gar ein Reflex des ,,gewbhnlichen® utilitaristischen Maximierungsdenkens. Vgl.
fiir die Gegeniiberstellung der Konzepte ,,Recht* und ,,Nutzen* sehr deutlich:
Hart (1979). Hart zeigt selbst fiir den scheinbar strikt antiutilitaristischen Ent-
wurf Nozicks, daf die Konsequenzen dieses Entwurfs in mancher Hinsicht
identisch sogar mit dem sind, was Hart ,,unqualified maximising utilitarianism*
nennt, Vgl. Hart (1979), pp. 82 f. Vgl. insgesamt auch Bohnen (1964).

16 Vgl. Sen (1970a); Sen (1970), pp. 87 ff.; Sen (1976); Peacock / Rowley
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zipien Ziune errichten, die das Individuum vor dem Zugriff anderer Individuen
oder dem Zugriff des Kollektivs schiitzen, so kann man dies nur zum Schein
auf der Grundlage individueller Priferenzen tun. Solche Schutzbereiche miissen
von aufien vorgegeben werden. Erst im Rahmen dieser vorab gezogenen Gren-
zen kann ernstlich mit der Suche nach Regeln begonnen werden, die sich an
individuellen Zielsetzungen orientieren und ein Maximum an Beriicksichtigung
je individueller Wiinsche erwarten lassen. Ein Recht ist eben kein ,,Gut*'7, son-
dern die Grundlage, auf der erst Giiter ,.entstehen* kénnen. Die Suche nach
optimaler Gestaltung von Rechten ist, auch wenn das paradox klingt, nicht mit
einer liberalen Position vereinbar, fiir die bestimmte Rechte unantastbar sind,
sondern impliziert eine utilitaristische, ja sogar eine radikal utilitaristische Po-
sition 18,

Das Verfahren ,aus einem Gufi*, die strikte Beriicksichtigung individueller
Priferenzen hinsichtlich ailer Fragen der Regelsetzung, ist mit individualisti-

(1972); Rowley / Peacock (1975); Ferejohn (1978); Farrell {1976); Gibbard
(1974),

17 Vgl. vor allem Fried (1977), allgemeiner Baker (1975/76).

18 Radikal in dem Sinne, daf iiberhaupt nichts geschiitzt sein kann: Wenn
ein Sklave es vorzieht, Sklave zu bleiben, dann ist offensichilich diese Ausge-
staltung von Eigentumsrechten ,,optimal** nicht nur im Pareto-Sinne, sondern
auch in dem Sinne, daf sie die geringsten Transaktionskosten verursacht. Vgl
neben der bereits zitierten Stelle bei Buchanan selbst (Buchanan (1975), p. 60);
Barzel (1977); Cheung (1969). Es ist nicht zu bestreiten, daf man auch den
»Kontrakt® zwischen einem Sklaven und seinem Herren als eine Transaktion
unter nutzenmaximierenden Subjekten modellieren kann, Die Rede von
»Gleichgewichten* mit der Assoziation ,,Optimum® ist formal nicht zu bean-
standen: Wire die Situation nicht ,,optimal®, so wire sie nicht existent. Den-
noch ist die Analogie zu einem Tauschgleichgewicht, die hier insinujert wird,
eine schlechte Analogie. Die Optimumeigenschaften eines Tauschgleichgewichts
sind definiert hinsichtlich bestimmter vorausgesetzter Rechte, hinsichtlich de-
rer freiwillige Transaktionen stattfanden. ,,Freiwilligkeit* heift: Was immer die
jeweiligen Abhiingigkeiten der Individuen voneinander auch sein mogen, jedes
Individuum kann durch die Transaktion nicht schlechter gestellt werden als
ohne sie. Wendet man hingegen die Figur des Gleichgewichts auf die Schaffung
von Rechten an, so kann von Freiwilligkeit nur in einem Sinne die Rede sein,
der die Existenz anderer als ,,freiwilliger* Transaktionen iiberhaupt ausschliefit.
Zwischen ,,Vertrag*” und ,,Zwang* kann kein Unterschied mehr gemacht wer-
den. Nennt man die Ausgestaltung von Rechten, die in einem solchen faktisch
immer existierenden Zustand sich durchgesetzt haben, optimal, nennt man fer-
ner jede Anderung, wenn sie sich durchsetzt, optimal, so kann man nur noch
Optima konstatieren — jedes gerade existierende Prallelogramm der Krifte ist
optimal, sonst wiirde es verindert. Umgekehrt: dieser Zugang ist nur imstande,
post hoc ,,optimale* Rechtsausgestaltungen zu konstatieren, er ist aber keine
Hilfe bei einer Suche nach Ausgestaltungen., Dieses Optimum-Kriterium aber
entspricht dem, was Hart (vgl. oben, Anm. 15) als ,,unqualified maximising
utilitarianism‘* nennt: Es sucht einen ,,Gesaminutzen* chne Ricksicht auf In-
dividuen zu maximieren, Vgl. auch Buhbe (1979), pp. 141 ff., 195 f.
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schen Mafstiben nicht vereinbar; umgekehrt gilt, da ein gespaltenes Verfah-
ren, das zunidchst einmal ohne Priferenzberiicksichtigung bestimmte Grundnor-
men einfiihrt und erst dann nach den Zielsetzungen der Individuen fragt, nicht
halbherzig oder inkonsequent ist, sondern das einzige akzeptable. Die oben als
Jliberal bezeichnete Form der Argumentation iiber Ordnungen'® ist nicht
weniger ,,individualistisch als die vertragstheoretisch argumentierenden Zu-
ginge zu Ordnungsproblemen, da sie das, was auch diese Zugiinge tun miissen,
lediglich offen tut. Es ist iiberdies, gerade unter individualistischen Kriterien,
das einzige unproblematische Verfahren: Nur hier besteht keine Gefahr, daf
unausgesprochen und unintendiert Restriktionen individueller Handlungsmég-
lichkeiten eingefiihrt werden, die unter liberalen Kriterien unerwiinscht sind.

Eine Bemerkung zum ,,Antirationalismus*?? liberaler Theorien ist an dieser
Stelle angebracht: Dieser Antirationalismus bezieht sich allein auf die Auswahl
von Regeln, nicht etwa auf das Handein von Individuen unter Regeln. Es wird
sich vielmehr gerade umgekehrt herausstellen, dal eine Position, die gegeniiber
der Beriicksichtigung von Individuenpriferenzen bei der Auswahl von Regeln
skeptisch ist — entweder, weil sie den Individuen so viel Information nicht zu-
traut, oder, weil sie ein soiches Verfahren fiir iiberhaupt nicht sauber durchfihr-
bar hilt — sich ausgiebig auf die Vermutung nicht-erratischen Individuenhan-
delns stiitzt, Die Analyse und Beurteilung von Regeln erfolgt in liberalen Argu-
menten ausdriicklich auf dem Hintergrund dessen, was solche Regeln erzeugen
— dies unterstellt eine rekonstruierbare Handlungslogik und damit ein Mindest-
maf individueller Rationalitit, Antirationalismus ist kein Irrationalismus.

Das Ergebnis der bisher vorgetragenen Kritik an vertragstheoretisch unter-
bauten Ordnungsentwiirfen ist somit: Eine rationalistische Theorie der Instity-
tionenwahl stof3t auf uniiberwindliche Schwierigkeiten; es besteht somit unter
individualistischen Mafstiben kein Anlaf, ein schlechtes Gewissen zu haben,
wenn man explizit Normen vorschligt, sondern es besteht eher umgekehrt ein
solcher Anlal, wenn man nicht so verfihrt. Die Kritik hat auf der anderen Seite
bereits Hinweise darauf gegeben, inwiefern die rationalistische Theorie nicht
nur akzeptabel, sondern auBlerordentlich fruchtbar ist: Uber weite Strecken
stiitzte sich die Kritik selbst auf eine Figur, die nur dann stichhattig ist, wenn
eine individualistisch-rationalistische Rekonstruktion der Realitit akzeptiert
wird, namlich die Figur der Handlungslogik. Es soll nun im einzelnen aufge-
schlisselt werden, inwiefern die Rekonstruktion der Realitit, die individuali-
stisch-rationalistischen Theorien eigen ist, fiir alle weiteren Uberlegungen posi-
tiv, nicht nur wie bisher in der Ausgrenzung des Unméglichen, genutzt werden
kann:

-

19 Vgl oben 2.2.2.
20 So Hayeks Kennzeichnung. Vgl. Hayek (1971), p. 87, und Hayek
(1969a).
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5.2. Die Fruchtbarkeit individualistisch-rationalistischer Analyse
5.2.1. Die Grenzen des Wunschdenkens

Gerade der Zug der Theorie, der die Interpretation tauglicher Annahmen als
realititsnah, weil tauglich, verbietet, der sie somit als normative Theorie in
Frage stellt, macht die Theorie zu einem iiberaus starken Instrument der Ana-
lyse von Regeln: Die systematische Formulierung der Handlungslogik, die sich
mit einer Regel verbindet, erlaubt es, das Auseinanderfallen von méglichen
Wiinschen und realisierten Handlungen zu erfassen, das eine Regel induziert.

Zwischen ,,wahren® und ,offengelegten® Priferenzen besteht jeweils eine
angebbare Beziehung. Beobachtbares Handeln ist Ergebnis eines Selektionspro-
zesses, in dem die Auswahl von Handlungskursen nicht nur nach Wiinschen,
sondern nach Moglichkeiten erfolgt. Was ,,moglich® ist, bestimmt zu einem
guten Teil der Handlungskontext, also auch die Entscheidungsregel selbst. Best-
mdglich kann insbesondere die verzerrte Offenlegung von Wiinschen sein, sei
es in Form bewufter Verschleierung, sei es in Form der Auswahl eines Hand-
lungskurses, der dem Individuum zwar nicht als der beste, aber angesichts
seiner Vermutungen iiber das Handeln anderer Individuen am wenigstens ris-
kante erscheint. Handlungsresultate, die niemand gewollt hat und die allen
Individuen als unérwiinscht erscheinen, kénnen dann ohne Riickgriff auf Ver-
schworungstheorien als Ergebnis einer bestimmten Handlungslogik aufgeschliis-
selt werden: Inflation oder Arbeitslosigkeit sind Ergebnisse individueller Aktio-
nen, ohne daf iiberhaupt ein Individuum sie gewollt haben mufl oder bewuBt
beeinflussen konnte; ein.Unternehmen kann die Umwelt verschmutzen, auch
wenn die Verantwortlichen eigentlich eine saubere Umwelt vorzdgen. Die Bei-
spiele lieflen sich beliebig vermehren. Eine Theorie, die derartige Erscheinungen
erkliren kann, ist imstande, die handlungsleitende Rolle von Institutionen auch
ohne direkten Riickgriff auf Individuenpriferenzen ins Blickfeld zu riicken. Sie
ist damit zugleich imstande, die Aufmerksamkeit auf den zentralen Aspekt die-
ser handlungsleitenden Rolle zu richten: auf die Selektionsleistung von Institu-
tionen unabhingig von einer bestimmten ,Natur* des Menschen?'. Man kann
dann Institutionen unter dem Aspekt bewerten, welches Handeln sie induzieren
oder wenigstens nicht bestrafen, mit welchem ,Menschenbild* sie am ehesten
vereinbar sind: Man diskutiert zunichst, welches Handeln, welcher Umgang
miteinander, wiinschbar ist, und sucht dann nach Regeln, die das gewiinschte
Handeln ,,nahelegen*,

Je nach ,,Menschenbild* wird man vermutlich zu unterschiedlichen Regeln
gelangen. Die Analyse jedoch unterstellt eine Handlungslogik, die von ,,Men-

21 Dijese Unabhingigkeit gilt allerdings mit einer bestimmten bereits er-
wiihnten Einschrinkung: Je geringer die Rolle ist, die eine Regel in ¢iner Gesell-

schaft als Weg zur Verfolgung individueller Ziele spielt, um so schwicher wird
ihre ,kanalisierende* Wirkung sein. Vgl. oben, Kap. 4, Anm. 62.
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schenbildern* unabhiingig ist. Hierin liegt kein Widerspruch. Man beginge viel-
mehr eine Verwechslung, wenn man unterstellte, dafl zu jedem Menschenbild
eine je eigene Art der Analyse von Regeln unter je eigenen Annahmen gehorte.
Eine solche Verwechslung liegt insbesondere dann vor, wenn behauptet wird,
daB ein nicht-egoistisches Menschenbild die individualistisch-rationalistische
Analyse mit ihren egoistischen Untertonen gegenstandslos macht. Richtig ist
zunichst nur, daB die normative Uminterpretation der Annahmen eines ratio-
nal-egoistischen Individuenhandelns ungerechtfertigt ist. Hieran wurde vorste-
hend bereits ausgiebig Kritik geiibt. Die Tatsache, dafl es eine taugliche Annah-
me ist, den Menschen als einen isolierten Egoisten zu modellieren, berechtigt,
wie gesehen, nicht dazu, diese Annahme auch zur normativen Richtschnur des .
Entwurfs von Regeln des Zusammenlebens zu machen, solche Regeln also so zu
entwerfen, daf sie Egoismus belohnen, jedes andersartige Handeln bestrafen.
Hieraus darf jedech nicht umgekehrt geschlossen werden, der Fehler liege be-
reits in der Verwendung solcher Annahmen zum Zwecke der Erklirung mensch-
lichen Handelns. Derartige Kritik unterstellt, die individualistisch-rationalisti-
sche Theorie verfehle ihren Gegenstand, eben weil der Mensch keine egoistische
Monade, sondern ein Gesellschaftswesen sei®. Eine solche Kritik macht sich
einerseits eines Mifiverstindnisses schuldig und liuft andererseits in ihren prak-
tischen Konsequenzen auf Wunschdenken oder auf moralische Appelle hinaus.
Zunichst zum Mifverstindnis: Die Behauptung, daf der Mensch keine egoisti-
sche Monade, sondern Gesellschaftswesen mit Moral und Wunsch nach Sinnge-
bung, nicht nur Bediirfnisbefriedigung sei®®, erlaubt nicht per se den SchluB,
daB eine Analyse, die mit der Fiktion egoistischer Monaden arbeitet, untaug-
lich ist. Dafd das Menschenbild im normativen Kontext fragwiirdig sein mag und
als normative Umsetzung tauglicher Annahmen auf einem Fehischlu® beruht,
schlieBt noch nicht aus, da8 es fiir die Analyse sogar das angemessenste denk-
bare ist. Gerade wer die normative Wendung der Theorie kritisiert, tut gut dar-
an, im Bereich der Analyse nicht hinter sie zuriickzufallen. Damit kommen die
Konsequenzen des MiBverstindnisses ins Blickfeld: Man wird nimlich unter
anderen Annahmen die Erklirungsleistung der Theorie kaum erhéhen, sie in
der Regel sogar herabsetzen. Angenommen, man setzt an die Stelle des kalku-
lierenden Egoisten den Altruisten und untersucht unter dieser Annahme die
Auswirkungen verschiedener Regeln. Man wird rasch feststellen, da® Regeln,
die altruistisches Handeln voraussetzen, nur dann funktionieren, wenn alle
Individuen Altruisten sind. Solche Regeln filhren zur Ausbeutung der Altru-
22 So etwa aus dem Blickwinkel einer ,kritischen** Okonomie: Frank
(1974); Frank (1976), pp. 142 ff.; auch Kariel (1978). Aus dem Blickwinkel

einer ,,neo-aristotelischen* Position Hereth (1974); Hereth (1977); Kramm
(1975); vgl. auch Romig (1971).

23 Bisweilen scheint es nicht sicher, daf iiberhaupt noch individualistisch
in einem antipatemalistischen Sinn argumentiert wird: , Die Natur des Men-
schen ist in ihrem Kern die Offenheit seines Seins fiir den géttlichen Seins-
grund, an dem er erkennend partizipiert.* (Kramm (1975), p. 57).
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isten, wenn es auch nur einen Egoisten gibt. Sofern die Altruisten keine Maso-
chisten sind, wird die Regel sie daher aus defensiven Griinden zu einem Han-
deln veranlassen, als seien sie Egoisten2*. Diese Erscheinung ist oben in der
Figur des Gefangenendilemmas ausfihrlich behandelt worden. Gerade wenn
man also eine Verfassung sucht, in der die Individuen sich als die Altruisten
gebirden, die sie der Vermutung nach sind oder sein sollten, mul man nach
Regeln suchen, die auch dann noch altruistisches Handeln ermdglichen, wenn
nicht jedermann Altruist ist. Und das heiit: Man mu untersuchen, was ge-
schieht, wenn es auch nur einen Egoisten gibt oder geben konnte. Nur eine
Regel, die auch in diesem Falle noch altruistisches Handeln erlaubt, d.h. nicht
mit Ausbeutung straft, ist akzeptabel. Analog kann man fiir Solidaritit, die
Verwirklichung des guten oder tugendhaften Lebens, Entfaltung der Persén-
lichkeit und #hnliche ,nichtreduzierte* Menschenbilder argumentieren. Es ist
nicht das Menschenbild, das schuld ist an den Aussagen der Theorie. Wenn
Menschen iiberhaupt Individuen sind in dem Sinne, daf sie eigene Ziele haben,
seten diese Ziele nun solidarischer oder egoistischer, moralischer oder amorali-
scher Natur, dann wird man ihnen die Neigung unterstellen miissen, sich nicht
ausbeuten zu lassen. Sie werden so handeln, daf sie bestméglich geschiitzt sind
gegen ein Handeln — auch nur ein mégliches Handeln! — anderer Individuen,
das deren Ziele auf Kosten ihrer eigenen Ziele zu realisieren sucht. Es ist sehr
wohl méglich, daff der Mensch nicht so ist wie von rationalistischen Theorien
unterstellt. Es ist aber nicht damit getan, menschliches Handeln nun unter
anderen Annahmen zu betrachten bzw. entsprechende Appelle zu verdffent-
lichen. Man hat vielmehr gerade dann Anlaf, nach Regeln zu suchen, die dem
Menschen eine Chance geben, sich anders, seiner ,,wahren* Natur entsprechend
zu verhalten. Hierbei geniigt es nicht, zu untersuchen, welche Regeln den er-
wiinschten Zustand herbeifiihren, wenn alle Individuen die erhofften Eigen-
schaften aufweisen, sondern man hat zu untersuchen, welche Regeln den er-
wiinschten Zustand auch dann herbeifithren, wenn nicht alle Individuen so
geartet sind.

Auch die These von der 6konomischen Konditionierung wird dann fragwiir-
dig, wenn sie impliziert, daf andere Institutionen auf die Dauer ,,andere Men-
schen produzieren, fir die es nicht mehr notwendig ist, die eben skizzierten
Uberlegungen anzustellen. Auch dann, wenn Institutionen die ihnen ,ange-
paiten” Sorten individueller Priferenzen herstellen (der Wettbewerbs also:
,-Egoismus*), bedeutet dies nicht, daB man Institutionen frei withlen kann:
Es hieffe wohl, die Konditionierbarkeit des Menschen zu iiberschitzen, wenn
man sich unter den im Endzustand erreichbaren perfekten ,solidarischen* In-
stitutionen solche vorstellte, die Solidaritit als Individueneigenschaft voraus-
setzen. Gerade solche Institutionen bieten, wie gesagt, Anreiz zu ,unsolidari-

24 Nichts anderes liegt ja der von Hardin (1968) beschriebenen ,,Tragedy

of the Commons* zugrunde. Vgl. auch die sehr gute Behandlung dieser Frage
bei Goodin (1976), Kap. 2.
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schem® Verhalten. Wenn man statt dessen als Solidaritit fordemde Institutio-
nen solche ansieht, die solidarisches Handeln nicht bestrafen und unsolidari-
sches Handeln nicht belohnen, dann arbeitet-man in der Analyse der Institu-
tionen im genau gleichen Sinne wie die kritisierte Theorie mit der Fiktion un-
solidarischer Individuen — man legt die Institution so an, da} sie auch fiir sol-
che Individuen ,funktioniert®'.

Die Kritik am Menschenbild einer individualistisch-rationalistischen Theorie
setzt also dann falsch an, wenn sie als Quelle aller Irrtiimer die einseitige Sicht-
weise des Menschen in der Analyse behauptet. So wie es ein Fehlschluff der
hier vorgestellten Theorie ist, wenn sie vom beobachtbaren Handeln auf das
Sein und von diesem Sein auf das Sollen schlie@t, so ist es ein Fehlschluft der
Kritik, daf andere Vorschlige nur durch die Unterstellung anderer Individuen-
eigenschaften plausibel eingefilhrt werden kénnen. Kann der erste Fehlschlu®
noch als ein schlichtes non sequitur angesehen werden, so gilt fir den zweiten,
daB seine Konsequenz — eine andere Sicht der Realitit — nicht nur nicht folgt,
sondern auch fiir sich allein genommen in hohem Grade problematisch ist.

Das erste positiv festzuhaltende Ergebnis der Uberlegungen ist also, daf je-
der Ordnungsentwurf, welche Kriterien auch immer er anlegt, sich in der Ana-
lyse auch unter den Annahmen einer individualistisch-rationalistischen Theorie
bewihren muf. Was immer man anstrebt, man tut gut daran, individuelles Han-
deln unter Regeln ,sicherheitshalber* so zu modellieren wie es die vorstehend
diskutierte Theorie tut, wenn man nicht mit unerwiinschten Resultaten kon-
frontiert werden will. Insofern zieht die Theorie allen Argumenten iiber Ord-
nungen Grenzen. Aber sie eréffnet auch Spielridume:

5.2.2. Die Eréffnung von Spielrdumen

Hier ist zunichst der schon mehrfach angedeutete Umkehrschluf in seinen
Konsequenzen zu erldutern: Ebenso wie vom Ordnungsvorschlag nicht auf eine
bestimmte, hierzu ,,passende* Rekonstruktion der Wirklichkeit geschlossen
werden kann, legt auch die Wirklichkeit keinen bestimmten Ordnungsvorschlag
fest. Dies allein erdffnet gewisse Spielrdume fiir Ordnungsentwiirfe. Entschei-
dend fur individualistische Theorien, die ja nach Moglichkeit nicht iiber die
Kopfe der Subjekte hinweg argumentieren wollen, ist aber, daf das Handeln
nur unzureichend iiber die menschliche Natur informiert. Wiirde diese Natur
sich im Handeln jeweils unverformt zum Ausdruck bringen, dann wiire es fiir
individualistische Theorien durchaus einer Rechtfertigung bediirftig, wenn sie
Regeln vorschliigen, die diese Natur in der einen oder anderen Richtung zu
kanalisieren suchen. Nicht deshalb, weil eine bestimmte Natur des Menschen,
ein bestimmtes ,,Sein* also, zwingend ein bestimmtes ,,Sollen* nahelegte, son-
dern deshalb, weil sie zumindest in der Begrenzung des Méglichen, in der Be-
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stimmung des , Konnens, dem Spielraum des ,,Sollens** Grenzen zoge. Nach-
dem aber dies nicht der Fall ist, nachdem beobachtbares Handeln mit durchaus
unterschiedlichen ,,wahren* Priferenzen vereinbar ist, besteht keine derart enge
Begrenzung. Auch wenn man aus dem, was offengelegt wird, nicht darauf
schlieBen kann, dafl ganz bestimmte an sich vorhandene Priferenzen unter-
driickt wurden, kann man doch nicht ohne weiteres auf Nichtexistenz derarti-
ger Priferenzen schliefien. Aus beobachtbarem Egoismus kann man daher auch
nicht auf eine ,Natur* des Menschen schliefen, die nur durch solche Institu-
tionen nicht vergewaltigt wird, die ijhre Anreize an dem orientieren, was Ale-
xander plastisch das ,,pig principle*?* nennt. Auch fiir eine Ordnungstheorie,
die nicht gegen die Natur regeln will, bestehen gewisse Spielriume. Ordnungs-
vorschlige, die andere als egoistische Zielsetzungen der Individuen fordern,
miissen nicht deshalb bereits autoritir oder iiberindividualistisch sein. In be-
stimmter Weise ist jede Institution mit einer angebbaren Handlungslogik auto-
ritdr, da jede Institution, die iiberhaupt Anreize setzt, auch Ausgrenzungen
induziert. Dies gilt fiir Institutionen, die Egoismus férdern, ebenso wie fiir alle
anderen. Sicherlich sind bestimmte Anreizsysteme autoritirer in diesem Sinne
als andere — Mafistab hierfiir kann sein, wie nachhaltig sie bestimmte Hand-
lungsmaximen durchsetzen. Dafl es also nicht ein einziges der Natur des Men-
schen angemessenes Regelsystem gibt, das obendrein noch eindeutig erkennbar
ist, liegt auf der Hand, ist aber kein Ergebnis, das an dieser Stelle gesondert
aufzufithren sich lohnen wiirde. Dazu war es nach allem zuvor Gesagten bereits
zu offensichtlich. Weniger offensichtlich ist eine andere Konsequenz aus den
bisherigen Uberlegungen:

Das Verfassungsproblem wird in Theorien, die Verfassungen als Auswahl-
regeln ansehen, normalerweise nicht als ein Problem der Auswahl einer einzi-
gen, fiir beliebige Probleme besten Entscheidungsregel, sondern eher als ein
Problem der Kombination unterschiedlicher Regeln angesehen. Es geht dann
nicht schlicht um die Frage nach der einen besten Regel, sondern darum, wel-
che Regeln fiir welche Sorten von Entscheidungsproblemen angemessen sind
und wieweit Probleme, die eine Regel offen 1iBt, durch die Ergiinzung dieser
Regel bewiiltigt werden kénnen. Mindestens findet sich in solchen Entwiirfen
eine Art Regeln fiir ,zerlegbare* Probleme, meist ein Marktsystem, und eine
Art Regeln fir ,unzerlegbare* Probleme, meist basierend auf dem Mehrheits-
prinzip?. Es liegt nahe, daB derartige Kombinationen gewissen Kompatibili-
titserfordernissen geniigen miissen - so sollte etwa ein im Rahmen der ¢inen

25 Alexander (1967).

26 Diese beiden Institutionen werden in der Betrachtung gemischtwirt-
schaftlicher Systeme normalerweise durch eine Prozedur kollektiven Aushan-
delns (,,bargaining**) und einen Bereich hierarchischer Koordination (,,Biiro-
kratie®*) erginzt. Vgl. etwa Dahl/Lindblom (1953); Kirsch (1974); Herder-
Dorneich (1968); Widmaier (1976), Kap. 3; Meyer-Krahmer (1979),
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Regel produziertes oder nicht geldstes Problem durch die Weitergabe an die
nichste Prozedur nicht verschlimmert bzw. nicht anf Kosten von Folgeproble-
men geldst werden, die im Bereich der ersten Regel neue, womoglich grifiere
Probleme erzeugen. Bisweilen wird diese Vereinbarkeitsforderung umgeminzt
in die Behauptung, daf3 Regeln mit unterschiedlichen impliziten Handlungs-
maximen nicht kombinjerbar sind. Als Beispiel fiir solche Argumente soll die
von unterschiedlicher' Seite getibte Kritik am sozialpolitisch motmerten Ein-
griff in den Markt diskutiert werden.

Diese Kritik, keineswegs homogen im normativen Ausgangspunkt und in dén
ordnungspolitischen Konsequenzen, bestreitet, dal Markt — institutionalisierter
»Egoismus“ — und Sozialpolitik — institutionalisierter , Altruismus*“?? — ver-
einbar seien. Sozialpolitische Intervention und Wettbewerb seien nicht als ein-
ander wechselseitig erginzend denkbar, sondern unvereinbar in dem Sinne, da
nur das eine oder das andere ,,Prinzip* sich durchsetzen kénne. In der Kombi-
nation sei entweder die sozialpolitische Intervention wirkungslos oder aber das
Wettbewerbssystem werde zerstort. Was damit in Frage gestellt wird, ist die
klassische Komplementarititsthese, wie sie insbesondere in der Finanztheorie
entwickelt wurde, die Sozialpolitik als Bereinigung bestlmmter Formen des
Marktversagens legitimiert 26.

Die eine Linie der Kritik, auf der sich sowohl vertragstheoretisch argumen-
tierende wie unmittelbar von liberalen Normen ausgehende Theoretiker treffen,
zieht aus der Behauptung der Unvereinbarkeit den SchluB, daff sozialpolitisch
motivierte Intervention nach Méglichkeit beseitigt und statt dessen der Wett-
bewerb als Prinzip unverwissert durchgesetzt werden sollte?. Als Begriindung
wird nicht nur behauptet, dafd die Rede vom Marktversagen in der Regel vor-
schnell sei® und daB die Leistungsfihigkeit des Staates auf diesem Gebiete

27 Die Kennzeichnung der Sozialpolitik als ,,altruistisch* behauptet nicht,
daR Altruismus die Motivation des Eingriffs ist — es kann sich dabei auch um
die Uberzeugung handeln, da anders ein Marktsystem nicht zu legitimieren
sei. Vgl. hierzu die Ausfilhrungen oben, Abschnitt 4.1.3.

28 Die Begriindung erfolgt weniger durch Verteilungsiiberlegungen als mit
dem Argument, dafl bestimmte Standardrisiken des Wettbewerbs auf freiwilli-
ger Basis nicht zu versichern sind, Vgl. allgemein den Sammelband von Hoch-
man und Peterson (1974), insbesondere die Abhandlung von Zeckhauser in die-
sem Band; dazu Achinger (1971), pp. 97 f.

29 ,Nach Madglichkeit* kann allerdings Unterschiedliches bedeuten — die
Bandbreite reicht von radikaler Leugnung jeder Moglichkeit, wie sie etwa Fried-
man (1973) propagiert, bis zur Kritik lediglich an umverteilender Sozialpolitik,
wie sie v, Hayek iibt (vgl. Hayek (1971), pp. 361 ff.).

3 Es handele sich bei dem, was iiblicherweise als Marktversagen, also ein
inhdrentes Problem, bezeichnet wird, meist um Marktunvollkommenheiten
oder die Folge unzureichend prizisierter Eigentumsrechte. Beides sei ein Ord-
nungsproblem, kein Grund zur Intervention. Vgl. Friedman (1971), Kap. 2;
allgemein: Lepage {1979), pp. 131 ff.
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notorisch iiberschiitzt werde® — beides Behauptungen, die auch Befiirworter
solcher Eingriffe nicht als ginziich ungerechtfertigt ansehen diirften —, sondern
daf grundsitzliche Unvereinbarkeit besteht, Externe Eingriffe in den Wettbe-
werbsmechanismus sind in dieser Deutung nicht nur oft tiberfliissig und mei-
stens dilettantisch ins Werk gesetzt, sondern immer problematisch: Zum einen,
weil sie als paternalistische Einschrinkungen freien Individuenhandeins ohne-
hin mit liberalen Normen nicht vereinbar sind, zum anderen, weil sie in der
Regel unwirksam sind bzw. die angezielten Probleme verschlimmern. Die Ver-
zerrung des Wettbewerbs an der einen Stelle richt sich durch schlimmere Ver-
zerrungen an anderen Stellen: Mindestlohngesetzgebungen oder tber dem baren
Minimum liegende Arbeitslosenunterstiitzung erhShen die Arbeitslosigkeit;
Mietkontrollen fithren zur Slumbildung; Verbraucherschutzmainahmen helfen
der Monopolbildung; 6ffentliche Krankenversicherung erhoht die Kosten und
mindert die Qualitit der Versorgung®®. Unter Beriicksichtigung der Hand-
lungsanreize, unter denen Politiker stehen, kann sogar von einer zerstérerischen
Dynamik gesprochen werden, die mit der mangelhaften Abgrenzung staatlicher
Eingriffsrechte zusammenhiéngt: Aus der Verschérfung von Problemsituationen
durch den Eingriff resulticren immer neue Eingriffsnotwendigkeiten und am
Ende die Zerstérung des Wettbewerbssystems*3. Ob eine solche Entwicklung
stattfindet oder nicht — in jedem Falle steht fest, da® der Wettbewerb keinen
Eingriff vertrigt, daB solche Eingriffe also am besten unterbleiben,

In der Argumentation analog, in den Konsequenzen entgegengesetzt ist die
Kritik an sozialpolitischer Intervention, die auf dem Hintergrund der These von
der Konditionierung durch Handlungsanreize Unvereinbarkeit behauptet. Auch
hier ist das Resultat in der Tendenz monistisch, jedoch zu ungunsten des Wett-
bewerbes?: Der Wettbewerb, gerade wenn er funktioniert, fihrt zu individuel-
ler Deformation und gesellschaftlicher Desintegration. Sozialpolitik, die auf
Gerechtigkeit, Solidaritit und Integration zielt, kann angesichts der 6konomi-
schen Konditionierung der individuen nicht greifen, ja sie verstirkt solche Re-

3t Da Politiker und Biirokraten Individuen mit eigenen Interessen und eige-
nen Informationsproblemen sind, kann von ihnen weder ,,objektive* Diagnose
noch ,,optimale** Therapie erwartet werden.

32 Vgl neben Friedman (1971),Kap. 11,12, und Lepage (1979}, pp. 131 {f,,
auch Hayek (1971), pp. 377 {f, Das auf den ersten Blick nicht einsichtige Bei-
spiel des Verbraucherschutzes wird meist mit Beispiclen aus der amerikanischen
Regierungspraxis belegt, in der die kontrollierenden Béhdrden hiufig von de-
nen, die eigentlich iiberwacht werden spllen, fiir ihre eigenen Zwecke, insbeson-
dere zur Wettbewerbsbeschrinkung, genutzt werden. Vgl. zur ,,Capture* von
Behérden etwa Sabatier (1975), fiir die entsprechende Debatte um ,,Deregula-
tion** besonders Feick (1980); Schultze (1977).

33 Vgl. auch oben die Ausfilhrungen iiber die Aiternative ,,Weg zur Knecht-
schaft oder Unregierbarkeit*, Abschnitt 3.3,2. {¢).

34 Am prononciertesten Widmaier (1976); in der Tendenz dhnlich v. Fer-
ber (1967); Achinger (1971).

#
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duzierungen der Persdnlichkeit noch dadurch, daf sie selbst unter Wettbewerbs-
bedingungen konzipiert wird. Solange der Wettbewerb dominantes gesellschaft-
liches Ordnungsprinzip ist, bleibt jede Sozialpolitik wirkungslos. Ein Ersatz
wird in Institutionen gesehen, die Partizipation, gemeinsame Entscheidungsfin-
dung, ,,.Demokratisierung aller Lebensbereiche* und Emanzipation férdern.

Die Unterschiede zwischen den beiden Positionen sind zunichst einmal
Folge unterschiedlicher Kriterien — die erste Position verwendet ein Freiheits-
konzept eher Skonomischen Zuschnitts, das Freiheit allein durch ,,Abwande-
rungsméglichkeiten gesichert sieht, wihrend fiir das Freiheitskonzept der
zweiten Position vor allem ,,Teilnahme* kennzeichnend ist3¢. Normextern
lassen sich beide Freiheitskonzepte als einseitig kritisieren *’, immanent kann
die Kritik daran ansetzen, da beide Positionen eine eindeutige Korrespondenz
von Menschenbild und angemessenen Regeln behaupten. In dieser Hinsicht
argumentieren beide Seiten gleich, die Gegensitze resultieren aus den unter-
schiedlichen Menschenbildern. Die libertire Kritik an der Sozialpolitik geht von
einem letztlich egoistischen Individuum mit fertigen, zumindest aber ihm selbst
ganz allein iiberlassenen Zielsetzungen aus. Jeder Eingriff, der das egoistische
Handeln der Individuen umlenken wolle, schaffe ,,perverse* Anreize, stofle so
ins Leere oder bewirke Unerwiinschtes. Also sei es besser, die Menschen so zu
nehmen wie sie sind, gewisse Spielregeln aufrechtzuerhalten und ihnen anson-
sten nichts aufzuerlegen, das ihrer Natur nicht entspricht. Die Gegenposition
geht von einem Wesen aus, das gesellschaftlich lernt, nicht nur, wie es sich zu
verhalten hat, sondern auch, was es zu wiinschen hat. Institutionen miissen aus
einem Guf sein, da sonst widerspriichlich konditioniert wird, also ,,Schizophre-
nie* institutionalisiert wird. Solidarisches Handeln kann nicht gelemt werden,
solange in so grofiem Umfang Wettbewerb herrscht 38,

35 Vgl bes. Widmaier (176), pp. 167 ff. .

36 Vgl Hirschman (1974), bes. pp. 13 ff.: Hirschman fiihrt solche Unter-
schiede auf unterschiedliche Weltbilder zuriick: In der Okonomie dominiert die
Vorstellung einer Harmonie, die sich selbsttitig einsteiit, wenn nur die richtigen
Regeln existieren — entsprechend ist das Freiheitskonzept dieses Weltbildes auf
»Abwanderung® fixiert. In der Politikwissenschaft (und mit ihr der Jurispru-
denz) dominiert die Vorstellung, daf Ordnung nur als bewufdt angezielter Zu-
stand moglich ist — dem korrespondiert ein Freiheitskonzept, das auf Mitent-
scheidung fixiert ist.

37 Die libertdre Position macht sich — normativ gesprochen — einer Unter-
bewertung von Abwanderungskosten schuldig; empirisch gesprochen iiber-
schiitzt sie die integrative Kraft des Wettbewerbs. Die Gegenpaosition macht sich
— wiederum normativ gesprochen — einer Unterschidtzung der Gefihrdung indi-
vidueller Handlungsmoglichkeiten durch die ,,Vergesellschaftung* aller Lebens-
bereiche schuldig; empirisch gesprochen bedeutet sie eine Uberschitzung der
Leistungsfihigkeit partizipatorischer Prozesse.

38 Vgl. Widmaier (1976), bes. pp. 168 f., wo allerdings die eigentliche Kon-
sequenz der Uberlegungen nirgends so recht ausgesprochen wird: Zuniichst
(p. 168) ist die Rede von einer ,,Umkehr*, die eine ,,systematische Substitu-
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Nimmt man die Implikationen der Rede von einer Handlungslogik ernst, so
wird man den beiden Positionen eigenen Schluft von der Natur des Menschen
auf die jeweils einzige beste Institutionenform nicht ohne weiteres akzeptieren.
Insbesondere wird mar es nicht im mindesten schizophren nennen, wenn Indi-
viduen sich in unterschiedlichen Handlungskontexten so verhalten, als hitten
sie unterschiedliche Maximen. Das heif$t nicht, dafl man sich um den méglichen
Konditionierungseffekt von Regeln nicht zu kiimmern hitte; man wird ihm
aber nicht derart weitreichende Folgen zutrauen. Es heifit erst recht nicht, daff
jede Kombination von Regeln moglich, der Spielraum also unbegrenzt ist*. Es
‘kann jedoch behauptet werden, daf Institutionen unterschiedlicher Handlungs-
logik nicht a priori, aus gewissermafien logischen Griinden, unvereinbar sind.
Es ist vielmehr eine Frage der eingehenden Untersuchung konkreter Entschei-
dungsprobleme, ob bestimmte Kombinationen Probleme einer Losung niher-
bringen oder sie verschirfen. Die Reinheit einer Ordnung in diesem Sinne ist
kein besonders naheliegendes Kriterium®. Weder sind die Spielrdume so gro8,

tion des FEigeninteresses durch Perspektiven in Richtung geselischaftlicher,
genuin sozialer Interessen‘' bedeutet. Daraus folgt die Frage: ,,Unter welchen
Voraussetzungen und bei welchen Bedingungen ist soziale Rationalitét erlern-
bar?% (ebd.). Die Antwort liegt in der Partizipation: ,,Durch praktische Ein-
fiilhrung und Ausiibung sozialer Rationalitit, zum Beispiel auch durch neue
Formen menschlicher Gemeinschaft, kann der blo moralische Appell zur
Uberwindung der Verhaltensweise des Homo ceconomicus in die Tat umgesetzt
werden.”* (p. 169, alle Betonungen im Original). Nachdem die gesamte voran-
gegangene Argumentation darauf baute, daB der Wettbewerb ein so iiberaus
durchschlagendes Konditionierungsmittel sei, und nachdem nun gefordert wird,
dafl eben nicht nur ,,moralische Appelle** am Platze seien, erwartet man nun
eigentlich Ausfithrungen daritber, wo der Wettbewerb entsprechend einzu-
schrinken und zu ersetzen sei,

3 Die oben angefiihrten Beispiele sind hierfiir sicherlich instruktiv. Aller-
dings bieten sich auch hier Interpretationsspielriume. So mag es etwa zutref-
fen, da ,hohe* Arbeitslosengelder zu Steigerungen der Arbeitslosigkeit fiih-
ren. Es ist aber damit noch nicht gesagt, dald dieser Effekt insgesamt negativ
beurteilt werden kann, So argumentieren z.B. Samuels und McMahon, daf der
rasche technische Fortschritt und damit das rasche Wirtschaftswachstum in der
Bundesrepublik guchk dadurch begiinstigt wurde, dal Entlassungen auf keine so
hohe Hemmschwelle stiefen, wie es ohne die Absicherung der durch Investitio-
nen freigesetzten Arbeitskriifte der Fall gewesen wire. Vgl. Samuels { McMahon
(1978),p. 6.

4 Man kann es an dieser Stelle noch v&llig offerr lassen, ob nicht — im
Geiste einer auf Institutionen angewandten ,,second-best-Argumentation® —
sogar ,,widerspriichliche* Institutionen als wechselseitig wirkendes ,,Gegengift*
in der Kombination positive Wirkungen entfalten kdnnen. Vgl. dazu Blum
1977).

Es ist im iibrigen nicht ausgemacht, daf second-best-Theorien nur , kuriose*
Versuche der Rettung eines untauglichen Paradigmas sind, wie Hans Albert es
ihnen vorwirft (vgl. Albert (1976b), p. 80, Fn, 38). Man kann solche Ansitze
auch als eine Form der Kritik am Paradigma ansehen; sie implizieren ja unge-
fihr die folgende These: ,,Wenn man keinen idealen Wettbewerb haben kann,
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wie es bestimmte Formen der Kritik an individualistisch-rationalistischen Theo-
rien nahelegen konnten, noch sind sie so klein, wie emzeinde Sitze dieser Theo-
rien selbst es vermuten lassen konnten.

Ein letztes positives Ergebnis der Uberlegungen des vierten Kapitels sei an
dieser Stelle vor allem deshalb erwihnt, weil es weiter unten noch Bedeutung
gewinnen wird:

5.2.3. Die Erfassung von Entwicklungsprozessen

Die Untersuchung von Regeln hinsichtlich ihrer Auswirkungen wird sich,
soweit das iiberhaupt méglich ist, auch darauf richten, ob Institutionen als
Institutionen stabil sind. Eine solche Ausrichtung der Fragestellung zielt weder
auf Prophetie noch die Aufdeckung ,historischer Gesetze*, sondern ganz
schlicht auf das, was die Handlungslogik einer Regel oder eines Systems von
Regein an Resultaten im Zeitablauf erwarten 1ift*:. Eine solche Prognose ist
so sicher und so unsicher wie jede Aussage iiber die Resultate der Etablierung
einer Regel. Auch die rein statische Analyse der Handlungsanreize, die eine
Institution schafft, ist ja nur insoweit informativ als eine bestimmte Hypothese
unausgesprochen mitgefithrt wird — die Hypothese, daB sich nichts dndert. Dies
ist nur ein Sonderfall einer Aussage iiber die Auswirkungen von Institutionen
im Zeitablauf. Im allgemeinen ist nicht auszuschlieBen, daf sich im Zeitablauf
Anderungen ergeben und daB solche Anderungen guch unter Riickgriff auf
Handlungsanreize von Regeln rekonstruiert werden kénnen. Diese Untersu-
chung kann sowohl zur Erwartung bestimmter Entwicklungstendenzen im Rah-
men eines gegebenen Regelwerks fiihren als auch zur Erwartung, daft die Regeln
selbst im Zeitablauf Veriinderungsdruck unterworfen sein kénnten. Beides ist
fiir eine Ordnungstheorie von Bedeutung. Man wird bei der Beurteilung von In-
stitutionen einerseits nicht dariiber hinwegsehen, in welche Situationen sie die
ihnen unterworfenen Individuen langfristig bringen, sofern sie funktionieren
wie erwartet. Man wird andererseits in einem Urteil iiber Regeln erst recht nicht
unbeeinfluBt bleiben, wenn sich Anzeichen dafiir finden, daf bestimmte Insti-
tutionen sich im Zeitablauf selbst aushéhien, zerstéren oder transformieren,
falls sie funktionieren wie erwartet.

Die Rekonstruktion der Entwicklungsdynamik, die mit einer Institution ein-
hergeht, erfolgt nach ganz dem gleichen Muster wie jede Untersuchung einer
Handlungslogik: Man stellt zunichst fest, welche Handlungsanreize eine Regel

dann sollte man in seinen politischen Mafinahmen nicht von der Fiktion aus-
gehen, man kOnnte ihn haben!* Fiir den second-best-Ansatz vgl.: Llpsey/ Lan-
caster (1956/57); Davis/Whinston (1965) und die Diskussion in Review of
Economic Studies 34 (1967).

41 Vgl. hierzu auch die Ausfilhrungen oben, Abschnitt 2.3.1.
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in der je konkreten Ausgangslage schafft. Sodann beschreibt man die Lagever-
inderungen, die durch ein den Anreizen entsprechendes Handeln bewirkt wer-
den. Die neue Lage wird zum Ausgangspunkt eines zweiten Analysedurchgangs
etc. Beispiele fiir die theoretische Erfassung von Entwicklungsprozessen bei ge-
gebenen Regeln sind etwa die Wachstumstheorie®* oder die Behauptung der
»property-rights-Schule*, dal ein wirklich dynamischer und kumulierender
technischer Fortschritt-nur dann zu erwarten ist, wenn bestimmte eigentums-
rechtliche Voraussetzungen erfiillt sind*. Beispiele fiir die Behandlung auch
der Verinderungsdynamik eines Systems von Regeln, einer Ordnung, sind etwa:

— die bereits erwiihnte These Buchanans, daf die wettbewerbsinduzierte Aus-
weitung der Staatstitigkeit langfristig zur Strangulierung des freien Bereichs
einer Gesellschaft fiihirt *4;

— Thesen, in denen von wettbewerbsinduzierten Verinderungen des Wettbe-
werbs die Rede ist, sei es als Ergebnis von Akkumulationszwingen S, sei es
als Ergebnis einer Vermachtung der Mirkte, die nur von aufien, vielleicht
sogar iiberhaupt nicht, zu verhindern ist*$;

— schlieBlich die These, da® kapitalistische Spielregeln nur solange funktionie-
ren, wie sie von einer vorkapitalistischen Mentalitit zehren kénnen, die sie
jedoch zerstoren, so daf solche Spielregeln auf Dauer ihre Legitimitit ein-
biilen ’.

Sicherlich ist dieser dynamische Aspekt von grofler Bedeutung fiir die Beur-
teilung einer Verfassung unter individualistischen Kriterien, gleichgiltig, ob
man vertragstheoretisch verfihrt oder nicht. Individualistisch-rationalistische
Theorien liefern einen Beitrag zur Abschitzung der Auswirkungen von Regeln
auch unter diesem Gesichtspunkt. So wenig wie irgendeine andere Theorie, die
nicht auf Konzepte wie den ,,Sinn der Geschichte* oder ,historische Gesetz-
mifigkeiten* zuriickgreift, kann diese Theorie verbindliche Prognosen formu-
lieren. Aber sie kann Erwartungen ohne Riickgriffe auf anderes als taugliche

42 In der Regel wird in wachstumstheoretischen Abhandlungen von Anfang
an makrodkonomisch argumentiert; vgl. nur Gahlen (1973). Selbstverstindlich
enthalten Aussagen fiber Aggregatgrofen wie Sparen, Investition, technischen
Fortschritt jedoch immer Hypothesen iiber menschliches Handeln unter be-
stimmten Bedingungen.

4 Vgl fur die Analyse nur Demsetz (1967); fiir die entsprechende Ge-
schichtsschreibung etwa North/Thomas (1973), und “als Uberblick Kromp-
hardt (1980), pp. 44 {f.

44 Buchanan (1975), Kap. 9; vgl. auch Buchanan [ Wagner (1977).

45 So etwa Marx und seine Nachfolger. Vgl. Marx (1972), pp. 650 ff.

46 Vgl etwa Arndt (1973), Teil LH; vgl, auch Hayek (1971), pp. 295 f.,
und Hayek (1979), pp. 86 f., wo dafiir plidiert wird, wettbewerbsbeschrin-
kenden Vertrigen lediglich den rechtlichen Schutz vorzuenthalten.

47 Vgl vor allem Schumpeter (1972), bes. Kap. 12, 13; daneben Hirsch
(1976); Bell (1976).
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Annahmen iiber Individuenhandeln formulieren und sie kann diese Erwartun-
gen so formulieren, daB sie im Hinblick auf die Annahmen der Kritik zuging-
lich sind. Dies ist ein dritter Beitrag der Theorie zur Diskussion iiber Ordnungs-
entwiirfe, der fiir jeden Entwurf, wie auch immer begriindet, von Bedeutung ist.

In diesem Zusammenhang ist auf eine Implikation derartiger Rekonstruk-
tionen von Entwicklungsprozessen hinzuweisen, die in der folgenden Diskus-
sion wichtig sein wird: Ebensowenig wie aufeinanderfolgende Tauschgleichge-
wichte als Abfolgen jeweils pareto-superiorer Zustinde gedeutet werden diir-
fen*®, blof weil alle iiberginge auf freiwilligen Transaktionen basieren, ebenso-
wenig impliziert eine Entwicklung, die Ergebnis rationalen Individuenhandelns
unter bestimmten Regeln ist, daf8 die Individuen von Phase zu Phase dieser Ent-
wicklung ihre Lage als jeweils verbessert wahrnehmen werden. Dies gilt sogar
fir die Entwicklung von Regeln selbst. Man befindet sich dann nicht mehr im
Rahmen eines Vertragsarguments, sondern im Rahmen eines evolutioniren
Arguments, in dem Regeln ebenso als Produkte von Versuch, Irrtum und Be
wihrung angesehen werden wie alle anderen Produkte menschlicher Titig
keit*®. Sofern Institutionen selbst miteinander konkurrieren, ist die ,,Bewiih
rung“ einer Institution, ihre Durchsetzung gegen eine andere auf freiwillige
Basis nicht unbedingt gleichbedeutend mit der Tatsache, daf alle oder auch nu
die meisten Individuen ihre Lage unter der neuen Institution besser nennen als|
unter der alten. Der Ubergang kann ebensogut defensiver Natur sein. Die Be-
wihrung einer Institution kann ja auch darin bestehen, daB die Individuen)
keine Chance sehen, die Lage, die sie im Rahmen der alten Regeln erreichten,’
auch dann noch zu erreichen, wenn die neuen Regeln mit den alten konkurrie-
rert. Ebenso wie die Einfilhrung einer neuen Technik alle im Wettbewerb be-
findlichen Individuen zwingt, entweder diese Technik zu ibernehmen oder aus}
dem Wettbewerb auszuscheiden, so kann die ,,Erfindung® oder der ,,Import‘”:
¢iner Institution eine andere Institution vernichten, ohne dafl die betroffenen
Individuen dies allesamt begriilen miissen. Die Uberlegenheit kapitalistischer
itber traditionale Eigentumsformen und die entsprechenden wirtschaftlichen
Umgangsformen kann von dieser Art sein — die Zerstdrung traditioneller Le-
bensweisen durch die Konftontation mit solchen Eigentumsformen ist auch
dort, wo sie Ergebnis freiwilliger Ubernahme ist*°, keineswegs ein Indiz dafiir,
daB die Individuen die neue Lage der alten vorziehen %!,

48 Vgl. oben, Abschnitt 4.1.3. (a).

@) Vgl. ausdriicklich Hayek (1969a); (1969c); auch (1971), Kap. 4,11.

&0- Was historisch nicht die Regel gewesen sein diirfte, bzw., wo es der Fall
war, mitunter eher dem Freiwilligkeitskonzept bestimmter Skonomischer
Rechtstheorien als dem eines Tauschsystems entsprochen haben diirfte (fiir
diese Gegeniiberstellung vgl. oben, Anm. 18 zu Kap. 5); vgl. etwa die Beispiele
bei Polanyi (1977), pp. 210 ff.: ,,So konnten die Kolonisten auf den Gedanken
kommen, die Brotfruchtbdume zu fillen, um einen kiinstlichen Lebensmittel-
mangel herbeizufithren ... “ (und auf diese Weise die Voraussetzungen fiir

e Pt i 2
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5.3. AbschiiefSende Bemerkungen zum Beitrag individualistisch-
rationalistischer Theorien zur Diskussion von Ordnungsentwiirfen

Die genauere Betrachtung individualistisch-rationalistischer Theorien hat
gezeigt, daB sie nicht geeignet sind, als Konsenstheorien verbindliche Aussagen
iiber die wiinschbaren Eigenschaften von Verfassungen zu formulieren, sofern
sie sich strikt an die eigenen Primissen halten. Die Sicherung individueller
Rechte und die Beurteilung der Wiinschbarkeit von Institutionen allein auf der
Basis individueller Priferenzen sind nicht vereinbar 52,

Auch wenn die inhaltlichen Vorschlige — Rechtsstaatlichkeit, méglichst
wenig beschrinkte individuelle Handlungsspielriume, moglichst wenig Staats-
intervention jenseits der Aufrechterhaltung der Ordnung — mit dem Scheitern
einer solchen Argumentation nicht weniger akzeptabel sind als sie es im Falle
der Haltbarkeit des Arguments wiren, kann umgekehrt gesagt werden, daf eine
solche Argumentation sogar bedrohlich fir diese Eigenschaften einer Verfas-
sung sein kann: Hilt man das Argument, daf individuelle Priferenzen Grund-
lage jeder Regelentscheidung sein miissen, fiir ein Argument, dem man — jeden-
falls als ,,Individualist* — zu folgen hat, dann werden auch solche Institutionen
je nach Priiferenzen zur Disposition gestelit werden miissen,

Uber die genannte Charakterisierung allgemeiner Eigenschaften von Ordaun-
gen hinausgehende Ordnungsvorschlige, insbesendere Aufgabenzuweisungen an
den produzierenden Staat, sind nicht zu finden und auch nicht intendiert, Der
konkrete Vorschlag allerdings, solche Zuweisungen bzw. — angesichts einer
schon existierenden Situation — Neuzuweisungen an die Individuen ,,zuriickzu-
geben", einen neuen Gesellschaftsvertrag aushandeln zu lassen, ist fragwiirdig:
Man reagiert darauf, dafl aus dem Kontraktargument keine hinreichend konkre-
ten Folgerungen abzuleiten sind, mit der Forderung, die fiktive Konstruktion
real zu machen. Dies aber ist angesichts bestehender Realititen ein im schiech-
ten Sinne fiktiver Vorschlag. Konnte man die Vertragsfiktion als plausibles Ver-
fahren normativer Diskussion ansehen, solange sich aus der Fiktion konkrete
Konsequenzen ziehen lieflen, so wird angesichts des Vorschlags, den Vertrag
real werden zu lassen, die Kritik an mangelnder Realititsnihe und fehlender
Realisierbarkeit, die zuvor weitgehend irrelevant war, nun in vollem Umfang
anwendbar.
einen funktionierenden Arbeitsmarkt zu schaffen ) — guch hier herrscht kein
direkter Zwang, , Freiwilligkeit* bedeutet nicht ,Lageverbesserung*.

$1 Vgl. auch Hayek (1971), pp. 61°f., wo auf die Vernichtung traditioneller
Lebensformen durch den Fortschritt auch gegen den Willen der Betroffenen
hingewiesen wird — ,,Die Anderungen, in die sich solche Menschen fiigen miis-
sen, gehéren zu den Kosten des Fortschritts*. Weiter unten wird noch dariiber
Izc':! sprechen sein, wie ,individualistisch* solche Auferungen genannt werden
Onnen, '

52 Fiir die damit zusammenhfngende Problematik der Beziehungen von
Gerechtigkeit und Zweckmdpigkeit vgl. auch Buhbe (1979), pp. 141 f.
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Kann also insgesamt konstatiert werden, daf auf der Basis individueller Pri-
ferenzen hochstens hypothetische Diskussionen um Verfassungen gefithrt wer-
den konnen, so hat sich der Umweg doch gelohnt. Es hat sich zum einen her-
ausgesteilt, dafl Urteile des Betrachters nicht illegitim sind, sondern daf sie un-
umginglich sind. Zum anderen zeigte sich, dafl die Theorie als hypothetische
Ordnungstheorie (unter der Frage: ,,Fiir welche Sorten von Individuen haben
die untersuchten Regeln welche Resultate?'’) und als informative Theorie iiber
das Funktionieren von Institutionen ein Instrument der Argumentation iiber
Ordnungen sein kann. Auch wenn die Menschen weder egoistisch noch beson-
ders rational sein mogen, kann kaum eine Theorie die Aussagen, die unter die-
ser Annahme resultieren, ginzlich ignorieren. Sowohl Grenzen wie Spielriume
der Machbarkeit von Regeln werden nachhaltig ins Blickfeld gebracht.

Auf dieser Grundlage kann nun dazu iibergegangen werden, solche Ordnungs-
entwiirfe zu betrachten, die — angesichts des vorher Gesagten nur konsequent —
die Rickbindung der Regelauswah! an Individuenpriferenzen iiber Bord wer-
fen und statt dessen Regeln vorschlagen, innerhalb dersr Individuen ihre eige-
nen Ziele in méglichst unl?ehinderter Weise verfolgen kinnen.



Teil IIT

Die Konstruktion von Ordhdngsentwﬁrien unter
dem Kriterium individueller Freiheit

6. Die ,,Verfassung der Freiheit*
6.0. Einfiihrung

Die Uberlegungen des vorangegangenen Teils der Untersuchung haben ge-
zeigt, dafl die Konstruktion von Ordnungsentwiirfen auf der Basis individuel-
ler Priiferenzen in Probleme fuhrt Derartige Herleltungen sind nicht nur unzu-
reichend in dem Smne dafd sie zu viel offenlassen; es gab sogar deutliche Anzei-
chen, daf freiheitliche Verfassungen nur dann aus ihnen tesultieren, wenn die
Primissen der Argumentation aufier Kraft gesetzt werden. Will man individua-
listisch verfahren — also Ordnungen unter dem Gesichtspunkt gréfitmédglicher
individueller Freiheit von #uferen Einschrinkungen konzipieren —, so liegt es
daher nahe, genau diesen Gesichtspunkt an den Anfang der Uberlegungen zu
stellen. Man setzt dann den Mafstab ,Beriicksichtigung individueller Priiferen-
zen" nicht schon bei der Auswahl von Regeln an, sondem erst beim Handeln
unter Regeln. Das Kriterium, an dem eine in diesem Sinne , liberale” Theorie
{Ordnungen mif3t, ist individuelle Freiheit, nicht ,sozale Gerechtigkeit®,
L,,Gleichheit“, »das groBte Gliick der groBten Zahl* oder ,,der Fortschritt*. Die-
jenige Ordnung ist die beste, in der jedes Individuum selbst dariiber befinden
-'kann, was gut fiir es ist.

Das Etikett ,liberal”, so wie es hier verwandt wird, deckt keineswegs alle
Ordnungstheorien ab, die sich selbst als liberal bezeichnen. Liberal zu argumen-
tieren, beanspruchen auch Positionen, die sehr woh! mit Konzepten wie ,,sozia-
ler Gerechtigkeit' etwas anfangen konnen, Es wire daher sicherlich am wenig-
steny” miverstandlich, wenn hier nur das im deutschen Sprachgebrauch uniib-
liche Pridikat ,libertdr*! verwendet wiirde, Diese Kennzeichnung wird jedoch
nicht durchgingig verwandt werden, da die ,libertire* Theorie sich selbst als
durchaus ,liberal* versteht, ja sagar noch mehr: Sie ist ihrem Selbstverstéindnis
nach nicht irgendeine Variante einer ansonsten heterogenen Menge von Theo-
rien, sondern die liberale Theorie schlechthin. Die folgenden Kapitel gelten
auch der Untersuchung der Haltbarkeit dieses Anspruchs, der darauf hinaus-

1 Vgl. oben, Anm. 6 zu Kap. 2.
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lauft, daft jede von der libertiren Version abweichende Version der liberalen
Position illusioniir, ,,romantisch*, wenn nicht sogar bewufit totalitir sei.

Die Ausfihrungen der folgenden Kapitel werden sich auf das Werk des
Theoretikers beschrinken, der sicherlich mit Recht als repriisentativ fiir diese
_ Variante liberalen Denkens angesehen werden kann: auf das Werk F.A. von
Hayeks. Wohl kein anderer Ordnungstheoretiker verttitt. die Position.so. umfas-
send und komprormﬁlos zuglemh2 ‘

Da das Gesamtargument der liberalen Theorie anders aufgebaut ist als das
Argument einer priiferenzethischen Position, wird in den folgenden Uberlegun-
gen auch anders zu verfahren sein als bei der Behandlung dieser Position. Das
folgende Kapitel dient der Darstellung. Sie wird knapper ausfallen als die Dar-
stellung priferenzethischer Positionen. Dies ist gerechtfertigt durch die weit-
reichende inhaltliche Ubereinstimmung der jeweiligen Wirklichkeitsinterpreta-
tionen und ‘institutionellen” Folgerungen. Soweit Ubereinstimmung herrscht,
wird es daher geniigen, auf die entsprechenden Passagen des dritten Kapitels
zu verweisen. Eingehender herauszuarbeiten ist der Unterschied, den es macht,
wenn ausdriicklich individuelle Freiheit an der Stelle placiert wird, wo oben
der Vertrag stand. Im hieran anschliefenden siebten Kapitel folgt das, was
oben als streng immanente Diskussion bezeichnet wurde: Sowohl Mafstab wie
Analyse werden als vorgegeben hingenommen, untersucht wird die Stichhaltig-
keit der institutionellen Folgerungen aus beidem. Diese streng immanent
Untersuchung erbrachte fiir priferenzethische Positionen eine Reihe von Inko
sistenzen bzw. Uberstrapazierungen der Primissen. Das ist fiir liberale Theorie
nicht der Fall, Die immanente Diskussion wird nicht Inkonsistenzen erweiserf,
sondern eine verdeckte Argumentation hinter der expliziten Argumentation:
Es wird sich zeigen, daf eine Reihe von zentralen Weichenstellungen nicht un-
iter dem Kriterium ,Freiheit“, sondern einem ganz anderen Kriterium ,.Fort-
schritt* erfolgt. Das Kriterium ,,Fortschntt“ weist bei néherer Betrachtung
',,uber1nd1v1duahst1sche“ Ziige auf. Das Argument im Argument schéint darauf
hinauszulaufen, da empirisch nur Fortschritt Freiheit sichert, daf die losge-
‘16ste Suche nach ,maximaler* Freiheit eine romantische Weltsicht impliziert,
\die in der Realitiit weniger Freiheit ermoglicht als das auf den ersten Blick
'nicht unbedingt freiheitlich anmutende Konzept des Fortschritts. Da sich im
siebten Kapitel zeigt, daf nur dann, wenn die empirische Behauptung zutrifft,

2 | KompromifMlos* heifit nicht ,extremistisch*. Als ,extremistisch*
kénnte man die Linie von etwa David Friedman (1973) bezeichnen. Die v. Hay-
eksche Position zeichnet sich gerade dadurch aus, daf sie z. B. keineswegs ,,den
Staat* grundsitzlich fiir ein Ubel hilt, sobald er mehr als nur , Nachtwichter-
staat* ist(vgl. stellvertretend: Hayek (1952c), bes. pp. 145 £f.), daR sie aber die
Grenzen staatlicher Aktivitit, die sie fordert, mit vollkommener Konsequenz,
chne Riicksicht auf zu Tabus gewordene Begriffe (insbesondere: ,sozial®,
,nsoziale Gerechtigkeit*) propagiert. Vgl. zu v. Hayek auch Machlup (1976);
Barry (1979); O’Driscoll (1978).
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nicht von einer unausgesprochenen Verschiebung der Kriterien (einer ,,Funk-
tionalisierung® von Freiheit zugunsten des Fortschritts®) gesprochen werden
kann, wird die analyseextemne Diskussion dieser Ordnungstheorie, die sich im
Rahmen priferenzethischer Positionen eriibrigte®, notwendig. Im achten Kapi-
tel wird daher zu untersuchen sein, ob_die empirische Behauptung, dal nur
Fortschritt Freiheit sichern konne, so selbstverstindlich ist, wie von v. Hayek
behauptet wird.-Es wird sich zeigen, dafl es gute Griinde gibt, dies anzuzwei-
feln. Von besonderer Bedeutung ist dabei der Umstand, daf nicht einfach
irgendeine alternative Analyse derjenigen v. Hayeks gegeniibergestellt werden
mufl, um zu anderen Vermutungen {iber die empirische Haltbarkeit seiner Aus-
‘'sagen zu kommen. Vielmehr wird es sich um eine Interpretation der Realitit
handeln, die nach v, Hayeks eigenen Plausibilititsgesichtspunkten nicht unhalt-
barer ist als die von ihm vorgetragene Interpretation. Im Lichte dieser Analyse
wird es nicht nur als mdglich erscheinen, freiheitliche Gesichtspunkte vom Kri-
terium des Fortschritts zu 16sen, sondern sogar als notwendig. Im Ergebnis
folgt eine andere These als die vor v, Hayek vertretene: Die ,,reale* Alternative
ist nicht ,,Freiheit (und Fortschritt) oder Staatsintervention (und Stagnation)“,
sondern eher ,,ungehemmter Fortschritt (und staatliche Dauerintervention bzw.
-repression) oder ordnungspolitisch ,gebremster’ Fortschritt (und geminderter
staatlicher Interventionsbedarf)”. Wenn diese andere Alternative die tatsdchli-
che Situation angemessen erfaft, dann besteht fiir eine liberale Position, die an
der irrelevanten Alternative festhilt, die Gefahr, da auch die Substanz der Po-
sition, das Argument fiir individuelle Freiheit, gemeinsam mit dem Ordnungs-
- entwurf diskreditiert wird.

Zuerst also zur Darstellung der liberalen Position, Sie wird, entsprechend
der Logik einer Ordnungstheorie, in drei Schritten erfolgen: Im ersten Schritt
"wird das Kriterium ,,Freiheit“ eingefithrt und beschrieben, in welchem Kon-
. text, in welcher Betrachtungsweise der Gesellschaft, dieses Kriterium seinen
Platz hat (Abschnitt 6.1.). Es folgt dann die Darstellung der Analyse; nach all-
gemeinen Ausfithrungen iiber den Unterschied zwischen abstrakter und sponta-
net Ordnung und die unterschiedlichen Ausmafle menschlichen Wissens hin-
sichtlich der beiden Seiten ist genauer zu beschreiben, wie die ihm Rahmen
einer freiheitlichen abstrakten Ordnung spontan sich einspielende Wirklichkeit
gesehen wird; die These, daR der Wettbewerb, der sich in einer freiheitlichen
abstrakten Ordnung zwangsliufig als Grundprinzip spontaner wechselseitiger
Abstimmung einstellt, in einem Zuge und untrennbar Freiheit und Fortschritt
sichert, wird genauer expliziert (Abschnitt 6.2.). Schliellich ist zu beschreiben,
wie nach alledem das, was in Regeln fixiert werden kann, die abstrakte Ord-
nung also, auszusehen hat, welches die Rolle der Politik fiir eine solche Ord-
nung und in einer solchen Ordnung ist und welche institutionellen Vorkehrun-

3 Vgl. Kriele (1975), pp. 196 1,
4 Vgl oben, pp. 160 {.
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gen einer so bestimmten Rolle zutriglich sind: Das Handeln der Individuen
darf nur durch allgemeine Regeln gerechten Handelns beschrinkt werden,
_nicht jedoch durch Regeln, die positive Vorschriften enthalten; daher miissen
[ solche Regeln nach ,,Meinungen* iiber das, was gerecht ist, nicht nach ,Inter-
essen“ an angestrebten Zustinden gesetzt werden; die Institutionen kollektiv
verbindlicher Entscheidung haben in erster Linie die Aufgabe, solche Regeln
zu schaffen, fortzuentwickeln und zu sichern; nur in zweiter Linie haben sie die
iAufgabe, gewissermafien als Zwangsversicherung zu intervenieren; damit gesi-
ichert ist, daB Regeln nach den oben genannten Mafistiben entwickelt werden,
iist eine Form der Gewaltenteilung notwendig, die die Setzung allgemeiner Re-
;geln institutionell von der Konzipierung und Anwendung von ,,Maﬁnahmege-
‘setzen® separiert (Abschnitt 6.3.).

6.1. Das Kriterium: Individuelle Freiheit
6.1.1. Kontext: Individuum und Gesellschaft

Die liberale Theorie insbesondere die hier diskutierte Version der liberalen
néchst elnmal was die Betrachtung der Welt angeht, ein methodologischer In-
dividualismus: Gruppen, Gesellschaften, Kollektive aller Art bestehen aus Indi-
vidien und filhren kein Eigenleben jenseits der Individuen, die ihre Mitglieder
sind, Nur Individuen, nicht aber Kollektive, haben zunichst einmal Ziele, Wiin-
sche, Pline. Vom Verhalten von Kollektiven zu sprechen, ist nur als Kurzfas-
sung einer Rede tiber Individuenhandeln méglich — alle Prozesse, die ablaufen,
. sind als das Zusammenwirken individueller Aktivititen aufzufassen. Da Indivi-

duen verschieden sind und ihr Wissen begrenzt ist, sind Prozesse und ihre Er-
gebnisse allerdings keineswegs immer das Ergebnis eines zuvor in den Kdpfen
der Individuen verfertigten Entwurfs. Insofern impliziert die Aussage, daB alle
gesellschaftlichen Verhiltnisse das Ergebnis menschlichen Handeln sind, nicht,
daB sie auch nach Wunsch verindert werden kénnen®. Wenn die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse nichts weiter sind als die Verhiltnisse der Individuen zuein-
ander, dann liegt es nahe, daf} alle Mafstéibe, Kriterien und Normen, die man
an gesellschaftliche Zustinde anlegt, darauf aufbauen, was diese Zustinde fiir
die Individuen bedeuten, die in ihnen leben. Im Unterschied zur zuvor betrach-
teten praferenzethlschen Position sieht die liberale Position jedoch keinen
Grund, hieraus ein Argument dafiir abzuleiten, daB auch die Auswahl von Re-
geln, von Institutionen, an individuelle Priferenzen zu kniipfen ist. Das Gegen-
teil ist der Fall: Wenn die Analyse, ob von den Mitgliedern der Gesellschaf't
vorgenommen oder nicht, bestimmte Verfassungen als besonders geeignet aus-
weist, den Individuen die Verfolgung ihrer je eigenen Ziele zu gewihrleisten,

§ Vgl insbesondere Hayek (1969¢).
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dann sind diese Verfassungen unter individualistischen Kriterien die besten Ver-
fassungen. Den Individuen kann und muf nicht unbedingt zugemutet werden,
daB sie sich hieriiber zureichende Information beschaffen. Es ist daher gerade
die Rolle des Theoretikers, hierzu Uberlegungen anzustellen und die Informa-
tion zur Verfiigung zu stellen, die er erarbeitet hat. Der fiktive Umweg iiber die
Indjviduen ist iiberfliissig und aus Griindén, iiber die noch zu sprechen sein
wird, sogar gefihrlich,

Entsprechend dieser Betrachtungsweise der Wirklichkeit und.dieser Einschit-
zung der Rolle von Gesellschaftstheorien hat der Individualismus der liberalen
Theorie wesentlich geringere Probleme mit Annahmen oder gar versteckten
Annahmen iber Individuen als die oben betrachtete priferenzethische Variante
einer individualistischen Position: Die Entscheidung, in allen normativen Uber-
legungen allein Individuen zu beriicksichtigen, stellt hier bei weitem nicht so
hohe Anforderungen an die betrachteten Individuen wie es fiir die genannten
Entwiirfe der Fall war. Es wird den Individuen ja nicht zugemutet, daf sie alles
auf einmal bewiltigen miissen, also nicht nur ihren eigenen Geschiften nachzu-
gehen, sondern zugleich eine Gesellschaftsordnung aus dem Nichts zu erschaf-
fen haben. Wird ihnen dieser Schritt vom Theoretiker abgenommen, so ist es
nicht mehr erheblich, ob die Individuen als immer rational, als hinreichend in-
formiert zumindest iiber die Auswirkungen von Regeln oder als in ihren Prife-
renzen von Entscheidungsprozessen unabhiingig angesehen werden konnen. All
diese Eigenschaften waren fiir die Auswahl von Regeln unabdingbar, fiir das
Handeln unter Regeln sind sie es nicht. Hier geniigt es vollkommen, von den
Handlungsanreizen auszugehen, di¢ Regeln in weitgehender Unabhingigkeit
von spezifischen Individueneigenschaften entfalten. Dementsprechend verweist

’y. Hayek bisweilen explizit darauf, daB individuelle Priferenzen Produkt von
f].@rnprozessen, Nachahmung, Moden sein kénnen, und da8 sehr hiufig Indivi-
duen nicht wissen, ,,was gut fiir sie ist“®, da aber, entscheidend fiir sein Argu-
ment, erst recht niemand sonst beanspruchen kann, dies fiir sie zu wissen.
Schon hier liegt eine Folgerung von grundsitzlichem Charakter auf der Hand:
Wenn den Individuen selbst nicht generell unterstellt werden kann, da® sie ihre
»wahren* Interessen kennen, und wenn Auflenstehenden generell unterstellt
werden kann, daf} sie solche ,,wahren® Interessen nicht kennen, dann ist es un-
méglich, Ordnungsentwiirfe unter Gesichtspunkten wie dem ,,Gemeinwohl®,
der ,Gerechtigkeit” oder auch ,,dem groBten Glisck der. grofiten Zahl“ zu dis-
kutieren — nicht nur ;kollektivistische** Entwiirfe, sondern auch ein ,utilita-
ristischer Individualismus* sind unsinnige und gefihrliche Positionen.

1 6 ,Eine andere irrefiihrende Redewendung ... ist der beriilhmte Satz, dafl
- i jedermann die eigenen Interessen am besten kennt. In dieser Form ist die Be-
. i hauptung weder einleuchtend noch notwendig fiir die Argumentation eines In-
. i dividualisten. Die wahre Grundlage seines Gedankenganges ist, daB niemand
; wissen kann, wer etwas am besten weifd ... *“ {Hayek (1952a), p. 27).
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Die Tatsache, daB Individuen Geselischaftswesen sind, alse nicht als vor-
oder aufergesellschaftlich lebensfihige oder auch nur denkmaégliche Wesen vor-
gestellt werden kénnen, die v. Hayek nicht nur nicht leugnet, sondern sogar
entschieden betont, fihrt-ihn also gerade nicht dazu, Individuum g Gesell-
schaft in ein wechselseitiges ,,Spannungsverhiltnis™ zu bringen und daraus auch
wechselseltlge Anspruche ‘abizuleiten”. Sie fiihrt v1e]mehr im Gegenteil dazu,
Kompromiflos auf dem Schutz des Individuims auch | gegen die Umwelt zu be-
stehen: Konnten die Individiien als fertige, autonome Wesenheiten mit fertlgen
Priferenzen und klar artikulierten MaBstiben gedacht werden, dann wiire es
kein Problem, eine Ordnung des Zusammenlebens zu entwerfen, die diesen In-
dividuen bestméglich entgegenkommt. Gerade weil dies nicht der Fall ist, ge-
rade weil ,das Individuum* eine durchaus unscjmfe Angelegenheit ist, ist es
dringend notwendig, unverbriichliche Grenzen n zu ziehen, um ‘die ohnehin un-
vermeidliche Auslieferung an die Umwelt nicht unumschrénkt werden zu las-
sen. Daher gilt: Wie unklar, schwankend, auch widerspriichlich die Ziele von
Individuen immer sein mogen, es sind die Ziele der Individuen, und niemand,
schon gar keine ,,Gesellschaft, hat das Recht, hierauf zwangsweise Einfluf zu
nehmen. Gerade aus dem, was man bisweilen das ,,Spannungsverhiltnis‘‘ von
Individuum und Gesellschaft nennt, wird also die Notwendigkeit unbedingten
Schutzes der Individualspihre abgeleitet. Ziele, die legitimerweise als Ziele gel-
ten konnten, haben zunichst einmal nur Individuen, niemals die Gesellschaft.

Es ist alLardmgs sehr wohl mdoglich, dafy auch Vergesellschaftungen unter
Zielen stattfinden. In diesem Falle kann man von Organisationen sprechen?®.
Eine Organisation ist ein planvoll geordnetes Ganzes, geschaffen nach einem
Entwurf, mit einer vereinbarten oder vorgegebenen Zielsetzung und. entspre-
chenden Rollenzuweisungen an die einzelnen Indviduen, die Mitglieder der
Organisation. Die Tauglichkeit oder Akzeptierbarkeit von Rollenzuweisungen
an Individuen ist 2u messen an dem AusmaB, in dem solche Rollenzuweisun-
gen, interne Entscheidungsregeln etc. der Verfolgung der Organisationsziele
niitzen. Auch Organisationen. bestehen aus Individuen, auch sie sind demnach
keine iiberindividuellen Wesenheiten, Aber in Organisaticnen ist die individu-
elle Freiheit, eigene Ziele zu verfolgen, beschnitten; Wer einer Organisation
beitritt oder zu ihr gehort, ist damit Zielen unterworfen, die er nicht selbst
festsetzt. Er mufl damit nicht selbstverstindlich seine eigenen Ziele aufgeben,
aber er kann sie nur insoweit verfolgen, wie es mit den vorgegebenen Organi-
sationszielen vereinbar ist, bzw. umgekehrt: Die Anreizstruktur einer Organi-
sation ist so gestaltet, daB die Verfolgung individueller Ziele nur dann méglich
ist, wenn zugleich das Organisationsziel geférdert wird; individuelle Zielsetzun-
gen werden zugunsten fremder Ziele instrumentalisiert®.

7 Wie dies etwa Glinter Hesse (1979), pp. 26 {., tut. Vgl. auch die cben,
Anm. 22 zu Kap. 5, genannte Literatur.

8 Vgl. besonders Hayek (1971), pp. 46 ff.

-



154  Teil NI: Ordnungsentwiirfe unter dem Kriterium individueller Freiheit

.

An dieser Stelle ist es dann leicht zu verdeutlichen, daf das Normgeriist
einer liberalen Theorie nicht auf der erkenntnistheoretischen Grundlage allein
beruht, nicht einen raturalistischen Fehlschluf darstellt'®. sondern auf einer

; explizit eingebrachten Norm aufbaut: Gesellschaften sollen nicht wie Organi-
sationen betrachtet werden. Gesellschaften kommen nicht durch freiwilligen
Beitritt, durch Vertragsabschluf zustande. Da Menschen sich der Gesellschaft

' grundsiitzlich nicht entziehen konnen — sie konnen sich zwar einer bestimm-
ten, nicht aber jeder Gesellschaft entziehen —, diirfen Gesellschaften im Unter-
schied zu Organisationen, denen man beitreten kann cder auch nicht, sich ihrer
Mitglieder nicht bedienen. In einer Gesellschaft sind die normativ erheblichen
Ziele immer nur die Ziele von Individuen, keine anderen. Es ist also gerade die
Unvermeidlichkeit gesellschaftlicher Existenz, die es notwendig macht, das In-
dividuum vor seiner Umwelt zu schiitzen!!. Schon hier kann somit gesagt wer-
den, daf eine Kritik am Individualismus der liberalen Position, so wie sie von
v. Hayek vertreten wird, jedenfalls dann ins Leere liuft, wenn sie unterstellt,
die Tatsache, daf® der Mensch ein Gesellschaftswesen seirt, werde von der indivi-
dualistischen Position nicht ernst genug genommen, Das Gegenteil ist der Fall.

In den gleichen Zusammenhang gehort offensichtlich v, Hayeks Mifitrauen
gegen vertragstheoretische Gesellschaftskonstruktionen. Es ist nicht nur die
Feststellung, dafd salche Positionen den Rationalismus zu weit treiben bzw. die
Rationalitat der Subjekte, iiberstrapazieren 2, sondern wohl erst recht die Ge-
fahr der ndlenstnal;me“ des Individuums, die mit einer Vertragskonstruktion
einhergeht. Wenn Gesellschaften durch Vertrag zustandekommen, dann ist es
auch nicht unméglich, daf sie wie Organisationen verfat sind. In v. Hayeks

' Antirationalismus verbirgt sich somit ein konsequenter Antlunhtarlsmus -
ebenso wie die ober UntErsuehTER praféienzethischen Positionen in “ihrem
Rationalismus einen — allerdings inkonsequenten — Utilitarismus verbergen.
Die antiutilitaristische Wendung verhindert, daff iiberhaupt in' irgendeinem
Sinne von den ,wahren* Interessen der Individuen gesprochen werden kann.

9 Dies ist jedenfalls der Zweck der Schaffung von Organisationen; die
»Tauglichkeit” der realisierten Anreizstruktur wird davon abhingen, in wel-
chem Mafle diese Instrumentalisierung gelingt.

10 Von einem ,naturalistischen Fehlschluf* kann gesprochen werden,
wenn aus einer Tatsache unmittelbar ein Werturteil ,gefolgert* wird. Die Bu-
chanansche Interpiétitiofi éinés methodologischen Individualismus etwa weist
Ziige eines naturalistischen Fehlschlusses auf. Vgl. allgemein Albert (1972),
pp. 24 ff.; auch Mac Rae (1976), Kap. 3 bes. pp. 58 ff.

Ar Vgl etwa Hayek (1971), Kap. 5, bes, pp. 93 ff, DaBl im iibrigen fiir v.
Hayek ein solcher Schutz nicht ,,Isoherung , sondern Grundlage eines angemes-
senen Zusammenlebens darstellt, wird im Zusammenhang mit der Betrachtung
der ,spontanen Ordnung' deutlich werden, die sich auf der Basis geschiitzter
Individualsphiren entwickelt. Vgl. unten, Abschnitt 6.2,

12 Zu Rationalismus und Antirationalismus vgl. Hayek (1971), pp. 47 {,,
p. 87 f. Allgemeiner: Hayek (1969a).
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Rationalitdt zu unterstellen kann auch heifen, sie zu vérlangen und diejenigen,
die nicht rational (genug) sind, zu ihrem Gliick zu zwingen. Alle solche, fiir Ver-
tragstheoretiker zwar normalerweise nicht naheliegenden, aber kaum generell
ausschlieBbaren M&glichkeiten drohen nicht, wenn von Anfang an nicht auf
dem Konzept der Rationalitdt aufgebaut wird. Den Individuen wird nichts un-
terstellt; ob sie rational sind oder nicht, dndert nichts an den zentralen Argu-
menten einer liberalen Position. Was immer das Ausmaf an Konsistenz ist, das
individuelle Ziele aufweisen, und wie gering auch immer das Informationsni-
veau sein mag, auf dessen Hintergrund Individuen ihre Entscheidungen treffen
- mit Ausnahme von vollig Handlungsunfihigen weifs noch jedes Individuum
besser, was ihm gut tut, als dies irgendjemand sonst aligemein beanspruchen
kann.

Die bisher geschilderte Sichtweise des Zusammenhangs von Individuum und
Gesellschaft und die Beurteilung der wiinschbaren Stellung des Individuums in
der Gesellschaft durch liberale Theorien legen nun einen ganz bestimmten
negativen Freiheitshegriff nahe, in dem vor allem die Schutzfunktion der Frei-

heit Ausdruck findet:

6.1.2. Individuelle Freiheit

Von den zahreichen moglichen Freiheitsbegriffen kommt fiir eine liberale

und der individuelle Handlungen nicht in einer bestimmten Weise inhaltlich
fixiert. Am einfachsten ist es, diesemn Begriff Kornturen zu geben, indem man
zwei Paare von Begriffen einander gegeniiberstellt: das Paar ,,individuelle und

politische Freiheit* und das Paar ,,negative und positive Freiheit*.
Zuerst zur Gegeniiberstellung von individueller und politischer Freiheit .

Die beiden Begriffe kennzeichnen nicht etwa einen Gegensatz, sondern zwei

! voneinander zumindest logisch unabhingige Dimensionen. Hinter der ersten

Dimension steht die Frage nach der Art, in der ein Individuum iiber seine Per-

i son und seinen personlichen Bereich verfiigen kann. Hinter der zweiten Dimen-

-sion steht die Frage, auf welche Weise die fiir eine Gesellschaft insgesamt, fiir

alle Individuen, verbindlichen ,.6ffentlichen* Entscheidungen zustandekom-
men'*. ,Individuelle Freiheit‘ ist ein Begriff, der sich auf Inhalt und Grenzen
des Privatbereichs bezieht, ,politische Freiheit* ist ein Begriff, der die Verfafit-
heit des dffentlichen Bereichs kennzeichnet. Dies bedeutet nicht, daft das Kon-

zept der individuellen Freiheit nicht auch die politische VerfaBtheit einer Ge-

@ Vgl. neben Hayek (1971), pp. 13 ff., besonders: Hayek (1969d),
pp. 109 ff.

89 Neben den genannten Ausfilhrungen von v. Hayek vgl. hier Berlin
(1969), besonders die Einleitung.
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sellschaft charakterisiert: Ein Individuum ist frei in dem Umfang, in dem'es
iiber einen geschiitzten Bereich eigener, von dufierem Zwang unberiihrter Ent-
cheidungsmoglichkeiten verfiigt; in einer Gesellschaft herrscht Freiheit in dem
ae, in dem solche Bereiche fiir alle Mitglieder der Gesellschaft durch allge-
eine Regeln geschiitzt sind. Es ist also selbst ein Merkmal der politischen Ver-
faBtheit einer Gesellschaft, wie grol der Bereich ist, der dem Zugriff der Poli-
tik entzogen ist. Der Gegensaiz zu einer ,freien” Gesellschaft ist eine Gesell-
schaft, in der ein solcher Schutz nicht besteht, in der also duBerer Zugriff in
die Individualsphire total wird — eine ,,totalitire* Gesellschaft. Wenn v. Hayek
iiber Freiheit oder eine freie Gesellschaft spricht, ist allein individuelle Frei-
heit, auch als Merkmal der Gesellschaft, gemeint. Was hier ,,politische Freiheit*
genannt wurde,fmdet sich bei ihm im Begriff der Demokratie wieder !°

Eine politisch frele, demokratische Gesellschaft ist eine Gesellschaft, in der
allen (Voll-)Mitgliedern die Moglichkeit eingeriumt ist, an den Entscheidungen,
denen sie unterworfen sind, mitzuwirken. Eine Gesellschaft ohne Demokratie
ist’,autoritir*. Eine autoritdre Geselfschaft ist nicht schon aus logischen Griin-
den eine Gesellschaft ohne individuelle Freiheit — das hingt ab von der Reich-
weite des Zugriffs autoritirer Entscheidung. Ebenso ist eine Demokratie nicht
schon aus logischen Griinden eine Gesellschaft, in der individuelle Freiheit
herrscht — das hiingt ab von der Reichweite des Zugriffs demokratischer Ent-
scheidung. Aus der wiederholten Feststellung logischer Unabhingigkeit der bei-
den Dimensionen darf jedoch nicht geschlossen werden, v. Hayek sei gegeniiber
der politischen Verfassung indifferent, da es ihm nur um individuelle Freiheit
gehe. Es geht ihm zwar in letzter Instanz um individuelle Freiheit; da aber ¢in
empirischer Zusammenhang zwischen Demokratie und individuelier Freiheit
besteht, liBt sich hieraus ein Argument fiir demokratische Verfassungen ablei-
ten: Demokratie. bietet -bessere. Voraussetzungen, wenn duch.keine Garantie,
fiir individuelle Freiheit als ein autoritdr verfaBtes Gemeinwesen, in dem Frei-
heit immer nur in widerrufbaren . ,.Gcwahrungen“ besteht 6. Keine Garantie
bietet die Demokratie einfach deshalb, weil mit der Demokratie allein noch
nicht ausgeschlossen ist, daf® die Volkssouverinitit als absoluter Mafistab gilt
und dementsprechend die demokratischen Prozeduren auch auf Materien ange-
wandt werden, fiir die ,,das Volk* eigentlich kein Recht auf Entscheidung hat.

€

i - 15 Dies trifft nur begrenzt zu: Eine rechtsstaatlich beschrinkte Verfassung,
“in der politische Freiheit herrscht, wiirde v. Hayek lieber ,,Demarchie* nennen,
- da ., Demokratie® ihm bereits zu viel Assoziationen an unbeschrinkte Volks-
! souverdnitit enthilt, Vgl. zur Wahl der Begriffe besonders Hayek (1969e),
" pp. 227 ff.; ansonsten Hayek (1969 f).
. 16 Zur Terminologie vgl. Kriele (1975), pp. 111 ff.; Hayek dufert sich
hierzu mehrfach sehr deutlich, Vgl. stellvertretend Hayek (1979), p. 5: ,,Demo-
cracy ... is an ideal worth fighting for to the utmost, because it is our only
protectlon ... against tyranny. Though democracy itself is not freedom it is
one of the most important safeguards of freedom.*
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Legt sich eine Demokratie aber rechtsstaatliche Ziigel an, so stellt die Vertei-
- lung von Kompetenzen und Kontrollméglichkeiten eine bessere Sicherung von
Freiheit dar als dies einem Rechtsstaat ohne Demokratie zuzutrauen ist'7.

Das zweite Begriffspaar, im Unterschied zum ersten ein Gegensatzpaar, kann
dazu dienen, den Begriff individueller Freiheit weiter zu prizisieren, ,Nega-
tive‘* Freiheit ist, schr einfach gesagt, ,,Fréiheit von ... “, ,positive* Freiheit
ist ,,Freiheit zz¢ ... *. Negative Freiheit herrscht, wo es ausschlieflich Angele-
genheit des Individuums ist, was es im Rahmen seines geschiitzten Bereiches
anstellt; wo die Grenzen des Erlaubten allein durch allgemeine, fiir alle Indivi-
duen gleichermaBen giltige Regeln zulissigen Handelns und nicht etwa durch
die Fixierung erlaubter Ziele oder Motive gezogen sind '®; und wo solche Gren-
zen so weit wie moglich gezogen sind — Grundlage aller Grenzziehungen, aller
sverbote, soll die Vereinbarkeit der individuell zuldssigen Aktivititen sein
und sonst nichts.

Das Konzept der negativen individuellen Freiheit kann also selbst negativ
definiert werden: Individuelle Freiheit herrscht dort, wo die Ausiibung inten-
tionalen Zwangs unmdglich ist, wo Personen oder Gruppen von Personen ande-
ren Personen nicht Handlungen aufzwingen kénnen. Wichtig ist fiir die folgen-
den Uberlegungen eine besondere Eigenschaft des v. Hayekschen Freiheitskon-
zepts: Abwesenheit von Zwang ist nicht gleichbedeutend mit ,,tun kdnnen,
was man will*: Die Abwesenheit oder Unmébglichkeit gezielten Zwangs besagt
nichts dariiber, wie_grof die individuelien Handlungsspielriume jeweils sind.
Ein Frelheltskonzept das auf die Maglichkeit, den eigenen Willen durchzuset-
zen, aufbaut, wird von v. Hayek als eine bewufite oder unbewufite Verwechs-
lung von ,Freiheit“ mit ,Macht* kritisiert '° . Auf die Probleme der Gleichset-
zung eines Freiheitskonzepts, das auf die Grofe individueller Spielrdume ach-
tet, mit dem Konzept der Macht, die es v. Hayek erlaubt, Freiheit auch dann
noch zu konsiatieren, wenn die Handlungsspielriume faktisch auf einen einzi-
gen Handlungskurs reduziert sind, solange dieser von. niemand persénlich vor-
geschrieben wird, ist weiter unten ausfithrlicher einzugehen.

Ein ,,positiver” Begriff individueller Freiheit hilt im Gegensatz hierzu nicht
alles fiir schutzwirdig, was ein Individuum mit sich selbst bzw, seinem eigenen
Bereich anfingt, sondern erlaubt die Anwendung moralischer Kriterien in Form
einer oOffentlichen Moral. Ein solcher Begriff schliefit die Mé&glichkeit ein, die
Grenzen individueller Handlungsspielriume unter anderen Gesichtspunkten als
dem Schutz gleicher Spielrdume anderer Persorien zu ziehen. Es ist mit ihm
auch vereinbar, daff Regeln und Restriktionen nicht allgemein gelten, sondern

17 Vgl die vorangegangenen Anmerkungen, besonders die Auseinanderset-
zung mit Konzeptionen, die ,,Voikssouverdnitit* vorsehen, in Hayek (1969 )
und Hayek (1971), pp. 129 ff. )

18 Vgl Hayek (1971), pp. 26, auch p. 175 f.

19 Vgl ebenda, pp. 21 ff.
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auf einzelne Personen zugeschnitten sind — etwa nach dem Grad als relevant
erachteter Qualititen (z.B.: sittliche Reife“, ,ideologische Standfestigkeit*),
die die Personen aufweisen. Auch wenn nicht in allen Fillen sicher ist, dafi die
Unterscheidung von positiver und negativer Freiheit auch in der Anwendung
auf die Wirklichkeit, auf konkrete Regeln, wirklich trennscharf ist?°, so ist der
Unterschied der Intention, die hinter Regeln der einen oder anderen Sorte
steht, doch klar zu zu fassen: Wie weit oder wie eng der geschiitzte Bereich auch
sein mag — seine Uberschreitung darf, wo negative Freiheit herrscht, nur durch
Verbot eines bestimmten Handelns verhindert werden, nicht durch ,,positive*
Vorschrift eines bestimmten .anderen Handelns. Wo nur die Freiheit herrscht,
bestimmte Dinge zu tun, herrschen Vorschriften, Befehle. Aus diesem Grunde
verwirft v. Hayek alle positiven Kenzepte der Freiheit, soweit sie in Gesell-
schaftsentwurfen Nlederschlag finden, als blofe rhetorische Vetklexdung tota-
litdrer Anspriiche. Dies diirfte der ‘Grund -dafiir sein, daf ,Entfaltung® fiir
v. Hayeks' Freiheitsbegriff keine Rolle spielt — eben weil der Begriff der Ent-
faltung zu viele Méglichkeiten 14f8t, von oben zu bestimmen, was denn dem
Menschen ,,angemessen® sei, was der Entfaltung seiner ,,wahren" Natur am
ehesten entspreche. '

Wenn das Kriterium, an dem eine Verfassung gemessen wird, (négative) indi-
viduelle Freiheit ist, dann leuchtet es auch ein, daf} die paradoxe Konsequenz
priferenzethischer Entwiirfe, in denen Bestandteil der Freiheit immer auch die
Freiheit zur Einfiihrung einer diktatorischen Verfassung ist, hier nicht auftreten
kann] Die Auswah! von Regeln ist etwas anderes als Handeln unter Regeln, und
die Freiheit zur Auswahl unfreiheitlicher Regeln ist eine andere Freiheit als die,
von der v. Hayek spricht. Es ist kein ,,inkonsequenter* Freiheitsbegriff, der
diese Zweiteilung erlaubt, sondem ein priziserer als derjenige, in dem sie nicht
vorgesehen war.

Das Argument fir negative individuelle Freiheit bedient sich in einer be-
stimmten Weise des Nichtwissens von Menschen iiber ihre eigenen, insbeson-
dere kiinftigen, Wiinsche und vor allem des Nichtwissens von Menschen itber die
Ziele. anderer Menschen. Gibe es hier sicheres Wissen, so kénnten Werte wie
»Menschenwiirde® und ,Recht an der eigenen Person* auch durch andere,
nicht ganz so negative Freiheitskonzepte erfafit werden. Negative Freiheit als
Mafistab der Beurteilung von Institutionen legt es zunichst einmal nahe, zugun-
sten einer freiheitlichen Verfassung der Gesellschaft auch in Kauf zu nehmen,
daf} die Individuen einen unverniinftigen Gebrauch von ihrer Freiheit machen,

20 Etwa: Beriihrt die Tatsache, daf® ich am Verhalten eines Mitmenschen
Anstof nehme, meinen schutzwiirdigen Bereich oder mische ich mich in Dinge,
,»die mich nichts angehen*? Je nach den Grenzen, die man (nach welchem Kri-
terium?) gezogen hat, wire das Verbot solchen Verhaltens als Anwendung eines
»hegativen® Freiheitskriteriums zugunsten des ,,Beldstigten* oder als Durchset-
zung bereits ,,positiver* Moralvorstellungen zu Ungunsten des ,,Beldstigers‘ an-
zusehen.
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sich durch den Gebrauch ihrer Freiheit selbst ungliicklich machen. Zugunsten
einer freiheitlichen Qrdnung wire also in Kauf zu nehmen, daf} sich Resultate
einstellen, die alle Mitglieder der Gesellschaft als hochst unerfreulich beurtei-
len, unerfreulicher etwa als es die Zustinde in einer nach Plan geordneten, wie
eine Organisation funktionierenden Gesellschaft sein kénnten. Eben_dies_ist

jedoch nach einer liberalen Theorie nicht zu srwarten. Eher diirfte das Gegen-
teil eintreten:

6.2. Analyse: Die Beriicksichtigung individueller Wiinsche
in einer freiheitlichen Verfassung

6.2.1. Die Unterscheidung zwischen abstrakter
und spontaner Ordnung*

Die These einer liberalen Theorie iiber den Zusammenhang von Freiheit und
individuellem Wohlbefinden lautet: Da wir wenig wissen, nicht nur iiber das,
was wir konnen, sondern auch iiber das, was wir wollen oder in Zukunft wollen
werden, ist die beste Ordnung die, die uns die Freiheit laBt, Fortschritte zu
machen; eine Ordnung, die individuelle Freiheit garantiert, ist zugleich die Ord-
nung, die auf die Dauer allen Individuen ein Maximum an Befriedigung ihrer
Wiinsche, auch der noch gar nicht bekannten Wiinsche, sichert, Dieses Zutrauen
in die Leistungsfahigkeit einer freiheitlichen Ordnung auch hinsichtlich iiber-
haupt nicht antizipierbarer Wiinsche ist am besten begriindbar auf dem Hinter-
grund einer begrifflichen Unterscheidung zwischen ,,abstrakter und ,,sponta-
ner* Ordnung, die v. Hayek immer wieder beniitzt:

Spricht man tiber die ,,Ordnung* einer Gesellschaft, so kann man damit zwei
ganz unterschiedliche Aspekte des Zustandes der Gesellschaft meinen. Man
kann damit zum einen den Bestand an Regeln, an kodifizierten Normen, die
wformell-institutionelle” Ordnung der Gesellschaft ansprechen. Dieser Aspekt
soll als die ,,abstrakte Ordnung* der Geésellschaft bezeichnet werden. Man kann
zum anderen mit dem Begriff ,,Ordnung** auch die konkrete Wirklichkeit mei-
nen, die sich im Rahmen einer abstrakten Ordnung einspielt. Wenn von dieser
Wirklichkeit die Rede ist, soll die Kennzeichnung ,,spontane Ordnung** verwen-
det werden. Kein denkbares Regelwerk, keine abstrakte Ordnung, ist so voll-
stindig, daB sie zugleich die Wirklichkeit im Detail fixiert. Es gibt also in jeder
abstrakten Ordnung, wie restriktiv diese auch séin maége, eine spontane Ord-
nung; jedes noch so detailliert abgefafite System von Regeln wird erst von den
Handlungen der Individuen ,interpretiert*, in eine konkrete Situation ,,iber-
setzt”. Obwohl also allen denkbaren abstrakten Ordnungen ein Spielraum eigen
ist, den erst die spontane Ordnung ausfiillt, kann das Ausma, in dem eine ab-
strakte Ordnung den Spielraum einengt, den konkreten Zustand der Gesell-

21 Zur Unterscheidung vgl. bes. Hayek (1969 g).
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schaft fixiert, erheblich variieren. Die Pole groBtmoglicher Offenheit und grofit-
moglicher Geschlossenheit der abstrakten Ordnung sind gekennzeichnet durch
die Gegeniiberstellung von ,,Nomos* und ,,Thesis* im Bereich abstrakter Ord-
nungen und die ihnen entsprechenden Pole , Kosmos* und ,, Taxis* im Bereich
des konkreten Handelns unter Regeln. Wenn die Regeln allgemeinen Charakter -
haben, nur Verbote darstellen und keine bestimmten Handlungen vorschreiben
(,,Nomoi‘), dann ist nicht vorab fixiert, welche konkrete Situation aus ihnen
folgt. Ob es sich um eine spontane Ordnung im engeren Sinne, um einen , Kos-
mos* handelt, hingt davon ab, welches Handeln diese allgemeinen Regeln indu- .
zleren, wenn auch nicht vorschreiben. Weisen die Regeln hingegen Befehlscha-
rakter auf, so zielen sie dahin, das Handeln unmittelbar so zu fixieren, daf eine
bestimmte, zuvor entworfene konkrete Situation mit erwiinschten Eigenschaf-
ten,(,,Taxis*) erzwungen wird. Im letzteren Fall funktioniert die Gesellschaft
wie eine Organisation %,

Man kann die eingangs gestellte Frage in diesem Rahmen neu stellen: Ist es
miglich, dafd freiheitliche Regeln, Nomoi, so entworfen werden konnen, daff
ein ,,Kosmos*“ folgt, oder muf} man in Kauf nehmen, daf auch ,,Chaos* folgen .
Kann; ist es demnach mdglich, da® nur durch Befehle ein Zustand realisiert
wird, der ein MindestmaR an erwiinschten Eigenschaften aufweist? In einer Hin-
sicht impliziert ja auch fiir eine liberale Position Sollen Konnen: Wenn ,,Frei-
heit unweigerlich oder auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit ins Chaos
fihrt, dann ist es nicht mehr selbstverstindlich, daB man noch ,,Freiheit“ als
zentrales Kriterium fihren Kann — eine Freiheit, in der es am Notwendigstén
fehlt, kénnte die Frage, ob Zwang moglich oder unméglich ist, irrelevant wer-
den lassen. Eine freiheitliche Ordnung zu propagieren, wiire dann ein unindivi-
dualistischer Vorschlag insofern, als woh! keinem Individuum mit einer solchen
Freiheit gedient sein kénnte.

Die liberale These hierzu lautet: Es ist nicht nur denkbar, daff allgemeine
Regeln, die nur Verbotscharakter haben, einen ,,Kosmos* herstelien; es ist auch
bekannt, wie die Regeln gestaltet sein miissen, die das bewerkstelligen. Ein.
»Kosmos* aber ist — auch vom Gesichtspunkt individuellen Wohlbefindens.
aus gesechen — ein Zustand, der jeder ,,Taxis* vorzuziehen ist. Unser Wissen
ist nimlich gerade ausreichend, die abstrakte. Ordnung zu beschreiben, die zur
Erschaffung eines Kosmos durch die eigenverantwortlichen Handlungen der

. Gesellschaftsmitglieder fithrt; es ist nicht gro genug, um von oben herab eine
Taxis mit annihernd erwiinschten — auch individuell erwiinschten — Eigenschaf-
ten zu entwerfen und zu rea]isieren.’P'réignant liBt sich der Sachverhalt so be-

* schreiben: Fiir die beste Ordnung der Gesellschaft reicht unser Wissen aus, fiir

die zweitbeste nicht. Der Grund dafiir liegt darin, dafl keine Notwendigkeit be-
steht, eine spontane Ordnung in allen Einzelheiten zu entwerfen. Es geniigt

22 Fir die hier verwendete Assozilerung von Kosmos mit Nomos und Taxis
mit Thesis: Hayek (1969¢) und Hayek (1973), Kap. 2, 5, 6.
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hier — im Unterschied zu einer erzwungenen Ordnung -- die Bestimmung allge-

meiner Merkmale. Der Antirationalismus der liberalen Position ist daher alles

andere als geselischaftspolitischer Nihilismus. Er respektiert vielmehr die Gren-

zen dessen, was man angesichts der allgemeinen Grenzen menschlichen Wissens

* hier, im Zusammenhang mit der Suche nach Gesellschaftsordnungen, iiberhaupt
wissen kann. Im Rahmen dieser Grenzen ist eine liberale Position nicht nur

. nicht nihilistisch, sondern sogar iiberzeugt davon, daf® Wissen iiber die Brauch-
barkeit von Verfassungen mbglich ist und daf bekannt ist, was eine Verfassung
zu giner brauchbaren Verfassung macht, '

Dieses Wissen iiber die Eigenschaften, die ein System von Regeln aufweisen
mufl, damit eine spontane Ordnung zustande kommen kann, ist selbst kein Pro-
dukt ,,freier” Reflexion, sondern Produkt der Reflexion iiber Exfahrungen?®,
wie sie insbesondere der angelsichsische Liberalismus angestelit hat2%.

Die Eigenschaften, die eine abstrakte Ordnung aufweisen muB, um die er-
wiinschte spontane Ordnung zu erzeugen 2%, sind rasch aufgezihlt: Die abstrakte
Ordnung darf im wesentlichen nur aus Verboten bestehen, die aligemein gel-
ten, also fiir bestimmte Situationen, in die jedes Individuum geraten kann, be-
stimmte Handlungen untersagen; die Verbote miissen widerspruchsfrei in dem
Sinne sein, da® die Handlungen, die den Individuen erlaubt sind, nicht mitein-
ander kollidieren. Weist eine abstrakte Ordnung diese Eigenschaften auf, so
erzeugt sie eine spontane Ordnung, die nicht nur gegenwirtigen Wiinschen von
Individuen geniigt, sondern auch im Stande ist, sich méglichen kiinftigen Wiin-
schen anzupassen; sie ist also jeder ,,Taxis** unvergleichlich tiberlegen. Da jedes
Individuum Herr seiner eigenen Ziele und Handlungen ist, werden nur freiwil-
lige Transaktionen zum wechselseitigen Vorteil erfolgen; da nichts aufgezwun-
gen wird, setzen sich nur Anderungen durch, die sich bewahren. Die Griinde
fiir solche positiven Beurteilungen sollen nun dargestellt werden: ‘

23 Vgl zur ,,Bewihrung* von Inst1tut1onen neben Hayek (1971), pp.71 ff.,
auch Hayek (1976), pp. 21 ff.
" 24 Vgl neben den in der letzten Anmerkung genannten Stellen: Hayek
(1969 d), p. 110; Hayek (1971), Kap. 11.

25 Die folgenden Ausfilhrungen beziehen sich ausschheﬁhch auf den Aspekt
der Verfassung, der fiir v. Hayek wichtig ist, nimlich die Bedingungen der Mdg-
lichkeit einer spontanen Ordnung. Dies heiBt nicht, dafl v, Hayek mit dem Be-
griff der Taxis negative Assoziationen verbindet: ,,Jede einigermafien komplexe
Gesellschaft muff von beiden besprochenen Ordnungsprinzipien Gebrauch
machen ... Wir werden weiterhin nur ein solches freies System betrachten,
das sich der spontanen Ordnungskrifte nicht nur (wie es jedes System muf})
bedient, um die Liicken zu fiillen, ... sondern das sich fiir die Bildung der
Gesamtordnung auf die spontanen Krifte verliBt. (Hayek (1969g), p. 43).
Soweit die Taxis Instrument ist, wird ihre Notwendigkeit nicht bezweifelt. Nur
dann, wenn sie zentrales Ordnungsprinzip wird, ist sie mit individueller Frei-

. heit unvereinbar.
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6.2.2. Die spontane Ordnung in einer
freiheitlichen abstrakten Ordnung

In liberaler Sicht bewirkt eine freiheitliche abstrakte Ordnung ein Handeln
der Individuen, das selbst ochne Ausiibung von gegenseitigem Zwang auskommt;
das groBe, den Zusammenhalt gefihrdende Konflikte nicht benétigt; das zu-
gleich die bestmogliche Versorgung der Individuen sichert. Die spontane Ord-
nung also, die von einer freiheitlichen abstrakten Ordnung hervorgebracht
wird, sichert Freiheit, Frieden und Fortschritt. -

Die Umsetzung einer abstrakten Ordnung, die zundchst einmal nur Verbote
ausspricht, in eine Wirklichkeit mit derart giinstigen Eigenschaften geschieht
durch ‘den Wertbewerb, dessen Grundlagen durch die abstrakte Ordnung ge-
schaffen werden,; Da freiheitliche Regeln des Zusammenlebens Wettbewerb
induzieren, wurde oben ausfiihrlich dargestellt?®; da die Uberlegungen, die -
v. Hayek zu diesem Thema anfithrt, in die gleiche Richtung gehen, geniigt hier
-eine knappe Erinnerung: Individuen, denen Handlungsfreiheit gesichert ist,
werden freiwillig miteinander kooperieren, soweit dies dem wechselseitigen
Vorteil dient. Hierzu bedarf es keines vorab erstellten gemeinsamen Plans?’. Da
jedes Individuum die Kooperationsangebote wahmehmen wird, von denen es
sich am meisten fiir seine persénlichen Zijelsetzungen verspricht, und da kein
Individuum ein anderes Individuum zu Kooperation zwingen kann, werden alle
Individuen ihr Handeln so einrichten, da ihnen méglichst giinstige Koopera-
tionsmoglichkeiten offen stehen; dies ist immer dann der Fall, wenn sie selbst
mbglichst attraktive Partner fiir Zusammenarbeit sind. Die entstehenden Sozial-
bezichungen werden somit Wettbewerbscharakter haben.

Wie erbringt nun der Wettbewerb die erste ihm zugeschriebene Leistung, die
Sicherung von individueller Freiheit auch in der konkreten Wirklichkeit? Die
Antwort Klingt paradox: Er leistet dies gerade dadurch, daB er — allerdings
anpnymen — ,Zwang" ausiibt, Kein Individuum kann auf sich allein gestellt
seine Zijele erreichen, jedes Individuum hingt nahezu vollstindig davon ab, was
anderen Individuen die Leistung wert ist, die es angubieten hat. Eine Person
wird um so besser gestellt sein, thre Ziele um so eher erreichen konnen, je bes-
ser sie ihre Leistungsangebote der Nachfrage anpafit. Die Anpassung wird um so
besser sein, je genauer ein Individuum lernt, ,Relevantes’* (Verwertbares) von
Hrrelevantem* zu trennen und sich, gleichgiltig, ob e€ sich eigentlich dafir -
interessierte, um ,Irrelevantes” nicht zu kiimmemn. Gerade diese ,,Unterord-
nung* des Individuums untex.den. Wettbewerb ist es, die zagleich die Freiheit
sichert: Aktivititen, die darauf zielen, dem jeweiligen Gegeniiber wohl oder
flggriﬁ tun, sind in einem genau angebbaren Sinne ,,irrelevant®. Sie mogen im
wettbewerbsfernen Privatleben noch méglich sein — im Wettbewerb selbst hin-

% Vgl Kap. 3, Abschnitt'3.3.1, (c).
27 Vgl. bes. Hayek (1969g), pp. 44 ff.
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- dern sie nur daran, sich auf das zu konzentrieren, worauf es ankommt, nim-
lich: ein attraktiver Vertragspartner zu sein, ,wettbewerbsfahig® zu bleiben?®,
Nimmt ein Individuum das nicht zur Kenntnis, so wird es dafiir bestraft: Seine
Konkurrenten, die sich wettbewerbsgerechter verhalten, werden es verdriingen.
Die Verhinderung von wechselseitig ausgeiibtem. Zwang findet also gerade da- -
durch statt, da die Individuen in einen so deterministischen Handlungszusam-
menhang eingebunden sind, da sie nur Luft genug haben, sich um ihre eigenen
Angelegenheiten zu kiimmern und sonst nichts, Mit anderen Worten: Die Frei-
heit ist um so nachhaltiger gesichert, je durchgreifender der (anonyme) Zwang
durch die Verhiltnisse ist. Es wird in diesem Zusammenhang verstandlich, war-
um v. Hayek ein Freiheitskonzept ablehnt, das mit ,,realen** Handlungsmoglich-
keiten, mit ,Entfaitung® zu tun hat: Seine These ist, daf faktisch Zwang nur
verhindert werden kann, wenn individuelle Spielriume auf andere Weise hinrei-
chend festgeschrieben werden. DaB nicht zugleich Freiheit zu tun, was man
* will, und Freiheit von Zwang realisierbar sind?. Fiir die Uberlegungen der
nichsten- Kapitel ist an dieser Stelle folgendes festzuhalten: Sollte sich diese
Tatsachenbehauptung als unhaltbar erweisen — sei es, daf der Wettbewerb nicht
allgemein die ihm untersteliten zwangsbegrenzenden Eigenschaften aufweist,
sei es, daf Zwangsverhinderung auch ohne derart rigorose Einbindung denkbar
ist —, dann wird der Gegensatz von Freiheit als Abwesenheit von Zwang und
Freiheit als Moglichkeit zur Entfaitung nochmals zu iiberdenken, die Assoziie-
rung von ,.Entfaltung® mit ,,Macht* genauer auf ihre Angemessenheit zu unter-
suchen seip. """

“Die zweite Leistung.nach der Sicherung von Freiheit, die dem Wettbewerb
zugetraut wird, ist die Herstellung friedlicher Bezichungen zwischen den Mit-
gliedern der Gesellschaft. Der Friede ist eine Voraussetzung der Stabilitiit einer
freien Geselischaft und auch Voraussetzung fiir Wohlstandssteigerung. Die Be-
friedungswirkung des Wettbewerbs wird auf seinen anonymen Charakter zu-

- riickgefiihrt: Im Wettbewerb ist niemand sicher vor Entwertungen seines Eigen-
tums oder seiner Fihigkeiten. Die Verinderungen des Preisgefiiges im Zeitab-
lauf spiegeln zwar fir die Gesellschaft insgesamt Wohistandssteigerungen wider,
sie bedeuten aber auch fiir jeden' Einzélnen ‘das Risiko, sehr plétzlich vor dem
Nichts zu stehen®®. Solche ,,Umverteilifigen* 6dér " Enteignungen* werden

28 Vgl hier besonders nachdriicklich, im Zusammenhang mit Rassendiskri-
mination eigentlich provozierend: Friedman (1971), Kap. 7.

29 Vgl. Hayek (1971), pp. 21 ff., p. 26, auch p. 161 ff. Anzumerken ist
immerhin, daB es sich hierbei sehr wohl um einen rhetorisch erzeugten Zusam-
menhang handeln kénnte — , Macht, etwas zu tun®, muf nicht dasselbe heifen
wie ,,Macht, jemand anderen zu etwas zu veranlassen*. Nur in der zweiten Ver-
wendung, fiir ein , relationales* Machtkonzept, 148t sich die Verbindung ohne
weiteres herstellen,

% Hier Ist v. Hayek viel expliziter als Buchanan. Vgl. etwa Hayek (1971),
p.24 (,,Vor allem aber miissen wir verstehen, daf® wir frei und zugleich elend
sein konnen ... “) und speziell zum fortschrittsférdernden Risiko, das der

L
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von den Betroffenen kaum als angenehm empfunden. Zu Konflikten fithrén
solche Unannehmlichkeiten jedoch nur dann, wenn sie zugleich als ungerecht
wahrgenommen werden konnen. Dies kbnnen sie hier aber einfach deshalb
nicht, weil es niemanden gibt, der sie zu verantworten hat. Verluste sind nicht
Ergebnis eines intentionalen Handelns irgendeiner Instanz, die die Macht hat,
solche Verluste zuzufiigen, sondern Ergebnis eines anonymen Mechanismus’,
in dem sich alle Teilnehmer nach den gleichen Regeln verhalten. Solange die
Spielregeln als gerecht angesehen werden (das war Merkmal der abstrakten Ord-
nung), werden Individuen an das Ergebnis keine gesonderten Mafstibe mehr
anlegen konnen. Das wire ebenso absurd wie die Beurteilung der Ergebnisse
von_ sportlichen Wettkdmpfen nach Gerechtigkeitskriterien, sofern die Spiel-
regeln nicht verletzt wurden. Giibe es hingegen eine zentrale Instanz, die die
Macht zu solchen Verinderungen hitte, so stinde sie unter dem dauernden
Druck, ,gerecht” zu entscheiden. Hieriiber jedoch gibe es Meinungsverschie-
denheiten, Konflikte, die die gesamte Ordnung erschiittern kénnen, wenn nicht
Repressionsmitte] verfiigbar sind, die ungleich wirksamer und damit auch be-
drohlicher sind als diejenigen, derer es in einem Wettbewerbssystem bedarf. Ein
Wettbewerbssystem ist in seiner Legitimitit und damit Stabilitit nur dann be-
droht, wenn die Teilnehmer den Charakter der Spielregeln nicht begreifen bzw,
die 31Spielrege]n nur unter kurzfristigen ZweckmiBigkeitserwigungen beurtei-
len

Die spontane Ordnung, die sich im Rahmen freiheitlicher Regeln einspielt,
enthiilt also selbst einen freiheitsverbiirgenden Mechanismus und einen Befrie-
dungsmechanismus. Es verbleibt noch, die letzte oben behauptete Leistung des
Wettbewerbs zu demonstrieren, seinen Beitrag zur Versorgung mit Giitern.

Die beiden bisher diskutierten ,,Leistungen* des Wettbewerbs gehbren nicht
zu den Leistungen, die in tkonomischen Abhandlungen normalerweise eine
Rolle spielen®, Betont wird hingegen auch in solchen Abhandlungen immer -
wieder die Rolle des Wettbewerbs fiir eine angemessene Versorgung mit Giitern.
Das entsprechende Argument ist Bestandteil der Gleichgewichtstheorie, die,

- Wettbewerb mit sich bringt: Hayek (1969b), (1952b). Vgl. demgegeniiber die
Buchanansche Assoziation der Freiwilligkeit im Tausch mit bestimmten ,se-
curity levels* (oben, 3.3.2 (b) und zur Kritik 4.1.1.).

31 Vgl. besonders eindringlich Hayek (1971), p. 85: ,,Der wichtigste unter
den wenigen Grundsitzen dieser Art, die wir entwickelt haben, ist die indivi-
duelle Freiheit ... Wir werden die erwiinschten Ergebnisse nicht erreichen,
wenn wir sie nicht als ein Glaubensbekenntnis hinnehmen, als eine Prisump-
tion, die so stark ist, daf ihr keine Zweckmibigkeitsiiberlegungen Grenzen set-
zen diirfent,* Welches die hier erwihnten ,,erwiinschten Ergebnisse* sind, wird
in Kapitel 7 genauer zu betrachten sein,

82 Eine Ausnahme diirfte hier die sog. Chicago-Schule darstellen Vgl. stell-
vertretend Friedman (1971), der sich iiber weite Strecken wie eme gekiirzte
Fassung von Hayek (1971) liest.
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wie oben schon skizziert, Tauschgleichgewichte als pareto-optimal kennzeich-
net®. Die Stellungnahme v. Hayeks zum Wettbewerb als Instrument der Ver-
sorgung mit Giitern stiitzt sich auf ein radikal anderes Argument und ist inso-
fern gegen die iibliche Kritik an der Gleichgewichtstheorie >* ebenso gefeit wie
gegen Kiritik an zu anspruchsvollen Annahmen iiber Individueneigenschaften 3,
In v. Hayeks Sicht ist es nicht irgendein statisches Gleichgewicht mit Optlmum-
eigenschaften, das den “Wettbewerb zur Losung von Versorgungsprobiemen
pridestiniert, sondern es sind dynarmsche Eigenschaften, die gerade nichts mit
Gleichgewichten zu tun haben: Der Wettbewerb TaBt sich im Zeitablauf als
éine Folge von Ungleichgewichten charakterisieren, die immer fiir irgendwelche
Teilnehmer Anreize zu zusitzlichen Anstrengungen, zu Erfindungen neuer Pro-
dukte und zu Verbesserung von Produkten oder Produktionstechniken, mit
sich bringen. Es gibt zwar niemals Gleichgewichte, aber immer klare Signale fiir
Ungleichgewichte mit den entsprechenden Ausgleichsanreizen, die dann selbst
ein neues Ungleichgewicht mit neuen Anreizen erzeugen. Jeder Teilnehmer
handelt unter stindigem Risiko, zuriickzufallen. Jeder Teilnehmer kann sich
daher zu keinem Zeitpunkt mit der erreichten Wettbewerbsposition zufrieden-
geben. Die stindige Bedrohung, das stindige Risiko, das dem Wettbewerb inne-
wohnt, macht den Wettbewerb zu einem anonymen, doch duflerst wirkungs-
~ vollen Entdeckungsmechanismus und damit zumi Instrument stindiger Wohi-
standssteigerung®’.

Von Hayek behandelt diese Wohlstandssteigerung unter dem Stichwort
»Fortschritt”. | Fortschritt* ist ein Konzept, das sich in der vorhegenden en Theo-
rie allein auf das Ausmafl der Erreichung individueller Ziele, nicht auf ,Ent-
w1cklungsz131e .ader._absolute aﬁstabe stutzt Fiir ein Indmduum ist Fort-
schritt jede Verbessemng des Grades 0 dem es seine Ziele, welcher Art auch
immer, erreichen kann. Fiir eine Gesellschaft ist als Fortschritt jede Entwick-
. lung zu betrachten, die sich in einem Kontext freiwilliger Transaktionen durch-
setzt — denn dies ist Mafistab ihrer Bew#hrung: Entwicklungen setzen sich ge-
rade dann durch, wenn die Individuen sie akzeptieren; in einer freien Gesell-

33 Vgl. etwa die Einfilhrung in die Volkswirtschaftslehre von Samuelson
(1973}, Kap. i-4, oder auch Malinvaud (1972}, Kap. 4.

34 Als ,iibliche* Kritik soll hier die Kritik bezeichnet werden, die die Vor-
stellung eines stabilen Gleichgewichts mit Optimumeigenschaften anzweifelt.
Solche Kritik reicht von der keynesianischen bis hin zur marxistischen Theorie.
Vgl. etwa die Zusammenstellungen von Vogt (1973) und Hunt /[ Schwartz
(1972).

35 Vgl fiir solche Kritik zusitzlich die Arbeiten von Albert, besonders
Albert (1967), Albert (1954); auch Myrdal (1963); Frank (1976), besonders
pp- 142 ff.

36 Die v. Hayeksche Betrachtung des Wettbewerbs und seiner Wirkung
weist weitgehende Ubereinstimmung mit der Analyse Schumpeters auf, Vgi.
Schumpeter (1972), bes. Kap. 7, 8.

37 Vgl besonders Hayek (1969 b).
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schaft tun sie das nur, wenn die Entwicklung Verbesserungen bedeutet®. Im
néchsten Kapitel wird zu untersuchen sein, ob die v. Hayeksche Deutung von
Wohlstandssteigerungen als Fortschritt seinem eigenen Fortschrittskonzept, so
wie es hier wiedergegeben wurde, ganz nahtlos entspricht. An dieser Stelle ge-
niigt es jedoch, die These festzuhalten, daB der Wettbewerb auf jeden Fall Pro-
bleme der Giiterversorgung auf eine dynamische Weise 1dst, die zu keinem Zeit-
punkt ein Pareto-Optimum erzeugt, aber im Zeitablauf zu stindig steigendem
Wohlstand fiir die ganze Gesellschaft fiihrt; die Wohlstandssteigerung stellt die
Mittel zur Schaffung von Fangnetzen selbst fiir diejenigen, die an der einen
oder anderen Stelle zu Opfern des angesprochenen unauswelchhchen Risikos
werden, bereit ¥,

Kriterium und Analyse sind damit vorgestellt, Es zeigte sich, daf das Krite-
rium ,,individuelle Freiheit* offensichtlich auf eine Art und Weise in der Reali-
tit angewandt werden kann, die es auch aus anderen Griinden als dem der Frei-
heitssicherung attraktiv erscheinen 1ifit. Zwar ist Wohlstandssteigerung nicht
der Grund fiir eine liberale Theorie, die Freiheit zu propagieren; aber das Argu-
ment fiir Freiheit erhilt zusitzliche StoRkraft durch die erfreulichen Nebenwir-
kungen einer freiheitlichen Verfassung. Diese Zuordnung — Freiheit als Krite-
rium, Fortschritt.als. willkommene, aber nicht ausschlaggebende. Folgewir-
kung — soll vorliufig als das Selbstverstindnis einer liberalen Theorie hinge-
nommen werden. Die Ausfihrungen des nichsten Kapitels werden Zweifel an
dieser Priorititenskala angebracht erscheinen lassen. Vor einer Untersuchung
der internen Logik der v. Hayekschen Argumentation sei jedoch noch darge-

38 Vgl Hayek (1971), pp. 71 ff.; auch Hayek (1976), pp. 21 ff. Vgl. auch
die aufschluBreiche Bemerkung {1971), pp. 84 f.:

»B8 ist durchaus moglich, da ein Volk dadurch seinen Untergang herbei-
filhrt, da es den Lehren derer folgt, die es als seine besten Miinner ansieht ...
Das wire keine grofle Gefahr in einer Gesellschaft, deren Mitglieder ihre prak-
tische Lebensart noch frei wihlen kénnen, weil in einer solchen Gesellschaft
sich diese Tendenzen selbst berichtigen: Nur die Gruppen, die von ,unprakti-
schen® Idealen geleitet sind, wiirden verfallen ... Das wird jedoch nur in einer
freien Gesellschaft geschehen, in der solche Ideale nicht allen aufgezwungen
werden, Wo alle denselben Idealen dienen miissen ... kann sich die Ungeeig-
netheit der Regeln nur im Niedergang des ganzen Volkes zeigen, das sich von
ihnen leiten 1aft.*

39 Es wire nimlich ein Irrtum, v. Hayek eine prinzipielle Abneigung gegen
' Sozialpolitik* zu unterstellen. Wogegen er mit gréftem Nachdruck argumen-
| tiert, ist nicht soziale Sicherung, sondern Umverteilung, eine Sozialpolitik, die
!auf soziale Gerechtigkeit zielt. Vgl nur Hayek (1971), pp. 361 ff. Der Termi-
inus ,sozial* ist fiir v, Hayek ganz allgemein ein Unwort. Interessant in diesem
SZusammenhang sein Urteil iiber die ,,soziale Marktwirtschaft* in der Bundes-
Yrepublik, Zu dieser Etikettierung des bestehenden Wirtschaftssystems bemerkt
er am Rande: ,I regret this usage though by means of it some of my friends
rin Germany ... have apparently succeed in making palatable to wider circles
"the sort of social order for which I am pleading . .. * (Hayek (1976), p. 78,
‘Fn. 26). '
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stellt, welche konkreten institutionellen Konsequenzen aus den bisherigen
" Grundlagen gezogen werden: ‘

6.3. Der Entwurf
6.3.1. Der Privatbereich

Hierzu ist schon alles Wichtige gesagt, daher geniigt eine Zusammenfassung:
Notwendig ist eine Rechtsordnung, die Individualsphiren vor uferem Zugriff,
vor gezieltem Zwang schiitzt. Die Rechtsregeln, die solche Individualsphiren
etablieren und Grundlage ihres Schutzes sind, sollen allgemein gelten — ,,Gleich-
heit vor dem Gesetz* ist Kennzeichen einer freien Geselischaft*’, Da es sich um
Schutzregeln handelt, sollen sie vor allem Verbotscharakter haben, also Hand-
lungsgrenzen, nicht Inhalte des Handelns vorschreiben; ihre Funktion ist allein
der Schutz der Individuen vor Zwang, daher sollen sie nicht unter Gesichts-
punkten einer ,,6ffentlichen Moral*“ gestaltet werden, sondern allein unter dem
Gesichtspunkt der Vereinbarkeit der Handlungen, die sie erlauben®' . Insofern
sollen sie ein Minimum an Restriktionen auferlegen — gerade so viel Restriktio-
nen, daf ein geordneter Umgang der Individuen miteinander gesichert ist. ,,Wi-
derspruchsfreiheit*““> von Regeln gerechten Handelns meint also nicht nur, da
Regeln ein bestimmtes Handeln nicht zugleich verbieten und erlauben diirfen,
sondern auch, daf, iiber die Gesellschaft hinweg betrachtet, die erlaubten Hand-
lungen nicht , kollidieren* sollen.

Solche Regeln stehen nicht ein fiir alle Male fest, sondern sie miissen entwik-
kelt und mit verinderten Problemlagen fortgeschrieben werden 43, Wichtig hier-

4 Vgl Hayek {1971), Kap. 4, 10. _
41 Vgl nur Hayek (1971), Kap. 10, 14, und Hayek (1969 d), pp. 114 ff.

2 Vgl speziell Hayek (1969 d), pp. 115 f.: ,,Die Gerechtigkeit einer ein-
zelnen Verhaltensregel kann nicht beurteilt werden, es sei denn innerhalb eines
ganzen Systems solcher Regeln ... Letztlich wird also die Vertriglichkeit
oder Widerspruchsfreiheit des ganzen Systems von Regeln geprilft, nicht nur
im logischen, sondern auch in dem Sinne, daf} in dem durch Regeln erlaubten
System von Handlungen keine Konflikte entstehen.*

43 Wie v. Hayeks Behandlung der Probleme von Ballungsriumen, des Bo-
denrechts insgesamt, der Probleme erschdpfbarer Ressourcen etc. zeigt, ist er
nicht der Ansicht, daB es eine , natiirliche*, ein fiir alle Male feststehende Pri-
vatrechtsordnung geben kann (vgl. dazu Hayek (1971), Kap. 22, 23), Vgl. auch
Hayek (1969g), p. 40: ,,Die geeignete Abgrenzung der individuellen Sphire ist
die Hauptfunktion der Rechtsregeln und ihr zweckmifiget Gehalt eines der
Hauptprobleme der Wirtschafis- und Sozialpolitik. Das wird durch die Tatsache
nicht gedndert, daf} ihre wiinschenswerte Form in weitem Mafie durch die ange-
sammelte Erfahrung von Jahrhunderten gefunden worden ist und daf8 auch
ihre weitere Verbesserung mehr von einer experimentellen schrittweisen Ent-
wicklung als von einem Neuaufbau des Ganzen zu erwarten ist,*
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bei — und folgenreich fiir die politische Verfassung einer freien Gesellschaft —
ist, daR Setzung und Veriinderung von Regeln nicht unter einem konkreten Wil-
len, bestimmte Zustinde zu erreichen, stattfinden sollen. Regeln sollen viel-
mehr das Produkt von Meinungen iiber das sein, was gerechtes Handelns ge-
nannt werden kann. Konkrete Interessen soliten daher nicht auf die Setzung
von Regeln einwirken**. Kurzfristige ZweckmiBigkeitserwigungen sollen nur
fir das Handeln der einzelnen Individuen unter Regeln eine Rolle spielen, nicht
jedoch fiir die Beurteilung von Regeln"5 auch nicht fiir die Auswahl von Re-
geln.

Mit den aufgefiihrten Merkmalen — Allgemeingilltigkeit der Regeln, Verbots-
charakter der Regeln Verembarkelt der Handlungen, die sie erlauben — ist die
abstrakte Ordnung einer freien Gesellschaft zunéchst einmal nur formal gekenn-
zeichnet. Uber die Inhalte der Regeln iRt sich zwar Endgiiltiges nicht sagen,
jedoch sind die Spielriume der Regelsetzung nicht unbeschrinkt: Die abstrakte
Ordnung wird Beschrdnkungen der Eigentums- und Vertragsfrelhelt nur in Aus-
nahmefillen und nur mit grofer Zuriickhaltung statuieren. Nur fiir moglichst
unbeschrankte Freiheit in der Verfugung iiber Eigentum und in der Gestaltung
von Koop_c:atmn gilt ja das, was iiber die Leistungen des Wettbewerbs gesagt
wurde*. Einen Hinweis auf die Zuriickhaltung, die v. Hayek hier fiir angezeigt
erachtet, geben seine Ausfihrungen zu dem Problem solcher Vertrige, die
selbst wettbewerbsbeschrinkenden Charakter haben: Zwar entsteht eine Situa-
tion, die insofern paradoxen Charakter hat, als die Vertragsfreiheit fiir Beschrén-
kung der Wettbewerbsfreiheit beniitzt wird. Es kdnnte also so scheinen, als liege
hier eine Situation vor, in der Freiheit (des Wettbewerbs) nur durch Freiheits-
beschrinkungen (hinsichtlich der Vertragsfreiheit) gesichert werden kann. In

Was wiinschenswert* heift und was als ,,Verbesserung® anzusehen ist, macht
der Gesamtzusammenhang hinreichend klar: Eigentumsrechte sollen nach Mog-
lichkeit so gestaltet werden, daf externe Effekte verhindert werden. Erst dann
entfalten sie all die Anreize, die den Wettbewerb zum Fortschrittsmotor ma-
chen. Vgl. hierzu besonders: Hayek (1952a), pp. 33 f. Die Moglichkeit und
Notwendigkeit der Gestaltung bezieht sich also nicht auf die freie Verfiijgung
iiber Eigentum im Rahmen der Regeln.

44 Vgl. Hayek (1969h), p. 200: ,,In diesem Sinne sollte ein Gesetz auf die
Meinung gestiitzt sein, daf bestimmte Arten von Titigkeit recht oder unrecht
sind, und nicht auf den Willen, bestimmte Ergebnisse hervorzubringen.* (Beto-
nung im Original), Vgl. auch Hayek (1969%¢), pp. 217 ff.

45 Vgl Hayek (1971), p. 85.

46 Vgl etwa Hayek (1976), p. 40: It would indeed seem that wherever a
Great Society has arisen, it has been made possible by a system of rules of just
conduct which included what David Hume called ,the three fundamental laws
of nature, that of stability of possession, of it’s transference by consent and of
the performance of promises‘, or, as a modern author sums up the essential
content of all contemporary systems of private law, [freedom of contract, the
inviolability of property, and the duty to compensate another for damage due
to his fault'.*
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v. Hayeks Sicht ist das jedoch nicht notwendig. Es geniigt, wenn der Gesetzge-
ber solchen Vertriigen den privatrechtlichen Schutz versagt, Vertragsbriiche also
nicht sanktioniert werden Dann werden sie immer nur kurzfristige und wenig
stabile Erscheinungen sein*’

Soviel zum Privatbereich. Wie sieht die politische Verfassung einer Gesell
schaft aus, in der ein so geformter Privatbereich existiert?

6.3.2. Die Politik

Der ,Privatbereich* ist, wie sich gezeigt hat, nicht irgendeiner von verschie-
denen Teilbereichen der Gesellschaft, sondern eigentlich ,,die Gesellschaft**
schlechthin. Insofern ist er eine eminent Offentliche Angelegenheit: Erst die
" Aktivititen der ,privaten” Subjekte unter Regeln des gerechten Handelns
schaffen die konkrete Ordnung der Gesellschaft, der alle aufgefithrten er-
wiinschten Eigenschaften zukommen. Dementsprechend ist das, was man dem
Privatbereich* als , dffentlichen* Bereich gegenitberstellen kann, von Bedeu-
tung vor allem insoweit, wie die ,,6ffentlichen* Entscheidungen die Bedingun-
gen schaffen oder sichemn, in denen sich die gewiinschte spontane Ordnung
entfalten kann. Es soll zunichst beschrieben werden, welche Rolle in einer sol-
chen Betrachtung der Gesellschaft der politischen Arena zukommt, sodann,
wie diese Rolle institutioneli festzuschreiben ist.

(a} Die Rolle der Politik

Nach allem bisher Gesagten kommt eine Aufgabe oder Gruppe von Aufga-
ben der Politik, dem Bereich also, in dem allgemein verbindliche Entscheidun-
gen fallen, mit Sicherheit nicht zu: Die Herstellung eines als ,,gerecht* verstan-
{denen Zustandes der Gesellschaft. Gerechtigkeit ist allein durch allgemeine
Regeln zu sichemn. ,,Verteilungsgerechtigkeit” oder ,soziale Gerechtigkeit*
sind Konzepte, die bei genauer Betrachtung nur eine Bedeutung haben konnen:
die Durchbrechung allgemeiner Regeln zugunsten bestimmter Interessen. Kon-
isequent verfolgt laufen solche Zielsetzungen auf die Transformation einer
freien Gesellschaft in eine ,,Organisation* hinaus“€. Beginnt man einmal damit,

47 Vgl Hayek (1979), pp. 86 f.; auch Hayek (1971), pp. 336 ff.

48 Vgl nur Hayek (1973), p. 51: It can never be advantageous to supple-
ment the rules governing a spontaneous order by isolated and subsidiary com-
mands ... This is the gist of the argument against ,interference oder ,inter-
vention® in the market order®; und Hayek (1979), pp. 150 f.: , The strongest
support of the trend towards socialism comes today from those who claim that
they want neither capitalism nor socialism but a ,middle way‘, or a ,third
world® ... There exists no third priniciple for the organization of the eco-
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die Spielregeln zugunsten bestimmter Gruppen aufer Kraft zu setzen, so wer-
den die Bedarfsmeldungen anderer Interessen nicht iibergangen werden kon-
nen; es beginnt ein Dauerkonflikt, der — ganz analog der entsprechenden Ana-
lyse bei Buchanan®® — in geordnete Unfreiheit oder Chaos fiihrt. Soll also die
freiheitsichernde, befriedende und wohlstandsfordernde Leistung der sponta-
nen Ordnung nicht verhindert werden, so muf§ die Politik sich entsprechende
Beschrinkungen auferlegen.

Es verbleiben die folgenden Aufgabenbereiche:
~ Wahrung, Sicherung und Fortschreibung der Spielregeln;

— Erstellung von allgemein erwiinschten Leistungeh, die der Markt nicht
erbringt;

— ,,Sozialpolitik"* als Sicherung ertriglicher Existenzbedingungen auch fiir
solche Individuen, die dem Wettbewerb nicht gewachsen sind, nicht aber
als Umverteilungspolitik *°.

Damit die letzten beiden Aufgabenbereiche nicht unter der Hand dazu be-
niitzt werden kénnen, den Rahmen legitimer staatlicher Aktivitit zu iiberschrei-
ten, muf sichergestellt sein, da solche Aufgaben nur im Rahmen allgemeiner
Regeln wahrgenommen werden dirfen. Die ordnende Rolle des Staates setzt
also zugleich den Rahmen seiner leistenden Rolle fest, Dies aber kann nur dann
auf Dauer der Fall, wenn nicht die gleiche Institution alle drei Aufgaben wahr-
nimmt. Damit ergeben sich die entsprechenden institutionellen Folgerungen:

(b) Institutionen

DaB die Verfassung einer freien Gesellschaft rechtsstaatlichen Charakter
haben mufl, bedarf keiner langen Erérterungen., Das institutionelle Problem,
das solche Verfassungen zu lésen haben, besteht darin, zu verhindern, daf der
Staat im Rahmen seiner gesetzgeberischen Titigkeit seine Grenzen stindig
erweitert. Damit der Staat nicht nur ,formeller, sondern auch ,materieller*
Rechtsstaat %! ist, bedarf es einer anderen Form der Gewaltenteilung als der in
den existierenden Demokratien geiibten. Das Problem, vor dem moderne De-
mokratien stehen, ist ndmlich Ergebnis einer mifiverstandenen Gewaltentei-
lung: Es kann nicht darum gehen, ,,Gesetzgebung" und ,,Durchfilhrung von

nomic process ... *; vgl. auch Hayek (i969e), p. 206: ,,... ,Soziale Gerech-
tlgkezt‘ aber muf so lange eine Leerformel bleiben, als die spontane Ordnung
nicht v6llig in eine totalitire Organisation umgeformt wurde . .. *.

49 Vgl, oben, p, 85. _
50 Hayek (1971}, pp. 361 ff, und Kap. 20.

51y Hayek iibersetzt ,rule of law* mit ,materieller Rechtsstaat* und
grenzt diesen von dem ,formalen Rechtsstaat® ab: vgl. Hayek {1969 d), p. 113.
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Gesetzen‘ zu separieren, ohne sich um den Charakter der Gesetze zu kilmmern,
die da verabschiedet werden. Die Teilung der Gewalten muf vielmehr die Schaf-
fung und Verinderung allgemeiner Regeln institutionell strikt von dem Be-
schiuff auf konkrete Situationen gezielter Mafinahmen trennen, gleichgiltig,
ob letztere gesetzesformig erfolgen oder nicht. Sofern beide Titigkeiten des
Staates unter dem einen Etikett ,,Gesetzgebung® am gleichen Ort stattfinden,
kann nicht erwartet werden, daR EinzelmaBnahmen im Rahmen allgemeiner
Regeln stattfinden. Zu erwarten ist eher, da} die Setzung des Rahmens zugun-
sten der Befriedigung von Einzelinteressen instrumentalisiert wird.:

Es muB also eine institutionelle Trennung der Titigkeiten so stattfinden,
daf allgemeine Regeln nicht im Hinblick auf konkrete Inferessen, sondern
allein im Hinblick auf Uberzeugungen tber das, was gerecht genannt werden
kann, geschaffen werden. Der legitime Ort der Artikulation von Interessen ist
allein der Bereich, in dem konkrete Mafnahmen konzipiert und durchgesetzt
werden 5

Das Ideal, das im Hintergrund solcher Vorschlige steht, klingt in v. Hayeks
Schilderung der historischen Bedingungen an, unter denen sich freiheitliche
Regeln entwickelt haben: Sie wurden von Richtern und Rechtsgelehrpn, also
als interessenunabhiingig gedachten l,_li;gperten fur Gerechhgkeﬂ entwickelt;
Ort der Austragung von Interessengegensitzen im ‘Rahmen dieser Regeln waren
die Parlamente 53

Da eine solche Konstruktion in einer Welt, die nach demokratischer Legiti-
mierung auch der Regelsetzung verlangt, nicht realisierbar erscheint, schlégt
v. Hayek zwe1 geseizgebende Korperschaften vor, deren Aufgabentrennung

haane AR

52 Vgl insbesondere die thesenartige Zusammenfassung bei Hayek (19694},
pp. 203 ff., und die ausfilhrliche Entwicklung bei Hayek (1979), Kap. 13, und
passim.

53 Im Laufe der Geschichte hat sich persSnliche Freiheit nur in Léndern!
herausgebildet, in denen man sich Recht nicht als Sache irgendeines beliebigen’
Willens vorgestellt hat, sondern wo es aus den Bemilhungen von Richtern ent+
sprang, die Prinzipien als allgemeine Regeln zu finden, die den Gerechtigkeits
sinn leiten ... Selbst die frithen Formen der reprisentativen Versammlun;
wurden grundsitzlich mehr zur Entscheidung iiber Angelegenheiten der eigent4
lichen Regierung, insbesondere iiber Stevern, als fiir die Findung von Recht i
Sinne allgemeiner Verhaltensregeln gewihlt.* (Hayek (1969 h), p. 202).

Ob dieses Bild eine zulissige Rekonstruktion etwa der englischen Geschichte
im Mittelalter ist, kann bezweifelt werden, zumal v. Fayek selbst ihm nicht zu
trauen scheint: ,,Die Gewaltentrennung ist daher niemals erreicht worden, weil
vom Beginn der modernen Entwicklung zum Verfassungsstaat an die Gesetzge-
bungsbefugnis in dem Sinne, in dem sie durch diesen Begriff vorausgesctzt wird,
und die Lenkungsbefugnis der Regierung in derselben Ké&rperschaft vereinigt
waren.* (ibid., p. 202} — die Vereinbarkeit der Aussagen hingt davon ab, wo
man die Grenze zwischen dem ,,urspriinglichen* Zustand und dem Beginn der
,modernen’ Entwicklung sieht.
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dem Ideal so nahe kommt wie iiberhaupt méglich: Es handelt sich auf der einen
Seite um eine Versammlung von Personen, die jeweils im Alter von vierzig Jah-
ren von ihren Altersgenossen auf fiinfzehn Jahre gewihlt werden und nicht
wiedergewihlt werden konnen. Diese Versammlung soll nicht parteimafig,
also nach Interessen, organisiert sein. Das Alter der Mitglieder (zwischen 40
und 55 Jahren), der Zeitraum ihrer Titigkeit und der fehlende Anreiz, aus
wahltaktischen Griinden zu handeln, erlaubt es thnen, frei von Einzelinteressen
und frei von kurzfristigen Notwendigkeiten, also gemift Uberzeugungen im
erwihnten Sinne, zu entscheiden. Das andere Gremium, ein Parlament her-
kémmlicher Art, kann nur im Rahmen der Regeln handeln, die ihm von dieser
Versammlung vorgegeben werden — Geschenke aller Art werden unméglich®%.

Erst eine solche Gewaltenteilung — ein ,,realistischerer** Ersatz fiir die von
Buchanan vorgeschiagene Neuauflage des Gesellschaftsvertrages — ist geeignet,
eine freie Verfassung lebensfihig zu machen; erst sie ist frei von der selbstzer-
storerischen Eigendynamik bestehender demokratischer Verfassungen.

Dies soll als grobe Skizze der Argumentation ausreichen, die v. Hayeks Ord-
nungsentwurf zugrundeliegt. Sie wird mit Sicherheit seinem Argument weniger
gerecht als die Darstellung des vertragstheoretischen Arguments diesem wurde,
diirfte jedoch an den Stellen, die nun genauer zu untersuchen sind, jedenfalls
nicht verzerrend sein. Gehen wir zunichst zu einer streng immanenten Diskus-
sion iiber.

7. Die erste Ebene der Kritik: Zur Reduzierung
des freiheitlichen Programms

7.0. Zusammenhang der Argumer__zgqtion_ S

Die erste Ebene der Auseinandersetzung mit der liberalen Ordnungstheorie,
so wie sie von v, Hayek vertreten wird, ist streng immanent: Sowohl das Krite-
rium negativer Freiheit als auch die Analyse werden nicht in Frage gestellt;
gefragt wird danach, ob dieses Kriterium und diese Analyse genau die Folgerun-
gen tragen, die aus ihnen gezogen werden. Die folgenden Uberlegungen solien
zéigen, daf die Konsequenzen fiir den konkreten Entwurf, die v. Hayek aus
Kriterium und Analyse zieht, das Kriterium eigentlich nicht ausschépfen, es in
unndtig enger Weise interpretieren. Diese enge Interpretation wird verstindlich,
wenn man anstelle des Kriteriums ,,Fr'eiheit“ das Kriterium ,,Fortschritt* als
Grundlage der Argumentation annimmt, Insofern wird das Zwischenergebnis
der Auseinandersetzung mit dem liberalen Entwurf v. Hayeks die Vermutung
sein, daB eigentlich der bessere Titel fiir seine Beschreibung einer wiinschbaren

54 Hayek (1969 h), pp. 203 f. Vgl. auch den ganz dhnlichen Vorschlag von
Bernholz (1977).
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Gesellschaftsordnung nicht ,lee Verfassung der Freiheit“, sondern ,,Die Ver-
fassung des (materiellen) Fortsg_:}m;ts wire. Ein anschenergebms kann dies
deshalb nur sein, da vor einem solchen Urteil zu priifen ist, ob im Hintergrund
eine Vermutung steht, daf das Maximum an Freiheit, das in einer Gesellschaft
_ reglisierbar ist, eben die Freiheit ist, die dem qutschntt dlent se1 das nun ein
sehr angenehmer Tatbestand oder nicht.

Die Diskussion einer solchen, bei v. Hayek offensichtlich implizierten Ver-
mutung iber die Struktur der Realitit wird Gegenstand des achten Kapitels
sein. Im folgenden Kapitel ist zuvor die These zu belegen, da® eine verdeckte
Verschiebung der Priorititen stattfindet.

Im ersten Schritt wird die Leistung einer spontanen Ordnung hinsichtlich
der Sicherung von Freiheit genauer untersucht. Da ,,Freiheit” das ausschlagge- -
bende Kriterium ist, konnen an dieser Stelle die Leistungen ,,Sicherung des
Friedens* und ,,Versorgung mit Giitern® noch ausgeklammert werden. Es geht
zunichst allein um die Frage, ob der ..freie* Wettbewerb eine sowohl notwen-
-dige wie hinreichende Voraussetzung fiir Freiheit ist. Es wird sich einerseits
zeigen, daf ein Wettbewerb, der unter den Voraussetzungen der moglichst voll-
stindigen Eigentums- und Vertragsfreiheit stattfindet, die Anwendung von
Zwang nur unzureichend verhindert — die entsprechende abstrakte Ordnung
ist also nicht hinreichend“. Zum anderen wird sich zeigen, daBl ein Wettbe- -
werb, der durch geeignete Vorkehrungen im Vertragsrecht von Zwangsmoglich-
keiten weitgehend bereinigt ist und ansonsten auf freiem Eigentum basiert, nur
eine von mehreren maglichen spontanen Ordnungen ohne Zwang darstellt —
eine abstrakte Rechtsordriung mit freiem Eigentum ist also mcht ,,notwendlg
(Abschnitt 7.1.). T

Wenn mehr als eine abstrakte Ordnung die Ausibung von Zwang verhindert,
dann stellt sich die Frage, ob alie diese Ordnungen unter dem Kriterium nega-
tiver Freiheit gleich gut zu bewerten sind oder ob es eine Rangfolge, gestaffelt
nach ,Freiheitlichkeit*, geben konnte. Eine eindeutige Antwort auf diese
Frage ist aus dem Kriterium negativer Freiheit nicht abzuleiten, wenn man es
ganz woértlich nimmt. Jedoch kann argumentiert werden, dafl v. Hayeks eigene
Ausfihrungen Hinweise auf eine mégliche Auslegung dieses Kriteriums geben,
die zu einer Rangordnung fithrt: Am ehesten vereinbar mit der Intentlon die
hinter dem Kriterium negativer Freiheit steht, diirfte die Suche nach Ordnun-
gen sein, die bei Abwesenheit von intentionalem Zwang individuelle Handlungs-
spielriume maximieren. Unter einer soichen Interpretation resultiert eine Rang-
ordnung der ,zulissigen* Verfassungen, in der die Verfassung des ,,freien®
Wettbewerbs nicht an oberster Stelle rangiert {Abschnitt 7.2.).

Der anschlieBende Abschnitt 7.3, dient der Untersuchung der Griinde, war-
um dennoch dieser Weitbewerb als der einzig erwigenswerte betrachtet wird.
Es zeigt sich dabei daf ausschlaggebend fiir den Ordnungsentwurf das Kriteri-
um maximalen materiellen Fortschritts ist.



174 Teil I1I: Ordnungsentwiirfe unter dem Kriterium individueller Freiheit

7.1. Wettbewerb und Freiheit

7.1.1. ,Freier* Wettbewerb als notwendige und
hinreichende Bedingung fiir Freiheit

Als , freier* Wettbewerb soll im folgenden ein Wettbewerb bezeichnet wer-
den, der im Rahmen einer abstrakten Ordnung stattfindet, deren allgemeine
Regeln Eigentums- und Vertragsfreiheit sichern. Eigentumsfreiheit sichert ein
Regelwerk dann, wenn es der Verfiigung iiber Eigentum Grenzen allein insoweit
zieht, dls diese Verfiigungen iiber Eigentum die geschiitzten Rechte anderer Per-

~ sonen verletzen; als Vertragsfreiheit soll diejenige Konsequenz der Eigentums-
freiheit. bezeichnet werden, die Transaktionen, in denen Eigentumsrechte iiber-
tragen werden; grundsitzlich zulifit, solange keine Verletzungen geschiitzter
Rechte stattfinden.

Daf die Freiheit, die die Individuen unter freiem Wettbewerb geniefien, alles
andere ist als ein idyllischer Zustand, in dem jedes Individuum sich nach Lust
und Laune ,entfalten* kann, wird von v. Hayek immer wieder betont. ,,Unan-
gemessenes*‘ Handeln wird unpersdnlich und darum um so riicksichtsloser be-
straft; belohnt wird nicht die Entfaltung von Fihigkeiten schlechthin, sondern
die Entfaltung von Fahigkeiten, die der Gesellschaft, verstanden als die Gesamt-
heit der Individuen, niitzen!. ,Freiheit** besteht in einem solchen System in
Freiwilligkeit, in Abwesenheit von Zwang. Freiwilligkeit impliziert hier so we-
nig wie in anderen Zusammenhiingen, daf alle Individuen stidndig Verbesserun-
gen einer an sich gesicherten Lage erwarten kénnen?,

Die Behauptung einer liberalen Theorie lautet nun: Diejenige und nur dieje-
nige abstrakte Ordnung, in der Eigentums- und Vertragsfreiheit garantiert sind,
ist imstande, eine spontane Ordnung hervorzubringen, in der Freiheit herrscht.
Eigentums- und Vertragsfreiheit sind sowohl notwendig wie hinreichend fiir
die Sicherung von Freiheit. Notwendig sind sie deshalb, weil jede abstrakte
Crdnung, die mehr will als die biofie Verhinderung von Zwang, die also iiber
entsprechende Gestaltungen von Eigentumsrecht und Vertragsrecht nicht nur
negative Freiheit, sondemn auch ,Entfaltung*, die Freiheit ,,zu tun, was man
will“, zu sichern anstrebt, zu einer spontanen Ordnung fithrt, in der Macht
ausgeiibt werden kann. Wenn aber Macht ausgeiibt werden kann, ist die Frei-
heit von Zwang nicht mehr gesichert. Hinreichend sind Eigentums- und Ver-
tragsfreiheit deshalb, weil die spontane Ordnung, die sie erzeugen, wechselsei-

1 _Es gehOrt zum Wesen einer freien Gesellschaft, da Wert und Entloh-
nung eines Menschen nicht von Fihigkeiten als solchen, sondern von deren
erfolgreicher Verwendung in konkreten Dienstleistungen abhingen, die fiir
andere nliitzlich sind, die sie entgelten kénnen.* (Hayek (1971), p. 100). Vgl.
auch ibid., pp. 88 ff., und Hayek (1952 b).

2 Vgl. oben, Abschnitt 4.1.3.(a).
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tigen gezielten Zwang so vollstindig unterbindet, daf es restriktiverer allgemei-
ner Regeln nicht bedarf.

Beide Behauptungen, sowohl die der Notwendigkeit als auch die des Hin-
reichens von Eigentums- und Vertragsfreiheit fiir die Sicherung individueller
Freiheit, sollen nun nacheinander {iberpriift werden. Es bietet sich hierbei an, -
mit der These, daB Eigentums- und Vertragsfreiheit hinreichend zur Verhinde-
rung von Zwang seien, zu beginnen, da ihre Stichhaltigkeit an Tatsachen iiber-
priift werden kann: Sofern man auf Situationen verweisen kann, in denen sol-
che Rechtsregeln Zwang nicht verhindem, ist die These widerlegt. Weniger ein-
fach wird sich die Auseinandersetzung mit der zweiten Teilthese, der These
von der Notwendigkeit freien Eigentums und unbeschriinkter Vertragsmoglich-
keiten, gestalten, da man sie nur mit hypothetischen Alternativen konfrontie-
ren kann, womit man jedoch in dem Geruch der Spekulation geraten kdnate.
Sollte sich jedoch im Zuge der Uberpriifung der ersten Teilthese ergeben, daB
Eigentums- und Vertragsfreiheit zicht ausreichen, um Freiheit zu sichern, dann
stellt sich das Problem der Ergéinzung der abstrakten Ordnung unausweichlich;
die ,,Spekulation“, die allenfalls erlaubt schiene, ginge es nur um die Notwen-
digkeit freien Wettbewerbs zur Sicherung von Freiheit, wird unumginglich, so-
fern man am MaBstab individueller Freiheit festhalten will.

! " 7.1.2. Sind Eigentums- und Vertragsfreihei
. ausreichend, um Zwang zu verhindern? ./

Dafl Eigentums- und Vertragsfreiheit eine spontane Ordnung induzieren, in
der die Erringung von Machtpositionen und die Ausiibung von Zwang unmdég-
lich sind, erscheint aus wenigstens zwei Griinden fragwiirdig. Probleme im Hin-
blick auf das Kriterium negativer Freiheit werfen zum einen Ungleichheiten in
der Verteilung, zum anderen die Binnenstruktur organisierter Wettbewerbsteil-
nehmer auf, Zunichst zu ersteren.

Welche Rolle fiir Freiheit und Zwang kénnen Ungleichheiten in der Vertei-
lung spielen? Es ist eine triviale Feststellung, daB ,,vollkommene** Gleichheit
mit individueller Freiheit weder im negativen noch in irgendeinem anderen
Sinne vereinbar ist. Auf der anderen Seite ist ebenfalls klar, daf in einer Gesell-
schaft nur dann von individueller Freiheit gesprochen werden kann, wenn sie
allen Individuen ohne Ausnahme, also in gewisser Weise ,,gleich, zukommt.

"Worauf aber soll sich diese ,,Gleichheit* erstrecken?

Eine erste Antwort besteht in der Aufnahme von zumindest rechtlicher
Gleichheit in den Katalog der notwendigen Gleichheiten. Diese Feststellung,
so wenig Gegner sie finden wird, wirft jedoch mehr Probleme auf als sie lost.
Rechtliche Gleichheit bedeutet zunichst, daB alle Mitglieder der Gesellschaft
den gleichen allgemeinen Regeln unterworfen sein miissen. Aligemeine Regeln
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normieren Situationen, fir die sie ochne Ansehung der Person gelten, die in die
entsprechende Situation gerit. Die Allgemeinheit einer Regel sichert nicht, dafl
diese Regel alle Personen in gleicher Weise trifft. Dazu miiite man vorausset-
zen, daf sich alle Personen mit gleicher Wahrscheinlichkeit in den jeweils nor-
mierten Situationen befinden, Eine Illustration liefert der auch von v. Hayek
diskutierte Satz iiber die Gleichheit des Gesetzes, ,,das den Reichen ebenso wie
den Armen verbietet, unter den Briicken zu schlafen, in den Strafen zu betteln
und Brot zu stehlen“3. Da aber Allgemeinheit von Regeln in genau diesem
Sinne nicht ,gleiche Bindungswirkung* bedeutet, folgt nicht nur das hier ¢her
irrelevante Problem ungleicher Handlungsspielrjume fiir verschiedene Personen
unter ein und derselben Regel (irrelevant ist es deshalb, weil Verhinderung von
Zwang, nicht’ GréBe von Spielriumen, entscheidender MaBistab ist), sondemn
das hier gravierende Problem, daf solche Unterschiede von denen, die die
Macht haben, Regeln zu setzen, bei der Formulierung von Regeln antizipiert
und planmiBig zum Vorteil bestimmter Interessen beniitzt werden konnen.
Allgemeinheit schiitzt nicht vor Diskriminierung. Abgesehen davon, dafl inso-
fern die Setzung allgemeiner Regeln auch eine Méglichkeit zur Ausiibung von
Macht darstellt, die weniger harmlos ist als zunichst scheinen mochte, stellt
sich somit sehr deutlich die Frage, welche der allgemeinen -Spielregeln als fair
gelten kénnen. Die Anerkennung der Regeln als fair war ja die wesentliche Vor-
aussetzung dafir, dafl die Ergebnisse des Handelns unter Regeln allen, auch
den im Einzelfall nachteilig Betroffenen, akzeptierbar erscheinen. Wenn eine
allgemeine Regel fair sein soll, muf sie ,,Gleiches* ,gleich* und ,,Ungleiches*
»ungleich® behandeln in einer Weise; dal die Ungleichheiten, die als ausschlag-
gebend angesehen werden, als mit dem ,,.Zweck** der Regel zusammenhiingend
angesechen werden konnen. Dies ist sicherlich eine vage Kennzeichnung, die
inhaltiich in jedem einzelnen Falle erst zu konkretisieren ist. Man kann dem
Problem aber kaum ausweichen, da ,,Allgemeinheit“, wie gezeigt, nicht vor
Diskriminierung schiitzt. V. Hayek leugnet das Problem nicht, scheint es aber
nicht so emst zu nehmen, wie es im Rahmen seiner Argumentation eigentlich
genommen werden muf. Zunichst weist er auf die Schwierigkeiten hin, die
mit dem Kriterium ,,Rechtsgleichheit* verbunden sind: ,,Es muff zugegeben
werden, da} trotz vielen geistvollen Versuchen, das Problem zu 16sen, kein vol-
lig befriedigendes Kriterium gefunden worden ist, das uns immer sagen wiirde,
welche Klassifikation mit der Gleichheit vor dem Gesetz vereinbar ist. Zu sagen,
wie es oft geschah, dal das Gesetz keine belanglosen Unterscheidungen machen,
oder dafy es nicht aus Griinden, die mit dem Zwecke des Gesetzes nicht zusam-
menhidngen, zwischen Personen diskriminieren darf, heift dem Problem aus-
chen.“* Kaum ist jedoch das Kriterium ,,Gleichheit vor dem Gesetz* in dieser
Weise zum Problem geworden, wird eben dieses Kriterium wieder wie selbst-
verstindlich beniitzt, und zwar, um das weitere Kriterium ,,Gerechtigkeit eines

3 Anatole France, zitiert nach Hayek (1971), p. 300.
4 Hayek (1971), p. 272.
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Gesetzes* in Frage zu stellen: Es sei ,,zweifelhaft, ob wir irgendwelche anderen
formalen Kriterien fiir die Gerechtigkeit besitzen als Allgemeinheit und Gleich-
heit“®, Diese Wendung iiberrascht einigermafien, da man angesichts der vorhe-
rigen Ausfilhrungen das Gegenteil erwarten wiirde: Es gibt zwar keine anderen
formalen Kriterien fiir die Gerechtigkeit eines Gesetzes als Allgemeinheit und
Gleichheit, aber eben diese Kriterien haben sich als leer erwiesen, Gerade diese
inhaltliche Leere und der entsprechende Spielraum legen es nahe, die Frage
danach, was in der zu regelnden Situation gerecht genannt werden kann, als
eine Frage nach Inhalten zu stellen: Als Frage nach MaBstiben dafiir, welche
Ungleichheiten als relevant gelten sollen. Das Kriterium der Allgemeinheit und
Gleichheit ersetzt also, mit anderen Worten, nicht das Nachdenken iber die
Gerechtigkeit einer Regel, sondern umgekehrt ist es erst dieses Nachdenken
iiber Gerechtigkeit, das der Forderung der Aligemeinheit und Gleichheit einen
konkreten Gehalt geben kann.

Solche Erwigungen, auf das vorliegende Problem der Freiheit im Wettbe-
werb iibertragen, legen den folgenden Gedankengang nahe: Die Frage nach den
Kriterien, unter denen eine allgemeine Regel Situationen unterscheiden, ,,Glei-
ches* von ,,Ungleichem* trennen und unterschiedlich behandeln soll, kann im
Hinblick auf das beantwortet oder wenigstens gestellt werden, was die Regel
bewirkt. Die konkretenn Handlungsweisen, die eine Regel herbeifthrt, liefern
die Grundiage fiir Urteile {iber die Wiinschbarkeit (,,Gerechtigkeit*) der Situa-
tionsunterscheidungen, die die Regel vormnimmt. Die Beurteilung einer Regel
nach dem, was sie bewirkt, ist dann nicht eine Alrernative zur Beurteilung der
Regel unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten, sondern erst die Grundlage solcher
Urteile. Nach den Uberlegungen, die alle formalen Kriterien als leer erwiesen,
soweit man sich von ihnen Antworten auf die Frage nach der Gerechtigkeit
einer Regel erwartete, erscheint ein solcher Zugang unvermeidlich, Auf den
ersten Blick kénnte er wie die vollstindige Umkehrung des Weges aussehen,
den v. Hayek einschligt: Schien es dort so, als sei dic Gerechtigkeit der Regel
MaBstab fiir die Beurteilung der erzeugten Situation, so scheint nun die Gerech-
tigkeit der erzeugten Situation Mafistab fiir die Beurteilung der Regel zu sein.
Der Gegensatz ist jedoch nur scheinbar: Zwar lehnt v. Hayek es ab, Regeln
unter Zielsetzungen zu beurteilen, die konkrete Zustinde beschreiben; es ist
ihm aber eine Selbstverstindlichkeit, Regeln danach zu beurteilen, welche all-
gemeinen Eigenschaften die durch eine Regel induzierte spontane Ordnung
aufweistS. Ist also auch nach v. Hayeks Zugang zum Problem der Regelauswahl

5 Hayek (1971), p. 273. Vor diesem Hintergrund wird dann der oben
zitierte Satz Frances beildufig abgetan: ,Dieser beriithmte Ausspruch wurde
unzihlige Male von wohlmeinenden aber gedankenlosen Menschen wiederholt,
die nicht verstanden, daf sie die Grundlagen aller unparteiischen Gerechtig-
keit untergruben.* (ibid, p. 300).

¢ Vgl. Hayek (1969 g), p. 40: ,,Uns interessiert hier nur eine bestimmte
Art von Regeln, die zur Natur der Ordnung beitragen und die, weil wir sie ab-
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eine Beurteilung nach den Folgen einer Regel zulissig, wenn nicht unumgﬁnﬁ-
lich, ist daneben die formale Kennzeichnung der ,,Allgemeinheit* leer, so bleibt
nichts anderes {brig, als der substantiellen Frage nachzugehen, welche Unter-
schiede zwischen Individuen im Wettbewerb als ,,gerechtigkeitsrelevant® gelten
sollen.

Lt man sich auf eine solche Linie der Argumentation ein, so ist es keines-
wegs mehr selbstverstindlich, daB in einer Wettbewerbsordnung Unterschiede
im Besitz als ,jirrelevant* zu gelten haben. DaBl Ungleichheit im Besitz eine
»relevante Ungleichheit ist, wenn es um Vertragsverhiltnisse geht, erscheint
plausibel: Wenn von zwei potentiellen Vertragspartnern der eine die Moglich-
keit hat, zu kontrahieren oder es ohne grofe Einbuflen zu unterlassen, wihrend
sein Gegeniiber mit der Vernichtung seiner Existenz bedroht ist, falls kein Ver-
trag zustande kommt, dann kdnnte man, um in v. Hayeks Bild von den Regeln
sportlicher Wettkidmpfe zu bleiben, davon sprechen, daf die beiden Individuen
eigentlich in unterschiedliche ,,Gewichtsklassen* gehéren’. Man kénnte dann
argumentieren, dad Regeln, die das ,,Handikap* des einen Partners nicht in
Rechnung stellen, keine gerechten, keine ,fairen* Regeln sind. Eine solche
Stellungnahme wird durch die Forderung, daf die Regeln des Wettbewerbs
allgemeine Regeln, giiltig filr alle Individuen, sein sollen, nicht beriihrt: Gefor-
dert war ja, daf die Regeln der abstrakten Ordnung Regeln gerechten Handelns
sein miissen; ,,Allgemeinheit“ der Regeln reicht nicht aus, um ,,Gerechtigkeit®
zu sichern. Diese mufdte vielmehr durch zusitzliche Uberlegungen ins Bild ge-
bracht werden.

Nun ist jedoch das, was als ,.fair gelten kann, eben weil es nicht durch for-
male Kriterien allein bestimmt werden kann, nicht ein fiir alle Male verbindlich
feststellbar. Daher ist auch eine Auslegung, die die Beriicksichtigung von Unter-
schieden in der Verteilung als Gebot der Fairness ansieht, nur eine mdgliche
Intetpretation der Gerechtigkeitsforderung, keine unbestreitbare. Im nichsten
Kapitel wird zu zeigen sein, da sich hieraus bestimmte politische Konsequen-
zen ergeben: Wenn nur als fair akzeptierte Regeln Frieden zu stiften imstande
sind und wenn sich nicht einfach statuieren lifit, was als fair zu gelten hat,
dann wird die geforderte Ablésung der Regelsetzung von Interessen problema-
sichtlich formen konnen, das Hauptwerkzeug darstellen, durch das wir den
allgemeinen Charakter der Ordnung beeinflussen kénnen ... “.

7 Fiir die Analogie zum Sport vgl. Hayek (1969 b), p. 247; ausfiihrlicher
Hayek (1976), p. 71: Der Wettbewerb ,, . . . is wholly analogous to a game . ..
It proceeds, like all games, according to Tules guiding the actions of individual
participants whose aims, skills and knowledge are different ... And while, as
in a game, we are right in insisting that it be fair and that nobody cheat, it
would be nonsensical to demand that the results for the different players be
just.** Mdglicherweise hiitte v. Hayek die Bildung von ,,Gewichtsklassen‘ etc,
eher in Erwigung gezogen, wenn er die eigene Feststellung, daf das ,,Spiel”
whormally ... is not pursued solely as a diversion* (ibid.), nicht nur als bei-
liufige Randbemerkung eingefiihrt hitte.
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tisch. Es soll jedoch vorldufig ganz von der Frage abgesehen werden, unter wel-
chen Bedingungen man erwarten oder fordern kann, da Individuen die Regeln,
denen sie unterworfen sind, als fair, als gerecht akzeptieren. Hier ist zunichst
zu untersuchen, ob die Interpretation des Gerechtigkeitskonzepts, die auf Ver-
teilungsunterschiede Riicksicht nimmt, unter den moglichen Interpretationen
eine naheliegende sein konnte, sofern man individuelle Freiheit sichern will.

Dies scheint nicht abwegig: Wenn potentielle Vertragspartner erheblich in
ihrer Angewiesenheit auf den Vertragsabschiuf} differieren, dann bietet sich der
nunabhingigeren® Seite die praktische, wenn auch nicht formell gesicherte
Moéglichkeit, Zwang auszuiiben. Je ungleicher die Verteilung ist, um so deut-
licher fillt die Gesellschaft auseinander in Gruppen, die ,,Macht” in diesem
Sinne haben, und Gruppen, die dieser Macht unterworfen sind®. Soweit solche
Machtpositionen existieren, sichern allgemeine Regeln, die Eigentums- und
Vertragsfreiheit etablieren und dem Staat eine umverteilende Rolle untersagen,
nicht unbedingt Freiheit von Zwang. Man kann zwar in einer rein formalen
Anwendung des Kriteriums nach wie vor von Freiwilligkeit sprechen. Aber
wenn fiir eine der beteiligten Seiten die Freiheit, nicht zu kontrahieren, keine
auch nur irgendwie realisierbare Alternative darstellt, bedeutet eine solche
Redeweise einen Riickzug von der urspriinglichen Position, fiir die Wahifreiheit
auch etwas mit der Wiirde der Person zu tun hatte und insofern keine beliebi-
gen Reduzierungen von Spielrdumen und vor allem keine ersichtlich krass un-
gleich verteilten wechselseitigen Beeinflussungsmdoglichkeiten vorsah.

Auch unabhingig von der vorliufig offengelassenen Frage nach der frieden-
stiftenden Rolle gerechter Regeln kann also durchaus argumentiert werden,
daBl Regeln, die v6lige Eigentums- und Vertragsfreiheit sichern, Zwang in ge-
ringerem Mafle ausschliefen, als Regeln, die Eigentumsunterschiede etwa in der
Gestaltung des Vertragsrechts beriicksichtigen. Unter Gesichtspunkten der Ver-
hinderung von intentionalem Zwang lige es also nahe, entweder das Vertrags-
recht entsprechend auszugestalten oder, wenn man das nicht will, in die Ver-
teilung einzugreifen, Paf v, Hayek Eingriffe in das Vertragsrecht nicht in Erwi-
gung zieht, ist in der Darstellung deutlich geworden. Einen Eingriff in die Ver-
teilung, sei es in Form einer Verringerung von Ungleichheiten, sei es in der
Form garantierter Minimaiausstattungen, lehnt v. Hayek jedoch erst recht ab.
Dies belegt nicht nur die immer wieder vorgetragene Kritik schon am Konzept,
erst recht an einer Politik der ,,sozialen‘ Gerechtigkeit. Noch deutlicher wird
die Stellungnahme dort, wo alle Verteilungsiiberlegungen unter dem Stichwort
wtotale** Gleichheit diskutiert werden und damit ein Popanz aufgebaut wird,
gegen den v. Hayek sogar -- erstaunlich angesichts der sonstigen Argumenta-
tion — mit den Stichworten ,Entwicklungsméglichkeiten* und ,,Vielfalt* zu
Felde zieht®.

8 Vel hier nur Max Weber.(1972), Kap. VII, § 2: ,,Die Formen der Be-
griindung subjektiver Rechte.
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Eigentlich ein Teilproblem des gerade angesprochenen Problems stellt die
Binnenstruktur organisierter Marktteilnehmer dar, einen Unterfall aber, der
eine Reihe instruktiver Sondermerkmale aufweist. Wenn der Wettbewerb Frei-
heit dadurch sichert, dafl er die Ausibung intentionalen Zwangs verhindert,
dann gilt das doch nur fiir die Beziechungen zwischen Tauschpartnern. Sofern
diese Tauschpartner selbstindig, auf eigene Rechnung handelnde Individuen
sind, gilt es uneingeschranky. Sind aber die Akteure selbst ,,Organisationen® im
v. Hayekschen Sinne, was fiir Unternehmungen normalerweise zutrifft, dann
gilt die Vermutung der Zwangsfreiheit nur fiir die Beziechungen zwischen diesen
Organisationen. Nachdem aber eine individualistische Theorie sich weniger fiir
die Freiheit von Organisationen als die von Individuen interessiert!?, ist noch
¢ine Frage offen. Man muf sich ndher mit der Binnenstruktur der am Wettbe-
werb teilnehmenden Unternehmungen befassen.

Auch hier kann man mit der Vorstellung freiwilliger Kontrakte unter Wett-
bewerbsbedingungen arbeiten!': Zwischen Unternehmung und Mitglied wird
ein Vertrag geschlossen, der aufgelést werden kann. Es besteht jedoch ein Un-
terschied zu anderen Tauschsituationen: Der Vertrag enthélt fiir das Mitglied
die Verpflichtung zur Einordnung oder Unterordnung in einem System plan-
voll und nicht spontan koordinierter Aktion. Sofern die einzige Moglichkeit,
sich dieser Unterordnung zu entzichen, in der Auflésung des Vertrages besteht,
handeit es sich um einen Vertrag, der fiir die Dauer seiner Giiltigkeit ein Zwangs-
vethiltnis begriindet. Die Option auszuscheiden, begriindet in einer Situation,
in der generell Organisationen im Wettbewerb miteinander liegen, nur die Mog-
lichkeit, zwischen Zwangsverhiltnissen zu wihlen. Wenn nur zwischen Zwangs-

® Vgl. Hayek (1971), p. 106.

1 Vgl. zur ,,Grundrechtsfihigkeit* von juristischen Personen nur die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Mitbestimmungsgesetz (Bundes-
verfassungsgericht (1979), pp. 363 f.), die hier — iiber die Abwigung der
Schutzwiirdigkeit von Rechten im Konfliktfall — zu einem eindeutigen Schiuf
kommt: ,,Dieser individualrechtlich-personale Ansatz konnte es zweifelhaft
erscheinen lassen, ob der Schutz des Grundrechts ,,seinem Wesen nach® auch
juristischen Personen zukommen kann (Art. 19 Abs. 3 GG). Das Bundesverfas-
sungsgericht hat diese Frage jedoch in stindiger Rechtsprechung bejaht ...
Allerdings darf dabei nicht iibersehen werden, daB das Grundrecht insoweit
sehr verschiedene wirtschaftliche Sachverhalte umfaBt. Wahrnehmung von Un-
ternehmerfreiheit ist sowohl die Griindung und Fiihrung eines Klein- oder
Mittelbetriebs als auch die Titigkeit eines Grofunternehmens. Wahrend sich
bei den ersten der personale Grundzug des Grundrechts auch im wirtschaftli-
chen Bereich voll verwirklicht, geht dieser bei Grofunternehmen nahezu ginz-
lich verloren ... Diese Sachlage kann indesser nicht dazu fiilhren, Unterneh-
merfreiheit auf kleine und mittlere Unternehmen zu beschrinken ... Sie ist
jedoch fiir den Umfang der Regelungsbefugnis des Gesetzgebers vyon Bedeu-
tung.* Vgl. auch Suhr ( 1976), pp. 208 ff.

I” Vgl. Coase (1937); Alchian / Demsetz (1972).
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verhiltnissen gewihlt werden kann, kann kaum mehr von Abwesenheit von
Zwang gesprochen werden — individuelle Freiheit wird beschrinkt.

Nimmt man das Kriterium negativer Freiheit ernst, so wird man nicht ohne
weiteres solche unfretheitlichen Bereiche akzeptieren, zumal diese Bereiche die
individuelle Existenz nicht nur am Rande tangieren. Wenn andererseits der
Wettbewerb unter Organisationen so grofle Effizienzgewinne gegeniiber einem
Wettbewerb unter selbstindigen Individuen aufweist, daf seine Abschaffung
indiskutabel erscheint, dann liegt es nahe, nach funktionalen Aquivalenten zur
»~Freiheit durch Zwangsbegrenzung'* zu suchen, die im Kontext von Organisa-
tionen anwendbar sind. Ein solches Aquivalent wire etwa die organisations-
interne Erginzung der Mbglichkeit ,,Abwanderung®, die sonst den Wettbewerb
kennzeichnet, durch eine Option ,,Widerspruch* bzw. ,,Teilnahme* '2.

Bereits an dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, da ,,individuelle Freiheit*
und ,,politische Freiheit* nicht in jedem Fall so unvergleichbare, auf verschie-
denen Ebenen anzusiedelnde Konzepte sind, wie es zunéchst scheinen mochte:
Es kann auch Bestandteil individueller Freiheit sein, an den Entscheidungen,
denen man sich auch im Privatbereich nicht entziehen kann, mirzusprechen.
Dies gilt um so mehr, je kostspieliger die Kosten der ,,Abwanderung'* fiir das
einzelne Individuum sind. Dariiber unten mehr!®. Hier ist festzuhalten, daB es
unter Freiheitsgesichtspunkten naheliegen kann, das organisationsinterne
Zwangsverhiltnis in ein Beteiligungsverhdltnis umzuwandeln. Auch unter
einem strikt negativen Freiheitsbegriff erscheint es also als keineswegs selbst-
verstindlich, da der Wettbewerb als kapitalistischer Wettbewerb organisiert
sein mufl. Gerade in v, Hayeks Argument kénnte man Uberlegungen zu einem
Wettbewerb zwischen Unternehmungen erwarten, die von ihren Mitgliedern
verwaltet werden. Solche Uberlegungen gibt es nicht. Statt dessen wird die
Rolle des kreativen Unternehmers betont, der seine Entscheidungen individuell
trifft und durch wettbewerbsgerechtes Handeln auch den abhingig Beschiftig-
ten Einkommen schafft'4 — ein Wohlstands-, kein Freiheitsargument.

Die Binnenstruktur von Unternehmungen wird also ebensowenig unter dem
Kriterium individueller Freiheit ausgeleuchtet wie die in einer Gesellschaft
herrschende Verteilung. Die Griinde fiir diese Zuriickhaltung in der ,,Ausschép-
fung® eines Kriteriums, das doch mit so groflem Nachdruck vertreten wird,

12 Vgl. Hirschman (1974), bes, pp. 102 ff., und passim. Zu Hirschman vgl.
Laver (1976) und besonders Barry {1974).

13 Vgl. unten, Abschnitt 8.3.

14 Vgl. Hayek (1971), pp. 56 f., auch p. 100: ,Die erfolgreiche Nutzung
dieser Unternehmerbegabung (und in der Entdeckung der besten Verwendung
fiir unsere Fihigkeiten sind wir alle Unternehmer) ist die héchst entlohnte
Titigkeit in einer freien Gesellschaft, wihrend derjenige, der es anderen iiber-
lafdt, eine niitzliche Verwendung seiner Fihigkeit zu finden, sich mit einer ge-
ringeren Entlohnung begniigen muf}.“
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kommen weiter unten zur Sprache (Abschnitt 7.3.); was auch immer die
Griinde sind, der Tatbestand kann festgehalten werden: Eine abstrakte Ord-
nung, die, wie es vorgeschlagen wird, minimale Beschrinkungen auferlegt, also
vollige Eigentums- und Vertragsfreiheit gewihrt, wird eine spontane Ordnung
erzeugen, in der Abwesenheit von Zwang nicht zu erwarten ist. Eine weiterge-
hende Verhinderung von Zwangsmoglichkeiten im Rahmen der spontanen Ord-
nung — die ja erst die Wirklichkeit ist, auf die es ankommt! — ist nicht undenk-
bar. Zu suchen sind Ausgestaltungen der abstrakten Ordnung, die engere Gren-
zen ziehen als Eigentums- und Vertragsfreiheit; solange nimlich diese engeren
Grenzen in Form allgemeiner Regeln gezogen werden, stellt eine solche Aus-
gestaltung keine Freiheitsverletzung dar. Sie ist sogar notwendig, wenn man das
Kriterium individueller Freiheit als einen Mafistab ernst nimmt, der sich auf die
tatsichliche Situation der Individuen bezieht, nicht nur auf die abstrakte Ord-
nung.

Der erste Teil der These von der notwendigen und hinreichenden Verbin-
: dung zwischen Eigentums- und Vertragsfreiheit auf der einen und der Siche-
' rung individueller Freiheit in der resultierenden konkreten Ordnung auf der
"anderen Seite erscheint also also als durchaus nicht unerschiitterlich, Der Nach-
. weis, dafd eine hinreichende Beziehung nicht besteht, solange vollige Eigentums-
“und Vertragsfreiheit herrscht, legte jedoch lediglich gewisse Vorkehrungen im
' Vertragsrecht nahe, die selbst durch allgemeine Regeln zu etablieren sind. Nicht
. der Wettbewerb als Zwangsmechanismus, unter dem alle Individuen stehen,
wurde in Frage gestellt, sondern nur ein Wettbewerb unter ,,relevant Unglei-
chen®. Gesetzt den Fall, die entsprechenden Vorkehrungen seien getroffen -
dann ist der in dieser Richtung ,vervollkommnete* Wettbewerb immer noch
ein freier Wetthewerb. Er ist frei insofern, als nach wie vor die Verfiigung iiber
Eigentum nur durch fremde Eigentumsrechte und die neu eingefiihrten ,,Schutz-
rechte* beschrinkt wird. Ist eine abstrakte Ordnung, die einen solchen Wettbe-
werb induziert, notwendig, um Freiheit zu sichern? Dies fiihrt zu der Ausein-
andersetzung mit der zweiten Teilthese:

et e e e

{" 7 1 3. Ist  freier* Wettbewerb notwendzg, )
“\\ um 1nd1v1duelle Freiheit zu smhern", e

Daf} jede abstrakte Ordnung, in der 1nd1v1duelles Handeln nicht durch Be-
fehle vorgeschrieben ist, in der also individuelle Entscheidungsfreiheit gesichert
ist, irgendeine Form von Wettbewerb induzieren oder zumindest zulassen wird,
ist keine empirische Vermutung, sondern logisch determiniert: Wenn iiberhaupt
Handlungsfreiheit in dem Sinne herrscht, da® nur Grenzen gezogen, aber nicht
Inhalte vorgeschrieben sind, dann ist es zu erwarten, dal Kooperation nur zum
wechselseitigen Vorteil und damit Wettbewerb!® stattfindet. Insofern kann es

15 Das wurde oben, Kap. 3 und 4, ausfiithrlich behandelt.
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nicht strittig sein, dafl Wettbewerb und individuelle Freiheit eng miteinander
verbunden sind, daf Wettbewerb ein ,,notwendiger** Bestandteil von Freiheit
ist. Zu fragen ist nun, ob genau die Form von Wettbewerb, die unter der Bedin-
gung freien Eigentums sich einspielt, die einzige mit dem Kriterium negativer
Freiheit vereinbarte Form des Wettbewerbs ist, ob also dieser Wettbewerb not-
wendig ist. ‘

Auf den ersten Blick mag die Frage versticgen anmuten, Welcher ,,andere*
Wettbewerb als der, in dem die Individuen frei iiber Kooperation entscheiden
konnen, sollte denn unter dem Xriterium ansonsten in Frage kommen? Um
hierauf eine Antwort zu geben, ist es notwendig, genauer zu betrachten, was
den Wettbewerb, der unter freiem Eigentum stattfindet, zu einem Sonderfall
macht, inwiefern dieser Wettbewerb nicht als Wetthewerb ,,schlechthm“ ange-
sehen werden kann,

Es wurde bereits festgestellt, da Wettbewerb die Beteiligten unter einen
Anreiz stellt, ,Relevantes* von ,Irrelevantem‘* zu trennen. Als ,relevant* galt
in diesem Zusammenhang immer das, was die Position eines Individuums im
Wettbewerb beeinflufit. Die Unterscheidung verschiedener Sorten des Wettbe-
werbes, die die Fragestellung dieses Abschnitts motiviert, stiitzt sich auf diese
Trennung zwischen Relevantem und Irrelevantem: Sofern es Hinweise darauf
gibt, daf, je nach bestimmten Eigenschaften der abstrakten Ordnung, die Un-
terscheidung zwischen Relevantem und Irrelevantem unterschiedlich ausfillt,
daf, mit anderen Worten, unterschiedliche abstrakte Ordnungen zu unter-
schiedlichen Préferenzselektionen'® fiihren, dann kann gefragt werden, ob
alle diese denkbaren Selektionen hinsichtlich des Kriteriums negativer Freiheit
als gleichgut zu beurteilen sind oder ob es eine Rangordnung gibt. Zu zeigen
ist zuerst, wie die Selektion relevanter Priiferenzen im freien Wettbewerb sich
aushimmt.

Ein wesentliches Merkmal eines solchen Wettbewerbs ist die Ausrichtung
der Produktion an Konsumbediirfnissen, an den Konsumwiinschen der Indivi-
duen. Die Produktion ist lediglich Instrument, gesteuert durch die Nachfrage.
In einem dezentralen System, wie es der Wettbewerb darstellt, wird diese Aus-
richtung dadurch gesichert, daf auch individuell die Rolle des Produzenten von
der des Konsumenten getrennt und den Konsumwinschen der Gesamtheit
untergeordnet wird. Fiir das Individwiyn wird seine Rolle als Produzent zum
Instrument der Sicherung eines Einkommens, das die Befriedigung von Kon-
sumwiinschen erméglicht. Priferenzen hinsichtlich der Art und Weise, wie die
Produzentenrolle zu gestalten ist, werden ,,irrelevant”. Man kénnte hieran
mmoralisch* Kritik ilben - mit dem Argument etwa, dal der Mensch sich in
der Produktion ,,selbst erschafft* und sich insofern nicht lediglich als ,,Instru.
ment* auffassen soll'”. Nun kénnte man eine derartige Linie der Argumenta-

16 Vgl. oben, Abschnitte 4.2.2,, 5.1.
17 So etwa Hereth (1974), pp. 14 ff., und passim.
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tion fiir nicht mehr immanent erkliren, da sie das Kriterium ,,Abwesenheit von
Zwang* unter der Hand durch ein Kriterium ,,Entfaltung der Persénlichkeit**
ersetzt. Sie sei daher an dieser Stelle nicht weiter verfolgt. Problematisch auch
unter dem Kriterinm negativer Freiheit allein ist jedoch eine andere, paradoxe
Konsequenz dieser Unterordnung der Produktion unter der Konsum: Die In-
strumentalisierung der Produktion bewirkt zugleich ihre vollige Freisetzung.
Die Produktion wird durch nichts mehr aufler der Konkurrenz kontrolliert.
Da die Konkurrenz Beschrinkungen des technischen Fortschritts und des Pro-
duktionsumfangs nicht mit sich bringt, sondern nur den inhaltlich offenen
Anreiz, moglichst effizient zu produzieren, bewirkt die Instrumentalisierung
der Produktion zugunsten des Konsums die gesamtgesellschaftliche Unterord-
nung aller Lebensbereiche unter die Anforderungen méglichst effizienter Pro-
duktion. Obwohl der Konsum ,,das Ziel* der Produktion ist, bestimmt sich
die Stellung des Individuums, seine Lebensform, nach seinen ,produzieren-
den“, nicht nach seinen , konsumptiven** Fihigkeiten '8,

Nach wie vor ist es der Konsum, der die Produktion steuert. Aber er tut dies
auf eine anonyme, von niemandem mehr beeinfluBbare Weise; fiir kein einziges
Individuum, gleichgiiltig, ob ,Kapitalist* oder ,Arbeiter”, ist der Konsum
mehr etwas anderes als eine ,,Privatangelegenheit®, die fiir seine produzierende
Titigkeit bedeutungslos ist. Da die Beurteilung von abstrakten Regeln auch
davon abhingt, was sie an konkreten Situationen herbeifiihren, kann demnach
gefragt werden, ob die einzige Moglichkeit, Freiheit zu sichern, darin besteht,
die ganze Gesellschaft in eine zwangshaft immer mehr herstellende Produk-
tionsgemeinschaft zu iiberfilhren, in der an keiner Stelle mehr Wahlméglich-
keiten hinsichtlich der Produktion bestehen. Wenn ein etwaiger Bedarf an leid-
lich unzerstorter Umwelt, ein Bedarf an vorsichtigem Umgang mit erschopfli-
chen Ressourcen nicht mehr recht artikulierbar sind, als blofie Storungen einer
reibungsfreien Produktion angesehen werden miissen, dann zeigt sich sehr deut-
lich diese Dominanz der Produktion und die entsprechende Priferenzselektion
durch freien Wettbewerb. Man kann also sehr wohl fragen, ob nicht auch an-
dere Formen des Wettbewerbs, induziert durch anders gestaltete aligemeine
Regeln, denkbar sind, in denen eine andere Priferenzselektion stattfindet.
Solche Regeln miifiten ebenfalls lediglich Verbotscharakter haben; im Unter-
schied zu ,,freiem* Eigentum jedoch enthielten sie gezielte allgemeine Beschrin-
kungen der mit Eigentum verbundenen Verfiigungsrechfe, die itber die Be-
schrinkung durch fremde Eigentumsrechte hinausgingen. Auch eine solche
abstrakte Ordnung wire mit dem Kriterium negativer Freiheit vereinbar: Nach
wie vor enthielten die Regeln nur Verbote, keine Befehle; nach wie vor wiirde
der Wettbewerb intentionalen Zwang im Bereich des konkreten Handelns ver-
hindern. Es handelte sich jedoch um einen ,,anderen” Wettbewerb. Der Ein-

18 Vgl. hier vor allem Scitovsky (1976), bes. pp. 206 ff., und Jouvenel
(1970), pp. 40 ff.
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schrinkung von ,freier Verfligung im Bereich der abstrakten Ordnung (irrele-
vant unter. dem Kriterium negativer Freiheit, dem es allein um Zwangsverhin-
derung, nicht die Grofle von Spielriumen geht) stiinde ein Abbau von ,,anony-
mem‘ Zwang in der spontanen Ordnung gegeniiber (ebenfalls und aus den glei-
chen Griinden irrelevant unter dem Kriterium negativer Freiheit)?®.

Wenn die vorangegangenen Ausfihrungen Sinn haben, dann kann die Frage
danach, ob der ,freie* Wettbewerb notwendig fir die Sicherung von Freiheit
ist, beantwortet werden: Er ist es nicht. Mit dem Kriterium vereinbar sind
grundsitzlich auch andere Formen des Wettbewerbs, induziert von anderen
abstrakten Regeln als denen, die mit Eigentums- und Vertragsfreiheit verbun-
den sind. Das Ergebnis an diesem Punkt der Uberlegungen ist dann: Die ab-
strakte Ordnung, die den Wettbewerb induziert, von dem v. Hayek spricht, ist
eine der moglichen, weil mit dem Kriterium negativer Freiheit vereinbaren,
Ordnungen, aber nicht die einzige. Schon dieses Ergebnis ist, fir sich genom-
men, wichtig genug: die Suche nach anderen abstrakten Ordnungen, die eben-
falls nur allgemeine Verbotsnormen enthalten, impliziert nicht den Verzicht
auf das Kriterium negativer Freiheit, Sie kann also unter diesem Kriterium
nicht als illegitim bezeichnet werden. Dies bereits nimmt den AusschlieBlich-
keitsanspriichen, die v. Hayek vortrigt, ihre Uberzeugungskraft. Man muf aber
bei einem solchen Zwischenergebnis nicht stehen bleiben.

19 Dafy ,,Gestaltungen* mbglich sind, dal also ,,Eigentums- und Vertrags-
freiheit* nicht eindeutige L&sungen fiir Regelungsfragen implizieren, sagt
v. Hayek selbst sehr deutlich: ,,Daf das Funktionieren eines Marktes nicht nur
die Verhinderung von Gewalt und Betrug voraussetzt, sondern auch den Schutz
gewisser Rechte wie z.B. des Eigentums und die Erzwingung der Erfiillung von
Vertrigen, wird immer als selbstverstdndlich angesehen. Was aber die traditio-
nelle Diskussion so unbefriedigend macht, ist die Ansicht, daB mit der Aner-
kennung der Grundsitze des Privateigentums und der Vertragsfreiheit, die
natiirlich jeder Liberale anerkennen muf, schon alle Fragen geordnet seien, als
ob das Eigentums- und Vertragsrecht ein fiir alfemal in ihrer endgiiltigen und
geeignetsten Form gegeben wiren, d.h., in der Form, die die Marktwirtschaft
aufs bestmogliche funktionieren 14Bt, Das wirkliche Problem fingt aber erst
an, wenn wir uns iiber diese Prinzipien geeinigt haben.* (Hayek (1952 c¢),
pp. 145 f.). Daf die mit ,,Eigentum* verbundenen Verfiigungsrechte gestaltet
werden kdnnen, steht, wie die darauf folgenden Uberlegungen v. Hayeks zei-
gen, aufer Frage. Insofern rennen die bisherigen Uberlegungen dieses Kapitels
offene Tiiren ein. Was den Inhalt moglicher Gestaltungen angeht, besteht ein
deutlicher Unterschied: Wie etwa v. Hayeks Kritik an einem zu weit getriebe-
nen Patentrecht zeigt (ibid., pp. 149 f.), zieht er ,,Beschrinkungen* nur inso-
weit in Betracht, als sie den Wettbewerb intensivieren, seine Dynamik ungebro-
chener entfesseln. In den bisherigen Uberlegungen dieses Kapitels ist gerade in
die entgegengesetzte Richtung argumentiert worden, Es sollte jedoch bereits
hier vollkommen einsichtig sein, daf® die ,,wiinschbare* Richtung von Gestal-
tungen nicht unter dem Kriterium negativer Freiheit diskutiert werden kann;
im Vorgriff kann gesagt werden, daBl das Kriterium, das v. Hayek hier anlegt,
jedenfalls nicht irgendeine (erweiterte} Version des Freiheitsbegriffs ist, son-
dern ein Ziel ,,materieller Fortschritt*.
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Bisher schien es, als sei zwar die Anzahl der Entwiirfe, die mit dem Krite-
rium negativer Freiheit vereinbar sind, grofer als behauptet, als sei aber auf der
Basis des Kriteriums allein eine Rangordnung dieser Entwiirfe nicht méglich.
Als seien, mit anderen Worten, die Unterschiede zwischen solchen Entwiirfen
hinsichtlich des Kriteriums irrelevant. Ob dies das letzte Wort hierzu sein muf},
soll nun untersucht werden:

A —
" T M et e,
"ﬁi‘ T

’i; 7 2. ,Negative Freiheit — ausgesprochené,
und unausgesprockene Bedeutung,,.-«f

e BTSRRI Ll

' Der Begriff ,negative Freiheit”, so wie er in den bisherigen Ausfihrungen
verwendet wurde, schlieBt die Unterwerfung von Individuen unter gezielten,
auf die Person angewandten Zwang, etwas Bestimmtes zu tun, aus. Bedeutet
dies, da® Zwang, der durch ,,Verhiltnisse*, nicht Personen, ausgeiibt wird,
unter Freiheitsgesichtspunkten bedeutungslos ist? Bei strikter Anwendung
des Konzepts ist das der Fall, jedenfalls, solange solcher Zwang alle Individuen
{in gleicher Weise trifft und von keiner Person oder Gruppe von Personen gezielt
;verwendet werden kann. Auf der anderen Seite wird man den Unterschied nicht
leugnen kénnen, den es macht, ob die angesprochenen ,,Verhiltnisse* verinder-
%bar sind oder nicht, ,,Natur* sind oder ,Menschenwerk®. Der ,,Zwang*, der
dadurch ausgeiibt wird, da Menschen atmen oder essen miissen, ist von ande-
rer Qualitit als der ,,Zwang®, der durch Regeln ausgeiibt wird, die auch anders
sein konnten.

Um herauszufinden, wie man bei Anwendung des Konzepts negativer Frei-
heit hier Stellung nehmen konnte, soll zunichst einmal abgeklirt werden, was
ein solches Konzept in jedem Fail ausschliet und was mit ihm vereinbar ist.

Zweifelsfrei ausgeschlossen ist durch das Konzept negativer Freiheit jede
Version eines ,positiven** Freiheitsverstindnisses. Man kann nicht mehr von
negativer Freiheit sprechen, wenn unter Freiheit ein Handeln verstanden wird,
das ein bestimmtes Menschenbild realisiert. Ebenfalls ausgeschlossen und eben-
50 kurz abzuhandeln ist ein Freiheitsbegriff, der unter Freiheit die Moglichkeit
versteht, zu tun, was immer man will, der ,,Freiheit* als ,,Macht* interpretiert.
Ist ersterer Begriff von Freiheit ,,autoritir*, so gilt fiir letzteren, daf eine Situa-
tion, in der allen Individuen zugleich und in gleichem Mafe ,Macht zukommt,
nicht moglich ist. Bedeuten aber diese Klirungen, die einsichtig genug sind, daf
mit ,,positiver* Freiheit zugleich der Begriff der Entfaltung diskreditiert ist und
dafl mit Freiheit als ,,Macht* zugleich die Frage nach der Grofle individueller
Spielriume diskreditiert ist? Die Ausfiihrungen v. Hayeks lassen beides vermu-
ten, obwohl keines von beiden der Fall ist.

Zuerst zur Beziehung von ,Entfaltung®” und einem ,,positiven* Freiheitsbe-
griff, Mit einem Bild, das Suhr?® verwendet, kénnte man strikt negative Frei-
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heit als die Freiheit verstehen, ,,Téne von sich zu geben®, die Freiheit zur Ent-
faltung als eine Freiheit, ,Melodien zu 'spielen®. Offensichtlich schlieBt das
eine das andere nicht aus. Mit einem negativen Begriff der Freiheit kollidiert
der Begriff der Entfaltung erst dann, wenn irgendjemand das Recht in An-

spruch nimmt, auch die ,Melodie* vorzuschreiben®', Erst dann schligt die :
Freiheit, sich zu entfalten, in ,,positive* Freiheit um?2. Ob ein Freiheitsbegriff, |

der auf Entfaltung zielt, romantisch oder gar versteckt ,totalitir” ist, wie
v. Hayek andeutet?®, kann mit Sicherheit nicht auf der begrifflichen Ebene
entschieden werden. Allenfalls konnte eine Tatsachenbehauptung zu priifen
sein: Die Behauptung nimlich, daB jeder Versuch, Freiheit auch als Freiheit
zur Entfaltung institutionell zu sichern, in der Realitdt zu einer Verfassung
fiilhren miisse, die nicht einmal mehr die blofe negative Freiheit als Freiheit
von Zwang sichere, Dies wird zu priifen sein. Das Konzept der negativen Frei-
heit schlieft ein Ziel ,,Entfaltung* nicht aus, sofern man darunter die Verwirk-
lichung des Selbstentwurfs eines Individuums versteht.

Ganz ghnlich ist die Beziehung von ,Freiheit als Macht® und ,,Freiheit als
groftmoglicher Spielraum* zu sehen. Ist negative Freiheit die Freiheit, alles
zu tun, was nicht verboten ist, so kann der Spielraum, den solche Verbote er-
offnen, durchaus unterschiedlich grof sein. Es ist fiir ein Freiheitskonzept, das
Spielriume maximieren will, keineswegs notwendig, daB solche Spielrdume als
unbeschrinkt gedacht werden. Akzeptiert man etwa, daf Freiheit gllen Indi-
viduen zukommen soll, so kann man immer noch fragen, welche Regeln allen
Individuen maximale und dabei vereinbare Spielriume sichern. Wiederum be-

20 Suhr{1976), p. 66.

21 Tbid.

22 Vgl. hier auch Berlin (1969), der die Konzepte ,,negative** und ,,posi-
tive** Freiheit ansonsten durchaus in einer der v. Hayekschen Begriffen korre-
spondierenden Weise verwendet, etwa p. 39: Freiheit ist auch ,, ... douceur
de vivre, free self-expression, the infinite variety of persons and of the relation-
ship between them, and the right of free choice, difficult to endure but more
intolerable to surrender .. . *, Fiir Berlin ist es daher — in klarem Gegensatz zu
v. Hayek alles andere als klar, wie wiinschbare Institutionen auszusehen haben:
,,We cannot sacrifice either freedom or the organization for its defence, or a
minimum standard of welfare. The way out must therefore lie in some logically
untidy, flexible, and even ambiguous comipromise.* (ibid., p. 39). Vgl. an einer
anderen Stelle zum gleichen Thema: ,,Lega! liberties are compatible with ex-
tremes of exploitation, brutality, and injustice ... Liberals like Tocqueville
and J. S. Mill and even Benjamin Constant, (who prized negative liberty beyond
any modern writer), were not unaware of this. The case for social legislation or
planning, for the welfare state and socialism, can be constructed with as much
validity from considerations of the claims of negative liberty as from those of
its positive brother ... * (Berlin (1969), p. xlvi}.

23 Vgl seine Ausfilhrungen iiber die Neigung der Deutschen zu ,,Individua-
litat*, die sie besonders anfillig fiir Umformungen der Gesellschaft in organisa-
tionsformige Gebilde gemacht habe: Hayek (1952 a), pp. 40 f.

AP cenin = S _an
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steht keine Notwendigkeit, davon auszugehen, dal solche Spielriume ohnehin
maximiert werden, wenn die Verbote nur Schutzziune darstellen. Die Grofie
der Spielrdiume hingt firr konkrete Individuen in konkreten Situationen nicht
von den abstrakten Regeln, sondern von den durch abstrakte Regeln induzier-
ten realen Situationen ab. Das Konzept der negativen Freiheit schliefit es also
nicht aus, dafl Regeln unter dem Aspekt untersucht werden, den Individuen
groftmogliche Spielrdume zu verschaffen, sofern solche Spielriume iiber die
Individuen hinweg vereinbar sind.

Weder v. Hayeks skeptische Behandlung individueller Entfaltung als Sehn-
sucht nach der originellen Personlichkeit noch seine strikte Ablehnung der
Beriicksichtigung von Spielriumen konnen als direkte Folgen seines Freiheits-
konzeptes angesehen werden. Die Assoziierung des Konzepts der Entfaltung
mit dem Konzept positiver Freiheit und die Assoziierung der Suche nach mog-
lichst grofien Spielrdumen mit dem Begriff der Macht sind eher Denunzierun-
gen als korrekte Wiedergaben der Implikationen von Begriffen. Man mag zwar
bei restriktiver Auslegung des Begriffs der negativen Freiheit gegeniiber solchen
Vorstellungen indifferent sein, man wird jedoch kaum Gegenargumente gegen
sie aus einem solchen Freiheitskonzept beziehen kénnen??,

Wenn eine restriktive Auslegung des Begriffs negativer Freiheit die Suche
nach Institutionen, in denen Entfaltung méglichst begiinstigt wird bzw. Spiel-
riume maximiert werden, nicht verbietet, dann kénnte man daran denken, das
Kriterium negativer Freiheit um solche Mafistibe zu erginzen. Das so gewon-
nene Kriterium ist imstande, Rangordnungen auch unter solchen Entwiirfen
herzustellen, hinsichtlich derer das restriktiv ausgelegte Konzept negativer
Freiheit indifferent war. Ein solches Vorgehen wire zwar im Rahmen des ur-
spriinglichen Kriteriums nicht illegitim, wiirde wom&glich auch zu anderen Ent-
wiirfen als dem hier vorgestellten fiihren, es kénnte aber nur begrenzt zur im-
manenten Kritik des Entwurfs dienen: Auf diesem Wege kann man nicht mehr
zeigen als die mangelnde Rechtfertigung des AusschlieBlichkeitsanspruchs, mit
dem v. Hayek seinen Entwurf vortrigt. Die zusitzlich etablierte Rangordnung,
in der andere Entwiirfe womoglich héher einzustufen sind als der Wettbewerb
auf der Basis volliger Eigentums. und Vertragsfreiheit, hiitte keine andere als
illustrative Bedeutung, da die Kriterien, nach denen sie zustandekimen, ,,von
auflen“ eingefiihrt wiiren, nicht aus dem untersuchten Argument selbst stamm-
ten.

Schon eine solche ,,von auBen* eingefiinrte Ergdnzung wire somit, wenn
auch in jhren Konsequenzen beschrinkt, nicht iiberfliissig. Ziige immanenter
Kritik gewinnt die Erginzung dann, wenn sich Argumente finden lassen, da8

24 Es erscheint daher zulissig, die oben, Anm. 22, zitierten AuBerungen
Berlins mjt denen v. Hayeks zu konfrontieren, da er offensichtlich nicht ein
ganz anderes Konzept im Sinne hat, sondern das gleiche Konzept in weniger
,-abgemagerter** Fassung,
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v. Hayeks eigene Begriffswelt solche Erginzungen nahelegt. Es gibt wenigstens
einen Aussagenkomplex, der eine solche Vermutung stiitzt. Da diese Passage
selbst in der Hauptsache aus einem Zitat besteht, soll sie hier im vollen Wort-
laut wiedergegeben werden, um den Eindruck nicht entstehen zu lassen,
v. Hayek werde tendenzis ausgelegt: ,Die grenzenlose Vielfalt der mensch-
lichen Natur — der weite Variationsbereich der individuellen Fihigkeiten und
Entwicklungsmoglichkeiten — ist eine der bemerkenswertesten Eigenschaften
der menschlichen Rasse. Die Entwicklung hat sie wahrscheinlich zu der vielfil-
tigsten Art aller Lebewesen gemacht. Es wurde mit Recht gesagt, ,die Biolo-
gie, deren Gegenstand die veriinderliche Vielfalt ist, schreibt jedem mensch-
lichen Individuum ein einzigartiges Biinde] von Eigenschaften zu, die ihm die
Wiirde geben, die er sonst nicht besifie. Jedes neugeborene Kind ist in seinen
Entwicklungsmaglichkeiten eine unbekannte Grofe, weil es viele tausende von
unbekannten, in Beziehung zueinander stehende Gene und Genstrukturen gibt,
die zu seiner Konstitution beitragen. Als Ergebnis von Natur und Aufzucht
kann aus dem Neugeborenen einer der grofiten Minner und Frauen werden,
die je gelebt haben. In jedem Fall besitzt es die Struktur einer besonderen
Persénlichkeit ... Wenn die Verschiedenheiten nicht sehr wichtig sind, dann
ist auch Freiheit nicht sehr wichtig und der Begriff des personlichen Wertes
nicht sehr wichtig*.“?* Es tut dem Gewicht dieser Ausfithrungen keinen Ab-
bruch, daf} sie iiber weite Strecken selbst nur Zitat sind und daB sie lediglich
als Argument gegen ,,Gleichheit* dienen; Begriffe wie ,.grenzenlose Vielfalt",
~Witde“, ,besondere Personlichkeit* und ,,persdnlicher Wert* zielen so ein-
deutig auf mehr als irgendeine Form der Abwesenheit von Zwang, dafl man
kaum annehmen darf, v. Hayek meinte nicht, was er sagt. Man wird kaum
unterstellen kénnen, daf hier eine Inkonsistenz in Kauf genommen wird, nur
um eine grofere ,,Gefahr* bereinigen zu konnen,

Auf dem Hintergrund solcher Ausfihrungen wird die Erginzung des Krite-
riums negativer Freiheit zu einer Angelegenheit, die nicht nur ,,von aufien®,
nach MafBstiben, die nicht die MaBistibe v, Hayeks sind, zu begriinden ist, son-
dern die seiner eigenen Argumentation nach naheliegt. Man gelangt so, durch-
aus innerhalb des Rahmens der dargestellten Ordnungstheorie, zu einer Art
lexikographischer Ranjg\ordnung"s Freiheit von auf einzelne Personen geziel-

25 Hayek (1971), p. 106. Das Zitat stammt aus: Roger J. Williams, Free
and Unequal: The Biological Basis of Individual leerty, Austin 1953, Alle
Hervorhebungen von mir.

26 Von einer lexikographischen Rangordnung spricht man dann, wenn in
dieser Rangordnung ein Gut in bestimmter Weise dominiert: Keine Einheit
dieses Gutes ist gegen eine noch so grofle Menge eines anderen Gutes austausch-
bar. Wenn x, die ,,Sicherung vor intentionalem Zwang* und x; ,Entfaltung®*
ist, dann gilt fiir zwei Alternativen a = {x¢,x%} und b= {x3, x5

aPbeo(x? >xf)V(xf=x‘;’ /\xg> x2).

Zur Definition vgl. Malinvaud (1972), pp. 19 {f.
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tem, von Personen ausgeiibtem, Zwang ist durch allgemeine Regeln unbedingt
zu sichern, Unter den Regeln, die diesem Kriterium geniigen, sind diejenigen
am hdchsten zu bewerten, die insgesamt das hdchste Maf an Entfaltung, die
groften individuellen Spielrdume sichern. ,Insgesamt* heifit: in der Lebens-
situation der Individuen, die sowohl durch abstrakte Regeln als auch durch
die auf dem Hintergrund abstrakter Regeln sich entwickelnde spontane Ord-
nung bestimmt ist. Es ist eine empirische Frage, ob ,minimale* abstrakte
Regeln dies am ehesten gewihrleisten, wie v, Hayek annimmt. Es ist auf keinen
Fall ein begrifflich vorab entschiedenes Problem, Die Beurteilung der Freiheit-
lichkeit allgemeiner Regeln erfolgt dann nicht auf dem Hintergrund der Infor-
mation iiber die Regeln allein, sondern auch auf dem Hintergrund der Informa-
tion dariiber, was solche Regeln bewirken, Schon im vorangegangenen Ab-
schnitt ist gezeigt worden, daf ein solches Verfahren der Beurteilung nicht in
Widerspruch zu dem Verfahren steht, das v. Hayek fiir angemessen erklirt. Im
Unterschied.zu den Ausfilhrungen des vorhergehenden Abschnitts, in denen
nur von der Zulissigkeit ,erweiterter* Beurteilungskriterien die Rede war,
haben die letzten Uberlegungen gezeigt, dal das Kriterium der Freiheit selbst
bestimmte Erweiterungen der Beurteilungsbasis nahelegt.

Es driingt sich dann die Frage auf, warum v. Hayek nicht selbst diesen Weg
geht, warum er die Spielrdume oder sogar Implikationen des Konzepts indivi-
dueller Freiheit nicht voll ausschopft, sondern gegeniiber faktischen Handlungs-
méglichkeiten von Individuen in der spontanen Ordnung so gleichgiiltig bleibt.
Bei niherer Betrachtung stelit sich heraus, dafl dies nicht daran liegt, daf
v. Hayek die spontane Ordnung sich selbst iiberlidfit, solange nur die abstrakte
Ordnung freiheitlich ist, sondern daf es eher daran liegt, daf} er einen enderen
Aspekt der spontanen Ordnung zur Grundlage seines Urteils macht: Eigentums-
und Vertragsfreiheit werden sehr wohi im Hinblick auf das diskutiert, was sie
bewirken — allerdings wird das, was sie bewirken, nicht unter dem Kriterium
der Freiheit beurteilt, sondern unter dem Kriterium des ,,Fortschritts*:

N 7 3 Dte Rolle des Fortschntts v
wFortschritt* in der Definition v. Hayeks hat kein Ziel, lifit sich nicht an
bestimmten Inhalten von Entwicklungen ablesen — dies ist nur folgerichtig fiir
eine individualistische Position. Als Fortschritt ist vielmehr diejenige Art von
Entwicklung anzusehen, die sich unter freien Individuen durchsetzt. MaBstab
der “Bewihrung ist, umgekehrt ausgedrickt, die fre1w11Tge Akzeptlerung von
Entwadungen diifehiIndividuen:-Da-man niemals weil, was sich bewihren
wird und nicht einmal welﬁ was man ,,morgen‘ wollen wird, kann Fortschritt
kein Ziel haben, nicht antizipierbar und auch nicht planbar sein. Dennoch ist
er kein erratischer Prozefl: Wenn nur das beibehalten wird, was sich bewihrt,
dann ist Fortschritt eine Entwicklung ,,zum Besseren®, die ,,von hinten* ge-
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schoben, nicht von einem Ziel ,,gezogen“ wird??. Dies gilt ebenso fiir Institu-
tionen wie fiir sonstige Erfindungen?®. Die Betrachtungsweise ist sozialdarwi-
nistisch in einem prizisen Sinne, der wenig AnlaB zu Polemik geben diirfte: Das
,Recht des Starkeren™; das-hier-gitt;te2ieht ‘sich a0t Ideén; nicht Pérsonen:
Diese sind in einer freien Gesellschaft gerade nicht in Konflikte geworfen, die
nur nach Stirke entschieden werden?’,

Bereits weiter oben wurde Kritik an einer bestimmten Unschirfe des Kon-
zepts der Bewihrung geiibt: Es konnte zu dem Mifiverstindnis AnlaB geben,
daB eine Abfolge von Zustinden (auch: Institutionen), die einander auf eine
Weise ablﬁsen in der Freiwilligkeit gewahrt bleibt, auch eine Abfolge yon Zu-

weils als besser oder als mindestens so gut wie der jeweils vorhergehende Zu.
stand gilt. DaR Frejwilligkeit solches nicht 1mplxz1ert wurde ausfiihrlich disku-
tiert®. Eine spontan stattfi ndende Evolution, in der sich immer das-durch-
setzt, was sich hewihrt, kann je nach Handlungslogik der Hintergrundregeln
eine Abfolge von Gefangenendilemmata sein, in der sich alle Individuen frei-
willig auf Veridnderungen einlassen, die sie zwar nicht wiinschen, die sie aber
auch nicht verhindern kénnen. DaB v. Hayeks Ausfiihrungen den Eindruck
permanenter Lageverbesserungen, durch , Fortschritt”™ erwecken, wird dement-
sprechend auch von liberalen Theoretikern, darunter z.B. Buchanan, Kriti-
siert3 . Wenn ,,Bewidhrung* nicht mehr unbesehen als ,,Zustandsverbesserung*
angesehen werden kann, dann eritbrigt sich die Bewertung von Entwicklungs-
prozessen, auch von spontan ablaufenden Entwicklungsprozessen, nicht so
vollig, wie v. Hayeks Ausfihrungen es zunichst annehmen lassen. Unter ande-
rem konnten Entwicklungsprozesse, der ,,Fortschritt”, selbst unter dem Kri-
terium der Freiheit beurteilbar sein. Solche Uberlegungen sollen zunichst zu-

27 Vgl. Hayek (1971), pp. 72 £.; Hayek (1973), pp. 22 ff.

28 Zur Entwicklung , komplexer Strukturen® vgl. Hayek (1979), pp. 158 f.

29 Vgl Hayek (1971), p. 74: ,Es ist schade, daB die Sozialwissenschaften
spiter ... einige dieser Ideen aus der Biologie zuriickiibernommen haben und
mit jhnen Begriffe wie ,natiirliche Zuchtwahl®, ,, Kampf ums Dasein‘* oder
,Uberleben der Tiichtigsten™ hereinbrachten, die ihrem Gebiet nicht angemes-
sen sind; denn in der sozialen Entwicklung ist der entscheidende Faktor nicht
die Auswahl der physischen und vererblichen Eigenschaften der Individuen,
sondern die Auswahl durch Nachahmung der erfolgrelchen Institutionen und
Briuche.*

3 Vgl oben, Abschnitt 4.1.3, (a).

31 Vgl. Buchanan (1975), p. 194: , My basic criticism of F. A. Hayek’s
profound interpretation of modern history and his diagnoses for improvement
is directed at his apparent belief of faith that social evolution will, in fact, in-
sure the survival of efficient institutional forms. ... We may share much of
Hayek’s skepticism about social and institutional reform, however, without
eleva;tmgf f?he evolutionary process to an ideal role.” Vgl. auch Aldrup (1971),
pp- 131



192 Teillll: Ordnungsentwiirfe unter dem Kriterium individueller Freiheit

riickgestellt werden; zuerst ist zu kldren, ob der Fortschrittsbegriff, mit dem
v. Hayek arbeitet, so leer ist, so rein prozefbezogen, wie es von ihm behauptet
wird.

Jedes System von allgemeinen Regelr, die miteinander vereinbar sind und
Handeln nicht konkret vorschreiben, sondern nur Grenzen ziehen, ist ein
System von Regeln, das Fortschritt in einem inhaltlich nicht bestimmten Sinne
ermoglicht. Je nach Art der Grenzen, die in der abstrakten Ordnung gezogen
smd werden sicherlich unterschiedliche ,,Fortschrittspfade® zu erwarten sein.
'Der Fortschritt als Ergebnis freiwilligen Handelns und freiwilliger Kooperation
ist also in einem tautologischen Sinne Bestandteil jeder abstrakten Ordnung,
die nicht auf Befehle gegriindet ist. Ein bestimmtes System von Regeln zu pro-
pagieren weil es ,den* Fortschritt am stirksten ,,begﬁnstigt“ ist daher nur

Pt

Typ des F ortschntts den v. Ha;?lrg’;rrmzm”fensmhthch memt wenn er Eigen-
tums- und Vertragsfreiheit propagiert, ist materielle Wohlstandssteigerung. Auf
der einen Seite sprechen simtliche Beispiele, die v. Hayek gibt, allein von Wohl-
standssteigerungen >*, was zumindest bedeutet, daf v. Hayek Wohlstandsstei-
gerung fiir eine Voraussetzung aller sonstigen Zuwichse an Moglichkeiten hilt,
so daf Fortschritt immer zumindest auch materieller Fortschritt ist. Auf der
anderen Seite spricht fiir eine solche Deutung seines Fortschrittskonzepts die
Tatsache, daR genau die Einwiinde, die in den bisherigen Uberlegungen unter
dem Gesichtspunkt der Freiheit gegen den ,,freien® Wettbewerb angebracht
wurden, von ihm implizit oder explizit mit Wohlstandsargumenten abgewehrt
werden:

Zur Frage der Verteilung, deren Ungleichheiten auch zu Unfreiheiten wer-
den konnen, findet sich das nachdriicklich vorgebrachte Argument, dafd der
Luxys der. Reichen einen Anspom fiir die Armen darstelle, der ,,Fortschritt*
bewirke. Dies wird im ubngen fiicht nur fir die Lage innerhalb einer Gesell-
schaft, sondem auch fiir die Beziehungen zwischen Geselischaften, etwa Indu-
strielindern und Entwicklungslindern, behauptet B,

Zur Frage der Binnenstruktur organisierter Wettbewerbsteilnehmer findet
sich die bereits erwiihnte Bemerkung, daf der frei iiber sein Eigentum verfi-
gende Unternehmer in der besten Lage ist, kreativ titig zu sein und damit auch
den Wohistand der von ihm Abhingigen zu fordern®*

Der fieie Wetthewerb ganz allgemein wird immer wieder fir die enormeh
Produktivititssteigerungen und Einkommenszuwichse belobigt, die er mit sich
bringt ¥,

% Vgl insbesondere Hayek (1971), pp. 54 ff.
33 Hayek (1971), pp. 57 ff.
34 Hayek (1971), pp. 56 f. Vgl auch oben Anm. 14 zu diesem Kapitel.

35 Es sollte nicht vergessen werden, daf , freier Wettbewerb* hier fiir den
Wettbewerb steht, den v. Hayek anzielt — einen méglichst ungehemmten Wett-
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Hinter all diesen Argumenten, die Fortschritt gegen ein bestimmtes Frei-
heitsverstindnis ausspielen, kann nur ein inhaltlich bestimmztes Fortschritts-
konzept stehen, Ein inhaltlich leeres Fortschrittskonzept kénnte niemals in
Gegensatz zu dem Kriterium der Freibeit geraten: Fortschritt mifite alles
genannt werden, was unter freien Individuen durch freiwillige Transaktionen
zustandekommt. Freiheit wire nicht ein mit dem Fortschritt partiell konfli-
gierendes Ziel, sondem in jedem Falle seine Voraussetzung, Nur dann, wenn
man dort, wo ,Fortschritt* steht, jeweils ,Steigerung materiellen Wohlstan-
des“ liest, wird ein solcher Gegensatz iiberhaupt denkbar und naheliegend.

Wire mithin ,negative Freiheit* das einﬁge Kriterium und ,,Fortschritt*
inhaitlich nicht umrissen, so kénnte es Kollisionen iiberhaupt nicht geben, Es
gibe nur zwei Moglichkeiten:

— Man interessiert sich nur dafiir, ob die abstrakten Regeln dem Kriterium
geniigen. Dann wird man jede Entwicklung, die sich im Rahmen dieser
Regeln ergibt, als , Fortschritt* bezeichnen miissen. Das Konzept wird
iiberflijssig.

— Man interessiert sich auch fiir die Ergebnisse, die die abstrakten Regeln zei-
tigen. Dann wird man solche Entwicklungen unfer dem Kriterium der Frei-
heit bewerten. Man wird danach fragen, ob solche Entwicklungen Frejheits-
riume vergréfiern oder beschrinken. Sofern man abstrakte Regeln sorgfiltig
genug konzipiert, wird man sich bemithen, die Erwartungen, die man hin-
sichtlich der durch sie induzierten Entwicklung hegt, bereits in die Gestal-
tung der Regeln einflieflen zu lassen; zumindest wird man die Regeln unter
einschligigen Erfahrungen zu dndem suchen, Insbesondere solche Situatio-
nen, die als Gefangenendilemma gedeutet werden kénnen, wird man zum
Anla nehmen, nicht jede spontane Entwicklung als gleichermaBlen begrii-
flenswert anzusehen.

Bestimmt man, im Unterschied hierzu, ,,Fortschritt* inhaltlich, so kann es
Kollisionen zwischen Freiheit und Fortschritt geben. Solange aber , Freiheit*
das einzige maBgebliche Kriterium ist, ergibt sich in solchen Fillen nur eine
mogliche Stellungnahme: Zugunsten der Freiheit miissen auch Einbufien hin-
sichtlich eines solchen inhaltlich bestimmten Fortschritts in Kauf genommen
werden.

Keinen der beiden Wege schligt v. Hayek ein. Seine Behandlung der gerade
erwihnten Einzelprobleme der Verteilung, der Binnenstruktur organisierter
Wettbewerbsteilnehmer und der Probleme ,freien® Wettbewerbs zeigt viel-
mehr, daf8 , Freiheit* und ,Fortschritt”, verstanden als-Wohistandssteigeruag,

bewerb. Dies bedeutet weder vdllige Abstinenz des Staates noch ganz und gar
unbeschrinkte Verfiigungsrechte iiber Eigentum, wie z.B. v. Hayeks Diskussion
des Patentrechts zeigt. Vgl. insbesondere Hayek (1952 ¢) und oben, Anm. 19
zu diesem Kapitel,
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nicht nur unabhiingig voneinander definiert sind, sondern dafd immer dann,
wenn es zu Kollisionen kommt, Freiheit zugunsten des Fortschritts beschnit-
ten_wird, Es wiire also zu wenig, zu sagen, da Freiheit und materieller Fort-
schritt Ziele sind, die nebeneinander stehen und gegeneinander von Fall zu Fall
abgewogen werden miissen, Schon dies wire eine Verinderung des deklarierten
Programms. In Wirklichkeit ist die Argumentation so angelegt, dafl nicht einmal
abgewogen werden muB: Freiheit ist Jnstrument, Fortschritt ist Mafistab, Frei-
heit wird zugunsten des Fortschritts., funktionalisiert* %,

Damit schliefit sich der Kreis: Sah es zunichst danach aus, als sei Freiheit
das Ziel, Wettbewerb ein Instrument und materieller Fortschritt eine begriiiens-
werte Folgewirkung, so verkehrt sich nun die Zuordnung: Materieller Fort-
schritt ist das Ziel, Wettbewerb das Instrument — und Freiheit definitorisch zu
einem Anhiingsel des Wettbewerbs geworden. '

7.4. Folgerungen aus der immanenten Untersuchung

Das Ergebnis der bisherigen Uberlegungen kann in einer anderen Ordnung
dargestelit werden als der Gedankengang, der zu thm fithrte; mufite die Neuauf-
nehme und Neuinterpretation des Konzepts der negativen Freiheit und dessen,
was es ausschlieft bzw. nicht ausschlieft, dort erst durch substantielle Diskus- .
sion vorbereitet werden, so kann hier damit begonnen werden:

- Der Mafistab jnegative Freiheit, ,Freiheit von intentional ausgeiibtem
Zwang" ist nicht nur ein Mafistab, der Ergéinzungen erlaubt, sondern ein Maf-
stab, der der Erginzung bedarf. Es wurde gezeigt, daf auch v. Hayeks Argu-
mentation wenigstens in bestimmten Zusammenhingen sich solcher Erginzun-
gen bedient. Der Intention nach schlieBt das Konzept negativer Freiheit die
Suche nach Entfaltungsméglichkeiten des Individuums, nach méglichst grofien
individuellen Spielriumen ein, solange dies nicht auf eine Verletzung der Aus-
gangsforderung, der Forderung nach Ausschluf gezielten Zwangs hinausliuft.

Zumindest unter einem derart um ,Entfaltung* erweiterten Mafstab, teil-
weise aber schon unter dem urspriinglichen Kriterium allein, dringen sich Pro-
bleme auf, die durch eine abstrakte Ordnung voiliger Eigentums- und Vertrags-
freiheit nicht befriedigend geldst werden:

Probleme fiir die Freiheit stellen in Wettbewerbsgesellschaften zunichst
Verteilungsungleichheiten dar. Sie erlauben nicht nur die Ausiibung bestimm-
ter Formen von Zwang, sondern kdnnen auch die Befriedigungswirkung der
Verfassung und damit eine freiheitliche Verfassung insgesamt in Frage stellen.
Das Kriterium ,,Freiheit® legt hier die Suche nach angemessenen Umvertei-
lungsmechanismen oder die Suche nach geeigneten Vorkehrungen im Vertrags-
recht nahe.

- 3% Fiir die Terminologie vgl. Kriele (1975), p, 196.
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Freiheitsprobleme stellen sich des weiteren im Zusammenhang mit der Bin-
nenstruktur organisierter Wettbewerbsteilnehmer, der Untemehmungen. Sie
legen die Suche nach Ausgestaltungen des Vertragsrechts im Bereich der Orga-
nisationsformen nahe.

Spitestens unter einem ,erginzten* Freiheitskonzept wird die spezifische
Selektion von Priferenzen zum Problem, die mit freiem Wettbewerb verbunden
ist. Diese Selektion, die auf Dominanz der Produktion hinausliuft, ist nur eine
von verschiedenen denkbaren Formen der Priferenzselektion im Wettbewerb.
Legt man an die Selektion selbst Freiheitskriterien, nicht Wohlstandskriterien
an, so liegt die Suche nach geeigneten Ausgestaltungen von Verfiigungsrechten
nahe, die mit Eigentum verbunden sind.

Als Grund, warum v, Hayek derartige Uberlegungen nicht anstelit bzw. sie
ablehnt, wurde eine implizite Verschiebung der Priorititen in seiner Argumen-
tation ausgemacht. Nicht Freiheit ist der Mafistab, an dem auch Entwicklungen
Zu messen sind, sondern die Steigerung materiellen Wohlstandes ist der Maf-
stab, zu dessen Gunsten auch Freiheit in Dienst genommen wird.

Selbst wenn die ,,Erginzung® des Freiheitskriteriums strittig sein mag, so
kann zur Rolle des Fortschritts zumindest soviel angemerkt werden: Es besteht
auch nach v, Hayeks Argumentation kein Aniafl, jede freiwillig stattfindende
Entwicklung deshalb als wiinschenswert anzusehen, weil sie freiwillig stattfin-
det. Vielmehr hat man im Einzelfall, hinsichtlich der jeweiligen abstrakten Ord-
nung, aufzukliren, welche Anreize zu verzerrter Priferenzoffenlegung sie fin
welche Entscheidungsprobleme aufweist. Wann immer ein Gefangenendilemma
einer Entwicklung zugrundeliegt, wann immer also vermutet werden kann, dafl
Individuen bestimmte Dinge freiwillig tun, weil sie befiirchten, daff andere sie
tun, kann nicht meht ohne weiteres , Freiwilligkeit als ,,Mdglichkeit der Zu-
standsverbesserung® gedeutet werden. Soweit die Entwicklungsdynamik solche -
Zige aufweist, besteht, ob man das will oder nicht, ein Bewertungsproblem.
Fiir eine freiheitliche individualistische Theorie heifit dies, daB sie nicht unbe-
schen jede freiwillig zustandegekommene Entwicklung als ,,Fortschritt* deuten
darf, sondern den Maflstab der Freiheit auch an nichterzwungene Entwicklun-
gen anlegen muf.

Ein Fortschrittsargument zugunsten des Wettbewerbssystems selbst zu ver-
wenden, verbietet sich aus eben diesem Grund: Daf das Wettbewerbssystem
sich historisch in einem evolutioniren Prozefi durchgesetzt hat, besagt nichts
dariiber, ob es sich im Urteil der Individuen um eine Verbesserung gehandelt
hat. Dabei sei ganz davon abgesehen, ob die Behauptung einer im v. Hayek-
schen Sinne positiv zu deutenden Evolution, die ja Freiwilligkeit voraussetzt,
fiir die Durchsetzung des Wettbewerbssystems historisch haltbar ist37.

37 Vgl. insbesondere Polanyi (1977), Teil II; dazu Kindleberger (1974);
auch Jouvenel (1970), pp. 26 ff., und Barber (1977). Vgl. fiir die ideenge-
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Sofern die bisherigen Feststellungen stichhaltig sind, bleibt nur eine Inter-
pretation des Arguments iibrig, die den Eindruck der Funktionalisierung von
Freiheit fitr materiellen Fortschritt mildern oder sogar gegenstandslos machen
kann. Diese Interpretation unterlegt dem Argument eine empirische Behaup-
tung; die Behauptung ndmlich, daB, was immer an Freiheit denkbar ist, ohne
maximalen materiellen Fortschritt nicht realisierbar sei. Will man hierzu imma-
nent Stellung nehmen, so hat man die Stichhaltigkeit der zugrundeliegenden
Wirklichkeitsanalyse unter Beibehaltung ihrer Verhaltensannahmen zu iiber-
prifen. Eine denkbare Richtung der Untersuchung kdnnte versuchen, andere
Ordnungen als die v. Hayeksche Ordnung als realisierbar und mit ebensoviel
oder ,mehr” Freiheit® ausgestattet zu erweisen. Derartige ,,Moglichkeitsur-
teile“ wiren aber mit dem Mangel behaftet, dafd sich hier Zwingendes kaum
sagen lieBe. Weniger anspruchsvoll, in den Konsequenzen aber zwingender, er-
scheint ein anderer Weg: Sollte sich herausstellen, dad nach v, Hayeks eigenen
Verhaltensannahmen sein  Ordnungsvorschlag unter die nichtrealisierbaren
Vorschlige fillt, dann ist die Suche nach anderen freiheitlichen Entwiirfen,
moglicherweise ,freiheitlicheren® Entwiitfen, nicht mehr lediglich erlaubt,
sondern unumgiénglich.

8. Die zweite Ebene der Kritik: Bedingungen
der Realisierbarkeit von Ordnungen

8.0. Vorbemerkung

Die Realisierbarkeit und die Gefihrdungen einer freien Verfassung werden
in liberalen Entwiirfen ausfiihrlich behandelt. Dies ist allein schon dadurch
begrindet, daf die politische Realitit in den demokratischen Industriegesell-
schaften, iiber die liberale Theorien vornehmlich sprechen, nicht nur dem Ideal
in vieler Hinsicht nicht entspricht, sondern sich in einer Richtung bewegt, die
von liberalen Theoretikern mit Besorgnis beobachtet wird. In dieser Sorge tref-
fen sich die Vertreter einer vertragstheoretisch begriindeten freiheitlichen Theo-
rie mit den Anhidngern unmittelbar freiheitlich argumentierender Entwiirfe’.

schichtliche Seite der Entwicklung Hirschman (1977), dar argumentiert, da
die theoretische Analyse, die den Kapitalismus vorbereitete, eher auf Frieden
als auf Freiheit zielte, auf den Ersatz heroischer durch die milderen Kauf-
mannstugenden. Vgl auch seine Nachzeichnung der Skepsis, die sich entwik-
kelt, sobald der dynamische Charakter des neuen Systems sichtbar wird.

8 Von ,,mehr* Freikeit-kanfi natiirlich nur dann gesprochen werden, wenn
man sich des ,efWeiterten™ Freiheitskonzepts, das auch auf die Gréfie von
Handlungsspielriumen Riicksicht nimmt, bedient.

1 Vgl. hier nur die zum ersten Kapitel genannte Literatur.
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Es bietet sich an, zum Ausgangspunkt der Uberlegungen dieses Kapitels die
Erkldrungen oder Feststellungen iiber Méglichkeit und Gefihrdung einer freien
Gesellschaft zu machen, die in freiheitlichen Entwiirfen zu finden sind. Die
Aussagen iiber Grilnde und Formen der Gefihrdung der Fretheit einerseits, die
Aussagen iiber entsprechende Moglichkeiten, solchen Gefahren zu begegnen
andererseits, bieten das theoretische Material, an dem eine Auseinandersetzung
sich orientieren kann. Man mufl nicht zuerst im einzelnen priifen, ob eine
Schwierigkeit, die man selbst fiir ein Problem hiilt, auch unter dem Blickwinkel
der MaBstibe einer liberalen Theorie als Problem zu betrachten ist, sondern
man kann unmittelbar mit der Auseinandersetzung mit Diagnose und Theraple-
vorschlag beginnen.

Entsprechend diesem Zugang zur Frage nach , Moglichkeit* oder ,,Unmég-
lichkeit einer bestimmten Verfassung wird zuniichst wiedergegeben, worin
v. Hayek, der auch hier als repriisentativ gelten kann, Bedrohungen einer freien
Gesellschaft siecht und wo er die Losungen solcher Probleme sieht. Es wird sich
dabei zeigen, daf ein Teil der als bedrohlich angesechenen Erscheinungen auf
,,endogene“ Ursachen zuriickgefiihrt wird, in ,,falsch konstruierten® Institutio-
ner it zerstrerischen Handlungsanreizen zu suchen n ist; Tur diese efrdogenen
Probleme wird foiglich einé gécignete Reform von n Institutionen vorgeschlagen.
Die zweite denkbare Quelle von Gefahren dle einer frelen Verfassun& drohen,
laft sich so nicht austrocknen: Neben' den mstntutmnell erzeugten Problemen
gibt es solche, die in den Elgenschaften der Gese]lschaftsmltgheder r begriindet
sind; sie sind der Theorie ,,exogen “ Die geeignete Therapie kann dann nicht in
insfitutionellen Reformen beﬁen sondern muf auf Verinderung. solcher
Eigenschaften zielen, soweit sie verinderbar sind; soweit sie nicht verdnderbar
sind, milssen sie unterdriickt werden (Abschnitt 8.17).

Die Auseinandersetzung mit dieser Diagnose, die sich hieran anschlieft, zielt
zunichst auf die Stichhaltigkeit der Behauptung der Exogenitit eines Teils der
Probleme. Es wird iiberpriift, ob diejenigen Schwierigkeiten, die auf exogene
Ursachen zuriickgefiihrt werden, nicht ebenfalls aus der Handlungslogik von
Institutionen erkldrbar sind, Wenigstens fiir einen Teil soicher Probleme, so
wird hier behauptet, ist eine solche Vermutung plausibel. Wenn sie plausibel
ist, dann erdffnet sich ein Weg, die Interpretation der Wirklichkeit, wie sie in
liberalen Theorien vorgenommen wird, auf der Grundlage der eigenen Priimis-
sen dieser Theorien zu kritisieren. Auch ohne Konfrontation mit einem ande-
ren Menschen- oder Gesellschaftsbild werden die angefithrten Therapievor-
schlige fragwiirdig; vielmehr geraten, nach der Logik einer individualistischen
Theorie, die ,schuldigen* Institutionen selbst ins Blickfeld (Abschnitt 8.2.).

Aufbauend hierauf wird dann untersucht, ob die Unterscheidung zwischen
endogenen und exogenen Gefihrdungen einer liberalen Ordnung iiberhaupt in
dieser Weise und mit diesen argumentativen Konsequenzen ins Spiel gebracht
werden darf, wenn das, was als gerecht gelten soll, nur durch die Allgemein-
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heitsforderung bestimmt wird, Hierbei stellt sich heraus, da die Alternative
freier Wettbewerb oder intervenierender Staat“ das Problem einer liberalen
Theorie nicht angemessen artikuliert (Abschnitt 8.3.).

Abschlieflend sind die Konsequenzen aus alledem fiir eine liberale Position
zu zichen. Wenn die tatsichlich vorliegende Alternative eine andere als die zu- -
nichst behauptete ist, dann folgen aus einer liberalen Grundentscheidung (also:
unverinderten Mafdstiben) auch andere Ordnungsentwiirfe, Wenn die Theorie
_ beansprucht, zu den Problemen, die in der wirklichen Welt bestehen, Lésungen
zu bieten, sollte sie sich hierum auch aus defensiven Griinden kiimmern: Nur
dann, wenn der Entwurf das Mégliche beriicksichtigt, entgeht er der Gefahr,
insgesamt — also auch in seinen Mafistiben - diskreditiert zu werden (Ab-
schnitt 8.4.).

Zunichst also zu den Gefahren fiir eine freiheitliche Verfassung, die von
libertiren Theorien konstatiert werden:

8.1. Gefihrdungen einer freien Gesellschaft
aus der Sicht einer libertiren Theorie; Griinde und Therapie

Der Verlust der Freiheit mufl nicht in Form eines katastrophalen Zusam-
menbruchs der gesellschaftlichen Ordnung, ihrer gewaltsamen Uberfiihrung in
einen totalitiren Zustand der einen oder anderen Provenienz, eintreten. Er
kann auch schrittweise erfolgen, womdglich so, da jeder Schritt als die Losung
eines vordringlichen Problems wahrgenommen wird. Theoretisch interessant
sind nicht die grofen Zusammenbriiche, sondern die schieichenden Transfor-
mationen; Katastrophen haben zwar ihre Ursachen, aber meist solche, die nur
sehr unvollstindig in einer allgemeinen Analyse abgebildet werden koénnen.
Allgemeines Lifit sich hingegen iiber jene Gefahren sagen, die einer freien Ver-
fassung in ganz undramatischer Weise die Grundlagen: entziehen.

Solche Transformationen kénnen vor allem auf zwel Wegen erfolgen: Die
eine Maglichkeit besteht darin, da der Bereich, in dem freies Handeln moglich
ist, in dem sich durch Wettbewerb eine spontane Ordnung herstellt, zwar in
seinem Funktionieren unangetastet bleibt, jedoch in seiner Reichweite, seiner
wLustindigkeit“ Schritt fiir Schritt verengt wird. Die Verengung geht einher
mit einer Erweiterung des Bereiches, in dem ,,organisationsférmig™ gehandelt
wird, mit einem Anwachsen des ,Staates“. Die andere mogliche Gefahr kann
in der Transformation des Bereichs freier Individuenentscheidung selbst beste-
hen. Hier wird, ohne da® unbedingt der Staat seine Intervention ausweitet, der
Ablauf freier Kooperations- und Wettbewerbsprozesse verzerrt, sei es durch die
Vermachtung von Mirkten, sei es durch eine Zunahme rechtlicher Einschréin-
kungen individueller Handlungsfreiheit in bezug auf Eigentum oder auf Ver-
triige.
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Die Griinde fir solche Gefihrdungen der Freiheit konnen sehr unterschied-
lich sein. Grob einteilen lassen sie sich in solche, die aus den Handlungsanreizen
vorhandener Institutionen herrilhren, und solche, die jenseits der Spielregeln
liegen, ndmlich aus Eigenschaften der Individuen selbst stammen. Den beiden
Quellen von Gefahren fiir die Freiheit korrespondieren annihernd, wenn auch
nicht eindeutig, die unterschiedlichen Formen des Abbaus der Freiheit: Aus-
ufern der Staatstitigkeit ist vor allem Folge institutioneller Fehlkonstruktio-
nen, die Bedrohung des Funktionierens der spontanen Ordnung ist vomehmlich
eine Folge von ,,Individueneigenschaften®.

Die ,endogenen* Griinde konnen hier kurz abgehandelt werden, da sie
eigentlich das Thema der gesamten liberalen Verfassungstheorie sind: In allen
Uberlegungen geht es auch darum, wie Institutionen beschaffen sein miissen
und wie sie nicht beschaffen sein diirfen, wenn Freiheit auch auf Dauer mog- -
lich sein soll. Insbesondere die politische Verfassung demokratischer Rechts-
staaten wird, wie bereits gezeigt?, nachhaltig kritisiert. Solange ein und dieseibe
Versammlung von Personen, das Parlament, unter dem Namen der Gesetzge-
bung sowohl allgemeine Regeln wie interessenrelevante, verteilende Eingriffe
vornehmen kann, besteht fiir eine solche Versammlung unabhdngig von den
Neigungen ihrer Mitglieder ein Anteiz zu davernder Ausweitung von Kompe-
tenzen und damit die Gefahr einer Strangulierung des freien Bereichs. Sowohl
die Diagnose der Gefahr wie der Vorschlag zur Therapie entsprechen der Logik
einer individualistischen Theorie; es wird jeweils analysiert, welche Anreize ein
bestimmtes System von Regeln mit sich bringt, und auf dem Hintergrund die-
ser Information dasjenige Regelsystem vorgeschlagen, das zerstérerische Hand-
lungsanreize nicht aufweist, Im hier betrachteten Fall sieht der Vorschlag eine
andere als die iiblicherweise praktizierte Form der Gewaltentrennung vor®. Ob
die Diagnose ganz plausibel und der entsprechende Therapievorschlag akzep-
tabel ist, wird weiter unten (vor allem: Abschnitt 8.3.) genauer zu untersuchen
sein. An dieser Stelle geniigt die Feststellung, dafs sowoh! Diagnose wie Thera-
pie auf dem Hintergrund der Priimissen der Theorie formuliert werden, dafl
insofern einerseits die Theorie ausgesch&pft, andererseits nichts von aufien an
sie herangetragen wird. :

Anders liegen die Dinge hinsichtlich der zweiten Gefahrenqueife: Im Unter-
schied zur Bedrohung des freien Bereichs einer Gesellschaft durch den Staat
kénnen Bedrohungen der Freiheit durch individuelle Handlungen oder Erwar-
tungen gar nicht institutionell bedingt sein; sie miissen der Theorie exogen sein,
wenn die Theorie an ihrem Votum fiir einen freien Wettbewerb festhalten kén-
nen will: Wiren die individuellen Handlungen oder Erwartungen, die eine frei-

% Vgl fur die entsprechenden Passagen bei Buchanan oben, Abschnitt
3.3.2. (c), fir die entsprechenden Feststellungen v. Hayeks oben, Abschnitt
6.3.2. (b).

3 Vgl oben, Abschnitt 6.3.2. (b).
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heitliche Ordnung gefihrden, selbst Produkt der Handlungsanreize freiheitli-
cher Institutionen, so wiren diese Institutionen nach der Logik der Theorie
»fehlerhaft* konstruiert, miifiten reformiert werden. Die Behauptung lautet
denn auch, daf diejenigen Eigenschaften, die Individuen die Freiheit schwer
begreiflich oder schwer ertrdglich machen, soweit sie erkldrbar sind, nicht im
Rahmen der Theorie erklirt werden konnen. Diese Feststellung ist wichtig,
denn von ihr hingt es ab, ob der Verfassungsentwurf der libertiren Theorie
aufrechterhalten werden kann. Die Untersuchung der Plausibilitiit oder Reali-
sierbarkeit eines solchen Entwurfs wird sich denn auch genau auf diese Frage
zu Konzentrieren haben; gelingt es nidmlich, stichhaltige Griinde dafir ins Feld
zu filhren, daB , Miverstindnisse der Freiheit* oder ,,Unbehagen* an der Frei-
~pe1t“ s endogen erklirbar sind, dann kann der Entwurf auf der Grundlage
seiner eigenen Primissen kritisiert werden. Zunichst jedoch zur Darstellung
der von der Theorie bevorzugten Sichtweise.

& ,Mifiverstindnisse* des Wirkens einer freien Verfassung sind immer Folgen
einer individuellen Fixierung auf kurefristige Auswirkungen des Wettbewerbs
oder auf seine je individuellen Folgen®. Da beides fiir einzelne Individuen und
ganze Schichten der Gesellschaft unerfreulich sein kann, wurde bereits geschil-
dert. Die Fixierung auf unmittelbare Erfahrungen verschliet den Blick dafiir,
daf langfristig nicht nur fiir ,,die Gesellschaft* insgesamt, sondern auch fiir
jene, die in einer bestimmten Situation Nachteile in Kauf nehmen miissen,
keine gréfere Steigerung des Wohlstandes moglich ist als sie der Wettbewerb
mit sich bringt. Nicht nur ,Fortschrittsfeindschaft® ist zu einem guten Teil
Folge derartiger Fehlperzeptionen, auch der Wunsch nach ,sozialer Gerechtig-
keit* ist bei niherer Betrachtung ein Mifiverstindnis. Altruistische Neigungen
“als Angelegenheit eines Individuums sind zwar, so v. Hayek, unter die edelsten
menschlichen Antriebe zu rechnen; sie aber in der Form eines Zieles ,,sozialer
Gerechtigkeit” zu institutionalisieren, und zwar gegen den Wettbewerb zu in- *,
stitutionalisieren, ist, wiederum nach v. Hayek, eines der gefihrlichsten Mtﬁ-
verstindnisse der Menschheitsgeschichte *: Eingriffe in den freien Wettbewerb, |
hier: mit dem Ziele der Umverteilung, mogen kurzfristig einige Individuen auf ¢
Kosten anderer besser stellen; langfristig verschlechtern sie die Lage aller Mit-
glieder der Gesellschaft, weil Anreize zerstort werden, die ohne Chancen auf
Gewinne und damit auch die Existenz von Verteilungsungleichheiten nicht :
méglich sind; gefihrlich sind solche Eingriffe nicht einfach deshalb, weil sie ;
zu solchen Unzutriglichkeiten fihren, sondem weil sie weitere Eingriffe provo-
zieren und — ungewollt — so die Gesellschaft auf einen Weg bringen, der die !
offene Gesellschaft mit einer freiheitlichen Verfassung in eine geschlossenef
Gesellschaft mit organisationsartigem Charakter iiberfiihrt®.

4 Vgl nur Hayek (1971), pp. 61 f., zu den ,,Kosten des Fortschritts“. Vgl.
hier auch v, Mises (1979 a).

5 Vgl. Hayek (1971), pp. 97 1.
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In den Konsequenzen lauft also gut gemeinter Eingriff, wie etwa der Ausbau
eines nicht lediglich versichernden, sondern umverteilenden Sozialstaates’, auf
den gleichen Endzustand hinaus wie Verinderungen der freiheitlichen Ordnung,
die einen solchen Zustand bewuft anzielen, die die Freiheit absichtlich zersto-
ren wollen:

Es sind nicht notwendigerweise nur Miﬁ»verstiindnisse, deplacierter Idealis-
mus oder Kurzsichtigkeit, die Individuen eige andere Verfassung wiinschen
lassen, es ist sehr wohl auch méglich, daf das Unbehagen an einer freiheitli-
chen Verfassung ein Unbehagen an der Freiheit selbst ist. Solche ,Instinkte*
sind nicht einmal nur Kennzeichen besonders ausgefallener Personlichkeits-
strukturen, sondern Bestandteil des Innenlebens jeder Person: Die Freiheit ist
uns allen schwer ertriiglich, insoweit wir die Sicherheit dem Risiko vorziehen,
eine unverinderliche und iiberschaubare Situation dem Wandel, die Einbettung
in feste Verhiltnisse der individuellen Eigenverantwortlichkeit. In derlei Unbe-
hagen am ,aufrechten Gang* driicken sich atavistische Instinke aus, die die
scheinbare Geborgenheit der Urhorde, des Prototyps der geschlossenen Gesell-
schaft, zuriickersehnen. Gibt man solchen Instinkten nach, macht man sie zum
politischen Programm, so liuft dies darauf hinaus, daf der Riickweg in eine
unschuldig nicht mehr erreichbare Vergangenheit um einen hohen Preis einge-
schlagen wird: um den Preis der gewaltsamen Errichtung des dauerhaft gewalt-
tatigen modernen Aquivalents der Horde, der totalitiren Gesellschaft®,

Beides — sowoh! gutgemeinte Fehlperzeptionen wie atavistische Instinkte —
sind Erscheinungen, die die Theorie als ihr selbst exogen betrachtet: Sie exi-
stieren, haben auch ihre Griinde, aber es sind Erscheinungen, die von freiheit-
lichen Institutionen nicht induziert, allenfalls aktiviert werden: Freiheitliche
Institutionen sind fiir sie nicht verantwortlich zu machen. Genau deshalb, weil
solche Personlichkeitsmerkmale vorhanden oder nicht vorhanden sind, ohne
daR sie aus einer Handlungslogik deduzierbar sind, bieten sie auch keinen
Anlaf}, die vorgeschlagenen freiheitlichen Institutionen nochmals in Frage zu
stellen.

Vielmehr sind derartige Erscheinungen, soweit sie verdndert werden k6nnen,
zu verindern — dies gilt insbesondere fiir solche Gefihrdungen einer freiheit-
lichen Ordnung, die aus Mifiverstindnissen herriihren. Hier stellt sich eine ent-

6 Vgl Hayek (1976), pp. 144 ff, zur ,,offenen* und zur ,,geschlossenen*
Gesellschaft, zwei Begriffe, die er durchaus im Sinne Poppers verwendet, vgl.
Popper (1970).

7 Vgl. etwa Hayek (1971}, pp. 331 £., 361 {f.

8 Vgl hierzu Hayek (1976), Kap. 11: ,,The Discipline of Abstract Rules
and the Emotion of the Tribal Society*. Vgl hierzu den folgenden Satz von
Popper (1970), I, p. 268, der v. Hayeks Position wohl entspricht: ,Es gibt
keine Riickkehr in einen harmlosen Naturzustand. Wenn wir uns zuriickwen-
den, dann miissen wir den ganzen Weg gehen — wir miissen zu Bestien werden.



202 Teil III: Ordnungsentwiirfe unter dem Kriterium individueller Freiheit

sprechende Aufklirungsaufgabe — eine Aufgabe, die v. Hayeks gesamtes Wetk
motiviert — und die Aufgabe, langfristig ein ,kulturelles” Klima zu erzeugen,
in dem Respekt vor allgemeinen Regeln, ein gewisser , Konformismus“?, die
Beurteilung von Freiheit nicht unter kurzfristigen Zweckmifigkeitserwigun-
gen!® sondemn als ,,Wert an sich* eine Situation erzeugen, in der freiheitliche
Regeln ihre wohititige Wirkung voll entfalten kénnen. Soweit die Gefihrdun-
gen der Freiheit hingegen aus der ,Natur® des Menschen, seinen Instinkten
oder einfach aus Verantwortungsscheu herriihren, sind sie nicht oder nur in
Grenzen verinderbar -- sie miissen beherrscht oder, deutlicher, unterdriickt
werden, wenn die Freiheit erhalten werden soll. Sicherlich mufl diese Unter-
driickung um so weniger einschneidend sein, je besser die oben erwihnte kul-
turelle Basis einer freiheitlichen Qrdnung etabliert ist. Sobald es jedoch zu Kon-
flikten kommt, in denen die schiummernden Instinkte an die Oberfliche tre-
ten, kann man nur noch kimpfen oder die Freiheit aufgeben. Entsprechend
haben die diesbeziiglichen Aufierungen v.Hayeks eher mahnenden als analy-
sierenden Charakter — es ist unsere ,,Pflicht*, die Ergebnisse eines freien Spiels
der Krifte zu akzeptieren, es ist. eine ,,Notwendigkeit“!!, sich auch den unan-
genehmen Konsequenzen der Freiheit auszusetzen, da die Alternative unver-
gleichlich schlimmer ist.

Es soll in den folgenden Uberlegungen nicht gefragt werden, ob ein solcher
Alternativ-Radikalismus'?, der der Frage einen regelrecht apokalyptischen
Charakter gibt, wirklich die einzige verniinftige Sicht der Welt ist; es soll auch
nicht Stellung dazu genommen werden, inwieweit die Behandlung, die der
»Urhorde* zuteil wird, unzutreffende Vorstellungen iiber primitive Gesellschaf-
ten enthilt und inwieweit die damit insinuierte Identifikation der Marktgesell-
schaft mit der Zivilisation schlechthin nur ein Reflex abendlindischen Par-
ochialismus’ sein kénnte . Es soll vielmehr genauer betrachtet werden, ob die
angesprochenen Gefihrdungen einer-freien Ordnung so ginzlich exogen sind
wie behauptet. Sofern nimlich Griinde zu der Vermutung bestehen, daf ,fal-
sche Neigungen* und , Miflverstindnisse‘* endogen sind, Produkte einer Hand-
lungslogik, die den propagierten Regeln selbst eigen ist, dann stellen sich neue
Fragen. Dann sind nimlich, nach der Logik des gesamten bisherigen Arguments,
diese Regeln selbst nochmals darauf zu untersuchen, an welchen Stellen sie
selbst verdindert werden miissen, um eine freie Ordnung ,haltbar* zu machen.

9 Vgl hierzu besonders Hayek (1952 a).

19 Vgl. besonders Hayek (1971), p. 85.

11 Vgl, besonders ebenda, pp. 99 ff.

12 Vgl, zu diesem Begriff Albert (1968), pp. 176 ff.

13 Vgl. hierzu die Auseinandersetzung Spinners mit Popper, die insoweit
auch die v. Hayeksche Argumentation betrifft: Spinner (1978), bes. pp. 229 ff.
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8.2, Die Gefithrdung fretheitlicher Regeln als endogenes Problem

8.2.1. Allgemeines

In der Auseinandersetzung mit der These des vorangegangenen Abschnitts
lafit man sich am besten zunichst auf die These ein: Ausgangspunkt der Uber-
legungen ist eine Ordnung der Gesellschaft, die im Sinne einer libertiren Theo-
rie wiinschenswert ist. Es handelt sich dabei um ¢ine Ordnung, in der nach Auf-
fassung der Theorie ,fehlkonstruierte* Institutionen nicht mehr existieren. Fiir
die politische Verfassung dieser Gesellschaft gelte also, daB die Arena, in der
allgemeine Regeln gesetzt werden, institutionell strikt von der Arena abgetrennt
ist, in der Interessengegensitze ausgetragen werden, und daB die Entscheidun-
gen, die in der zweiten Arena fallen, strikt an die aligemeinen Regeln gebunden
sind, die in der ersten Arena gesetzt wurden. Fiir den nichtdffentlichen Bereich,
die Arena freiwilliger Transaktionen, gelte, daB Eigentums- und Vertragsfreiheit
gesichert sind. In einer solchen Verfassung sind nach Ansicht einer libertiren
Theorie Gefahren fiir den Bestand der Institutionen nur noch als Folge exoge-
ner Faktoren, unangemessener Individueneigenschafien nidmlich, zu erwarten,
nicht jedoch als endogen erzeugte Phinomene. Die beschriebene Verfassung
trigt mithin den Keim der ZerstSrung nickhr in sich selbst,

Diese Behauptung, eine Behauptung iiber das Wirtken der vorgeschlagenen
Regeln in der Realitit, soll nun in Frage gestellt werden. Es kann dabei selbst-
verstindlich nicht darum gehen, v. Hayeks Analyse mit einer anderen zu kon-
frontieren, oder gar den Ergebnissen der Analyse schlicht gegenteilige Behaup-
tungen gegeniiberzustellen. Iim Rahmen einer immanenten Auseinandersetzung
mufl die Argumentation selbst Gegenstand der Betrachtung sein. Es wird also
im folgenden den Annahmen iiber Individuenhandeln unter Regeln kein alter-
nativer Satz von Annahmen gegeniibergestellt werden. In diesem Falle bestiinde
nach der Prisentation der Ergebnisse die schwierige und vermutlich tiberhaupt
nicht 1dsbare Aufgabe, zu entscheiden, welche Annahmen denn nun die taug-
licheren sind. Auch die Diskussion tiber Regeln und Systeme von Regeln wird
analog der entsprechenden Argumentation bei v. Hayek verlaufen: Abstrakte
Ordnungen, Systeme allgemeiner Handlungsregeln, werden an den Zustinden
zu messen sein, die sie herbeifithren. Unterschiede zwischen der Kritisierten und
der an ihrer Stelle vorgeschlagenen Beurteilung von Institutionen beruhen so-
mit allein auf Unterschieden in den Vermutungen iiber die Zustinde, die von
den untersuchten Institutionen erzeugt werden. Die Entscheidung dariiber,
welche Vermutungen plausibler sind, ist demnach in hohem Mafie selbst eine
Angelegenheit, die mit den Mitteln der Logik bewiltigt werden kann, da die
Diskussion theorieimmanent bleibt.

Die Annahmen iiber Individuen sind zunichst einmal die iiblichen: Es wird
davon ausgegangen, daf Individuen nicht unbedingt perfekte Nutzenmaximie-
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rer sind, aber doch rational insofern, als sie in der Regel wissen, was sie wollen,
und auch Vorstellungen dariiber zu entwickeln imstande sind, wie sie bekom-
men kénnen, was sie- wollen. Hierzu gehért auch, dal sie sich einigermafien
zutreffende Bilder davon machen, welches Handeln in welchem Kontext, auch:
unter welchen Regeln, angemessen ist, um die jeweiligen Ziele zu verfolgen. Die
Interpretationsfigur ¢iner Handlungslogik einer Situation, des Anreizes zu be-
stimmten Handlungsweisen, den eine Spielregel bietet, wird damit anwendbar.
Unterstellt wird aber auch, daB Individuen imstande sind, sich ein Urteil iiber
Spielregeln danach zu bilden, was diese Regeln bewirken. Dies setzt voraus,
daf die Individuen die Handlungslogik einer Regel nicht einfach blind voltzie-
hen, sondern imstande sind, si¢ bis zu einem gewissen Grade zu durchschauen.

Auf diesem Hintergrund ist nun in zwei Schritten zu verfahren: Im ersten
Schritt soll die These, da Gefdhrdungen einer freiheitlichen Verfassung in
bestimmter Weise exogen sind, einer Reformulierung unterzogen werden; im
zweiten Schritt ist dann die Haltbarkeit der reformulierten These zu untersu-
chen. :

Der erste Schritt dient nicht etwa einer Prizisierung der Bemerkungen
v. Hayeks zu diesem Punkt., Es geht vielmehr darum, diejenigen Bestandteile
der These, die eher ein Urredl iiber die Qualitiit individueller Zielsetzungen als
eine Erklirung ihrer Herkunft darsteilen, herauszuldsen und aus der Diskussion
zu eliminieren. Zwar ist der Hintergrund solcher Urteile, die suggerierte Kausal-
beziehung zwischen freiheitsgefihrdenden Wirkungen von Handlungen und
fretheitsfeindlichen Motiven von Handlungen fiir die Exogenitiitsthese selbst
irrelevant: Wenn gefihrdende Handlungen exogene Hintergriinde haben, kén-
nen sie, gleich welcher Art ihre Motive sind, den betreffenden Institutionen
nicht angelastet werden; wenn sie endogen sind, miissen sie den Institutionen
angelastet werden, seien sie nun freiheitsfeindlich oder nicht. Der Grund, die-
sen eigentlich fir das zentrale Argument irrelevanten Aspekt gesondert zu
betrachten, ist denn auch nicht systematischer, sondem eher pragmatischer
Natur: Urteile iiber die Akzeptierbarkeit oder Anriichigkeit von Handlungsmo-
tiven erkldren zwar nichts, spielen aber fiir die politische Auseinandersetzung
um Ordnungen eine Rolle. Es macht fiir die Artikulierbarkeit einer Position
einen Unterschied, ob sie von Anfang an mit dem Odium der Freiheitsfeind-
schaft behaftet ist oder ob sie lediglich in ihren Konsequenzen als problema-
tisch bewertet wird.

Nach diesem Schritt, der also eher ein — wenn auch nicht nebenséichlicher —
Ausflug ist, wird dann die eigentliche These zu diskutieren sein. Sie liuft, ver
einfacht wiedergegeben, darauf hinaus, daB freiheitliche Institutionen ,ein-
wandfrei* konstruiert seien. ,,Fehlkonstruiert* wiren sie dann, wenn sie¢ das
Handeln, das sie in ihrem Bestand bedroht, selbst- herbeifithren, unabhingig
davon, ob die Motive der Handelnden auf die Institutionen selbst zielen. Es
ist bei dieser Untersuchung zuerst zu fragen, wie Individuen, die grundsétzlich
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an den vermuteten Auswirkungen einer freien Verfassung interessiert sind, sich
also, einfach ausgedriickt, Steigerungen ihrer Einkommen wiinschen, reagieren
werden, wenn sie die Wirkungsweise eines Wettbewerbssystems durchschaut
haben. Sie werden dann einerseits den Wunsch haben, die Regeln zu unterlau-
fen; dieser Wunsch entsteht unabhingig davon, ob die Regeln grundsitzlich als
legitim gelten oder nicht. Die unterschiedlich verteilten Chancen, sich Sonder-
vorteile zu verschaffen, indem man die Regeln unterliuft, konnen gerade dann,
wenn die Regeln durchschaut werden, die Regeln selbst illegitim werden lassen.
Dann aber ist die friedensstiftende Wirkung des Wettbewerbs bedroht und mit
ihr auch seine Fortschrittsdynamik. Eine solche Gefahrenquelle ist: endogen,
in den Regeln angelegt.

8.2.2. Zur Charakterisierung der Ziele,
die eine freiheitliche Ordnung ,gefihrden* kénnen

Die These von den ,Mifiverstindnissen* oder den ,,atavistischen Instinkten®
als den einzig denkbaren Hintergrinden von Widerstinden gegen den freien
Wettbewerb impliziert eine Tatsachenbehauptung: Anderungen an einer Ord-
nung des freien Wettbewerbs oder Eingriffe in das Wirken einer solchen Ord-
nung fithren faktisch, ob intendiert oder nicht, zur Zerstérung der Ordnung,
zum Verlust der Freiheit. Nur dann, wenn diese Tatsachenbehauptung stimmt,
kommt aufler unzureichender Analyse oder absichtsvoller Zerstorung nichts
in Frage.

Nun kann sich eine solche These offensichtlich nicht auf jeden Eingriff in
den freien Wettbewerb beziehen. Der Entzug von ,,Kompetenzen* und die
Uberantwortung der entsprechenden Aufgaben an andere Mechanismen ist
auch fiir eine libertire Theorie nichts grundsitzlich Unannehmbares; die Figur
des Marktversagens hat auch in einer solchen Theorie ihren Platz, wenn auch
keinen so unstrittigen wie in der finanztheoretischen Behandlung von Kollek-
tivgiterproblemen. Eine libertire Theorie wiirde zwar einriumen, daB — in
abstracto, in einer Modellwelt — rationale Individuen nicht mit allem einver-
standen sein miissen, was durch dezentrale Koordination im Wettbewerb zu-
standekommt. Soweit derartige Allokationsprobleme durch Aushandeln be-
reinigt werden, stellen diese ,,Erginzungen® des Marktes selbst noch freiwillige,
also ganz und gar unproblematische Transaktionen dar. Der nach wie vor denk-
bare unbereinigte Restbestand, fiir den Systeme freiwilliger Koordination insge-
samt versagen, der in der Theorie offentlicher Giiter den produzierenden
Staat auf den Plan ruft, wird in libertiren Theorien zwar nicht fiir ein blofies
Hirngespinst gehalten. Sie sind jedoch skeptisch gegeniiber der Schiufifolge-
rung. Zum einen betrachten libertire Theorien die Rede vom Marktversagen

14 Hierzu vgl, oben, Abschnitt 3.3.1. (c).
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als hiufig vorschnell — was Marktversagen genannt wird, ist oft nicht eine
Situation, in der der Wettbewerbsmeéchanismus unanwendbar ist, sondern ein
Fall, in dem er durch entsprechende eigentumsrechtliche Vorkehrungen an-
wendbar gemacht werden kann'S, wenn nicht das ,Marktversagen* von An-
fang an nur Folge duerer Eingriffe in den Wettbewerb ist. Auch dann, wenn
ein ,unheilbares® Problem_ vorliegt, bleibt die Theorie hinsichtlich der Uber-

- tragung von Aufgaben an den Staat skeptisch: Es ist keineswegs sicher, da®
die Aufgabeniibertragung die Lage verbessert!®. Obwoh! also eine libertire
Theorie mit dem Konzept des Marktversagens nicht so freiziigig umgeht wie
andere Theorien und insbesondere aus einem solchen Konzept keine so weit-
reichenden Folgerungen zieht wie diese Theorien, wiirde sie doch nicht dagegen
argumentieren, dafd bestimmte Leistungsaufgaben an den Staat iibertragen wer-
den; Bedingung fiir die Akzeptierbarkeit einer solchen Ubertragung ist, daf sie
durch allgemeine Regeln vorgenommen wird und daf der Staat in seiner lei-
stenden Titigkeit durch allgemeine Regeln gebunden ist. Die These von der
Unantastbarkeit des Wettbewerbs richtet sich also nicht prinzipiell gegen den
Entzug von ,Kompetenzen®, solange das innere Gefiige der spontanen Ord-
nung unangetastet bleibt, ’

Worum es also geht, wenn von Gefihrdungen einer freien Gesellschaft, von
der ZerstGrung einer freiheitlichen Verfassung die Rede ist, sind Bestrebungen,
die Regeln freiwilligen Handelns selbst zu verindern. Wenn es schon im Falle
des Marktversagens keineswegs eindeutig feststeht, daft ein Grund besteht, dem
Markt Zustindigkeiten zu entziehen, welchen akzeptablen Grund sollte es
geben, dem Wettbewerb iiberhaupt skeptisch gegeniiberzustehen? Die Probleme,
die der Wettbewerb zu ldsen imstande ist, bewiltigt er besser als jede andere
denkbare Prozedur. Unbehagen kénnte sich nur noch an der Verteilung, die
dem Wettbewerb zugrundeliegt oder die er erzeugt, oder an der dem Wettbe-
werb eigenen Fortschrittsdynamik entziinden. Der These nach handelt es sich
in beiden Fillen um Mifiverstindnisse oder Argeres. Unbehagen an einer als
ungerecht empfundenen Verteilung ist ebenso wie Unbehagen an den indivi-
duell unangenehmen Begleiterscheinungen des Fortschritts deplaciert; beide
Erscheinungen sind der Preis einer Wohlstandssteigerung, die anders nicht zu
erzielen ist. Sobald die Individuen sich wirklich klarmachen, da es sich um
den Preis einer Wohlstandssteigerung fiir alle, auch fiir die jeweils Benachtei-
ligten, handelt, dann wird dieses Unbehagen nicht auf die Spielregeln selbst

15 Vgl. oben Anm, 39 zu Kap, 3.

16 Die Griinde kdnnen kurz angedeutet werden, soweit sie nicht schon dis-
kutiert wurden: Wettbewerb um Stimmen fithrt zu spezifischen Verzerrungen
wie Erweiterung des staatlichen Verantwortungsbereichs, ,,Kurzsichtigkeit®,
»politischen Konjunkturzyklen*, Beglinstigung der am besten organisierten
und konfliktfihigsten Interessen; werden die Politiker hingegen von diesem
Wettbewerb befreit, ist die Freiheit selbst bedroht.
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zuriickschlagen. Es sei denn, die Individuen wollten Gleichheit um Jeden Preis
oder sie lehnten den Fortschritt aus Prinzip ab.

Stellen wir fir den Augenblick die Frage danach zuriick, ob nur solche
Motive in Frage kommen, wenn Individuen sehenden Auges Verhndemngen
an der Ordnung des Wettbewerbes selbst, nicht nur Begrenzungen seiner Zu-
stindigkeit, propagieren, Die Frage nach den Motiven wird leichter zu beant-
worten sein, wenn zuvor die Frage nach dem ,,Wie* solcher Verinderungen
beantwortet wurde. Ob solche Anderungen die Freiheit beeintriichtigen, st ja
nach allen Kriterien der Freiheit, die hier diskutiert wurden, davon abhingig, -
ob diese Anderungen in Form allgemeiner Regeln oder in Form von Befehlen
erfolgen. Nur wenn befehlsférmiger Zwang, auf bestimmte Personen oder Per-
sonengruppen gezielte Intervention, stattfindet, kann zunichst einmal von
Eingriffen in die individuelle Freiheit gesprochen werden. Wie aber nehmen
sich Eingriffe in den Wettbewerb aus, die in Form allgemeiner Regeln, gesetzt
durch eine entsprechend legitimierte Versammlung, stattfinden? Offensichtlich
schweigt das Kriterium der negativen Freiheit, das fiir die Grofie von Spielriu-
men nicht sensitiv ist,

— zu Anderungen des Vertragsrechts, die ,gleich* und ,ungieich* anders
unterteilen als ein ,,freies* Vertragsrecht”;
— zur Gestaltung des Typenrechts fur Organisationen;
— zu allgemein giiitigen Beschrinkungen der Verfiigungsrechte, die mit Eigen-
tum verbunden sind.
Solche Regelinderungen sind unter dem MaBstab der Freiheit ebenso unpro-
blematisch wie etwa eine progressive Besteuerung, auch dann, wenn sie mit
dem Ziele der Umverteilung erfolgt; Voraussetzung ist jeweils nur, dafl es all-
gemeine Regeln sein miissen, die solche Beschneidungen individueller Eigen-
tums- und Vertragsfreiheit begriinden'®. Weiter oben wurde sogar argumen-
tiert, dal es unter dem Kriterium individueller Freiheit keineswegs abwegig
erscheint, die Grenzen individueller Spielrdume in der abstrakten Ordnung
so zy ziehen, daf individuelle Spielriume insgesamt, also in der Realitdt, die
durch abstrakte und von ihr erzeugte spontane Ordnung zusammen bestimmt
ist, maximiert werden '®

17 Vgl. oben, Abschnitt 7.2,

18 vy, Hayek dufdert sich vernichtend iiber die progressive Steuer (vgl. etwa
Hayek (1971), pp. 387 ff.), eben weil sie eine ,,Ungleichbehandlung® darstelle
— dabei hidngt, wie bereits behandelt, die Entscheidung iiber das, was als
,;Gleichbehandlung® betrachtet werden kann, von den Kriterien ab, nach
denen man ,relevante* Ungleichheiten feststellt. ,,Gleiche* ,ungleich* zu be-
handeln, gilt iiblicherweise als ebenso ungerecht wie ,,Ungleiche* so zu behan-
deln, als wiren sie ,gleich®* — was aber ,.gleich* und ,,ungleich* heiflen kann,
muf nach Gerechtigkeitsiiberlegungen entschieden werden, kann nicht selbst
Grundlage der Beurteilung einer Regel als ,,gerecht* sein.

19 Vgl oben, Abschnitt 7.1.2.
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Wenn es also ganz offensichtlich von der Art des Eingriffs in den Wettbe-
" werb abhiingt, ob der Eingriff die Freiheit gefihrdet, dann miissen die Motive,
die hinter solchen Eingriffen stehen, nicht grundsitzlich unfreiheitlich sein,
Eingriffe in den Wettbewerb, die in Form allgemeiner Verinderungen des
_ Eigentums- und Vertragsrechts erfolgen, kénnen sogar mit dem Ziele stattfin-
den, Fretheit zu sichern oder zu vergrofiemn (von letzterem kann nur dann ge-
sprochen werden, wenn man das oben eingefiihrte lexikographisch erweiterte
Freiheitskonzept verwendet®®). Solche Eingriffe behindern nicht die Freiheit,
sondern allein den Fortschritt. Nur dann, wenn man das Ziel individueller
Freiheit soweit zugunsten eines Ziels ,,Fortschritt* funktionalisiert hat, dafl
das Konzept der Freiheit seinen Sinn nur noch im Zusammenhang mit dem
Konzept des Fortschritts erhélt, kann man in einem nur scheinbar erlaubten
Umkehrschluf jede Behinderung des ,Fortschritts® als eine Gefihrdung der
»Freiheit* ansehen.

Eine erste Prizisierung der These geht also dahin, daB die Motive, die hinter
Verinderungen der allgemeinen Regeln eines freien Wettbewerbs stehen, wohl
in jedem Fall die Behinderung des Fortschritts in Kauf nehmen oder sogar dar-
auf ausgerichtet sind, nicht unbedingt jedoch auf die Freiheit zielen. ,Fort-
schrittsfeindschaft® ist nicht dasselbe wie ,Freiheitsfeindschaft®, das sollten
auch die Ausfithrungen des vorthergehenden Kapitels gezeigt haben.

Uberdies kann im Hinblick auf die Ergebnisse des vorangegangenen Kapitels
das Werturteil, das sich in einem Begriff wie ,Fortschrittsfeindschaft'* aus-
driickt, in Frage gesteilt werden, Der ,Fortschritt*, den ein freier Wettbewerb
mit sich bringt, besteht ja, wie gezeigt?!, in der Hauptsache in einem ungebin-
digten Wachstum der Giiterproduktion, insofern in einem Wachstum indivi-
dueller Einkommen, nicht unbedingt in einer Steigerung individuellen Wohlbe-
findens. Individuen, die sich das klargemacht haben, die sich keinen Mifiver-
stindnissen iiber das Wirken eines Wettbewerbssystem hingeben, mdgen nun
ganz bewuit Minderungen dieser Wohlstandssteigerungen zugunsten von als
fair angesehenen Sozialbezichungen in Kauf zu nehmen geneigt sein, oder sie
mogen sogar direkt darauf zielen, eine andere Entwicklungsdynamik als die
beschriebene einzurichten. Die Frage danach, unter welchen Bedingungen
Regeln als fair angesehen werden, wird im niéchsten Unterabschnitt genauer
betrachtet; sie berithrt unmittelbar die Frage nach der Befriedungswirkung und
damit auch der ,Moglichkeit” einer Verfassung des freien Wettbewerbs. Inso-
fern ist die Behandlung einer solchen Frage bereits Gegenstand der Untersu-
chung der Stichhaltigkeit, nicht mehr nur der Interpretation der These. Die
Frage, warum wohlinformierte Individuen unmittelbar darauf zielen mégen,
den ,Fortschritt* zu behindern, dies nicht nur in Kauf zu nehmen, 14}t sich
im Hinblick auf die oben beschriebene Dynamik dieses Fortschritts beantwor-

20 Vgl, oben, Abschnitt 7.2. und Anm, 26 zu Kap. 7.
2t Vgl. oben Abschnitt 7.3,
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ten: Die Entwicklungsdynamik eines freien Wettbewerbs kann Ziige eines Ge-
fangenendilemmas aufweisen und insofern nicht nur fiir Einzelne ,,Unannehm-
lichkeiten* bringen, sondern fir alle. Der Versuch, ein solches Dilemma mit
Hilfe allgemeiner Regeln zu vermeiden oder in seinen Folgen zu entschirfen,
kann als ein Versuch angesehen werden, mit freiheitlichen Mitteln ein be-
stimmtes Marktversagen zu korrigieren. Gerade dann, wenn die¢ Individuen
sich keinen Illusionen iber das Wirken eines Wettbewerbssystems hingeben,
gerade dann wenn keine Mifiverstindnisse vorliegen, kénnen Individuen, die
sich eine gewisse Wahlfreiheit hinsichtlich der Zukunft und in der Zukunft zu
sichern bestrebt sind, die Regeln des Wettbewerbs verindern wollen.

Insgesamt mufl also die These, da® der Wunsch nach Verinderung an den
Regeln eines freien Wettbewerbs entweder Folge von Fehlperzeptionen oder
Ausdruck atavistischer Instinkte ist, in einer Weise prizisiert werden, die selbst
auf eine deutliche Einschrinkung ihres Gehalts hinauslduft. Im Rahmen der
hier diskutierten Analyse kann mehr nicht behauptet werden als dies: Der
Wunsch, die abstrakte Ordnung einer Gesellschaft so zu verindern, daf der
Wettbewerb |, fair* wird (im Urteil derer, die solche Winsche haben) oder daf
er in seiner Dynamik verindert wird, beruht entweder auf Miflverstindnissen
oder auf der bewufiten Inkaufnahme von Einbufien in materieller Hinsicht.
Die Motive fiir eine derartige Inkaufnahme mfssen nicht ,.atavistisch‘* sein.

Ob die These in dieser Form zutrifft, wird nun zu untersuchen sein. Fest-
zuhalten ist, dal die Reformulierung und die mit ihr verbundene Abschwi-
chung der These, insbesondere ihres wertenden Gehalts, Ergebnis einer ganz
und gar immanenten Betrachtung ist. Es ist weder an den Kriterien noch an
der Analyse etwas geindert worden. Das Ergebnis der Auseinandersetzung mit
der These ist nicht ohne normative Bedeutung, da das in ihr enthaltene Wert-
urteil schon jetzt nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Dennoch ist da-
mit nur ein erster Schritt getan. Die theoretisch interessante Frage ist ja nicht,
wie man die Motive beurteilt, die hinter Unzufriedenheiten mit dem Wettbe-
werb zu vermuten sind, sondern vielmehr, ob solche Unzufriedenheiten er-
wartet werden konnen, ob sie endogen erzeugt werden. Diese Frage soll nun
beantwortet werden:

8.2.3. Die Befriedungswirkung gerechter Regeln

Es ist schon mehrmals angedeutet worden, dafl die Herstellung friedlicher
Sozialbeziehungen oder zumindest die Begrenzung von Konflikten, die Austra-
gung von Gegensitzen nach Spielregeln, die Voraussetzung aller anderen Lei-
stungserwartungen ist, die man an ein System von Regeln herantragen kann.
Dementsprechend ist nun zu untersuchen, ob freier Wettbewerb in diesem
Sinne Frieden stiftet. Gesellschaftlicher Unfriede kénnte, wenn der Wettbe-
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werb Frieden stiftet, nur noch durch Ursachen herbeigefiihrt werden, die jén-
seits der Institutionen liegen. Sollte sich umgekehrt herausstellen, daf die
Institutionen selbst Anlaf zu der Erwartung geben, dad es nicht immer oder
nicht dauerhaft friedlich zugehen wird, dann sind die Institutionen ,fehlkon-
struiert*’. Es entspricht ja nicht der Logik einer individualistischen Theorie,
Institutionen zu entwerfen, die fiir hypothetische vollkommene Wesen funk-
tionieren, nicht aber fir reale Menschen, und dann etwa zu fordern, der Mensch
misse eben entsprechend vervollkommnet werden, Der Anspruch, den Men-
schen so zu nehmen, wie er ist, ist geradezu ein Kennzeichen liberaler Theo-
rien, das in solchen Theorien auch gerne gegen Ordnungsvorschlige ausgespielt
wird, die von der Vervollkommnungsfihigkeit des Menschen ausgehen und
dann diese Vervollkommnung zu erzwingen vorschlagen,

Die friedensstifende Wirkung der abstrakten Ordnung wird davon abhéngen,
ob sie von den Individuen, deren Handeln sie eingrenzt, akzeptiert wird. Wenn
die Regeln als legitim gelten, dann kann von den Individuen verlangt werden,
daft sie auch die Resultate der Regeln akzeptieren. Das ist keine moralische
Aufforderung, sondern eine Frage der Konsistenz. Dies ist s, was v. Hayek an-
spricht, wenn er fordert, das Urteil iiber Regeln diirfe sich nicht an kurzfristi-
gen und engstirnigen Gesichtspunkten ausrichten, sondern miisse die langfristi-
gen und allgemeinen Auswirkungen der Regeln im Blick behalten. Diese For-
derung setzt unausgesprochen voraus, dal die Individuen an den Langfristwir-
kungen des Wettbewerbs interessiert.sind. Wiirde das nicht vorausgesetzt, so
wire die Forderung nur ein moralisches Urteil unter anderen méglichen Urtei-
len. Auf den ersten Blick erscheint die Forderung einleuchtend: Wenn Indivi-
duen nicht nur an Handlungsfreiheit, sondern auch (oder sogar: vor allem) an
méglichst grofien Steigerungen ihrer Einkommen interessiert sind, dann sollten
sie eigentlich Spielregeln, die eben dies gewihileisten, akzeptieren.

Der freie Wettbewerb scheint dann die gebotene Ordnung: Unbeschrénkte
Verfligungsrechte iiber Eigentum ermdglichen es jedem Wettbewerbsteilnehmer,
‘so prizise und so rasch er selbst es kann, auf Bedarfsverinderungen zu reagie-
ren, die sich in der Nachfrage ausdriicken, oder Bedarfslagen aufzuspiiren, die
sich vielleicht mangels Angebot iiberhaupt noch nicht in offener Nachfrage
ausgedriickt haben. Innovationen, die Wiinsche der Individuen immer besser
erfiillen, sind unbeschrinkt moglich. Unbeschriinkt jedenfalls von institutio-
nellen Hindernissen, beschrinkt allein durch das, wofiir Institutionen nicht
zustindig sind, die menschliche Findigkeit. Ein unbeschrinktes Vertragsrecht
bietet die Mbglichkeit, die jeweils nutzbringendsten Kooperationsformen zu
wihlen. Der Anreiz, ein Maximum an Findigkeit zu entwickeln, um den Bedarf,
eine mégliche Nachfrage zu entdecken und zu decken, ist um so ungebroche-
ner, je grofler die Vorteile sind, die man sich vom erfolgreichen Aufspiiren eines
Bedarfs versprechen kann - Eingriffe in die Verteilung kdnnen hier nur st6-
rend, wenn nicht zerstdrend wirken. Auch der Aspekt der Verteilung, der sich
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in einer Trennung der Arbeiter von den Produktionsmitteln, also einer kapita-
listischen Wirtschaftsweise, niederschligt, ist wohistandsfordernd. Kapitalisti-
sche Unternehmungen, in denen Eigentum und Verfiigungsgewalt in wenigen
Hinden konzentriert sind, funktionieren effizienter und sind innovativer als
andere Unternehmensformen, in denen langwierige Willensbildungsprozesse
nur zu Reibungsverlusten filhren kénnen®?. Auch zu viel Sozialpolitik wird
man nicht wiinschen, wenn man an Wohlstandssteigerungen interessiert ist.
Eine aufwendige Sozialpolitik, die Transformation der Gesellschaft in ¢ine
groBe Versicherung, wie es der Wohlfahrisstaat ist, mindert Leistungsanreize
auf allen Seiten: Fiir diejenigen, die die Sozialpolitik bezahlen miissen, schriinkt
sie den Ertrag aus eigenen Anstrengungen ein; fiir die Empfinger oder poten-
tiellen Empfinger von Leistungen mindert sie den Anreiz, sich selbst zu ver-
sorgen, um so stiirker, je ,,besser” sie ausgestaltet ist. Zusammenfassend kann
also gesagt werden, da Individuen, die an Einkommen und Einkommensstei-
gerungen interessiert sind, mit den Regeln, die freien Wettbewerb ermdglichen,
zufrieden sein sollten, wenn sie rational sind. Rationale Individuen werden
zwar nichtsdestotrotz in bestimmten Situationen mit den Konsequenzen, die
freies Eigentum, Vertragsfreiheit, unangetastete Verteilung, kapitalistische
Organisationsformen und minimale Sozialpolitik fiir sie selbst haben, unzufrie-
den sein. Aber diese Unzufriedenheit schligt nicht durch auf die Institutionen,
die unter anderen auch solche Konsequenzen haben: Es wird zwar unerfreu-
liche, aber niemals als illegitim beurteilte Zustiinde geben.

Nun gilt diese Forderung nach Rationalitit, nach langfristiger Orientierung,
nur fir die individuelle Beurteilung von Regeln. Das Handeln unter Regeln
bleibt von solchen Forderungen unberiihrt. Es mag langfristig oder kurzfristig
orientiert, engstirnig oder aufs Ganze orientiert sein. Genau hier kann die Aus-
einandersetzung mit der These ansetzen. Folgende Frage fiihrt unmitteibar an
das Problem heran:; Was geschieht, wenn die Individuen zwar grundsitzlich die
Regeln unumschriinkt akzeptieren, aber sich von individuellem Unterlaufen
Sondervorteile versprecher kdnnen?

Dafl dies méglich ist und dad rationale Individuen — Individuen also, die das
Funktionieren des Wettbewerbs durchschaut haben — Anreize zu entsprechen-
dem Handein wahrnehmen, steht auBer Frage?®. Seibst wenn alle Individuen
iiberzeugt wiren, daf solches Handeln — also wettbewerbsbeschrinkende Ab-
sprachen, Kartell- und Monopolbildungen, Ausnutzung von Abhingigkeiten —
langfristig das Wettbewerbssystem aushShlen oder gar vollig zerstbren, wiirde
sich nichts daran #indern, daB es individuell rational ist, sich dem Wettbewerb
zu entziehen, wo immer es geht, Hier ebenfalls , Jangfristige** Orientierung zu
verlangen, ist ,regelwidrig: Freiwilliges Unterlassen wettbewerbsbeschrin-

22 Vgl. Hayek (1971), p. 100; allgemeiner vgl. auch Alchian /| Demsetz
(1972).
23 Vgl oben, Abschnitt 4.1.3. (b).
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kenden Verhaltens ist wider die Handlungslogik des Wettbewerbes; es kann
sogar — immer dann, wenn mit entsprechendem Handeln von Konkurrenten
oder der jeweils andéren Marktseite gerechnet werden muff — darauf hinaus-
laufen, sich ausbeuten zu lassen. Sofern man wettbewerbsbeschrinkendes Han-
deln als eine Gefahr fiir die freiheitliche Ordnung insgesamt ansieht, wird man
daher, entsprechend der schon bekannten Verfahrensweise einer individualisti-
schen Theorie, nicht mit Ermahnungen zu einem auch langfristig akzeptablen
Handeln reagieren, sondern mit dem Vorschlag, die notwendigen institutionel-
len Vorkehrungen zu treffen. Solche Vorkehrungen miiiten — in Form allge-
meiner Regeln — die als wettwerbsgefihrdend (nicht nur -beschrinkend) ange-
sehenen Handlungsweisen verbieten und Grundlagen fir die Bestrafung von
Verstofien schaffen.

Weder die Frage, ob wettbewerbsbeschrinkende Absprachen das Wettbe-
werbssystem insgesamt gefihrden, noch die Frage, ob man es fiir angebracht
halten kann, solche Absprachen zu verbieten*, miissen hier verfolgt werden.
Der Gesichtspunkt, auf den es ankommt, ist grundsitzlicherer Natur: Solche
Verbote, ob angebracht oder nicht, miiiten von den Individuen, denen sie auf-
erlegt werden, ohne nachhaltigen Widerstand hingenommen werden: Wenn die
Individuen den Wettbewerb und die zu ihm gehbrenden Spielregeln prinzipiell
akzeptieren und nur im Einzelfall unterlaufen, dann werden sie diese Verbote
nicht als illegitime Freiheitsbeschrinkungen ansehen kénnen. Die Verbote be-
zwecken ja nichts anderes, als die Einhaltung akzeptierter Regeln zu erzwingen.
Dementsprechend sind sie nicht weniger legitim als das Verbot von Ubergriffen
gegen fremdes Eigentum. In beiden Fillen werden individuelle Handlungsmog-
lichkeiten beschrinkt, was die Betroffenen als unangenehme Behinderungen
empfinden mogen, aber kaum als ungerechtfertigte.

Genau das Gleiche gilt fir die Verteilungsanspriiche, die Individuen oder
Grippen von Individuen an den Staat richten: Solange bekannt ist, dafl der
Staat hier ein offenes Ohr hat, werden auch Individuen, die begriffen haben,
daB umverteilende Staatstitigkeit ,eigentlich* unangebracht und nicht unge-
fihrlich ist, solche Anspriiche vortragen. Auch hier gilt, daf es sich dabei um
rein defensive Titigkeiten handeln kann; es ist rational, Verteilungsanspriiche
zu stellen, wenn andere dies tun und der Staat die Verteilung beeinftussen
kann. Auch hier gilt also: Wiirde der Staat sich ein fiir alle Male den Ansprii-
chen aller Gruppen verschliefen, so wire dies zwar im Einzelfall unangenehm,
aber niemand, der den Wettbewerb als Institution akzeptiert, konnte dariiber
emstliche Konflikte vom Zaun brechen.

Auf die Realitit {ibertragen bedeutet das: Sie ist zwar in allen existierenden
Demokratien von vollig anderer Art als es mit einem ernst gemeinten Wettbe-

24 Hijer ist v. Hayek skeptisch; es geniigt seiner Ansicht nach, derartigen Ab-
sprachen rechtlichen Schutz zu verweigern. Vgl. nur Hayek (1971), pp. 353 £.,
und Hayek (1979), pp. 86 ff.
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werb zu vereinbaren ist, aber es ist eine schlechte Realitdt. Eine schlechte
Realitdt nicht nur nach dem Urteil des Theoretikers, sondern auch nach dem
Urteil, das man von widerspruchsfrei denkenden Individuen verlangen kann,
selbst wenn diese Individuen eine solche schlechte Realitit durch ihre eigenen
Handlungen erzeugen. Es miifite also moglich sein, Reformen durchzusetzen,
wenn auch vielleicht erst nach sorgfiltiger Aufkldrung. Solche Reformen liefen
zum einen darauf hinaus, alle Organisationen, die der Vertretung von Vertei-
lungsanspriichen an den Staat dienen, iiberfliissig zu machen, und auch einen
guten Teil wettbewerbsbeschrinkender Organisationen in ihrem Einflu wenig-
stens zurickzudringen. Hierunter zéhlt auch die Beschneidung des Einflusses
der Gewerkschaften, zumindest aber die Beseitigung jeder Sonderstellung, die
sie haben 8.

Die Schwierigkeiten, auf die eine solche Politik in der Realitiit wohl stiefie,
indern nichts an der grundsitzlichen Stichhaltigkeit einer solchen Argumenta-
tion: Widerstinde wiren in einem bestimmten Sinne die Folge von Irrtiimern,
also mit der eingangs vorgefiihrten Deutung noch vereinbar. Die folgenden
Uberlegungen nun sollen zeigen, daB eine solche Fassung des Irrtumsbegriffs
das Argument in grundlegende Schwierigkeiten bringt.

Hrrtiimer® der beschriebenen Art kdnnen vom individuellen Standpunkt
aus auch unter Langfristgesichtspunkten rational sein. Einer der Griinde hier-
fiir, der offensichtlichste und zugleich noch am wenigsten brisante, ist in der
Verselbstindigung von Organisationen, in der Existenz eines eigenen Organi-
sationsinteresses jenseits der Interessen der jeweiligen Klientel, zu finden. Die-
ses Organisationsinteresse, eigentlich ein Interesse von Funktioniren an der
Erhaltung ihrer Existenzgrundlage, ist zwar vielleicht aufs Ganze gesehen irra-
tional, in der Sichtweise der betroffenen Individuen jedoch keineswegs: Selbst
wenn sie der Ansicht sind, dal die Welt ohne Interessenorganisationen besser
wiire, wissen sie doch, da} sie selbst und sie allein den Preis filr die Verbesse-
rung der Welt zu bezahlen hitten. Ihr Widerstand ist somit rational, wenn auch
,aufs Ganze bezogen“ inkensistent. Ginge es also nur um Funktionirsinter-
essen, so konnte man noch annehmen, daf Aufklirung ihm die Unterstiitzung
der jeweiligen Mitgliederbasis entziehen miifite, die entsprechenden Reformen
somit durchsetzbar wiren, Insofern wiire eine solche Grundlage von Widerstin-
den gegen Reformen wenig brisant. Was aber geschieht, wenn die Mitglieder-
basis selbst der Uberzeugung ist, daB sich durch organisierten Druck mehr er-
reichen it als unter Wettbewerbsbedingungen, und wenn die Mitgliederbasis
entschlossen ist, sich ein solches Druckmittel nicht aus der Hand nehmen zu
lassen? Eine solche Haltung ist nicht auszuschlieflen, wenn die Individuen wis-
sen, da man den Weitbewerb auf diese Weise partiell aus den Angein heben
kann. Solange die betreffenden Individuen wissen, da sie sich gegen Versuche,

25 Zu v. Hayeks Beurteilung der Gewerkschaften als wettbewerbsbeschrin-
kenden Organisationen vgl. Hayek (1971}, Kap. 18,



214 Teil II: Ordnungsentwiirfe unter dem Kriterium individueller Freiheit

ihre Organisationen zu beseitigen, erfolgreich zur Wehr setzen konnen oder
solche Versuche zumindest extrem kostspielig machen kénnen, bestelit fiir sie
ein Anreiz, die schlechter organisierten Teile der Gesellschaft auszubeuten 2.
Auch dies mag, wiederum aufs Ganze gesehen, eine Haltung sein, die den Wohl-
stand der Gesellschaft unnétig mindert — solange aber die betreffenden Grup-
pen erwarten konnen, sich dauerhaft Sondervorteile zu sichern, die iber das
hinausgehen, was sie selbst unter ,idealen* Wettbewerbsbedingungen erhielten,
ist es weder inkonsistent noch aus einem Drang zur geschlossenen Gesellschaft
zu erkliren, sondemn voltkommen rational, wenn sie an einem solchen Handeln
festhalten. Wiederum mag man ein solches Handeln illegitim finden — aber es
ist ,rational“ — es ist von den Institutionen des freien Wettbewerbs zumindest
insoweit induziert, als diese Institutionen immer Anreize erzeugen, sie zu unter-
laufen, sofern man es kann. Zwar dirften die Individuen, von denen hier die
Rede ist, nicht der Meinung sein, daf ihr Handeln verallgemeinerungsfihigen
Maximen folgt, aber sie diirften ein Interesse an diesem Handeln haben, Anders
formuliert: Kénnte man den Individuen unterstellen, daf ihr Handeln an Mei-
nungen orentiert ist, so miiten sich die genannten Probleme 16sen lassen. So-
fern sie sich aber an Interessen orientieren, ist dies nicht der Fall. Will man hier
nach wie vor an der Ausgangsthese entweder irrtiimlichen oder freiheitsfeind-
lichen Handelns festhalten, so hat man ,Jrrtum* mit ,,Orientierung an Inter-
essen einerseits und ,konsistentes Handeln* mit ,,Orientierung an Meinun-
gen® andererseits zu assoziieren (freiheitsfeindliche Impulse stehen ja hier nicht
zur Debatte). Die Orientierung an Meinungen aber hat v. Hayek dem Diskurs
iiber Regeln vorbehalten; fiir das Handeln unter Regeln dagegen griindet er den
Realismusanspruch seiner Uberlegungen gerade darauf, daf er es als interessen-
orientiert deutet. Hieran #ndert sich auch nichts durch seine Feststellung, daf
Institutionen nur dann funktionieren, wenn die Individuen eine bestimmte
»Moral* mitbringen?’. Dies kann ja kaum heifien, da sich eine solche Moral

2% Fiir die theoretischen Hintergriinde vgl. Olson (1968), Offe (1974). Fiir
die entsprechenden Interpretationen pluralistischer Gesellschaften vgl. nur
Lowi (1969); Low (1971); Scharpf (1970).

27 Vgl insbesondere Hayek (1971), pp. 84 ff., 100 ff. v. Hayeks Beurtei-
lung von ,Moral* ist selbst nicht einfach zu verstehen. Seine Position scheint
davon abzuhiingen, welche /nhalte jeweils vorgetragen werden. Vgl etwa die
beiden folgenden Passagen, die nur durch wenige Seiten voneinander getrennt
sind: , Religious prophets and ethical philosophers have of course at all times
been mostly reactionaries, defending the old against new principles. Indeed, in
most parts of the world the development of an open market economy has long
been prevented by prophets and philosophers ... We must admit that modern
civilization has become largely possible by the disregard of the injunctions of
those indignant moralists ... ,the expansion of capitalism owes its origins and
raison d’étre to political anarchy*.* (Hayek (1979), pp. 165 f.) — Schon diese
Bemerkung steht durchaus in einem gewissen Gegensatz zur sonstigen Beto-
nung gradualistischer Vorgehensweisen und der Achtung vor Traditionen (oder
sollten eben doch nur ganz bestimmte Traditionen achtbar sein?), erst recht
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gegen ihre Interessen zu richten hat — wire dies der Fall, so lielen sich belie-
bige Verfassungen konstruieren, die allesamt funktionieren, sofern nur die
passende Moral vorhanden ist. Am Rande: Ob das Prinzip des do ut des ge-
eignet ist, den Individuen die Moral mitzugeben, die hier verlangt wire, kann
in Frage gestellt werden2®,

Wiirde man also den Begriff des Mifverstindnisses, des [rrtums dber Regeln,
derart erweitern, daf er jedes Handeln, das systemunvertriglich ist, als irrtiim-
lich zu klassifizieren erlaubt, so wire der Nachweis der internen Stabilitit einer
Ordnung tautologischer Natur. Zugespitzt: Wenn man am Realismusanspruch
festhilt, muff man die genannten Probleme fiir endogen halten; will man sie
fiir exogen erkliren, muf der Realismusanspruch fallen.

Zur Haltbarkeit, zur ,Méglichkeit* der von v. Hayek propagierten Ordnung
liBt sich vorlidufig feststellen: Die ,schlechte Wirklichkeit*, die iiberall an der
Stelle eines ,jidealen* Wettbewerbs zu finden ist, ist nicht nur einer individua-
listischen Rekonstruktion sehr wohl zuginglich. Gefihrdungen einer freiheit-
lichen Ordnung miissen nicht Resultat freiheitsfeindlicher Motive sein — das
ist im vorangegangenen Unterabschnitt gezeigt worden. Sie miissen auch nicht
das Resultat von Irrtiimern sein: Allgemein kann dieses Argument nur aufrecht-
erhalten werden, wenn man einen Errtumsbegriff verwendet, der so weit ist,
daf er auf Immunisierung hinauslduft.

Wenn also die Theorie eine Realitit, die in vieler Hinsicht liberalen Idealen
nicht entspricht, auf ein Handeln zuriickfilhren muf, das weder als freiheits-
feindlich verurteilt werden darf noch auf mangelndem Verstindnis der Regeln
beruht, dann ist das Problem, nach der iiblichen Argumentationsweise einer
individualistischen Theorie, in den Spielregeln, nicht bei den Individuen zu
suchen. Wenn die Institution des freien Wettbewerbs Anreize zu einem Han-
deln gibt, das diesen Wettbewerb aushohlt, dann liegt, nach der Logik der
Theorie, der Fehler nicht in den Menschen, sondern darin, da die Institutio-
nen Konstruktionsfehler aufweisen. Eine Realisierung des ,idealen* Wettbe-
werbs nun zu erzwingen oder dies vorzuschlagen, wird nicht nur in der Reali.
tit auf Durchsetzungsprobleme stoflen, sondern ist kontrir zur liberalen Argu-
mentationsweise, die es in allen anderen Zusammenhingen fiir den schlimmsten

erstaunt jedoch die Behandlung, die Freud widerfihrt: ,,His basic aim of un-
doing the culturally acquired repressions and freeing the natural drives has
opened the most fatal attack on the basis of all civilization ... *(p. 174), und
»What can we expect from a generation who grew up during the fifty years
during which the English intellectual scene was dominated by a figure who had
publicly pronounced that he always had been and would remain an immoral-
ist? (p. 175} — mit etwas b6sem Willen kdnnte man diese Feststellung unter
die Klagen ,,of those indignant moralists** einordnen.

28 Vgl, hierzu Schumpeter (1972), Kap. 12, 13, 14. Vgl. auch Dworkin
(1977).
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ordnungspolitischen Sindenfall hilt, den Menschen den Institutionen entspre-
chend zurechtzustutzen und nicht umgekehrt.

8.3. Die Geltung von Spielregeln als gerecht

Schon dieses Zwischenergebnis nihrt starke Zweifel an der Tragfihigkeit
der Argumentation itber die interne Stabilitit der Ordnung. Die Rettung der
These mit Hilfe der Dichotomie Meinung/Interesse stellt einen zu hohen Preis
dar. Man muf aber hierbei nicht stehen bleiben.

Was, kann man fragen, ist eigentlich zu tun, wenn Individuen der Meinung
sind, in ihrem Falle sei Einsatz von Macht notwendig, um nicht selbst ausge-
beutet zu werden?’

Eine solche Meinung ist Konsequenz einer anderen Meinung: Die Spielregein
gelten diesen Individuen nicht als fair. Dann aber ist der Versuch, den Wettbe-
werb durch Machtbildung zu unterlaufen oder sein Ergebnis durch Verteilungs-
forderungen an eine Instanz jenseits des Wettbewerbs zu korrigieren, nicht nur
nicht inkonsistent, sondern auch auf ein verallgemeinerungsfshiges Argument
gestiitzt. Errungene Positionen werden dann nicht verteidigt, weil man sie nun
einmal besetzt hilt, sondern weil man tberzeugt ist, sie zu Recht besetzt zu
halten. Derartige Uberzeugungen konnen sich im vorliegenden Fall aus dem
oben erwihnten Tatbestand speisen, daf die Regeln Spielriume ungleich ver-
teilen. Machtpositionen konnen dann als Gegenmachtpositionen legitimiert
werden. Ob solche Uberzeugungen glaubwiirdig sind oder blole Schutzbehaup-
tungen, ist in der Realitét sicherlich schwer zu entscheiden. Es scheint schwie-
rig, sich eine Instanz vorzustellen, die das Recht in Anspruch nehmen kann,
solche Entscheidungen zu treffen. Eben diese Schwierigkeit, auf den ersten
Blick geeignet, derartige Uberlegungen ins Reich des Nichtdiskutablen zu ver-
-weisen, weist auf das Gewicht des Problems fiir den Argumentationszusammen-
hang hin:

Es gibt ja nicht nur keine Instanz, die mit letzter Sicherheit entscheiden
kénnte, was subjektiv glaubwiirdig oder Schutzbehauptung ist; es gibt auch
keine Instanz, die entscheiden konnte, welche Auffassung iiber die Fairness
von Regeln objektiv richtig oder angemessen ist, In Abschnitt 7.1.2. wurde

. gezeigt, dafl die Forderung nach Allgemeinheit einer Regel als Kriterium der
Gerechtigkeit der Regel leer ist. Es gibt hier keine ,Irrtimer* und ,,Wahrhei-
ten”., Was immer man im philosophischen Diskurs als Fairness einer Regel
erkennt oder zu erkennen glaubt, kann in der Umsetzung in die Realitit zu-
nichst nur ein Angebot sein — ein Angebot zur Auseinandersetzung, die giin-
stigenfalls zu Konsens fiihrt. Erst dieser Konsens aber ist es, der die friedens-
stiftende Wirkung hat, die man dann in verkiirzter Sprechweise der Regel selbst
zuschreibt. Gibe es konsensunabhingige Mafistibe fir Gerechtigkeit, die zu-
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gleich konkret wiiren, so wire ein solcher Satz eine Tatsachenbehauptung, die
eine — schlechte — Realitit durch ein dezisionistisches Argument auch noch
guthiefe. Angesichts des wirklichen Sachverhalts jedoch handelt es sich um
eine Aussage, die logisch aus der Analyse des von v, Hayek verwendeten Ge-
rechtigkeitsbegriffs folgt. :

Die Behauptung also, da der Wettbewerb Frieden stiftet, Freiheit sichert
und auf der Grundlage von beidem Fortschritt induziert, gilt dann, wenn die
zugrundeliegenden Regeln als fair akzeptiert sind. Hieraus folgt jedoch keines-
wegs, dafi deshalb diese Regeln als fair akzeptiert werden sollten, erst recht
nicht, dafd dies zu erwarten ist. Wenn das so ist, dann lassen sich Folgerungen
fiir die Rolle der Politik in einer freien Geselischaft ziehen, die eine Gewalten-
teilung entlang der Grenze zwischen ,Meinungen® und ,.Interessen* in Schwie-
rigkeiten bringt. Regeln gerechten Handelns gehtren dann auch dort, wo sie
konzipiert werden, in einen politischen Zusammenhang, in einen Zusammen-
hang, in dem konkrete Individuen mit konkreten Interessen aufeinanderstoen.
Dies bedeutet nicht unbedingt, da Regeln nicht von einer interessenunabhin-
gigen Instanz, einer Instanz ,,jenseits” der Politik, geseizt werden kiinnen; es
bedeutet aber, da} eine solche Instanz nicht ohne jede Riicksicht auf Interessen
verfahren kann, wenn sie ihre Rolle auf Dauer behalten will?®. Wenn Gerechtig-
keit von Regeln auch eine Angelegenheit des Konsenses ist und wenn der Staat
nun einmal der Ort ist, an dem Regeln gemacht werden und ihre Befolgung
nétigenfalls gewaltsam erzwungen wird, dann liegt es nahe, den Staat auch mit
der Herstellung von Konsens zu betrauen. Es liegt nicht nahe, den Staat aus
allem heraushalten zu wollen, den Wetthewerb ganz sich selbst zu iiberlassen
und nur allgemeine Regeln vorzugeben, womoglich ohne Riicksicht auf die
konkret im Wettstreit oder Konflikt liegenden Interessen. Die Ausweitung der
Staatstiitigkeit ist sicherlich teilweise ein Produkt des Wettbewerbs um Stim-
men, also , kiinstlich** erzeugt, aber eben nur teilweise — sie ist auch Folge einer

29 [Instruktiv hierfiir diirfte die Geschichte des obersten Gerichtshofes der
Vereinigten Staaten von Amerika, insbesondere im Gefolge der Weltwirtschafts-
krise, sein. In der Schilderung v. Hayeks (vgl. (1971), pp. 242 f.) kommt dies
sehr wohl 2um Ausdruck, ohne daf® Konsequenzen gezogen werden: Im Zu-
sammenhang mit Prisident Roosevelts ,,Court Packing Bill* heifdt es: ,,Doch
die Wiederwahl des Prisidenten im Jahre 1936 mit einer nie dagewesenen Mehr-
heit, die seine Position geniigend stirkte, daB er dies versuchen konnte, scheint
den Supreme Court auch iiberzeugt zu haben, daf das Programm des Prisiden-
ten weithin Zustimmung hatte. Als sich der Supreme Court daraufhin von sei-
ner extremeren Position zuriickzog ... verlor der Prisident seine stdrksten
Argumente. Schlieflich stief seine MaBnahme im Senat, in dem seine Partei
die iiberwiltigende Mehrheit hatte, auf vollige Ablehnung und sein Ansehen
erlitt einen schweren Schlag, gerade als er den Hohepunkt seiner Popularitit
erreicht hatte.” (p. 243). Man beachte, wie hier die wirklich brisante Informa-
tion (die Aufgabe einer Rechtsposition aus politischen Griinden) zugunsten
des Nebensichlichen (dem Miflerfolg des Priisidenten nack dem Einlenken des
Gerichtshofes) heruntergespielt wird.
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anderen Problemilage als es die Theorie des ,,idealen** Wettbewerbs vorsah. Hier
vorzuschlagen, der Staat moge den idealen Wettbewerb eben erzwingen, um
sich ,,zuriickziehen® zu kénnen, ist nicht nur ein Versto gegen die Argumen-
tationsweise einer individualistischen Theorie, wie schon gezeigt wurde. Es
filhrt in der Praxis zu handfesten Auseinandersetzungen, die die wohlstands-
fordernde Wirkung des Wettbewerbs zur [llusion machen, wenn sie nicht die
Institutionen selbst in Gefahr bringen .

Wenn staatliche Abstinenz, gekoppelt mit Erzwingung eines modellgemifien
Wettbewerbs, also kein gangbarer Weg ist, dann liegen Konsequenzen sowohl
im Bereich der ,Politik*, verstanden als Austragung von Interessengegensitzen
im Rahmen vorgegebener Regeln, als auch fiir die Regelsetzung selbst nahe, die
anders sind als es der libertire Entwurf verlangt:

In der Arena der Austragung von Interessengegensitzen bleibt der Staat
dauerhaft beschiftigt, nicht nur als Ort hoheitlicher Intervention, sondern auch
als Partner in einem Prozef stindiger Schaffung eines stindig gefihrdeten
Gleichgewichts. Er ist stindig anwesend nicht nur als sozialpolitisch und kon-
junkturpolitisch - verteilender, umverteilender und stabilisierender Interven-
tionsstaat, sondern auch als vermittelnder, ein giinstiges Klima schaffender,
angemessene Verhiltnisse ,herbeiredender Makler. Auf diese Weise hilft er,
eine Orientierung auf das Ganze zu erhalten, die im Kontext des Wettbewerbs
immer von Erosion bedroht ist. Er stiftet den Frieden teils durch Argument,
teils durch Bestechung?'.

In der Arena der Regelsetzung herrscht eine dhnliche Angewiesenheit der
Politik auf ,,guten Willen*. Es ist nicht unplausibel, zu vermuten, daf Regeln
vor allem dann als fair gelten, wenn diejenigen, die ihnen unterworfen sind,
auch an der Setzung dieser Regeln beteiligt sind; daB gerade dann am ehesten
die Aussicht besteht, dal die Einhaltung der Regeln auch ohne schweren Kon-
flikt erzwungen werden kann. Gerade die institutionelle Trennung der Regel-
setzung vom interessenorientierten Bereich politischer Entscheidung, die
v.Hayek fiir die beste institutionelle Garantie freiheitlichen Zusammenlebens
erklirt, kann dann eine freiheitliche Verfassung gefihrden: Sie erscheint den
ihr Unterworfenen als etwas Fremdes, Auferlegtes. In einem viel weiter rei-
chenden Sinne als es v. Hayeks Bemerkungen hierzu andeuten, sind individu-
elle und politische Freiheit miteinander verzahnt: Die Demokratie ist nicht
nur ganz allgemein eine gute Basis fiir die Sicherung freiheitlicher Rechtsregeln

30 Vgl. nur das in Anm. 29 erwihnte Beispiel,

31 Vgl. hier aus der iiberaus umfangreichen Literatur zu diesem Thema nur
einige Publikationen, die eine solche Interpretation der Realitit besonders
deutlich ausfihren: Lindblom (1977); die Aufsatzsammlung von Lindberg
(1975), hier besonders Alford (1975) und Lowi (1975); Scharpf (1977);
Scharpf (1978); Lehner (1979); auch: Alemann / Heinze (1979) und Schmit-
ter / Lehmbruch {1979).
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- vielmehr gilt konkret: Die Setzung freiheitlicher Regeln in einem demokra-
tischen ProzeR diirfte die Verbindlichkeit dieser Regeln besonders nachhaitig
sichern. Das hat nichts mit schrankenloser Yolkssouverinijtit im von v. Hayek
kritisierten Sinne zu tun. Es geht nicht um Demokratisierung der Individual-
sphire, sondern darum, daf} eine geschiitzte Individualsphire um so untastbarer
sein diirfte, je mehr es sich dabei um eine selbstauferiegte, nicht von neutraler
Instanz verfiigte, Verpflichtung handelt. Individuelle Freiheit ist um so siche-
rer, je eher sie Produkt der Ausiibung politischer Freiheit ist 32.

Wenn diese Uberlegungen zutreffen, werden alle realen Ordnungen Kompro-
misse darstellen, denen die formale Stringenz des v. Hayekschen Vorschlags
fehlt, Weder wird eine saubere Trennung der Gewalten in seinem Sinne lebens-
fihig sein noch ein idealer Wettbewerb. Lebensfihig sind allein die Kompro-
miflosungen, in denen ein stiindig gefihrdeter und stindig aktiv herzustellen- .
der Ausgleich konfligierender Interessen unvermeidlich ist. Die auf den ersten
Blick einleuchtende Alternative ,freier Wettbewerb (und vomehmlich ordnen-
der, kaum intervenierender Staat) oder allmichtiger Staat (und Erstickung des
Wettbewerbs)“ existiert nicht in der Realitit; die existierende Alternative lau-
tet eher: ,freier Wettbewerb (und ,viel* Staat — sei es ,Wunden heilender* oder
JUnzufriedenheit unterdriickender® Staat) oder durch Regeln beschrinkter
Wettbewerb (und zuriickhaltend intervenierender Staat)*. ,

Wenn dies die tatsichlich sich bietende Alternative ist (sofern man nicht den
Wettbewerb iiberhaupt aufgeben will), dann mu$ eine hberale Theorie ihre
Uberlegungen an dieser Alternative anse tzen: . . _ .

8.4. Aufgaben einer liberalen Theorie

Liberale Kriterien legen es nahe, unter den realisierbaren Ordnungen der
Gesellschaft diejenigen anzustreben, in der hoheitliche Mittel des Staates in
moglichst geringem Umfange fiir Interventionen, also gezielte Einzelmafnah-
men, verwendet werden. Gesucht sind somit Spielregeln, die den Wettbewerb
in einer Weise ordnen, daB der Staat die Moglichkeit hat, zuriickhaltend zu
intervenieren. Gerade wenn man sich nicht in steriler Weise an einer Alterna-
tive festklammert, die so iiberhaupt nicht existiert, bietet sich Anla zu ord-
nungspolitischen Uberlegungen. Unter dem Mafistab individueller Freiheit
bleibt nicht nur die Vertriiglichkeit unterschiedlicher Entscheidungsregeln ein
Problem®, sondern es entsteht erst das Problem, welche Ordnung freiheitlich

32 Auch hier finden sich Beriihrungspunkte zu der Hirschmanschen These,
daft ,,Abwanderung* und ,,Widerspruch* nicht véllig unterschiedliche Ebenen
{,,individuelle” und ,politische* Freiheit), sondern zwei Moglichkeiten, eine.
Frage zu beantworten, sind. Vgl. Hirschman (1974), bes. Kap. 9.

33 Vgl. oben, Abschnitt 6.3.1.
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ist, wenn nicht mehr als selbstverstindlich getten kann, dal ,,minimale* Regeln
schon alles Notwendige besorgen werden. Eine freiheitliche Position kann hier
viel zu einer Diskussion beitragen, die allzu oft allein unter dem Gesichtspunkt
der Steuerbarkeit eines Systems oder Gesichtspunkten des politisch jeweils
. Erwiinschten* gefiihrt wird®*.

Wenn vollige Zuriickhaltung des Staates nicht moglich ist, dann sind unter
liberalen Mafistiben solche allgemeinen Regeln gesucht, die dem Staat grofit-
mogliche Zuriickhaltung erlauben. Das Problem weist Ziige eines ,,second-best-
Problems* auf, die eine ,,Gegengift-Strategie® nahelegen: Wenn die Realitit
nicht so ist, wie man sie sich wiinscht, und wenn sie auch nicht so eingerichtet
werden kann, dann kann es die Probleme vergrofiern, wenn man im Bereich
dessen, was man fun kann, so handelt, als sei ansonsten alles in Ordnung. Es
kann vielmehr angebracht sein, auf einen ,,Versto gegen die Ideale® selbst mit
einem solchen Versto zu reagieren, um im Zusammenwirken der ,,Verstofie
das Bestmogliche zu realisieren. Was kann das konkret heifien?

Kein Anlafl besteht, den Schutz der Individuen vor dem Staat, die Rechts-
staatlichkeit in Frage zu stellen. Die Schlacht um den Anspruch des Staates an
das Individuum ist, im Grundsatz wenigstens, entschieden. Nachzudenken ist
vielmehr iiber die Gestaltung der Beziehungen der Biirger untereinander3®,
denn hier entstehen all die ,,NachschuBpflichten* des Staates, die ihn immer
weiter ausgreifen lassen. Will man dem Staat die Méglichkeit geben, in seiner
Intervention zuriickhaltender zu werden 7, so mufl dementsprechend das Privat-
recht zum Gegenstand der Aufmerksamkeit werden. Keine Fortgestaltung des
Privatrechts wird den Staat ganz von ,,Korrekturaufgaben* entlasten; denkbar
ist jedoch, da® er sich bei geeigneter Gestaltung des Privatrechts selbst feste
Grenzen solcher Interventionen auferlegen kann.

34 Vgl. etwa Riese (1974), wo mit solchen Uberlegungen Ordnungsfragen
fiir insgesamt unerheblich erklirt werden. Vgl. p. 309, wo in seiner Kritik an
Tuchtfeld, zu der hier ansonsten nicht Stellung zu nehmen ist, der Satz fillt:
,.Die wirtschaftspolitischen Instrumente werden in ihrer Wirkung auf das
System, also auf die Wirtschaftsordnung, beurteilt, nicht aber daraufhin, ob
sie geeignet sind, bestimmte Ziele zu verwirklichen.** Das eine sollte, so scheint
mir, das andere nicht ausschlieen miissen.

35 Vgl. Blum (1977). Zu second-best-Ansitzen und der Kritik an solchen
Ansitzen vgl, oben, Anm. 40 zu Kap. 5.

36 Vgl, explizit in dieser Richtung Schmidt (1976); vgl. aber auch etwa
Maier (1966), Hesse (1961) und (1962), Bdckenforde (1976 d) und die ande-
ren Abhandlungen in Bockenfdrde (1976) — so unterschiedlich die jeweiligen
Argumente ansonsten angelegt sind, zu diesem Punkte lassen sich Gemeinsam-
keiten feststellen.

37 Wie es unter dem Stichwort ,,Entstaatlichung* ein zunehmend sichtba-
res Thema auch wissenschaftlicher Untersuchung wird. Vgl. Hanusch (1978),
auch Dettling (1980).

38 Vgl. in dieser Richtung Mestmicker (1978), Kiibler (1975), Leisner
(1960), Rebe (1978), auch Renner (1929). '
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Gestaltungen des Vertragsrechts im weitesten Sinne, also der Regeln, die die
Beziehungen zwischen Privatpersonen in ihren Spielriumen beschrinken, wie
etwa das Arbeitsrecht oder Mitbestimmungsregelungen®, sind dann nicht nur
unter dem schon erwihnten Gesichtspunkt der Beriicksichtigung von Ungleich-
heiten zu betrachten, sondern auch unter dem Gesichtspunkt der Entlastung
des Staates von Eingriffsnotwendigkeiten.

Ebenso sind Beschrinkungen der Handlungsspielriume, die mit Eigentum
verbunden sind*, nicht nur deshalb fiir eine liberale Position wichtig, weil sie
Spielriume in der konkreten Wirklichkeit vergrofiern kdnnen, sondern wieder-
um auch deshalb, weil sie geeignet sein konnen, EntwicRlungen zu verhindern,
auf die durch offentlichen Eingriff reagiert werden miite. Eine vom Gesetz-
geber unter diesem Aspekt genutzte Sozialpflichtigkeitsklausel in der Eigen-
tumsverfassung miite kein , kollektivistisches* Element in eine ansonsten indi-
vidualistische Ordnung einfithren, sondern konnte gerade dazu dienen, dffent-
liche Eingriffe zu begrenzen.

Es kann nicht Gegenstand dieser Arbeit sein, das durch solche Ausgestaltun-
gen allgemeiner Regeln zu erméglichende ,neo-laissez-faire” # genauer zu be-
schreiben. Worum es geht, ist vielmehr das Argument, da8 solche ,,Beschrin-
kungen® von Spielrdumen nicht nur nicht als Zerstdrung liberaler Errungen-
schaften angesehen werden sollten, sondern daf} gerade liberale Maf3stibe die
Suche nach ,liberalen* Beschréankungen individueller Spielriume nahelegen 2.
Wenn es Kennzeichen einer liberalen Theorie sein sollte, strikt auf der reinen
Losung zu beharren, dann wird eine solche Theorie nicht nur in threm Ord-
nungsvorschlag, sondern auch in ihren Mafstiben an den Rand der gesell-
schaftspolitischen Auseinandersetzung geraten, Diejenigen, die politische Ent-
scheidungen zu fillen haben, werden — vielleicht mit schlechtem Gewissen —
weiter und zunehmend intervenieren. Die von politischen Entscheidungen
Betroffenen werden weiterhin ihre Anspriiche stellen, soweit sie dazu stark
genug sind. Diejenigen Interessen, die auf diesem Wege dauerhaft unberiick-
sichtigt bleiben*®, werden sich in der Suche nach Alternativen niederschlagen,

33 Vgl hier neben den Genannten: Ott (1979), Teubner (1978), Gértner /
Luder (1979).

40 Vgl vor allem Suhr (1976); fiir grundsitzliche Uberlegungen vgl. etwa
Adler-Karlsson (1973).

4 Zum Terminus vgl. Lowi (1975); in eine dhnliche Richtung vgl. Dahren-
dorf (1975).

42 Damit nihert man sich, wenn auch iber stellenweise unterschiedliche
Uberlegungen, den institutionellen Folgerungen einer ,,ordoliberalen* Position
an. Hierauf soll in diesem Zusammenhang nicht weiter eingegangen werden.
Fiir die Abgrenzung des Selbstverstindnisses dieser Position von dem, was dort
bisweilen , Paldoliberalismus** genannt wird, vgl. nur Ristow (1963), bes.
p. 295.

43 Das kdnnen bestimmte Interessen aller Individuen sein (,,Konsumenten-
interessen*) oder auch alle Interessen bestimmter Gruppen von Individuen (vor
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in denen individuelle Freiheit iiberhaupt kein Kriterium mehr darstellt oder
in denen sie als Angelegenheit ausgesonderter Teilgesellschaften realisiert
wird*. Ob eine solche Situation stabil oder instabil ist, liBt sich kaum allge-
mein vorhersagen. Mit einiger Sicherheit jedoch werden liberale Uberlegungen
wenig zu ihrer Stabilitdt beitragen.

Betrachtet man die Ergebnisse dieses und des vorangegangenen Kapitels im
Zusammenhang, so zeigt sich, daB liberale Kriterien nicht nur die Suche nach
anderen als den iiblicherweise propagierten freiheitlichen Verfassungsentwiirfen
erlauben — das war Gegenstand des siebten Kapitels —, sondern dafl dariiber
hinaus die Realitit, von der auch liberale Theorien handeln, eine solche Suche
nahelegt — das ist Ergebnis dieses Kapitels.

allem derjenigen, die eine fiir die Produktion eher periphere Position einneh-
men).

44 Vgl etwa die Vorstellungen iiber ,kleine Netze* bei Zellentin (1979);
so einleuchtend die Vorstellung derartiger kleiner, solidarischer Gruppen auch
sein mag — zu glauben, die ,,Grofe* selbst sei bereits der Siindenfall, stellt eine
Problemverkiirzung dar: Gerade eine Gesellschaft, die stark dezentralisiert ist,
braucht eine gemeinsame Rechtsordnung, die auch durchsetzbar ist. Wo eine
solche nicht existiert, kann die Erschwerung der ,,Abwanderung® den Druck
auf das Individuum gerade in kleinen Gemeinschaften ungleich hirter machen
als in ,,anonymen** Grofgesellschaften; die Rechtsordnung wird auch die Rzah-
menbedingungen sozialpolitischer Titigkeit festlegen miissen — sonst besteht
immer die Gefahr, daff bestimmte Gruppen sich ihrer schwicheren Mitglieder
dadurch entledigen, daf sie sich fiir diese unattraktiv machen, sie 2ur Abwan-
derung in ,,solidarischere** Gruppen zwingen und so dort eine Ubertastung her-
beifiihren, die dann wieder als Beweis fiir die Unsinnigkeit von Sozialpolitik
verwandt werden kann. Instruktiv sind hier die Auswirkungen des Fideralis-
mus in den USA, in denen Staaten ,,ohne* Sozialpolitik kaum soziale Probleme
haben, wihrend solche ,,mit“ Sozialpolitik stindig vom Bankrott bedroht sind
— aquch eine Folge der Wanderungsbewegungen, die durch unterschiedlich ge-
staltete Sozialpolitik ausgel6st werden.



Teil IV

Schlubemerkungen

Der Mafistab, den individualistische Theorien an die Verfassung, das Regel-
wetk einer Gesellschaft, anlegen, ist das Ausmaf} an individueller Freiheit, das
die Regeln sichem. Individuelle Freiheit wird verstanden als die Moglichkeit
eines Individuums, seinen eigenen Weg zu gehen, das aus sich selbst zu machen,
was ihm selbst am besten erscheint, nicht das, was andere Personen oder In-
stanzen dafiir halten. Die Auseinandersetzung mit individualistischen Ordnungs-
theorien, die in dieser Arbeit stattfand, zielt an keiner Stelle auf diesen Maf-
stab. Vielmehr verwendet die Kritik selbst das Kriterium individueller Freiheit
in genau derselben Fassung wie die kritisierten Theorien. Was immer an Kritik
oder Skepsis gedufert wird, bezieht sich auf die anderen Elemente dieser Theo-
rie, thre Interpretation der Realitit oder den von ihnen vorgeschlagenen Ent-
wurf. Soweit der Mafistab selbst ins Blickfeld riickt, verbindet sich damit nicht
die Absicht, ihn zum Gegenstand der Auseinandersetzung zu machen, sondemn
die Frage, ob etwa Wétte wie Solidaritit, soziale Gerechtigkeit oder Entfaltung
der Personlichkeit in s6 weitgehendem Konflikt mit der Sicherung individueller
Freiheit liegen miissen wie es in den diskutierten Theorien bisweilen anklingt.

Die Frage, der in dieser Arbeit nachgegangen wurde, galt der Leistung, die
man individualistischen Theorien fiir die Lésung von Ordnungsproblemen heute
zutrauen kann. Die These, die in dieser Arbeit entwickelt und begriindet wurde,
lautet: Die hier untersuchten Theorien argumentieren im Rahmen fretheitlicher
Mafistibe konsistent, soweit sie die Einschriinkung staatlicher Zugriffsmoglich-
keiten in die Privatsphire der Gesellschaftsmitglieder fiir notwendig erkldren;
sie lassen jedoch Probleme hinsichtlich des Weges offen, auf dem die Einschrin-
kung staatlicher Eingriffe realisiert werden soll. Die untersuchten Theorien
selbst geben Hinweise darauf, dafl die Einschrinkung nur unter anderen als den
von ihnen formulierten Bedingungen moglich ist.

Das Verfahren ist durchwegs immanent. Die im positiven Teil der These ge-
nannten Hinweise auf mogliche Wege werden im Zuge der immanenten Kritik
herausgearbeitet, jedoch nicht in einen Gegenentwurf umgemiinzt. Eher stellt
die vorliegende Untersuchung eine Vorarbeit fiir die Suche nach solchen Ent-
wiirfen dar.
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Die immanente Kritik verfolgt die Frage, ob die Verfassungsentwiirfe, die
Systeme von Spielregeln, die jeweils aus dem Kriterium individueller Freiheit
gefolgert werden, wirklich gerade die Gestalt haben miissen, die sie in den bei-
den untersuchten Theorien annehmen, und — weitergehend — ob sie diese
Gestalt angesichts der Realitit, von der sie sprechen, iiberhaupt haben diirfen.
Der Zusammenhang von Kriterium, Analyse und Verfassungsentwurf mufite im
einzelnen auf seine Stichhaltigkeit untersucht werden. Nur dann niamlich, wenn
der Zusammenhang nicht zwingend ist, und nur dort, wo er dies nicht ist, bie-
ten sich Ansatzpunkte fiir die Konfrontation der vorliegenden mit anderen
Entwiirfen, die den Anspruch erheben konnen, ebenfalls oder iiberhaupt erst
Freiheit im Zusammenleben zu sichern.

Schliisselstellen der Kritik waren zum einen die logische Konsistenz der De-
duktion von Entwiirfen aus Sollen (dem Kriterium) und Kénnen (dem Ergebnis
der Analyse), zum anderen die Beziehung der jeweils vorgetragenen Interpreta-
tion der Realitit zu ihren eigenen Primissen. Im Inhalt der Analyse und der
gefolgerten Verfassungskonstruktion unterscheiden sich die beiden hier be-
trachteten Ordnungstheorien nicht so sehr voneinander, daf dies eine getrennte
Untersuchung gerechtfertigt hitte, In beiden Fillen gilt die Besorgnis vornehm-
lich dem iiberméichtigen Staat, der keinen Lebensbereich unangetastet lifit und
das Feld eigenverantwortlichen Handelns der Individuen mehr und mehr ein-
schriinkt, die individuelle Freiheit — oft mit den besten Absichten — erstickt.

~ In beiden Theorien gilt das, was Individuen an freiwilligen Transaktionen unter-
einander durchfithren, als unproblematisch bzw. erwiinscht. Es wird davon aus-
gegangen, daf} mit allgemein giiltigen Schutznormen alles Notwendige getan sei.
Die Entscheidung, vor der jede Geselischaft steht, wird dementsprechend in
beiden Theorien als eine Entscheidung zwischen individueller Freiheit, verkor-
pert in der Sphire freiwilliger Transaktionen zwischen Privatpersonen, und dem
Verlust der Freiheit an den Staat gesehen. Trotz dieser weitreichenden Uberein-
jstimmung in der Substanz war aber eine getrennte Diskussion notwendig: Da
j jeweils ganz unterschiedlich argumentiert wird, muBte die Untersuchtng auch
!'unterschiedliche Akzente setzen. Es war notwendig, zu zeigen, daB keine der

i beiden Theorien so zwingend auf eine bestimmte Verfassung hinausliuft wie

beansprucht. Weder vertragstheoretische Argumente noch ein Argument, das
unmittelbar auf dem Kriterium individueller Freiheit aufbaut, determinieren
in eindeutiger Weise das Aussehen einer freiheitlichen Ordnung.

Fiir die vertragstheoretische Variante einer freiheitlichen Ordnungstheorie,
vorgetragen mit dem hochsten Anspruch, ergab die Untersuchung Schwierig-
keiten bereits im Vorfeld dessen, was hier zu diskutieren ist: Der Versuch, liber-
tire Kriterien gewissermafien im Objektbereich der Theorie zu verankern und
sie auf diese Weise unangreifbar zu machen, liefert die Kriterien, wie die ge-
nauere Betrachtung ergab, an den Objektbereich aus. Eine Ausgangslage, ein

} Naturzustand, fiir den keinerlei vorgesellschaftliche Rechte, keinerlei Beschrin-
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kungen individueller Information oder Priferenzen unterstellt wurden, ist
nicht einmal imstande, das, was véllig unstrittig sein sollte, nimlich Rechts.
gleichheit und die Bindung des Staates an das Recht, zu sichern. Schon hier |
mufiten bestimmte, nur moralisch begriindet vorstellbare Selbstbeschrinkungen |
der Individuen eingefiihrt werden in Form einer Annahme ,,Achtung vor dem |
anderen im Naturzustand und im Vertragsabschluf*. Bereits damit war der

Anspruch der Buchananschen Argumentation, ,.voraussetzungslos®, ja ,wert-

frei* zu sein, erschiittert. Es zeigte sich im Laufe der weiteren Untersuchungen,

daBl den Individuen iiberdies exogene Priferenzen und eine bestimmte Form

des Zweck-Mittel-Denkens unterstellf werden miissen. Selbst mit diesen — wie- |
derum nur als Urteile des Betrachters konstruierbaren — ,,Zusatzannahmen*

resultierte nicht mehr als die Forderung nach einem Rechtsstaat; offen blieb,

ob der Privatbereich, wie behauptet, marktwirtschaftlich verfafht sein wiirde.

Letzteres war nur unter weiteren Annahmen iber die individuellen Risikonei-

gungen deduzierbar, Unter keiner faktisch oder ethisch plausiblen ,,Annahme*

schlielich konnte begrindet werden, daf die Verfassung einen freien Tausch

mit minimalem Staat kombinieren wiirde. Das fiir den weiteren Gedankengang
wichtige negative Ergebnis dieser Untersuchung bestand in der Rehabilitierung |
von Entwiirfen, die ihre Mafistibe an den Anfang aller Uberlegungen stellen,
in Buchanans Sichtweise also als ,iberindividualistisch* zu bezeichnen wiren. |
Auf der Grundlage eines vorab eingebrachten Kriteriums ,jindividuelle Frei-:
heit" zu argumentieren, stellt keine reduzierte, sondern die einzige plausibel’
durchfithrbare individualistische Argumentation dar. Das positive Ergebnis der*
Untersuchung bestand in einer fiir alle weiteren Uberlegungen fruchtbaren Fas-
sung des Konzepts der Handlungslogik von Regeln.

Die Auseinandersetzung mit der liberalen Theorie, die sich dementsprechend
anschloB, erbrachte zunichst und eher selbstverstindlich das Ergebnis, daB/
individuelle Freiheit nur dann gesichert werden kann, wenn nicht jede Ent-
scheidung unter dem Gesichtspunkt des politisch Erwiinschten, des Opportu-
nen oder des demokratisch Legitimierten gefillt werden kann. Dieser Hinweis, |
im Rahmen einer freiheitlichen Theorie selbstverstindlich, diirfte in der poli- {
tischen Realitdt nicht unter allen Umstinden tberflissig sein. Jenseits dieser |
grundsitzlichen Festlegung jedoch ergaben sich Schwierigkeiten. Schon die;
strikt immanente Diskussion — die Diskussion also, die sowoh! Kriterium als
auch Interpretation der Realitit akzeptierte — zeigte, daB die institutionellen.
Folgerungen aus dem Mafistab individueller Freiheit nicht zwingend sind. Die-
ser MaBstab verlangt, dafl Beschrinkungen individueller Handlungsspielriume |
- nur durch allgemeine Regeln erfoigen. Wie diese Grenzziehungen aussehen
miissen, ldft der Mafistab zundchst einmal offen. Interpretiert man ihn zusitz-
lich so, daB die Grenzziehungen den Individuen maximale noch vereinbar
Handlungsspielriume belassen sollen, so scheint es keineswegs zwingend, d
eine abstrakte Ordnung mit minimalen Restriktionen verlangt ist. Es kan
vielmehr vermutet werden, daff die Spielrdume in der spontanen Ordnung, a
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die es ja ankommt, kleiner als notwendig sind, wenn die abstrakte Ordnung
minimale Restriktionen enthilt. Fazit dieses Teils der Untersuchung war, dafé
der Entwurf v. Hayeks wohl eher ,.Fortschritt* als , Freiheit zum MaBstab
der Beurteilung von Verfassungen macht, Konnte es somit schon hier nicht
mehr als selbstverstindlich gelten, da} eine freiheitliche Theorie im Recht ist,
wenn sie die Suche nach Regeln, die ,soziale Gerechtigkeit* oder ,,individu-
elle Entfaltung® fordem, fiir romantisch, fiir verdeckt oder offen totalitir oder
fiir eine Folge von Mifiverstindnissen erkkirt, so verstiirkte sich dieser Eindruck
bei genauerer Betrachtung der Realitdt, auf die der Ordnungsentwurf zielt. Es
zeigte sich, daf} die Bedrohungen einer Verfassung freien Privateigentums und
unbeschrdnkten Vertragsrechts nur um einen hohen Preis als Erscheinungen
gedeutet werden konnen, fiir die die vorgeschlagenen Institutionen nicht ver-
antwortlich zu machen sind, dafl es der Logik der Theorie viel eher entspricht,
die Bedrohungen als endogene Phinomene, als induziert durch die propagierte
Verfassung anzusehen. Die Logik einer individualistischen Ordnungstheorie
legt es in einem solchen Falle nahe, nicht die Individuen, sondern die Institu-
tionen zu veriindern. Eine andere rechtliche Verfassung des Privatbereichs als
die von v. Hayek vorgeschlagene kdnnte somit nach freiheitlichen Mafistiben
nicht nur zulissig, sondern sogar notwendig sein.

Wenn die im Laufe der Uberlegungen aufgestellten Behauptungen, die hier
zusammengefalt wurden, stichhaltig sind, dann besteht der Beitrag individua-
listischer Ordnungstheorien zur Losung gegenwirtiger und vor allem wohl
kommender Probleme zum einen in der Bereitstellung von Mafistiben, an
denen Institutionen zu messen sind, und in gewissen Folgerungen fiir die Rolle
des Staates in einer freien Gesellschaft. Zum anderen — hinsichtlich der Ord-
nung des Privatbereichs bzw. der Beziehungen unter Individuen — besteht der
Beitrag solcher Theorien vomehmlich in der Bereitstellung eines Instrumenta-
riums zur Analyse der Auswirkungen von Regeln, nicht jedoch in einem reali-
sierbaren Entwuwrf, der solche Regeln schon enthilt.

Die gegenwirtigen und die kommenden Schwierigkeiten, denen sich demo-
kratische Industriegesellschaften gegeniibersehen, sind wohl gerade unter libe-
ralen Zielsetzungen anders anzugehen, als es in den hier diskutierten Theorien
vorgeschlagen wird. Man muf den Begriff individueller Freiheit nicht um Kon-
zepte wie Chancengleichheit oder Verteilungsgerechtigkeit ,anreichern*‘, um
dies zu konnen. Es gibt geniigend Anzeichen dafiir, dafl Wirtschaftswachstum
¢ine problematische Grofle bleiben wird. Nicht nur die Moglichkeiten, es zu
sichern, sind begrenzt; es ist fiir ganze Gruppen der Gesellschaft als Ziel frag-
wiirdig geworden. Die Verteilungsprobleme, die eingeschrinktes Wachstum mit
sich bringt, werden kaum kleiner werden. Hat man keine andere Antwort auf
Unbehagen am Wettbewerb oder seinen Konsequenzen, als dieses Unbehagen
entweder ,,unfreiheitlich* — sofem es auf den Mechanismus selbst zielt — oder
Lirrational®, ,maschinenstiirmerisch*, ,riickschrittlich — sofern es auf be-
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stimmte Folgen des Wettbewerbs zielt — zu nennen, so wird man mit einiger
Sicherheit friiher oder spater genau diese Formen des Unbehagens erhalten. Es
ist wenig hilfreich, auf der einen Seite — gewissermafen in Feuilleton — die
Zerstérung menschlicher Werte, den Materialismus, den Raubbau an der Um-
welt zu beklagen wnd auf der anderen Seite — gewissermafien {m Wictschafts-
teil — darauf zu beharren, daf es nur so und nicht anders gehen kénne. Gerade
dann, wenn es Indizien dafiir gibt, daB Anderungen anstehen, sollte es Raum
geben, ohen Hysterie dariiber nachzudenken, wie solche Anderungen ins Werk
gesetzt werden konnen. Fiir individualistische Theorien sollte es naheliegen,
sich iiber Institutionen Gedanken zu machen, die es dem Staat erméglichen,
sich nicht um alles und jedes zu kiimmern.

Die Suche nach solchen Institutionen mufi gerade nicht der Sehnsucht nach
einer heilen Welt entspringen, die fiir realistisch denkende und verantwortlich
handelnde Politiker jenseits des Erwiigenswerten liegt. Man konnté im Gegen-
zug mit weniger Beweisnot argumentieren, dafl das Beharren auf einem mag-
lichst durch keine rechtlichen Schranken behinderten Wettbewerb verbunden
mit einem auch ansonsten Zuriickhaltung iibenden. Staat Ziige utopischen Den-
kens aufweist.

Wenn eine liberale Theorie das Kénnen als Bedingung des Sollens ernst
nimmt, dann kann sie nicht nur zur Suche nach bisher nicht formulierten und
realisierten Vorkehrungen beitragen, sondern auch zur Beurteilung der bereits
{iberall existierenden rechtlichen Uberformungen des Wettbewerbs: Nicht alle
dieser Uberformungen diirften unter Freiheitsgesichtspunkten unproblematisch
sein — aber noch weniger dilrfte es der Fall sein, daB sie unter Freiheitsgesichts-
punkten allesamt verwerflich sind.
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