https://doi.org/10.20378/irbo-55415
Hermann Reifenberg: Eucharistie im kleinen Kreis
als briiderliches Erlebnis und Impuls

Hausgemeinde — Konfliktiiberwindung — Skumenische
Hoffnung

Die Tatsache feststellen, daB es heutzutage mancherlei
Konflikte gibt, heit Eulen nach Athen tragen. Die riick-
blickende Suche nach den Griinden fiir die Spannungen
ist zwar heilsam und kann zur Verbesserung der Lage
mithelfen, geniigt allein aber ebenfalls nicht. Zur Meiste-
rung anstehender Probleme sind vielmehr vorwértsorien-
tierte, zwar iiberlegte, aber doch beherzte Schritte notig.

Wichtig vor allem erscheint, anstatt von Problemen fixiert
zu sein, das Ziel ins Auge zu fassen. Dieses lautet: Ent-
schirfung, Uberwindung und dadurch, wenn auch viel-
leicht nur bescheidener Fortschritt. Zwar ist echte Span-
nung im Leben ndtig, es verliuft ja zwischen Polen.
Solche Spannungen sind sogar heilsam. Unheilvolt jedoch
ist unfruchtbare, zu Stagnation fiithrende Polarisierung.

Bei all dem steht selbstverstiindlich fest, daB manchen
Polarisierungen ohne Zweifel echte Probleme zugrunde
liegen. Im Laufe der Zeit findet man sich allerdings be-
dauerlicherweise vielfach mit dem Status quo ab, und,
was noch gravierender ist: Es entstehen gemiitsmiBige
Verhirtungen. Solche »Erlebnisse« der Spaltung samt na-
heliegender Aggression oder Resignation werden schlie-
lich oftmals fixiert (Habitus) und zur Quelle neuer Kon-
flikte. Ein Weg, sie zu iiberwinden, ist sicher die saubere
rationale Auseinandersetzung. Aber sie geniigt nicht. Es
mufl auch Mdoglichkeit zum »Gegenerlebnis« geschaffen
werden, und zwar mit dem Ziel, das oben erwihnte nega-
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tive Erlebnis zu neutralisieren. Das heiBt: Gelegenheit
geben, trotz bestehender unterschiedlicher Auffassungen
Gemeinsamkeit, wenn auch nur in Teilbereichen, zu er-
fahren. Ein daraus resultierendes, zu Hoffnung berech-
tigendes Phinomen ist, da} derartige »Eindriicke« so
stark sein k6nnen, daB sie, zusammen mit weiteren Aspek-
ten, in der Lage sind, die Teilargumente, welche Spaltun-
gen zementieren wollen, aufgrund nunmehr umfassender
Gesamtsicht (den gemiitsm#Bigen, meditativen Bereich
eingeschlossen) als Scheingriinde zu entlarven.

1. Konflikte in allen Bereichen

Nicht um ein Klagelied anzustimmen, sondern um zur
BewulBtseinsschirfung beizutragen und auf Ausweitung
der positiven Ansitze in der heutigen Welt bedacht zu
sein, erscheint es gut, sich einige gegenwiirtige Problem-
situationen vor Augen zu fiihren. Dabei ist zu bedenken,
daB sich viele der besagten Grundfaktoren auf den unter-
schiedlichsten Ebenen wiederholen bzw. multiplizieren 1.

1.1. Konflikte im Zusammenleben der Menschen

Als erster Bereich gegenwiirtiger Konflikte sei die heutige
allgemeine Umbruchsituation auf den verschiedensten
Sektoren des menschlichen Zusammenlebens genannt.
Dabei geht es zundchst um das anders gewordene Ver-
hdltnis der Generationen zueinander. Dies zeigt sich im
Kreis der Familie und Sippe bereits in der veriinderten
Zuordnung von Eltern und Kleinkindern. Als kennzeich-

1 Dazu vgl. die &uBerst instruktive Publikation: W. Kempf, Uber
Konflikte und ihre Losung — Brief an die Gemeinden des Bistums
zur dsterlichen BuBzeit, Limburg 1972.
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nend kann gelten, da3 Autoritit nicht mehr als unwider-
sprochenes Faktum zur Kenntnis genommen wird. Man
fragt nach dem »Woher« und »Warume, und das mit
allen Konsequenzen. Ahnliches gilt auch fiir die Span-
nungen zwischen den folgenden Lebensaltern. Der Um-
bruch betrifft also das Kindes- und Jugendstadium, die
Etappe der jungen Erwachsenen, die mittlere Generation
bis hin zu den alten Menschen. Als weiteres Schlaglicht
sei der gewandelte Entscheidungs- und Fiihrungsstil
(Partner — Mitarbeiter) genannt. Dafl dabei viele duBere
Umstidnde, wie verinderte Wirtschaftsstrukturen usw.,
eine Rolle spielen, braucht nur angedeutet zu werden. Als
letztes »Anschauungsobjekt« mbge das gewandelte Ver-
hiltnis der Geschlechter zueinander dienen, wobei die
recht verstandene Emanzipation der Frau nur ein Punkt
ist.

Die angedeuteten neuen zwischenmenschlichen Beziehun-
gen gewinnen auf der nichsten Stufe, d. h. dem Feld der
institutionalisierten Gesellschaft, erhdhte Sprengkraft. Sie
spielen beispielsweise in den Zusammenschliissen auf
mehr oder minder freiwilliger Basis wie Gruppen und
Vereinen eine Rolle. Nicht weniger gelten sie in den von
anderen Faktoren geprigten Bereichen wie Wirtschaft
(Arbeitgeber — Arbeitnehmer) und Politik (Gemeinden,
kommunale Verbidnde, Linder, Staaten) sowie in den
Blocken und Weltorganisationen.

Als Hintergrund bzw. Wurzel vieler Auseinandersetzun-
gen sind einerseits sachliche Beziige, anderseits oftmals
»Ideologien« mancherlei Schattierungen anzusehen. Vor-
ausgesetzt und zugegeben, daB es beim Streben nach
Wahrheit stets neuer Ansitze sowie Perspektiven bedarf
und daB zum Ringen auch Beharrlichkeit mit Durchset-
zungswillen gehort, darf solches Bemiihen unter Men-
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schen jedoch nicht zu weltanschaulicher Verhdrtung fith-
ren. Ideologie im hier angesprochenen negativen Sinne
heiBt: nicht mehr auf den anderen horen; meinen, man
habe Wahrheit, Recht usw. in Erbpacht, man sei unfehl-
bar. Daraus entstechen dann bekannte Extremkonflikte
wie: rechts und links, progressiv und traditionell usw.
Manche Probleme lassen sich erfreulicherweise nach ge-
biihrenden Uberlegungen einer Losung zufithren. Andere
aber miissen iiber lingere Zeit hindurch diskutiert und
redlich ausgestanden werden. Dabei ist es wichtig zu
bedenken, daB es nicht darum geht, die andere Seite in
die Knie zu zwingen, sondern Schwierigkeiten »zum Bes-
seren hin« zu iiberwinden. Was dabei aber oft geradezu
unverstindlich erscheint, ist, daB sich die Menschheit
trotz vielfiltiger Not immer wieder in kleinlichen Strei-
tereien usw. geradezu ldcherlich macht.

1.2. Konflikte im religiosen Bereich

Der »religiose« Mensch sollte sich — betrachtet er die
»profanen« Probleme - zwar keinesfalls dariiber erhaben
diinken, miiBte aber grundsitzlich doch optimistisch sein,
weil er die Uberzeugung hat, der »Welt« in jhrem Di-
lemma wenigstens ab und zu einen Hoffnungsschimmer
vermitteln zu konnen. Doch so bedauerlich es auch ist:
statt die mancherlei Probleme unserer heutigen Welt kon-
sequent anzugehen, beschiftigen sich die Religionen und
Konfessionen mit Randfragen bzw. mit nebenstchlichen
Randerscheinungen noch immer mehr als verantwortbar.
Diese Feststellung beinhaltet keinen Aufruf zum Agnosti-
zismus oder Indifferentismus. Anderseits steht jedoch ein-
deutig fest, daB das oft kleinliche Gezink gerade dem
Wichtigsten, ndmlich der Glaubwiirdigkeit der Religions-
gruppen, mehr schadet, als es ihnen niitzt. Dies zeigt
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schon etwa eine knappe Beleuchtung des Verhiltnisses
zwischen den Vertretern der sogenannten monotheisti-
schen Religionen (Judentum, Christenheit und Islam).
Nach all dem wiederholt sich die bereits erhobene Frage
hinsichtlich der »Konflikte«, erhilt aber nun, da sie anf
anderer Ebene gestellt wird, nidmlich im religiosen Be-
reich, zugleich eine verschirfte Nuance: Sind viele der
auch heute noch diskutierten und hochgespielten theolo-
gischen Streitfragen nicht geradezu absurd?

1.3. Konflikte innerhalb der christlichen Konfessionen

Es ist leicht, auf andere Steine zu werfen, schwieriger
jedoch, bei sich selbst zu beginnen. Ob man es zugibt oder
nicht: die Angelegenheit »Konfliktiiberwindung, Hilfe-
leistung, Lebenshoffnung« sieht innerhalb der einzelnen
Bekenntnisse des Christentums ebenfalls zum Teil diister
aus. Zu sehr belasten innerkirchliche Probleme noch im-
mer die erwiinschte StoBkraft zur Verwirklichung einer
besseren Welt. Um MiBverstindnisse zu vermeiden: Chri-
stentum ist kein Patentrezept fiir Weltfrieden usw. Aber
dem Christentum sollte es doch wichtiger als selbstgefil-
liges Beharren auf ideologischen Positionen sein, der Mit-
welt zu dokumentieren: Es gibt einen Bereich, in dem
man sich mehr als andernorts bemiiht, »Schwerter zu
Pflugscharen« (Jes 2,4) umzuschmieden. Mit einer sol-
chen Dokumentation sind freilich keineswegs alle Pro-
bleme, auch nicht die innerkirchlichen, schlagartig aus
der Welt geschafft. AuBerdem: ScheinlGsungen, also ein
»als ob¢, konnen auf die Dauer keinesfalls befriedigen 2.
Dennoch miifite die angesprochene solidarische Grund-
haltung der christlichen Bekenntnisse in der Lage sein,

2 Vgl. H. U. von Balthasar, Die Wahrheit ist symphonisch -
Aspekte des christlichen Pluralismus, Einsiedeln 1972.
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eine Reihe vorgeschobener Probleme »vom Tisch« zu
fegen. Und zwar deshalb, weil etwas »auf dem Tischx ist,
das vieles auf neuem Hintergrund bzw. transparent er-
scheinen 148t und in erhdhtem Mafe zum Aufgeben des
selbstherrlichen kircheneigenen und kirchenimmanenten
»Ich« herausfordert.

Sicherlich darf man von seiten des Christentums her der
Welt gegeniiber den Mund nicht zu voll nehmen; auch
die Kirchen haben ja ein Schuldbekenntnis eigener Art
stets ndtig. Trotzdem konnen die Christen, und zwar auf-
grund ihres inneren Kerns, durchaus etwas anbieten und
zur Besinnung beitragen. Da aber zeigt sich ein weiteres
Manko. Selbst innerhalb der einzelnen Bekenntnisse hat
das gemeinsame Tischtuch erhebliche Risse. Die zugrun-
deliegende Situation kann mit dem Schlagwort »echtes
Engagement hemmende Richtungskimpfe« umschrieben
werden.

Wenn es nun schon, wie wiederholt festgestellt wurde,
beschimend ist, da3 Menschen Konflikte verschirfen,
statt sie ehrlich zu iiberwinden, so trifft dieser Vorwurf
die Christen besonders hart. Sie preisen zwar den Weg
der Uberwindung — Jesus von Nazaret; in vielem gilt
jedoch seine gegen die Zeitgenossen erhobene Zurecht-
weisung gerade ihnen: Ihre Worte héret wohl, doch ihren
Werken folget nicht (Mt 23,3). Als Erginzung sehr in-
struktiv ist dabei das Bild von den beiden ungleichen
SShnen (Mt 21,28 ff.). Der eine Sohn, der, von dem man
am ehesten Hilfe erhofft, sagt zwar grofziigig zu, versagt
aber dann. Der andere, der erst in zweiter Linie zustéindig
ist, wahrt zwar anfangs seinen schlechten Ruf: »Von mir
ist nichts zu erwarten.« Dann aber bringt gerade er die
Sache der Losung niiher.

Ist das Gleichnis so sehr iiberzogen, wenn man in ihm
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einerseits das vielfach feststellbare resignierende Kapitu-
lieren der Kirchen, anderseits das in den Augen der Kir-
chen leider oft als »blo8« weltlich abgewertete Engage-
ment nichtkirchlicher Kreise angedeutet findet? Eine
Tatsache stimmt in diesem Zusammenhang besonders
nachdenklich: Diese sogenannte »Welt« ging, und zwar
nicht zuletzt aufgrund des Kleinglaubens, der Engstirnig-
keit und Zerrissenheit der Kirche, mittlerweile in vielem

schon »zur Tagesordnung« iiber bzw. muBte es tun: Hilf
dir selbst!

2.Einheitsmahnung Jesu — Kirchliche Spaltungen an
Brennpunkten

Wenn es auch zahlreiche Probleme innerhalb der christ-
lichen Kirchen gibt, und zwar auf allen Feldern des Heils-
dienstes, d. h. bei der Verkiindigung (Martyria), beim
Gottesdienst (Liturgia) und der Lebenshilfe (Diakonia),
so sind doch einige von erheblicherem, andere von gerin-
gerem Gewicht. Als besonders gravierend ist die der Ein-

heitsmahnung Jesu zutiefst widerstreitende Zerrissenheit
der Briidergemeinde anzusehen.

2.1. Das Faktum der Spaltung

Halten wir uns die speziell im Johannesevangelium nach-
haltig eingeschirfte Mahnung Jesu zu Briiderlichkeit unc
Zusammenhalt vor Augen, so darf das Nebeneinande:
und Gegeneinander der christlichen Kirchen geradezu al:
Skandal bezeichnet werden. Das bezieht sich nicht nur
auf die Spaltung in mehrere groRe Bldcke, etwa ostliche,
westlich-katholische und westlich-reformatorische Kir-
chen, sondern noch mehr auf die vielen Trennungen im
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kleinen. Die innere Zerrissenheit lihmt ihrerseits wieder
die Aktionskraft. Das betrifft die Aktivitdten innerhalb
der eigenen Gemeinschaft wie auch jene, die iiber die
Einzelkirchen hinausgehen. Von daher bedeutet die Suche
nach Wiedergewinnung der Einheit und der Wunsch nach
gemeinsamem Erlebnis derselben, vor allem auf dem Feld
der Einheit ausdriickenden und Einheit stiftenden Eucha-
ristie, nicht nur das Bestreben zur Gesundung der eigenen
Reihen. Diese Faktoren stellen vielmehr ein eminent ge-
samtchristlich-missionarisches Phdnomen dar: im wieder
mehr intakten Magnetfeld bzw. mit seiner Kraft gilt es,
Konflikte auf ailen Ebenen zu 16sen versuchen.

Da nun aber die Einigung im groBen noch in weiter
Ferne liegt, miissen gerade im kleinen immer wieder Im-
pulse ausgelost werden. Ebenso bedarf die Erhaltung
bestehender Einheit im groBen immer wieder der Eini-
gungskraft aus den kleinen Kreisen, d. h. aus den Sub-
strukturen.

2.2, Lichtschimmer am Horizont

Um die Dimensionen des zu Erstrebenden recht zu er-
messen und zugleich die Losung voranzutreiben, ist es
ermutigend, sich einmal kurz das bereits Erreichte vor
Augen zu fithren. Da nun aber der Stand des Einverstind-
nisses zwischen den Konfessionen in den einzelnen Fragen
sehr unterschiedliche Grade aufweist, kann man leider
pelbst fiir die Hauptproblemkreise keine allgemein giiltige
Positionshéhe angeben. Obgleich sich beispielsweise im
Weltrat der Kirchen eine grundsitzliche Bereitschaft do-
kumentiert, sind doch in Details groBe Divergenzen zu
konstatieren. Hier interessiert vor allem die Frage, in
welchen Bereichen man sich iiberhaupt »zusammentutc.
Mit anderen Worten: Wo existieren Zusammenkiinfte,
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bei denen der andere als echter Partner gilt, unbeschadet
des Faktums, daB in Einzelheiten etwa Differenzierungen
bestehen (kOnnen)? Dabei ist generell zu konstatieren,
daB in den Beziechungen zwischen den katholischen und
orientalischen Kirchen in manchem weniger Probleme
zu bereinigen sind als — von beiden Kirchengruppen her
gesehen — zu den reformatorischen. Weil nun aber ge-
rade fiir den nordeuropiischen Bereich, speziell die
deutschsprachigen Gebiete, besonders dringende Aufga-
ben anstehen, sei hier der Akzent vor allem auf die Be-
. leuchtung des Verhiltnisses Katholiken — Protestanten
gelegt.

Da es bei der folgenden Analyse im wesentlichen um das
Aufzeigen grundsitzlicher Perspektiven geht, sollen aus
den verschiedenen Bereichen lediglich einige Schwer-
punkte genannt werden. Sie seien in das bekannte Sche-
ma: Verkiindigung (Martyria), Lebenshilfe (Diakonia),
Gottesdienst (Liturgia) eingebettet.

Hinsichtlich der Verkiindigung ware zu sagen, daf sich
hier im ganzen betrachtet ein relativ positiver Stand zeigt.
Wenn auch auf manchen Sektoren wenig vollstindige
Ubereinstimmung existiert, so ist doch weithin ehrliche
Zusammenarbeit zu beobachten. Fassen wir etwa den
theologischen Bereich ins Auge, so bemerkt man, dafl
interkonfessionelle Treffen und Unternehmungen in ech-
tem Geist ausgetragen werden. Ahnliches gilt von der
Bildungsarbeit, von Ansitzen im Schulwesen usw. Um es
kurz zu sagen: Es zeigen sich mancherlei hoffnungsvolle,
freilich auszubauende Foren. Gleiche Probleme zwingen
vielfach dazu, die Hilfe des anderen anzunehmen, wie
z. B. in der Exegese usw.

Ahnliches 148t sich vom Feld der Diakonia (Lebenshilfe
einschlieBlich Pastoraldienst im engeren Sinne) sagen. Zu-
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sammenarbeit geschieht zwar oft noch organisatorisch
getrennt, doch ist man sich in vielen Bereichen grund-
sitzlich durchaus einig. Dies freilich leider vielfach erst
dann, wenn Zwangslagen, Notfille und Katastrophen die
bestehenden (religitsen) Tabus als das entlarven, was
sie sind.

Im ganzen betrachtet sieht es weniger giinstig auf dem
Feld des Gottesdienstes und der damit zusammenhidngen-
den Probleme (wie Amts- und Amterverstindnis samt
Ordination) aus. Zum besseren Verstindnis sei dieser Sek-
tor in die drei Hauptgruppen gegliedert: Wortgottesdienst,
Sakramente, Zeichengottesdienst (d. h. Sakramentalien:
Segnungen, Ziige, Szenische Gebilde).

Hinsichtlich des Wortgottesdienstes, bei dem das Aku-
stische im Zentrum steht bzw. das tragende Symbol] bildet,
darf man sagen, daB derartige 6kumenische Feiern zum
hoffnungsvollen Ansatz zihlen. Hier vereinigen sich Chri-
sten unterschiedlicher Tradition zu gemeinsamer Verkiin-
digung und zum Gebet. Wechselnder Vorsitz und gegen-
seitige Benutzung der Kirchen sind keine Seltenheit. Er-
freulicherweise gilt dies von wortgottesdienstlichen Ver-
sammlungen unterschiedlicher Prigung. Dabei fillt auf,
daB die Kirchenleitungen hier weniger Bedenken haben
als etwa beim Sakramentsvollzug. Dies gibt zu denken,
da doch beim Wortgottesdienst (Lesung mit Erklérung,
Predigt, Gebetsauswahl, Gesang) die »Gefahr« des be-
fiirchteten Indifferentismus eigentlich viel groBer ist als
beim Sakrament. Dieses vollzieht man im Normalfall ja
weitgehend agendarisch geregelt. Es zeigt sich also, daf,
abgesehen von anderen Griinden, noch immer eine stark
unterschiedliche Wertung der Gegenwart des Herrn in
Wort und Sakrament existiert. Da Unterschiede in den
Gegenwartsweisen bestehen, sei nicht bestritten; dies stellt
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zum Beispiel auch die Liturgiekonstitution des II. Vati-
kanischen Konzils deutlich heraus 3. Doch 148t sie ander-
seits ebensowenig einen Zweifel an der realen Gegenwart
Christi »auch« im Wort. Sicherlich bildet aber die im
hier anstehenden Bezug differenzierte Beurteilung von
Wort und Sakrament, gerade auf seiten der katholischen
Kirche, einen Hauptgrund fiir die 6kumenische Sackgasse,
speziell auf dem Sakramentensektor.

Beim Zeichengottesdienst (vgl. oben) befindet sich das
optische Element im Zentrum bzw. bildet das tragende
Symbol, ohne freilich andere ausschlieBen zu wollen.
Denken wir hier etwa an Segnungen von Personen, bei-
spielsweise gemeinsamer Segen der Liturgen in Verbin-
dung mit einer Feier, und Sachen, z. B. interkonfessionel-
les Zusammenwirken der Pfarrer bei der Einweihung
einer Schule u. 4., so wird der Skumenische Fortschritt
deutlich. Ahnliches gilt auch fiir sonstige Formen dieser
Gattung wie Ziige in verschiedener Gestalt, beispielsweise
Prozessionen oder Sithnewallfahrten etwa zu Gedenk-
stitten. Auf dem Gebiet der szenisch-liturgischen Gebilde
sei an erfreuliche Ausprigungen gemeinsamen gottes-
dienstlichen, zum Teil mehrsprachigen Handelns erin-
nert4.

Aut dem Sektor der Sakramente zeichnen sich zwar eben-
falls hoffnungsvolle Ansitze ab, doch ist das Gesamtbild,
bedingt von der Einschitzung der jeweiligen Feier, hier
besonders differenziert. Dabei geht es — und das erscheint
zur Beurteilung wichtig — nicht etwa nur um die M&glich-
keit, beim Gottesdienst einer anderen Konfession »anwe-
send« sein zu diirfen. Vielmehr betrifft es die im Rahmen

3 Konstitution »Uber die heilige Liturgie (= DsLit) Art. 7.

4 Vgl. z.B. Gottesdienste anliBlich der Olympischen Spiele in
Miinchen 1972,
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des Mglichen vorurteilslose Anerkennung der Giiltigkeit
bzw. die, wenn auch gradmifig unterschiedene echte
Mitwirkung beim Handeln selbst. Die Variationsbreite
kommt bei der Betrachtung einzelner Beispiele gut her-
aus. Wihrend etwa bei der Taufe eine gegenseitige Aner-
kennung besteht, wurde bei der Trauung sogar ein Zu-
sammenwirken der konfessionsverschiedenen Pfarrer amt-
lich geregelt. Demgegeniiber ist die Situation bei den
iibrigen (katholischen) Sakramenten sehr unterschiedlich.
Dies gilt vor allem von der Eucharistie, die ja neben der
Taufe von den meisten reformatorischen Kirchen als Sa-
krament im engeren Sinne gewertet wird und zudem von
besonderer Bedeutung fiir das Leben der Kirche ist. Des-
wegen stellen sich bei der Eucharistie verschiedene Fra-
gen, die an sich in etwa auch hinsichtlich ausstehender
Sakramente zu erdrtern sind, gerade auf diesem Gebiet
um so heftiger. Gelingt es anderseits aber hier zu Einver-
stindnissen zu gelangen, so sind damit zugleich fiir andere
Sakramente wesentliche Weichen gestellt.

2.3. Typischer Ausdruck der Spaltung: Getrennter Tisch
der Eucharistie
Die Bucharistie beinhaltet, abgesehen von ihr sonst inne-
wohnenden Faktoren, eines der fiir die Christenheit ent-
scheidendsten Phinomene: die Versammlung um den
»einen Tisch« in Verbindung mit dem Genijeflen von
demselben geteilten Brot und dem Trank aus dem einen
Becher. In diesem Element dokumentiert sich Einheit in
besonderem MaBe: aus dem, was zugrunde liegt, lebt die
Gemeinde; auf das in ihm Symbolisierte hin hat sie innere
Metanoia zu iiben und sich zu erneuern. Tiefste Begriin-
dung fiir das Uberwinden menschlicher Spaltungen ist
dabei die an alle gerichtete Einladung und die allen ge-
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widmete Gegenwart Jesu. Demgegeniiber driickt getrennte
Eucharistie alles das aus, was »nicht sein soll«. In diesem
»nicht sein Sollenden« steckt schlieBlich auch eine Wurzel
fiir weitere damit zusammenhingende Zerwlirfnisse. Zu
nennen sind etwa fragwiirdige Positionen im Verstindnis
vom Priestertum der Gemeinde (vgl. Firmung), der Los-
sprechungsvollmacht (BuSe) und der Amtsiibertragung
(Ordination).

Es wire nun utopisch, alle im Laufe der Jahrhunderte
eingewurzelten Divergenzen mit einem Schlag 18sen zu
wollen 5. Tatsache ist anderseits, daB iiberaus zahlreiche
Annisherungsversuche der Konfessionen manchmal mehr
zu Verhiirtung als zur Entkrampfung fithrten. Angesichts
des groBen Skandals der Spaltung erhebt sich deswegen
bei aller gebotenen Behutsamkeit die Forderung, stets
weitere, in der »Aufmachung« zwar dezente, was die
Sache betrifft aber um so beharrlichere und grofziigigere
Schritte zu wagen. Hier vermag die in der vorliegenden

Untersuchung besonders anvisierte Hauseucharistie eine
echte Chance zu bieten.

24. Hoffnungsschimmer: Was im grofien nochnicht mog-
lich, konnte im kleinen moglich sein
Gemeinsames Begehen der Eucharistie ist mehr als Teil-
nahme an einer wie auch immer gearteten Feier, um
sozusagen Burgfrieden zu dokumentieren. Sie setzt viel-
mebr einen inneren Xonsens voraus, und zwar in erhebli-
chem MaBe. Das, worauf sich der Konsens bezieht, ist
hinsichtlich zahlreicher Details nach Konfessionen unter-
schiedlich formuliert. Normalerweise sind dabei die je-
weiligen Kirchengemeinschaften der Auffassung, daB ihre

5 Fiir diese Fragen vgl. H. Fries, Ein Glaube, eine Taufe, getrennt
beim Abendmahl, Graz 1971. Dort 99-104 reichhaltige Literatur.
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Glieder die offizielle Lehre des besagten Bekenntnisses
teilen (bzw. entsprechendes Verstindnis davon haben).
Von diesem Hintergrund her wird die Zulassung zum
Herrenmahl gewihrt.

Trotzdem halten es selbst offizielle kirchliche Dokumente
fiir moglich, daB (einzelne) Mitglieder einer Kirchenge-
meinschaft ein von der allgemein anerkannten Lehre ab-
weichendes Verstindnis haben. Wie beispielsweise romi-
sche Verlautbarungen jiingster Zeit beweisen, kann
demzufolge ein nichtkatholischer Christ unter gewissen
Umstéinden durchaus an der Eucharistie (mit Kommu-
nion) der katholischen Kirche teilnehmen 6.

Hinsjchtlich des geforderten Grundverstindnisses existie-
ren, wie bereits angedeutet, in den Dokumenten der ein-
zelnen Kirchen bestimmte Vorstellungen, doch gehen be-
treffs mancher Details die Auffassungen sogar innerhalb
eines Bekenntnisses durchaus auseinander. Als, wenn
auch differenziert ausformulierbare Grundposition im
Sinne einer Minimalforderung kdnnte man ansehen: das
annehmen, was Jesus hinsichtlich dieses Sakramentes
wollte, bzw. wie es die Kirche lehrt. Im Grunde bedeutet
dies: »Gedichtnis des Herrn begehen« wollen, so wie es
die heiligen Schriften proklamieren 7.

Hier setzt nun unsere engere Fragestellung ein. Es gibt,
das ist als Ausgangspunkt wichtig, grundsitzlich die Mog-
lichkeit, daB ein, hier beispielsweise evangelischer Christ
an der eucharistischen Feier einer anderen Konfession
teilnimmt. Nach Ausweis der Dokumente handelt es sich
dabei freilich noch um Ausnahmesituationen. Katholische
Verordnungen nennen hier konkrete Fille, halten aber

¢ Vgl. »Okumenisches Direktoriume, Teil I, Rom 1967, Art. 55.
7 Dazu’ vgl. »Okumenisches Direktoriumg, I, |t| 55, das sagt:
fidem consentaneam fidei ecclesiae; 1.4 iy Rt
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anderseits, wenn auch behutsam, erfreulicherweise andere
Mboglichkeiten offen.

Bietet sich — so ist von dieser Basis her weiter zu fragen —
auf dem Wege zur vollen Gemeinschaft, und zwar indem
die offenen Tiiren etwas weiter gedffnet werden, nicht
gerade die Hauseucharistie als Briicke an? Wohlgemerkt:
es geht hier zunichst nicht um eine voll institutionali-
sierte, allgemein offene Kommunion beider Kirchen, son-
dern um ein Zwischenfeld! Hier kSnnten nimlich Chri-
sten unterschiedlicher Bekenntnisse, Einheit im Grund-
verstindnis der Bucharistie vorausgesetzt 8, Gemeinschaft
mit Christus und untereinander erleben, sowie ohne
duBere Bedringnis oder auch »Argernis« um echtes Ver-
stindnis ringen und sich gegenseitig auf Hoffnung hin
stirken. Die Hauseucharistie wiirde dabei, ihre sonstigen
»Aufgaben« keineswegs unterbewertet, an einem ent-
scheidenden Punkt mithelfen, Einheit zu bauen und Kon-
flikte zu iiberwinden.

Zur Erlduterung und Vertiefung sei Folgendes erwogen.
Kirchliche Dokumente (katholischer Prigung) setzen bei
der Erlaubnis zwischenkirchlicher Kommunion meist be-
sondere Situationen oder bestimmte Notfille voraus. Hier
stelit sich uns aber ernsthaft die Frage, ob etwas, das in
dieser Weise geregelt, als wirksam bzw. vollgiiltig und
»rechtens« betrachtet wird, in einem anderen Fall, d. h.
wenn diese »Notsituation« nicht gegeben ist, ganz unwirk-
sam und »ungiltige sein kann. — Das bedeutet, daB3 unbe-
schadet der ernsten Verantwortung der jeweiligen Kirche
und der in vielen Bereichen unumginglichen kirchlichen

8 Vgl. »Instruktion fiir besondere Fille einer Zulassung anderer
Christen zur eucharistischen Kommunion in der Katholischen Kir-
che«, Rom 1972, ~ Die deutschen Bischfe haben dazu in einer
eigenen Erklarung vom 21, September 1972 Stellung genommen.
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Disziplin zunfichst menschliche Verstehensschwierigkeiten
doch nicht so aufgebauscht werden diirfen, dal dadurch
Wesentliches verhindert wird. Ferner kann es auf die
Dauer wohl kaum Absicht kirchlich-rechtlicher Positio-
nen, die sich doch vom Geist Christi her verstehen, sein, die
eucharistische Gemeinschaft in einem solchen MaBe vom
»Gesetz« abhiingig zu machen, daB folgende Alternative
gilt: Liegt dieser Notfall vor — dann giiltig, wenn nicht —
ungiiltig. Deutlicher ausgedriickt: Menschliche Bestim-
mungen sind revisionsbediirftig, wenn sie chne zwingenden
Grund den zum Tiefsten des Christentums gehdrenden
eucharistischen Xontakt verhindern. Uberpriifung ist er-
forderlich, wenn die Gefahr besteht, daB ehrliche, von der
Tatsache, daB Christus sich ihnen schenkt, iiberzeugte und
zur Metanoia bereite Glieder des Volkes Gottes dieses
doch fiir das Glaubenszeugnis sowie die Gewinnung und
Erhaltung der Finheit wesentlichen Haftpunktes beraubt
werden.

Zur Frage des Verfahrens sei dies gesagt: Offizielle Kon-
taktnahmen der Kirchen untereinander sind ndtig. Erfor-
derlich erscheint aber auch die Aufbereitung von unten
her. Dabei zeigt sich, da manches im kleinen Kreis ge-
leistet werden kann, wozu ¢in groBer Kreis noch nicht in
der Lage ist. Dies trifft gerade fiir das Problem der
Eucharistiegemeinschaft unter getrennten Briidern zu: im
kleinen etwas anzugehen versuchen, was im gro8en noch
nicht mdglich ist?. Das gilt besonders deshalb, weil sich
der Arbejt im groBen umfangreichere Schwierigkeiten in
den Weg legen, MiBverstindnisse erheblichere Konse-
quenzen haben und als Folge davon oftmals die T#tigkeit
als ganze zum Stagnieren kommt. Beispielsweise konnen

? Bzgl. Priesterweihe als Voraussetzung fiir »Konsekratione¢ vgl.
Denzinger-Schénmetzer, Enchiridion, 802.
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Meinungsverschiedenheiten in kleiner Runde - nicht zu-
letzt aufgrund stetiger Tuchfiihlung, des Vertrautseins
untereinander und gruppendynamischer Pramissen allge-
mein ~ in ganz anderer Weise ertragen bzw. liberwunden
werden. Auflerdem ist dem bei der Verweigerung gemein-
samer dkumenischer Eucharistie oft ins Feld gefiihrten
Grund »es entsteht Argernis« bei der Messe in Gruppen,
die ja von solchen gefeiert wird, die kein Argernis nehmen,
weitgehend, jedenfalls von seiten der Beteiligten her, der
Boden entzogen. Auf eine Grundhaltung, die von zahl-
reichen Vertretern beider Konfessionen, die »offene
Kommunion« (im Gegensatz zu Interkommunion, d. h.
der offiziellen Abendmahlsgemeinschaft unter Kirchen)
fiir mdglich erachten, immer wieder eingeschérft wird,
kann dabei nicht verzichtet werden: Das Ganze muB ge-
schehen aus echtem Glaubens- und Verantwortungsbe-
wuftsein, nicht aus Sensationslust. Was in diesem Prozel3
in gewisser Beziehung als Nebeneffekt an Positivem dazu
kommt: Die im kleinen erfahrbaren und unmittelbaren
Erlebnisse sowie die zum Teil spontanen echten Reaktio-
pen stelien ein entscheidendes Reservoir des Optimismus
dar. Man spiirt: Es geht weiter. Gottes Geist wirkt.

Was bedeutet das nun hinsichtlich kontroverser Punkte
im Bucharistieverstindnis? Grundsitzlich gilt: In und
durch die Feier des Herrenmahles wird von solchen, bei
denen iiber den Grundcharakter der Stiftung Jesu Uber-
einstimmung besteht, gemeinsam Mysterium erfabren.
Aufgrund unterschiedlicher Primissen bleiben dabei,
tratz Ubereinstimmung, auch hier mancherlei Fragen
offen. Sie werden aber nun nicht in kontroverstheologi-
schem Sinne zu beantworten gesucht; sie werden ander-
seits auch keineswegs heruntergespielt. Vielmehr werden
sie als Ansatz aufgegriffen, um von verschiedensten Seiten

40



her einen Beitrag zu immer besserem Versténdnis zu lei-
sten. Der Grund fiir diesen »Optimismus«? Das durch
Christus grundgelegte und in der Feier erfahrene, unaus-
lotbare Mysterium bindet stiirker, als menschliche Argu-
mente zu trennen vermdgen! Es geht also nicht um ein:
Entweder — oder, sondern um: Sowohl (diese Meinung) —
als auch (jene). — In und durch Feier wird zudem erfah-
ren: dafl etwas (z. B. Gemeinschaft trotz bestehender Um-
stdnde) und was moglich ist.

Die hier aufgezeigte Basis ist ohne Zweifel sehr schmal.
Doch ist zu fragen: Setzt etwa die Anerkennung der Taufe
eines anderen Bekenntnisses hinsichtlich Glaube, Kir-
chenverfassung und Amtsverstindnis nicht ebenfalls man-
ches Fragezeichen? Dazu kommt: Ist Eucharistie nicht
iiberfordert, wenn man in ihr und mit der Zulassung zu
ihr alle anstehenden Probleme zu l3sen glaubt bzw. Zu-
lassung verweigert, weil nicht alle Probleme gelst sind?
Ein weiteres ist zu erwigen: Betrachten wir die ernst zu
nehmenden Skumenischen Bemiihungen unterschiedlicher
Art und die sich anderseits ausbreitende Stagnation, so
erscheint es unrealistisch und unbriiderlich, vom jeweils
anderen Bekenntnis einen sich selbst entduBernden »Ca-
nossagang« (nach Rom, Konstantinopel, Wittenberg oder
Genf) zu fordern oder zu erwarten. Trotz bedauerlicher
Kontroversen hat es sich zudem gezeigt, daB viele Ein-
winde der jeweils anderen Konfession fir die Gesamt-
kirche im ganzen gewertet nicht immer nur von Ubel
waren. Gerade dadurch wurden vielfach Einseitigkeiten
abgeschirmt! Was hat etwa speziell die katholische Kirche
von frither oft abgelehnten orientalischen Traditionen seit
dem 11, Vatikanum gelernt! Um zu einem Fortschritt zu
kommen, erscheint deshalb ein mittlerer Weg (was nicht
heiBt »Mittelweg«) nétig. Der seitherige Weg (1): Intel-
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lektuelle und damit verbundene Fragen 18sen, um da-
durch evtl. zur gemeinsamen Eucharistie zu gelangen, ist
zu erginzen durch die andere Moglichkeit (2): Durch
Erlebnis Gemeinsamkeit erfahren; (anschlieBend) in brii-
derlichem Gespriach versuchen, Schwierigkeiten auszu-
rdumen. Halten wir uns das ernste Grundanliegen und die
demgegeniiber zum Teil sehr mageren Ergebnisse der
Vergangenheit vor Augen, so stellt sich nachdriicklich die
Frage: Warum diesen Schritt nicht beherzter wagen? Vor
allem deshalb, weil er die Kernprobleme sehr wohl achtet
und zugleich doch Fortschritt verspricht!

3.Hausmesse als konkrete Hilfe zur Uberwindung von
Konflikten und Spaltungen

Wir leben heute in einer Welt voller Konflikte und Spal-
tungen. Aber es ist ebenso festzustellen, daf es Lebens-
freude und ermunternde Perspektiven gibt. Wenn nun,
wie aus dem Alltag bekannt, besonders wirksame Heil-
mittel gerade dann zum Einsatz kommen miissen, wenn
spezifische Krankheiten auftreten, gilt das in etwa auch
fiir die hier anstehenden Probleme.

3.1. Hausmesse und Konfliktiiberwindung allgemein

Zahlreiche heutige Mifiverstindnisse und Konflikte riih-
ren daher, da8 sich die Lebensumstinde gewandelt haben,
die Anonymitit zunimmt und daB man sich mehr und
mehr auseinanderlebt. Diesen Gefahren unterliegt auch
die Kirche. Bei ihren gemeindlichen GroBveranstaltungen
ist dies vor allem wegen des »Fremdseins der Teilnehmer«
der Fall. Eine als Reaktion darauf denkbare radikale
Flucht in die Kleinkirche Gleichgesinnter, etwa auch um
sich nicht dem Pluralismus stellen zu miissen, erscheint
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zwar verstindlich, wire aber aus verschiedenen Griinden
fehl am Platze. Was vor allem nicht iibersehen werden
darf: Das Gemeinschaftserlebnis in einer Gemeinde der
Vielen hat ja — neben dem intimen Nebeneinander —
ebenfalls einen beachtlichen Stellenwert im Menschenle-
ben. Daneben diirfen wir aber das andere auch nicht aus
dem Auge verlieren. Das hei3t: Zusammenfiihren in iiber-
schaubaren Rdumen.

Von diesem Hintergrund her bietet sich die Eucharistie-
feier im kleinen Kreis als ideale Hilfe an. Zwar wird auch
sie nicht alle Probleme 16sen konnen. Doch schafft sie
zunéichst einmal ein Feld fiir briiderliche Begegnung:
Man riickt zusammen, und zwar in den {iibersehbaren
(und familidren) Bereich, Hier ist die Personlichkeit jedes
einzelnen ausdriicklich gefragt und wird ernst genommen.
In dieser Gruppe kénnen die Fihigkeiten jedes einzelnen
- aktiv und passiv - in ausgeprigtem MaBe zum Tragen
kommen. Uber solche psychologischen und soziolo-
gischen Aktiva hinaus ist freilich fiir unseren Zusam-
menhang besonders wichtig, daB diese Feier keine bloB
profane, sondern eine Versammlung im Namen Jesu dar-
stellt. Daraus resultiert fiir unseren konkreten Ansatz
Folgendes: Spannungen zeigen sich zwar auch hier, und
sie werden nicht alle geldst, aber sie befinden sich hier vor
einem spezifischen Horizont: Jesu Beispiel »zum Besse-
renc hin, zur Vers6hnung, zur Konfliktiiberwindung. Das
gilt nicht zuletzt fiir Eingestindnisse, die gerade die Kir-
che bedriicken: Uns sind oft die Hinde gebunden. Den-
noch ~ trotz immer wiederkehrender Zweifel — beharren
wir letztlich nicht in Resignation. All das Driickende
steht ja vor einem Hintergrund eigener Art: dem Myste-
rium des Gedichtnisses Jesu. Letztlich besagt dies Kreuz,
aber auch Uberwindung und Verherrlichung.
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3.2. Hausmesse und Uberwindung konfessioneller Spal-
tung

Das gemeinsame Mahl am gemeinsamen Tisch ist die
groBe Sehnsucht der gespaltenen Christenheit. Dies gilt
im nordeuropdischen und nordamerikanischen Bereich
speziell fiir das Verhiltnis zwischen Katholiken und Kir-
chen der Reformation. Wenn nun auch aufgrund man-
cherlei Schwierigkeiten die Regelung offizieller Kommu-
nion und Konzelebration zwischen Katholiken und Pro-
testanten eine AuBerst delikate Angelegenheit ist, darf das
doch nicht dazu fithren, das Auffinden erfolgverspre-
chender Pfade fiir unmdglich anzusehen . Immerhin sind
ja zahlreiche Argumente vorhanden, die Einladung Jesu
fiir wichtiger zu halten als menschliches Unverstandnis
und Schwachheit und etwa deshalb Jesu Anruf beiseite zu
schieben. Auf dem Wege dazu ist ein zwar bescheidener
Schritt doch immerhin schon ein beachtlicher Fortschritt.
Ein solcher kdnnte zunichst die mehr private gegenseitige
Kommunion, also die Zulassung einzelner Glieder der
anderen Kirche zur Feier der eigenen Gemeinschaft
sein.

Was wiirde dieser Weg konkret beinhalten? Diese Frage
ist anhand der jiingsten katholischen Verlautbarungen zu
erdrtern 10, Einerseits liegen auf dem katholischen Sektor
die Verhiiltnisse besonders diffizil, anderseits bemiiht sich
die katholische Kirche seit langer Zeit in stirkerem MaBe
als frither um ein Verstindnis der reformatorischen Situa-
tion und schafft so manche Barrieren auf die Seite. Bei-
spielsweise wird neuerdings den Gemeinschaften reforma-
torischer Pragung die Bezeichnung »Kirche« nicht mehr
grundsitzlich vorenthalten. Ferner hat sich die Uberzeu-

10 Vgl. dazu die Entwicklung seit dem Vatikanum II sowie vor
allem die Okumenischen Direktiven.
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gung durchgesetzt, deren Abendmahl als echte geistliche
Wirklichkeit anzuerkennen 11, Dies alles tangiert zugleich
eine — wenn auch von katholischer Seite differenziert ge-
wertete — Anerkennung des dortigen Amtes; ohne echtes
Amt ist ja »Kirche« nicht denkbar. Diese und andere
Fakten bedeuten eine erfreuliche Anniherung zwischen
den Getrennten; sie ermutigen aber zugleich, nach weite-
ren Schritten Ausschau zu halten.

Fiir unseren Problemkreis ist jedoch eine weitere amtliche
Regelung von grofiter Bedeutung: die grundsitzlich mog-
liche (freilich begrenzte) Zulassung reformatorischer
Christen zur Bucharistie der katholischen Kirche. Be-
trachten wir die 6kumenischen Dokumente jiingerer Zeit,
so zeigt sich hier gegeniiber frither ein, wenn auch mit-
unter bescheidener Fortschritt. Besonders instruktiv ist
auf diesem Feld eine rdmische Verlautbarung von 197212,
Wir bemerken darin zwar noch immer eine sehr verschie-
dene »Behandlung« von orientalischen Christen und Pro-
testanten, doch kann man das aufgrund unterschiedlicher
Positionen, speziell in der Kirchenstruktur bzw. Ordina-
tion, durchaus verstehen. Ohne Zweifel liegt die Situation
zwischen Ostkirchen und Katholiken in vielem einfacher;
dies lassen auch Dokumente &stlicher Kirchengemein-
schaften erkennen.

Nach gegenwiirtigem Stand der Dinge erscheinen aus
katholischer Sicht gewisse Kautelen gegeniiber reforma-

1 Dazu vgl. das Dekret des II. Vatikanischen Konzils »Uber den
Okumenismuse, Art. 22. Vgl. auch die soeben erschienene Schrift
»Reform und Anerkennung kirchlicher Amter«. Ein Memorandum
der Arbeitsgemeinschaft Skumenischer Universititsinstitute, Mainz,
1973, und die darauf folgenden Diskussionsbeitriige.

12 Es handelt sich um: Instructio de peculiaribus casibus admit-
tendi alios Christianos ad communionem eucharisticam in ecclesia
catholica, Rom 1972.
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torischen Kirchen durchaus verstindlich. Es wire uto-
pisch, diesen Status quo aus dem Auge zu verlieren, soll
iiberhaupt ein echter kirchenamtlicher Fortschritt erzielt
werden. Nicht weniger wichtig aber ist es, die positiven
Ansitze auszuweiten. Darauf sei nun die Aufmerksamkeit
besonders gerichtet.

Die im erwihnten katholischen Dokument enthaltenen
Richtlinien geben verschiedene Positionen an, bei deren
Erfiillung fiir die Zulassung eines reformatorischen Chri-
sten zur Kommunion in der kathotischen Kirche nichts im
Wege steht. Man kann die Bedingungen in subjektive und
objektive Erfordernisse differenzieren. Wihrend jene die
persdnliche Verfassung des Kommunikanten im Auge
haben, geht es diesen darum, bestimmte Anldsse festzu-
halten, an denen eine solche Kommunion berechtigt er-
scheint. Wenn dabei ausdriicklich Todesgefahr, Gefangnis
und Verfolgung genannt sind, ist dazu keine Erlauterung
notig. Erfreulicherweise heiBt es aber (auch) grundsitz-
lich, daB schwere geistliche Not einen echten Grund dar-
stellt. Hinsichtlich der Priifung entsprechender Voraus-
setzungen wird auf die Ortsbischife verwiesen.
Uberdenken wir die in Frage kommenden Positionen ge-
nau, so ist die Frage angebracht, ob an dieser Stelle, d. h.
bezugnebmend auf »schwere geistliche Not«, nicht ein
Ankniipfungspunkt fiir verantwortbare Ausweitung be-
steht. Deutlicher gesagt: Es erscheint denkbar, die doch
insgesamt eine »schwere (und brennende) geistliche Not«
darstellende Spaltung der Christenheit unter die »Aus-
nahmekasus« zu rechnen bzw. von daher anzugehen und
sie naherhin im Medium der hier vor allem interessieren-
den Messe im kleinen Kreis tiberwinden zu helfen. Im
einzelnen ist dazu zu bemerken, daB die Spaltung — daran
besteht kein Zweifel — doch wirklich eine tiefgehende
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geistliche Not bildet. Rufen wir uns dazu ins Gedichtnis,
daB okumenische Kleingruppen schon seit langer Zeit
daran arbeiten, das anstehende Ubel zu beseitigen. Die
Teilnehmer sind sich niher gekommen, sie haben um
mancherlei Fragen gerungen, auch um das Verstindnis
der Eucharistie. Und gerade auf letzterem Feld zeigt sich
bei vielen Gruppen in einem MaBe Ubereinstimmung, da3
man die in der genannten Instruktion aufgestellten Forde-
rungen hinsichtlich Verantwortbarkeit der Kommunion
durchaus als erfiillt ansehen darf . Gemeinsame Feier der
Eucharistie wiirde die Krénung ernsthaften Miihens bil-
den. Auch damit sind natiirlich nicht alle Probleme geldst.
Aber es ist eine sakramentale Einheit geschaffen, die zu
ganz neuen Perspektiven fithrt. Was bestehende Beden-
ken, etwa hinsichtlich einer »Vorspiegelung der Einheitz,
angeht: eine solche gemeinsame eucharistische Feier
nimmt nichts »Unerlaubtes« vorweg. Die Teilnehmer sind
sich ndmlich ~ trotz eventuell noch bestehender Differen-
zierungen - in einem solchen MaBe, und zwar in Christus,
nihergekommen, daf Christus ruhig auch unter dem Zei-
chen des Mahles bei ihnen weilen kann!

4. Leitmotive fiir die Feier der Hauseucharistie

Die vorgefiihrten Details versuchten aufzuzeigen, daB die
Hausmesse, unbeschadet sonstiger zentraler »Aufgaben«,
auch als Haftpunkt zum Angehen spezifischer und zeit-
genossisch bedingter Probleme anvisiert werden kann.
Dies vorausgesetzt, ist es aber dann ebenfalls dringend
notig, den Vollzugsformen, die ja Ausdruck des »Gehal-
tes« sind, nachhaltige Aufmerksamkeit zu widmen. Des-
balb seien hier einige generelle Motive fiir die Fejer zu-
sammengestelit. Sie wollen einerseits verhindern, daB die
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wesentlichen Momente der Eucharistie iibersehen werden,
anderseits haben sie die Absicht, gerade die hier speziell
interessierenden Anliegen gebiihrend zu beriicksichtigen.

4.1. Hauptakzente

Die Eucharistie steht vor dem Hintergrund des Paschamy-
steriums und hat die (Gewinnung) Erhaltung und Ver-
stirkung der Lebenskraft durch Koinonia (Teilthabe) mit
dem Herrn und der Gemeinde im Auge. Dieses Kernge-
schehen — im tiefsten Reprisentation von Tod und Ver-
herrlichung — volizieht sich im Koordinatensystem eines
Mahles (Kernhandlung) und reicht einerseits in den
menschlichen Horizont, ist anderseits aber nicht restlos
menschlich verfiigbar, sondern letztlich Mysterium. Das
bedeutet, daB manche seiner Dimensionen dem mensch-
lichen Verstand zugénglich sind, andere nicht. Von daher
erscheint es geradezu vermessen, wenn menschliche
Denkkategorien so iiber die »Einladung Jesu an die Siin-
der« triumphieren, daB es — trotz offenkundiger Metanoia
(und BuBgesinnung) der Teilnehmer — bei einer generellen
Zerschneidung des Tischtuches oder Verweigerung der
Teilnahme bleibt. Das Wort des Apostels Paulus: »Wer
unwiirdig it und trinkt« (1 Kor 11,27) bildet zwar eine
emnste Mahnung, d. k. Selbstpriifung und Bitte um Ver-
gebung sind unumgingliche Erfordernisse, die Wiirdig-
keit hingt aber letztlich nicht von menschlichen Zulas-
sungsbestimmungen ab. Als entscheidende Perspektive
und Richtschnur haben wir anzusehen, daB der Christen-
heit in diesem Mysterium, iiber unldsbar erscheinende
Verstehensschwierigkeiten usw. hinweg, gewissermaBen
ein eiserner Bestand an Einheit geschenkt ist, mit dessen

Hilfe sie hoffuungsvoll leben und Schwierigkeiten mei-
stern kann.
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Die Eucharistie muB deshalb stets ein Raum bleiben, in
dem Gutwillige und Wiirdige Christus und die Bruder-
gemeinde, iiber Trennendes hinweg, erleben diirfen bzw.
zu erleben vermdgen. Diesem zentralen Anliegen darf
kein sonstiges vorgeordnet werden; es muf3 immer wieder
neu entdeckt werden, und zwar gerade dann, wenn sich
Schwierigkeiten auftun. Spalten vorhandene Probleme
diese Kerngemeinschaft, dann ist eigentlich schon mehr
passiert, als passieren darf!

Das bedeutet nicht, man solle bestehende Schwierigkeiten
verschweigen oder so tun »als ob«. »Mysterium der Ein-
heit« will also nichts iiberspielen, kann aber auch nicht
vor Problemen kapitulieren. Insgesamt besagt dies in
unserer Frage Folgendes: »Mysteriumc ist der eigentliche
Verstehenshorizont der Offenbarung von Jesus und damit
auch der Eucharistie, d. h., es handelt sich dabei um einen
hoheren als den bloB »irdisch-massiven« Horizont. Von
daher ist es einerseits durchaus denkbar, daB sich Men-
schen zwar ernsthaft um Verstehen bemiihen und trotz-
dem in Details zu differenzierten Ergebnissen kommen;
diese brauchen sich aber keineswegs auszuschlieBen! Ver-
stindnisschwierigkeiten, ja sogar die Gefahr des MiBver-
stindnisses der Eucharistie treten uns ja bereits in den
Schriften des Neuen Testaments entgegen (Joh 6). Ent-
scheidend aber ist, daB wir auf die Frage des Herrn »Wollt
auch ihr gehen?« (Joh 6,67 ff.) die rechte Antwort geben:
Zusammenbleiben, beim Herrn bleiben. Das Geschenk
der Koinonia vom Herrn her und der Wunsch zur Koino-
nia vom Menschen her sind so stark, daB wir als Men-
schen bereit sind, verschiedene Erklirungsversuche, auch
fiir die Bucharistie, anzuerkennen und zu ertragen. Und
zwar aufgrund des »groBen Mysteriums«! Letztlich ist
Eucharistie ja eine Sache des Glaubens; Verstehensunter-
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schiede existieren seit eh und je, und es wird sie weiter
geben. Wichtiger jedoch bleibt der Sammelpunkt! Der
lautet: Glaube an das Wort des Herrn, nicht an mensch-
liche Begriffe. Sehen wir diese Position vor konkretem
Hintergrund, etwa der Konflikte in den verschiedensten
Bereichen (besonders typisch die konfessionell gemischte

Ehe), so bekommt sie ein eigenes und nachdenklich stim-
mendes Profil.

4.2. Perspektiven zur Gestaltung

Diese grundsitzlichen Perspektiven vorausgesetzt, haben
nicht zuletzt die konkreten auBeren Formen, d. h. die
unterschiedlichen Modelle des Eucharistiefeierns, wie sie
z. B. in diesem Buch angeboten werden, eine wichtige
Funktion. In ihnen wird der »Gehalt« ja griffig. Bei-
spielsweise dienen sie dem plastischen Erlebnis der Ein-
heit, dokumentieren zugleich aber die sonstigen in der
Eucharistie enthaltenen vielfiltigen Dimensionen. Vor
allem: sie setzen jeweils einen bestimmten oder auch
mehrere eigentiimliche Akzente. Als Beispiele fiir diese
pluriforme Potenz sogar der Hauseucharistie seien etwa
die Messe in einer Hauskapelle, der Kindergottesdienst im
freien Raum mit typischer Lebendigkeit, der Jugendgot-
tesdienst in progressiv pointierter Artikulation, die Alten-
eucharistie mit betont traditionellen Elementen (im Sinne
eines sich »heimisch Fiihlens«) genannt.

Wie die Erfahrung zeigt, kénnen aus entsprechend ge-
stalteten derartigen Feiern begliickende und unvorausseh-
bare Erlebnisse und Erfahrungen erwachsen. Anderseits
zeigt sich in ihnen ebenso die Erdgebundenheit irdischen
Liturgierens. Sie bewahrt vor weltfremder Flucht in die
Utopie. Es bleiben also auch in diesen Hausmessen man-
cherlei Konfliktherde erhalten. Beispielsweise enthilt eine
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Familienmesse, die Teilnehmer gestreuten Alters vereint,
die gesamte Skala von Problemen, wie sie eine Gemeinde-
messe aufweist. Wir haben es mit altersmédBiger Schich-
tung, geschlechtsbezogenen Differenzierungen, bildungs-
miBigen Unterschieden und mannigfachen Lebensansich-
ten zu tun. Es wird also, selbst wenn noch keine spezifi-
schen Probleme auftauchen, das Existieren mit Konflikt-
situationen erlebt bzw. eingeiibt. Vor allem aber kann im
Sinne einer Transformation des egozentrischen Ich ver-
sucht werden, es zum Besseren bzw. zum GroBeren hin
zu tiberwinden. Um so mehr, wenn die Atmosphére mit
Brisanz aufgeladen ist.

Als Markierungspunkte zur Entschirfung des Ziindstoffs
seien genannt: Aus der Eucharistie, dem Mahl des Herrn
mit den Seinen (»Siinder« fehlen nicht!), sind Trennendes,
Schwieriges, das Kreuz nicht verbannt. Wir erleben aber
daneben, und zwar noch mehr: Freudiges, Verbindendes,
vor allem die Realitiat der Uberwindung des Leidvollen
in der Verherrlichung. Dabei bleiben wir jedoch nicht
stchen. Wir fragen bewuBt und suchen nach Uberwin-
dung des Trennenden; nicht weniger aber fragen wir da-
nach, wie Vertiefung intensiviert und Verbindendes ver-
stirkt werden konnen, Wir glauben, daB das Positive
stirker ist als das Negative (Trennende). Und zwar: fiir
uns, die feiernde Gemeinde, aber nicht weniger fiir unsere
Mitmenschen. Letztlich geht es auch bei der Bucharistie
ja um alle, selbst die Fernstehenden! Es vollzieht sich ja
alles auf dem Hintergrund des ganzen und groBen Volkes
Gottes.

Gelten diese Perspektiven an sich fiir jede Messe, so
kommt ihnen beim Begehen in einer auBerordentlichen
Feiergemeinde oder beim Vorliegen besonderer Probleme
erh6hte Bedeutung zu. Das betrifft deshalb gerade die
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hier zur Uberwindung von Konflikten besonders heraus-

gestellte Hauseucharistie, speziell die Hausmesse in dku-
menischer Sicht.

5. Anhang. Ein Hauptproblem: Der Vorsitz

Damit die Messe im kleinen Kreis das, was sie zusammen
mit anderen Bemiihungen leisten konnte, tatsachlich auch
zu leisten vermag, sind auf die Dauer geschen manche
Uberlegungen und Entscheidungen eigener Art erforder-
lich. Das heiit zunichst und vor allem: Es muB im Rab-
men des Gegebenen wirklich die Moglichkeit bestehen,
daB sie in gebiihrender Dichte, d. h. beispielsweise geni-
gend hiufig, gefeiert werden kann. Dabei ist gleichzeitig
darauf zu achten, daB sie nicht Konventikel bzw. Sektie-
rertum fordert, sondern auf die GroBgemeinde hin offen
bleibt. Trotzdem hat sie, gerade als eine dem Beispiel
Jesu (phinomenologisch) am meisten verwandte Form,
durchaus Eigenrecht und Eigengewicht.

Aus dem Biindel von Fragen spezifischer Prigung soll
hier nur eine besonders wichtige, nimlich die des »Vor-
stehers«, herausgenommen werden. Dazu ist zun#chst Zu
bemerken, daB ein Seelsorger des reguldren Pastoraldien-
stes, neben den sonstigen gemeindlich-gottesdienstlichen
Verpflichtungen, bei gutem Willen grundsitzlich durch-
aus Zeit und Gelegenheit finden kann, auch Messen im
kleinen Kreis vorzustehen. Anlisse zihlen die offiziellen
kirchlichen Dokumente zur Geniige auf 13.

13 Dazu vgl. Richtlinien der Deutschen Bischofskonferenz fiir
MeBfeiern kleiner Gemeinschaften (Gruppenmessen) vom 24.9.
1970 (vegl. Anhang dieses Buches). — Ferner: Liturgisches Institut
Ziirich (Hrsg.)): MeBfeier fiir bestimmte Personenkreise und in
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Trotzdem sei nicht verschwiegen, daf es hier zu einer
groferen Bffektivitit kommen miifte, obgleich die ge-
ringere Zahl »geeigneter« Vorsteher ein schwer 10sbares
Problem darstellt. Hier scheiden sich nun die Geister. Da
maBgebende GroBkirchen, wie Orientalen, Katholiken,
aber auch reformatorische Kirchen, aufgrund des tradi-
tionellen Amtsverstindnisses den Vorsitz bei der Eucha-
ristie von giiltiger Ordination abhingig machen, besteht
hier eine Barriere 4, Ist sie uniiberwindbar?

Auf dem Weg zur Losung dieses Problems sei zundchst
eine Parallele aus dem Alltagsleben zu Hilfe genommen.
Wir wissen, daB alle Menschen grundsitzlich gleich sind.
Trotzdem existieren hinsichtlich der Funktionen und
Anter durchaus verschiedene Positionen und Grade. Sie
beruhen u. a, auf unterschiedlicher Begabung, Ausbil-
dung oder Arbeitsteilung. In vielem #hnlich ist die Lage
im kirchlichen Leben bzw. bei den kirchlichen Diensten
(Amtern). Alle Christen sind vor Gott grundsitzlich
gleich. Dennoch gibt es spezifische Funktionen, Sie be-
sitzen einen verschiedenen Stellenwert und sind anderseits

Gruppen, Ziirich 1971 (Schweizer Verhiltnisse). — F. Nikolasch,
Die Feier der Messe im kleinen Kreis — Arbeitspapier fiir die Li-
turgische Kommission Osterreichs. In: Liturgisches Jahrbuch 20
(1970) 40-52.

14 Vgl, dazu O, Casel, Prophetie und Eucharistie. ITn: Jahrbuch
fiir Liturgiewissenschaft 9 (1929) 1-19. Es heiBt hier: »Bei den
unmittelbar von Gott berufenen Propheten eine >Ordination. an-
zunehmen, wite ebenso unrichtig wie bei den Aposteln« (10), Fer-
ner: »... wonach ein Mensch unmittelbar von Gott zum Amt des
Presbyters berufen werden kann« (14). AuBerdem: »Ein Unter-
schied besteht jedoch darin, daB der Prophet unmittelbar von Gott
ergriffen und erfiillt wird, wihrend das Pneuma des Amtspriester-
tums durch die Handauflegung des Hierarchen gegeben wird, also
durch menschliche Vermittlung, die freilich in letzter Linie auf
der Kraft Gottes beruhtc (18). ~ Vor solchem Hintergrund befin-
det sich der katholische Amtsbegriff in sehr eingeengter Position.
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bis in die jlingste Zeit hinein jeweils den Erfordernissen
angepaBt worden. In der hier anstehenden Frage spielt
nun eine Qualitdt eigentiimlicher Prigung, ndmlich die
der »geistlichen Gewalt, eine entscheidende Rolle. Dabei
ist im katholischen Bereich vor allem die Qualifikation
der Weihe (Ordination) und die der Beauftragung (Er-
nennung, Zuweisung eines Wirkungsbereiches) zu beach-
ten 15. Da nun fiir den Vorsitz bei der Eucharistiefeier in
den hier interessierenden Kirchen die Ordination voraus-
gesetzt wird, kann ein Angehen dieses Problems sinnvol-
lerweise nur von dorther erfolgen. Es erscheint jedoch in
Verbindung mit dem Phinomen »cingegrenzte Beauftra-
gung« (vgl. Frage der Jurisdiktion) 1osbar.

Zum Vorverstindnis sei Folgendes erwogen: Es gibt in
der Kirche Glieder, denen zwar Verkiindigungsrecht zu-
kommt (z. B. Katechet), jedoch nur fiir einen bestimmten
und eingegrenzten Bereich. Solche Verkiinder leisten
grundsitzlich dieselbe Aufgabe wie ein anderes Glied, das
einen erweiterten Wirkungsbereich besitzt. Beispielsweise
ist der Verkiindigungsauftrag eines Diakons umfassender;
weitere Steigerungen sind: Presbyter, Bischof. Ahnliche
Beispiele lassen sich auf den iibrigen Sektoren des christli-
chen Heilsdienstes, nicht zuletzt der Liturgie, finden. Es
stellt sich nun die Frage, ob eine mit der oben skizzierten
gradweisen Stufung korrespondierende Lsung auch hin-
sichtlich des »Vorstehens bei der Eucharistie« realisierbar
ist. Das hieBe — die Ordination fiir den jeweiligen Kandi-
daten vorausgesetzt —, es existiert ein (begrenzter) Auf-
trag: »Erlaubnis zum Vorsitz bei der Hauseucharistie in
Familien und Gruppen.« Die n#ichste Stufung wiirde etwa

15 Hinsichtlich der »Geistlichen Gewalt« vgl. das kirchliche Recht
mit seiner »Potestas ordinis ~ Potestas iurisdictionis«. Bzgl. der
Dreiteilung kirchlicher Gewalt vgl. die jiingere Diskussion.

54



bedeuten: »Erlaubnis zum Vorsitz bei der Eucharistie mit
iiber die Familie usw. hinausgehendem umfassenderem
Teilnehmerkreis.« Dazu kdmen weitere Bereiche bis hin
zu den heute geldufigen Graden des Presbyters bzw.
Episkopos. Letztere besitzen einen solchen Auftrag also
im erweiterten Feld (Kaplan, Pfarrer, Bischof usw.).
Niherhin betrachtet hitte das folgende Konsequenz: Or-
dination fiir Manner der Gemeinde mit der begrenzten
»Jurisdiktion«, (vorliufig) nur Eucharistie im kleinen
Kreis zu feiern; es wiire also eine eingeschrinkte Fakultit.
Erinnern wir uns daran, daB bei den sonstigen kirchlichen
Diensten unterschiedliche Zustindigkeitsstufen existieren,
so ist kaum einzusehen, warum #hnliche nicht ebenso auf
diesem eucharistischen Sektor gelten sollen 16, Ein solcher
»Hausvater« wiirde sich vergleichsweise auf einer Ebene
mit dem Hausvater des alten Gottesvolkes Israel befin-
den, der ebenfalls, etwa beim Paschamahl, Vorsitzender
der Hausliturgie war.

Bei der Verwirklichung dieses Vorschlags sollte man vor
allem die positiven Auswirkungen sehen und nicht etwa
wegen Uberingstlichkeit fixiert sein. So briuchte bei
sachgemiBer Vorbereitung und realistischer Binschitzung
der Lage kaum die Befiirchtung zu bestehen, daB es etwa
zu einer Inflation in dem Sinne kime, daB ein solches
Recht von allen M#nnern bzw. Hausvitern beansprucht
wiirde und unkontrollierbarem Wirken Tiir und Tor ge-
6ffnet wire. Was die konkrete Realisierung betrifft, so
ginge es zunichst einmal darum, in den Gemeinden eine
Reihe von in verschiedenster Hinsicht geeigneten Perso-
nen ausfindig zu machen. Diese miifite man in entspre-
chender Weise schulen und wiirde ihnen dann (in Verbin-

18 Die Frage der Ordination von Frauen ist ein Problem fiir sich
und soll hier nicht erértert werden.
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dung mit der Ordination) diesen Dienst an der Gemeinde
anvertrauen. Es handelt sich dabei um ein Amt, das man
als »Liturge mit Sonderfunktion«, d. h. im »Teilbereich
Hauseucharistie«, bezeichnen kdnnte. Da es auch sonst in
der apostolischen Arbeit bei an sich grundsitzlich gleicher
Tatigkeit unterschiedliche Kompetenzbereiche gibt, las-
sen sich fiir eine dhnlich zu handhabende Regelung der
»Leitung der Eucharistiefeier unterschiedlicher GréBen-
ordnungen« kaum durchschlagende sachliche Gegenargu-
mente finden.

Voraussetzung fiir das reibungslose Funktionieren eines
solchen weitriumigen Netzes gemeindlicher Beauftragung
ist neben den obengenannten Erfordernissen ein auf geist-
licher Tiefe gegriindetes Vertrauen, Offenheit sowie der
Wille zu sachlicher und ersprieBlicher Kooperation. Im
Blick auf die Schwierigkeiten, die sich aufgrund der be-
stehenden konfessionellen Spaltung ergeben, miifite auf
weite Sicht hin folgende Maxime verbindlich werden:
Wer gemiB dem Recht seiner Kirche Vorsteher bei der
Eucharistie sein kann, sollte auch von der anderen Kirche
als Vorsteher angenommen werden 17,

Ohne Zweifel enthalten diese Fragen mancherlei theore-
tische und praktische Probleme. Im Raum steht aber ein
GroBeres, nimlich Christi Auftrag. Paulus beteuert, auch
uns mahnend: Wehe mir, wenn ich die Botschaft nicht
verkiindige (1 Kor 9, 16ff.). Das gilt mit allen Konse-
quenzen! Dabei ist Verkiindigung im umfassenden Sinne
zu verstehen, nicht etwa nur Predigt. In solchem Horizont
gehdrt Gottesdienst ebenfalls zur Verkiindigung. Dies ins
Auge gefaBt, muB und kann auch die Hauseucharistie
einen echten Beitrag leisten bzw. den Weg zur Annihe-

17 Vg, hier die jiingste Diskussion um die Amteranerkennung.
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rung ans Ziel und zur Vollwirksamkeit der Botschaft be-
reiten helfen. Wichtig ist: sie hat einerseifs das umfas-
sende Volk Gottes im Auge, will anderseits jhren Blick
aber ebenso auf die Substrukturen, die Zellen richten und
Spezialfragen keinesfalls vergessen. Und dabei nicht nur
auf das Gestern, sondern auch auf das Heute und Morgen
achten: letztlich auf Gott und das ganze Volk - in Chri-
stus.

6. Ergebnis — Perspektiven

Halten wir uns den Kerngehalt der Bucharistie vor Augen,
s0 ist vor allem zu bedenken, daB es sich dabei in erster
Linie um ein Geschenk (des Herrn) an die Gemeinde
handelt. Christus will, das wiire grundsitzlich zu erwigen,
bei den Seinen bleiben. Vor dicsem Hintergrund ist das
Mahl des Neuen Bundes ein wesentliches Element zur
Wabrung der Gemeinschaft mit ihm, der Brudergemeinde
und untereinander. Es bildet zun#chst also eine Gabe,
freilich auch eine Aufgabe, die Forderungen stellt. Im
ganzen betrachtet setzt dieses Mahl aber vor allem ein
Hoffnungszeichen, ist Trost und Hilfe fiir »Pilger, Siin-
der und Beladene« auf dem gegenwirtigen Weg, nicht
etwa bloB ein in weiter Ferne befindliches Ziel. Das be-
deutet fiir unseren Zusammenhang, daB es hilft, Einheit
wiederzufinden und zu erhalten. Ferner beinhaltet es
nicht nur Geschenk fiir bewahrte Einheit bzw. »Beloh-
nung« dafiir, sondern Quelle und zugleich Ansporn auf
dem Marsch zu immer groBerer »Vollkommenheit« (vgl.
Mt 5,48 und Zusammenhang). Ist es aber ein Geschenk
des Herrn, dann diirfen sich menschliche Verstehensver-
suche nicht ungebiithrlich vordringen bzw. gar so in den
Vordergrund schieben, da das Brudermahl mit Christen,
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die verglichen mit den Grundanliegen lediglich in Neben-
sichlichkeiten unterschiedlicher »Ansicht« sind, verhin-
dert wird. Das Mysterium ist groBer!

Vor solchem Horizont zeigt sich, daB der Eucharistie also
nicht zuletzt die Aufgabe zukommen kann, bei Konflikten
mancherlei Art »Siegel der Einheit« oder letzte Klammer
zu sein! Das gilt fiir Konflikte auf den verschiedenen
Ebenen im allgemein menschlichen Bereich, besonders
aber fiir die im kirchlichen und damit dem konfessionel-
len Bezirk. Jesus selbst hat (jiidisch-) konfessionelle
Schranken im Vergleich zu den wesentlichen Aspekten
seiner Sendung stets gering geachtet; in den apostolischen
Schriften treffen wir ebenfalls Spaltung, aber auch Uber-
windung 18 an. Zur Erreichung des Zieles ist jedoch der
immer wieder zu leistende »Handschlag der Briiderlich-
keit« (Gal 2,9) unabdingbar. In seinem Magnetfeld ge-
winnt das Mahl der Einheit auch die Dimension zurtick,
die von menschlicher Seite her ndtig ist, damit es Dank-
sagung, Freude und Zuversicht sein kann.

Der Handschlag muB aber von jedem der Beteiligten
angeboten werden!?, Als Grundhaltung ist dabei vor
allem das Bemiihen erforderlich, den anderen immer bes-
ser kennenzulernen, zu verstehen zu suchen und sich
keineswegs mit dem Skandal der Spaltung abzufinden.
Sachliche, zum Teil vielleicht sogar scharfe Konfronta-
tionen, wie in der apostolischen Zeit, werden dabei nicht
ausbleiben. Keinesfalls aber darf man die Tischgemein-
schaft grundsitzlich aufkiindigen bzw. »sein« Herren-

18 Dazu vgl. die Samariterproblematik (Lk 10,25 ff. - Lk 17,16 —
Joh 4,7f.). - Bzgl. der apostolischen Zeit vgl. Apg 11,1ff. - Apg
15,1 £f. ~ 1 Kor 1L,17ff, - Gal 2,9.11.

19 Vgl. die Funktion des Petrusamtes: Stirke deine Briider (Lk
22,32), aber auch die Aufgabe der »Gliedkirchen«: Hinaufzugehen
nach Jerusalem, um Petrus zu sehen (Gal 1,18).
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mahl ~ unter Ausschluf der anderen - halten (vgl. Gal
2,12: Petrus). Geschah es dennoch, so erscheint Revision
dringend und schnellstens geboten.

So betrachtet ist Liturgie bzw. Bucharistie mehr als Ritus
oder Pflichtiibung. Auf der einen Seite wird sie nimlich
stets einen erstrebenswerten Gipfel, d. h. ein Ziel im Sinne
immer vollkommener erwiinschter Koinonia — Teilhabe —
bilden. Anderseits mufl Herrenmahl aber ebenso Quelle,
d. h. Anfang, sein und einen Horizont darstellen, in dem
Metanoia — Sinneswandlung ~ erfolgen kann und immer
wieder geschieht 20, Das bedeutet, daB sie nicht nur bzw.
hdchstens »Kronung« der Bemiihung u. d. ist, sondern
vor allem auch Weggeleit. Die Messe in Form der Haus-
eucharistie kann dazu bei der Verwirklichung einen ge-
wichtigen Beitrag leisten.

20 DsLit (Anm. 3) Art. 10,
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