Die Heunischenburg bei Kronach in Bayern

Von Bjorn-Uwe Abels

Vom 13. bis 8. Jh. v.Chr. war iiber weite
Teile Mitteleuropas die bronzezeitliche Ur-
nenfelderkultur  verbreitet. Die Gemein-
schaften dieser Epoche siedelten verstarkt
auf schutzbietenden Anhoéhen, die sie mit
Mauern umwehrten und zu politischen, wirt-
schaftlichen und religiésen Zentren ausbau-
ten. Der Bau solcher Befestigungsanlagen
von z. T. beachtlichen Abmessungen setzt
stabile und wohlhabende Gemeinwesen vor-
aus. Wohlstand und politische Macht waren
die Folge eines weitreichenden Handels und
eincr blithenden Bronzeindustrie. Die Aus-
grabungen in der Heunischenburg bei Kro-
nach (BRD) bereicherten dieses Bild durch
cine Vielzahl neuer Erkenntnisse.

Lage, Form
und historische Erwihnung

Die Wallanlage Heunischenburg liegt 4 km
westlich von Kronach auf dem spornartig
nach Siidwesten vorspringenden, 486 m ho-
hen Wolfsberg. Seine Berghidnge sind im
Nordwesten und Westen kriftig, im Siiden
maflig geboscht.!

Etwa 150 m nordostlich der Spornspitze
tiberquert ein 110 m langer, 10 m breiter,
auflen bis 3,5m hoher, gerader Wall aus
Buntsandsteinen die offene Hochfldache des
Berges. Ungefahr 20 m vor dem Siidosthang
bog dieser Wall leicht in den Innenraum
der Befestigung um und bildete so die in-
nere Flanke einer breiten, bis in jiingste Zeit
genutzten Torgasse.” Da an dieser Stelle
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auch das alte Tor zu vermuten war, mufite
sich die dufiere Torflanke in der Hangkante
verbergen. Hier wurden noch bis in die fiinf-
ziger Jahre unseres Jahrhunderts Steine zum
Strafienbau abgetragen.

Dieses stattliche archdologische Denkmal
ist seit langer Zeit bekannt, ohne daf} da-
tierbare Funde auf sein Alter schlieflen lie-
flen. Bereits 1565 wird die ,Hainischburgi-
sche Wustung” in der Beschreibung der
Hauptmannschaft Kronach und 1574 ,die
Altenburgk sonf3 Heunischburck genand” in
einem Dokument erwdhnt. Auch der Orts-
name des Dorfes Burgstall (also eine Stelle
an der eine Burg stand) zu Fiiflen des Wolfs-
berges zeigt, dafy man mit der eindrucksvol-
len Wallanlage eine abgegangene Befesti-
gung verband. Auf den gleichen Zusammen-
hang weist der Flurname ,Vordere Biirg“,
wohingegen ,Hintere Biirg” wohl eher mit
einem abgetragenen hochmittelalterlichen
Turmhiigel in Bezichung zu setzen ist. Der
Name Heunischenburg mag, wie viele dhn-
liche Benennungen, auf die mittelalterliche
Vorstellung zuriickgehen, daf3 die Wehran-
lage von Hiinen oder Hunnen errichtet wor-
den sei.

Feldforschungen auf der
Heunischenburg

Um Aufbau und Alter unserer Befestigung
zu kliren, wurde nun im Jahre 1983 der
erste 35 m lange und 5 m breite Grabungs-
schnitt quer durch den Wall gelegt. Hierbei
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1 Plander
jiingeren Burg mit
Grabungsgrenzen.
1. Mauer mit Berme,
: 2. Graben,

3. aufdere Torflanke,
4. innere Torflanke,
5. Pforte (Poternc),
6. lHHolzumwehrung
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zeigte sich bereits, daf3 die Anlage dreiperio-
dig ist. Die alteste Siedlung wurde im 11. Jh.
v. Chr. angelegt und blieb unbefestigt. Von
der zweiten Siedlung hatte sich der Rest
einer ausgegliithten, etwa 2,5 m breiten Sand-
steinmauer erhalten. Uber dieser Mauer
liegt nun eine jiingere, dreischalige Sand-
steinquadermauer von ca. 3 m Breite und
3,5m Hohe. Dieser Mauer ist ein 3,5 m brei-
ter, 1 m hoher, waagerechter BOschungsab-
satz aus Sandsteinen, eine sog. Berme, vor-
gelagert. Ahnliche Bermen wurden bei der
gleichalten Befestigung auf dem Bullenhei-
mer Berg in Unterfranken,” aber auch bei
einigen Lausitzer Burgen in der DDR% nach-
gewiesen, jedoch waren sie bei weitem nicht
so massiv ausgebaut. Etwa 2—3 m vor der
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Berme bildet cin 2,5 m breiter, nur 1 m tie-
fer Graben den dufieren Abschlufd des Be-
festigungswerkes. Leider gab es wihrend
dieser ersten Kampagne kaum Funde, dic
die Befestigung hitten daticren konnen. Da
sich jedoch zwischen zwei Schalen der Mauer
verkohlte Reste von liegenden Eichenholz-
balken einer nicht sicher zu deutenden Kon-
struktion erhalten hatten, wurden Proben
fur eine physikalische Altersbestimmung
(C-14) am Institut fiir Ur- und Frihge-
schichte der Universitit Koln entnommen.
Die Ergebnisse zcigten, dafy diese Mauer
und ihr unmittelbarer Vorganger der spiten
Urnenfelderkultur (9. 8. Jh. v. Chr.) angcho-
ren.

Durch die unerwartete Datierung unserer
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Mauer in das spite 9. Jh. v. Chr. erweist
sich diese als eine der altesten Steinbefesti-
gungen in Europa noérdlich der Alpen. Das
tberraschende Ergebnis gab nun den Anlaf3
fiir eine grof¥flachige Untersuchung im Tor-
bereich. Auch hier konnte wieder die iltere
Mauer aus verglithten Sandsteinen nachge-
wiesen werden. Etwa 20 m vor dem Siidost-
hang bog die Mauer nach Siidwesten um
und setzte sich den Hang entlang als hol-
zerne Umwehrung, wohl mit hinterschiitte-
tem Erdreich, fort. Hier lief3 sich nur ein
schlichtes Tor nachweisen. Diese Befesti-
gung, die ebenfalls in das 9. Jh. v. Chr. ge-
hort, brannte im Zuge einer kriegerischen
Mafinahme ab. Unmittelbar danach — das
zeigen uns die archdologischen Funde, die
keinen zeitlichen Unterschied aufweisen —
baute man die Burgmauer an derselben
Stelle wieder auf.

Der Bau dieser Mauer ging folgenderma-
fien vonstatten: Man errichtete ein Eichen-
holzgeriist aus senkrechten Pfosten, die
durch horizontal liegende Balken verbun-
den waren. Dieses Geriist wurde zum In-
nenraum der Befestigung entweder durch

2 Blick auf die
dreischalige Mauer
mit Pforte und
vorgelagerter Berme

5
2

R e O

- -
‘ -
3 ,- s

S .
E A\
"3
=

Das Altertum Bd. 36 . 1990 . Heft 1

schrig ansetzende Anker oder durch ange-
baute Holzhduser gestiitzt. An das Geriist
lehnte man nun von auflen eine sorgfiltig
geschichtete Mauerschale. Vor dieser wurde
Erdreich mit liegenden Spaltholzern aufge-
stapelt. Im Abstand von 1,3 m schichtete
man davor die zweite Mauerschale auf. Die-
ser Mauer wurde dann in einer spiteren
Ausbauphase eine dritte Mauerschale vor-
geblendet sowie die breite Berme angesetzt.
AnschlieBend legte man dem ganzen Befe-
stigungssystem einen relativ schmalen,
seichten Graben vor, der kurz vor dem Tor
auslief (Abb. 1). Die 110 m lange Mauer
geht etwa 10 m vor der dufleren Hangkante
in eine einschalige Mauer {iiber, die auf eine
Gelandekante aufgesetzt ist und 15m in
den Innenraum der Befestigung reicht.
Nicht ganz parallel dazu verlduft auf der
dufleren Hangkante eine 2 m breite, ur-
spriinglich wohl 3 m hohe Mauer, die nach
etwa 60 m wieder in eine Holz-Erde-Befe-
stigung tibergeht. Zwischen beiden Mauern
liegt die etwa 1,5m breite Torgasse. Am
Ende der starken dreischaligen Mauer, vor
ihrer Fortsetzung in die Torgasse, lief3 sich
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3 Rekonstruktion der Mauer
mit Berme, Pforte und Turm

eine 1 m breite, urspriinglich tberdachte
Pforte nachweisen, der ein holzerner Turm
vorgesetzt worden war (Abb. 2 u. 3). Hier-
bei handelt es sich um eine Art Poterne,
einen gemauerten Durchschlupf, von dem
aus der in die Torgasse dringende Angreifer
gefahrlos beschossen werden konnte. Wir
kennen dergleichen vom mediterranen Bur-
genbau, obwohl dessen ausgereifte Architek-
tur hier aufgrund des starken Kulturgefilles
von Siiden zum Norden und der weiten
Entfernung nur unvollkommen nachemp-
funden wurde. Wie ihr Vorginger brannte
auch diese michtige Befestigung ab und
wurde zerstort.
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Fundmaterial

Aus den Grabungen im Torbereich stam
men nun eine Fllle von Bronzegegenstan
den: mehrere Nadeln, Ringe, siecben Rasier
messer, eine Sichel (Abb. 4), acht Zierschei
ben, zahlreiche getricbene Blechfragmente,
dic wohl als Besatz von Lederpanzern ge
dient hatten (Abb. 5), Bruchsticke von min
destens fiinf Schwertern (Abb. 6), clf Lan
zenspitzen (in einer steckte noch der Schaft
rest aus Eichenholz) und uber 100 Pfeilspit
zen (Abb. 7). Ein Grofdteil der Funde war
absichtlich zerbrochen oder verbogen. Bei
den grofleren Waffen hatte man geradezu
den Eindruck, als scien diese von dem Er
oberer der Burg in ciner ritucllen Handlung
unbrauchbar gemacht worden, gleichsam als
Symbol einer vollstindigen Vernichtung der
Burg und ihrer Besatzung.
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4 Zwei ,Schweizer"
Rasiermesser,

drei Gewandnadeln,
Messer und Sichel.
Bronze

Erstaunlich ist die grofle Menge an Waf-
fenfunden, die etwa 70 %, des Materials aus-
macht. Besonders die zahlreichen rasch und
unsorgfiltig  hergestellten  Dorn- und
Schwalbenschwanzpfeilspitzen (Abb. 7 un-
ten), von denen noch nicht einmal die Guf3-
nihte abgeschliffen wurden, zeugen von
dem groflen ,Munitionsbedarf” der Burgbe-
satzung. Man hatte einfach nicht mehr die
Zeit, wahrend der Belagerung qualititsvolie
Tiillenpfeilspitzen (Abb. 7 oben) zu produ-
zieren. Hinzu traten noch die Rasiermesser,
die ja auch zu den mannlichen Utensilien ge-
horten. Die bedeutendsten Funde sind eine
mit Kupfer und dem damals wertvollen Ei-
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sen eingelegte Lanzenspitze sowie eine sel-
tene volleiserne Lanzenspitze, die beide als
Wiirdezeichen vornehmer Krieger zu werten
sind {Abb. 7 links). Ein nur 5 km siidostlich
von der Heunischenburg zu Anfang dieses
Jahrhunderts gefundener Kappenhelm diirf-
te ebenfalls einem Wirdentridger dieser
Wehranlage gehort haben.

Der Nordosten Bayerns orientierte sich
wahrend vieler Kulturperioden, so auch in
der spiten Urnenfelderzeit, nach Siidosten.”
Die zahlreichen aus dem Westen stammen-
den Funde verdeutlichen nun aber, daf3 die
Heunischenburg zu einer in Unterfranken
verbreiteten Gruppe der Urnenfelderkultur
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gehort haben muB. Am auffilligsten ist das
bei den Rasiermessern (Abb. 4 oben), deren
Hauptverbreitung in der Westschweiz liegt
und bei den sog. Themseschwertern, die aus
Siidengland stammen (Abb. 6).

Bedeutung der
Heunischenburg

Grofe, mit Holz-Erde-Mauern befestigte
Hohensiedlungen bildeten den wirtschaftli-
chen, sozialen, politischen und wohl auch
religiosen Mittelpunkt urnenfelderzeitlicher
Landschaftsriaume, deren Ausdehnung sich
an der Entfernung der Befestigungen zuein-
ander ablesen 1af3t (Grof3er Gleichberg bei
Rémhild in Thiiringen, Grofier Knetzberg
bei Haf3furt, Bullenheimer Berg bei Uffen-
heim und Ehrenbiirg bei Forchheim in Bay-
ern). Die michtige, aber kleinrdumige, vol-
lig isolierte Anlage und die iiberwiegende
Anzahl an Waffenfunden hebt die Heuni-
schenburg von diesen grofien, aber leichter
befestigten Siedlungen ab. Handelt es sich
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6 Themseschwert.

Bronze

Bronze
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5 Zwei Zierscheiben
und Panzerteile.
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7 Eisenlanze,
Bronzelanze mit
Kupfer- und
Eiseneinlagen,

vier Pfeilspitzentypen
(mit Tiille,

mit Tiille und
Widerhaken,

mit Schwalbenschwanz,
mit Dorn)

bei den ersteren offenbar um grof3e Mittel-
punktsiedlungen, so vermittelt die Heuni-
schenburg den Eindruck einer Anlage, die,
zum Schutz einer Fernhandelsstrafie errich-
tet, vielleicht als eine Art ,0stlicher Briicken-
kopf” einer dieser Mittelpunktsiedlungen
gedient hat. Das wiirde aber ein Gemeinwe-
sen voraussetzen, das von einer solchen
Mittelpunktsiedlung aus gut organisiert
wurde und dessen Anfiithrer in der Lage
waren, ein derartiges militdrisches Unter-
nehmen abseits ihres eigentlichen Einfluf3-
gebietes zu kontrollieren und zu versorgen.

Die zwei Brandkatastrophen innerhalb
eines Jahrhunderts, die sicherlich auf krie-
gerische Einwirkungen zuriickzufiihren sind,
verdeutlichen jedoch, daf3 dieser ,Briicken-
kopf‘ auf die Dauer nicht zu halten war.
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Ein Friedhof, der zu unserer Burg gehort,
konnte trotz intensiver Suche nicht gefun-
den werden. Da es sich bei der Befestigung
offenbar um eine weit nach Osten vorge-
schobene Wehranlage handelte, die wahr-
scheinlich der Mittelpunktsiedlung auf dem
Groflen Gleichberg in Thiiringen® zuzuord-
nen ist, wire es denkbar, daf3 man die Toten
dort, in ihrer Heimat, beerdigte.

Zwei fritheisenzeitliche Bronzefibeln zei-
gen uns, daf} der Wolfsberg zu Anfang des
5. Jh. v. Chr. noch einmal aufgesucht wurde.

Rekonstruktion
der Befestigungsanlagen

Die Bedeutung dieser Burg, die durch ei.ne
der Altesten archiologisch ergrabenen Stein-
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mauern Mitteleuropas geschiitzt wurde, lief3
den Wunsch entstehen, einen Teil des Befe-
stigungswerkes nach gesicherten Befunden
wieder aufzurichten, um dem Besucher ein
anschauliches Bild friihen Burgenbaus zu
geben (Abb. 3). Bei der Rekonstruktion wur-
den mit den Originalsteinen ein 8 m langer
Abschnitt der dreischaligen Mauer mit vor-
gelagerter Berme, die Pforte mit ihrem hol-
zernen Turm und die weit in den Innenraum
reichende Torgasse wieder aufgebaut. Einen
Teil der dufleren Torflanke beliefS man in
der Fundsituation, so daf} an ihm der Origi-
nalzustand wihrend der Ausgrabung, der
sich von der Rekonstruktion nicht unter-
scheidet, gezeigt werden kann. Die maéchti-
ge dreischalige Mauer wurde in Original-

hohe aufgebaut, da diese durch die Gra-
bung gesichert ist. Die beiden Flanken der
Torgasse konnten nicht in ihrer urspring-
lichen Hohe aufgerichtet werden, weil die
Grabung hierfiir keine sicheren Belege lie-
ferte, zumal in diesem Bereich in der Neu-
zeit Steinmaterial abgetragen worden war.
Aber auch sie diirften die Hohe der drei-
schaligen Mauer erreicht haben. Die cinzi-
gen archidologisch nicht nachweisbaren Bau-
elemente der Rekonstruktion sind die hol-
zerne Brustwehr und der obere Teil des
Turms. Da aber fiir die Verteidigung einer
solchen Burg ecine Brustwehr unerlifilich
war, ist diese Holzkonstruktion vertretbar.
Einen dhnlichen Wehrgang dirfte auch die
duBlere Torflanke getragen haben.
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