
Die Heunischenburg bei Kronach in Bayern 

Von Björn-Uwe Abels 

Vo m 13. bis 8. Jh. v. Chr. war über weite 
Tei le Mitteleuropas die bronzezeitliche Ur-
nenfelderkultur verbreitet. Die Gemein-
schafte n dieser Epoche siedelten vers tä rkt 
auf schutzbicte nden Anhöhen, die sie mit 
J\llau ern umwehrten und zu politi schen, wirt-
schaftlichen und religiösen Zentren ausbau-
ten. Der Bau solcher Befestigungsanlagen 
von z. T. beachtlichen Abmessungen setzt 
stabi le und wohlhabende Gemeinwesen vor-
aus . Wohlstand und politische Macht waren 
die Folge ei nes weitreichenden Handels und 
einer blühenden Bronzeindustrie. Die Aus-
grabungen in der Heunischenburg bei Kro-
nach (BRD) bereicherten dieses Bild durch 
eine Vielzahl neuer Erkenntnisse . 

Lage, Form 
und historische Erwähnung 
Die Wal la nlage Heunischenburg liegt 4 km 
westlich von Kronach auf dem spornartig 
nach Südwesten vorspringenden, 486 m ho-
hen Wolfsberg. Seine Berghänge sind im 
Nordwesten und Westen kräftig, im Süden 
mäßig geböscht. L 

Etwa 150 m nordöstlich der Spornspitze 
überquert ein 110 m langer, 10 m breiter, 
außen bis 3,5 m hoher, gerader Wall aus 
Buntsa ndsteinen die offene Hochfläche des 
Berges. Ungefähr 20 m vor dem Südosthang 
bog dieser Wall leicht in den Innenraum 
der Befestigung um und bildete so die in-
nere Flanke einer breiten, bis in jüngste Zeit 
genutzten Torgasse.2 Da an dieser Stelle 

D~ s Altertum Bd. 36 . 1990 . Heft 1 

auch das alte Tor zu vermuten war, mußte 
sich die äußere Torflanke in der Hangkante 
verbergen. Hier wurden noch bis in die fünf-
ziger Jahre unseres Jahrhunderts Steine zum 
Straße nbau abgetragen. 

Dieses sta ttliche archäologische Denkmal 
ist sei t langer Zeit bekannt, ohne daß da-
tierbare Funde auf sein Alter schließen lie-
ßen. Bereits 1565 wird die „Hainischburgi-
sche Wustung" in der Beschreibung der 
Hauptmannschaft Kronach und 1574 „die 
Altenburgk sonß Heunischburck genand" in 
einem Dokument erwähnt. Auch der Orts-• 
name des Dorfes Burgstall (also eine Stelle 
an der eine Burg stand) zu Füßen des Wolfs-
berges zeigt, daß man mit der eindrucksvol-
len Wallanlage eine abgegangene Befesti-
gung ve rband. Auf den gleichen Zusammen-
hang weist der Flurname „Vordere Bürg", 
wohingegen „Hintere Bürg" wohl eher mit 
einem abgetragenen hochmittelalterlichen 
Turmhügel in Beziehung zu setzen ist . Der 
Name Heunischenburg mag, wie viele ähn-
liche Benennungen, auf die mittelalterliche 
Vorstellung zurückgehen, daß die Wehran-
lage von Hünen oder Hunnen errichtet wor-
den sei. 

Feldforschungen auf der 
Heunischenburg 
Um Aufbau und Alter unserer Befestigung 
zu klären, wurde nun im Jahre 1983 der 
erste 35 m lange und 5 m breite Grabungs-
schnitt quer durch den Wall gelegt. Hierbei 
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zeigte sich bereits, daß die Anlage dreiperio-
dig ist. Die älteste Siedlung w urde im 11. Jh. 
v. Chr. angelegt und blieb unbefestig t. Von 
der zweiten Siedlung hatte sich der Rest 
einer ausgeglühten, etwa 2,5 m breiten Sa nd-
steinmauer erhalten. Über dieser Mauer 
liegt nun eine jüngere, dreisch alige Sancl-
steinquadermauer von ca. 3 m Breite und 
3,5 m Höhe. Dieser Mauer ist ein 3,5 m bre i-
t er, 1 m hoher, waagerechter Böschungsab-
satz aus Sandsteinen, eine sog. Berme, vor-
gelagert. Ähnliche Bermen wurden bei der 
gleichalten Befestigung auf dem Bullenhei-
mer Berg in Unterfranken,3 aber auch bei 
einigen Lausitzer Burgen in der DDR" nach -
gewiesen, jedoch waren sie bei weitem nicht 
so massiv ausgebaut. Etwa 2-3 m vor der 

1 Plan der 
jüngeren Burg mit 
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2. Graben. 
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Berme bildet ein 2,5 m breiter. nur 1 m tie -
fer Grabe n den ä u ße ren bsch lu ß des Be-
festigu ngswerke . Leider gab es während 
dieser e rsten Kampagne kaum Funde, die 
die Befes tigung hätte n datieren kö nnen . Da 
sich jedoch zwischen zwei Schalen der J\laucr 
verkohlte Reste von li egenden Eichenhol=-
balken ein er ni cht s icher =u deutenden Kon-
st ruktion erhalten hatten, wurden Proben 
für e ine physika lische Altersbe timmung 
(C-14) a m Institut für Ur- und Frühge -
schichte de r Un iversit::it Köln entnommen . 
Die Ergebnisse ze igten, daß diese J\laucr 
und ihr unmittelbarer Vorgänger der späten 
Urnenfelderkultur (9. 8. Jh. v. Chr.) angehö­
ren. 

Durch die unerwartete Datierung unserer 
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Mauer in das späte 9. Jh. v. Chr. erweist 
sich diese als eine der ältesten Steinbefesti-
gungen in Europa nördlich der Alpen. Das 
überraschende Ergebnis gab nun den Anlaß 
für eine großflächige Untersuchung im Tor-
bereich. Auch hier konnte wieder die ältere 
Mauer aus verglühten Sandsteinen nachge-
wiesen werden. Etwa 20 m vor dem Südost-
hang bog die Mauer nach Südwesten um 
und setzte sich den Hang entlang als höl-
zerne Umwehrung, wohl mit hinterschütte­
tem Erdreich, fort. Hier ließ sich nur ein 
schlichtes Tor nachweisen. Diese Befesti-
gung, die ebenfalls in das 9. Jh. v. Chr. ge-
hört, brannte im Zuge einer kriegerischen 
Maßnahme ab. Unmittelbar danach - das 
zeigen uns die archäologischen Funde, die 
keinen zeitlichen Unterschied aufweisen -
baute man die Burgmauer an derselben 
Stelle wieder auf. 

Der Bau dieser Mauer ging folgenderma-
ßen vonstatten : Man errichtete ein Eichen-
holzgerüst aus senkrechten Pfosten, die 
durch horizontal liegende Balken verbun-
den waren. Dieses Gerüst wurde zum In, 
nenraum der Befestigung entweder durch 

2 Blick auf die 
dreischalige Mauer 
mit Pforte und 
vorgelagerter Berme 

schräg ansetzende Anker oder durch ange-
baute Holzhäuser gestützt. An das Gerüst 
lehnte man nun von außen eine sorgfältig 
geschichtete Mauerschale. Vor dieser wurde 
Erdreich mit liegenden Spalthölzern aufge-
stapelt. Im Abstand von 1,3 m schichtete 
man davor die zweite Mauerschale auf. Die-
ser Mauer wurde dann in einer späteren 
Ausbauphase eine dritte Mauerschale vor-
geblendet sowie die breite Berme angesetzt. 
Anschließend legte man dem ganzen Befe-
stigungssystem einen relativ schmalen, 
seichten Graben vor, der kurz vor dem Tor 
auslief (Abb. 1). Die 110 m lange Mauer 
geht etwa 10 m vor der äußeren Hangkante 
in eine einschalige Mauer über, die auf eine 
Geländekante aufgesetzt ist und 15 m in 
den Innenraum der Befestigung reicht. 
Nicht ganz parallel dazu verläuft auf der 
äußeren Hangkante eine 2 m breite, ur-
sprünglich wohl 3 m hohe Mauer, die nach 
etwa 60 m wieder in eine Holz-Erde-Befe-
stigung übergeht. Zwischen beiden Mauern 
liegt die etwa 1,5 m breite Torgasse. Am 
Ende der starken dreischaligen Mauer, vor 
ihrer Fortsetzung in die Torgasse, ließ sich 
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3 Rekonstrul~tion der Mauer 
mit Berme, Pforte und Turm 

eine 1 m breite, ursprünglich überdachte 
Pforte nachweisen, der ein hölzerner Turm 
vorgesetzt worden war (Abb. 2 u. 3). Hi er-
bei handelt es sich um eine Art Poterne, 
einen gemauerten Durchschlupf, von dem 
aus der in die Torgasse drängende Angreifer 
gefahrlos beschossen werden konnte. Wir 
kennen dergleichen vom mediterranen Bur-
genbau, obwohl dessen ausgereifte Architek-
tur hier aufgrund des starken Kulturgefälles 
von Süden zum Norden und der weiten 
Entfernung nur unvollkommen nachemp-
funden wurde. Wie ihr Vorgänger brannte 
auch diese mächtige Befestigung ab und 
wurde zerstört. 

Fundmaterial 

Aus den Grabu ngen im Torbereich st:im -
m en nun ein e Fü ll e , ·on Bro n::egcgenst:in -
d en : mehrere adeln . Ringe. s ieben R:isic:r-
m esse r, e ine Sichel (Abb. 4). acht Zierschei -
ben, za hlreiche getriebene Blechfr:igmcnte. 
di e wo hl a ls Besa t:: , ·o n Lederp:in::crn ge -
dient hatten (Abb . 5). Bru ch s tü cke , ·on min -
des t e ns fün f Sch wertern (Abb. 6). elf L:in -
ze nspitzen (in e iner steckte noch der rh:ift -
rest a us Eich enh ol::) und über 100 Pfcilspit 
ze n (Abb. 7). Ein Großteil der Funde w:ir 
a bsichtli ch zerbrochen oder ,·erbogen . ßci 
den größere n Waffe n hatte 111:in gcradc::u 
den Eindru ck, a ls se ien diese , ·o n dem Er-
oberer der Burg in e iner ritue llen l lanc!lung 
unbra uchbar gem ach t worden, gleichsam als 
Symbol einer vo ll ständigen Verni chtung der 
Burg und ihrer Besatzung. 
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4 Zwei „Schweizer" 
Rasiermesser, 
drei Gewandnadeln, 
Messer und Sichel. 
Bronze 

Erstaunlich ist die große Menge an Waf-
fenfunden, die etwa 70 %des Materials aus-
macht. Besonders die zahlreichen rasch und 
unsorgfältig hergestellten Dorn- und 
Schwalbenschwanzpfeilspitzen (Abb. 7 un-
ten), von denen noch nicht einmal die Guß-
nähte abgeschliffen wurden, zeugen von 
dem großen „Munitionsbedarf" der Burgbe-
sa tzung. Man hatte einfach nicht mehr die 
Zeit, während der Belagerung qualitätsvolle 
Tüllenpfeilspitzen (Abb. 7 oben) zu produ-
zieren. Hinzu traten noch die Rasiermesser, 
die ja auch zu den männlichen Utensilien ge-
hörten. Die bedeutendsten Funde sind eine 
mit Kupfer und dem damals wertvollen Ei-

1 2cm-===-=:::, 

sen eingelegte Lanzenspitze sowie eine sel-
tene volleiserne Lanzenspitze, die beide als 
Würdezeichen vornehmer Krieger zu werten 
sind (Abb. 7 links). Ein nur 5 km südöstlich 
von der Heunischenburg zu Anfang dieses 
Jahrhunderts gefundener Kappenhelm dürf­
te ebenfalls einem Würdenträger dieser 
Wehranlage gehört haben. 

Der Nordosten Bayerns orientierte sich 
während vieler Kulturperioden, so auch in 
der späten Urnenfelderzeit, nach Südosten." 
Die zahlreichen aus dem Westen stammen-
den Funde verdeutlichen nun aber, daß die 
Heunischenburg zu einer in Unterfranken 
verbreiteten Gruppe der Urnenfelderkultur 
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zwei Zierscheiben5 
und Panzerteile. 
Bronze 

-=--c=:o2cm 

gehört haben muß. Am auffälligsten ist das 
bei den Rasiermessern (Abb. 4 oben), deren 
Hauptverbreitung in der Westschweiz lieg t 
und bei den sog. Themseschwertern, die a us 
Südengland stammen (Abb. 6). 

Bedeutung der 
Heunischenburg 
Große, mit Holz-Erde-Mauern befestigte 
Höhensiedlungen bildeten den wirtschaftli-
chen, sozialen, politischen und wohl auch 
religiösen Mittelpunkt urnenfelderzeitlicher 
Landschaftsräume, deren Ausdehnung sich 
an der Entfernung der Befestigungen zuein-
ander ablesen läßt (Großer Gleichberg bei 
Römhild in Thüringen, Großer Knetzberg 
bei Haßfurt, Bullenheimer Berg bei Uffen-
heim und Ehrenbürg bei Forchheim in Bay-
ern) . Die mächtige, aber kleinrä umige, völ­
lig isolierte Anlage und die überwiegende 
Anzahl an Waffenfunden hebt die Heuni-
schenburg von diesen großen, aber leichter 
befestigten Siedlungen ab. Handelt es sich 

6 Themscschwert. 
Bronze 
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7 Eisenlanze, 
Bronzelanze mit 
Kupfer- und 
Eiseneinlagen, 
vier Pfeilspitzentypen 
(mit Tülle, 
mit Tülle und 
Widerhal~en, 
mit Schwalbenschwanz, 
mit Dorn) 

bei den ersteren offenbar um große Mittel-
punktsiedlungen, so vermittelt die Heuni-
schenburg den Eindruck einer Anlage, die, 
zum Schutz einer Fernhandelsstraße errich-
tet, vielleicht als eine Art „östlicher Brücken­
kopf" einer dieser Mittelpunktsiedlungen 
gedient hat. Das würde aber ein Gemeinwe-
sen voraussetzen, das von einer solchen 
Mittelpunktsiedlung aus gut organisiert 
wurde und dessen Anführer in der Lage 
waren, ein derartiges militärisches Unter-
nehmen abseits ihres eigentlichen Einfluß-
gebietes zu kontrollieren und zu versorgen. 

Die zwei Brandkatastrophen innerhalb 
eines Jahrhunderts, die sicherlich a uf krie-
gerische Einwirkungen zurückzuführen sind, 
verdeutlichen jedoch, daß dieser „Brücken­
kopf" auf die Dauer nicht zu halten war. 

Ein Friedhof, der zu unserer Burg gehört, 
konnte trotz intensiver Suche nicht gefun--
den werden. Da es sich bei der Befestigung 
offenbar um eine weit nach Osten vorge-
schobene Wehranlage handelte, die wahr-
scheinlich der Mittelpunktsiedlung auf dem 
Großen Gleichberg in Thüringen6 zuzuord-
nen ist, wäre es denkbar, daß man die Toten 
dort, in ihrer Heimat, beerdigte. 

Zwei früheisenzeitliche Bronzefibeln zei-
gen uns, daß der Wolfsberg zu Anfang des 
5. Jh. v. Chr. noch einmal aufgesucht wurde. 

Rekonstruktion 
der Befestigungsanlagen 
Die Bedeutung dieser Burg, die durch eine 
der ältesten archäologisch ergrabenen Stein-

Das Altertum Bd. 36 . 1990 . Heft 1 27 



mauern Mitteleuropas geschützt wurde, ließ 
den Wunsch entstehen, einen Teil des Befe-
stigungswerkes nach gesicherten Befunden 
wieder aufzurichten, um dem Besucher ein 
anschauliches Bild frühen Burgenbaus zu 
geben (Abb. 3) . Bei der Rekonstruktion wur-
den mit den Originalsteinen ein 8 m langer 
Abschnitt der dreischaligen Mauer mit vor-
gelagerter Berme, di e Pforte mit ihrem höl -
zernen Turm und die weit in den Innenraum 
reichende Torgasse wieder aufgeba ut. Einen 
Teil der äußeren Torflanke beließ m a n in 
der Fundsituation, so daß an ihm der Origi-
nalzustand während der Ausgrabung, der 
sich von der Rekonstruktion nicht unter-
scheidet, gezeigt werden kann. Die m ächti-
ge dreischalige Mauer wurde in Original-

höh e aufge ba u t, da dies e durch die Gra-
bung ges ich ert ist. D ie beiden Fla nken der 
Torgasse ko nnten nicht in ihre r ursprüng-
li ch en H ö he aufgerichtet werde n, weil die 
Gra bung hi erfür keine sicheren Belege lie-
fe rte, zuma l in di esem Bereich in der cu-
ze it Steinmateria l abgetragen worden war. 
Aber a uch sie dürften die Höhe der drci -
sch a ligen Ma uer erreicht habe n. Die cin=i-
gen archäo log isch nU 1t nachwci baren ßau--
elem entc der Rek o nstruktio n sind die höl -
zerne Brustwe hr und der o bere Tei l des 
Turms. D a aber für die Verteidigung einer 
solche n Bu rg e in e Brust\\'chr unerläßlich 
w a r, is t di ese J--J o l=konstru kt io n vertretbar. 
Einen ä hnli ch e n Wehrga ng dürfte auch die 
ä ußere To rfl a nke ge tragen habcn. 
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