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BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher
im Russischunterricht

Sandra Birzer und Daniela Mayer

1 Einleitung

Mehrsprachige Lernende im Russischunterricht und die daraus entste-
henden fachdidaktischen Implikationen befinden sich bereits seit linge-
rer Zeit im Blickpunkt der Forschung. Dabei lag der Fokus bisher auf
Herkunftssprecherinnen und -sprechern des Russischen, da sie an vie-
len deutschen Schulen und Universititen einen bedeutenden Besucher-
anteil am — eigentlich als Fremdsprachenunterricht konzipierten — Rus-
sischunterricht stellen. Der vorliegende Beitrag widmet sich einer ande-
ren Lernergruppe, nimlich den Herkunftssprecherinnen und -spre-
chern des Bosnischen / Kroatischen / Serbischen (nachfolgend abge-
kiirzt zu BKS). Im schulischen Russischunterricht bilden sie in Oster-
reich bereits heute eine nicht zu vernachlissigende Teilnehmerzahl und
treten auch in Deutschland und der Schweiz in Erscheinung. Entschei-
den sie sich fiir ein Slavistikstudium, fillt ihre Wahl der zweiten Slavine
hiufig auf Russisch. Somit ist die Frage, wie Lehrkrifte und Dozierende
an weiterfuhrenden Schulen und Hochschulen den spezifischen Be-
durfnissen der BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprechern im Rus-
sischunterricht nachkommen kénnen, von Relevanz fiir den gesamten
deutschsprachigen Raum.

Der vorliegende Beitrag diskutiert die Moglichkeiten und Herausfor-
derungen verschiedener didaktischer Ansitze zur Forderung von BKS-
Herkunftssprecherinnen und -sprechern im Russischunterricht und
umreifdt die daftir notwendigen sprachwissenschaftlichen Grundlagen
zum sprach- und kultursensiblen Umgang mit ihnen in dieser Unter-
richtssituation. Dazu geht der Beitrag wie folgt vor: Nach einem kurzen
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Uberblick iiber die Sprecherzahlen BKS in Osterreich, Deutschland und
der Schweiz sowie ihrem Anteil an der Schiiler- bzw. Studierenden-
schaft (Kapitel 2) fasst Kapitel 3 die wichtigsten sprachtypologischen
Merkmale des Bosnischen / Kroatischen / Serbischen und den sprach-
politischen Diskurs um BKS zusammen. Kapitel 4 stellt didaktische
Ansitze zur innerslavischen Interkomprehension und zur Foérderung
von Russisch-Herkunftssprecherinnen und -sprechern im Fremdspra-
chenunterricht Russisch vor und erértert dann, inwiefern diese Konzep-
te auch auf die Zielgruppe der BKS-Herkunftssprecherinnen und
-sprecher anwendbar sind. In Kapitel 5 werden schlieflich die wichtigs-
ten jener systemgrammatischen Unterschiede zwischen Russisch und
BKS vorgestellt, die zu Transferenzen bei BKS-Sprecherinnen und
-Sprechern fithren konnen, und Moglichkeiten ihrer Thematisierung im
schulischen und universitiren Russischunterricht diskutiert.

2 BKS-Sprecherinnen und -Sprecher im deutschsprachigen Raum

Die Migration aus dem ehemaligen Jugoslawien hat eine lange Ge-
schichte, die bereits im 19. Jh. ihren Anfang nahm. Wahrend anfangs
noch die USA, Argentinien und Kanada beliebte Ziele waren, so wurden
in dem Zeitraum zwischen der Wirtschaftskrise von 1929 bis zum 2.
Weltkrieg v. a. auch Deutschland und Osterreich zu wichtigen Ziellin-
dern der jugoslawischen Migration. Die sog. Gastarbeiter-Migration in
den Jahren 1961-1973 ist wiederum okonomisch begriindet. Anders
verhilt es sich mit der Migration nach 1991, deren Ursache der Biirger-
krieg 1991-1995 darstellt. Auflerdem unterscheidet sich diese Migrati-
onswelle von den vorhergehenden durch die neue Identitit der Migran-
tinnen und Migranten, die sich nicht linger als Jugoslawinnen und
Jugoslawen verstehen, sondern sich als Bosnierinnen und Bosnier, Kro-
atinnen und Kroaten und Serbinnen und Serben identifizieren.! Inwie-
fern Personen in der deutschsprachigen Diaspora dennoch von einer
gemeinsamen serbokroatischen Sprache ausgehen oder die drei (oder
mittlerweile vier) Amtssprachen Bosnisch, Kroatisch, (Montenegrinisch)
und Serbisch als eigenstindige Sprachen verstehen, wird in Kapitel 2
thematisiert. Auf jeden Fall war der Biirgerkrieg auch fiir Menschen, die

1 Vgl. Romi¢ (2016, 187-189).
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bereits in der Diaspora lebten, ein einschneidendes Ereignis. Die von
Schlund in Deutschland durchgefithrten Interviews zeigen, wie »die
damals heranwachsenden Migrantenkinder eine Umdeutung der eige-
nen Identitit vornehmen [mussten], welche die Identifikation mit einem
neuen Staat und dessen Sprache erforderte.«? Durch diese neue Situati-
on bedingt, miissen sich Migrantinnen und Migranten aus dem ehema-
ligen Jugoslawien nicht nur mit der Herkunfts- und Einwanderungskul-
tur, sondern auch mit einem neuen Spektrum von Identititen ausei-
nandersetzen.> Aufgrund der langen Migrationsgeschichte gehéren
Herkunftssprecherinnen und -sprecher heute zur zweiten oder schon
zur dritten Generation von Migrantinnen und Migranten, die ihre Her-
kunftssprache hiufig nur noch mit ihren GroRReltern sprechen.*

Eine Schitzung tiber die Anzahl der BKS-Sprecherinnen und
-Sprecher im deutschsprachigen Raum ist gerade deshalb schwierig,
weil viele Sprecherinnen und Sprecher — besonders solche der zweiten
Generation — eingebiirgert sind. Thre Herkunftslinder sind somit nicht
aus den verdffentlichten Daten zu Migration ablesbar und die Sprecher-
anzahl diirfte deutlich iiber der Anzahl von Menschen mit bosnischer,
kroatischer oder serbischer Staatsbiirgerschaft liegen.

Den Daten des Auslinderzentralregisters zufolge lebten in Deutsch-
land im Jahre 2018 insgesamt 774.385 Personen aus Kroatien, Bosnien
und Herzegowina und Serbien.” Unter Mitberiicksichtigung der gesam-
ten Bevolkerung mit Migrationshintergrund, also jener Personen, die
mindestens ein auslindisches Elternteil haben, betrigt dem Mikrozen-
sus 2007 zufolge die Anzahl der Bevolkerung aus Kroatien 373.000, aus
Bosnien-Herzegowina 283.000 und aus Serbien 391.000 Personen. Das
sind etwas mehr als eine Million Menschen aus diesen drei Herkunfts-
lindern.®

In Osterreich betrigt die Zahl der auslindischen Staatsbiirgerinnen
und Staatsbiirger aus Serbien 120.174, aus Bosnien und Herzegowina
95.189 und aus Kroatien 76.682 und somit insgesamt aus den drei Lin-
dern bei iiber 292.000. Statistik Austria fithrt weiters an, wie viele Per-

Schlund (2006, 82).

Vgl. Schlund (2006, 83).

Vgl. Busch (2006, 22).

Vgl. Statistisches Bundesamt Destatis (2018, 47).

Vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2009, 48).
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sonen mit Migrationshintergrund in Osterreich leben. Hierzu zihlen
alle Personen, deren beide Eltern im Ausland geboren wurden, unab-
hingig von der eigenen Staatsbiirgerschaft. Aus den EU-Beitrittsstaaten
ab 2007 (darunter Kroatien) haben 31% dieser Personen die osterreichi-
sche Staatsbiirgerschaft, bei den Staaten des ehemaligen Jugoslawiens
auferhalb der EU (darunter Serbien, Bosnien und Herzegowina) sind es
43%.7

Nimmt man an, dass diese Werte fiir in der Erhebung gruppierte
Staaten auch fiir Kroatien, Serbien und Bosnien und Herzegowina im
Speziellen zutreffen (Abweichungen kénnen sich ergeben), so kann
man von mehr als 196.000 Personen mit Migrationshintergrund aus
diesen drei Lindern ausgehen.

Insgesamt konnen wir also von mindestens 488.000 BKS-
Sprecherinnen und -Sprechern in Osterreich ausgehen.

Die Schweiz erhebt in der Volksbefragung die am hiufigsten zuhau-
se gesprochenen Sprachen in der stindigen Wohnbevélkerung ab 15
Jahren. Auf der Basis von drei aufeinanderfolgenden jihrlichen Erhe-
bungen 2015-2017 wird die Sprecherzahl des Serbischen-Kroatischen in
diesem Zeitraum auf 174.891 geschitzt.

Im gesamten deutschsprachigen Raum leben somit mindestens ein-
einhalb Millionen BKS-Sprecherinnen und -Sprecher.

Besonders fiir Osterreichs Hochschulen kann eine hohe Anzahl von
Studierenden aus den Lindern des ehemaligen Jugoslawiens festgestellt
werden. So zeigt das Osterreichische statistische Jahrbuch Migration &
Integration, dass Bosnien und Herzegowina, Kroatien und Serbien zu
den hiufigsten Herkunftslindern von auslindischen ordentlichen Stu-
dierenden zihlen. Aus diesen Lindern kamen im Studienjahr 2016/17
insgesamt 7.860 Studierende.” Kroatien, Bosnien und Herzegowina und
Serbien zihlen hingegen nicht zu den 10 hiufigsten Herkunftslindern
von Studierenden in Deutschland und stellen auch in der Schweiz keine
grofle Gruppe unter den auslindischen Studierenden dar.!® Allerdings

7 Vgl. Statistik Austria (2018, 27).

8  Vgl. Bundesamt fiir Statistik.

9 Statistik Austria (2018, 49).

10 vgl. Statistisches Bundesamt Destatis (2018, 47); Bundesamt fiir Statistik.
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sind in diesen Zahlen eingebiirgerte BKS-Sprecherinnen und -Sprecher
nicht erfasst.

3 BKS aus sprachtypologischer Perspektive

Innerhalb der Familie der slavischen Sprachen gehéren Bosnisch, Kroa-
tisch und Serbisch zum Zweig der stidslavischen Sprachen. Innerhalb
dieses Sprachraums konnen drei Dialektgruppen unterschieden werden,
nimlich $tokavisch, ¢akavisch und kajkavisch (benannt nach der jeweili-
gen Entsprechung des Fragepronomens was), wobei an dieser Stelle
erwihnt sein soll, dass alle drei Standardsprachen auf dem $tokavischen
Dialekt basieren und ¢akavische und kajkavische Dialekte in Kroatien
verbreitet sind. Eine weitere wichtige Gliederung der Dialekte erfolgt
lings der Isoglossen der unterschiedlichen Entwicklung des Jat'-
Reflexes,!! wonach sich die Dialekte in ekavische, ijekavische und ikavi-
sche einteilen lassen.!? Diese Unterscheidung kennt auch ein GroRteil
der im deutschsprachigen Raum lebenden Herkunftssprecherinnen und
-sprecher.!? Das Jat', das sich im Russischen zu /e/ entwickelt hat, wur-
de in den BKS-Varietiten zu /e/, /(i)je/ oder /i/, wobei die kroatische
und die bosnische Standardsprache ijekavisch ist, Serbisch in einer ije-
kavischen und einer ekavischen Varietit gesprochen wird und das Ikavi-
sche keine Standardvarietit darstellt.'* BKS weist also eine viel stirkere
dialektale Gliederung als Russisch auf und die Dialekte sind auch noch
vitaler.

Nach den Jugoslawienkriegen erhielt die Debatte um die (Un-) Ein-
heitlichkeit des Bosnischen, Kroatischen und Serbischen eine neue
Dimension, da alle drei Idiome den Status von Amtssprachen erlangten.
Eine von Mayer unter Sprecherinnen und Sprechern in der deutsch-
sprachigen Diaspora durchgefithrte Umfrage zeigt, dass hier eine
Mehrheit der Sprecherinnen und Sprecher der Aussage, dass es sich bei
Bosnisch, Kroatisch und Serbisch tatsichlich um drei Sprachen handelt,

1 Jat' ist die Bezeichnung fiir einen vorderen Vokal, der u.a. im Altkirchenslavischen

belegt ist und im weiteren einen Lautwandelprozess durchlief, der in den einzelnen
slavischen Sprachen unterschiedliche Ergebnisse zeitigte.

12 vgl. Voss (2007, 197-198).

13 Vgl. Mayer (2019, 68).

1 Vgl. Tafel et al. (2009, 16); Heinz & Kufle (2015, 104-105).
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eine eher geringe Zustimmung gibt.!> Die mittlerweile im deutschspra-
chigen Bildungssystem durchgesetzte Sprachbezeichnung »BKS« als
Abkiirzung fiir Bosnisch/Kroatisch/Serbisch in alphabetischer Reihen-
folge ist umstritten. Unter Sprecherinnen und Sprechern der deutsch-
sprachigen Diaspora wird sie etwas seltener verwendet als das historisch
gewachsene Glottonym Serbokroatisch, wobei auch dieses nur von etwas
mehr als einem Drittel der Befragten Verwendung findet oder fiir eine
passende Bezeichnung gehalten wird. Eine Mehrheit der Sprecherinnen
und Sprecher bedient sich der Glottonyme »Bosnisch«, »Kroatisch«
oder »Serbisch«, auch wenn sie nicht von drei autonomen Sprachen
ausgehen.'® Aufgrund von geringfiigigen strukturellen Unterschieden
zwischen dem Bosnischen, Kroatischen und Serbischen kann fiir den
Russischunterricht von ihnlichem Vorwissen bei Sprecherinnen und
Sprechern des Bosnischen, Kroatischen und Serbischen ausgegangen
werden, wenn man von der Beherrschung der kyrillischen Schrift ab-
sieht, iiber die Sprecherinnen und Sprecher des Serbischen sicherlich
am ehesten verfiigen. Die lexikalischen Unterschiede kénnen zwar im-
plizieren, dass einzelne Worter nur oder hauptsichlich von einer
Sprachgruppe verwendet werden, jedoch ist es aufgrund der Varianten-
vielfalt des ehemaligen Serbokroatischen nicht unwahrscheinlich, dass
auch andere Sprecherinnen und Sprecher diese Worter zumindest pas-
siv kennen.

4 Didaktische Ansitze zur (innerslavischen) Interkomprehension
und zu (innerslavischer) Mehrsprachigkeit im Russischunterricht

4.1 Innerslavische Interkomprehension

Wie Mehlhorn!? explizit vermerkt, ist die Interkomprehension, also das
Verstindnis einer nicht erlernten Sprache durch Transfer aus einer
anderen Sprache, ein rein rezeptives Verfahren. Im Groben kénnen ihre
Auftretensarten durch die Merkmale >dialogisch — monologisch< und
>schriftlich — miindlich« kreuzklassifiziert werden.!®

15 Vgl. Mayer (2019, 63).

16 Vgl. Mayer (2019, 73-75).

17" Mehlhorn (2014, 149).

8 Fiir einen differenzierteren Uberblick vgl. Heinz (2009, 149-150).
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In der slavistischen Forschung wurden bisher v.a. die monologi-
schen Interkomprehensionsarten thematisiert, wobei der Schwerpunkt
eindeutig auf der schriftlich-monologischen Variante im Sinne von Le-
sekompetenz liegt. Die Rolle der Lesekompetenz in einer formal (bisher)
nicht erlernten Sprache unterscheidet sich im schulischen und universi-
tiren Kontext, was nicht zuletzt auf der unterschiedlichen Konzeptuali-
sierung von Sprache beruht: wihrend sie im schulischen Fremdspra-
chenunterricht als Kommunikationsmittel betrachtet wird, das rezeptiv
und produktiv gleichermaflen beherrscht werden soll, ist Sprache in
einem philologischen Fach wie der Slavistik v. a. Untersuchungsgegen-
stand, dessen Analyse hauptsichlich auf Rezeption basiert. Dement-
sprechend zielen die Lehrbiicher von Tafel et al. (2009) und Heinz und
Kufle (2015), die sich beide an erwachsene Lernende wenden, v. a. auf
den Erwerb von Lesekompetenzen ab.!?

Die dialogisch-miindliche Variante, »eine Kommunikationstechnik, die
es gestattet, in der eigenen Muttersprache mit einem Sprecher einer
anderen Sprache zu sprechen«®, wurde in der existierenden Literatur
kaum bearbeitet, was sicher daran liegen diirfte, dass diese Kommunika-
tionstechnik nicht Ziel des Fremdsprachenunterrichts per se ist.
Mehlhorn (2014) thematisiert die Rolle von Interkomprehension im
schulischen Kontext. Da Russisch tiblicherweise die einzige slavische
Sprache ist, die im schulischen Fremdsprachenunterricht vermittelt
wird, erdrtert sie die Rolle von sprachfamilientibergreifender Interkom-
prehension und kommt zu dem Schluss, dass selbige

»im Kontext des spracheniibergreifenden und entdeckenden Lernens [angesiedelt]
und als Mittel zur Bewusstmachung von Ahnlichkeiten zwischen Sprachen [anzu-
sehen ist]. Bei interkomprehensiven Verfahren geht es um das Zwischen-
Sprachen-Verstehen, d. h. um rein rezeptive Fertigkeiten. Auf dieser Grundlage
kénnen produktive Kompetenzen entwickelt werden. [Es geht] v. a. um die Forde-
rung von multilingual language awareness [...]. Im schulischen Tertidrsprachen-
unterricht sollten daher Ahnlichkeiten zwischen den bereits gelernten Sprachen
der Schiilerinnen und Schiiler und der Zielsprache bewusst gemacht und auch
gezielt fiir die Vermittlung des Russischen genutzt werden [...].«?!

19 Vgl u.a. Tafel etal. (2009); Heinz & KuRe (2015) sowie Mehlhorn (2014); Heinz
(2009).

20 Doyé nach Tafel et al. (2009, 5).

2 Mehlhorn (2014, 150).
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Fuir BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher im Russischunterricht
treffen diese Beobachtungen wohl in erhohtem Mafle zu. Da der bilin-
guale Erstspracherwerb, wie ihn die BKS-Herkunftssprecherinnen und
-sprecher im deutschsprachigen Raum durchlaufen, immer hochgradig
individuell ist,?2 kommt dieser Gruppe das im obigen Zitat genannte
entdeckende Lernen besonders zupass, da jede Person vor dem Hinter-
grund der eigenen Sprachbiographie individuelle Beobachtungen und
Deduktionen machen kann.

Bei einem Experiment, in dem Schiilerinnen und Schiiler am An-
fang des ersten Lernjahrs Russisch eine Interkomprehensionsaufgabe
zu absolvieren hatten, stellt Mehlhorn fest, dass die Lernenden bei der
Interkomprehension v. a. auf ihre Erstsprache und weniger auf schuli-
sche Fremdsprachenkenntnisse zuriickgreifen.?? Gleichzeitig bedeute-
ten Vorkenntnisse im Russischen nicht automatisch bessere Ergebnisse
im Interkomprehensionstest: »Die Ergebnisse derjenigen SchiilerInnen,
die Russisch als Erstsprache angegeben haben (n=10), sind sehr hetero-
gen [...]. Nur 3 SchiilerInnen mit russischsprachigem Hintergrund ha-
ben die Aufgaben deutlich besser bearbeitet als ihre Mitlernenden.«?*
Hieraus ldsst sich schlussfolgern, dass Sprachbewusstheit und meta-
sprachliches Wissen?> zentral fiir die erfolgreiche Interkomprehension
und die darauf aufbauende Entwicklung produktiver Fertigkeiten sind.
Kenntnis der strukturellen Unterschiede zwischen Sprachen - in unse-
rem Fall zwischen Russisch und BKS - ist wiederum hilfreich, um ge-
zielt geeignete Materialien zur Schirfung der Sprachbewusstheit bei den
Lernenden auszuwihlen.

Auf den ersten Blick scheint die Forderung nach Kenntnis der Un-
terschiede in Widerspruch zu Projekten zu stehen, die auf die Erken-
nung und Nutzbarmachung von Gemeinsamkeiten des Sprachenpaars
abzielen.?® So thematisieren Tafel et al. Unterschiede lediglich in der
Lexik, wo auf »falsche Freunde« eingegangen wird,”” und in der

22 Vgl. u. a. Riehl (2014, 82-86).

2 Vgl. Mehlhorn (2014, 157).

2+ Mehlhorn (2014, 156-157).

2 Vgl. auch Mehlhorn (2014, 153, 156) zu diesbeziiglichen Erkenntnissen aus dem
Experiment.

% Heinz & KuRe (2015, 17-25) und Tafel et al. (2009, 9) fiir die slavischen Sprachen.

2 Vgl. Tafel et al. (2009, 4648, 53-54).
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Morph(on)ologie?® sowie bei den nicht-kanonischen Subjekten in der
Syntax.?’ Allerdings wenden sich beide Werke auch direkt an die Ler-
nenden und sind (hauptsichlich) fiir das Selbststudium konzipiert.>
Weiters gilt zu bedenken, dass fiir die erfolgreiche Interkomprehension
im Sinne einer alleinigen Rezeption tatsichlich die Fokussierung der
Gemeinsamkeiten schneller erfolgversprechend sind; sollen die mittels
Interkomprehension erworbenen rezeptiven Fihigkeiten jedoch — wie
von Mehlhorn (2014) fiir den schulischen Kontext gefordert — zu pro-
duktiven ausgebaut werden, miissen auch die Unterschiede zwischen
den Sprachen systematisiert werden. Diese Aufgabe kommt der Lehr-
person®! zu — und hier schlieft sich der Kreis zur obigen Forderung.

Allerdings sind die Unterschiede zwischen BKS und Russisch nicht
die einzige Herausforderung, mit der Lehrpersonen im Russischunter-
richt konfrontiert sind. BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher
haben im Russischunterricht andere Bediirfnisse als Lernende mit Erst-
sprache Deutsch, die zudem keine Vorkenntnisse in einer slavischen
Sprache mitbringen. Unseres Wissens nach ist diese Situation und mdog-
liche Losungsansitze in der fachdidaktischen Literatur bisher nicht
beschrieben, jedoch existiert bereits mannigfaltige Literatur zur Unter-
richtssituation mit Russisch-Herkunftssprecherinnen und -sprechern
als Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Unterricht fiir Russisch als
Fremdsprache, deren Ubertragbarkeit im folgenden Kapitel diskutiert
wird.

4.2 Ansitze zur Férderung von Russisch-Herkunfitssprecherinnen
und -sprechern im Fremdsprachenunterricht Russisch und ihre
Anwendbarkeit auf BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher

Leider ist die Forschungslage zu BKS-Herkunftssprecherinnen und
-sprechern im deutschsprachigen Raum schlechter als jene zu Her-

28 Tafel et al. (2009: 93-113).

2 Vgl. Tafel et al. (2009, 202-207).

30 Vgl. Tafel et al. (2009, 12).

31 Interessanterweise ist die Rolle der Lehrperson fiir die Interkomprehension unseres
Wissens nach bisher nicht thematisiert worden, was u. a. daran liegen mag, dass In-
terkomprehension in der Regel kein Ziel des (jeweils auf eine Sprache ausgerichteten)
Fremdsprachenunterrichts ist und somit als individuelles, hiufig auf Selbststudium
basierendes Ergebnis betrachtet wird.
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kunftssprecherinnen und -sprechern des Russischen oder Polnischen.
So existieren zwar einige Uberblicksartikel zu Replikationen deutscher
syntaktischer Strukturen und lexikalischer Kollokationsmuster,*? und
Romi¢ stellt die Ergebnisse einer Befragung von 109 BKS-Her-
kunftssprecherinnen und -sprechern zu Spracheinstellung und -ver-
wendung vor;*? fiir unsere Fragestellung relevante Aspekte wie z. B. der
Alphabetisierungsgrad in der Herkunftssprache oder der Anteil von
Teilnehmerinnen und Teilnehmern am »muttersprachlichen Zusatzun-
terricht« (dopunska nastava), der Riickschliisse iiber die Ausbildung
metasprachlichen Wissens zur Herkunftssprache zuliefRe, bleiben leider
in allen Verdffentlichungen unbehandelt. Deshalb kénnen wir im Wei-
teren nur Annahmen treffen tiber Kon- und Divergenzen zwischen den
Gruppen der BKS- und der Russisch-Herkunftssprecherinnen und
-sprechern. Dabei darf nicht vergessen werden, dass sich die Gesamtheit
der Herkunftssprecherinnen und -sprecher durch hochgradig individu-
elle Sprachbiographien und entsprechend diverse Kenntnisse in der
Herkunftssprache auszeichnet;** Aussagen, die iiber diese Gruppen
getroffen werden, stellen also lediglich Tendenzen dar.

Beide Sprechergruppen verwenden die Herkunftssprache als Famili-
ensprache, sodass in beiden Fillen eine Beschrinkung der Verwendung
auf bestimmte Dominen sowie auf die konzeptuelle Miindlichkeit an-
zunehmen ist (Lederer (im Druck), eine der wenigen fachdidaktischen
Publikationen zu BKS als Herkunftssprache, beschiftigt sich bezeich-
nenderweise mit Textkompetenz). Wie bereits erwihnt, liegen keine
belastbaren Daten zum Alphabetisierungsgrad vor;* insbesondere fiir
Serbisch in seiner kyrillischen Verschriftlichung ist jedoch ein dhnlich
niedriger Grad wie fiir das Russische anzunehmen, da der sog. »mutter-
sprachliche Unterricht« nach dem Zerfall Jugoslawiens von kroatischer
Seite weitergefithrt wurde und Kroatisch traditionell lateinisch kodifi-
ziert ist. Die BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher stellen somit
neben den Russisch-Herkunftssprecherinnen und -sprechern eine zwei-
te Lernergruppe dar, die durch ihre BKS-Kenntnisse gegentiber ihren

32 Vgl. u. a. Raecke (2007); Hansen, Romi¢ & Kolakovi¢ (2013); Hansen (2018).
3 Vgl. Romi¢ (2016)

3 Vgl. u. a. Briiggemann (2018, 179).

3 Vgl. die kritischen Anmerkungen von Brehmer (2019, 62-63).
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Mitschiilerinnen und Mitschiilern mit Deutsch als Erstsprache bei der
Audiorezeption des Russischen und seiner miindlichen Verwendung im
Vorteil sind, jedoch im Kyrillischen ebenfalls noch alphabetisiert werden
miissen. Dass die BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher, dhnlich
wie die Russisch-Herkunftssprecherinnen und -sprecher’® dabei von
Ubungsmaterialien, die fiir Lernende ohne Kenntnisse einer slavischen
Sprache konzipiert sind, unterfordert sind, ist sehr wahrscheinlich.

Fiir beide Herkunftssprechergruppen gilt somit, dass sich der Rus-
sischunterricht im Spannungsfeld bewegt

a) zwischen der sprachlichen Diversitit der Herkunftsspreche-
rinnen und Herkunftssprecher und den damit verbundenen
Bediirfnissen und der Konzeptionierung des Russischunter-
richts, der sich eigentlich an Fremdsprachenlernende ohne
(Vor)Kenntnisse einer slavischen Sprache wendet;*’

a) der drohenden Uber- bzw. Unterforderung der jeweiligen
Lernergruppe;®

b) der Frage nach einem einheitlichen Erwartungshorizont fiir alle
Lernende vs. einem nach Lernergruppen differenzierten Erwar-
tungshorizont.*

An universitiren Standorten mit groflen Studierendenzahlen kann die-
ses Spannungsfeld zumindest fiir die Russisch-Herkunfissprecherinnen
und -sprecher durch die Einrichtung von speziellen Sprachkursen aufge-
16st werden; mdégliche Losungsansitze fir die Zuordnung von Spreche-
rinnen und Sprechern anderer slavischer Sprachen zu einem der beiden
Kurstypen wurden in der Literatur bisher nicht diskutiert.

An Kkleineren Standorten und im schulischen Russischunterricht
muss hingegen der Spagat zwischen den Bediirfnissen aller Lernenden
geschafft werden. Binnendifferenzierung lautet hierbei das Schlagwort.

(Binnen-)Differenzierung kann nach sehr unterschiedlichen Ge-
sichtspunkten erfolgen,*° die sich grob subsumieren lassen in die Berei-

36 Vgl. Tichomirowa (2011).

%7 Vgl. hierzu Mehlhorn (2014, 99-100); zur Schwierigkeit der Differenzierung in
Lernergruppen vgl. Bergmann (2016, 48-50).

Fiir eine ausfiihrlichere Beschreibung méglicher demotivierender Situationen und
ihrer Abwendung vgl. Tichomirowa (2011, 111); Mehlhorn (2014, 103); Bergmann
(2016, 4647, 59-60).

% Vgl. Mehlhorn (2014, 112-113).

38
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che Aufgabenformate, Sozialformen und Neigungen des Lernenden.
Fur heterogene Lernergruppen orientiert sich die Binnendifferenzie-
rung v. a. am Bereich der Aufgabenstellung und -formate;*! einige Auto-
ren subsumieren unter Differenzierung auch Lernen durch Lehren*
und die Zuweisung des Expertenstatus’ an die Herkunftssprecherinnen
und -sprecher mit damit verbundenen speziellen Aufgaben.*?

Fur die Differenzierung im Bereich der Aufgabenstellung /-formate
schligt Bergmann* folgende Grundstruktur einer Unterrichtsstunde
vor:

1. Gemeinsamer Finstieg in ein (Lektions)Thema
2. Differenzierungsphase (eigenstindige Arbeit und Formen des
kooperativen Lernens)

a) Fremdsprachenlernerinnen und -lerner: v. a. Lexikerwerb, Au-
tomatisierung von Strukturen, Training von Fertigkeiten

b) Herkunftssprecherinnen und -sprecher: v. a. Systematisierung
von Wissen zu Strukturen und Funktionen sprachlicher For-
men; grammatische Paradigmen, Wortarten, Wortbildungs-
strukturen usw.; auf dieser Basis Erweiterung der sprachli-
chen Handlungsfihigkeit, z. B. bei Informationsentnahme
aus Texten, variative Formulierungen im Schreiben, d.h.
Schwerpunkt auf den schriftgebundenen Aktivititen

3. gemeinsame Arbeit an einer Aufgabe unter Zuhilfenahme der in

2. erworbenen Fertigkeiten und Kenntnisse fiir ein gemeinsames
Produkt

In der Differenzierungsphase konnen die Aufgabenformate folgender-
maflen differenziert werden:

a) Aufgaben mit gleichem Ubungsschwerpunkt aber unter-
schiedlichen Lernhilfen;*

40 Vgl. die Liste der Schlagwdrter in Mehlhorn (2017, 13-15).

41 Vgl. u. a. Maier (2016); Bergmann (2016).

42 Vgl. Mehlhorn (2014, 110-111); Tichomirowa (2011).

4 Vgl. Tichomirowa (2011, 124).

4 Vgl. u. a. Maier (2016); Bergmann (2016).

4 Vgl. Mehlhorn (2014, 106); insbesondere aber die fertig ausgearbeiteten Materialien in
Maier (2016, 190-192) zu Hoérverstindnisiibungen und Maier (2016, 184-189) zur
Grammatikarbeit.
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b) Aufgaben mit stofflich unterschiedlicher Schwerpunktsetzung
aber gleicher Lerntitigkeit und gleichem Informationsgehalt:
z. B. Eintibung von Leseverstindnis mit Originaltext und
mehreren unterschiedlich stark adaptierten Varianten;*

c) die individuelle Wahl eines Objekts / Themas fiir das Verfas-
sen eines schriftlichen Texts oder einer Prisentation*” bietet
Differenzierungsmoglichkeiten nicht nur nach Aufgabenstel-
lung (z. B. Textlinge, Bearbeitungszeit), sondern auch nach
den Neigungen der Lernenden und gibt dadurch zusitzliche
Motivation;

d) Vorgabe einer Gesprichssituation und unterschiedlicher Hil-
fen fur die Entwicklung von monologischem oder dialogi-
schem Sprechen.®

Wihrend die Grundstruktur der Unterrichtsstunde auch auf BKS-Her-
kunftssprecherinnen und -sprecher im Russischunterricht tibertragbar
ist, muss man fiir die inhaltliche Fiillung annehmen, dass sie eine dritte
Gruppe bilden, deren Bediirfnisse jeweils nur teilweise mit jenen der
beiden anderen Gruppen iiberlappen. Ein dhnliches Bild ergibt sich
auch beziiglich der Differenzierungsméglichkeiten: a), b) und c) schei-
nen gut iibertragbar; d) liegt jedoch die Annahme zugrunde, dass Rus-
sisch-Herkunftssprecherinnen und -sprecher aufgrund ihrer guten
miindlichen Kompetenzen lingere Sprechsequenzen produzieren kon-
nen* und »authentische]...], russische]...] Gesprichssituationen«>® im
Unterrichtsraum entstehen lassen: »Nichtslawischsprachige Schiiler
imitierten Muttersprachler und zeigten eine bessere russische Ausspra-
che«®l. Da sich BKS und Russisch aber hinsichtlich Prosodie und Prag-
matik unterscheiden, sind dhnliche Effekte bei den BKS-Herkunftsspre-
cherinnen und -sprechern nicht erwartbar. Auch im Bereich der Aufga-
bendifferenzierung liegen sie wiederum quer zur Gruppe mit Erstsprache
Deutsch und den Russisch-Herkunftssprecherinnen und -sprechern.

4 Vgl. Mehlhorn (2014, 106); Maier (2016, 182-184) zur Arbeit mit literarischen Texten.
47 Vgl. Mehlhorn (2014, 106-107).

“ Vgl. Tichomirowa (2011, 126-127); Mehlhorn (2014, 107) und Maier (2016, 192-198).
4 Vgl. Tichomirowa (2011, 125).

%0 Tichomirowa (2011, 119).

1 Tichomirowa (2011, 119).
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Die fur Differenzierungsmoglichkeit d) angesprochene Problematik
bildet auch einen Teilaspekt der Zuweisung von Expertenstatus an Her-
kunftssprecherinnen und -sprecher. »Klassischerweise«, d.h. wenn
Russisch-Herkunftssprecherinnen und -sprecher den Expertenstatus
einnehmen, werden die Expertinnen und Experten herangezogen, um

A) Authentizitit im Unterricht zu erreichen.
Es kann noch einmal unterschieden werden in

a) authentische Prosodie: Russisch-Herkunftssprecherinnen und
-sprecher tragen russische Texte vor’? bzw. iibernehmen in
Rollenspielen Parts mit hohem Redeanteil,>® sodass die iibri-
gen Lernenden authentische Prosodie rezipieren, bzw. leiten
ihre Mitschiilerinnen und Mitschiiler bei Aussprachetibungen
an,’* sodass sich deren Prosodie verbessert;

b) situative Authentizitit: Russisch-Herkunftssprecherinnen und
-sprecher verwenden — auch in Rollenspielen — die der jeweili-
gen kommunikativen Situation entsprechende Umgangsspra-
che®

B) landeskundliche Realia zu erliutern.>

C) Texte der Fremdsprachenlernerinnen und -lerner zu korrigieren.
In Anbetracht der Tatsache, dass viele Russisch-Herkunfts-
sprecherinnen und -sprecher Russisch nur in konzeptuell miindli-
chen Kontexten verwenden, muss die Auswahl der Korrektur-
Expertinnen und Experten mit Bedacht erfolgen.

57

Die Expertenaufgaben A) und C) sind in dieser Form nicht auf BKS-
Herkunftssprecherinnen und -sprecher iibertragbar. Auch fiir B) ergibt
sich nur eine minimale Uberschneidung, da bspw. serbisch-orthodoxe
Lernende orthodoxe Feiertage vorstellen kénnen; wenn die Feiertage im
siid- und ostslavischen Raum mit unterschiedlichen Briuchen begangen
werden, konnen diese im Sinne der Interkulturalitit kontrastiert wer-
den. Allerdings ist in jedem Fall Fingerspitzengefithl notwendig, da

2 Vgl. Mehlhorn (2013, 186).

3 Vgl. Tichomirowa (2011, 125).

% Vgl. Mehlhorn (2013, 186); Tichomirowa (2011, 125).
% Vgl. Tichomirowa (2011, 119, 125).

% Vgl. Mehlhorn (2013, 186).

%7 Vgl. Tichomirowa (2011, 125).
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zum einen die von Mehlhorn®® beschriebene Gefahr, dass Russisch-
Herkunftssprecherinnen und -sprecher sich durch permanente Aus-
kunftgabe zu diversen Aspekten des Lebens in Russland — auch solchen
auflerhalb ihres Erfahrungsbereichs — in die Rolle des »Vorzeigerussen«
gedringt fuhlen, fiir die BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher
noch stirker besteht. Zum anderen muss bedacht werden, dass die eth-
nischen Konflikte im ehemaligen Jugoslawien auch eine konfessionelle
Komponente hatten bzw. haben und dass auch die neuerdings erlangte
Autokephalie der ukrainisch-orthodoxen Kirche eventuell ein Konflikt-
potential im Unterrichtsraum darstellt.

Durch die BKS-russische Interkomprehension verfiigen die BKS-
Herkunftssprecherinnen und -sprecher wohl {iber eine Expertise, die bei
Russisch-Herkunftssprecherinnen und -sprechern deutlich schwicher
ausgeprigt ist: mittels innerslavischem Sprachvergleich kénnen Mor-
phem-Semantik-Beziehungen identifiziert und damit kompositionale
Wortbedeutungen erschlossen werden oder auch Wortstimme und
panslavische Wortbildungsmuster erkannt werden.>® Dies stellt auch fiir
Fremdsprachenlernerinnen und -lerner eine wichtige Fihigkeit dar,*
bei deren Eintibung die BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher als
Expertinnen und Experten eingesetzt werden kénnen.

Lernen durch Lehren (LdL) wird teilweise als eine Unterart der Ein-
bindung von Herkunftssprecherinnen und -sprechern als Expertinnen
und Experten betrachtet; wihrend viele Expertenaufgaben, wie z. B. die
Ausspracheschulung, jedoch spontan in den Unterricht integriert wer-
den kénnen, bedarf LdL der umfassenden Vorbereitung durch Lernende
und Lehrpersonen.®! Tichomirowa macht eine ganze Reihe von Vor-
schligen, wie Herkunftssprecherinnen und -sprecher durch LdL akti-
viert werden konnen, u. a. durch die Erstellung von Tafelbildern, von
Prisentationen zu landes- und kulturkundlichen Themen (hier ergibt
sich eine Parallele zu den Expertenaufgaben), von Vokabellisten oder

8 Vgl. Mehlhorn (2013, 187).

% Z.B. -sk-/-ck- als Derivationssuffix zur Bildung von Adjektiven oder -ost/-ocTb als Deri-
vationssuffix fiir Substantive; Vgl. auch den Uberblick in Tafel et al. (2009, 221-231).

0 vgl. das 6. EuroCom-Sieb bei Tafel et al. (2009) bzw. bei Heinz & KuRe (2015, 23) die
dritte ErschlieRungsstratgie »Betrachten Sie beim Erschliefen nicht nur ganze Wor-
ter. Ermitteln Sie bekannte Wortteile.«

6 Vgl. Mehlhorn (2014, 110-111).
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Arbeitsblittern mit Ubungen.®? Besonders hebt Tichomirowa sog. »work
sessions« hervor, fir welche die Herkunftssprecherinnen und -sprecher
einen Text inclusive Vokabelliste und Aufgabenstellung(en) (z. B. zum
Leseverstindnis, Entwicklung eines Rollenspiels etc.) auf der Basis des
Lektiiretexts erstellen. LdL ist gut auf die BKS-Herkunftssprecherinnen
und -sprecher iibertragbar; sollten sich auch Russisch-Herkunfis-
sprecherinnen und -sprecher in der Lernergruppe befinden, ist auch die
Bildung von Tandems denkbar, in denen sich die umgangssprachliche
Authentizitit und hiufig intuitive Sprachverwendung der Russisch-
Herkunftssprecherinnen und -sprecher mit dem stirker interkompre-
hensiv-analytischen Blick der BKS-Herkunftssprecherinnen und -spre-
cher auf das Russische verbinden.

Obwohl an die Differenzierungsformen auch die Frage des Erwar-
tungshorizonts und damit der Notengebung gekniipft ist, kann aus
Platzgriinden hier nicht auf sie eingegangen werden. Mehlhorn schnei-
det diese Problematik an, insbesondere die Frage, in welchen Bereichen
unterschiedlich (z. B. Orthographie, Wortschatz, Stilistik) bzw. einheit-
lich (Inhalt) bewertet werden sollte.%® Es sei an dieser Stelle darauf hin-
gewiesen, dass Behr und Wapenhans® bereits einen Kriterienkatalog
zur Leistungseinschitzung fiir sprachentibergreifendes Lehren vorgelegt
haben, der tiber die vier Teilbereiche

1. Qualitit der Kenntnis und Nutzung spracheniibergreifender
Lernstrategien

2. Qualitit der Dokumentation von ErschlieRungs-/Vergleichs-
prozess und/ oder -ergebnis

3. Qualitit der Reflexion tiber Erschliefungs-/Vergleichsprozess
und/oder -ergebnis

4. Qualitit der Arbeitsweise

v.a. den ErschlieRungs- bzw. Vergleichsprozess und weniger das
sprachliche Produkt erfasst, sodass die Leistung aller Lernenden unab-
hingig von der sprachlichen Komplexitit ihres Produkts nach denselben
Kriterien bewertet werden kénnen.

62 Dies und das folgende vgl. Tichomirowa (2011, 127-128).
63 Mehlhorn (2014, 112-113).
64 Behr & Wapenhans (2016, 176-177).
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Dieses Kapitel hat gezeigt, dass die BKS-Herkunftssprecherinnen
und -sprecher eine eigene Lernergruppe bilden, fiir die sich nur be-
stimmte Differenzierungsformen empfehlen, sodass sie bei der Bin-
nendifferenzierung nicht mit den Russisch-Herkunftssprecherinnen
und -sprechern »in einen (Aufgaben-)Topf« geworfen werden kénnen.
Nach der Diskussion der Unterschiede zwischen Russisch und BKS und
den daraus abgeleiteten Bediirfnissen der BKS-Herkunftssprecherinnen
und -sprechern im Russischunterricht werden wir deshalb zu der Frage
zuriickkehren, wie fiir die BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher
die Differenzierungsphase einer Unterrichtseinheit inhaltlich gefiillt
werden kann.

5 Unterschiede zwischen Russisch und BKS

Die nachfolgende Auflistung von Unterschieden zwischen Russisch und
BKS ist keinesfalls vollstindig. Vielmehr soll ein erster Uberblick iiber
Strukturen mit hoher Verwendungsfrequenz in der alltiglichen Kom-
munikation gegeben werden. Auch Strukturen mit gleicher Basisfunkti-
on, bei deren Verwendung sich Unterschiede nur in komplexer Interak-
tion mit dem Kontext ergeben, sind unberiicksichtigt geblieben, so z. B.
die Feinheiten der Aspektverwendung oder der Verwendung des Pas-
sivs.

5.1 Lexik

Wie bereits erwdhnt, ist der gemeinsame panslavische Wortschatz recht
umfangreich. Leider enthilt er auch sog. »falsche Freunde, z. B.

RUS poouna = B/K/S domovina >Heimat<

B/K/S rodina = RUS ypoocaii >Ernte«

oder

RUS maiika = B/K/S majica

B/K/S majka = RUS mams
Ein spezifisch ost- vs. stidslavisches Phinomen stellen kognate, d. h. auf
demselben urslavischen Material beruhende Lexeme dar, die im Ost-
und Siidslavischen zwei unterschiedliche Lautwandelprozesse, nimlich
Polnoglasie bzw. Liquidametathese (mehr dazu in Kap. 5.4) durchlaufen
haben. In BKS liegen sie nur in der siidslavischen Lautung vor, im Rus-
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sischen jedoch in beiden Lautungen, verbunden mit einer Bedeutungs-
differenzierung: so ist BKS prah >Staub, Pulver, (Asche)< kognat mit
RUS nopox »>Schiefipulver< (ostslavische Lautung), RUS nopowiox >Pul-
ver< (Diminutiv der ostslavischen Lautung), und die stidslavische Lau-
tungsform npax hat im Russischen die Bedeutung >Asche, Uberreste
(eines Menschen)-.

Eine ausfiihrliche Ubersicht iiber die »falschen Freunde« im Russi-
schen und BKS ist in Cemeriki¢ et al. (1988), Bunci¢ (2000) und Koly-
chalova (2016) zu finden. Da die »falschen Freunde« gewissermafien
Sonderfille der Sprachgeschichte darstellen, ist eine didaktisierende
Systematisierung kaum moglich.

5.2 Schriftsysteme

Wihrend in der Zeit Jugoslawiens das lateinische und kyrillische Alpha-
bet in Kroatien, Bosnien und Herzegowina, Serbien und Montenegro
koexistierten, ist das kyrillische Alphabet heute nur noch in Serbien und
Montenegro gebriuchlich.®® Das russische und das serbische kyrillische
Alphabet sind jedoch nicht deckungsgleich. Wenn Briiggemann Beispie-
le dafiir anfiihrt, wie sich Herkunftssprecherinnen und -sprecher des
Russischen am Anfang des Schreiberwerbs am deutschen graphemati-
schen System orientieren,® so ist es wahrscheinlich, dass bereits alpha-
betisierte Herkunftssprecherinnen und -sprecher des Serbischen im
Russischunterricht die Lésung in der serbischen Kyrillica suchen. Als
eine Transfererscheinung aus dem Deutschen nennt Briiggemann die
Jotierung mithilfe von <iiy> anstelle von <w0>.” Hier muss bedacht
werden, dass die serbische Kyrillica die Grapheme fiir die jotierten Vo-
kale <&>, <ro> und <s> und das Graphem <ii> nicht kennt und stattdes-
sen fiir die Jotierung das Graphem <j> in der Kombination mit Vokalen
verwendet. Mitropan (1967) fithrt die Jotierung von Vokalen als eine
typische Fehlerquelle im jugoslawischen Russischunterricht an. Beispie-
le fiir Interferenz sind die Schreibweisen »mMojo« fiir »mMoé«, »TBoja« fiir

»TBOsI« oder »jero« filr »ero«.%

% Vgl. Bundi¢ (2016, 231, 233).

%  Vgl. Briiggemann (2018, 184-185).
7 Vgl. Briiggemann (2018, 185).

8 Vgl. Mitropan (1967, 28).
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Die Unterscheidung von palatalisierten und nicht palatalisierten Vo-
kalen spielt in BKS eine untergeordnete Rolle.® Die Hilfsgraphen » und
b, welche im Russischen die Palatalisierung bzw. Nicht-Palatalisierung
des vorausgehenden Konsonanten kennzeichnen,’® gibt es in der serbi-
schen Kyrillica nicht. Daher stellt die Unterscheidung von Woértern wie
z. B. 6ecv >ganz< — gec >Gewichts, man >klein< — msn >er knetete<, men
»Kreide< — mens >Sandbanks, peics >Trab< — puc >Reis<, 6oim >Alltag< —
Obimb >sein< — 6umsb >schlagenc< fiir BKS-Sprecherinnen und -Sprecher
eine Schwierigkeit dar.”!

Nur die Palatalisierung von /1/ und /n/ wird in der serbischen Kyril-
lica durch die Graphen <m> und <m> (in der Lateinschrift durch die
Digraphen <lj> und <nj>) sichtbar gemacht.

Zur Veranschaulichung der o. a. unterschiedlichen Grapheme der
russischen und der serbischen kyrillischen Schrift dient beispielhaft
diese Tabelle:

Russisch Serbisch
Poccus Pycuja
Hero bera
JIro60Bb Jby6aB

Tabelle 1: Beispiele fiir die Unterschiede der Russischen und Serbischen Kyrillica

Die Unterscheidung zwischen <u> mit Lautwert [i] und <er> mit Laut-
wert [i] gibt es in BKS nicht. Hier gibt es nur ein Phonem /i/ und auch
nur ein Graphem <i>.”> im Russischen bilden sie jedoch ein Minimal-
paar. Somit miissen sich BKS-Sprecherinnen und -Sprecher — wie Spre-
cherinnen und Sprecher des Deutschen — die Unterscheidung zwischen
/i/ und /i/ beim Erlernen der russischen Sprache erst aneignen. Mitro-

% Vgl. Tafel et al. (2009, 21).
70 Vgl. Tafel et al. (2009, 31).
71 Vgl. Mitropan (1967, 28).
72 Vgl. Tafel et al. (2009, 103).
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pan nennt die Aussprache des Lautes /i/ als eine der Schwierigkeiten
von BKS-Sprecherinnen und -Sprechern im Russischunterricht.”?

Zusitzlich zu den o. a. Graphemen, hat das Russische noch die Gra-
pheme <ur> und <»>, die in der serbischen Kyrillica nicht vorkommen.
Umgekehrt hingegen hat das serbische kyrillische Alphabet Grapheme,
welche es im Russischen nicht gibt, nimlich <fj>, <h> fur die palatalen
Zischlaute [/te/] und [dz] und <>, das im Russischen eine Entspre-
chung mit <> hat, vgl. SERB. penmamen versus RUS. docenmuvmen.

Auch alphabetisierte BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher
sind mit der russischen Tastatur nicht vertraut, da sich das Layout der
serbischen kyrillischen Tastatur an die Tastaturbelegung in Lateinschrift
anlehnt und weitgehend mit ihr iibereinstimmt.”*

5.3 Orthographie

Im Allgemeinen ergeben sich beim Erwerb der russischen Orthographie
Schwierigkeiten aus der quantitativ-qualitativen Reduktion der unbeton-
ten Vokale.”> Aufgrund der Reduktion wird im Russischen unbetontes
/o/ im Anlaut und vor der betonten Silbe wie [a] und in den anderen
unbetonten Silben wie [9] gesprochen, /e/ wird an nicht betonter Stelle
zu [i].¢ Fiir den herkunftssprachlichen Russischunterricht ist somit die
Beschiftigung mit der Verbindung zwischen miindlicher und verschrift-
lichter Sprache zentral. Im Vergleich zum Russischen hat BKS eine
Orthographie, die sich stirker am phonetischen Prinzip orientiert.”” Die
von Briiggemann fiir Herkunftssprecherinnen und -sprecher des Russi-
schen vorgeschlagene spezielle Beschiftigung mit der Phonem-
Graphem-Asymmetrie fiir das Verstindnis der Reduktion’® ist fiir Spre-
cherinnen und Sprecher des BKS im Schriftlichen nicht notwendig, da
in BKS keine Reduktion stattfindet, womit Sprecherinnen und Sprecher
des BKS zumindest bei panslavischen Lexemen die Schreibung von <o>
und <a> unterscheiden kénnen. Dafiir aber muss die Kenntnis der

73 Vgl. Mitropan (1967, 27).

7+ Vgl. Bundic (2016, 240).

75 Vgl. Briiggemann (2018, 186).

76 Vgl. Heinz & KuRe (2015, 77).

77" Vgl. Briiggemann (2018, 184, 186).
78 Vgl. Briiggemann (2018, 186).
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Wortakzente und die Reduktion im miindlichen Russischen getibt wer-
den. Mitropan bezeichnet die Arbeit an der Betonung als zentral fiir den
Russischunterricht von BKS-Sprecherinnen und -Sprechern.”” Die Be-
tonung miissen BKS-Sprecherinnen und -Sprecher folglich genauso
iiben wie monolinguale Sprecherinnen und Sprecher des Deutschen,
nur dass die Internalisierung aufgrund von oft unterschiedlichen Ak-
zenten in panslavischen Lexemen fiir sie noch schwieriger ist.

Die phonetische Orthographie des BKS umfasst auch, dass sich an
unterschiedlichen Positionen phonetisch unterschiedlich realisierte
Konsonanten — anders als im Russischen — in der Orthographie wider-
spiegeln. So unterscheiden sich bspw. die Formen des Adjektivs sladak
(Nom, Sg. m.) und slatka (Nom, Sg. f) >stiR¢, wihrend die russische
Orthographie die Schreibweise ciadox (Nom, Sg. m. Kurzform) und
crnaokas (Nom, Sg. f. Langfrom) vorgibt, unabhingig von der phoneti-
schen Realisierung. Auch andere gemeinsame Worter konnen grafisch
unterschiedlich auftreten, so z. B. RUS. noonucams und BKS potpisati
>unterschreiben«. Russisch nutzt hier die etymologische Schreibweise,
BKS jedoch die phonetische. Die BKS-Herkunfissprecherinnen und
-sprecher miissen auf diesen Unterschied aufmerksam gemacht werden.

5.4 Morphologie

5.4.1 Moderne Lautungen verwandter Wurzelmorpheme:
Liquidametathese und Polnoglasie (»Volllautung«)

Im Ost- und Siidslavischen haben Wurzelmorpheme, welche die Lautab-
folge —ol- bzw. —el- und —or— bzw. —er— enthielten, unterschiedliche
Lautwandelprozesse durchgemacht.

ostslav. zolot-o ostslav. gorod
*zolt- *gord-

,Gold’ ,Stadt’ }
stdsl. zlat-o siidslav. grad

ADD. 1: Beispiele fiir Polnoglasie und Liquidametathese. Die rekonstruierten Wurzeln sind ohne
Flexionsendung angegeben

7 Vgl. Mitropan (1967, 27); fiir eine Gegeniiberstellung der russischen und serbischen

Nebenakzente vgl. Marojevic (2012).
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Im Sudslavischen fand die sog. Liquidametathese statt, d. h. die Umstel-
lung der Liquida [I] und [r]; [o] wurde dabei zu [a] gedehnt. Im Ostslavi-
schen fand dagegen die Polnoglasie (»Volllautung«) statt, d. h. es wurde
ein weiteres [e] oder [o] eingeschoben; aus —el- wurde in allen Positionen
—olo—.

Das Russische hat sich lange Zeit unter dem Einfluss des Kir-
chenslavischen, einer Varietit mit siidslavischer Basis und bis heute
Liturgiesprache der russisch-orthodoxen Kirche, entwickelt. Deshalb
koexistieren im Russischen bis heute Lexeme mit demselben Wurzel-
morphem in unterschiedlicher Lautung, z.B. ozopod >Gemiisegarten
(urspriinglich wohl »eingezduntes Stiick Land<)< mit ostslavischer Pol-
noglasie und oepada >Einziunung, Absperrung« mit stidslavischer Li-
quidametathese. Handelt es sich bei den beiden Lexemen um Synony-
me, sind die stidslavischen Lautungsformen typisch fiir das gehobene
Stilregister, z. B. z010moii >goldenc (ostsl.) vs. snamerii >giilden< (stidsl.)
oder sonocwv sHaare« (ostsl.) vs. eracwr >Haar« (siidsl.).

Das Wissen um Polnoglasie und Liquidametathese erlaubt es BKS-
Herkunftssprecherinnen und -sprechern, russische Lexeme mit Polnogla-
sie in Verbindung zu bringen mit ihrem jeweiligen Aquivalent in BKS.
Synonympaare mit unterschiedlicher Lautungsform kénnen als Anlass
fiir Sprachreflexion und die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen
Stilregistern genommen werden. Uber den gehobenen Stil, dem der
»siidslavische Partner« des Synonympaars angehort, lisst sich eine Brii-
cke schlagen zu Religion als landeskundlichem Thema, zur Rolle der
Siidslaven fiir die russische Orthodoxie und zur Entwicklung der russi-
schen (Standard-)Sprache, wodurch alle Lernenden mit einer stidslavi-
schen Herkunftssprache Wertschitzung fur ihr kulturelles Erbe erfahren.

5.4.2 Kasussynkretismen beim Substantiv

BKS hat deutlich mehr Kasussynkretismen als Russisch, d. h. eine En-
dung markiert mehrere Kasus. BKS hat also weniger Kasusendungen als
Russisch. Dies bedeutet, dass BKS-Herkunftssprecherinnen und -spre-
cher beim Erlernen des Russischen weitere Endungen erlernen und ihre
Verteilung im Paradigma internalisieren miissen. Tabelle 2 zeigt die
Paradigmen der ersten Deklination fiir die drei Genera.®

80 Der Lokativ hat in BKS eine dhnliche Funktion wie der Pripositivim Russischen.



143

BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher im Russischunterricht

=
<]
<
[¢]
9-)IAPUDS W
9-poreu | @F-IAPUIS g-poreu | 7
o
o,
e-10UI a-(yelud o W
B-[9s 9-10W 0-[3s 9-U9Z n-o1ffare(tad n-uaz 9-1uapMIs e-forefad B-JUIPIIS ~
BUWI-I0W ewur-(joyeurd
BWI-[3S n-I10UL n-as BUWIE-UIZ 1-o1f[are(tad 1-U9Z BUII-POIBU n-(j21eld n-poreu va
B-I0W e-[[orequd
B-[os B-10W B-[3s B-UQZ a-o1([arefuad 9-UdZ e-poreu e-[jorefuad B-poIeu NID
B-10W T-[forerrad
B-[os 9-10WX 0-[os 9-Uaz e-or(reltad B-U9Z 1-poIeu o-l1orelad @-poreu WNON
jueu jueu jueu
-0SuoY| -0SuoY JUBUOSUOY] -0SuoY| JUBUOSUOY] | JUBUOSUOY]
_YPRM I911BY IDYPPM I911BY 1_YPRM I911eY
[empg 1en3urg [emigq 1en3urg [empq 1emn3urg
WNININ UTUTW | UIMSE snsey|




Sandra Birzer und Daniela Mayer

144

012129 19.1p 1P AN UOHPUINI(T UISID 1ap UIWMSIPDID 7 S[[AqR],

BUIT-TOW wo ewur-(joye(rad wo
BUIL-[OS w-10W wo-[9s BUIE-UJZ -uleyelud Wo-UdzZ BUWII-POIBU -(poreftd WO-POIEU ISNI
BUWI-IOTI ewl-([ore(id
BUWI-[9S n-I10UX n-[os BUWIE-USZ -ot{parefad 1-UdZ BWIT-POIEU n-[foreltad n-poreu MOT
&)
je-IoN rlre(ug -[[erelig
EREN jo-10 jo-[oS jp-uaz | je-oupErelig jo-usz ju-naep] | jn-fPreltg jo-poreN MOA




BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher im Russischunterricht 145

Anders als Russisch hat BKS noch einen Vokativ, der jedoch nur noch
teilweise obligatorisch in der Verwendung ist;®! falls er nicht verwendet
wird, {ibernimmt — wie im Russischen — der Nominativ seine Funktion.
Dadurch ist die Wahrscheinlichkeit einer Transferenz im Russischen
sehr gering.

Betrachten wir nun die Synkretismen in BKS und ihre Implikationen
fiir den Russischunterricht.

Die Endung —a weist die meisten Synkretismen auf. Der wichtigste
Unterschied zum Russischen ist die Tatsache, dass auch der Genitiv
Plural aller drei Genera durch —a markiert ist. In der gesprochenen
Sprache ist die Endung des Genitivs Plural durch die Vokallinge (-a)
markiert; auf der graphematischen Ebene wird sie jedoch nicht mar-
kiert. Leider gibt es unseres Wissens nach keine Studie dazu, ob in BKS
als Herkunfissprache die Vokallingen erhalten bleiben, sodass unklar
ist, ob die Regel BKS -d > -© (1. Deklinationsklasse), —os (2. Deklina-
tionsklasse), —ei (3. Deklinatinsklasse) als Hilfestellung gegeben werden
kann.

Lisst man den Vokativ Singular der Maskulina und den Vokativ Plu-
ral der Feminina aufler acht, so weisen die Synkretismen der Endung —e
eine Verbindung auf zu den grammatischen Kategorien Genus und
Belebtheit: —e tritt nur in den Pluralparadigmen der Maskulina und
Feminina auf. Anders als im Russischen verfiigen die Feminina im
Nom. Pl {iber eine andere Endung als die Maskulina, d. h. im Nom. Pl.
sind die drei General anhand der Endungssuffixe unterscheidbar, wih-
rend im Russischen Maskulina und Feminina im Nom. Pl. nicht unter-
schieden sind. Der Akk. Pl. ist bei Feminina und Maskulina durch —e
markiert; somit liegt eine Genusunterscheidung Neutrum vs. Maskulina
und Feminina (und damit potentiell belebt) vor. Interessanterweise
erfihrt gleichzeitig Belebtheit generell keine Markierung im Pluralpara-
digma, und bei den Feminina ist dariiber hinaus Akkusativ gleich No-
minativ. BKS-Herkunfissprecherinnen und -sprecher miissen deshalb
darauf aufmerksam gemacht werden, dass im Russischen bei den Fe-
minina und Maskulina auch im Plural Belebtheit markiert wird, d. h.
der Akk. Pl gleich dem Gen. Pl ist und zudem der Nom. P1. der Masku-
lina und Feminina eine synkrete Markierung haben.

81 Vgl. Anstatt (2008, 12).
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Beziiglich der Synkretismen von —u unterscheiden sich Russisch und
BKS nur dahingehend, dass —u in BKS fiir alle Maskulina und Neutra
der 1. Deklinationsklasse den Lokativ markiert, wihrend er im Russi-
schen an dieser Position nur bei einigen wenigen Lexemen in lokativer
Bedeutung vorkommt, also z. B. RUS orcdams ¢ asponopmy >im Flugha-
fen wartenc vs. cosopums 06 asponopme >vom Flughafen sprechen<. BKS-
Herkunftssprecherinnen und -sprecher miissen also dazu angehalten
werden, sich im Russischen jene Lexeme, welche Pripositiv und Lokativ
unterschiedlich markieren, einzuprigen, dann anhand des jeweiligen
Kontexts zu bestimmen, ob es sich um die pripositivische oder lokativi-
sche Lesart handelt, und dann die entsprechende Endung zu wihlen.
Der Synkretismus beim Dat. und Lok. Sg. der Feminina in BKS weist
keine funktionalen Unterschiede zum Russischen auf, ist aber durch ein
anderes Morphem, nidmlich —i, markiert.

Anders als im Russischen wird der Instr. Sg. aller Genera in BKS
durch —om bzw. sein Allomorph -em markiert; BKS-Herkunfts-
sprecherinnen und -sprecher miissen also lernen, dass der Instr. Sg der
russischen Feminina durch ein eigenes Morphem gekennzeichnet ist.

Wihrend Russisch fiir den Dativ, Instrumental und Prépositiv Plural
je ein eigenes Endungsmorphem fiir alle Genera aufweist , formen diese
drei Kasus (Dativ, Instrumental und Lokativ) in BKS einen Synkretis-
mus, der im Fall der Maskulina und Neutra durch —ima markiert wird,
bei den Feminina durch -ama. BKS-Herkunftssprecherinnen und
-sprecher miissen also im Russischen die drei Kasus differenzieren und
die jeweils entsprechende Endung zuordnen kénnen.

5.4.3 Das Adjektiv

In BKS weist das Adjektiv im Singular eine Kurz- und eine Langform
auf, die jeweils tiber ein eigenes Paradigma verfiigen; im Plural fallen
die beiden Paradigmen zusammen.

Die Funktion von Kurz- und Langform ist der Ausdruck von Deter-
miniertheit,%? wobei die Kurzform indeterminiert und die Langform
determiniert ist, also nov bicikl »ein neues Fahrrad< vs. novi bicikl >das
neue Fahrrad<.

82 Vgl. Kunzmann-Miiller (1994, 128-129).
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Im Russischen hat sich die Kurzform der Adjektive nur im Nomina-
tiv erhalten. Sie hat die Funktion eines Pridikativs und bezeichnet einen
aktuellen, auf einen bestimmten Zeitraum beschrinkten Zustand).®3
Die iibrigen Kasus der Kurzformen sind nur noch fossiliert in idiomati-
schen Wendungen erhalten, z. B. ¢peds 6ena ous >am helllichten Tag-.

In BKS ist »die Deklination der determinierten Adjektive wesentlich
an der der pronominalen Flexion und die der indeterminierten Adjektive
an der nominalen Deklination orientiert«®*. Das Paradigma der Lang-
formen weist fiir die Maskulina und Neutra einige Parallelen zum Rus-
sischen auf, sodass (mit Einschrinkungen) eine »Daumenregel« fiir den
Transfer ins Russische abgeleitet werden kann; fiir die Feminina sind
diese deutlich schwicher ausgeprigt, sodass fiir die Feminina ein gro-
Rerer Ubungsaufwand zur Internalisierung anzunehmen ist.

8 vgl. AG-80 (1980, § 1295).
8  Kunzmann-Miiller (1994, 126).
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Im Plural weist das Paradigma der Adjektive abermals Parallelen zur
nominalen Deklination auf, u. a. den Synkretismus von Dativ, Instru-
mental und Lokativ.

Maskulin Feminin Neutral
Nominativ nov-i nov-e nov-a
Genitiv nov-ich
Dativ nov-im(a)
Akkusativ nov-e nov-e nov-a
Vokativ
Lokativ nov-im(a)
Instrumental nov-im(a)

Tabelle 7: Deklination der Adjektive im Plural in BKS

5.4.4 Das Verbalsystem

Anders als im Russischen verfiigt das Hilfsverb biti >sein< in BKS auch
uber ein Prisensparadigma, jeweils in einer vollen und einer klitischen
Variante.

Vollform (betont) Klitische Form (unbetont)
Ja Jesam sam
Ti Jesi si
on/ona/ono je / jest je
Mi Jesmo smo
Vi Jeste ste
oni/one/ona Jesu su

Tabelle 8: Vollform und klitische Form von biti >sein<
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Die klitische Form ist frequenter, da die Vollform nur unter Betonung
bzw. in bestimmten syntaktischen Positionen, wie z. B. dem Interroga-
tivsatz, auftreten kann 8

Die klitische Form von biti wird auch als Auxiliar fiir die Bildung des
Perfekts verwendet, welches formale und funktionale Parallelen zum
russischen Priteritum aufweist. Genau wie die Substantive und Adjekti-
ve im Nom. Pl. unterscheidet auch das 1-Partizip im Plural drei Genera.

Maskulin Feminin Neutrum
ja sam pisao sam pisala
ti si pisao si pisala
on/ona/ono je pisao je pisala je pisalo
mi smo pisali smo pisale
vi ste pisali ste pisale
oni/one/ona su pisali su pisale su pisala

Tabelle 9: Konjugationsformen des Perfekts in BKS

Anders als Russisch hat BKS noch mehr Tempora;%® neben dem Perfekt
verfiigt BKS mit dem Aorist, dem Imperfekt und dem Plusquamperfekt
noch iiber drei weitere Vergangenheitstempora. Insbesondere das Im-
perfekt und das Plusquamperfekt sind sehr infrequent. »In der gespro-
chenen und geschriebenen Gegenwartssprache hilt sich er [der Aorist]
mehr oder weniger in Restformen, wihrend er in Dialekten und der
gehobenen Schriftsprache, d. h. in der [...] schongeistigen Literatur [...]
gebraucht wird«¥’. Aufgrund ihrer niedrigen Frequenz kann davon aus-
gegangen werden, dass diese Tempora bei den BKS-Herkunfts-
sprecherinnen und -sprechern kaum prisent sind, sodass eine Gegen-

8 Vgl. Kunzmann-Miiller (1994, 42).

8 Fiir eine Gegeniiberstellung des russischen und BKS Verbalsystems unter textlinguis-
tischen Gesichtspunkten vgl. ToSovi¢ (1987).

8 Kunzmann-Miiller (1994, 46-47).
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uberstellung des Perfekts in BKS und des russischen Priteritums aus-
reichend ist.

Bei der Bildung des Futurs weisen BKS und Russisch wohl die gréf-
te Divergenz innerhalb des Verbalsystems auf. Im Russischen kann das
Futur auf zwei Arten gebildet werden: Das synthetische Futur kann nur
von perfektiven Verben gebildet werden und stellt eine Prisensform mit
Futurbedeutung dar (z. B. npouumaio »ich werde lesenc). Das analytische
Futur wird mit Hilfe des Auxiliars 6eims >sein< und des imperfektiven
Infinitivs gebildet (z. B. 6ydy uumams >ich werde lesen<). In BKS hinge-
gen erfolgt die Futurbildung bei Verben beider Aspekte mit Hilfe der
enklitischen Form des Verbs hijeti >wollen<, das hier als Auxiliar fun-
giert.3® Serbisch und Kroatisch weisen unterschiedliche Schreibweisen
auf: wihrend im Kroatischen die enklitische Form von hijeti getrennt
vom Infinitiv geschrieben wird (pisat cu »ich werde schreiben< und pot-
pisat ¢u >ich werde unterschreibens), zeigt Serbisch eine fusionierte
Schreibung (pisacu bzw. nucahy >ich werde schreiben< und potpisacu
bzw. nomnucahy >ich werde unterschreiben<). BKS-Herkunftssprecherin-
nen und -sprecher miissen deshalb fir die an den Aspekt gekoppelte
unterschiedliche Bildungssweise des Futurs im Russischen sensibilisiert
werden.

5.5 Syntax und Negation

Tafel et al. zeigt einen Vergleich der Wortfolge im einfachen Satz. Die
Beispielsitze lassen eine sehr dhnliche Wortfolge des BKS und des Rus-
sischen erkennen.® Im Vergleich zu BKS ist die Wortfolge im Russi-
schen freier. Unbetonte Personalpronomen kénnen im Russischen an
verschiedenen Positionen stehen, wie bspw. in Met e2o sudenu. / Mol
sudenu e2o. >Wir haben ihn gesehen.< oder Mot ¢ num 0ocosopumcsi. | Mot
0ozoeopumcst ¢ hum. >Wir werden uns mit ihm absprechen.< Im Russi-
schen sind beide Stellungen moglich, wobei sich die Thema-Rhema-
Gliederung indern kann.” Diese freiere Wortfolge des Russischen im
Vergleich zu BKS kann BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprechern
im Anfangsstadium keine Schwierigkeiten bereiten. Erst zu einem spi-

8 Vgl. Kunzmann-Miiller (1994, 52-53).
8 Vgl. Tafel et al. (2009, 189).
% Vgl. Tafel et al. (2009, 191).
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teren Zeitpunkt im Fremdsprachenerwerb konnen Feinheiten im Satz-
akzent eine Rolle spielen.

Anders als in BKS werden Personalpronomen im schriftlichen Rus-
sischen meistens gesetzt. In BKS werden Personalpronomen nur dann
verwendet, wenn sie besonders betont werden.”! Die Verwendung der
Auxiliare im Perfekt sorgt auch dafiir, dass die Person — anders als im
Russischen — auch im Priteritum am Verb erkennbar ist. Auf die Ver-
wendung von Personalpronomen kann zwar ggf. im Unterricht verwie-
sen werden, sie ist aber fiir BKS-Sprecherinnen und -Sprecher keine
Herausforderung, da sie auch in BKS mdglich ist.

Wie bereits erwihnt, wird die Kopula biti >sein< in BKS auch im Pri-
sens verwendet. In Sitzen, wie z. B. On 6oxen >er ist krank< oder Hean —
cmyoenm >Ivan ist Student< werden in BKS Formen von biti »sein«< ver-
wendet.”? Das Fehlen dieser Kopula kann Sprecherinnen und Sprechern
zwar am Anfang sonderbar erscheinen, erschwert den Spracherwerb
aber wohl nicht.

Die Negation erfolgt in BKS nach demselben Muster wie im Russi-
schen. Die Negationspartikel in BKS ist gleich wie im Russischen ne
und analog zum Russischen werden auch in BKS bei der doppelten
Verneinung auch Pronomen und Adverbien verneint, wie z.B. in
Huxmo smoeo nuxozoa nuede ne éuden — Ni(t)ko to nikad i nigde nije video
>Niemand hat das jemals gesehen<.”® Bei der Verneinung der Existenz
oder Anwesenheit wird in BKS wie im Russischen ein Genitiv verwen-
det, wie z. B. in B nawem 2opode nem napxa — U nasem gradu nema parka
>In unserer Stadt gibt es keinen Park<«%* Allerdings gilt dies nicht bei der
Abwesenheit von Personen. Hearna 6 61opo nem — Jan nije u uredu.”> Da
die in BKS verwendete Konstruktion mit dem deutschen Jan ist nicht im
Biiro iibereinstimmt, ist die Verwendung des Genitivs im Russischen
fiir BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher sicherlich nicht intuitiv,
obwohl der Genitiv der Verneinung bekannt ist.

BKS sieht in vielen Fillen die Verwendung von persénlichen statt
unpersonlichen Konstruktionen vor, so z. B. in mue epycmno — ja sam

91 Vgl. Tafel et al. (2009, 192).
%2 Vgl. Tafel et al. (2009, 195).
% Vgl. Tafel et al. (2009, 201).
% Vgl. Tafel et al. (2009, 201).
% Vgl. Tafel et al. (2009, 200).
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tuzna/tuzan (wie im Deutschen ich bin traurig) oder mne ne cnumcs — ne
mogu spavati (wie im Deutschen ich kann nicht schlafen) oder auch mne
xouemcs — htio/htjela bih (wie im Deutschen ich mdchte).® Dies betrifft
auch Modalverben, deren konjugierte Formen in BKS verwendet wer-
den. Die Konstruktion mue nado yimu >ich muss gehen< wird in BKS mit
ja moram iéi / ja moram da idem wiedergegeben,” wobei in moram »ich
muss«< die erste Person Singular markiert ist. Dasselbe gilt auch fiir die
Verben mooicno >man kann/ darf< und nens3s >man kann/darf nichts, die
in BKS mithilfe der konjugierten Verbformen von smj)eti >diirfen< und
moci >kénnen< bzw. deren Verneinung ausgedriickt werden.”®

Moglichkeiten fiir Interferenz ergeben sich auch aus der unter-
schiedlichen Verwendung von Pripositionen. Insbesondere die Priposi-
tion za >flir< erfihrt im Russischen und in BKS eine unterschiedliche
Verwendung, wie die nachstehende Tabelle zeigt.”

BKS Russisch

voda za pice 600a 07151 NuNbsl

hrana za stoku KOpM Ot cCKoma

zahvaliti na pozivu nobnazooapums 3a npuziauieHue
izviniti se na gresku U3BUHUMBCA 38 OUWUOKY

za jedan sat yepes uac

Tabelle 10: Unterschiedliche Verwendung der Préiposition za. Vgl. Pravda (2009, 129)

% Vgl. Tafel et al. (2009, 203-204).

% Vgl. Tafel et al. (2009, 211).

% Vgl. Tafel et al. (2009, 214).

9 Vgl. auch Radojci¢ (2010) zu finalen Pripositionalphrasen im Russischen und Serbi-
schen.
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5.6 Possession

Possession, also Besitzverhiltnisse, kénnen auf vielfiltige Art und Weise
ausgedriickt werden.!% Hier sollen zwei Aspekte thematisiert werden,
nimlich die Possessivpronomina der 3. Person in BKS, und ein Ver-
gleich der lexikalischen Mittel mit der Bedeutung >haben< in BKS und
Russisch.

5.6.1 Die Possessivpronomina der 3. Person

In Analogie zu den Possessivpronomen der 1. und 2. Personen (moj
>mein< bzw. tvoj »dein< im Sg. und na$ >unser< und vas >euer<) verfiigt
BKS auch tiber Possessivpronomina der 3. Person (njegov >sein< bzw.
njen und njezin >ihr< im Sg. und njikov >ihr< im Pl.); Russisch hingegen
verwendet fiir die 3. Person den Genitiv des jeweiligen Personalprono-
mens.
1. Najveci udarac za cara Dioklecijana je bio kad je i njegova Zena, carica
Aleksandra, postala hris¢anka. (hrWaC Korpus)
>Der grofite Schlag fiir Kaiser Diokletian war es, als auch seine Frau,
Kaiserin Alexandra, zur Christin wurde.<
2. Znam da je Marija Pomocnica i njezini Andjeli uznijeli moje molitve.
(hrWaC Korpus)
>Ich weifs, dass Mariahilf und ihre Engel meine Gebete emporgetra-
gen haben.<
3. Pozivamo ... sve gradane i apelujemo na njihovu savest ... (hrWaC Kor-
pus)
>Wir rufen alle Biirger und appellieren an ihr Gewissen.«
Im Sinne der Registerkompetenz muss darauf hingewiesen werden,
dass im Russischen in der gesprochenen Sprache die Lexeme wuxnuii >ihr
(3.PL)< und esonnsuii >sein¢, die gewisse Parallelen zu den Possessivpro-
nomina in BKS aufweisen, zu héren sind, jedoch dem Substandard
angehoren.

5.6.2 Verbale Konstruktionen mit der Bedeutung HABEN

BKS hat nur das Vollverb imati >haben<, wihrend diese Bedeutung im
Russischen sowohl mit dem Verb umems (das kognat zu BKS imati ist)
und der periphrasitschen Konstruktion y mens ecmo ausgedriickt werden

100 Fiir einen ausfiihrlicheren kontrastiven Uberblick vgl. Ugakova (2010; 2011).
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kann. Die beiden russischen Elemente unterliegen einer lexikalisch bzw.
stilistisch bedingter Verteilung: so bevorzugt umems tendenziell Kolloka-
tionen mit Abstrakta, z. B. umems npaso >das Recht haben«< aber umems
cobaky >einen Hund haben«. Dariiber hinaus existieren einige hochfre-
quente Kollokationen mit umems >habens, z. B. umems 6 6udy >meinen;
im Blick haben< oder umems mecmo >stattfinden<,!®! die als semi-
lexikalisiert betrachtet werden kénnen. Diese hochfrequenten Kollokati-
onen scheinen auch von Russisch-Herkunftssprecherinnen und -spre-
chern als Chunks erworben zu werden, da sie diese auf dieselbe Art
verwenden wie monolinguale Sprecherinnen und Sprecher.!?? Bei den
weniger frequenten, >schwicheren«< Kollokationen miissen die Russisch-
Herkunftssprecherinnen und -sprecher sensibilisiert werden fiir die
Wahl des passenden Verbs; bei den BKS-Herkunfissprecherinnen und
-sprechern muss dies fiir alle Kollokationen unabhingig von der Fre-
quenz geschehen.

5.7 Bewegungsverben

Im Russischen werden Verben der gerichteten und ungerichteten Be-
wegung unterschieden. Die gerichtete Bewegung ist einmalig und hat
ein Ziel, z. B. udmu 8 wkoay >in die Schule gehen (im Sinne von »>das
Schulgebiude ansteuern«<)<, wihrend Verben der ungerichteten Bewe-
gung entweder sich wiederholende / habituelle Bewegungsmuster oder
ungerichtete Bewegung im Raum bezeichnen, z. B. xodumb 8 wkoay »>in
die Schule gehen (im Sinne von >die Schule besuchen<)< oder xodums no
2opody >durch die Stadt laufen; flanieren<«. Deutsch und BKS kennen
diese Unterscheidung nicht, sodass beide Lernergruppen diese Beson-
derheit des Russischen erlernen miissen. Da die Unterscheidung gerich-
teter und ungerichteter Bewegung im Russischen systematisch ist, kann
die Vermittlung regelbasiert erfolgen. Fiir BKS-Herkunftssprecherinnen
und -sprecher kommt jedoch erschwerend hinzu, dass viele der Bewe-
gungsverben zum panslavischen Wortschatz gehéren und somit in BKS
und im Russischen unterschiedliche Verwendungsmuster aufweisen

101 vgl. auch Birzer (2013).
102 ygl. Birzer (2013).
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(vgl. 1.-4.), was Transferenzen bei den BKS-Herkunftssprecherinnen

und -sprechern wahrscheinlicher macht.

1. ... stari[...] nesigurno hodaju. (StWaC Korpus)

»Alte Menschen gehen unsicher.«< (ungerichtete, habituelle Bewe-
gung; russisches Aquivalent xoauTh)

2. »Hodaj ka meni, hodaj ka meni«, cujem |[...] (StWaC Korpus)
»Komms« (woértlich: geh’) zu mir, komm’ zu mir,« hére ich.< (ge-
richtete Bewegung; russisches Aquivalent unru)

3. Mnoga deca sa smetnjama u razvoju [...] joS uvek idu u specijalne skole
[...]- (StWaC Korpus)
>Viele Kinder mit Entwicklungsstorungen gehen immer noch in
Sonderschulen.«< (ungerichtete, habituelle Bewegung; russisches
Aquivalent xomuTs)

4.  Dr. Subarevic je odlucio da Stefan ide kudi. (StWaC Korpus)
>Dr. Subarevi¢ entschied, dass Stefan nach Hause geht.< (gerichtete
Bewegung; russisches Aquivalent unrn)

5.8 Pragmatik

Der von Heinz & Kufle vorgenommene Vergleich von Floskeln in unter-
schiedlichen Slavinen zeigt, dass sich besonders im anfinglichen Stadi-
um des Spracherwerbs wenige Gemeinsambkeiten finden lassen und
somit die Sprachkenntnisse in BKS keinen besonderen Vorteil mit sich
bringen.

Die untenstehende Tabelle zeigt die Gegeniiberstellung der ge-

briuchlichsten Gruformen in Anlehnung an Heinz & Kufe.1%?
Russisch BKS
Jobpuiii derwb Dobar dan
Ho6poe ympo Dobro jutro
Jobpuiil seuep Dobra vecer / Dobro vece

103 vgl. Heinz & KuRe (2015, 41-42).
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30pascmeytime keine direkte Entsprechung
Ipusem Cao, Bog, Zdravo

Ho ceudanus Do videnja

Toxa Bog, Sretno

Bcezo 00bpozo Sve najbolje

Lo scmpeuu Vidimo se

Tabelle 11: Gegeniiberstellung von Grufiformen im Russischen und in BKS

Nur die BegriiRung mit Jo6puui dens >Guten Tags, Jo6poe ympo >Guten
Morgen< und Jo6puiii 6euep >Guten Abend« dhneln ihren Aquivalenten
in BKS.1%* Fiir einige andere Floskeln gilt zwar auch, dass ein genaueres
Betrachten gemeinsame Wurzeln erkennen lisst (vgl. BKS zdravlje >Ge-
sundheits, das sich auch in der BegriiRungsformel sdpascmeayiime wie-
derfindet oder BKS sve »alles< und dobar >guts, das sich im RUSS zu
6ce2o0 dobpozo >alles Gute< zusammensetzt), allerdings miissen diese
Grufdformen von BKS-Sprecherinnen und -Sprechern dennoch gelernt
und geiibt werden, damit sie produktiv und spontan eingesetzt werden
konnen.

Genauso verhilt es sich bei der Vorstellung, wo das Verb fiir >hei-
Ren«< in BKS wie auch in Russisch auf die Wurzel zov-/zyv- >rufen< zu-
riickgeht. Wihrend aber in BKS das Wort fiir >heiffen< in der 1. Person
Singular in Verbindung mit dem Reflexivpronomen erscheint (ja se
zovem), so steht das Personalpronomen im Russischen im Akkusativ
und das Verb in der 3. Person Plural (wens 306ym).'% Auch wenn das
Pronominalsystem der beiden Sprachen durchaus Ahnlichkeiten auf-
weist, so kann dies im anfinglichen Unterricht noch keine grofle Hilfe-
stellung bieten, wenn allgemeine Floskeln getibt werden.

104 vgl. Heinz & KufRe (2015, 33).
195 vgl. Heinz & KufRe (2015, 31-32).
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6 Fazit

Wie Kapitel 4 gezeigt hat, gibt es zwischen Russisch und BKS strukturelle
Unterschiede, deren Systematik sich zur Didaktisierung anbietet. Diese
sollte eine der Grundlagen fuir die Fiillung der Differenzierungsphase fiir
die Lernergruppe der BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher bil-
den. Der Vorschlag von Bergmann!®® zur Differenzierung zwischen
Fremdsprachenlernerinnen und -lernern sowie Russisch-Herkunfts-
sprecherinnen und -sprechern dient uns hierbei als Ausgangs- und Be-
zugspunkt. Wie die Russisch-Herkunftssprecherinnen und -sprecher
bendtigen auch die BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher eine
Systematisierung von Wissen zu Strukturen und Funktionen sprachli-
cher Formen, allerdings nicht nur zum Russischen (und Deutschen),
sondern auch zu BKS. Daran muss sich, wie bei den Fremdsprachenler-
nerinnen und -lernern, eine Phase der Automatisierung von Strukturen
anschliefen, im Fall der BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher
jedoch von russischen Strukturen, die divergent zu BKS sind. Fiir die
Russisch-Herkunftssprecherinnen und -sprecher propagiert Bergmann
einen »Schwerpunkt auf den schriftgebundenen Aktivititen«!%’, die u. a.
»Informationsentnahme aus Texten, variative Formulierungen im
Schreiben«!® umfassen. Ob Variation im schriftlichen Ausdruck auch
mit den BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprechern thematisiert wer-
den kann, hingt von der jeweiligen Gruppenzusammensetzung ab; auf
Grund des Interkomprehensionspotenzials zwischen BKS und Russisch
kann die Informationsentnahme aus Texten sicher in das Aufgabenprofil
fiir die BKS-Herkunftssprecherinnen und -sprecher integriert werden.
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