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1. Einleitung

1.1 Zielsetzhng

In der vorliegenden Arbeit soll das Vokalsystem der in der Bundesrepublik
Deutschland normalen Standardaussprache beschrieben werden. Die Existenz
einer iiberregionalen Standardaussprache wird héufig bestritten, meist mit dem
Hinweis, daf8 niemand sie spricht. Selbst wenn das so wére (es gibt viele Sprecher,
die regional nicht einzuordnen sind, und sie scheinen dieselbe schriftnahe
Aussprache zu haben), spriache das noch nicht gegen die Existenz einer Norm,
solange die Abweichungen dingfest zu machen sind; nicht einmal Homogenitét
wird dabei vorausgesetzt, solange die Varianten definierbar sind oder nicht die
wortphonologische! Struktur betreffen. Eine befriedigende wissenschaftliche
Antwort auf die Frage gibt es noch nicht — viel verspricht allerdings die
Neuauflage des "Worterbuchs der deutschen Aussprache”, die noch 1998
erscheinen soll. Die Anzahl der nativen Sprecher einer schriftnahen Aussprache
ohne Dialektgrundlage hat in den letzten Jahrzehnten erheblich zugenommen,
inzwischen auch in Stiddeutschland. Trotzdem sei eine Warnung vorausge-
schickt: Viele Leser, vor allem aus dem bairisch-alemannischen Raum, wo auch
die gebildetsten Sprecher eine dialektal gefirbte Regionalsprache sprechen,
werden ihren Idiolekt nicht wiederfinden, denn durch den urspriinglichen
niederdeutschen Einflu8 und auch durch das Wirken von Theodor Siebs ist die
Standardaussprache norddeutsch dominiert.2

Die historische Dimension lie sich bei der vorliegenden Untersuchung nicht

" ausklammern, ist aber selbst nicht Gegenstand der Arbeit und wird nur in

Ansitzen skizziert.3 Ebensowenig wird die dialektale Grundlage der Standard-
sprache behandelt4, die Satzphonologie oder die Skala der unterschiedlichen
Formalitatsgrade innerhalb der Standardsprache. Es wird die expliziteste phono-
logische Form der Wérter untersucht, die nicht als realisationsphonologische
Reduktionsform5 anzusehen ist, aber auch nicht den Eindruck einer schriftindu-
zierten Uberlautung erweckt, sondern auf der Grundlage eines natiirlichen
Lautsystems steht. Das gilt nicht allgemein fiir die durch unsere Aussprache-
worterbiicher empfohlenen Realisierungen, die eine fremdsprachliche Kompe-
tenz erfordern, iiber die allerdings viele gebildete Sprecher verfiigen. Z. B. kom-
men nach Duden 6 in unbetonten Silben deutscher Worter (einschlieflich der

1 Die Satzphonologie der Standardsprache ist nicht genormt und sorgt oft allein fiir die
Erkennbarkeit der regionalen Herkunft der Sprecher.

Zur Normenfrage vgl. auch Kohler 1977: Kap. 2 mit weiteren Literaturhinweisen.

Vgl. Moulton 1961, Reis 1974, Penzl 1975, Schmidt/Vennemann 1985, Ronneberger-Sibold 1989.
Vgl. Schirmunski 1962, Wiesinger 1970ab.

Z. B. [to:ban] > [to:bn] > [to:bm], vgl. Bartsch/Vennemann 1982: 53ff.
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Fremdwéorter, aber ohne die fremdsprachlichen Eigennamen) ca. 30 Vokale vor
(vgl. Kap. 6), mehr als in jedem mir bekannten Lautsystem. Hier stellt sich die
Frage, welche davon der Standardsprache angehdren.

Andere Sprachen wie z. B. das Finnische oder das Tschechische werden punktu-
ell zum Vergleich herangezogen, aber nicht ausfiihrlich beschrieben. Eine typo-
logische Einordnung des Deutschen erforderte die Beriicksichtigung einer sehr
viel umfangreicheren Datenbasis und wird daher nur angedeutet. In einigen
Fillen wird Material zu Sprachen herangezogen, die dem Deutschen &hneln,
etwa zum Niederlindischen, Englischen oder Schwedischen, was allerdings nur
zur Anregung dienen kann; Ubertragungen von Erkenntnissen iiber die eine
Sprache auf die andere sind nicht moglich.

Die folgenden Probleme werden in Angriff genommen: Die Einordnung der
Vokale [a] und [a] ist umstritten (Kap. 2. 1.), ebenso die Einordnung von [e:], sogar
die Frage, ob es iiberhaupt ein Vokalphonem der deutschen Standardsprache ist
(Kap. 2.2.). Aus anderen Griinden stellt sich die letzte Frage auch fiir die Reduk-
tionsvokale [s] und [e, 1]. Es ist zu untersuchen, ob es fiir Schwa und silbische
Sonoranten eine besondere prosodische Kategorie der "reduzierten Silbe" gibt
(Kap. 7). Die Rolle der "franzésischen” Nasalvokale wird in Kap. 3 behandelt. Das
wichtigste Problem des deutschen Vokalismus ist die Opposition von Lang- und
Kurzvokalen (z. B. Miete vs. Mitte). Es herrscht derzeit kein Konsensus dartiber,
ob es sich bei dieser Opposition um einen segmentalen Kontrast handelt (Ge-
spanntheit, Offnungsgrad) oder um einen prosodischen (Quantitit). In den letz-
ten Jahren ist von Theo Vennemann die Frage wieder aufgeworfen worden, ob
es sich dabei nicht um einen besonderen Typus von Quantitit handelt, namlich
um den Anschluf- oder Silbenschnittkontrast. Ferner ist zu untersuchen, ob
diese Opposition auch in unbetonten Silben aufrechterhalten wird und wie die
Vokale in die Silbenstruktur eingebettet sind. Diese Fragen werden in den
Kapiteln 4 bis 7 behandelt. In Kap. 8 werden die deutschen Diphthonge unter-
sucht. Bei den fallenden Diphthongen /ai/, /au/ und /oi/ stellt sich die Frage, ob
es sich um Einzellaute handelt oder ob sie jeweils aus zwei Monophthongen
zusammengesetzt sind. Im zweiten Fall ist zu kldren, aus welchen Mono-
phthongen sie bestehen. Ferner ist zu priifen, ob es sich bei Verbindungen von
Vokal und vokalisiertem r ebenfalls um Diphthonge handelt. In Kap. 9 werden
die Ergebnisse der Arbeit zusammengefaft.

Methodisch orientiert sich die Arbeit am linguistischen Strukturalismus, nattr-
lich mit Beriicksichtigung der Prosodie. Wichtig ist z. B. das Konzept der phono-
logischen Opposition; es werden aber auch Erkenntnisse der "natiirlichen Phono-
logie" (z.B. Donegan/Stampe 1979) genutzt, die sich vom Strukturalismus ab-
grenzt. Die Morphophonologie wird ganz der Morphologie aufgebiirdet (Becker
1990). Somit spielt die Formulierung morphophonologischer Regeln, z.B. der
Umlautregel, keine Rolle bei der Frage nach phonologischen Représentationen.
Das bedeutet nicht, daB die Phonologie ganz ohne Beriicksichtigung der Morpho-
logie zu betreiben ist. DaB Stimme und Affixe in morphologisch verwandten
Wartern bis zu einem gewissen Grade lautlich konstant gehalten werden und
morphologisch komplexe Worter nicht an die Struktur der Simplizia angegli-
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chen werden, zeigt sich vor allem an nebentonigen Silben (Kap. 6). Als wichtig-
ster Bereich, in dem Erklirungen fiir phonologische Strukturen und Systeme zu
suchen sind, wird die Phonetik angesehen. Vokalsysteme streben nach einer Ver-
teilung im Vokalraum, bei der die widerstreitenden Anforderungen des Horers
(nach guter Unterscheidbarkeit) und des Sprechers (nach méglichst geringem
Aufwand) bestmdglich ausgeglichen werden (de Groot 1931b: 121, Liljencrants/
Lindblom 1972). Die artikulatorischen, akustischen und auditiven Bedingungen
der Kommunikation erkldren phonologische Systeme; diese Erkldrungen finden
sich nicht in formalen Reprisentationen, und der Phonetik kommt nicht ledig-
lich die Rolle zu, diese Représentationen zu interpretieren, d. h. mit "Substanz"
zu versehen.

1. 2. Phonetische Grundlage: der Vokalraum

Die Monophthonge der deutschen Standardsprache der Gegenwart lassen sich
nach ijhrer Vokalqualitit in dem folgenden Vokaltrapez anordnen:

[

£LE @& e 2

[

Abb. 1: Die deutschen Vokale im phonetischen Vokalraum

Die Anordnung ist zwar schematisiert, aber phonetisch und stellt noch kein
p.honologisch analysiertes System dar; die eingezogenen Linien sollen der Uber-
sichtlichkeit dienen und nicht bereits eine phonologische Kategorisierung dar-
stellen.

Der Vokalraum 14t sich artikulatorisch und akustisch motivieren. Je weiter

links ein Vokal in dem Schema angeordnet ist, um so weiter vorn ist er artiku-
liert, je weiter oben, um so geschlossener. Akustisch gesehen ist ein Vokal um so
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weiter unten angeordnet, je hoher sein erster Formant (F1) ist, um so weiter
links, je hoher sein zweiter Formant (F,) ist6

Die Dimension "vorn/hinten” kann man’ auch nach den auditiven Metaphern
“helle/dunkle Vokale" als "Helligkeit’ bezeichnen. "Vorderheit" wire durch-
sichtiger, ist aber eine stilistisch ungeschickte Wortbildung, "Hohe des zweiten
Formanten” ist umstindlich?, die dltere Bezeichnung "Eigenton” vernachldssigt,
daR Vokale im ersten Formanten noch mindestens einen weiteren "Eigenton”
haben. Fiir die zweite Dimension sind die artikulatorisch motivierten Bezeich-
nungen "offen/geschlossen” und "hoch/tief" tiblich, die véllig gleichwertig sind.

Ein drittes MaR ist die Entfernung vom Zentrum des Vokalraums in allen Rich-
tungen; dafiir sind die Bezeichnungen "zentral /peripher” iiblich; dieses Ma8 ist
fiir die Beschreibung von Vokalreduktion wichtig.8 Entfernung nach vorn und
oben ist Zunahme der Palatalitit, nach hinten und oben ist Zunahme der Velari-
tit oder Labialitat?. Donegan 1978: 65-89 bezeichnet diese beiden Richtungen als
“color” (Vokalfarbe oder Farbintensitit). Entfernung nach unten ist Sonoritét
und fallt mit Offenheit zusammen. Zentralitdt ist wie Sonoritét farblos oder
achromatisch. "Gespanntheit” kann man als Oberbegriff fiir extremere Palatalitét
und Labialitit auffassen.10 Donegans Vokalraum 148t sich durch die Abb. 2 (néch-
ste Seite) veranschaulichen.

Ein Vorzug dieser Darstellung ist, daf8 so der Vokalraum eine sinnvolle Origo
hat, namlich die "Null" der Vokalartikulation, Schwa. Ein weiterer Vorzug ist,
daf sie den Antagonismus von Vokalspannung und Sonoritdt zum Ausdruck
bringt: Zunahme der Vokalfarbe (palatal oder labial) bedeutet Abnahme der
Sonoritiat und umgekehrt.1!

6 Formanten sind Energiemaxima im Frequenzspektrum des Vokalklangs, die fiir die Identifika-
tion der Vokalqualitdt wesentlich sind; vgl. Pompino-Marschall 1995: 106ff. An der phoneti-
schen Reprisentation des Vokalraums sind noch weitere Verbesserungen vorgenommen worden,
vgl. Catford 1981: 23ff., Jongman et al. 1989: 222. Die Formantwerte korrelieren nicht so gut mit
dem héchsten Punkt der Zunge im Mundraum wie mit den Minima im Querschnittsflichenver-
lauf des Ansatzrohres, vgl. Ungeheuer 1962: 87ff. Durch die Besonderheiten der menschlichen
Wahrnehmung ist der auditive Vokalraum nicht ganz mit dem akustischen gleichzusetzen, vgl
Liljencrants/Lindblom 1972, Lindblom 1986.

7 Nach Ladefoged 1967, 1982: 178f. korreliert das phonologische Merkmal “vomn" besser mit der
Differenz von F und Fa.

8  Zur Vokalreduktion vgl. Lindblom 1963, 1983, Van Bergem 1989.

Donegan verwendet "Labialitét", obwohl es sich dabei nur um eine sekundére, unterstiitzende
Artikulation hinterer Vokale handelt; auch "Sonoritit" wird eher in einem phonologischen
Sinn mit Bezug auf die Silbenstruktur verwendet. Donegan hiitte wohl besser Jakobsons (1941:
101) Dreiteilung: hell - dunkel - farbig = sonor verwendet; im folgenden wird die bekanntere
Terminologie Donegans gebraucht.

10 Donegan 1978: 86f.: "I wish to propose increased intensity of color as a definition of tenseness".

11 Deswegen sind offene Vokale nicht gespannt, vgl. Kap. 4. 2. Vgl. dazu auch Jakobson 1941: 101:
“Mit der abnehmenden Farbigkeit (Schallfiille {= Sonoritit, TB]) gewinnt der Gegensatz von
Helligkeit und Dunkelheit an Prignanz.”
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Palatalitit Labialitit

Sonoritéit

a

Abb. 2: Donegans Vokalraum

Der Vokalraum ist in den meisten Darstellungen zweidimensijonal wie das oben
dargestellte Vokaltrapez. Weitere Dimensionen konnen z. B. Lange und Nasali-
tit sein; hiufig werden diese Dimensionen als separate Systeme dargestellt.
Lippenrundung bewirkt Senkung des F,, daher ist sie in das zweidimensionale
System integrierbar.

Die Grenzen des Vokalraums sind artikulatorisch gegeben; eine Uberschreitung
fithrt entweder zu Frikt_ion oder ist anatomisch nicht méglich (Laver 1994: 272f.).

Die Darstellung des Vokaltrapezes oben ist der Ubersichtlichkeit wegen stark
schematisiert, und sie’entspricht eher den akustischen Verhiltnissen als den arti-
k‘ulatorischen.12 Die akustischen Verhilinisse sind die, die fiir die Kommunika-
tion relevant sind; die artikulatorischen Verhiltnisse sind deshalb verzerrt, weil
die akustischen Effekte der Zungenstellung hilfsweise auch von anderen
Artikulatoren iibernommen werden koénnen, z.B. Lippen, Unterkiefer oder
Larynx!3, wobei unterschiedliche Sprecher unterschiedlichen Gebrauch von den
komplementdren Moglichkeiten machen (Ladefoged et al. 1972: 352); unter-
schiedliche Verdnderungen des Resonanzraums kénnen denselben akustischen
Effekt haben (Tillmann/Mansell 1980: 258ff.). Dieser "Primat der akustischen
Verhiltnisse" gilt nattirlich nur bei der Betrachtung von Vokalsystemen. Bei der
Betrachtung von Lautverinderungen (Assimilationen etc.) spielen die artikula-
torischen: Verhiltnisse eine wichtige Rolle (vgl. Fischer-Jorgensen 1985: 94).

12 Vgl. Joos 1948: 53ff., Ladefoged 1982: 201f., Fischer-Jorgensen 1985: 79ff., Ramers 1988: 23. Zur
Phonetik der Vokale vgl. die einfithrenden Darstellungen in Pétursson/Neppert 1991: 100ff. und
Neppert/ Pétursson 1992: 95ff. Genauere, auf Messungen beruhende graphische Darstellungen
der Formantwerte finden sich z. B. in Neppert/ Pétursson 1992: 126, Ramers 1988: 181-192.

13 ygl. Russell 1936: : i it Li
gl. Russell 1936: 205, Perkell 1969: 62ff., Bell-Berti et al. 1979: 374f. mit Literaturhinwei
fiir deutsche Vokale Bohn et al. 1992: 22f, o L ertinweien.
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2. Die offenen Vokale

2.1. Die Einordnung der Vokale [a] und [a]

Akustisch sind [a] und [a] weder vorn noch hinten, sondern zentral, etwa bei [3]
und [e]. Daher unterscheiden einige Autoren eine mittlere Stufe der Helligkeits-
dimension, z. B. Moulton 1962: 61, Meinhold/Stock 1982: 81f.: (-vorn, —hinten).
Fiir andere Autoren, z. B. Wurzel 1981: 906, Ramers 1988: 224, sind sie —vorn
bzw. +hinten. Ihre akustische Position erzwingt noch nicht die Einfiihrung einer
dritten Stufe, da die Grenze zwischen [a] und [ce] geeignet ist, vordere von
hinteren Vokalen zu scheiden, selbst wenn der Abstand zwischen [a] und den
iibrigen hinteren Vokalen besonders grof wire. Eine phonologische Regularitét,
die die a-Laute von den iibrigen hinteren Vokalen scheidet, ist mir nicht
bekannt. Von den vorderen Vokalen sind sie durch ihr Verhalten beziiglich der
[¢]/[x]-Alternation geschieden. Die Verwendung des IPA-Zeichens "a" des offenen
vorderen Kardinalvokals (Jones 1950: 21) sollte nicht dazu verleiten, das deutsche
kurze [a] zu den vorderen Vokalen zu rechnen, da es von dem Kardinalvokal
deutlich verschieden ist. Mit den Zentralvokalen [a] und [e] bilden sie keine
natiirliche Klasse (vgl. Kap. 7), ebensowenig mit den runden vorderen Vokalen.

Phonetisch unterscheiden sie sich von den {ibrigen hinteren Vokalen jedoch
nicht nur graduell durch den héheren F;, sondern auch kategoriell dadurch, daf
sie keine Lippenrundung aufweisen. Nach Donegans (1978: 65ff.) "Farbenlehre”
(vgl. Kap. 1) sind offene Vokale typischerweise achromatisch, d. h. weder palatal
noch labial. Mit steigender Sonoritdt nimmt die Farbintensitat ab, und damit die
Fahigkeit, bei Stirkung (z. B. Gespanntheit) Palatalitdt oder Labialitit anzuneh-
men (Donegan 1978: 76). Offene Vokale sind normalerweise nicht rund und
nicht gespannt.

Das Fehlen der Rundung bei offenen Vokalen zeigt sich auch statistisch; Maddie-
son 1984: 124 fiihrt eine Statistik an (2549 Vokale aus 317 Sprachen), die die Ver-
teilung der Lippenrundung in Abhingigkeit von der Zungenlage in den Spra-
chen der Welt deutlich werden 148t (vgl. Tab. 1, nichste Seite, frei nach Maddie-
son). Normalerweise (ca. 400 Fille) sind vordere Vokale und offene Vokale nicht
rund und hintere nicht-offene rund (durch Fettdruck in der Tabelle hervorgeho-
ben); die umgekehrte Zuordnung ist die Ausnahme (jeweils ca. 30 Fille). Diese
Verhiltnisse verlangen nach einer phonetischen Erkldrung; moglicherweise be-
deutet grofe Kieferndffnung ein artikulatorisches Hindernis fiir Lippenrundung.
Mit der Farblosigkeit der a-Vokale hingt auch zusammen, daf8 sich die Vokal-
opposition (Gespanntheit, Linge, s.u. Kap. 5 und 6) bei ihnen nicht in einem
Qualititsunterschied ausdriickt, sondern in einem Dauerunterschied. D. h., das a
in Maat unterscheidet sich von dem in matt nur dadurch, daf es etwa doppelt so
lang ist, es unterscheidet sich aber nicht wesentlich durch seine Formantstruktur
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Tab. 1: Verteilung der Lippenrundung in Abhéngigkeit von der Zungenlage

bzw. Zungenposition!. Der Qualitdtsunterschied ist zwar mefbar (Neppert/Pe-
tursson 1992: 126), aber kaum wahrnehmbar, und bei Neutralisierung des Dauer-
unterschieds in unbetonten Silben wird auch der phonologische Kontrast neutra-
lisiert; auch bildungssprachlich gibt es keinen Kontrast zweier unbetonter a-Lau-
te, der dem Unterschied von kurzem [e] und [¢] entspricht (s. u. Kap. 6). Das Feh-
len von Gespanntheit und Lippenrundung bei den a-Lauten hidngt somit von
ihrem Offnungsgrad ab. Da Lippenrundung den zweiten Formanten senkt,
bewirkt das Fehlen der Rundung bei a2 eine zentralere Position im akustischen
Vokalraum, die nicht durch eine dritte Stufe der Helligkeitsdimension erneut
ausgedriickt werden muf.

Somit kann man sagen, [a] und [a] sind keine vorderen Vokale, sie bilden keine
nattirliche Klasse mit [2] und [e] oder mit den runden vorderen Vokalen, und es
gibt keinen Grund, sie nicht zu den hinteren Vokalen zu rechnen. Die Einfih-
rung einer dritten Stufe der Helligkeitsdimension fiir die a-Laute ist zwar phone-
tisch nicht abwegig, aber phonologisch nicht gerechtfertigt.

2. 2. Die Einordnung von /e:/

Die Einordnung des /e:/ bereitet sehr viel grofere Schwierigkeiten; es ist sogar
umstritten, ob dieser Laut {iberhaupt dem System der Standardsprache angehort.
In der jlingeren Literatur wird /&:/ deutlich bereitwilliger anerkannt, z. B. von
Ternes 1987: 95: "Die Existenz dieser Aussprache [[e:], TB], ja sogar ihre beherr-
schende Stellung, ist also nicht zu leugnen". In der Literatur der 60er Jahre wird
dagegen die Existenz dieses Lautes im Vokalsystem bestritten. Da man diesen
Autoren nicht Taubheit vorwerfen kann, so muf man diese Auferungen
dahingehend interpretieren, da$ sich der Laut erst in den letzten 30 Jahren in der
tiberregionalen Standardsprache etabliert hat, wobei allerdings zu bezweifeln ist,
ob der Proze8 bereits abgeschlossen ist.

1 vgl. Weiss 1977: 275, Jacobs et al. 1993 mit weiteren Literaturhinweisen, s. auch Kap. 4. 2.
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Pilch 1966: 257 erklirt den Laut zu einer regionalsprachlichen Besonderheit ohne
weite Verbreitung:

Am Mittellauf des Rheins tritt das Phonem /a/ als vierter vorderer Vokal
dazu. Hier bestehen Oppositionen wie dehnen /e/ # Dinen /a/.

In einer Fufinote fihrt er fort:

Die Unterscheidung gilt aber weithin als besonders vornehm, und beson-
ders sorgfiltige Sprecher bemiihen sich manchmal um sie. Dabei folgen sie
der offiziellen Orthographie, die nicht immer die historische Verteilung
von /e/ und /=/ widerspiegelt.

Damit gesteht er dem Laut zwar eine iiberregionale Bedeutung zu ("weithin"),
grenzt ihn aber als hyperbildungssprachlich aus. Zwet Jahre spéter nimmt er die-
ses Zugestindnis sogar teilweise wieder zuriick (Pilch 1968: 122):

Abgesehen von den wenigen, vor allem westlichen Dialekten, die /e # &/
unterscheiden, fehlt jedoch im Deutschen der tiefe, vordere Vokal.

Moulton 1956: 373 berichtet, daf seine Informanten den Vokal nur inkonsequent
verwenden, in marginalen Wortern wie dtsch! und Baisse, zur Unterscheidung
von andernfalls homonymen Formen wie geben/giben und ansonsten nur als
"a formal or mock-formal variant of /e:/ in words where this is spelled 4".
Moulton 1961: 3, 1962: 68-71 erwihnt /¢:/ zwar, Idt den Laut aber in seinen
systematischen Darstellungen einfach weg. Der Laut stdrt; er ist "not well inte-
grated into the German vowel system" (Moulton 1962: 68). Auf S. 69 bricht er den
Stab tiber ihn: "an artificial phoneme of recent invention, without a phonologic-
al history, based only on the spelling system". Der Aussage Moultons schlieffen
sich weitere Autoren an, z. B. Ezawa 1974: 396: "eine eigenartige Erscheinung,
deren Realitit sowohl synchronisch als auch diachronisch bezweifelt werden
kann".

Haufig wird dem /z:/ seine illegitime Abstammung als Leseaussprache von <é>
vorgehalten?, eine Existenz ohne eine "phonological history" durch systemin-
ternen Lautwandel. Moulton 1961: 34f. zeigt, da8 /e:/ aus allen e-Lauten mit der
Ausnahme von /e:/ gespeist wird, namlich /@:/ (z. B. fahig), /®/ (Ahre), /é/
(Biir), /e/ (@hnlich), ferner durch Analogie (Fiden). Mhd. /=:/ wurde teilweise zu
/e:/ (drehen)3

Eine geradezu feindselige Haltung nimmt Szulc 1966: 427ff. gegeniiber /&:/ ein.
Der durch die Schrift eingedrungene Laut sei heute "an element endangering the
equilibrium of the German system of phonemic oppositions”. Thm sei nur der
Status eines Allophons zuzubilligen (S. 429):

2 Zum Einflug der Schreibung vgl. Bahder 1890: 104ff., Karstien 1939: 90.
3 Weitere Beispiele s. Moulton 1961: 34f.
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Bearing in mind that a phonemic system of a literary language may to a
certain degree be influenced by its graphemic realization, we are entitled to
consider the pronunciation of [e:] for [e:] a typical case of the so-called
"spelling pronunciation". Hence we have to declare [&:] a noninherent allo-
phone of /e/, the phonetic realisation of which being "artificial" i.e.
"against the system" as induced by the inadequacy of the graphemic system
of German.

Den Kritikern von /e:/ ist entgangen, daf8 die Korrelation "[e:]-Aussprache bei
<e>-Schreibung und [e:]-Aussprache bei <d>-Schreibung” das Ergebnis eines
Normierungsprozesses ist, fiir den auch die "Leseaussprache” von <e> wesent-
lich ist. Die Verteilung hat sich nicht einfach aus norddeutschem Zusammenfall
plus Leseaussprache von <id> ergeben, der Proze war viel komplizierter, wobei
von der Ausgleichung nicht nur die Lautung, sondern auch die Schreibung
betroffen war. Mhd. sware, lere, wurden zu schwer, leer, wobei die Schreibung
der Lautung vorausging. Die Worter wurden mit <e> geschrieben, weil sie keine
morphologischen Verwandten mit <a> haben. Lautgesetzliches [e:] aus mhd. =
und mhd. é durch Dehnung waren teilweise noch zu Hermann Pauls Zeiten
standardsprachlich.4 Inzwischen hat sich bei diesen Wortern die Leseaussprache
[e:] durchgesetzt. Paul 1916: 185f. schreibt:5

Nach der mir geldufigen Aussprache, die wohl in einem grofien Teile von
Nord- und Mitteldeutschland herrscht, haben den offenen Laut behalten
Hehl (mhd. hazle), bequem (mhd. bequame), genehm (mhd. genzme),
angenehm, vornehm, Hering (mhd. als harinc, nicht als herinc anzuset-
zen), selig, stets, stetig, unstet, fehlen, wihrend Schere (mhd. schare), leer,
(mhd. lzre), schwer (mhd. swere), das daraus abgeleitete beschweren, dre-
hen (mhd. drzjen), wehen (mhd. wajen) den geschlossenen Laut ange-
nommen haben. [...] Im ganzen scheint es, da durch die Schreibung mit e
die geschlossene Aussprache sich allmihlich auch in solche Gegenden ver-
breitet, wo die nattirliche Aussprache die offene ist.

Ebenso verhilt es sich mit gedehntem mhd. & (Paul 1916: 188f.):

Wo mhd. é gedehnt ist, ist im allgemeinen die Schreibung mit e und die
offene Aussprache bewahrt {...]. So im Prés. der st. Verba wie geben, nehmen
usw. Vgl. ferner Besen, beten, Breme (= Bremse, nur noch mundartl.) Eber,
eben, Erde, Feder, fegen, begehren, gel (als Nebenform zu gelb), Herd, Kehle,
Krebs, Mehl, Nebel, quer, Rebe, Regen, Schmer, Schwert, Segel, streben,
Weg, werden, wert, zehn. Bei einigen hat sich die Schreibung mit & festge-
setzt: Bir [...], gebihren, verbrimen [...]. In einigen Fillen ist jetzt geschlos-
sene Aussprache verbreitet, wenn auch nicht ausschliellich herrschend:

Hildebrandt 1976: 63 sieht nur diese Vorkommnisse und hilt /e:/ fiir eine "veraltete
Vokalform" (zitiert nach Stearns/Voge 1979: 128).

5 Vgl auch Heffner 1965: 48f. Eine Liste der Zweifelsfille des 18. Jahrhunderts fithrt Adelung

1782: 262ff. an.
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entbehren, Herde, Met, scheel, geschehen, Schemen, scheren, sehen, Sehne,
Speer, weder.

Inzwischen gilt wohl keine [e:]-Aussprache von <e> mehr als Standard. Der
AusgleichsprozeB, der sich am Anfang dieses Jahrhunderts abzeichnete, ist jetzt
in der {iberregionalen Standardsprache vollstindig durchgefiihrt.5 Lediglich in
einem Gebiet im Siidwesten (Stuttgart, Ulm, Tuttlingen) werden die historischen
Distinktionen auch von den gebildetsten Sprechern gemacht (vgl. Kénig 1989a:
43, 1989b: 107), sie sind jedoch inzwischen sehr auffillige Kennzeichen einer
Regionalsprache. Die Aussprache von <e> als [e:], auBler in frz. Wortern, wird
von Duden 6 nicht einmal als "ungenormte Lautung" (S. 55ff.) erwédhnt. Siebs
191969: 57 erwahnt die offene Lautung nach einer historischen Darstellung in
einem deskriptiven Teil:

Ein groBer Teil der Sprecher, namentlich in Mittel- und Oberdeutschland,
unterscheidet — gegen das Schriftbild — ['le:ban, 've:ban] von ['he:ben,
le:gan]; ein anderer Teil, vorwiegend in Norddeutschland, hat diesen
Unterschied aufgegeben.

Diese Passage steht sinngemis bereits in der ersten Auflage von 1898 (S. 37). Sie
gibt wohl eher die Verhiltnisse der Jahrhundertwende wieder als die von 1969.
Die Liste der Ausnahmen, die von den ober- und mitteldeutschen Sprechern
gegen die Orthographie als [e:] ausgesprochen wurden (21901: 41, 151930: 41), ist in
der 16. Auflage weggelassen worden. Der tatsichliche Sprachgebrauch, auch auf
der Biihne, richtete sich damals weder konsequent nach der lautgesetzlichen
noch nach der orthographischen Unterscheidung, sondern war chaotisch (Siebs
11898: 37£.).7

Im praskriptiven Teil des Siebs 191969: 57f. wird die Korrespondenz von Lautung
und Schrift gefordert:

[e:] ist zu sprechen, wo die Schreibung ee oder eh zeigt [...] oder wo e in offe-
ner Silbe steht [...] oder wo dem e in derselben Silbe nur ein einfacher
Konsonant folgt [...}. [e:] ist zu sprechen, wo die Schreibung éh zeigt {...], wo &
in offener Silbe steht [...] und wo in derselben Silbe nur ein einfacher
Konsonant folgt.

Die Entwicklung der Normierung I8t sich anhand der einzelnen Auflagen des
Siebs verfolgen. In den ersten drei Auflagen enthilt er sich noch einer Vorschrift
fiir die Fille von offenem [e:] gegen die Orthographie (21901: 39): "Fiir diese Fille
soll keine endgiiltige Entscheidung der Qualitit gegeben werden.” Spitestens seit

6 Das gilt auch fiir den Zusammenfall der Kurzvokale. Auch hier ist die Schrift nicht unbeteiligt:
Die Forderung der Orthographen, den (geschlosseneren f) Umlautvokal mit <d> zu schreiben
und das (offenere) ¢ mit <e>, hat neben den regionalen Unterschieden wohl zu der Verwirrung
beigetragen, die zum Zusammentfall fiihrte.

7 Ebenso bereits im 18. Jahrhundert, vgl. Tritschler 1913: 389ff.
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der 8. Auflage (1910) fehlt diese Ausnahmeregelung?, seit der 16. Auflage (1957)
fehlt auch die Liste der Ausnahmen. Wenn sich jetzt Siebs' Regeln durchgesetzt
haben, ist das wohl nicht als Sieg des praskriptiven Aussprachewoérterbuchs zu
werten. Diese Regeln waren angesichts des vollstindigen Zusammenfalls der
langen e-Laute in Norddeutschland und der erheblichen landschaftlichen
Verschiedenheiten der Verteilung im {ibrigen Deutschland (Paul 1916: 178) die
einzig erlernbaren. )

Die illegitime Herkunft des /e:/ kann somit nicht als Argument fiir seine Aus-
grenzung verwendet werden. Abgesehen davon, dafl eine systeminterne Genese
von /e:/ mit der gegenwartssprachlichen Verteilung wenigstens partiell rekon-
struiert werden kann, wenn man z. B. auch morphologische (Analogie-) Bildun-
gen als systemintern anerkennt (Paul 1916: 176ff., Sanders 1972, Hinderling 1978),
so eignet sich dieses diachrone Argument nicht fiir eine synchrone Ausgren-
zung. So miifite man, wie eben gezeigt, auch iiber den Status von /e:/ nachden-
ken und z. B. iiber die Stimmbhaftigkeitsopposition bei Plosiven, bei deren Eta-
blierung im Lautsystem der Standardsprache die Schrift ebenfalls eine wichtige
Rolle spielte (Ezawa 1972: 123, 1974: 387).

Ein anderes Argument, /e:/ konne deswegen ausgegrenzt werden, weil es nicht
weit verbreitet sei, mufl ebenfalls zurlickgewiesen werden. Wenn Pilchs Beob-
achtung, daB seine Verbreitung auf den "Mittellauf des Rheins" beschrénkt ist, je
richtig war, so hat sich das Ausbreitungsgebiet inzwischen erheblich vergrofert.
Das letzte Wort zu diesem Thema hat wohl Kénig 1989ab gesprochen, der die
Frage im Rahmen einer systematischen sprachgeographischen Untersuchung
geklart hat. Es gibt ein relativ grofles Gebiet im Norden und Nordosten der alten
Bundesrepublik, in dem die langen e-Laute iiberwiegend, aber nicht ausschlieB-
lich neutralisiert werden (1989%a: 45, 1989b: 112). Nur in einem sehr kleinen
Gebiet, der Gegend von Flensburg, werden die e-Laute auch in formeller Sprech-
weise und auch bei Minimalpaaren neutralisiert (1989b: 113). Die Unterscheidung
von [e:] und [e:] ist die orthoepische Norm seit es Normierung gibt, nach Wil-
manns 1887: 76 auch fiir die damalige Aussprache in Norddeutschland; neu ist
vielleicht, da immer mehr Sprecher der Standardsprache sich inzwischen daran
halten, weil sie sie erstsprachlich erwerben und nicht auf der Schule. Hier spielt
sicher auch eine Rolle, daff durch die erhdhte Mobilitit nach dem zweiten
Weltkrieg vielen Sprechern die Dialektgrundlage fehlt und sie sich beim
Erlernen der Standardlautung auf die Orthographie stiitzen miissen. Daf8 sich
Leseaussprachen in einer Schriftsprache durchsetzen kénnen, sollte eigentlich
nicht verwundern.

Ein weiteres Argument ist gewichtiger und spricht dafiir, daf /e:/ erst dabei ist,
sich im Lautsystem der Standardsprache zu etablieren. Wingler 1981: 44
behauptet: "Umgangssprachlich wird [e:] weitgehend durch [e:] ersetzt.” Das pafst
zu Moultons und Pilchs Beobachtung, daf8 sich die Sprecher um /¢:/ bemiihen

8  vVistor 1914: 15 (auch in spiteren Auflagen) sieht jedoch eine gegenlidufige Tendenz: "Das 4 ist,
wo ein langer Laut gemeint ist, meistens noch [e:], doch gewinnt [e:] an Boden."
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miissen. Stearns/Voge 1979: 141 haben dariiber hinaus festgestellt, daB der
Gebrauch von [g:] mit dem Formalititsgrad zunimmt, am hoéchsten ist er beim
Lesen von Minimalpaaren (Stearns/Voge 1979: 144). Wenn es richtig ist, da8 die
iiberwiegende Mehrheit der Sprecher in einem informellen Register den Laut
nicht verwendet, so mufl man ihm wohl den Status der Nasalvokale oder ande-
rer "Bildungslautungen” zuweisen. Diese Vermutung entspricht nicht meinen
unsystematischen Beobachtungen (die Daten von Stearns/Voge sind bereits vor
19 Jahren, 1976, erhoben worden, 1979: 155), kénnte aber empirisch erhértet wer-
den. Immerhin ist die funktionale Belastung des /e:/-/€:/-Kontrasts nicht sehr
hoch?, die Gleichsetzung der Vokale fallt kaum auf, und viele Sprecher ver-
wenden /e:/ tatsichlich so inkonsequent wie Moultons Informanten (s.0.).
Andererseits unterscheidet sich /e:/ von anderen Bildungsallophonen (z. B. den
Nasalvokalen) in dem wesentlichen Punkt, daf es Minimalpaare gibt.

2. 3. Die Ausgewogenheit des deutschen Vokalsystems

Ein Argument, das in der phonologischen Beschreibungspraxis unterschwellig
vielleicht noch eine viel gréBere Rolle gespielt hat als in der theoretischen
Diskussion, ist Moultons (1962: 68) Argument, /e:/ sei "not well integrated into
the German vowel system". Ternes 1987: 92, der eine salomonische Losung des
/¢:/-Problems fand (er setzt einfach zwei Systeme der Standardsprache an, eines
mit /e:/ und ein norddeutsches ohne), behauptet (S. 94), daf "das 'norddeutsche’
System harmonischer in seinem Aufbau ist als das 'gesamtdeutsche’. Alle Stufen
sind gleichmiaBig besetzt.” Ternes' 'gesamtdeutsches’ System (Abb. 3) ist im
Vergleich zu seinem norddeutschen (Abb. 4) tatsichlich nicht sehr harmonisch:

iy u Ly u

e, 0 o

a a

Abb. 3: Ternes' "gesamtdeutsches” System Abb. 4: Ternes' "norddeutsches" System

9 Mangold 1966: 42-48 fithrt eine Liste von Minimalpaaren auf, von denen allerdings sehr viele an
den Haaren herbeigezogen wurden, z. B. Miiterchen (< Mater) vs. Meterchen. Twaddell 1941:
202 zihlt immerhin 100 Minimalpaare; wenn man beriicksichtigt, da8 sowohl /e:/ als auch /&:/
relativ selten mit anderen Vokalen in Minimalpaaren kontrastieren (S. 201), ist die Ausnutzung
dieses Kontrasts sogar 11% iiber der Zufallswahrscheinlichkeit (S. 202).
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Zu d‘ie‘sen Systemen gehoren noch der Lingenkontrast dieser Vokale ("/:/") und
Reahsxeruﬂngsregeln, die z. B. besagen, daff Kurzvokale offener ausgesprochen
wer(%en; fiir das gesamtdeutsche System gibt es noch eine Sonderregelung fiir /¢/
das immer lang ausgesprochen wird, fiir das nordeutsche ist keine Sonderre e:
lung notig. In der Tat sieht das gesamtdeutsche System weniger "harmonisfh"
aus, jedenfalls auf dem Papier. Es 148t sich aber durch einen winzigen, wenn
auch problematischen Eingriff in ein sehr harmonisches verwandeln (Abb., 5):

i/ y u

€ a

Abb. 5: Symmetrisches Vokalsystem

Mit diesem Eingriff wird lediglich der Tatsache Rechnung ge i
Lau"te hintere Vokale sind und fiir sie keine eigene Stufe %ief’; g:ﬁ;iiviiilglziﬁ—
geﬁfhrt werden muB. Auch dieses System muf noch durch den Lingenkontrast
ergidnzt werden, wobei die Kurzvokale zentralisiert ausgesprochen werden; der
Kurzvokal zu /e/ und der zu /¢/ fallen zusammen. '

Dije Konsequenzen fiir die a-Laute sind vollig unproblemati i i

K‘onst‘aquenzen, die sich daraus fiir /&:/ ergebin. I%Die Auffassflcrll\g, Sé)c:t/ :'o/ (;112
niedrigem Vokal ist nicht neu, sie wurde z. B. von Trost 1939: 321, Reed 1965' 42
Wurzel 1981: ?04, 911, Biihler et al. 1970: 66 und Vennemann i9§1b: 216 vo'r e-’
sch.l'ag'en.10 Die offenen Langvokale /a:/ und /e:/ zeichnen sich dadurch Els
natiirliche Klasse aus, daf bei ihnen die Opposition zu den Kurzvokalen nur
durgh Dauer realisiert wird und nicht durch Vokalfarbe, d.h. Gespanntheit
(WEISS.1977Z 275). Bei der Neutralisation des Dauerunterschieds in unbetonten
§1lpen ist die Vokalopposition der offenen Vokale ganz aufgehoben, auch in der
Bildungsaussprache” derer, die die Vokalopposition in unbetonten Silben
bewahren (vgl. Kap. 6). Offene Vokale sind im Deutschen nicht gespannt.

Die phonologische Relevanz der nach dem Offnun ini

qualreihen zeigt sich eigentlich erst an ‘diachronen Hebunggss%rascelnkdt:;fg:ecr):iir;
Dlphthongigrungsphé‘lnomenenll, daher kann die Zugehériékeit von gegen-
w?rtssprachhchem /€:/ und /a:/ zur selben Vokalreihe nicht zwingend nacl'g1ge-
wiesen we"rden. In unserem Fall mufi die Geometrie des phonetischen Vokal-
raums geniigen: Es ist unstrittig, daB8 /&:/ offener ist als /e:/, /a:/ offener als /o:/

10 . . " . "o . P
Scholz 1972: 56 nimmt "zugrundeliegend” ein tiefes A an, damit die Umlautregel besser funktio-

niert, hebt es dann aber wieder auf die mittlere Stufe (S. 64).

Vgl. dazu Van Wijk 1903: 248 bzw. 244, und die "Reihenschrittheorie” i i i
schen Schule (Pfalz 1918, Wiesinger 1982). corie” der Wiener dialektologi-

11
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und fiir die Annahme eines vierten Offnungsgrads fiir /a:/ fehlt ein hinrei-
chender Grund. Als eine weitere Gemeinsamkeit der offenen Vokale kénnte das
Verhalten im Hiat angesehen werden. Nach den palatalen Vokalen /e:/ und /i:/
wird ein palataler Gleitlaut eingefiigt ([e:.}a], [i:.)a]), nach den labialen Vokalen
/o:/, /u:/, /o:/ und /y:/ ein labialer ([o:.*a], [@:."a] etc.), nach den offenen Vokalen
keiner oder der glottale Plosiv (['a:.a], ['e:.a], [e.7a:]).

Seltsam an dem vorgeschlagenen System ist aber, da8 sich /e/ sowohl von /e:/
als auch von /e:/ durch phonologische Linge unterscheidet. Seltsam ist auch,
daB /¢/ ein mittlerer Vokal ist, /e:/ ein offener, obwohl sie sich phonetisch nicht
durch den Offnungsgrad unterscheiden. Langes /e:/ ist phonologisch "gespannt”
und offen, kurzes /¢/ ungespannt und mittel. Diese Schwierigkeiten sind jedoch
iiberwindbar.

Das lange /¢:/ wird von den meisten Autoren als "ungespannt” eingestuft. Das
hiangt sicher damit zusammen, daf seine Qualitit mit der von kurzem /¢/
gleichgesetzt wird und Gespanntheit mit Qualitdt, etwa dezentralisierter
Artikulation. Nun ist es aber eine unbestrittene Tatsache, daB8 /e:/ mit /i:/, / e:/
ete. eine natiirliche Klasse bildet und nicht mit /1/, /¢/ etc. Diese Vokalopposition
ist mit Abstand die wichtigste in der Phonologie der deutschen Standardsprache,
es ist die "Vokalopposition" schlechthin. Wenn nun /e:/ phonetisch unge-
spannt ist, heit das lediglich, daf das Merkmal "Gespanntheit" nicht diese
Vokalopposition beschreibt. An der Auffassung, /&:/ sei ungespannt, sind auch
schon Zweifel angemeldet worden, z. B. von Werner 1972: 31:12

Allerdings scheint mir ungeklart, ob das [e:] wirklich 'ungespannt/lax’ ist,
wie immer wieder zu lesen ist; es konnte doch ein genauso gespannter
Langvokal sein wie die anderen Lingen, der nur tiefer als das /&/ liegt, so
wie z. B. gespanntes [e:] auch tiefer liegt als ebenfalls gespanntes [i:}. Da die
‘ungespannten’ Kiirzen tiefer, zentraler als die entsprechenden Lingen lie-
gen, kénnte sich hier ein Fehlschlu$ festgesetzt haber.

Da die Gespanntheit eines Vokals mit seiner Hohe abnimmt, ist bei [e:] wie bei
[a:] eine geringere phonetische Ausprégung der Gespanntheit zu erwarten.

Es wird oft behauptet, [¢:] und [¢] seien qualitativ identisch (Meinhold /Stock 1982:
89) und "nur durch Dauer verschieden” (Wingler 1981: 44). In vielen Formant-
karten wird "¢" nur einmal aufgefiihrt.13 Aus Darstellungen von Einzelmessun-
gen wird deutlich, daf bei manchen Sprechern die Qualititen sehr dhnlich sind,
bei anderen sehr verschieden, wie bei den a-Lauten.l4 Wenn sich /¢/ und /e/
nur durch die Dauer unterschieden, wire es auch véllig unverstéandlich, warum

12 vgl. auch Sendlmeier 1985: 176.

13 Neppert/Pétursson 1992: 124, Kohler 1977: 54, beide nach den Messungen von Rausch 1972: 35-82!

14 Krimer 1979: 154; Narahara/Shimoda 1980: 35, 38; livonen 1979: 106 vs. 108; livonen 1987: 132;
Ramers 1988: 181-192.
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die Versuchspersonen von Sendlmeier 1981 ein auf die Dauer eines Langvokals
gedehntes [e] nur zu 47,2% als /e:/ wahrgenommen haben und zu 51,6% als
kurzes /¢/ (1981: 197).

Vielleicht hat die ungliickliche Wahl des Zeichens "s:" den germanistischen
Phonologen die Augen fiir die Unterschiede von /e/ und /e:/ verschlossen. Im
folgenden verwende ich daher (mit Vennemann und anderen) das Zeichen
/4(:)/ fiir den Langvokal.

Die deutlichen Unterschiede bei einigen Sprechern sind ein groSes Problem fiir
die Auffassung /e/ und /4:/ seien qualitativ identisch. Sind die geringen
Unterschiede oder die qualitative Identitidt bei anderen Sprechern ein Problem
fiir die Auffassung, /&:/ sei niedrig, /¢/ mittel? Die Antwort ist ja, aber nur in
einem Vokalsystem, in dem die Lang- und Kurzvokale integriert behandelt wer-
den und ihre Vokalhohe direkt verglichen wird. Die qualitative Ahnlich-
keit/Identitit des mittleren [¢] mit dem offenen [4:] ist seltsamerweise immer
anders behandelt worden als die qualitative Ahnlichkeit/Identitit des geschlosse-
nen [1] mit dem mittleren [e:], die seit langem bekannt ist (Meyer 1910: 193f., vgl.
dazu Kap. 4. 1.). Kurzvokale sind zentralisiert; dabei werden die geschlossenen
und mittleren phonetisch um eine Stufe gesenkt, die offenen leicht angehoben,
was zum Zusammenfall von /e/ und /4/ fiihrt. Bei den hinteren Vokalen bleibt
die Opposition durch den zusitzlichen Rundungsunterschied gewahrt. Die
qualitative Ahnlichkeit von /4:/ und /e/ spielt keine Rolle, wenn die Laute
verschiedenen Systemen angehdren und nicht unmittelbar verglichen werden,
wenn die Opposition lang/kurz!5 z. B. der Helligkeitsopposition hierarchisch
iibergeordnet ist. Wenn man die Vokalopposition als prosodisch ansieht und fiir
jede prosodische Qualitdt ein eigenes Vokalsystem mit den Parametern
Offnungsgrad und Helligkeit annimmt, so ist die Identitdt der Qualitit von /a:/
und /¢/ kein Problem, weil diese Laute beztiglich dieser beiden Parameter nicht
in Opposition stehen. Die Trennung der Vokalsysteme nach den einzelnen
prosodischen Kategorien ist sinnvoll. Nach Trubetzkoy 1929: 121 gibt es "Félle,
"wo die Vokalsysteme der zwei Intensitétsstufen [Akzent, TB] ihrer phonologi-
schen Struktur nach voneinander verschieden sind". Auch Trost 1939: 321 und
Fourquet 1961: 70 unterscheiden akzentabhédngig zwei Systeme, Reed 1965: 42 und
Werner 1972: 35 erwiigen drei Inventare fiir drei Akzentstufen des Deutschen.

Die getrennten Vokalsysteme lassen sich wie in Tab. 2 und 3 darstellen (s. ndchste
Seite).16 Diese Matrizen enthalten zwar Liicken, aber diese Liicken entsprechen
universellen Priferenzen und stéren daher nicht.

Bei den Langvokalen fehlt der offene labiopalatale. Das hat natiirlich historische
Griinde (der Umlautvokal von /a:/ ist wie /a:/ selbst nicht rund), aber Lippen-

15 Oder gespannt/ungespannt, scharf geschnitten/sanft geschnitten, wie immer man die
Vokalopposition benennen méchte; vgl. dazu unten Kap. 4 und 5.

16 Zur endgiiltigen Version vgl. Kap. 9.
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vorn hinten
palatal labiopalatal
i N y N u: geschlossen
e: (7% N 0! mittel
é . a: offen

Tab. 2: System der Langvokale (vorlaufig)

vorn hinten
palatal labiopalatal
1 Y U geschlossen
& e D mittel
a offen

Tab. 3: System der Kurzvokale (vorldufig)

rundung bedeutet bei vorderen und bei offenen Vokalen eine Zentralisierung
durch die Senkung aller Formanten (vgl. Neppert/Pétursson 1992: 110). Nicht so
bei den hinteren Vokalen, bei denen eine Senkung des F, eine Intensivierung
der labialen Vokalfarbe ist. Zentralisierung begiinstigt die Aufhebung von
Oppositionen!?, hier ist die Opposition offener und mittlerer Héhe aufgehoben; a
fortiori gilt dies fiir Kurzvokale, die noch weiter zentralisiert sind.18 Es ist auch
ein Vorzug dieses Systems, dafl die gemischte Reihel? nicht einfach achromatisch
ist (i, @ oder w, ¥), sondern sowohl palatal als auch labial. Weil sie nicht durch

17 Trubetzkoy 1929: 117: "Die Zahl der Schallfilllegrade darf in der mittleren Eigentonklasse nie-
mals grofler als in den zwei anderen sein.” Vgl. auch Crothers 1978: 121. Das Merkmal "labiopa-
latal” zeichnet zwar m. W. nicht eine phonologisch relevante natirliche Klasse aus, dasselbe
gilt jedoch fiir das Merkmal "rund".

18 Crothers 1978: 123: "There is a tendency for high and low vowels of a short vowel system to be
more central than the corresponding long vowels.”

19 Bell 1867: 72: "mixed".
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zuriickgenommene Artikulation etabliert ist, also nicht durch weniger extreme
Dezentralisierung, ist sie damit gegentiber Fortisierungsprozessen resistent; nur
so ist Gespanntheit bei gemischten Vokalen méglich. Offene Vokale sind
typologisch bevorzugt achromatisch (Donegan 1978: 148), daher ist es erwartbar,
daBl /&:/ nicht palatal und /a:/ nicht labial (rund) ist. Ebensowenig ist zu
erwarten, dafl es einen offenen Vokal gibt, der beides ist. Auch Donegans
Farbenlehre sagt somit das Fehlen des offenen gemischten Vokals voraus.

Die zweite Neutralisation betrifft nur die Kurzvokale. Da die Kurzvokale gene-
rell zentralisiert werden, ist es nicht ungewthnlich, daR auch hier bei den vor-
deren die Opposition mittel/offen aufgehoben ist, d. h., daB /e/ und /4/ zusam-
menfallen. Mit der Auffassung, daf das besondere Verhiltnis von /¢/ zu /i:/
und /e:/ als Zusammenfall der beiden Langvokale unter scharfem Schnitt zu
betrachten ist, folge ich Trost 1939: 321 und Vennemann 1990: 401, 1991b: 237.20
Einen entsprechenden Zusammenfall von /a:/ und /o:/ kann man schon
deswegen nicht erwarten, weil sie sich nicht nur durch Hohe, sondern auch
durch Rundung unterscheiden.

In Ternes' (1987: 93) “norddeutschem” System ist dariiber hinaus noch die
Opposition offen/mittel bei den Langvokalen aufgehoben. Das ist allerdings eine
Besonderheit dieses Systems; universell gilt (Crothers 1978: 122): "the number of
height distinctions in front vowels is equal or greater than the number in back
vowels” (vgl. auch Lindblom 1986: 15). Im Deutschen ist der artikulatorisch/aku-
stische Vokalraum insofern asymmetrisch als er hinten hoher ist als vorn. Der
Fy-Unterschied ist bei vorderen Vokalen viel geringer als bei hinteren.2! Das
"norddeutsche" System ist nicht "unharmonisch”, aber auch nicht harmonischer
als das "gesamtdeutsche®, wie Ternes 1987: 94 behauptet, denn die Symmetrie
seiner Darstellung beruht darauf, daf das /a/ an der unteren Spitze eines
Dreiecks als "Zentralvokal” eingezeichnet ist, was zwar phonetisch, aber nicht
phonologisch zu rechtfertigen ist, und hier geht es natiirlich um die Harmonie
des phonologischen Systems.

Es hat sich gezeigt, daf sich der Laut /4:/ harmonisch in das Vokalsystem des
Deutschen einfligt, wenn man ihn als offenen Vokal beschreibt. Daf das offene
/4:/ phonetisch nicht offener ist als das mittlere /¢/ sollte nicht storen, da die
beiden Laute prosodisch verschiedenen Systemen angehoren und nicht unmit-
telbar verglichen werden.

20 Wurzel 1981: 933f. ist der Versuchung erlegen, zwei /&/ anzunehmen, ein offenes und ein mitt-
leres, weil das die Formulierung der Umlautregel erleichtert: kurzes /a/ wird zu /¢/, ohne daB
eine zusitzliche Hebung anzusetzen ist. Dazu paft auch das phonetische Verhalten der beiden
/¢/ in der Vokalopposition: Das offene /¢/ unterscheidet sich von seinem langen Partner, wie es
sich fiir offene Vokale gehért (a/a:), vor allem durch Dauer, das mittlere /z/, wie es sich fiir
mittlere Vokale gehért (3/0:), durch Dauer und Vokalfarbe.

21 Py (¢) - Fy (ic) = 487 - 250 = 237, Fq (a:) - Fy (u:) = 686 - 250 = 436, nach den Formantwerten von
Neppert/Pétursson 1992: 124.
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Das Vokalsystem des Deutschen ist somit auch bei Beriicksichtigung des /&a/
durchaus harmonisch und weist nur die Liicken auf, die man durch Neutralisa-
tion bei Zentralisierung erwarten kann. Eine Voraussetzung fiir diese Analyse
war, dag die Vokalopposition (1/i: etc.) suprasegmental ist; damit ist bereits ein
wichtiges Argument fiir die Diskussion des Kapitels 5 vorweggenommen.
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3. Die Nasalvokale

In Lehnwortern kommen auch die vier Nasale [§] (Teint), [&], (Parfum), [d]
(Gourmand), und [3] (Bon) vor.l Sie werden im allgemeinen nicht zum Laut-
system der deutschen Sprache gerechnet, da ihr Vorkommen auf Lehn- und
Fremdworter beschrdnkt ist und es zu solchen Wortern auch adaptierte
Nebenformen gibt wie [bal'kon] zu [bal'’k3]. Wurzel 1981: 907 meint daher:

Die Variante mit Nasalvokal setzt [...] zumindest partielle Franzdsisch-
kenntnisse voraus und hat faktisch den Charakter eines fremdsprachigen
Zitats. Wir wollen deshalb annehmen, daf es im Deutschen nur
nichtnasale Vokale gibt.

Die Ausgrenzung ist wohl letztlich richtig, aber sie ist nicht unproblematisch, da
diese vier Nasale zumindest einen anderen Status haben als z. B. die frz.
Oralvokale [o:] Dehors und [ce:] Horsd'ceuvre oder die Nasale [gu] in Sdo Paulo
und [€i] in Belém. Die frz. Oralvokale werden allgemein adaptiert ([de'o:e(s)],
[(h)or'de:vra] und [(h)o:e'de:vra]?), die nasalen Diphthonge kommen nur in
Eigennamen vor; Eigennamen koénnen aus dem Lautsystem des Deutschen aus-
gegrenzt werden, da bei ihnen die fremdsprachige Lautung grundsitzlich die
Norm ist und sie aus beliebigen Sprachen ohne Adaption importiert werden
konnen (bis auf einige Félle wie London oder Paris, bei denen die adaptierte
Form die Norm ist). Die frz. Nasalvokale kommen dagegen auch in Appellativa
des Grundwortschatzes vor wie Bonbon, in morphologisch komplexen Wértern
wie Anciennitiit, sogar it Verben wie blanchieren. Bei diesen Wortern werden
die adaptierten Formen am ehesten akzeptiert. Das WDA fiihrt bei Balkon und
Parfum die Formen mit Nasalvokal nicht einmal als Nebenformen an. Wirklich
akzeptiert sind die Ersatzformen jedoch nur bei auslautendem [5] oder vor /g/:
Avlaglgarde ist deutlich besser als Av[anltage und Avlanjtage. Es gibt aber eine
Reihe von Wortern, bei denen adaptierte Varianten ohne Nasalvokal kaum
akzeptiert werden, etwa Teint ?[ten]. Ein Wort wie Embonpoint kann man sich
ohne Nasalvokale gar nicht vorstellen: [am.bor.'puen] ist kein Wort der deut-
schen Standardsprache, auch kein Lehnwort. Wer die Nasalvokale aus dem
Lautsystem ausgrenzt, mufl diese Worter aus dem zentralen Wortschatz als
"sondersprachlich” ausgrenzen. Es ist immerhin anzunehmen, da die meisten
Sprecher, die sie verwenden, wenn nicht sogar alle, wissen, daB es sich bei diesen
Wortern um besondere Woérter handelt. Die Gruppe der Sprecher mit Nasal-
vokalen in diesen Wortern ist auch sozial definiert: die Verwendung ist bil-
dungsabhingig. Daher kann man die Nasalvokale — im Gegensatz zu dem
Phonem /&:/ — aus dem zentralen Bereich der standardsprachlichen Phonologie
ausgrenzen.

Die Transkriptionen [a] fiir [a] und [0] fiir [3] in Duden 6: 30 sind wohl nicht phonetisch gemeint.
2 Bei Horsd’ceuvre verzeichnet auch der herkunftsorientierte Duden 6 nur die adaptierten
Ausspracheformen.
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Es

ist jedoch bemerkenswert, daB sich die franzdsischen Nasalvokale auferor-

dentlich gut in das Vokalsystem der deutschen Standardsprache einfiigen. Die
folgenden GesetzméafBigkeiten lassen sich formulieren:

1)

@)

3

Nasalvokale kommen nicht unter scharfem Schnitt vor, d.h. als
Kurzvokale. Wegen ihrer Vorgeschichte — sie entstehen meist aus Kombi-
nationen von oralem Vokal und nasalem Konsonanten® — haben sie Eigen-
schaften von Langvokalen. Zumindest im Franzésischen selbst sind die
Nasalvokale deutlich ldnger als die entsprechenden Oralvokale (Delattre/
Monnot 1981: 37). Im Deutschen kommen sie iiberwiegend in offenen Silben
vor, aber auch in geschlossenen, z. B. [[cs] (daneben aber [[&3]). Lehnworter
mit Nasal + nicht-koronalem Konsonanten sind adaptiert, z. B. Lampe, Ram-
pe, Bombe, Pumpe, Trompe, mit Ausnahme der wenig gebriuchlichen Wér-
ter Langue [lag(a)] Estampe [es'tamp(a)], bei denen das fakultative Schwa die
Silbe wieder offenen kann, und Trompe-I'@il, das vielleicht als [tr3.'plcej]
adaptiert wird. Silben mit Nasalvokal, deren fakultative Offnung uniiblich
ist (Détente, Comte sind m. W. ausnahmslos durch koronalen Konsonanten
geschlossen oder ihr Nasalvokal wird sehr haufig durch Oralvokal + Nasal-
konsonant ersetzt (va blaglque).

Sie nehmen (nach Duden 6: 35) an der allophonischen Lingenvariation in
Abhingigkeit vom Akzent teil (Po[é:]te/pol étiert).

Die Nasalvokale sind im Vergleich zu den entsprechenden Oralvokalen zen-
tralisiert, was zu Neutralisationen fiihrt. Interessant ist, daf$ die vier franzdsi-
schen Nasalvokale genau diejenigen sind, die bei den zu erwartenden
Neutralisationen {ibrigbleiben. Zwei Neutralisationen sind zu erwarten.
Erstens: Wie bei der Zentralisierung durch scharfen Schnitt (Kiirze), so ist
auch bei der Zentralisierung durch Nasalitdt die Opposition offen/Mitte bei
vorderen Vokalen aufgehoben: der Korrelation [e:]/[4:] ~ [e] entspricht [e:]/[4:]
~ [€]. Zweitens: Bei Nasalierung ist die Anzahl der Vokalklassen hiufig
reduziert, und zwar selten in der Helligkeitsdimension, meistens in der
Offnungsgraddimension (Trubetzkoy 1939: 110-112, Crothers 1978: 124). Diese
unijverselle Eigenschaft der Nasalitét ist akustisch zu erkldren. Zu den wich-
tigsten akustischen Korrelaten der Nasalitdt? gehort erstens die Schwéchung
von Fi, was die Unterscheidung der Offnungsgrade erschwert (dem F; ent-
spricht artikulatorisch der Offnungsgrad); somit ist die Neutralisation zweier
Offnungsgrade zu erwarten. Zweitens korreliert Nasalitdt mit héherer Stel-
lung von F;, was Neutralisation zugunsten der offeneren Vokalreihe
erwarten 148t.5 Drittens interagiert der fiir Nasalvokale charakteristische
(erste) Nasalformant mit F; (bei a vielleicht sogar mit Fy: [d] ndhert sich [3]).
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Greenberg 1966: 508f.; so auch im Franzosischen. Das erklédrt das Fehlen von Nasalvokal und
tautosyllabischem Sonoranten (z. B. *a:l).

Vgl. dazu Neppert/Pétursson 1992: 130.

Haéufiger als das Fehlen der geschlossenen Reihe ist jedoch das Fehlen einer mittleren Reihe,
Crothers 1978: 124. Das mag daran liegen, daf die geschlossensten Vokale eines Systems von
Crothers und seinen Quellen als geschlossen eingestuft wurden, selbst wenn sie phonetisch mittel
sind.

Weil diese beiden Formanten eng beieinanderliegenf, werden sie als ein ein-
ziger Formant wahrgenommen, der auf dem "Schwerpunkt” zwischen bei-
den Formanten liegt (Beddor 1991: 86). Da der Nasalformant zwischen dem
ersten Formanten von /a/ und dem ersten Formanten der tibrigen Vokale
liegt, senkt er die Wahrnehmung des F; von /a/ und erhoht die der iibrigen
Vokale, wodurch /a/ als hoher wahrgenommen wird und die {ibrigen tiefer
(Beddor 1991: 88).7 Die folgenden beiden Graphiken illustrieren die Ahnlich-
keiten bei der Zentralisierung unter scharfem Schnitt (Abb. 6) bzw. unter
Nasalierung (Abb. 7). In beiden. Fillen werden die Formantwerte gegen das
Zentrum des Vokalraums verschoben (vgl. Abb. 1, S. 11 und Kap. 4); bei
Nasalisierung kommt es lediglich zu weiteren Zusammenfallen.

1/y\ .

1/Y U
e/o +» g/ D 4— O
/ a
a _ . a

Abb. 6: Zentralisierun bei scharfem Schnitt (Kiirze)
i/y u
44—

e/og —» /&

.

n

e

a ' a

Abb. 7: Zentralisierung bei Nasalitit®

Die kritische Distanz liegt etwa bei 3,5 Bark, vgl. dazu Pompino-Marschail 1995: 146ff.

Der Nasalformant liegt nach Beddor 1991: 88 etwa auf der Hohe des ersten Formanten von /&/,
500 Hz. Zur wahrgenommenen Zentralisierung vgl. auch Wright 1986: 54.

Dasselbe vierstellige System entsteht bei Reduktion in zwischentoniger Silbe, vgl. Kap. 7.
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Vielleicht erkldrt auch die Tendenz zur Zentralisierung bei scharfem Schnitt und
bei Nasalitdt die unter (1) genannte Vorkommensbeschrinkung, die Nasalvokale
unter scharfem Schnitt verbietet: doppelte Zentralisierung wird vermieden.

Die franzdsischen Nasalvokale fiigen sich so gut in das deutsche Vokalsystem,
daff man sagen kann: wenn das Deutsche autochthone Nasalvokale hitte, so wi-
ren es genau diese. Natiirlich sind die Entsprechungen der deutschen Vokale
und der franzosischen Nasalvokale zufillig, aber vielleicht erkliren sie, warum
die vier franzdsischen Géste ihre Einbiirgerung fast erreicht haben.

30

4. Die Vokalopposition, Teil I:
segmentale Unterschiede

Die Vokale der deutschen Standardsprache lassen sich in zwei Klassen teilen, die
sich phonotaktisch deutlich unterscheiden. Wihrend die Einteilung in vordere
und hintere Vokale nur durch die Verteilung von [¢] und [x] zu zeigen ist, deren
phonologischer Status umstritten ist, und die Klasse der mittleren Vokale von
den offenen iiberhaupt nicht phonotaktisch abzugrenzen ist, ist die Einteilung in
die folgenden Klassen (a) und (b) phonotaktisch eindeutig:

(@) /a/,/e/, /1), /3], 1/, /eel, /x/;
by Ja/, /el fe/, 11/, l0, [/, fe:/, [y:].

Die Vokale der Gruppe (a) kommen nicht in offener Tonsilbe vor (*[te]), die der
Gruppe (b) nicht vor ambisyllabischem Konsonanten (dazu mehr in Kap. 5). Da
es sich um die einzige phonotaktisch eindeutige Partition der Vokale handelt, ist
die Bezeichnung "Vokalopposition” schlechthin fiir diesen Gegensatz iiblich
geworden.1

Die Bezeichnung der beiden Klassen setzt eigentlich bereits eine Theorie des
Unterschieds voraus; die iiblichsten Bezeichnungen sind offene bzw. geschlos-
sene Vokale, ungespannte bzw. gespannte, kurze bzw. lange, scharf geschnittene
bzw. sanft geschnittene. Die Bezeichnung Kurzvokale bzw. Langvokale ist dabei
am neutralsten, weil sich diese Bezeichnungen auf den unumstrittenen phoneti-
schen Dauerunterschied beziehen kénnen, ohne daf8 dabei prijudiziert wird, da8
es sich um einen phonologischen Quantitidtsunterschied handelt, wie er im
Lateinischen oder Finnischen vorliegt.

Da der phonotaktisch leicht definierbare Unterschied der Klassen mit mehreren
phonetischen Eigenschaften korreliert, sucht man nach dem priméren phoneti-
schen Korrelat?, das die iibrigen Korrelate und die phonotaktischen Unterschiede
am besten erkldrt. Obwohl sich mehrere phonetische Korrelate anbieten, ist man
sich nicht sicher, ob man das primére Korrelat bereits gefunden hat, aber es
herrscht weitgehend ein Konsensus dariiber, daf es erstrebenswert ist, die Fiille
der Korrelate auf ein priméres zu reduzieren.

Da man annehmen kann, da die Vokalopposition nur in betonten Silben vor-
liegt und in unbetonten Silben aufgehoben ist (vgl. Kap. 6), geht es im folgenden
nur um Vokale in Tonsilben.

1 Trotz der zentralen Stellung der Vokalopposition im deutschen Lautsystem gibt es sehr viele
Wérter mit schwankender Klassenzugehorigkeit des Stammvokals, z. B. Walfisch aber Wa:l-
fang; dafiir sind vor allem die Dehnung vor r und die uneinheitlichen Verhéltnisse bei der nhd.
"Dehnung in offener Tonsilbe" verantwortlich. Die Zweifelsfélle sind teilweise im Siebs (1969:
53 et passim) aufgelistet.

2 Das Problem stellt sich auch bei der Variantion von /r/ (Kap. 8. 5.) und, wesentlich komplizier-
ter, bei der Gespanntheit der Obstruenten, vgl. Jessen 1996.
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Die beiden Vokalklassen unterscheiden sich auch durch segmentale Eigen-
schaften. Die Klasse der Kurzvokale ist (zumindest teilweise) offener artikuliert
und mit geringerer Spannung. Die Versuche, die Vokalopposition auf diese
segmentalen Unterschiede zu griinden, werden zunéchst diskutiert, dann die
Versuche, die Opposition prosodisch zu beschreiben, also durch Quantitit oder
durch Silbenschnitt (Kap. 5). Die angestrebte Theorie erfalt sowohl die segmenta-
len als auch die prosodischen Unterschiede der Vokalklassen in einer einheitli-
chen Beschreibung.

4. 1. Vokalhohe

Die deutschen Kurzvokale werden traditionell auch als "offene Vokale" bezeich-
net; [u] ist "das offene u".3 Dem liegt die Intuition zugrunde, da88 sich der Vokal
[u] im Vokalraum zwischen [u:] und [o:] befindet. Selbst wenn das phonetisch
richtig wire (s. u.), kénnte man das phonologische System der Vokale nicht auf
diesen Verhiltnissen des Offnungsgrads aufbauen. Man bekdme das folgende
System, eine Losung, die nach der Meinung von Ternes 1987: 95 "durchaus im
Bereich des Moglichen” liegt:

i y u
1 Y U
e o (o] +/e/
€ 03 b)
a a

Abb. 8: Nach dem Offnungsgrad strukturiertes Vokalsystem

Diese Losung liegt durchaus nicht im Bereich des Méglichen.# Abgesehen von
der Behandlung von /a/, das sich eben nicht durch den Offnungsgrad von /a/
unterscheidet, aber auch kein vorderer Vokal ist, ist dieses System mit fiinf
Offnungsgraden typologisch ungewéhnlich. Trubetzkoy 1939: 101 erwédhnt zwar
sogar ein sechsstufiges System im Gweabo, macht aber selbst die Einschriankung:
"falls der Gegensatz zwischen 'klaren' (bright) und 'triitben’ (muffled) Vokalen,
der dieses System beherrscht, als ein Schallfullegradgegensatz gewertet werden
darf".5 Lindau 1978: 559 nimmt maximal vier Offnungsgrade an, Donegan 1978:

3 Z.B. Wingler 1960: 91, 1972: 145, Ungeheuer 1969: 33. DaB diese Unterscheidung bei den a-
Lauten Probleme bereitet, wurde bereits erwahnt.

4 Sie wire nicht einmal diskussionswiirdig, wenn sie nicht von Ternes so unkritisch in einem Lehr-
buch prisentiert worden wire.

5 Trubetzkoy bezieht sich auf Sapir 1931, der die Vokale in zwei Systeme einteilt (muffled/
bright, 1931: 31), wodurch er nur auf vier Vokalhéhen kommt. Die Relevanz der Merkmale
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147 bezweifelt sogar, daf es solche Systeme mit vier Offnungsgraden gibt. Bei
Systemen die scheinbar mehr als vier Offnungsgrade aufweisen, spielt offenbar
immer noch ein prosodischer Kontrast eine Rolle. Im Deutschen wird das daran
deutlich, da8 die "offenen” Vokale, d. h. die Kurzvokale, eine natiirliche Klasse
bilden. Wenn der éffnungsgradunterschied zwischen [u:] und {u] von derselben
Art wire wie der von [u:] und [o:] und sich nur graduell von ihm unterscheiden
wiirde, wie das in dem oben angefiihrten Schema von Ternes nahegelegt ist, so
konnte die Klasse der Kurzvokale nur mit einem Merkmal geradzahhger
Offnungsgrad beschrieben werden, wobei man fiir die a-Laute noch einen sech-
sten Offnungsgrad ansetzen miifite — was wohl niemand ernsthaft in Erwigung
ziehen konnte. Aus der Tatsache, daf8 die Lang- und Kurzvokale im Deutschen
jeweils eine natiirliche Klasse bilden, folgt somit zwingend, daf der
Offnungsgradunterschied zwischen Langvokalen und den entsprechenden
Kurzvokalen von anderer Art ist als der innerhalb der beiden Klassen.b

Die Annahme, die dem oben angefiihrten fiinfstufigen Vokalsystem zugrunde-
liegt, daB der Offnungsgrad des [1] zwischen dem des [i:] und dem des [e:] liege, ist
auBerdem, wie man seit lingerem weif, falsch. Der Offnungsgrad der hohen
Kurzvokale [1], [¥] und [u] entspricht etwa dem der mittleren Langvokale [e:], [e:]
und [o:} (Meyer 1910: 193f., bestitigt durch Wood 1982: 1357), ebenso entsprechen
sich die F;-Werte (Jorgensen 1969a: 235-239, Rausch 1972: 78f., Narahara/Shimoda
1977: 9, Sendlmeier 1981: 302). Perzeptionsexperimente mit synthetischen
Vokalen und mit technisch manipulierten natiirlichen Vokalen haben gezeigt,
daB deutsche Sprecher verkiirztes [e:], [#:] und [o:] als [1], [¥] bzw. [u] wahrneh-
men.8 Diese Laute unterscheiden sich anscheinend ausschlielich durch Dauer
und nicht durch Qualitét. Das hat einige Autoren veranlafit, die Zuordung der in
Opposition stehenden Vokale zu verschieben ([e:]/[1], [:1/[x], [0:]1/[v]) und ein
ausschliellich auf Dauer basierendes Vokalsystem anzusetzen, z.B. Hentschel
1986: 71 (vgl. Abb. 9, ndchste Seite)? Ein dhnliches System schldgt Sendlmeier
1981: 303f. vor; er nimmt lediglich auch zwischen [g] und {v] einen Qualitits-
kontrast an. Auch Jergensen 1969a: 219f. hat ohne Uberzeugung ein solches
Vokalsystem mit Quantititsopposition erwogen, hilt es aber fiir "systematisch
duflerst unbefriedigend”, es fithre "praktisch-pddagogisch zu betrachtlicher Ver-
wirrung" (S. 220). Hentschel 1986: 69 dagegen hilt es fiir "hochst systematisch”.

muffled/bright wird an Vokalharmoniephinomenen deutlich, S. 32. Trubetzkoys Beispiel fiir
ein 5-stufiges Vokalsystem, die Kerenzer Mundart nach Winteler 1876, ist bei Beriicksichtigung
der Prosodie 3-stufig (Wiesinger 1983a: 1050).

6 Vor einer Vermengung dieser beiden Arten von Offnungsgradunterschieden warnte schon Sievers
1901: 100.

7 Weitere Messungen referiert Fischer-Jorgensen 1990: 106f; vgl. auch Wilmanns 1887: 34.

8  Lindner 1966: 69, 76; bzw. Heike 1969: 46ff., 1970: 434f., Weiss 1972: 635, 1974: 68, Fischer-
Jergensen 1973: 189, Endres/Grofmann 1975: 271, Lindner 1976: 411f.; Sendlmeier 1981: 297 zeigte
dariiber hinaus, daf auch gedehnte hohe Kurzvokale [1:], [v:], [u:] mehrheitlich als mittlere
Langvokale [e:], [2:] bzw. [0:] wahrgenommen werden; bei [v:] war das Ergebnis weniger deutlich
als bei den anderen beiden Stimuli.

9 Der fritheste Verfechter dieser Annahme ist Meyer 1910: 246: "die [1] im Norddeutschen [...]
gehoren entschieden zur Gruppe der mittelhohen Vokale."
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i y: u: [+hoch
-mittel ]

+hoch ]
+mittel

+mittel

10 e ) [hoch ]
[hoch ]
-mittel

Abb. 9: Auf Vokaldauer basierendes System (1)

Ramers 1988: 217 stellt ebenfalls ein solches System vor, das er nach einer
Diskussion wieder verwirft:

it @ oy o (W

e: I a: Y 0! U

£l £ oe o}
a a

Abb. 10: Auf Vokaldauer basierendes System (2)

Dieses System unterscheidet sich von dem Hentschels nur durch die Einbezie-
hung von /&:/ als Phonem und der gespannten Kurzvokale als Allophone, sowie
durch die Sonderrolle der a-Laute, die natiirlich nicht in dieselbe Spalte wie die
runden vorderen einzuordnen sind.

Die wichtigsten Argumente gegen ein solches System liefert Ramers selbst:

(1) Das System ist vierstufig statt dreistufig, was es komplizierter macht
(Ramers 1988: 157f.), aber auch typologisch ungew&hnlich.

(2) Die Klasse der Kurzvokale in der Vokalopposition miiite umstindli-
cher als "nicht hohe Kurzvokale" definiert werden. (ibid.).

(3) Man miifite untersuchen, wie sich die neuen Quantititspaare ([e:]/[1]
etc.) bei der Neutralisierung des Dauerunterschieds in Nebensilben ver-
halten (ibid.). Dieses System erfafit nicht die allophonische Variation
zwischen den ungespannten und den gespannten Kurzvokalen in der
“Bildungsaussprache” von Fremdwdortern (R[e]port/R[elport) und die

10 Langes /&:/ wird von Hentschel 1986: 64 aus dem System ausgegrenzt.
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realisationsphonologische Reduktion gespannter Vokale zu ungespann-
ten (die [di:] > [d1], Meinhold 1973: 36£f.)

(4) Die Paarung [e:]/[1] erschwert die Erklarung der Tatsache, "da8 die unbe-
tonten Vokale [e] (z. B. in egal) und [¢] (z. B. in Zensur) sehr viel hdufiger
zu [a] reduziert werden als unbetontes [1]" (Ramers 1988: 220).

(5) Die Verschriftlichung, bei der die Vokale anders gepaart werden, darf
nicht einfach vernachlissigt werden. Diese Zuordnung wird durch die
Untersuchungen Rietvelds (1979) bestitigt, der Versuchspersonen zu
artikulatorischen Ahnlichkeitsbeurteilungen veranlafite (Ramers 1988:
220f.).

(6) Die Konstanzphinomene bei Versprechern deuten auch auf eine andere
Vokalzuordnung (Bgtsch[o]ft, Vennemann 1991b: 236, So s_ght das Gliick
der Ehe aus, Stemberger 1984: 899f., Ramers 1988: 221f.).

Ramers 1988: 222 lehnt dieses System daher ab und schldgt das folgende "zugrun-
deliegende" System vor (S. 223f.):

i i y: y u u: + hoch
- hoch
: o o h
€ ¢ ° ' - tief
€ " a a: + tief

Abb. 11: Auf Vokaldauer basierendes System (3), zugrundeliegend

In diesem System ist die Zentralisierung der Kurzvokale nur in \ der Helligkeits-
dimension beriicksichtigt. Die Zentralisierung in der Offnungsgradsdxmensmn
wird nachgetragen, indem das System durch 3 Regeln in ein Oberflichensystem
iiberfiihrt- wird; zundchst wird die binidre Reprisentation der Offnungsgrade
durch eine Regel (R4, S. 225) in eine skalare umgeformt, wobei auch eine vorliu-
fig leere dritte Stufe eingefiihrt wird:

i i y: y u | u: 1 hoch
e: e a: 2 ' . o o: 2 hoch

3 hoch
€ a a: 4 hoch

Abb. 12: Auf Vokaldauer basierendes System (3), Zwischenstufe

Durch zwei weitere Regeln (R2, R3, S. 224) wird /e:/ gehoben, und die Kurz-
vokale aufler /a/ werden gesenkt:
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i y: u: 1 hoch

e: i o y u o: 2 hoch
£ e o o 3 hoch
a a: 4 hoch

Abb. 13: Auf Vokaldauer basierendes System (3), Oberfliche

Dies ist, mit unwesentlichen graphischen Abweichungen und ohne Beriicksichti-
gung der geschlossenen Kurzvokal-Allophone, das oben angefiihrte und disku-
tierte System Ramers', das nun als "phonetisches Oberflichensystem” dient.

Dieses System ist jedoch nicht nur phonologisch wenig sinnvoll, es bildet nicht
einmal die phonetischen Realititen ab. Die phonetischen Zentralisierungspha-
nomene sind bei Ramers in dem Oberflichensystem nicht vollstdndig beriick-
sichtigt. Bei manchen Sprechern sind auch die runden Vokale gesenkt, was man
z. B. auf den Formantkarten von Ramers 1988: 183f. sehen kann, wo [y:] etwa auf
der Héhe von [e:] ist; vgl. auch Meyer 1910: 176: "Die Zungenhebung bei [y] ist
deutlich geringer als bei [i], ungeféhr gleich der bei [e]"1!, wobei beim [e:] ein "wei-
ter zuriickliegender Teil des Zungenriickens zur Engenbildung verwendet wird".
Die horizontale Zentralisierung (vgl. Jorgensen 1969a: 241) ist in Ramers'
Oberflichensystem nur sehr schematisch beriicksichtigt. Unklar ist, wie weitere
kleinere Abweichungen zu beriicksichtigen wiren, wie z.B. die Tatsache, daff
"im norddeutschen [...] die zungenerhebung beim [1} bedeutend geringer ist als bei
dem gespannten [e]" (Meyer 1913: 66, vgl. auch Meyer 1910: 193f., Jorgensen 1969a:
238, Bohn et al. 1992: 10).12

Als phonetische Reprisentationen dienen am besten Formantkarten (z.B.
Ramers 1988: 181-188), die auch deutlich zeigen, wie sprecherabhingig die tatséch-
lichen Formantwerte sind. Phonologische Représentationen unterscheiden sich
von phonetischen dadurch, da8 sie die graduellen Unterschiede der Vokale in
diskrete Aquivalenzklassen Kkategorisieren. Dabei geniigt es, wenn die
Ordnungsrelationen in ein und derselben Reihe phonetisch real sind (z.B. &: <e:
< i), ebenso die auf ein und derselben Stufe (z. B. e: < @: < 0:). Das ist, wie man

11 vgl. auch Sievers 1901: 105, Hoole et al. 1990: 111f., 1991: 365, Bohn et al. 1992: 11. Dieser arti-
kulatorische Unterschied macht sich bei manchen Sprechern auch akustisch bemerkbar, z. B.
bei Ramers' Sprecher M. (1988: 183). Meyer bezieht die Vokalhshe zwar nicht auf den héchsten
Punkt der Zunge, sondern auf den durchschnittlichen Abstand mehrerer Punkte, die angefiihrte
Aussage ist aber auch fiir den héchsten Punkt der Zunge zutreffend, wie seine Graphik auf S. 194
zeigt.

12 Auch dieser artikulatorische Unterschied macht sich akustisch bemerkbar, vgl. Ramers 1988:
183-185. Bei der Beurteilung von Meyers MeBergebnissen ist zu berticksichtigen, daf nach der
damaligen Réntgenmethode die Laute "in einer extremen Artikulation” untersucht wurden, "wie
sie in der lebendigen Rede nur ausnahmsweise vorkommt" (Meyer 1910: 177). Die Messungen von
Barczinski/ Thienhaus 1935: 55 ergeben ebenfalls hoheren Fy fiir 1] und [v], sind aber nicht aus-
sagekraftig, da es sich um lang angehaltene gesungene Vokale handelte (S. 48f.).
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sich anhand von Ramers' Formantkarten (1988: 181-188) iiberzeugen kann, bei
allen untersuchten Sprechern der Fall. Ein abstraktes phonologisches System, das
den phonetischen Realititen widerspricht, ist irrefiihrend; ein phonetisches
System, das wie das phonologische die Sprachlaute in Klassen einteilt, dariiber
hinaus aber phonetische Details beriicksichtigt, die phonologisch irrelevant sind,
ist tiberfliissig.

Die Probleme, die durch die Zentralisierung der Kurzvokale entstehen (z. B. die
Uberlappung von [1] und [e:], aber auch das Problem des [e:] als offener Vokal
neben {¢] als mittlerem), lassen sich mit einem einzigen Schachzug lésen: Das
Vokalsystem muf in zwei Systeme geteilt werden, ein Kurzvokal- und ein
Langvokalsystem. Dann lassen sich die Ordnungsrelationen der beiden Dimen-
sionen "Offnungsgrad” (F1) und "Helligkeit" (F;) auf die phonologischen Klassen
relativieren. Man muf8 berticksichtigen, da der Unterschied von Lang- und :
Kurzvokalen von einer anderen Art ist als z. B. der zwischen runden und nicht
runden Vokalen. Die erste Opposition dominiert das phonologische System des
Deutschen, die zweite spielt moglicherweise {iberhaupt keine Rolle. Das liegt
daran, dafi die Quantitétsopposition ein suprasegmentaler Kontrast ist, der sich
auf das prosodische System auswirkt, z. B. auf Akzent und Silbenstruktur (Kap.
5), wihrend ein Merkmal wie "rund” prosodisch irrelevant ist.

Wenn man nun die Systeme der Kurz- und Langvokale trennt, erhilt man das
folgende System, das in Kap. 2 bereits vorgestellt wurde:

lang < kurz
vorn hinhten vorn hinten
gemischt gemischt
i y: u: I Y U geschlossen
e | e o: ) e ] mittel
a: a: a | offen

Tab. 4: Getrennte Systeme der Lang- und Kurzvokale (vorldufig)

Die sechs Argumente, die Ramers gegen das "verschobene" System einwendet,
treffen dieses System nicht:

(1) Esist dreistufig,
(2) die Vokalopposition ist prosodisch definiert,

(3-6) die Zuordnung der Lang- und Kurzvokale ist trivial, so ist [u] in der
Reihe [u], [5], [a] der hohe Vokal, unabhingig davon, ob er denselben F;-
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Wert hat wie der mittlere Vokal eines anderen Systems; in der Reihe
[u:], [0:], [a:} ist {u:] der hohe Vokal.

Wenn die Vokale nach ihrer horizontalen und vertikalen Anordnung nur
innerhalb derselben Klasse verglichen werden, spielt es keine Rolle, da8 auch
einmal ein Sprecher ein [y:] so weit vorn artikuliert wie ein [€] (Sprecher B. nach
Ramers 1988: 182), oder ein [u:] so weit offen wie ein [e:] (Sprecher H. nach
Ramers 1988: 186). Das phonologische System abstrahiert von den akustischen
und artikulatorischen "Verwerfungen" des Vokalvierecks.

Die phonetischen Zentralisierungsphénomene lassen sich einfach hinzufiigen:
Kurzvokale sind zentralisiert, d. h., gegeniiber den entsprechenden Langvokalen
zur Indifferenzlage [a] hin verschoben, und zwar nicht nur in der vertikalen,
sondern auch in der horizontalen Richtung. Diese Zentralisierung ist phonetisch
und muf nicht im phonologischen System ausgedriickt werden, auch wenn sie
sich phonologisch auswirken kann, wie bei der von der Zentralisierung abhéngi-
gen Neutralisation von e und 4 im Kurzvokalsystem oder, um ein diachrones
Beispiel zu geben, beim Zusammenfall von i und & bzw. it und o im Vulgar-
latein (Leumann 1977: 56). Diese Vorginge kénnen phonetisch erklart werden,
diese phonetische Erkldrung mu8 aber nicht schon im phonologischen System
enkodiert sein.

Die Resultate der Perzeptionsexperimente, die zur Aufstellung der "verscho-
benen” Systeme gefiihrt haben, lassen sich auch dadurch erkliren, daf die
Sprecher die Vokalhohe relativ zur Vokalklasse Lang-/Kurzvokal interpretieren.
Wenn ein Sprecher ein technisch verkiirztes [o:] als [u] interpretiert, dann wurde
er eben durch diese Manipulation getauscht. Die Interpretation von akustischen
Signalen, die méglicherweise iberhaupt nicht natiirlich, d.h. mit den
Sprechwerkzeugen erzeugt werden kénnen, ist nicht sehr beweiskriftig.13
Gedehnte Kurzvokale, etwa beim Rufen (Uli: [u::li::]), werden nicht als entspre-
chende Langvokale interpretiert; allerdings beweist auch das nichts.

Es gibt auch phonetische Hinweise darauf, da8 [uv], {1] etc. den Lauten {u] bzw. [i]
etc. zuzuordnen sind. Die Grundfrequenz und, weniger deutlich, die Kiefer-
6ffnung sind bei diesen Reihen dieselben (Wood 1982: 131, Fischer-Jorgensen
1990: 104, 117£.), was darauf hindeutet, da die Sprecher z. B. bei der Artikulation
von [i] und [1] denselben Vokal anstreben und die Ungespanntheit oder Zentrali-
sierung dabei ein Reflex eines prosodischen Unterschieds ist (etwa Linge), der
Kiefersffnung und Grundfrequenz nicht betrifft (Fischer-Jorgensen 1990: 134).

Auch durch eine Verschiebung der Zuordnung von Kurz- und Langvokalen ldfit
sich die Vokalopposition nicht auf pure Dauer reduzieren. Dauerunterschiede
korrelieren normalerweise mit Unterschieden des Offungsgrades, auch in
Quantitatssprachen wie dem Latein (Leumann 1977: 18), dem Ungarischen

13 gendlmeier 1985: 192ff. duBert sich sehr kritisch iiber Horexperimente mit Schneidetechniken.
Die verwirrenden Ergebnisse der Untersuchung von Fischer-Jorgensen 1973: 189 sprechen auch
eher gegen Schneideexperimente als fiir irgendeine Theorie der Vokale.
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(Wodarz/Wodarz-Magdics 1971: 120), dem Tschechischen (Kutera 1961: 26,
Lehiste 1970: 31, Wodarz 1970: 74, 1977: 124) und sogar dem Finnischen (Wiik
1965: 59f.).1¢ Kurzvokale tendieren universell zu Zentralisierung (Crothers 1978:
123); Lehiste 1970: 31f. bestreitet allerdings, daB8 Zentralisierung automatisch mit
Kiirze korreliert, weil das im Serbokroatischen angeblich nicht der Fall ist.

Eine prosodische Beschreibung der Vokalopposition, wie sie in Kap. 5 dargestellt
werden soll, ldt eine einfache Beschreibung der Phinomene zu, die die Vokal-
héhe betreffen, unter Vermeidung der Probleme, die durch die Beschreibung der
Vokalopposition als phonologische Vokalhthenkontraste entstehen.

4. 2. Gespanntheit

Eine grofle Anzahl von Autoren vertritt die Auffassung, da8 es sich bei der
Vokalopposition nicht um einen prosodischen Kontrast handeit, sondern um
einen inhirenten, qualitativen, wobei der Dauerunterschied der Vokale sekun-
dir ist.15 Das wichtigste Argument fiir diese Position ist die Invarianz der
Gespanntheit gegeniiber neutralisierenden Faktoren wie Unbetontheit (Jessen et
al. 1995: 431). Die Langvokale werden "gespannt” genannt, die Kurzvokale
"ungespannt”. Worin das artikulatorische Korrelat der Gespanntheit besteht, ist
umstritten; Zungenposition und Muskelspannung kommen dafiir in Frage.

4. 2. 1. Zungenposition

Die Bezeichnung "gespannt" geht auf Sievers 51901: 98ff. zuriick (s. u.), die
begriffliche Unterscheidung der beiden Vokalklassen auf Bell 1867, der als erster
ein artikulatorisches Korrelat fiir den Unterschied der beiden Klassen zu
bestimmen veérsuchte (1867: 40, 71):

The "Primary” and the "Wide" vowels have the same oral configurations;
but for the "Wide" sounds, the voice channel from the throat to the config-
urative aperture is expanded. [S. 71:] the physical cause of the "wide" quality
being retraction of the soft palate, and expansion of the pharynx.

Daf8 sich die ungespannten Vokale durch eine Erweiterung der Pharynx aus-
zeichnen, konnte durch die weitere Forschung nicht bestitigt werden, Russel
1928 (zitiert nach Schumacher 1972: 36) stellte sogar fest, daf§ bei ungespannten
Vokalen der Rachenraum kleiner wird.16

14 Dije MeBergebnisse widersprechen den Meinungen der Handbiicher, vgl. Hakulinen 1957: 10,
Fromm 1982: 30. Das hingt wohl damit zusammen, daB8 Qualitdtsunterschiede fiir finnische
Sprecher perzeptiv irrelevant sind, vgl. Lehtonen 1970: 87.

15 7. B. Moulton 1962, Droescher 1965, Reis 1974.
16 vgl. Jergensen 1969a: 222, Wood 1975: 162, 1982: 137, Ladefoged 1982: 206 und Laver 1994: 291.
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Sweet 1877: 8-10 ersetzte die Bezeichnung "Primary/Wide" durch "nar-
row/wide"” und sah die Muskelspannung und die davon abhingige Wélbung
der Zunge als bestimmend an (1877: 8f.):18

In forming narrow sounds there is a feeling of tenseness in that part of the
tongue where the sound is formed, the surface of the tongue being made
more convex than its natural 'wide' shape, in which it is relaxed and flat-
tened. This convexity of the tongue naturally narrows the passage —
whence the name. This narrowing is produced by raising, not the whole
body of the tongue, but only that part of it which forms, or helps to form,
the sound.

Die stirkere Kriimmung der Zunge ist gut zu sehen an den Rontgenaufnahmen
von Wingler 1981.19 Jorgensen 1969a: 220 duBert sich jedoch kritisch dazu:20

Die Konvexitdt der Zunge kann aber nicht als einziges Unterscheidungs-
merkmal benutzt werden, denn die Konvexitit der Zunge nimmt bei allen
Vokalen ab im Verhiltnis zur Steigerung des Offnungsgrades.

Auf Winglers Rontgenaufnahmen ist die Zunge bei den Vokalen [e:] und [o:]
jedoch deutlich stirker gekriimmt als bei den etwa so offen artikulierten Vokalen
[1] und [v]. Das gilt nicht fiir [v] im Vergleich zu [e:], wo offenbar auch die
Lippenartikulation eine Rolle spielt, die nach den Aufnahmen von Wingler bei
gespannten Vokalen deutlich ausgeprégter ist. Auferdem wiirde die Beobach-
tung Jergensens im Zusammenhang mit Sweets Korrelat auch erkldren, warum
die Vokalspannung mit dem Offnungsgrad abnimmt und bei offenen Vokalen
kein Gespanntheitsunterschied mehr méglich ist (s. u.). Allerdings wurde m. W.
bisher noch nicht der Nachweis erbracht, da88 die Form der Zunge nicht nur eine
zufillige Begleiterscheinung, sondern fiir die akustischen Unterschiede der
Vokalklassen tatsichlich verantwortlich ist.21

"Wide" bezieht sich bei Sweet wohl eher auf den Offnungsgrad als, wie bei Bell,
auf die Weitung des Rachenraums.22 "Narrow" und "wide" sind aber nicht mit
"offen” und "geschlossen"” gleichzusetzen, u. a. weil diese Begriffe auf die a-Laute
nicht anwendbar sind (Wangler 1960: 105): "Bei den a-Lauten pflegen nidmlich
umgekehrt die langen offener und die kurzen geschlossener gebildet zu wer-
den."23 Eine einheitliche Beschreibung erhdlt man, wenn man Gespanntheit mit

17 Ebenso Wood 1975: 130: "narrowing of the constriction is the major single lingual factor contrib-
uting to the spectral contrast".

18 vgl. auch Sweet 1971: 84.

19 Vgl. auch Wood 1982: 140 fiir [1]/[e] vs. [i]/[e] und Wood 1975: 160, Bohn et al. 1992: 10.

20 Kritisch dazu auch Meyer 1910: 237.

21 Fant 1960: 225 duBert Zweifel.

22 Diese Uneindeutigkeit von "wide" erzeugt immer wieder Konfusion, vgl. MacKay 1977: 328f.

23 vygl. auch Rausch 1972: 58f. Winglers Behauptung (1960: 105): "der lange a-Laut ist ungespann-
ter als der kurze" ist nicht sehr glaubwiirdig und m. W. noch nicht durch Messungen der
Muskelspannung erhirtet worden.
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Entfernung von der Indifferenzlage [s] gleichsetzt, wie Moulton 1956: 377, 1962:
62, der in Abhingigkeit von der Spannung "centralized" bzw. "decentralized
vowels" unterscheidet. Diese Lésung sah bereits Techmer 1884: 158 in seiner
Kritik an Bells Begriff "wide":?4 Bei ungespannter Artikulation

entfernt sich an den betreffenden Stellen der Offnungsgrad in den inneren
Spannungs- und Dichtigkeitsverhiltnissen wie in der dufleren Lage weniger
von der relativen Indifferenzlage [...] derart, da8 bei den Lauten mit klein-
ster Offnung i, y, u die Offnung gréBer wird, bei denen mit gréBerer und
groBter Offnung aber kleiner, woraus sich die Unangemessenheit derselben
Benennung wide fiir alle Fille ohne Ausnahme von selbst ergibt.

Die Zentralisierung ist das wichtigste artikulatorische Korrelat der ungespannten
Vokale. Es ist — zumindest fiir die nicht-tiefen Vokale — zweifelsfrei nachweis-
bar und hat in der entsprechenden Zentralisierung der Formanten seine akusti-
sche Entsprechung.25

Trotzdem ist das Korrelat "Zentralisierung"” nicht unproblematisch. Rundung
fiihrt ebenfalls zur akustischen Zentralisierung ([e:] kann zentraler sein als [1}),
runde Vokale werden aber nicht als ungespannt wahrgenommen. Lass 1976: 43f.
und Catford 1977: 206 sehen auch ein Problem darin, da8 die genaue Position der
Indifferenzlage im Vokalraum nicht anzugeben ist. Ungespannte Vokale sind
nicht absolut zentralisiert, sondern nur relativ zu dem Vokalphonem, mit dem
sie beziiglich Gespanntheit minimal kontrastieren, z. B. [1] beziiglich [i:].

In dieser Zuordnung sieht Lass 1976: 44 ebenfalls ein Problem, weil die
Paarungen nicht immer eindeutig zu bestimmen sind.26 Fiir das Deutsche ist
diese Zuordnung jedoch unproblematisch. Die Paare [i]/[1], [u]/[u] etc. ergeben sich
aus dem Verhalten bei Reduktion ([i:] > [1]) bzw. aus der Allophonie in unbeton-
ten Silben ([i] ~ [1]), ferner aus der Isomorphie der beiden Systeme ([i] ist der
geschlossene vordere Vokal des einen Systems, {1} der des anderen, wobei aller-
dings dem-[e] sowohl [e:] als auch [4:] zugeordnet sind).

Ein weiteres Problem mit dem Korrelat Zentralisierung ist, dal es fiir offene
Vokale unzuverldssig ist. Qualitativ unterscheiden sich die offenen Langvokale
[a:] und [4:] nur wenig von ihren kurzen Pendants [a] und [e]. Diese Unterschiede
werden Ublicherweise nicht als Gespanntheitsunterschiede gesehen; meist
betrachtet man die offenen Vokale als "Ausnahmen" des Gespanntheitskon-
trasts, z. B. Weiss 1974: 59:27

24 Vgl. auch Stumpf 1926: 262: "Der offene Vokal liegt stets mehr nach der Dreiecksmitte zu als
der geschlossene von gleicher Buchstabenbezeichnung." Vgl. auch Jakobson/Fant/Halle 1952:
18.

25 Fliflet 1962b: 26, Jorgensen 1969a: 241.
26  Ebenso Heffner 1964: 97.
27 Das gilt nicht nur fiir das Deutsche, vgl. Heffner 1964: 97, Jones 1962: 40, Donegan 1978: 114ff.
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"Long' vowels are normally also more close and tense than are the 'short’
vowels which are more open and lax. This relationship holds true for all
long vowels except [a], [a:], and fe:].

Der Vokal [a] unterscheidet sich geringfiigig von [a:] durch F; bzw. den Offnungs-
grad und ebenfalls geringftigig durch Fz, d. h. [a] ist etwas weiter vorn artikuliert
(Wingler 1981: Tafeln 15, 16, Martens/Martens 1965: 36).28 Schindler 1974: 44f., 48
hat dagegen bei seinen Versuchspersonen keinen signifikanten Unterschied des
F, und einen geringfiigigen des F; festgestellt.?? Ramers 1988: 181, 185 hat bei
zwei seiner Sprecher sogar héheren F; bei [a:} gemessen, ebenso Jongman et al.
1989: 248 in einigen Féllen. Die beiden Laute unterscheiden sich im wesentlichen
durch die Dauer (Antoniadis/Strube 1984: 82f.). Weiss 1977: 275 stellt auf der
Grundlage eines Perzeptionsexperiments fest:30

High vowels are distinguished primarily by quality (length is secondary).
Low vowels are distinguished primarily by length (quality is secondary).
Mid vowels are distinguished by both length and quality factors.

Die Komplementaritit von Dauer und Dezentralisierung hat Rudolf Weiss in
einer Reihe von Arbeiten ausfithrlich beschrieben. Weder Dauer noch Qualitit
kénnen allein fiir die Vokalopposition verantwortlich gemacht werden; perzep-
tuell ist beides relevant (Weiss 1972: 635£.):

It is impossible to generally assert that quality is a more important percep-
tual cue than duration in German, or vice versa. The relative importance of
one over the other depends upon the speaker, the dialect and the individual
vowels themselves.

Die beiden Faktoren erginzen sich. Je grofier die qualitative Ahnlichkeit der
Vokale ist, desto relevanter ist die Dauer fiir ihre Unterscheidung (Weiss 1976:

220):31

If the subject is fairly safe of the vowel quality the length plays a minor role
[...]. If, however, the quality is in doubt he will tend to classify by length.

Zwar sind Dezentralisierung bzw. Liange der gespannten Vokale zuverldssige
Korrelate der Vokalopposition, weil sie durch Messungen zweifelsfrei nachweis-
bar sind, aber man muff wohl annehmen, daB8 die Vokalopposition durch einen
dritten Faktor bedingt ist, der sich bei offenen Vokalen als Lange zeigt und bei
den iibrigen durch Dezentralisierung.3?

28 Im Niederlandischen ist es gerade umgekehrt, dort kontrastieren fa] und [a:], woraiis man
schliefen kann, da hintere oder vordere Artikulation kein Korrelat fiir Gespanntheit sein kén-
nen.

29 vgl. auch livonen 1979: 106, 108, Narahara/Shimoda 1980: 39, Jacobs et al. 1993.

30 Zu demselben Ergebnis kommt auch Sendlmeier 1981: 301. Vgl. auch Ungeheuer 1969: 34, Weiss
1976: 219, Wingler/Weiss 1975: 197, Jessen 1994a: 121, 127£.

31 Vgl. auch Weiss 1974 66f., Berinett 1968: 70ff.

32 Die Beschreibung der Vokalopposition durch zwei Merkmale [+ gespannt] und [£ lang], wie von
Meinhold /Stock 1982: 90 oder Jessen 1993: 19 vorgeschlagen, bleibt unbefriedigend.
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Die phonetischen Eigenschaften der zentralisierten Vokale (und auch ihre
prosodischen Korrelate, s. u.) sprechen eher dafiir, da8 es sich bei ihnen um
Vokale mit unvollkommener Artikulation handelt, so wie es bereits Techmer
gesehen hat; Zentralisierung ist "Unvollkommenheit infolge zu schwacher (H)
oder zu kurzer(H) Artikulation" (1884: 158). Diese Sicht macht auch die Komple-
mentaritit von Dezentralisierung und Linge plausibel.

Perkell 1969: 64 beschreibt ausfiihrlich die unvollkommene Bildung der unge-
spannten Vokale:33 :

the tense vowels are generally characterized by attainment of a steady state.
In contrast the lax vowels are characterized by motion or instability.3¢ My
hypothesis is that tenseness in vowels implies contraction of extrinsic,
tongue-positioning musculature to a more complete extent than for lax
vowels. [...] A lax vowel would cause the positioning musculature to
contract to a less complete extent with a more flexible tongue body and cause
a more transitory and less precise movement of the bulk of the tongue.
Absence of the tenseness or rigidity in the tongue body musculature would
free the intrinsic musculature to proceed to the following consonant with
minimum delay.

Das Merkmal der Dezentralisierung ist somit nicht als eine Verbesserung des
oben abgelehnten Beschreibungsversuchs iiber die Vokalhthe anzusehen, bei der
noch zusitzlich die horizontale Dezentralisierung beriicksichtigt ist. Die artikula-
torischen und akustischen Unterschiede der Vokalklassen sprechen dagegen, daf
es sich beim Unterschied zwischen [i:] und [1] um denselben handelt wie zwi-
schen [i:] und [e:], also um eine "gefithrte" Artikulationsbewegung. Die Auftei-
lung des Vokalraums in zentralisierte und dezentralisierte Vokale ist nicht
dieselbe wie die in geschlossene und mittlere. Das einzige gemeinsame Merkmal
der Kurzvokale scheint ihre "unvollkommene Bildung" im Vergleich zu ihren
langen Entsprechungen zu sein, die als Zentralisierung oder als Kiirze realisiert
werden kann”

4. 2. 2. Muskelspannung

"Unvollkommenheit der Bildung" muf natiirlich auf eine meflbare phonetische
Eigenschaft zuriickgefiihrt werden. Sievers 1901: 98-100, auf den auch das
Begriffspaar gespannt/ungespannt zuriickgeht35, sieht die Muskelspannung als

33 Perkell untersuchte allerdings auch die ungespannten Vokale in Kunstwértern mit betonten offe-
nen Silben (1969: 7), vgl. die Kritik von MacKay 1977: 330.

34 Bohn et al. 1992: 23 stellten dagegen fest, daB gespannte Vokale nicht praziser artikuliert wer-
den als ungespannte.

35 Seit der 5. Auflage, in der 4. (41893: 93) verwendet er noch das Begriffspaar eng/weit nach
Sweet.

43

e 4




ursichlich an. Diese Auffassung hat sich weitgehend durchgesetzt, z.B. bei
Jakobson/Halle 1956: 30 und Chomsky/Halle 1968: 324. Mit Muskelspannung
meint Sievers nicht nur die der Zunge, sondern die aller beteiligten Organe, also
auch die der Lippen und Stimmbéander. Die "Verschiedenheit der Resonanz von
Luftrdumen mit schlaffen und elastischen Wénden", die Sievers 1901: 99 fiir den
dumpfen (vs. metallischen) Klang der ungespannten Vokale verantwortlich
macht, spielen nach Chiba/Kajiyamal958: 99 keine Rolle.3¢ Daf die Lippen- und
Zungenstellung die akustischen Unterschiede bewirken, steht auler Zweifel. Die
Frage ist, ob die Muskelspannung der frei wihibare Parameter ist und die
Zungenform und -lage demgegeniiber "secundir”, wie Sievers 1901: 99 meint37,
oder ob die Muskelspannung redundant ist und die Zungenstellung primir, wie
Hockett vermutet (1955: 31f.).38

"

Die elektromyographischen Messungen von MacNeilage/Sholes 1964 zeigen
einen Unterschied der Muskelspannung.?¥ Die Spannung ist bei engl. [i] deutlich
stirker als bei [1] und weniger deutlich bei [u] im Vergleich zu [u] (S. 216f.). Die
Spannungsniveaus korrelieren nach MacNeilage/Sholes 1964: 229 aber eher mit
der Abweichung der Zunge von der Ruhelage als mit dem "Gespanntheits"-
Kontrast der Vokalopposition. Auch Maeda/Honda 1994: 26 stellen einen direk-
ten Zusammenhang zwischen der EMG-Aktivitdt und der Abweichung der Arti-
kulatoren von der Ruhelage fest.

Die Messungen von Raphael/Bell-Berti 1975 zeigen erhthte Muskelspannung
bei engl. [i], e, [u] gegeniiber [1], [¢], [u] in einigen Muskeln, ein unklares Bild in
anderen, in manchen Muskeln sogar hohere Spannung bei den ungespannten
Vokalen (1975: 71). Die Messungen von Alfonso/Baer 1982: 157 ergeben aller-
dings ein klareres Bild.

Smith/Hirano 1968: 147 zeigen dariiber hinaus, daff die Muskelaktivitét eines
Sprachlauts nicht invariant ist, sondern vom phonetischen Kontext abhingig,
ferner ist die Muskelspannung nicht auf der ganzen Linge des Genioglossus ein-
heitlich. Die Muskelspannung ist aber bei gespannten Vokalen deutlich groger.

Elektromyographische Untersuchungen der Artikulatoren gibt es bisher nur fiir
das Englische; die Ubertragung auf die deutsche Vokalopposition ist natiirlich

36 “The flaccidity of the walls of the vocal organs produce no great effect upon the vowel quality
[...]. 1t is the shape and the size of the vocal cavity that play an important part in determining
the vowel quality.” Vgl. auch Fant 1960: 225.

37 Auch Jorgensen 1969a: 241 sieht die Zentralisierung als eine Folge der geringeren
Muskelspannung an: "Bei der Artikulation der ungespannten Vokale gelangt die Zunge wegen
des Mangels an Spannung nicht zu den extremen Positionen der entsprechenden gespannten, und
das Ergebnis ist infolgedessen ein groBerer Offnungsgrad (vertikale Zentralisierung) und eine
Anndherung an die Mittelzungenartikulation (horizontale Zentralisierung).”

38 Auch Jones 1962: 39f. kann mit dem Merkmal Gespanntheit fiir das Englische nichts anfangen, fiir
praktische Zwecke ist es auch véllig unbrauchbar. Ebenso kritisch dulern sich Lass 1976: Kap.
1, Catford 1977: 207 und Bauer 1980.

39 vgl. dagegen die kritische Stellungnahme von Lebrun 1970: 122ff. mit weiteren Literatur-
hinweisen.

problematisch. Mindestens ebenso problematisch wire die Ubertragung der
Erkenntnisse iiber eine dhnliche Vokalopposition in westafrikanischen Sprachen
(Ladefoged 1968). Bei diesen Sprachen kann eine vorgeschobene Zungenwurzel
("advanced tongue root") als phonetisches Korrelat der Vokalopposition nach-
gewiesen werden. Die Messungen von MacKay 1977 ergaben, da8 im Englischen
die Vergrofierung des Rachenraums mit Gespanntheit korreliert (S. 341), aber
auch von Hohe und Palatalitdt abhingig ist (S. 349). Nach Lindau 1978: 557f. kor-
reliert "advanced tongue root” im Deutschen unmittelbar mit der Zungenhéhe
und ist kein unabhéngiger Faktor.40 Bei den o-Lauten ist im britischen Englisch
kaum ein Unterschied zu erkennen (Wood 1975: 160, 163), das gespannte {a] hat
nach Wood 1975: 113 sogar eine engere Pharynx als das ungespannte [a].4! Das
Merkmal [+ ATR] kann daher nicht (wie von Hall 1992b: 27 und von Wiese 1996:
153) fiir das Deutsche verwendet werden.

Selbst wenn man die Ergebnisse der elektromyographischen Untersuchungen fiir
hinreichend erachtet, ist damit noch nicht gezeigt, daf die Dezentralisierung der
gespannten Vokale durch die hohere Muskelspannung verursacht wird. Diese
Annahme verliert noch an Plausibilitit, wenn man berticksichtigt, daf bei den
offenen Vokalen [a:] und [4:] eine héhere Spannung nicht einmal vermutet
wird, jedenfalls noch nicht nachgewiesen wurde42. Daher ist das Merkmal
Muskelspannung dem der Dezentralisierung nicht iiberlegen.

Unter Muskelspannung versteht man aber nicht nur die Spannung der
Zungenmuskeln, die Dezentralisierung bewirken kénnte. Die Spannung der
Stimmbéander war bei Sievers nur eine Ausprigung der Spannung simtlicher
Sprechwerkzeuge, bei Meyer ist sie das zentrale Korrelat der Vokalopposition
(1910: 238):43

In dem verschiedenen Grade der Stimmbandpressung und der dadurch
bedingten Verschiedenheit des durchstreichenden Atemquantums, der
‘Luftfiillung’ der hervorgebrachten Laute, erblicke ich den wesentlichen
Unterschied zwischen den gespannten und den ungespannten Vokalen.

Bei den Kurzvokalen ist das Atemvolumen deutlich gréfer, und zwar unabhén-
gig vom Offnungsgrad,* was auch Schuhmacher 1972: 52 bestitigen konnte; er

40 Vg, auch Ladefoged/Maddieson 1990: 109: ATR “is a separable tongue gesture in languages such
as Igbo and Akan. In Germanic languages, however, it is simply one of the concomitants of vowel
height.” (Ladefoged /Maddieson beschreiben Gespanntheit {iber Height und Backness, 5.107).
Zu den Unterschieden von ATR und Gespanntheit vgl. auch Stewart 1967: 200ff.

41 Wood 1975 untersuchte die Sprachen "Englisch, Egyptian, Southern Swedisch and West
Greenlandic Eskimo” (S. 159). Da er voraussetzt, dag es sich bei dem tense/lax-Gegensatz bei
allen diesen Sprachen um denselben Kontrast handelt, macht er nicht immer deutlich, um wel-
che Sprachen es sich jeweils handelt.

42 Ungeheuer 1969: 34 bringt die Achromatizitit der offenen Vokale /¢:/ und /a:/ dadurch zum
Ausdruck, dag er sie der ungespannten Reihe zuordnet; das mag phonetisch richtig sein, phono-
logisch bilden diese Vokale jedoch mit den gespannten eine natiirliche Klasse.

43 vgl. auch Meyer 1913: 67, 152, Forchhammer 1939: 25.

44 Meyer 1913: 85f. stellte groBeren Atemverbrauch bei scharfem Schnitt fest, der nicht von der
Zungenhohe abhingig ist, er ist bei [a]/[a:] in dem gleichen MaBe verschieden wie bei {1j/[i:].
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hat dabei jedoch nicht gezeigt, da8 die Stimmlippenspannung die akustischen
Unterschiede bewirkt und nicht selbst von einem anderen physiologischen
Unterschied abhingig ist. Eine elektromyographische Untersuchung, die dariiber
letzten Aufschluf geben kénnte, steht ebenfalls noch aus (Schuhmacher argu-
mentiert indirekt tiber den Vergleich von sub- und supraglottalem Luftdruck).45

DaR die Stimmbandpressung fiir das akustische Korrelat der Zentralisierung der
Formanten verantwortlich ist, ist nicht plausibel. Aber es ist zumindest nicht
ausgeschlossen, daf die Stimmbandpressung fiir ein weiteres akustisches Korre-
lat verantwortlich ist, ndmlich die schirfere Konturierung der Formanten. Fliflet
1962b: 26 sah auf seinen Sonagrammen bei ungespannten Vokalen "eine
gleichmiBigere Verteilung der Intensitdt {iber die Frequenzsdule als Ganzes",
“unschérfer gezogene Umrisse der Formanten" und eine "geringere Regelmégig-
keit der Formantkonturen'. Klingholz/Meinhold 1975: 85 stellten bei gespannten
Vokalen eine ausgeprigtere spektrale Strukturiertheit und eine groSere Abwei-
chung der Spektren von der Gleichverteilung fest.46 Dazu paBt auch Donegans
(1978: 86f.) Metapher: "I wish to propose increased intensity of color as a
definition of tenseness”. Intensivere Farben enthalten weniger Weiff bzw. weifles
Rauschen. Die Stimmbandpressung konnte somit dann als das primére artikula-
torische Korrelat angenommen werden, wenn zwei Nachweise gefiihrt sind:
erstens, daf8 die Stimmbandpressung fiir die schirfere akustische Konturierung
verantwortlich ist, und zweitens, da8 diese wiederum das primére perzeptive
Merkmal fiir gespannte Vokale ist.

Der schwichere Punkt ist der erste; man konnte allerdings annehmen, da8 die
Glottisschwingungen bei gespannten Vokalen durch die Verdnderung der
Elastizitdtsverhaltnisse einer Sinusschwingung ndher kommen als bei unge-
spannten und daf dies die schirfere Konturierung bewirkt. Der Stimmton weicht
von einer Sinusschwingung vor allem durch die lingere VerschluSphase ab
(Neppert/Pétursson 1992: 99); geringerer Luftstrom bei stirkerer Glottisspannung
verringert den Bernoulli-Effekt und verkiirzt die VerschluBphase?’. Der Zusam-
menhang zwischen Anndherung an die Sinusschwingung und schérferer Kontu-
rierung der Formanten ist allerdings m. W. nicht nachgewiesen.

Der zweite Punkt wird durch Joos' Beobachtung vielversprechend (1948: 97):

synthetic vowels [...] sound more like e. g. American English {1] or {u] when
the formants are made relatively broad, but more like (in this case) German
or French [e] or [0] when the formants are made narrower.

45 Auch zur Beschreibung einer Vokalopposition in chinesischen Dialekten wird das Begriffspaar
tense/lax verwendet. "Lax" korreliert ebenfalls mit hdherem Luftverbrauch, allerdings im
Gegensatz zum Deutschen auch mit gréSerer Hohe und Dauer (Maddieson/Ladefoged 1985: 447).
Daher ist auch diese Opposition von der in den germanischen Sprachen verschieden.

46 Eine dhnliche Beobachtung machten auch auch Barczinski/Thienhaus 1935: 53f., die allerdings
lang angehaltene gesungene Vokale untersuchten (S. 48f.).

47 Halle/Stevens 1969: 213 (zitiert nach Ramers 1988: 146) korrelieren diesen Effekt mit "breathy
property” der Vokale, was fiir die untersuchten afrikanischen Sprachen zutreffen mag, aber
natiirlich nicht fiir die deutschen gespannten Vokale, weswegen Fischer-Jergensen 1973: 146
diese Hypothese ablehnt.
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Bei der Ermittlung des priméren artikulatorischen Korrelats ist es wichtig, da
die Kette bis zur Perzeption geschlossen ist: Das artikulatorische Korrelat muf
Ursache fiir ein akustisches sein, und das wiederum muf perzeptiv relevant
sein. Diese Nachweise stehen fiir die Stimmbandspannung m. W. noch aus?s,
daher ist die Annahme, sie sei das artikulatorische Korrelat der Vokalopposition,
derzeit noch rein spekulativ.

Zusammenfassend 148t sich sagen, die Vokalopposition im Deutschen kann mit
einem Merkmal "Gespanntheit” segmental beschrieben werden, das sich phone-
tisch durch Dauer und durch Dezentralisierung manifestiert, das aber nicht {iber-
zeugend auf Muskelspannung reduzierbar ist.#9 Ungespanntheit als unvoll-
kommene Bildung kann, mu$ aber nicht als segmentale Eigenschaft gesehen
werden. Die Unvollkommenheit kénnte auch ein Reflex eines prosodischen
Quantitits- oder Anschlulgegensatzes sein, was im folgenden niher untersucht
werden soll.

48 Den von Schumacher 1972: 52 konstruierten Zusammenhang verstehe ich nicht.

49 Die Termini "tense/lax" und "Gespanntheit” werden von einigen Autoren zur Bezeichnung der
phonologischen Opposition auch dann verwendet, wenn sie an dem artikulatorischen Korrelat
Muskelspannung zweifeln, z. B. Delattre/Hohenberg 1968: 41, Donegan Miller 1974: 222,
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5. Die Vokalopposition, Teil II:
prosodische Unterschiede'

Das einfluireichste Argument fiir Gespanntheit (im Sinne von Dezentralisie-
rung) als priméires Korrelat der Vokalopposition ist das auf Moulton 1956: 377
zuriickgehende Argument, daf8 der Dauerkontrast in unbetonter Silbe aufgeho-
ben ist, der Gespanntheitskontrast nicht.2 Dieses Argument ist hinfillig, wenn es
richtig ist, da auch der Gespanntheitskontrast in unbetonten Silben aufgehoben
ist, was in Kap. 6 dargelegt werden soll.

Das wichtigste Argument gegen Gespanntheit als primires Korrelat der
Vokalopposition ist, daf die phonotaktischen Unterschiede der beiden Vokal-
klassen prosodisch sind; so argumentiert Vennemann 1991b: 218:3

Looking at the distribution of tenseness and laxness in vowels, we saw that
these properties too are intimately linked to prosodic properties, namely
openness and closeness of syllables, ambisyllabicity, and length.

Dartiber hinaus erwecken die segmentalen Unterschiede der beiden Vokal-
kiassen den Eindruck, da8 ungespannte Vokale lediglich unvollkommen gebil-
dete Vokale sind. Da Zentralisierung auch ein Effekt der Verkiirzung ist?, ver-
spricht eine prosodische Beschreibung, bei der sich die Kiirze der Kurzvokale aus
ihrer Position in der Silbenstruktur ergibt, eine einheitliche Erfassung der
Vokalopposition. Auch die Schwierigkeit der Bestimmung eines "priméiren”
Korrelats aus dem Biindel phonetischer Eigenschaften, die der Vokalopposition
entsprechen, deutet auf einen strukturellen, prosodischen Unterschied (Venne-
mann 1994: 9), wobei die phonetischen Korrelate samtlich "sekundar” sind.

Bevor zwei prosodische Ansdtze zur Beschreibung der Vokalopposition vorge-
stellt werden sollen, werden die phonotaktischen Unterschiede der beiden
Vokalklassen dargestellt und weitere Argumente fiir eine prosodische Beschrei-
bung angefiihrt.

1 Eine Kurzfassung dieses Kapitels ist Becker 1996b.

2 Reis 1974: 192 stiitzt sich in ihrem Pladoyer fiir Vokalqualitit als distinktives Merkmal der
Vokalopposition vor allem darauf.

3 Ahnlich argumentiert auch Wiese 1988: 64. De Chene 1979: 287ff. schlieft aus seiner Beobach-
tung, daB eine Vokallingenopposition nur [?] iiber Koaleszenz zweier Silben in ein System einge-
fithrt wird, auf den prosodischen Charakter der Vokallidnge.

4 Lindblom 1963: 1780 schreibt aufgrund einer Untersuchung der schwedischen Vokale: "timing is
the primary variable in determining the reduction of sounds [...}. It is immaterial whether a
given length of the vowel is produced chiefly by the tempo or the degree of stress. Duration
seems to be the main determinant of the reduction.”
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5.1. Argumente fiir eine prosodische Beschreibung der Vokalopposition

Betonte Kurzvokale kommen im Gegensatz zu Langvokalen nur in gedeckter
Stellung vor, d. h. nur vor Konsonant und nicht am Wortende oder im Hiat. Die
Lautfolgen [ko:] und [ko:a] sind phonologisch mogliche Wérter, die Folgen [ko]
und [koa] nicht. Ausnahmen sind lediglich die als Interjektionen gebrauchten
Weorter da! [da] (*der Mann dd), so! [zd] (*mach das s[>]), geh! [ge] (*glelh weg!), ni!
[ne], ja! [jal, aha! [a'ha] und die Lautgesten pa! [pa], ha! [ha], na! [na]; bih! [be], ts!
[tsi], puh! [pu], die zweifellos nicht zum zentralen Wortschatz gehéren.

Nach Kurzvokalen im Wortinneren gilt ein einzelner Konsonant als ambisylia-
bisch, d. h., das m in Komma gehért sehr viel enger zum vorhergehenden Vokal
als das m in Koma.5 Nach Langvokal oder Diphthong entsteht niemals der
Eindruck der Ambisyllabizitit.

Dies ist der zentrale phonotaktische Unterschied, man koénnte die Vokalklassen
daher mit Moulton 1961: 2: "gedeckte" vs. "ungedeckte Vokale" nennen, diese
Bezeichnung hat sich aber nicht durchgesetzt.

Ein zweites phonotaktisches Kriterium sind die Eigenschaften der Vokalklassen
in der Wortstruktur. Einem Kurzvokal kann in der Silbe genau ein Konsonant
mehr folgen als einem Langvokal oder Diphthong, mit anderen Worten, ein
Langvokal oder Diphthong ist der Folge von Kurzvokal + Konsonant phonotak-
tisch dquivalent (Moulton 1956: 374, vgl. auch Menzerath 1954: 64).

Nach Diphthong, Langvokal oder Kurzvokal + Konsonant kommen maximal
vier weitere Konsonanten vor (einschlieflich Flexionsendungen), von denen die
letzten drei Konsonanten koronale Obstruenten (/[/, /t/, /s/) sein miissen:®

VKi|Ky Ks Ky Ks
v: _ [ kor ] [ kor ] [ kor ] (z.B. Herbsts, Obsts, teilst’s)
VV |~ lobstr] Lobstr| [obstr

Abb. 14: Phonotaktische Aquivalenzen

Der velare Nasal /1/ kommt nur in der Position K; nach Kurzvokal vor, also
nicht in den Positionen Kj.5, somit auch nicht nach Langvokal oder Diphthong.
Aus dieser Aquivalenz ergibt sich auch das Verbot von Kurzvokal in offener

5  Selbst wenn man annimmt, daf die erste Silbe in Komma offen ist, muf man dieser Intuition der
Sprecher Rechnung tragen, etwa indem man fiir diese Fille mit Vennemann 1994: 14, 35f. eine
"virtuelle” Schliefung auf phonetischer Ebene vorsieht.

6 Die Affrikata pf in Kampf besetzt nach dieser Auffassung nur die Position Kp. Formen wie
peitschst’s sind, wie Moulton 1956: 376 richtig feststelit, "definitely beyond the limit of toler-
ance". Das Beispiel (mit "reduzierter” Silbe!) fensterindst, stiddt., 'in besonders hohem Mafe
der Gewohnbheit pflegend, bei Madchen durch das Fenster einzusteigen (von einem Bayern)' ist
jedoch nicht aus phonologischen, wohl aber aus semantisch-stilistischen Griinden "beyond the
limit of tolerance".
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Silbe: Position K; muf bei Einsilblern (bei Mehrsilblern in der Endsilbe und vor
Hiat) besetzt sein; es gibt keine Worter auf betonten Kurzvokal, aber solche auf
Diphthong und auf Langvokal.

Ein weiteres Argument liefert die Wortschatzstatistik (Moulton 1956: 374, vgl.
auch Morciniec 1960: 213f., Twaddell 1954): Etwa 88% der Worter mit Kurzvokal
haben die Struktur VK; oder VKK, ca. 11% die Struktur VK;K2K3; Entsprechen-
des gilt fiir Worter mit Langvokal oder Diphthong:”

VK VK;
ca. 88%: Vi |(Ky)  ca 11%: Vi | K K3
\'a% vy

Abb. 15: Statistische Verteilung der dquivalenten Strukturen

Thurber 1959: 18f. zeigte, daf nur unter der Annahme, daB8 Langvokale und
Diphthonge zwei Positionen einnehmen (bzw. aus zwei Phonemen })estehen),
die Haufigkeitsverteilung deutscher Worter der préferierten Verteilung ent-
spricht (kurze Worter hdufiger als lange).

Ein dritter phonotaktischer Unterschied zeigt sich nur als Tendenz: Wenn einem
Vokal ein Obstruent folgt, so stehen Kurzvokale bevorzugt vor Fortiskonsonan-
ten, Langvokale vor Leniskonsonanten.? Die erste der beiden Tendenzen ist
deutlicher: Worter wie Ebbe, Widder und Egge sind nicht nur sehr selten, son-
dern sogar auffillig. Wérter, die dieser Verteilung nicht entsprechen, sind hiufig
niederdeutsche Entlehnungen.®

Bei einer segmentalen Beschreibung des Vokalgegensatzes 148t sich die Fragﬁ
nicht beantworten: warum sind die Asymmetrien nicht "the other way around
(Vennemann 1991b: 218)?

Dag sich die phonotaktischen Unterschiede nicht segmental beschr'eiben lassen,
gilt nur mit einer Einschrankung. Von den oben angefiihrten drei phonotakti-
schen Unterschieden 148t sich der dritte eventuell auch segmental beschreiben.
Es ist allerdings auch die am wenigsten rigide Regularitat, niamlich die Affinitat
ungespannter Vokale zu gespannten (Fortis-) Konsonanten und umge]fel.\rt.
Diese Affinitit wire nicht verstindlich, wenn man sie als segmentale Dissimila-

7 Als Korollar ergibt sich aus dieser Regularitit der "default”, daf vor Doppelkonsonant meist
Kurzvokal steht, vor einfachem Konsonanten Langvokal.

8  Meyer 1913: 159: "Kurzer vokal vor stimmbafter lenis neigt zu schwach, langer vokal vor
stimmloser fortis zu stark geschnittenem akzent.”

9 Diese Verteilung ist ein Reflex der "Unvertriglichkeitsregel”, die Reis 1974: 228 fiir das
Vorahd. aufstellt: "Loser Anschlu8 vertrigt sich nicht mit stl. Folgekonsonanz und ungekehrt,
fester Anschluf vertrigt sich nicht mit sth. Folgekonsonanz und umgekehrt." Diese
Unvertriglichkeitsregel ist nach Reis 1974: 279 "das eigentliche Ausgliederungsmoment des
Hlochld[eutschen].". Im Mittelbairischen ist diese Affinitit sogar eine Regel (Pfalz 1911: 260,
Bannert 1977: 261). Zum Anschlufigegensatz s. u.
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tion auffafite, bzw. als "Gespanntheitspolaritat". Malmberg 1949 beschreibt diese
Beziehung als Assimilation.19 Er stiitzt sich dabei auf die Quantititstheorie von
Durand 1946, die er in seinem Artikel rezensiert. Nach Durand sind Kurzvokale
nicht durch Dauer, sondern durch jhren ansteigenden, Langvokale durch ihren
abfallenden Charakter bestimmt, was Intensitdt, Spannung und Tonhthe
betrifft.11 Malmberg beschreibt die Beziehung von Vokal und folgendem Konso-
nanten als Assimilation des zweiten Teils der Vokale (1949: 56):

Les bréves faibles subissent I'assimilation de la consonne suivante. Elles
deviennent, grice a cette assimilation, plus fortes dans leur partie finale et,
par conséquent, de note élevée.

Dieser Beschreibungsansatz krankt nicht nur an den fiir eine Assimilationsregel
zu zahlreichen Ausnahmen wie Widder, Bote etc. Sie stiitzt sich auch auf zu
viele schlecht abgesicherte Pramissen. Sie setzt zum ersten die Richtigkeit von
Durands Quantitdtstheorie voraus, die jedoch angezweifelt werden kann.1? Bej
der Suche nach dem phonetischen Korrelat des Anschlufigegensatzes konnten
Unterschiede der Intensitdtsverldufe der beiden Vokalklassen nicht nachgewie-
sen werden (vgl. auch unten Kap. 5. 2. 1.). Zum zweiten ist es schon schwer
genug, wenn itberhaupt méglich, fiir Vokale ein gemeinsames Korrelat fiir
Gespanntheit festzustellen, um so schwieriger ist es, ein gemeinsames fiir Vokale
und Konsonanten zu finden (vgl. Jessen 1996, 1994a: 119 mit weiteren Literatur-
hinweisen). Zum dritten ist die Gespanntheitspolaritdt auch prosodisch zu
beschreiben, und zwar im Zusammenhang mit. dem Anschlufigegensatz (s. u.).
Vielleicht ist eine synchrone Beschreibung dieses Phdnomens auch génzlich
unangemessen. Eine diachrone Beschreibung kann wohl besser sowohl mit dem
Fehlen der Lenisobstruenten nach Kurzvokalen umgehen (Fehlen ahd. Lenis-
geminaten) als auch mit den Ausnahmen (Entlehnung aus dem. Niederdeut-
schen).

Diese phonotaktischen Regularitdten lassen sich einheitlich in einem prosodi-
schen Modell beschreiben. In der CV-Phonologiel? werden phionotaktische
Regularititen nicht auf der Segmentfolge eines Wortes beschrieben, sondern auf
einer selbstindigen Ebene struktureller Einheiten, der CV-Ebene, der die Seg-

10 ygl. auch Meyer 1913: 163: "Wie fiir den abglitt vom verschluf weg, so besteht nun aber auch fiir
den anglitt zum verschluB hin, oder was dasselbe ist, fiir den abglitt des vorhergehenden
vokals, eine charakteristische verschiedenheit bei den beiden arten von verschluflauten. Bei
vokal vor aspiriertem verschluBlaut wird schon zu ende des vokals zugleich mit der allmahli-
chen einstellung der iibrigen organe fiir den folgenden laut auch die fiir diesen charakteristische
weitstellung der stimmbinder in der weise vorbereitet, da die gegenseitige pressung der
stimmbénder mehr und mehr nachlaft." Schuhmacher 1972: 49 konnte dies nicht bestitigen.
Durand 1946: 162; 1946: 186: "la brave est essentiellement montante; elle est croissante {...} la
longue est essentiellement décroissante”.

Vgl. Jergensen 1969b: 184: "In dem Verlauf der Tonhhenkurven waren auch keine Unterschiede
zwischen den beiden Vokalgruppen zu finden." Vgl. auch Maas/Tophinke 1993: 142, Zur neueren
Literatur zu diesem Thema vgl. Dommelen 1993.

13 vgl. Clements/Keyser 1983, zur Anwendung auf das Deutsche Wiese 1988,

11
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mente durch Assoziationslinien zugeordnet sind.14 Die phonotaktische Aqui-
valenz von Kurzvokal + Konsonant, Diphthong und Langvokal wird dadurch
zum Ausdruck gebracht, daB sie auf der CV-Ebene identisch sind (Wiese 1988:
62),15 die Linge eines Segments dadurch, daff es mit zwei Einheiten auf der CV-
Ebene assoziiert wird (McCarthy 1981: 388):

Kurzvokal + Konsonant  Diphthong Langvokal
vcCccC vcc vcc
] [ 1] \/
als aus a s

Abb. 16: Darstellung der Aquivalenzen in der CV-Phonologie

Wenn man jetzt die maximale Silbe als Anfangsrand + VCCCCC definiert
(inklusive Klitika und Flexionsendungen), so ergibt sich, da8 Kurzvokalen fiinf
Konsonanten folgen kénnen, Langvokalen und Diphthongen nur vier.

Die zweite wichtige phonotaktische Regularitit ist das Verbot kurzer offener
Tonsilben. Sie wird beschrieben durch die Forderung, da8 Tonsilben einen kom-
plexen Kern besitzen, niamlich VC, d. h., die minimale Tonsilbe ist VC:16

Kurzvokal + Konsonant  Diphthong Langvokal Kurzvokal
vV C vC vC *VC
al au a a

Abb. 17: Darstellung der Minimalititsbedingung in der CV-Phonologie

Diese Minimalititsbedingung gilt nur fiir betonte Silben.1” Wenn man beriick-
sichtigt, daB die Vokalopposition in unbetonten Silben aufgehoben ist (Kap. 6),
fallen einige Komplikationen des Wieseschen Beschreibungsmodells weg. Man
muf nicht mehr kurze Langvokale in unbetonten Silben annehmen, die nur in
einer abstrakten Phonologie beschreibbar sind (Wiese 1988: 74). Ferner mufi man
nicht annehmen, daf unbetonte offene Silben oder gar Schwa-Silben schwer sind
(Wiese 1988: 75f.), was zu erheblichen Komplikationen fiihrt, die, wenn iiber-

14 Die Selbstindigkeit dieser Ebenen wurde urspriinglich zur Beschreibung von Ton- und
Harmoniephénomenen (s. u.) verwendet, vgl. Goldsmith 1976b, 1990.

15 Fir prosodische Linge als Korrelat pladieren auch Hall 1992b: 27 und Yu 1992: 93. Die Formel
(C)VC fiir die entsprechenden drei Typen langer Silben im Lateinischen verwendet auch Zirin
1970: 74. Fiir das Englische vgl. Clements/Keyser 1983: 32f, fiir das Ungarische Vago 1987: 324.

16 Diese Minimalititsbedingung hat m. W. Wiese 1986: 701 zuerst formuliert, allerdings gilt sie
seiner Ansicht nach auch fiir unbetonte, sogar fiir reduzierte Silben, s. u. Kap. 6.

17 Im Einklang mit Vennemanns (1988a: 30) "Weight Law™: "The optimal stressed syllable is
bimoric, the optimal unstressed syllable is unimoric.”
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haupt, nur in einer abstrakten Phonologie in den Griff zu bekommen sind, bei
der z. B. Akzentregeln auf einer Ebene operieren, auf der "Schwa-Silben noch gar
nicht gebildet sind" (S. 76). Besonders fiir das auslautende Schwa (z. B. in Lohe)
148t sich in Wieses Modell keine plausible Beschreibung finden.18 Selbst wenn
man sich nicht der Auffassung anschliefen kann, daf8 die Vokalopposition in
unbetonten Silben aufgehoben ist, muff man wohl annehmen, daf wenigstens
reduzierte Silben eine eigene prosodische Kategorie bilden, fiir die die Minimali-
tatsbedingung fiir Vollsilben nicht gilt (Vennemann 1991a: 87).

Die im Nhd. nur tendenzielle Gespanntheitspolaritit 1dfit sich ebenfalls mit der
CV-Phonologie plausibel machen: Der Sonoritétsgipfel der Kernsilbe ist V, der
"Artikulationsstirkegipfel” das folgende C; d. h., der mit dem folgenden C assozi-
ierte Laut ist starker. Bei Langvokal ist dies der Vokal, bei Kurzvokal der folgende
Konsonant.1? In dieser Position kommen stimmhafte Obstruenten nur aus-
nahmsweise vor (Ebbe), und die einzelnen Laute werden in dieser Position allo-
phonisch etwas stirker artikuliert (dazu unten mehr).

Neben der einheitlichen Beschreibung der phonotaktischen Regularitidten
erlaubt dieser Ansatz auch die Reduktion des Vokalinventars. Das lange a ist der-
selbe Sprachlaut wie das kurze, es ist lediglich mit zwei Positionen auf der CV-
Ebene assoziiert. Dadurch reduziert sich das Inventar von 7 Kurzvokalen {/a/,
/el /1/, 13/, /v/, /ee/, /x/)und 8 Langvokalen (/a:/, /e:/, /e:/, /i:/, fo:/, Ju:/,
/e:/, /y:/) auf ein System von 8 Vokalen mit einem Quantitdtskontrast, der
durch die Silbenstruktur ausgedrtickt ist (Vennemann 1991b: 211).

Auch das phonetische Korrelat der Langvokale, die Dauer, wird durch diese
prosodische Beschreibung plausibel erfafit. Langvokale sind etwa doppelt so lang
wie Kurzvokale?0, was dadurch zum Ausdruck gebracht wird, daB sie zwei
Positionen auf der CV-Ebene einnehmen. Das Korrelat Linge ist allerdings nicht
ganz unproblematisch, denn Gespanntheit ist keineswegs, wie Jakobson/Fant/
Halle 1952: 58 behaupten, "indissolubly paired with a longer duration”. Gespann-
te Vokale, insbesondere geschlossene, kénnen relativ kurz sein.2! In einem
Perzeptionstest konnten Wiangler/Weiss 1975 die Irrelevanz der Dauer fiir die
Wahrnehmung geschlossener gespannter Vokale im Deutschen nachweisen
(1975: 197):

If made tense enough, the closed-high vowels ([i:], [y:], and [u:]) were almost
never classified as short vowels, no matter how short the duration.

18 ygl. Wiese 1986 und die Kritik in Becker 1990: 145¢f.

19 Das C ist Malones (1953: 62) "surgent”.

20 Meyer 1904: 355f., Zwirner/Zwirner 1937: 104, Delattre/Hohenberg 1968: 41, Fischer-Jorgensen
1969: 154.

21 Die “intrinsische Dauer" eines Vokals ist abhingig vom Offnungsgrad, vgl. Lehiste 1970: 18:
"As far as the vowels are concerned, their duration appears to be correlated with tongue height:
other factors being equal, a high vowel is shorter than a low vowel." Vgl. Meyer 1904: 354,
Maack 1949b: 231, House/Fairbanks 1953: 111, Neweklowsky 1975: 40, Neppert/Pétursson 1992:
159f.
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Die Kompensierbarkeit durch andere Merkmale bedeutet aber noch nicht, da§
ein phonologisches Merkmal nicht distinktiv ist. Fiir das Merkmal Dauer bei
Langvokalen gilt jedenfalls, daf8 es eher eine Dispositionseigenschaft ist. Lang-
vokale sind genauer charakterisiert durch die Eigenschaft der "Dehnbarkeit"
(Sievers 1901: 257); Kiirze und Linge unterscheiden sich nicht quantitativ, son-
dern qualitativ in ihrer Dimensionalitét; sie "verhalten sich zueinander wie ein
Punkt zu einer Linie" (Trubetzkoy 1938: 158), was auch durch phonetische Unter-
suchungen (z.B. Zwirner 1939: 64, Hoole et al. 1994: 54f.) bestitigt wird. Das
Merkmal Dauer ist daher durchaus ein akzeptables Merkmal fiir die Vokaloppo-
sition. '

Ein weiteres Argument dafiir, die Vokalopposition suprasegmental zu beschrei-
ben, ist ein realisationsphonologisches. Das Phéanomen des "pretonic laxing™:

dle]primiert —  dle]primiert
Tlo]leranz - T[o]leranz
tlylpologisch —  t{x]pologisch

Nach Vennemann 1990: 403 wiren diese Reduktionsformen "hard to explain as
segmental substitutions: Why should lax segments replace tense segments in pre-
tonic syllables [...] ?" Auch wenn man von der Aufhebung der Vokalopposition
in unbetonten Silben ausgeht, ist dieses Phdnomen ein rein prosodisches. Es ist
nicht plausibel, da die beziiglich Gespanntheit neutralen Vokale unbetonter
Silben ungespannt werden, wenn sie unter Nebenakzent stehen. Plausibler ist,
dag die in unbetonten Silben reduzierten Vokale unter rhythmischem Nebenton
als betonte Vokale reanalysiert werden und dann wegen ihrer reduzierten pho-
netischen Gestalt als Kurzvokale.

Ein weiteres Argument fiir den suprasegmentalen Charakter der Vokal-
opposition erglbt sich aus den Stabilititsphdnomenen bei Versprechern. Fromkin
zeigte anhand eines Korpus von Versprechern, dafl suprasegmentale Elgenschaf—
ten von Auflerungen, z. B. die Satzintonation, bei einer Verschiebung von "ton-
tragenden” Elementen konstant bleiben, d. h., die Akzente werden nicht mitver-
schoben (1971: 42):

When vowels or syllables or parts of syllables or whole words are substitut-
ed or transposed, there is no change in the stress pattern or contour of the
sentence.

Dasselbe Phinomen beobachtete Goldsmith bei einem wortphonologischen
Suprasegment, dem Wortton, und nannte es "stability” (1976: 30):

In tone languages, we find that when a vowel desyllabifies or is deleted by
some phonological rule, the tone it was bearing does not disappear — rather
it shifts its location and shows up on some other vowel [...], thus the tone
melody preserves itself despite modifications of the syllabic structure.
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Williams 1976: 467 stellt mit etwas anderer Notation den morphophonologi-
schen Proze von Margi tla + wi — tlwd 'to cut in two' folgendermaflen dar:22

L H L H

=N\

ta wa tlwa

Abb. 18: Stabilitiat des Worttons

Stabilitit ist das charakteristische Merkmal von Prosodien (Vennemann 1991b:
236). D. Becker 1979: 166 plddiert daher mit dem Stabilitdtsargument fiir eine
autosegmentale Beschreibung des Akzents im Englischen. Stemberger 1984 zeigte
mit dem Stabilitdtsargument, dal Linge im Deutschen und Schwedischen (S.
897ff. bzw. 900ff.), aber nicht im Englischen (S. 904ff.) suprasegmental ist. In 80%
der Versprecher seines deutschen Korpus, bei denen ein Langvokal durch einen
Kurzvokal ersetzt wird oder umgekehrt, behilt der verschobene Vokal nicht sei-
nen Lingegrad, sondern nimmt den des Vokals an, den er ersetzt, z. B. (Stember-
ger 1984: 899, vgl. auch Vennemann 1991b: 236):

[mulkku:] Melkkuh

[tsy:kunftig] zukiinftig

50 [zy:t] — sieht das Gliick der Ehe aus
eine iippige [vy:za] — Wiese

Versprecher, bei denen die Linge "mittransportiert” wird, kommen allerdings
ebenfalls vor (ibid.):

[fle:gt] — schlecht iiberlegt .
Stich und [hib] — Hieb
zitiere einmal die [[ti:la] — Stelle

Da "feature errors” in seinem Korpus selten sind?3, spricht die Haufxgkelt def
Versprecher mit Lingenkonstanz fiir eine suprasegmentale Analyse. :

Ein relativ weit verbreitetes Stabilititsphdnomen, das fiir die prosodische
Beschreibung von Quantitat spricht, ist die sogenannte Ersatzdehnung, d. hi die
Dehnung als Ausgleich fiir den Ausfall eines Segments (z. B. *[branyta] > ahd.

[bra:xta]).

22 H fir Hochton, L fiir Tiefton (low). Der entstehende steigende Konturton ist die Folge Tlefton +
Hochton auf einer Silbe.

23 "In vowel misorderings where the two vowels do not differ in length, but do differ by two or
more features (n= 35), only 2 errors (5,7%) involve the misordering of a feature (ibid.).
Dasselbe stellten auch Shattuk-Hufnagel/Klatt 1979: 53 fest.
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Ein weiteres Argument fiir den suprasegmentalen Charakter der Vokal-
opposition ergibt sich aus ihrer Beschrankung auf Tonsilben. Da in unbetonten
Silben sowohl gespannte als auch ungespannte Vokale vorkommen, teils in
freier Variation, teils in Abhingigkeit von der Silbenstruktur, miifite man drei
segmental verschiedene Vokale fiir jede Qualitdt annehmen: einen gespannten,
einen ungespannten und einen neutralen.

Da erstens die Argumente fiir eine segmentale Beschreibung der Vokalopposj-
tion #uBerst diirftig sind, zweitens die Zentralisierung der ungespannten Vokale
auch sehr gut als Folge ihrer Position in der Silbenstruktur beschreibbar ist und
drittens die prosodischen Eigenschaften der Vokalklassen sich gut mit einer pros-
odischen Beschreibung der Opposition verbinden, ist diese einer segmentalen
Beschreibung unbedingt vorzuziehen.

Damit ist das Problem der Vokalopposition noch nicht gelost, da mindestens
zwei prosodische Beschreibungsmoglichkeiten fiir die Vokalopposition im Deut-
schen zur Verfiigung stehen: Quantititsopposition und Silbenschnittgegensatz.

5. 2. Silbenschnitt und Quantitit

In letzter Zeit ist von Vennemann (1990, 1991bd) und, unabhéngig davon und
mit geringerem argumentativen Aufwand, von Perry 1990 und Maas/Tophinke
1993 die alte Diskussion wieder aufgerollt worden, ob es sich bei dem Unterschied
von Kurz- und Langvokalen im Deutschen nicht um einen anderen Gegensatz
handelt als in den klassischen Quantititssprachen wie dem Latein.24

Bereits Adelung 1790: 216 beschreibt den Schnittunterschied ("gedehnter” vs.
“geschirfter Ton") folgendermaBen?®: Es ist zu beobachten,

daB alle Silben mit einem ungefdhr gleichen Zeitmafle ausgesprochen wer-
den, daB aber in manchen die Stimme linger auf dem Vocale verweilet,
und alsdann schnell iiber den folgenden Consonanten hinschliipft, hinge-
gen in andern schnell iiber den Vocal hineilet, sich aber dafiir desto stérker
bey den End-Consonanten aufhilt, und wenn sie deren nur Einen findet,
ihn mit doppelter Stirke und Verweilung ausspricht, das heifit, da8 sie bey
einem gedehnten Vocale die folgenden Consonanten kiirzer und schwé-
cher, bey einem geschérften aber linger und stérker ausspricht.

Adelung 1782: 256 beschreibt den Silbenschnitt als suprasegmental:

24 Fir die Vokalopposition im Niederldndischen nehmen Van Ginneken 1931, 1934 und Van Wijk
1939: 39, 1941 eine Silbenschnittopposition an (nach Zonneveld /Trommelen 1980: 276).

25 Ahnlich Adelung 1782: 255. Dies ist nicht der friheste Beleg (zu den Vorldufern vgl. Restle
1993: 20ff., 1998: 11ff.), aber einer mit besonders anschaulicher Formulierung.
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Der Ton betrifft eigentlich den Vocal, und die auf denselben folgenden
Consonanten nehmen nur auf eine entfernte Art Theil daran, ob sie gleich
allerdings zur Bildung des Tones das ihrige beytragen. Im Deutschen kann
ein jeder Vocal sowohl betont, als unbetont, und im erstern Falle sowohl
gedehnt, als geschirft, seyn. Da wir nun keine Vocale haben, welchen eine
dieser Eigenschaften von Natur anhéngig wére, so muf8 die jedem gehorig
Art des Tones auler demselben aufgesucht werden. s
Die dlteste Beschreibung stammt nach Restle 1998: 12 von Ickelsamer 1534 (zitiert
nach Miiller 1882: 154f.):

wa man den laut lang und wol dehnet/ und nit bald dauon abschnapt/ da
verzeret sich unnd verschwindet durch solchen deiitlichen laut/ die
scherpff des nachgeenden buchstabens, als Man/ den/ Wa man aber behend
und gleich mit ainem gewalt und sturmm {iber den laut auff den
mitstymmer springt/ als im Mann/ dann/ da man den laut aufs behender
nennung kaum hort/ geschicht ain solche scherpff oder sterck der zwaier
zUusamen geschlagner mitstymmer/ dann die lautbuchstaben sein waich/
und wa man sy lang zelihet/ machen sy ain waiche stymm/ Die
mitstymmer aber sein scharpff/ da rumb geben sy solche sterck/ gleych wie
man zway harte ding/ stain/ holtz/ oder eysen auf ainander stost. .

Die Worter Beet und Bett unterscheiden sich nach Adelung und Ickelsamer nicht
durch die Folge der Sprachlaute und auch nicht nur durch die Linge des Vokals,
sondern durch die Silbenstruktur. Bei Beet verweilt "die Stimme" auf dem e, bei
Bett auf dem t. Die Opposition ist damit nicht ausschlieflich.am Vokal zu
beschreiben.

Die Rolle des Konsonanten beschreibt Meyer 1913: 164:

Ist die implosion [des folgenden Konsonanten] stark horbar, so sprecher, wir
vom stark geschnittenen silbenakzent, ist sie schwach hérbar, von schwach
geschnittenem akzent. ‘

Ahnlich auch Forchhammer 1939: 20:

Wenn man eine Lautfolge wie m-a-n spricht, so kann der Ubergang von m
zu n auf zweierlei Weise erfolgen. Entweder fiihrt man die beiden Artikula-
tionen: Offnen des m-Verschlusses und Heben der Zunge zum n-Verschluf§
gleichzeitig aus, wihrend die iibrigen Artikulationsorgane in der Resonanz-
form des a verharren (wippende Arikulation). Oder man 6ffriet den -
Verschluf und artikuliert erst nachtriglich das n (nachtrigliche Artikula-
tion). . .
Das artikulatorische Korrelat des Silbenschnitts scheint die Koartikulation mit
dem folgenden Konsonanten zu sein; Kiirze wird durch vorgezogene Konso-
nantenartikulation hergestellt, d. h., Kurzvokale werden durch die Konsonari-
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tenbewegung abgeschnitten26. Der scharfe Silbenschnitt ist also ein besonderes
artikulatorisches Verfahren zur Herstellung von Vokalkiirze.?”

Fliflet 1962b: 25f. beschreibt die Spuren der Koartikulation im Spektrogramm wie
folgt:

So zeigen fiir beide Sprecher die Spektralbilder der hauptbetonten unge-
spannten deutschen Vokale im Vergleich mit denjenigen der gespannten
[...] ein in der Formantbewegung sich manifestierendes andersartiges
Verhalten zu den Schwingungsfrequenzen evt. folgender Konsonanten. So
fangt [...] die Biegung des F2 — und mitunter [...] auch die des F1 — nicht
nur relativ, sondern auch absolut frither an im ungespannten als im
gespannten Vokal.

Die Transitionen zum folgenden Konsonanten beginnen bei Kurzvokal frither.28
Genaueren Aufschluf iiber die artikulatorischen Unterschiede der Vokalklassen
wird das DFG-Projekt von Hans G. Tillmann bieten kénnen, das durch den
Einsatz der elektromagnetischen Artikulographie (Schénle 1993) die dynami-
schen Aspekte und die zeitliche Struktur der Vokalartikulation in den Griff
bekommen kann (vgl. dazu vorldufig Hoole et al. 1994).

5. 2. 1. Das akustische Korrelat des Silbenschnitts

Noch problematischer als das artikulatorische Korrelat ist das akustische. Man
kann fast sagen, der Stand der Forschung ist, daB die Silbenschnittopposition
kein akustisches Korrelat hat und daher trotz ihrer intuitiven Plausibilitét
unbrauchbar ist.

Zunichst ist eine Prizisierung vorzunehmen: Das akustische Korrelat der Silben- -

schnittopposition im Deutschen ist natiirlich kiirzere Dauer und Zentralisierung
der Kurzvokale. Das ist aber nicht das Problem; gesucht wird nach dem akusti-
schen Korrelat des Unterschieds von Silbenschnittopposition und Quantitts-

26 Stetson 1951: 33: "arresting consonant stroke". Diese Auffassung ist wohl von Stetsons “chestr
pulse”-Theorie unabhingig, die von der modernen Phonetik als nicht nachweisbar abgelehnt
wird, vgl. Ladefoged 1982: 223, Laver 1994: 167. "Arrest by a consonant” kénnte statt mit "arrest
by the chest muscles” (der nicht nachweisbar ist) mit "no arrest” kontrastieren; der Silben-
schnittgegensatz ist privativ (Trubetzkoy 1939: 196), bei sanftem Schnitt ist der Vokal "unge-
schnitten”, Diese Losung ist nicht méglich, wenn man, wie Allen 1973: 64ff., Stetsons Theorie auf
das Lateinische anwendet; Allen unterscheidet zusétzlich zu "thoracically arrested” noch
"unarrested syllables” (offenbar fiir leichte Silben vor Hiat), was die Nachweisbarkeit von
"thoracic arrest” voraussetzt; das deutet darauf hin, da8 Stetsons Theorie nur auf Silben-
schnittsprachen anwendbar ist.

27 Nooteboom 1972: 42 zum Niederlandischen: "We explicitly assume that short vowels are pro-
grammed to be stopped more abruptly than tense vowels in order tomake them sound
short." [Hervorhebung von mir, TB.]

28 1argensen 1969b: 184 konnte dies allerdings nicht bestatigen.
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opposition. Kiirzere Dauer und Zentralisierung der Kurzvokale sind auch fiir die
Vokalopposition des Tschechischen charakteristisch (Lehiste 1970: 31, Wodarz

1977: 124), das nicht zu den Silbenschnittsprachen zdhlt, daher scheiden diese
Merkmale aus.2?

Das akustische Korrelat versucht man seit lingerem im Intensitdtsverlauf nach-
zuweisen. Das legt die folgende Beschreibung von Sievers 1901: 222f. nahe: . ,

Bei den kurzvocaligen Wortern [...] [wird der Sonant] durch den folgenden
Consonanten in einem Moment abgeldst, wo er noch voll und kriftig
ertdnt [...], bei den langvocaligen [...] erfolgt die Umstellung der Organe fiir
den Consonanten, nachdem der Sonant bereits deutlich geschwicht ist.

Ahnlich Trubetzkoy 1931: 102:30

Wenn die scharfgeschnittenen Vokale kiirzer als die schwachgeschnittenen
sind, so ist dies eine sekundére Folgeerscheinung, wesentlich vom phono-
logischen Standpunkte aus ist hier nur die verschiedene Stellung dés
Silbengipfels, die bei scharfgeschnittenen Vokalen mit dem Ende der Vokal-
artikulation und dem Beginn (der Implosion) des folgenden Konsonanten
zusammenfillt, bei schwachgeschnittenen Vokalen dagegen nicht mit dem
Ende der Vokalartikulation zusammenfillt.

"Silbengipfel" muB man hier wohl als Intensititsgipfel interpretieren. Diese
Beschreibungen sind durchaus nachvollziehbar und plausibel, sie haben sich
aber experimentalphonetisch bisher nicht bestdtigen lassen. So wiirde than
erwarten, daB der Intensititsgipfel bei Kurzvokalen am Ende des Vokals liegt
und bei Langvokalen weiter in der Mitte. Meyer 1913: 152 konnte keinen Unter-
schied im Atemdruckverlauf feststellen. Fischer-Jorgensen 194131 stellte bei einer
schlesischen Versuchsperson ein Intensitdtsmaximum bei Kurzvokalen nach
51% der Vokaldauer fest, bei Langvokalen nach 57% und bei einer bayerischen
Versuchsperson nach 58% bei Kurzvokalen und nach 53% bei Langvokalen; in
beiden Fillen ist dies ein geringer Unterschied und im Falle des Schiesiers sogar
gegen die Erwartung.

Von Essen 1962b: 592 hat zwar bei Kurzvokalen einen steileren Abfall der Inten-
sitdtskurve festgestellt,32 aber dieses Ergebnis wird von Fischer-Jorgensen 1969:

29 Das Tschechische weist dieselbe Abstufung von Qualitdt und Quantitédt auf, die Weiss 1977: 275
flir das Deutsche festgestellt hat: groBSe qualitative Unterschiede bei den geschlossenen
Vokalen, geringere bei den mittleren und sehr geringe bei den offenen (Wodarz 1977: 128).

30 vgl. auch Jespersen 1904: 202, 1912: 153, Paul 1916: 151, Trubetzkoy 1939: 176, Van Wijk 1939: 57,
Vennemann 1991b: 219.

31 Zitjert nach Jergensen 1969b: 166. )

32 Ebenso Cohen et al. 1963: 77f. an niederlindischen Sprechern, aber auch Ochiai/Mori 1958: 62f.
fiir das Franzosische, das nicht zu den Anschluisprachen gerechnet wird, vgl. von Essen 1962a:
147ff. Maas/Tophinke 1993: 140ff. sehen von Essens Messungen durch ihre eigénen ebenfalls

bestitigt, diese Behauptung kann jedoch an dem einzigen abgebildeten Sonagramm nicht {iber-
priift werden. -
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140 in Frage gestellt mit dem Argument, der verwendete Oszillomink sei flir
Intensititsmessungen ungeeignet, da er nur Schwingungen bis 800 oder 1000 Hz
wiedergibt (vgl. auch von Essen 1962b: 595).

Fischer-Jorgensen/Jorgensen 1969% sind der Frage noch einmal mit verfeinerten
Mefmethoden und einem grofleren Datenmaterial nachgegangen, und zwar mit
negativem Ergebnis. Sie konnten zwar bei Kurzvokalen eine deutliche Tendenz
zur Verschiebung des Gipfels gegen das Ende feststellen (S. 49), jedoch mit der
umgekehrten Tendenz bei einer von sechs Versuchspersonen (ibid.), mit einem
breiten Uberlappungsbereich und einigen Ausnahmen (S. 59). Der Abfall der
Intensitit in dB und der Abfallswinkel wiesen keine signifikanten Unterschiede
auf (ibid.). Bei ihren MeBdaten waren die Unterschiede des Intensitdtsverlaufs
nicht deutlich genug, um als akustisches Korrelat fir die phonologisch zentrale
Opposition gelten zu konnen. Als einziges Korrelat konnten sie den absoluten
Abstand des Gipfels vom Vokalende feststellen, der jedoch unmittelbar von der
Gesamtdauer des Vokals abhingt. Eine Kontrolluntersuchung mit einer tsche-

chischen Versuchsperson ergab sogar einen deutlicheren Zusammenhang von -

Vokalopposition und Position des Intensitétsgipfels (S. 61, 63), obwohl man fiir
das Tschechische gerade keinen AnschluBgegensatz annimmt. Als einziges Kor-
relat der Vokalopposition konnten sie die Vokaldauer feststellen (S. 78).34

Bei der Beurteilung des Intensititsverlaufs als Korrelat sollte man berticksichti-

gen, daB das menschliche Bewuftsein im Gegensatz zu den Mefigeriten nicht die

Summe der akustischen Energie wahrnimmt, sondern einzelne Aspekte trennen-
kann, z. B. die Violine vom Klavier. Wenn man die Uberlagerung der Konso-
nantenartikulation als das artikulatorische Korrelat annimmt, so wird man ver-
muten, daB der Energieverlauf der Silbe durch den Konsonanten gedampft wird.
Man kénnte annehmen, daB bei scharfem Schnitt das virtuelle Maximum der
Silbenbildung auf der Position des folgenden Konsonanten liegt, durch seine
Dimpfungswirkung aber in den Vokal vorverlegt wird. Ich kann allerdings nicht
beurteilen, ob es moglich ist, die Ddmpfungswirkung des Konsonanten zu isolie-
rén. Bisher ist m. W. der Energieverlauf noch nicht in Abhingigkeit vom Folge-
konsonanten untersucht worden. Der "methodische Fehler", den Fischer-Jorgen-
sen an den Messungen durch von Essen kritisiert hat (der Oszillomink messe
nur Frequenzen unter 1000 Hz), kénnte z.B. dazu gefiihrt haben, daf} der Inten-
sititsabfall des ersten Formanten isoliert worden wire; daf dieser nicht separat
wahrgenommen wird, miifite erst noch gezeigt werden.

Auch die Ergebnisse von Fliflet 1962a miiten erst noch wahrnehmungspsycho-
logisch begutachtet werden. Er zeigte anhand von Schneideexperimenten, daf
sich die Wahrnehmung des Anschlusses durch Verkiirzung des Vokals bzw. des
folgenden Konsonanten beeinflussen 1aft (1962a: 614), auch bei Beibehaltung des
zweiten Vokalteils mit den Transitionen zum Konsonanten. Schneideexperi-

33 Dieser Artikel ist eine erweiterte Zusammenfassung von Fischer-Jergensen 1969 und Jergensen
1969b.

34 Ferner die Artikulationsstirke des folgenden Konsonanten, die bei der Silbenschnittdiskussion
auch eine Rolle spielt, s. u.

60

mente sind jedoch mit Vorsicht zu beurteilen, da bei der Gestaltwahrnehmung
fehlende Aspekte des Signals ergénzt werden, insbesondere dann, wenn die
Signale in der Natur nicht vorkommen, etwa bei solchen Signalen, die durch die
Artikulationsorgane nicht erzeugt werden kénnen. Daff die Wahrnehmiing
eines Objekts von seiner Umgebung abhiéingt, ist durch Experimente mit opti-
schen Tduschungen bekannt. Vielleicht hat Fliflet seine Versuchspersonen ledig-
lich durch akustische Tduschungen gefoppt. Bei der Beurteilung von Fliﬂe’%s
Ergebnissen ist auch zu beriicksichtigen, daf es bei der Suche nach dem phor{é%i- 5
schen Korrelat nicht um das des Vokalgegensatzes im Deutschen geht (hierfiir ist
die Relevanz der Dauer zweifelsfrei erwiesen), sondern um das Korrelat des
Silbenschnitts im Vergleich mit der klassischen Quantitit. Dazu miifite man das
Déutsche mit einer Quantitidtssprache vergleichen. Eine gezielte Untersuchung
dieser Frage steht m. W. noch aus. Eine solche Untersuchung sollte auch die
Rolle der folgenden Konsonanten beriicksichtigen.

5. 2. 2. Typen von Quantititssprachen

Die Sprachen mit einem Quantititsgegensatz sind phonotaktisch nicht einheit-
lich, sie unterscheiden sich vielmehr in der wechselseitigen Abhingigkeit von
Vokalldnge, Konsonantenldnge und Akzent.

Das Finnische ist insofern eine prototypische Quantitdtssprache, als es vollige
Unabhingigkeit der drei Parameter aufweist.

(1) Unabhingigkeit von Vokallinge und Linge des folgenden Konsonanten:35

VK: muta 'Schlamm, nom. sg.'
VK:: mutta 'aber'
V:K: muuta ‘ander, part. sg.' .

V:K:: muutta ‘ander, abess. sg.'

(2) Unabhingigkeit der Vokallinge vom Akzent (Langvokale in unbetonten

Silben):36
hiamaan 'fern’
hirmaa 'grau’

(3) Unabhingigkeit der Konsonantenlinge vom Akzent (lange Konsonanten
nach unbetontem Vokal):37

35 Hakulinen 1957: 10: "Der Quantititsunterschied zwischen kurzen und langen Vokalen ist ebenso
schroff wie zwischen einfachem und Doppelkonsonanten: Das Verhilinis ist gewohnlich 1:2
oder 1:2 1/2, kann aber oft auch 1:3 betragen. Dagegen ist keinerlei Auswertung irgendwelcher
Qualititsverschiedenheit zur Unterscheidung von langem und kurzem Vokal in der Sprache der
Gebildeten zu bemerken."

36 Hakulinen 1957: 11: "Die Quantitits- und Betonungsverhiltnisse [sind] voneinander unabhéngig
{...]. So kdnnen in betonter offener Silbe kurze und 1n tonloser Silbe lange Vokale auftreten.”

37 Vortonig kénnen Langvokale und Geminaten wegen des Initialakzents nicht vorkommen.
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énnellinen 'glicklich’
kuiinella ‘zuhoren’

(4) Lange Konsonanten kommen offenbar nur ambisyllabisch vor: *ita, *att,
*qll.ta, *al.tta, vorausgesetzt, holkki 'Hiilse' ist holk.ki zu syllabieren.

(5) Lang- und Kurzvokale kommen in offenen Tonsilben vor:

lii.aksi 'zu sehr'
pi.an ‘bald'38
lu.ento 'Vorlesung'

Langvokale in offenen Silben sind dufierst selten, (ausgenommen langes a an der
Morphemfuge: vaa’an, Gen. Sg. von vaaka "Waage' (Groundstroem 1971: 64; s. u.
Latein), sie werden auch morphophonologisch vermieden durch Konsonanten-
einschub oder Kiirzung vor i und dem Suffix -us, (Fromm 1982: 45). An der
Kompositionsfuge sind sie unbeschrankt méglich.

Das Latein gilt ebenfalls als typische Quantititssprache, allerdings gelten hier
einige Beschrankungen:

(1) Vokal- und Konsonantenldnge sind in Tonsilben unabhéngig:3?

malus . 'schlecht'
malus 'Apfel’
malleus 'Hammer'
malle 'lieber wollen'

(2) Langvokale kommen in unbetonten Silben vor:40

moratus  'gesittet’ vs. moratus ‘'verweilend’
venire ‘verkauft werden' vs. venire 'kommen'
Réma 'von Rom' vs. Réma 'Rom’

cisiis 'Fille' vs.  cdsus 'Fall’

(3) Lange Konsonanten nach unbetontem Vokal kommen nicht unbe-
schrinkt vor, meist sind die Wérter morphologisch komplex:

38 Ich danke Wolfgang Kehrein fiir den Hinweis, dag das in Becker 1996b: 10 angefiihrte Beispiel
tie 'Weg' einsilbig ist und daher nicht einschlégig.

39 Die Form malle ist allerdings durch malo 'ich will lieber' etc. und velle ‘wollen’ gestiitzt. Der
Einflu der Morphologie auf die hier skizzierten Verhiltnisse miifite noch genauer unterS\icht
werden. Nach Langvokal oder Diphthong werden langes 1 manchmal und s fast immer gekiirzt
(vilicus 'landlich’ von villa 'Landhaus’, Leumann 1977: 141 bzw. 181, Liidtke 1.956: 129f.)‘. .Bsfi
spontaner Dehnung des Konsonanten (héufig bei Eigennamen: Varro <uvdrus krummbeinig')
wird Langvokal normalerweise gekiirzt (Leumann 1977: 182f.). ]

40 Alle mir bekannten Fille sind morphologisch bedingt (moratus < més, Gen. moris 'Sitte’). Bei
den Paaren ml ES/moIéstﬁs, Acer/acérbus vermutet Leumann 1977: 100 Ablaut. In nicht-ﬁpalen,
nachtonigen Silben kommt Langvokal wegen der Dreisilbenbetonung nicht vor. Zur sporadischen
Kiirzung der Endsilbenvokale vgl. Leumann 1977: 109ff.
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ad-diicere ‘heranziehen'
com-milito 'Waffenbruder' » v
Haufig wird langer Konsonant vortonig gekiirzt (sog. "Lex Mamilla"): .

mdmma '‘Mutterbrust' vs. mamilla ‘'Brustwarze'4l
canna ‘Rohr’ vs. candlis ‘Rinne’
currus ‘Wagen' vs. curilis 'zum Wagen gehorig'

(4) Wie im Finnischen kommen Geminaten nur ambisyllabisch vor, im
Auslaut wird Doppelkonsonant gekiirzt: mel, Gen. mellis 'Honig', fel,
Gen. fellis 'Galle' (Leumann 1977: 220).42

(5} Vor Vokal wird Langvokal auler 7 gekiirzt:43
Dima < Diana, deinde < déinde, etc.

Der Quantitétsausgleich, der schon in vorklassischer Zeit beginnt.(cﬁssus > casus),
fiihrt letztlich zu Strukturen wie in den germanischen Sprachen (Liddell 1926:
115, Liidtke 1956: 132ff.). Lat. Lehnwdorter im Ahd. deuten sogar auf eine "Deh-

nung in offener Tonsilbe" hin (criice > chruzi, situla > mhd. sidel, scdla > scuola,
fébre > fiebar, vgl. Liudtke 1956: 133). Das klassische Latein ist eine Quantitiits-
sprache, zwar weniger extrem als das Finnische, was die Unabhingigkeit von
Vokalldnge, Konsonantenlinge und Akzent betrifft, aber die typologische Ahn-
lichkeit ist nicht zu iibersehen. Véllig anders sind die Verhiltnisse in den nord-
westgermanischen Sprachen:

(1) Vokal- und Konsonantenldnge sind in Tonsilben komplementir,4 d.h.,
nach Langvokal kommt nur kurzer Konsonant vor, nach Kurzvokal nur
langer Konsonant: Norwegisch: [vi:s] "Weise' vs. [vis:] 'gewif}' (*[vi:s:]
*vis])

’

(2) Langvokale kommen in unbetonten Silben nicht vor.45 .
(3) Lange Konsonanten kommen nach unbetontem Vokal nicht vor.

(4) Lange Konsonanten kommen im Auslaut vor: [vis:] 'gewi§'.

41 Keine Kiirzung z. B. bei mammdatus 'mit Briisten versehen', mammicula 'Briistchen’, mammdsis

‘starke Briiste habend'; auch mammilla ist belegt (Georges 1913 s. v.).

Ausnahmen: es 'du bist’ hoc 'dies’ u. a. sind metrisch lang, Leumann 1977: 220f,

Wenn der Hiat nicht durch Kontraktion beseitigt wird: *pro-emd > promd; auch an der
Wortfuge: qub agis; bei i undd spéter vollzogen: illius, fili; Leumann 1977: 105f. Mglicheriweise
ist dies ein Wandel von V1. V2 zu V1. V1 Vg, vgl. Zirin 1970: 74f., Moralejo 1991.

Das gilt fiir den neuen Quantititskontrast; bei den alten Quantititen ist der qualitative

Unterschied phonemisiert, und es nehmen sowohl alte Lingen wie alte Kiirzen an der neuen
Quantititsopposition teil (Haugen 1982: 42f.).

Im Schwedischen (Fant 1973: 152, Elert 1964: 16), und Islindischen (Pétursson1976: 49), im

Norwegischen bzw. den westnordischen Sprachen (Kiispert 1988: 147) kommt die Vokalopposi-
tion nur in Tonsilben vor. .-

42
43

44

45
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(5) In offenen Tonsilben kommt nur Langvokal vor: .
Norwegisch #i: 'schneefreies Feld', td:.en ‘schneefrei’.

Die Parameter Vokallinge, Konsonantenlinge und Akzent sir\c_l in diesen
Sprachen somit nicht unabhéngig, Lange ist vielmehr akzentabhingig und kom-
plementir.

Im Nordgermanischen waren die Verhiltnisse urspriinglich etwa so wie im
Finnischen oder Lateinischen.46 Vokalische und konsonantische Linge kam im
Protoskandinavischen auch in unbetonten Silben vor (Haugen 1982: 24, Kispert
1988: 144ff.), im Gemeinskandinavischen waren Vokal- und Konsonantenldnge
unabhingig (FHaugen 1982: 24):

VC: lit ‘sight
vC:  lit 'look!
vC: litt 'colored’
v& o I Clittle’

Bereits gemeinskandinavisch wurde Langvokal vor Geminata gekiirzt (natt >
natt, Haugen 1982: 25), spiter wurden offene Tonsilben gedehnt, wobei einige
Dialekte den Vokal dehnten (fara > fara), andere den Konsonanten (fara > farra,
ibid.). Diese Entwicklung ging ca. 1250 vom Dinischen aus und erreichte Island
ca. 1550 (ibid.).

Durch die Kiirzung der Geminaten gehort das Dianische wie das Englisshe,
Niederlindische und Deutsche nicht zu den Sprachen mit komplementérer
Linge. In den {ibrigen nordgermanischen Sprachen ist die Konsonantenléx?g“e
signifikant (Einarsson 1927: 75¢f., Elert 1964: 141).47 Wegen der Kompl‘erf\ent'arl‘tat
ergibt sich das Problem, ob die Vokal- oder die Konsonantenlinge distinktiv ist,
oder gar beides. Alle denkbaren Losungen sind irgendwann einmal vor'ges'chla-
gen worden (Arnason 1980: 14-23, Oresnik/Pétursson 1977: 161), auch die vierte,
daB keine von beiden segmentalen Quantititen distinktiv ist. Nach Malone 1953:
62 ist der Unterschied von V:C und VC: im Islandischen ein Unterschied der
Silbenstruktur: das lange Segment besetzt die Position des "surgent"48 der Silbe,
der nur bei Langvokal mit dem Nukleus zusammenfillt, bei langem Konsonan-
ten mit diesem. Bannert 1976, 1977 entdeckte an einer weiteren Gruppe von
Sprachen mit komplementdrer Lange, namlich den mittelbairischen Dialekter},
dag dort die relative Dauer von Vokal und folgendem Konsonanten entschei-

46 Auch die metrischen Verhiltnisse waren shnlich, Haugen 1982: 25: "In ON verse there are spe-
cial rules such that the first syllable in biia 'live' may count as short, or that two short sylla-
bles in fara ‘go’ count as one long.” .

47 Elert 1964: 41f. sieht allerdings die Vokallinge als primdr an, vgl. auch Malmberg 1944: 84f.

" Die schwedischen langen Konsonanten nach Kurzvokal unterscheiden sich auch I'.\a(:h Malnjlberg
1944: 83, 86f. von den Doppelkonsonanten an der Morphemfuge (strofform, forridare, vissdn-
gare). Letzteres gilt z. B. nicht fiir das Italienische: stopposo wie lo stop poso.

48 Malone 1923: 5; der "surgent” ist die Position des Maximums der Intensititskurve, des "beats” (=
FuB), vgl. auch S. 121ff.

dend ist49 Die Doméne des Quantititsmerkmals “ist keines der beiden Segmente
allein, sondern die Sequenz aus Vokal und Konsonant als Ganzes" (Bannert
1977: 263ff.). Die Dauerverhiltnisse sind etwa wie folgt (Bannert 1976: 87):

Langvokal : Lenis =3:1 [feda] 'Feder'
Kurzvokal : Fortis =2 : 3 [feta] 'Vetter'

Die perzeptive Relevanz der relativen Dauer konnte Bannert 1977: 125ff. efniai-
risch nachweisen. Bannert 1976: 36 ordnet die Quantitdtssprachen typologisch
nach der "Domine der Quantitéit™

(a) unabhidngige Vokal- und Konsonantenlidnge: Finnisch, Ungarisch, Altnor-
disch, Althochdeutsch;

(b) nur vokalische Quantitdt: Déanisch, Neuhochdeutsch, Tschechisch;
(¢) nur konsonantische Quantitit: Italienisch;

(d) komplementire Quantitdt: Mittelschwedisch, Norwegisch, Nordislidn-
disch%0, Nord- und Mittelbairisch.

Elert 1964: 110 stelit eine dhnliche Typologie auf, rechnet aber das Italienische zur
Gruppe der "Anschluisprachen”, was wohl auf Richter 1938: 24 zuriickgeht; das
Italienische unterscheidet sich jedoch von den iibrigen Sprachen darin, da8 eine
Geminata auf zwei Silben verteilt werden mus8 (fato/fatto), im Wortauslaut (wie
Beet/Bett) besteht der Kontrast nicht. Dies kdnnte allerdings damit zusammen-
hingen, dafl im Italienischen Worter nicht auf Konsonant auslauten diirfen, was
durchaus von dem AnschluBphinomen unabhingig sein kann.5! Ein weiterer
Unterschied ist, daf im Italienischen Geminaten auch nach unbetontem Vokal
vorkommen (pildta vs. pallita), weswegen Trubetzkoy 1939: 198 das Italienische
nicht zu den Anschlufsprachen zihlt. Wenn das Italienische eine Anschluf-
sprache wire, so wire hier das Anschlufphinomen vom Akzent unabhingig.52
Gegen einen Silbenschnittgegensatz im Italienischen sprechen ferner die kurzen
offenen Tonsilben im Wortauslaut (cid), die allerdings glottalisiert sein konnten,
Sonst ist die Vokalldnge im Italienischen allophonisch: in offener Tonsilbe lang,
sonst kurz. C

49 Traditionell wird dieser Gegensatz durch Vokalquantitit, Silbenschnitt, Konsonantenspannung

oder durch alle drei Merkmale beschrieben, z. B. Pfalz 1911: 260: "nach schwach geschnittenem
(langem) Vokal sind die Verschluf- und Reibelaute sowohl im In- als auch im Auslaut Lenes,
nach stark geschnittenem (kurzem) Vokal sind sie in- und auslautend Fortes".

Im Siidislindischen ist die Konsonantendauer wie im Deutschen lediglich allophonisch, vgl.
Pétursson 1976: 521f., 56, Ore¥nik/Pétursson 1977: 161. :

Ausnahmen wie der Artikel il und die Préposition per stehen normalerweise nicht vor Pausa.
Wie bei den lateinischen Langvokalen vor Geminata miifite man allerdings iiberpriifen, ob die
unbetonten Vokale vor Geminata nicht vielleicht morphologisch gestiitzt sind, d. h., einen mor-
phologischen Nebenakzent tragen und wie die Nebentonsilben im Deutschen zu behandeln sind.

50
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Wie auch immer das Italienische in diese Typologie einzuordnen ist, die
Einordnung des Deutschen ist unbefriedigend. Es bleibt z. B. unerklirt, warum
ein Sprecher des Deutschen mit durchschnittlicher Begabung die grofiten
Schwierigkeiten hat, die tschechischen Vokale zu erlernen, obwohl das Tschechi-
sche nach dieser Einteilung zum selben Typ gehort (Trubetzkoy 1938: 167). Diese
Schwierigkeiten sind ein deutlicher Hinweis darauf, da8 den Vokalquantitéten
der beiden Sprachen unterschiedliche phonologische Verhiltnisse zugrundelie-
gen (Reis 1974: 185). Auch die lateinischen Quantitéten sind sehr schwer erlern-
bar53, was wohl nicht an den Konsonanten liegt, denn die italienischen Gemina-
ten bereiten kaum Schwierigkeiten. Die Unvollkommenheit dieser Typologie
liegt darin, daf8 der Parameter Akzent nicht beriicksichtigt wurde und, was damit
zusammenhingt, das Verhalten der Vokale in offener Tonsilbe. Das Tschechi-
sche erlaubt Kurzvokale in offener Tonsilbe (td.aleta 'Toilette’) und Langvokale
in unbetonter Silbe (biili:k 'Bulle’).

Wenn man die Akzenteigenschaften beriicksichtigt, dhnelt das Deutsche den
nordgermanischen Sprachen; fiir das Deutsche gilt: :

(1) Lange Konsonanten kommen nicht vor, aber ambisyllabische Konsonan-
ten nur nach Kurzvokal.

(2) Langvokale kommen in unbetonten Silben nicht vor.

(3) Lange Konsonanten kommen nicht vor, a fortiori nicht nach unbetontem
Vokal; ambisyllabische Konsonanten kommen nach unbetontem Vokal
nicht vor.

(4) In offenen Tonsilben kommt nur Langvokal vor.

Den nordischen Geminaten entsprechen im Deutschen ambisyllabische kurze
Konsonanten. Dafl diese Konsonanten nicht ganz zur folgenden Silbe gehoren,
zeigt sich daran, da /n/ in dieser Position vorkommen kann und /h/ nicht, im
Gegensatz zur Anfangsrandposition; da8 sie nicht ganz zur vorangehenden Sil.be
gehoren, zeigt sich daran, daB sie keine Auslautverhdrtung aufweisen. Der ein-
zige Unterschied zu den nordgermanischen Sprachen ist, da8 in diesen der
Konsonant nach Kurzvokal signifikant linger ist.5 Dieser Unterschied verliert
noch an Gewicht, wenn man beriicksichtigt, da im Deutschen die Position nach

Kurzvokal besondere Eigenschaften hat, die sie als "Stirkeposition" charakteri- 4

53 Lateinische Worter werden einfach deutsch ausgesprochen, vgl. Vennemann 1991b: 230. Daher
ist Perrys (1990: 107) Erklirungsversuch zur "Dehnung in offener Tonsilbe" nicht plausibel. Er
nimmt eine Regel fiir romanische Lehnwérter an (Vokale sind lang in offenen Tonsilben), die auf
den nativen Wortschatz iibertragen worden sein soll. Niederdeutscher EinfluB, der sich auch in
anderen Bereichen ausgewirkt hat, ist wahrscheinlicher (Schmidt/Vennemann 1985: 14).

54 Wenn man sich wie Ramers 1992: 277 dafiir entscheidet, ambisyllabische Konsonanten als
" Geminaten zu beschreiben, so ist der Unterschied sogar nur "rein phonetisch". Im Deutschen ist
die Dauer des Konsonanten nach Kurzvokal bei manchen Sprechern deutlich linger, bei anderen

nur geringfiigig, vgl. Fischer-Jergensen 1969: 155.
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sieren. Diese besondere Rolle der ersten Position nach Kurzvokal zeigt sich an
folgenden Indizien:

(a) Konsonanten werden nach Kurzvokal stirker artikuliert (Sievers 1901: 71,
vgl. auch Durand 1946: 168). Slis 1971: 176 zeigte, da [p] nach Kurzvokal
langer als nach Langvokal ist, die Muskelaktivitit beim Verschiu8 von [p]
ist nach Kurzvokal 5-10% hoher als nach Langvokal (S. 178, vgl. auth
Nooteboom 1972: 40).55 Fischer-Jergensen/Jorgensen, 1969: 65 stellten bei
allen ihren Versuchspersonen eine deutliche Verlingerung fest: "the gen-
eral average being a prolongation of 27% and the individual averages rang-
ing from 20 to 74%". Von Konsonantenldnge kann im Neuhochdeutschen
natiirlich nicht die Rede sein, auch wenn die Auferungen einiger &lterer
Autoren, die offenbar Uberlautungen betrachteten, in diese Richtung
gehen (vgl. Adelung 1790: 181, Bauer 1827: 215 und die Debatte im Maitre
Phonetique von 1896-1901). Meyer 1901: 59 stellte die folgenden
Dauerverhiltnisse fest (Konsonantendauer nach Langvokal : K. nach
Kurzvokal): Tenues: 1:1,105, stl. Spiranten: 1:1,62, Nasale: 1:1,19, Liquiden:
1:1,3, Medien: 1:1,34 (S. 40: "eine sekundére Erscheinung"). Rositzke 1944:
92f. stellte lediglich eine Tendenz fest, mit einigen Ausnahmen und breiter
Streuung. Fant et al. 1991: 355f. zeigten, da8 der Akzent im Schwedischen
und Englischen vor allem Langvokale dehnt oder den Konsonarten, der
einem Kurzvokal folgt; im Franzosischen, das keine Silbenschnittsprache
ist, dehnt der Akzent nur den Vokal, und zwar weniger als im Englischen
und betrichtlich weniger als im Schwedischen. Der Akzent dehnt die
gesamte Silbe im Franzdsischen auf die 1,7-fache Linge, im Englischen duf
das 2,2-fache, im Schwedischen auf das 2,7-fache (S. 359). ‘;,

(b) Das Hochdeutsche bevorzugt in dieser Position stimmlose Fortis-
obstruenten gegeniiber stimmhaften Lenisobstruenten.

() /r/ wird in dieser Position oft nicht vokalisiert (wirr [vir]/wir [vi:e]), wenn
er vokalisiert wird, so wird er haufig durch Dehnung des Vokals von die-
ser Position verdringt (wirr [vite] = wir [vire]); hdufig wird der durch
Vokalisierung entstandene Diphthong (vgl. Kap. 8. 5.) monophthongiert:
(wirr {vi:]).

(d) In Silben mit Lang\}okal ist dieser der beliebig dehnbare Laut (Wa::hn), in
Silben mit Kurzvokal ist es der folgende Konsonant (Wan::d, Wat::te,
Sievers 1901: 257, 262, 265, Forchhammer 1941/42: 153£.)56 Diese Dehnung

55 slis zeigte dies an vermutlich niederlindischen Versuchspersonen, das Niederlindische steht
dem Deutschen allerdings in dieser Vokal-Konsonant-Relation sehr nahe. Fiir das Deutsche
zeigten dies Laeufer 1985: 129ff. (zitiert nach Ramers 1992: 248) und Fischer-Jergensen 1969: 150
und Fischer-Jorgensen/Jorgensen 1969: 64f. Vgl. auch Adelung 1790: 196: "alle harte Consonanten,
folglich auch das ¢, [lauten] nach gedehnten Vokalen gelinder [...}, als nach geschérften, weil
die Dehnung den folgenden Druck mildert, dagegen die Scharfung ihn verstarkt", -

56 Zum Englischen vgl. Stetson 1951: 104. Das gilt natiirlich nicht fiir den Kunstgesang. Die Eigen-
schaft, daf der Langvokal oder der dem Kurzvokal folgende Konsonant das "dehnbare”
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bei I"Jberlautung ist wohl fiir die orthographische Konvention verantwort-
lich, kurze Vokale durch Doppelkonsonantenzeichen auszudriicken, und
zwar auch am Wortende (vgl. Bauer 1827: 215).

(e) Ein Langvokal, der bei einer prosodischen Beschreibung sowohl mit der
Nukleusposition als auch mit dieser Stirkeposition assoziiert ist, tendiert
zur Diphthongierung, d.h., der zweite Vokalteil wird zum Halbvokal
gestirkt. Diese Art der Diphthongierung ist fiir Silbenschnittsprachen
charakteristisch.57

Nach Trubetzkoy 1939: 196-198 sind das Deutsche, das Norwegische und das
Schwedische "Sprachen mit Silbenschnittkorrelation”, wobei die lingere Dauer
der den Kurzvokalen folgenden Konsonanten in den skandinavischen Sprachen
nur "die phonetische Folge ihres festen Anschlusses an den vorhergehenden
Vokal ist" (S. 198). Nach Sievers 1901: 222 wird der Kurzvokal "durch den fol-
.genden Consonanten in einem Moment abgeltst, wo er noch voll und kriftig
ertdnt (unmittelbar hinter dem Silbengipfel), der jahe Absturz der Exspiration
fillt in den oder die silbenschlieSenden Consonanten, die daher kréftig beginnen,
aber mehr oder weniger abrupt endigen”. Nach dieser phonetischen Beschrei-

bung kénnte man als das wesentliche Merkmal des Silbenschnittgegensatzes fest- -

halten: In Silbenschnittsprachen wird Kiirze durch Koartikulation mit dem fol-
genden Konsonanten erzeugt. Es stellt sich die Frage, ob der Silbenschnitt-
gegensatz auf dieses Kennzeichen reduzierbar ist oder ob er nicht vielmehr durch
das gesamte Biindel von Merkmalen charakterisiert ist, das die bisher behandel-
ten Silbenschnittsprachen auszeichnet. Der Silbenschnitt als ein phonetisches

Phinomen ist moglicherweise in allen Sprachen beobachtbar und wurde z.B,

auch dem Finnischen zugeschrieben, namlich dem Anschluff der Geminata an
den vorangehenden Vokal (Hakulinen 1957: 8).

Nicht nur im Deutschen, mdglicherweise in allen Sprachen mit stark subordi-
nierendem Akzent ist die Vokalopposition auf betonte Silben beschriankt. Eine
Sprache mit nicht subordinierendem Akzent ist z.B. das Finnische. Die véllig
andere Beziehung von Dauer und Akzent zeigt sich daran, daB sich im
Finnischen unter Satzakzent die Dauer des ganzen Wortes vergréfert und damit
nicht nur die des betonten Vokals, sondern auch die der Konsonanten; ein unbe-
tonter Langvokal wird sogar stidrker gedehnt als ein betonter (Lehtonen 1970:
146):

Most lengthening in sentence stressed position occurred in double vowels
(33%), the intervocal single and geminate consonants lengthened in about
the same proportion (about 25%) and the least lengthening ocurred in single
vowels (15%). The lengthening of the 1st syllable double vowels, according
to the limited material, is clearly less than the lengthening of 2nd syllable

Segment ist, hat ibrigens das Italienische mit den Silbenschnittsprachen gemein: mo:.da,
mon::do, mot::to. o
57 Trost 1939: 326 sieht die nhd. Diphthongierung als eine Folge des entstehenden Silbenschnitt-
" kontrasts; die Ausbreitung vom Stidbairischen her nach Norden und der friihe Beginn im 12. Jh.
(Paul/Wiehl/Grosse 1989: 69) widersprechen dem jedoch.
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double vowels (15% in the 1st syllable and 50% in the 2nd syllable [NB: im
Finnischen ist die erste Silbe betont, TB]).

Auf diese Weise bewahrt das Finnische den Quantititskontrast bei Dehﬂuﬁ"g;
unter Satzakzent. Da8 das Wort die Doméne des Satzakzents ist, zeigt sich auch
daran, daf8 bei zweifiiigen Wortern beide Fiile den Satzakzent erhalten kénnen

(Lehtonen 1970: 150): i

h
1

Normally sentence stress falls on the first syllable of a word but in the case
of emphatic stress a secondary stressed syllable may get the sentence stress,
too, e. g. [... 'sata'mana].

Die Domine des Akzents ist das Wort, oder mindestens ein zweimorigéi‘ Fﬁﬁse,'
jedenfalls nicht die Silbe. o
Selbst das Finnische, von dem am wenigsten angenommen werden kann, da8
seine Quantitdtsopposition etwas mit Silbenschnitt zu tun hat59, weist ein
akzentabhéngiges AnschluBphidnomen auf. Geminierte Konsonanten werden
nach dem Eindruck einiger Autoren an den vorausgehenden Vokal fest ange-
schlossen®0. Dieser Eindruck besteht aber nur in Tonsilben (Lehtonen 1970: 92£.):

In the word pairs kasata 'to heap’/kasatta 'without a heap' and kaipuuta "of
longing'/kaipuutta 'without longing' pronounced normally by stressing the
first syllable, the difference in contact between the unstressed second syllable
vowel and the following consonant cannot be observed. The observation of
close contact may be related to the breaking of the dynamic contour (of mel-
ody and intensity) supporting the perception of stress.

Im Deutschen wird der "Quantititskontrast”, genauer: der Dauerunterschied
unter Akzent dadurch gewahrt, da die drohende Dehnung eines Kurzvokals
"abgeschnitten” wird, und zwar durch die Uberlagerung mit der Konsonanten-
artikulation. Es ist zu vermuten, da8l der Unterschied von Silbenschnittspr'achen
und Quantitdtssprachen mit dem Grad korreliert, mit dem unakzentuierte Silben
den akzentuierten Silben untergeordnet sind.

58 Eine Silbe, die die zweite Mora eines Fufles exponiert, kann niemals akzentuiert werden, auch
nicht kontrastierend: [kan'ta], {kasa'ni], aber: *[ka‘'sana], Lehtonen 1970: 150, vgl. auch S. 150-
152.

59 Hakulinen 1957: 8: "Das Finnische [kann] nicht nach Art der germanischen Sprachen als eine
Sprache 'mit festem Anschluf' charakterisiert werden. Vielmehr muf gesagt werden, daf
abgesehen von den Geminatenfillen das Finnische seinem Anschluf nach den slawischen und
romanischen Sprachen nihersteht.”

60 Hakulinen 1957: 8: "besonders nach kurzem Vokal [...] findet sich vor Germinata ein festerer

Anschlug als (besonders nach langem Vokal) vor einfachem Konsonanten". ‘
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5. 2. 3. Die Merkmale von Silbenschnittsprachen

Die Merkmale von Silbenschnittsprachen (das "Silbenschnittsyndrom”), die sich
aus dem Vergleich der bisher betrachteten Sprachen ergeben, kann man wie folgt
zusammenfassen:

(1) Der Silbenschnittkontrast ist akzentabhdngig. Vokal- und Konsonanten-
linge kommt nur in Tonsilben vor. Der klassische Quantitdtskontrast
dagegen ist akzentunabhingig.6!

Da sich die bisher betrachteten Sprachen mit Silbenschnittkontrast durch einen
prominenten Druckakzent auszeichnen (das bemerkt auch Sievers 1901: 224),
kann man vermuten, daf durch den Silbenschnitt die akzentbedingte Dehnung
des Kurzvokals verhindert wird, die die Opposition gefdhrden konnte. Bei
Sprachen wie dem Russischen, das keinen Quantitdtskontrast aufweist, ist die
Dehnung unter Akzent sehr deutlich (Brandstiter 1966: 39).62

(2) In Silbenschnittsprachen sind Vokallinge und Konsonantenldnge (sofern
phonetisch realisiert) voneinander abhéngig. Es kommen pro Silbe nur
zwei Werte vor: scharf und sanft geschnitten. In Quantitatssprachen kén-
nen alle vier Kombinationen von Vokal- und Konsonantenlinge vorkom-
men.63

(3) Da in Silbenschnittsprachen der Kontrast durch die Vokallinge hinrei-
chend deutlich ist, kann die Opposition auch in Endsilben oder Einsilblern
aufrechterhalten werden. In Quantititssprachen ist die Konsonantenléinge
nicht an der Vokallinge erkennbar, daher kommt der Kontrast in End-
silben oder Einsilblern hdufig nicht vor, denn im Auslaut ist die Konso-
nantenldnge nicht deutlich genug. Das Ungarische zeigt allerdings, da8
auslautende Geminaten durchaus moglich sind (lenn 'unten' vs. len
‘Flachs', hatott 'er wirkte' vs. hatot 'sechs (Akk.)). Geminaten am Wort-
anfang sind noch seltener, kommen aber vor, z.B. im Malaiischen von
Pattani (bei allen Konsonanten, z.B. [kato?] 'to strike' [k:ato?] 'frog’,
Abramson 1986: 9).

61 Die Unvertriglichkeit von dynamischer Betonung und klassischer Quantitit bemerkt Jakobson
1931: 182: "Die monotonische Tonstufenkorrelation [= dynamische Betonung, vgl. Jakobson 1931:
169, TB] kann nicht mit der Quantititskorrelation der Vokale im selben phonologischen Plan
eines Sprachsystems koexistieren".

62 vgl. auch Wodarz 1963: 65: "In Sprachen mit phonologisch irrelevanter Quantitit scheint die
. Vokaldauer in erheblich gréBerem Mafe zu Verinderungen im Zusammenhang mit der
Akzentuierung zu neigen, als es in Sprachen mit phonologisch relevanter Quantitit ist" (zitiert
nach Brandstiter 1966: 39f.); vgl. auch Potapova 1993: 123; zur Dehnung unter Akzent im
Deutschen vgl. Maack 1949a: 345ff.

63  Auch Restle 1993: 66 sieht die "relative Prominenz" von Vokal und folgendem Konsonanten als
wesentlich fiir die Silbenschnittopposition an.
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(4) Scharfer Schnitt setzt einen folgenden Konsonanten voraus;:in
Quantitdtssprachen dagegen kann Kurzvokal in offenen Tonsilben vor-
kommen. Durch diese Beschrdnkung ist Kurzvokal in Silbenschnittspra-
chen markiert (Vennemann 1991b: 220), in Quantititssprachen unmar-
kiert.64 Die phonotaktische Aquivalenz von V: und VC ist nicht charakte-
ristisch fiir Silbenschnittsprachen; sie 148t sich z.B. auch fiir das Ungari-
sche nachweisen (Vago 1987: 324). U

Wenn die deutsche Gegenwartssprache als Silbenschnittsprache zu kategorisie-
ren ist, stellt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt das Deutsche einen qualita-
tiven Sprung gemacht hat, der mit dem Silbenschnittkontrast in Verbindung zu
bringen ist. Das Althochdeutsche zeigt bereits eine Entwicklungstendenz in die
Richtung auf den Typ der nordgermanischen Sprachen:

(1) Vokal- und Konsonantenlinge sind in Tonsilben unabhingig:
lahan 'verbieten'
lihan 'leihen’
lahhan "Tuch’
lihhan ‘gefallen’ '
Geminata nach Langvokal kommt vor allem in dlteren oberdeutschen
Quellen vor (Braune/Eggers 1975: 95, Kluge 1884: 178ff.). Es besteht jedoch
eine deutliche Tendenz zur Kiirzung von Geminaten nach Langvokal
(Braune/Eggers 1975: 91: lattar > latar).

(2) Langvokale kommen in unbetonten Silben vor:
lazzen 'verborgen sein’, malon 'anklagen’, solari 'Obergeschof'

(3) Lange Konsonanten nach unbetontem Vokal:
suandrri 'Richter’, solihher 'solcher’. Auch hier besteht eine deutliche
Tendenz zur Kiirzung der Geminata (> solihér).

I3

(4) Wie im Finnischen kommen Geminaten nur ambisyllabisch vor, im Aus-
laut und vor Konsonant wird Doppelkonsonant gekiirzt: rinnan/ran,
é33an/iz, fél, Gen. félles, brennen/branta, kussen/kusta.

(5) Vor Vokal kommt Langvokal vor: fiant 'Feind', drio 'drei', Kurzvokal
nicht (Reis 1974: 194: "ausnahmslos").

Mittelhochdeutsch kommen Geminaten und Langvokale in unbetonten (wenn
auch nebentonigen, vgl. Kap. 6) Silben noch vor, vor allem in Suffixen: kdldfine,
kiineginne, kiinegin etc. Geminata nach Langvokal kommt bereits spitalthoch-
deutsch nicht mehr vor (wissagen ist volksetymologisch wis-sagen). Die Reduk-
tion unbetonter Silben, d. h. die Wirkung des dynamischen Akzents auf Neben-
silben, beginnt somit schon in ahd. Zeit und ist erst im Nhd. abgeschlossen. Die

64 Trost 1939: 320: "Das merkmaltragende Glied der Silbenschnittkorrelation ist scharfer
Silbenschnitt verbunden mit Kiirze des Vokals" In der FuBnote: "Das merkmaltragende Glied
der vokalischen Quantititskorrelation, bei 'energetischer Auffassung der Quanhtat ist dage-
gen Linge des Vokals.” Vgl. auch Trubetzkoy 1931: 102. IO
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Wirkung des dynamischen Akzents auf Tonsilben dagegen, nimlich die ambi-"
syllabische SchlieBung oder Dehnung kurzer offener Tonsilben, findet beim
Ubergang zum Neuhochdeutschen statt (Vennemann 1992: 12). Somit ist erst das
Neuhochdeutsche eine Silbenschnittsprache.

Ein Problem ist jedoch noch nicht ganz gelost. Die germanischen Sprachen (mit
Ausnahme des Gotischen) erlauben offene Tonsilben nur, wenn die folgende
Silbe konsonantisch anlautet. Vor Hiat und im Auslaut ist eine kurze offene
Tonsilbe nicht méglich, z. B. ahd. fro, wg, fiant, drio, triten, biian, sden, maen,
waen, kraen, scrian; so, bi, ji, dt, ng, ja, si (Reis 1974: 194).65 Dies ist ein charak-
teristisches Merkmal von Silbenschnittsprachen, wenn nicht sogar das definitori-
sche Merkmal schlechthin. Die Annahme, daf bereits das Althochdeutsche eine
Silbenschnittsprache ist, vertrégt sich jedoch nicht mit der oben geduBerten
Behauptung, der Silbenschnittgegensatz sei eine Neuerung des Neuhochdeut-
schen.

Das Fehlen offener Tonsilben im Auslaut 1a8t sich noch erkliren; wegen des
Initialakzents wiren diese Endsilben auch Erstsilben und sie wiirden einmorige
Worter darstellen, die in manchen Sprachen unabhiingig vom Silbenschnitt aus-
geschlossen sind (McCarthy/Prince 1990: 254). Das Fehlen offener Tonsilben vor
Hiat ist jedoch ebenfalls erkldrungsbediirftig, und eine Erkldrung durch Silben-
schnitt bietet sich an. Das Problem dabei liegt darin, da8 eine solche Erklirung
durch Silbenschnitt die Zulédssigkeit von betontem Kurzvokal vor Konsonant im
selben Wort (t4.ges) durch ambisyllabische SchlieBung nahelegen wiirde.66 Dann
aber bliebe unerklirlich, warum eine solche Silbe mittelhochdeutsch leicht und
neuhochdeutsch schwer ist. Daher ist das Althochdeutsche nicht als Silben-
schnittsprache anzusehen, zumal die genannten Phinomene sehr alt sind (Reis
1974: 300: "nordwestg.”, wegen des Fehlens im Gotischen). Erst durch die "Deh-
nung in offener Tonsilbe", also im Neuhochdeutschen, wurde die Phonotaktik
des Silbenschnitts ausnahmslos, und das ist auch gerade der Zeitpunkt, wo der
Silbenschnitt distinktiv wurde. Erst zu diesem Zeitpunkt war im Hochdeutschen
die fiir die germanischen Sprachen charakteristische "standardization of quanti-
ty" (Prokosch 1939: 140) vollzogen. Daher ist erst das Neuhochdeutsche typolo-
gisch eine Silbenschnittsprache.

Das Deutsche ist zu der Zeit zur Silbenschnittsprache geworden, als seine
Phonotaktik (das Verbot kurzer offener Tonsilben) es den Sprechern erlaubte,
Vokalkiirze durch Koartikulation mit dem Folgekonsonanten herzustellen. Das

65 Vgl. dagegen got. bi, du, hwa, ni, nu, sa, si, twa, nach Reis 1974: 194 mit Kurzvokal. Zwingend
sind die Beispiele mit i, die nie <ei> geschrieben werden, und von denen man nicht ohne wei-
teres annehmen kann, daf sie immer unbetont waren; vor Hiat: bi-ithti 'Gewohnheit'. — Ahd.
kurzes bi ist unbetont, z. B. als Verbprifix (vgl. Graff 1834ff. s. v.). Eventuelle Kiirze bei ju, du
etc. kann ebenfalls durch (satzphonologische) Unbetontheit erklirt werden.

66 Nach Allen 1973: 62 wiire der "arrest” der ersten Silbe von tages "overtaken by the following
release”. Im amerikanischen Englisch sind Laute in dieser Position durch "flapped articula-

tion" charakterisiert, wenn sie mit dem beweglichsten Artikutator, der Zungenspitze, gebildet -

werden: latter, ladder, tanner. Plosive sind nicht aspiriert. Das deutet auf eine ballistische
Artikulation ambisyllabischer Konsonanten.
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war insofern eine Erleichterung, als betonte Vokale zur Dehnung neigen, was die
Aufrechterhaltung der Vokalquantitit gefdhrdet. Die Phonotaktik einer Sprache
kann die Wahl zwischen mehreren akustisch dquivalenten artikulatorischen
Varianten durch die Sprecher begriinden. Die Sprecher wihlen unter den aku-
stisch dquivalenten Varianten einheitlich die bequemste, ohne daff diese Einheit-
lichkeit von der Sprachgemeinschaft durch akustische Unterschiede vermittelt
werden mufl. Der Silbenschnittbegriff kann dadurch selbst dann ein fiir, (}ie
Typologie relevanter Begriff sein, wenn er sich akustisch nicht nachweisen 145t.67
DaB dies nach "Datenschutz" aussieht, mit dem sich eine falsche Theorie vor der
Empirie absichert, muf allerdings zugestanden werden. Von diesem Vorwurf
bleibt aber unberiihrt, daB8 der mégliche Zusammenhang von Phonotaktik und
Artikulation nidher untersucht werden sollte.

Das Konzept "Silbenschnitt als Quantitit unter den erschwerten Bedingungen
der Sprachen mit dynamischem Akzent" ist noch nicht allgemein genug, um
auch verwandte Phidnomene in nicht-germanischen Sprachen zu erfassen.
Silbenschnitt ist nicht eine Art von Quantitit, sondern von der Quantitdt unab-
hingig.68 Vennemann 1992: 23 fiihrt das Chinantec an, bei dem Quantitdt und
Silbenschnitt frei kombinierbar sind (er zitiert Rensch 1978: 86):69

"controlled” "ballistic"
(sanfter Schnitt) (scharfer Schnitt)
Kurzvokal tmo ‘round fish net' |?m¢ ‘horizontal

rods in roof'

Langvokal tmo: ‘'dew’ tmé:  'death’

Tab. 5: Silbenschnitt und Quantitit im Chinantec

Auffillig ist, daB im Chinantec scharfer Schnitt auch in offenen Silben méglich
ist. Die Kiirze wird hier durch Aspiration hergestellt (Rensch 1978: 86): "A com-
mon manifestation of the ballistic syllable is post-syllabic aspiration, especiaily
when the vowel is short." Der Silbenschnitt hat im Chinantec keine phonotakti-
sche Grundlage, da der abschneidende Konsonant [h} rein phonetisch ist, wie der
glottale Plosiv oder das [h] in den deutschen Lautgesten da! etc.70 Nicht alle
Sprecher des Deutschen verwenden einen solchen Hilfskonsonanten, aber da die
Sprecher grundsitzlich auch Fremdsprachen erlernen kénnen, so konnen sie
nattirlich auch lernen, einen Kurzvokal mit zentralisierter Qualitit zu artikiilie-
ren, ohne ihn mit einem Konsonanten abzuschneiden. Ich nehme daher gegen
Sievers 1901: 222 und Vennemann 1991b: 218 und mit Jespersen 1904: 202 und

67 Wie der Begriff der Silbe selbst ist der Silbenschnitt auch ohne phonetisches Korrelat als ein
Typ der Silbenbildung (Trost 1970: 939) phonologisch relevant. Vgl. auch Eliflet 1963: 188, 191.

68 Vgl. Matmberg 1949: 57 (in seiner Kritik an Durand 1946, die die beiden Phinomene nicht
trennt): “le phénomene appelé 'coupe’ est lié souvant, mais par toujour aux faits quantitatifs".

69 Alle vier Worter haben mittleren Ton.
70 vgl. Vennemann 1991a: 93, Heike 1992: 35, Restle 1993: 35.
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Trubetzkoy 1938: 165 an, dal der folgende Konsonant fiir den Silbenschnitt-
gegensatz zentral ist.

Bei der Einbeziehung nicht-germanischer Sprachen miissen die oben angefiihr-
ten Bemerkungen zum Silbenschnitt verallgemeinert werden. Die erschwerten
Bedingungen fiir die Artikulation unterschiedlicher Dauerstufen kann durch
dynamischen Akzent gegeben sein, aber auch durch die Erfordernis, mehr als
zwei Stufen zu artikulieren’t; der abschneidende Konsonant kann durch die
Phonotaktik der Sprache garantiert sein, er kann aber auch ein rein phonetisches
Hilfsmittel sein. Eine weitere Prézisierung des Silbenschnittbegriffs ist durch die
typologische Untersuchung des Silbenschnitts zu erwarten.

Die von Vennemann 1990 (und spéter) vertretene These, daff es sich bei der
Vokalopposition in der deutschen Gegenwartssprache um einen Silbenschnitt-
gegensatz handelt, der von der "klassischen Quantitit" verschieden ist, kann
somit bestdtigt werden. Selbst wenn sich kein akustisches Korrelat fiir diese
Besonderheit nachweisen 1d8t, rechtfertigt schon die eigene Phonotaktik der
Silbenschnittsprachen die Annahme eines besonderen Typs von Quantitit.

5. 3. Die Reprisentation des Silbenschnitts

Das zentrale Charakteristikum der germanischen Silbenschnittsprachen ist die
folgende Minimalitédtsbedingung: Die minimale Tonsilbe hat die Struktur VC.72
Die minimale unbetonte Silbe dagegen hat die Struktur V. Die minimale Ton-
silbe besteht somit entweder

. aus Langvokal, also einem Vokal der beide Positionen einnimmt (s. 0.),

* aus einem Diphthong (bei dem der Kernvokal die Posmon V einnimmt
und der Randvokal die Position C) oder aus
. Kurzvokal + Konsonant.

Anfangsrand und Endrand sind fakultativ’3, wenn man das C der minimalen
Tonsilbe nicht zum Endrand z#hlt, sondern ihm eine Sonderrolle zumiflt, die in

71 Im Chinantec kommt die Schnittopposition nur in betonten Silben vor, Rensch 1978: 88 erwifhnt
aber noch das Amuzgo, das den Unterschied auch in unbetonten Silben aufweist. Akzentpromi-
nenz ist offenbar keine notwendige Eigenschaft von Silbenschnittsprachen; daher iiberlappen
sie sich nur mit dem Typus der "akzentzdhlenden Sprachen” (Auer/Uhmann 1988: 253, Fant et
al. 1991: 363).

72 ygl. Wiese 1988: 67, mit anderer Notation Vennemann 1994: 13. Diese Bedingung gilt jedoch nur
fiir Tonsilben, denn dle  gespannte Qualitat der Vollvokale in unbetonten offenen Silben ist allo-
phonisch.

73 Die universelle CV-Priferenz ist davon nicht beriihrt (Vennemann 1988a: 13: "Head Law"). Der
Anfangsrandkonsonant wird hiufig durch einen glottalen Plosiv phonetisch hergestellt oder
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der graphischen Représentation zum Ausdruck gebracht werden sollte. Die
Sonderrolle ist durch die folgenden Eigenschaften dieser Strukturposition
begriindet:

(1) Sieist obligatoriéch.

(2) Nur diese Position kann ambisyllabisch sein, d. h. nur der einem, Kurz-
vokal folgende Konsonant.

(3) Der Nasal /1/ kann nur in dieser Position stehen, nicht im Endrand, also
in zweiter Position nach Kurzvokal + Konsonant oder nach Langvokal74,
ferner nicht im Anfangsrand, es sei denn, er ist ambisyllabisch, nimmt also
auch diese Strukturposition ein. Im Nukleus kann [g] nur bei realisati-
onsphonologischer Reduktion stehen, wobei es an den vorangehenden
Konsonanten assimiliert ist ([ha:ky]).

(4) Der Hauchlaut /h/ kann nicht in dieser Position stehen, sondern nur
im Anfangsrand, aber dort auch nur dann, wenn er nicht ambisyllabisch
ist, also nicht auch diese Strukturposition einnimmt. : '

(5) Wie bereits oben angefiihrt, ist diese Strukturposition eine "Stirkeposi-
tion", d. h., in dieser Position werden die Sprachlaute allophonisch stirker
artikuliert, Fortisobstruenten werden gegeniiber Lenisobstruenten bevor-
zugt, r wird nicht vokalisiert oder verdréngt, die Laute sind beliebig dehn-
bar (Wa::hn, Wan::d, Wat::te) und Vokale tendieren zur Dlphthongle- ’
rung.’s Lo

Eine Moglichkeit, diese Sonderrolle graphisch zum Ausdruck zu brmgen, 1st die
Position dem Nukleus zuzurechnen, vgl Abb. 19, néchste Seite).

Eine solche Darstellung findet sich z. B. bei Anderson 1984: 89 und bei Sluyters
1992: 78 (er zitiert Milliken 1988). Vennemann 1994: 46f. kritisiert (an Anderson)
zu Recht: "Es kann nicht ein Sprachlaut gleichzeitig zum Nukleus der einen
Silbe und zum Kopf der nichsten Silbe gehdren. Ambisyllabizitit muf8 prinzipi-
ell auf Elemente der Schale (Kopf oder Koda) beschrinkt bleiben." Diese
Darstellung ist jedenfalls nicht mit dem tblichen Gebrauch von "Nukleus" ver-
triglich. Wenn man den Begriff allerdings nicht als 'Silbenkern’, sondern als
'Kernsilbe' auffafit, verschwindet das Problem; der Konsonant der Kernsilbe
gehért nicht zum Nukleus der Silbe.”6

nach Hiat durch einen Gleitlaut. Er ist jedoch nicht obligatorisch, denn z. B. die zweite Silbe
von A.ida hat keinen Anfangsrand.

74 Vgl. fieng, gieng > fing, ging (ViscHer 1882b: 376f.)

75 Im Chinantec (s. 0.) zeigt sich die Stirke dieser Position darin, da8 /n/ bei scharfem Schnitt
stimmlos artikuliert wird, und darin, da8 nur Kurzvokale bei scharfem Schnitt gekiirzt werden,
Langvokale (die diese Position einnehmen, s. u.) dagegen gedehnt werden (Rensch 1978: 86).

76 Sluyters 1992: 78 und Milliken 1988 unterscheiden "peak” von "nucleus”; der Konsonant steht in
“post-peak’ nuclear position".
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Silbe
Anfangsrand Reim
Nukleus Endrand

ANA

Abb. 19: Verzweigender Nukleus

c C

Die Kernsilbe ist ungefdhr das, was Vogt 1942: 9 in seiner Beschreibung des
Norwegischen "syllabic centre” nennt. Vogt 1942: 28 unterscheidet zwei (maxi-
male) Silbentypen im Norwegischen:

ccCcvg C [tark] 'Decke’ (TypI)
cCcCcvQ,CCcC [tak:] 'Dank’ (TypI)

"(V C);" driickt dabei losen Anschluf des Folgekonsonanten aus, " (V C)," festen
Anschluf. Die Parallelitit der beiden Typen entgeht ihm, weil er davor zuriick-
schreckt, Langvokale zwei Positionen einnehmen zu lassen, was auch fiir das
Norwegische weniger gerechtfertigt ist als fiir das Deutsche, da im Norwegischen
die Konsonanten bei scharfem Schnitt ebenso gedehnt werden wie bei sanftem
Schnitt die Vokale. Bei Vogt zahlt das /k/ von /ta:k/ ebenfalls zum "syllabic
centre”, und bei /ta:/ ‘nehmen’' ist das "syllabic centre” nicht angefiillt, daher
fallt in dieser Darstellung "syllabic centre” mit minimaler Silbe nicht zusammen.
Haugen 1958: 65 definiert den "Nukleus" so: "The nucleus is a minimum syl-
lable, stripped of its prenuclear and postnuclear margins". Er unterscheidet "vo-
calic nuclei* (V:) von "consonantal nuclei” (VC:) und markiert den Akzent nach
dem gedehnten Sprachlaut, also nach dem "Nukleus" (1958: 64). Das ist eine iibli-
che Notation in Wérterbiichern nordgermanischer Sprachen, z.B. dem "Ordbok
ofver Svenska Spraket": bett 'Bif' [bet]: "bet?", bet 'Spieleinsatz’ [be:t]: "bedt".77
Die Silbenstruktur des Deutschen paBt zu den hier angefiihrten Beschreibungen
der Silbenstruktur der nordgermanischen Sprachen. Der einzige, unwesentliche
Unterschied ist, daB im Deutschen der Konsonant in dieser Position nicht so
deutlich gedehnt wird.

77 Die hochgestellte "4" steht fiir den vierten der durchnumerierten Akzenttypen. Ebenso markie-
ren z. B. "Svenska Akademiens Ordlista" und "Stor norsk-tysk ordbok” (=Hustad 1979) den
Akzent nach der Kernsilbe.
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Die folgende Darstellung vermeidet durch die Einfithrung des Begriffs
"Kernsilbe" terminologische Konfusion und ist daher wohl weniger problema-
tisch. Die erste Position nach dem Nukleus mit der oben angefiihrten Sonder-
rolle wird im folgenden "Implosion"78 genannt:

Tonsilbe

(Anfangsrand) Kernsilbe (Endrand)
Nukleus Implosion
C O \' C C O

Abb. 20: Struktur der Tonsilbe

Die eingeklammerten Konstituenten sind fakultativ. Endrandlionsonanten
erwecken den Eindruck, sie gehérten nicht so eng zur Silbe wie solche auf der
Implosionsposition.”? -

Gegen dijese Reprisentation kdnnte man (mit Theo Vennemann, pers. Mitt.)
einwenden, dafl die Silbenstruktur nicht unabhingig vom Akzent reprisentiert
wird. Es scheint, daf sich Bdku und Bak# nur minimal durch die Akzentposition
unterscheiden und daf die zweiten Silben in Melodie und melodisch identisch
sind. Diese Intuition scheint mir aber durch das Schriftbild hervorgerufen zu
sein, das suggeriert, dafl in <Baku> die phonologische Struktur beider Varianten
des Wortes vollstindig reprisentiert wird, mit der einzigen Ausnahme der
Akzentposition. Die Silbenstruktur wird in keinem Schriftsystem exakt repriasen-
tiert (nicht einmal in den sogenannten "Silbenschriftsystemen”, vgl. Dressler/
Dziubalska-Kolaczyk 1993). Die Silbenstruktur ist auch ein theoretisches Kon-
strukt, das im Gegensatz zur Akzentposition nicht unmittelbar beobachtet wer-
den kann, sondern, wenn iiberhaupt, nur indirekt {etwa bei Uberlautung: Sil.be).
Das geistige Band, das Bdku und Bakii zusammenhilt, die scheinbar nur durch
die Akzentposition unterschieden sind, ist nicht die Lautstruktur, sondern das

78 Der Begriff ist von dem de Saussures (1916: 79ff.) inspiriert, er bedeutet jedoch etwas anderes.
Bei de Saussure entspricht der phonetisch interpretierte Begriff "explosion” dem Anfangsrand,
der Nukleus ziihlt mit dem Endrand zur "implosion”, was man iiblicherweise Reim nennt.

Stetson 1951: 58: "If the vowel is long in duration, the arrest of the syllable movement, and pos-
sibly the change to a controlled movement, will be well under way before the consonant is
uttered. In such cases the consonant occurs with the latter part of the syllable movement but is
not an integral part of it."

79

77




Schriftbild. Akzentstruktur und Silbenstruktur sind auBerdem keineswegs unab-
héngig. In vielen Sprachen sind z. B. leichte Silben nicht betonbar (Hyman 1975:
206), nach Vennemann sind im Deutschen reduzierte Silben (Schwa-Silben)
nicht betonbar, nach meiner Auffassung sind im Deutschen nur Tonsilben
betonbar (nicht alle Tonsilben sind tatsichlich betont, z. B. nicht die Tonsilben
unbetonter Kompositionsglieder, vgl. Kap. 6). Auch die Gleichheit der zweiten
Silben in Melodie und melodisch ist fraglich. Ungespanntes [5] in Mel[o]die ist
unauffillig, in mel[>]disch macht es die Wortform ungrammatisch.

Die hier vorgeschlagene Beschreibung der Silbenstruktur im Deutschen unter-
scheidet sich im wesentlichen nur graphisch von der Darstellung in Vennemann
1991a: 90£.80 Anfangsrand und Nukleus bilden das Crescendo, Implosion und
Endrand das Decrescendo der Silbe. Der Unterschied zu Vennemanns Darstel-
lung besteht lediglich darin, daf8 diese Struktur nur fiir Tonsilben angenommen
wird. Ferner ist nicht nur die letzte Position des Crescendos als Nukleus bzw.
Gipfelposition ausgezeichnet (Vennemann 1991a: 91), sondern auch die erste
Position des Decrescendos als "Implosion”. Diese Auszeichnung ist durch die
oben angefiihrten besonderen phonologischen Eigenschaften dieser Position
gerechtfertigt.

Scharfer und sanfter Schnitt unterscheiden sich dadurch, da bei sanftem Schnitt
der Nukleusvokal mit der Implosion assoziiert wird, also auch die Implosions-
position einnimmt, und bei scharfem Schnitt nicht:

Kernsilbe Kemnsilbe
Nukleus Implosion Nukleus Implosion
\Y \Y C

Abb. 21: Sanfter Schnitt Abb. 22: Scharfer Schnitt

Die Minimalpaare Beet/Bett sowie kalt/kahlt lassen sich wie in Abb. 23 und 24
(nichste Seite) darstellen:8!

Dadurch, da8 die Implosionsposition von einem Langvokal eingenommen wird,
bei Kurzvokal jedoch vom ersten Folgekonsonanten, wird der Tatsache Rech-

80 véllig anders representiert Restle 1998: 103ff. den Silbenschnittkontrast; in der "Oszillations-
silbentheorie” sind die Grundeinheiten Offnung und SchlieBung des Vokaltrakts, die eng bzw.
lose gekoppelt sein kénnen.

81 Der Begriff "offene Silbe" kann nicht mehr iiber "leeren Endrand” definiert werden: eine Silbe
ist offen, wenn sie auf ihren Nukleusvokal auslautet.
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Bett
l
Wort
l
Tonsilbe
/ \
AR Kernsilbe
/ \
Nukleus Implosion
l
C \Y C
I I I
b e t

Abb. 23: Das Minimalpaar Bett/Beet
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Wort ’

Tonsilbe
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AR Kernsilbe ER
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Nukleus Implosion

cl: v C C
|
k a I t

Beet

Wort

Tonsilbe
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AR Kernsilbe ER
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Nukleus Implosion
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b e t

kahlt

|

Wort

|

Tonsilbe

N

AR Kernsilbe ER
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Abb. 24: Das Minimalpaar kalt/(es) kahlt (aus)

nung getragen, dafi nach Kurzvokal ein Konsonant mehr vorkommen kann als

nach Langvokal.
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In unbetonten Silben ist die Kernsilbe gleich dem Nukleus. Unbetonte Silben
bestehen aus den beiden fakultativen Ridndern und der obligatorischen Nukleus-
position; die Implosionsposition ist nicht vorhanden, daher ist in unbetonten
Silben kein Silbenschnittkontrast méglich (vgl. dazu Kap. 6).

Tonsilbe Unbetonte Silbe
(AR) Kert!sillma\(ER) (ARAnLiM\(ER)
|
Nu@ Im%m : Nukleus
c O \ll c € 9 Cc O \I/ Cc O

Abb. 25: Tonsilbe vs. unbetonte Silbe

In dem theoretischen Rahmen von Vennemann entspricht diese Struktur der
reduzierten Silbe; der Unterschied zu dem hier vorgestellten Ansatz besteht
darin, daf} in solchen Silben nicht nur ein Sonorant oder Schwa, d.h. "unbe-
stimmte Vokalitit" (s. u.) vorkommen kann, sondern auch ein Vollvokal.

Bei reduzierten Silben (sofern man sie fiir die deutsche Standardsprache an-
nimmt, vgl. aber Kap. 7) ist der Nukleus nicht mit einem Vokal assoziiert, also
mit einem Konsonanten oder mit gar nichts, wofiir man in der graphischen
Reprisentation der Verstindlichkeit wegen "@" schreibt oder noch besser "a".
Das Zeichen fiir Schwa ist somit als Null zu interpretieren oder als nichtdistink-

tive Vokalitit (Vennemann 1990: 3)82, die nur mit Konsonanten kontrastiert.83

Nukleus Nukleus Nukleus Nukleus

l

1

Il
RS

Abb. 26: Reduzierte Silben

82 Schwa ist phonetisch insofern ein neutraler Vokal, als seine Artikulation der Zungenstellung in
Ruhelage entspricht und seine Akustik einem Ansatzrohr mit konstantem Querschnittsverlauf
(Ungeheuer 1962: 87).

83 Wiese 1986: 705 nimmt ebenfalls fiir Schwa-Silben ein nicht-assoziiertes V an, das durch eine
"spite” Assoziationsregel mit Schwa verbunden wird.
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In Tonsilben ist sowohl die Implosionsposition als auch der Nukleus obligato-
risch. Wenn die Implosionsposition nicht wie in kalt mit einem Segment assozi-
iert wird oder wie in Beet nach links mit dem Nukleusvokal, so wird sie nach
rechts mit der ersten Position des Anfangsrandes der folgenden Silbe assoziiert,
diese ist dann ambisyllabisch. Das Minimalpaar Komma/Koma wird wie folgt
reprisentiert:

Komma ‘ Koma
| : |
. W w
TS S TS S
PN PN N PN
AR KS AR N AR KS AR N
/\ | /\
N 1 N I
RN |/
K Vv K \'% K VvV K \%
| I | | I 1 | |
k o m a k o m - a

Abb. 27: Das Minimalpaar Komma/Koma

Ein ambisyllabischer Konsonant kann somit nur nach Kurzvokal stehen, und
der erste Konsonant im Anfangsrand einer Silbe ist ambisyllabisch, wenn er dem
Kurzvokal einer Tonsilbe unmittelbar folgt. Die Implosion kann nicht mit dem
Nukleusvokal der folgenden Silbe assoziiert werden, vor Hiat muf die Implo-
sion also mit dem vorangehenden Nukleusvokal assoziiert werden, ebenso in
auslautender Tonsilbe. Damit ist erfaft, da Vokale in offenen Silben (vor Hiat
und im Auslaut) lang sein muiissen.

Das sogenannte "pretonic laxing" (Satellit: [za.te.li(:)t] > [zatali(:)t], vgl. Venne-
mann 1990: 403) kann wie folgt interpretiert werden: Die erste Silbe wird unter
rhythmischem Nebenakzent zur Tonsilbe verstirkt. Die dabei entstandene
Implosionsposition wird mit dem folgenden Konsonanten assoziiert, weil sonst
die durch urspriingliche Tonlosigkeit bedingte Kiirze nicht bewahrt wird; Deh-
nung des Vokals wire viel auffilliger als die Veriinderung der Position des Kon-
sonanten in der Silbenstruktur, die ohnehin nicht unmittelbar wahrnehmbar ist.
Die zwischentonige Silbe wird reduziert (vgl. dazu auch Kap. 6. 5. und 7. 3. 2.).

Innerhalb der Kernsilbe interagiert der Vokal mit dem folgenden Konsonanten;
ein Konsonant im Endrand hat keinen phonologisch relevanten Einflu auf den
Vokal: rot wie roh, Rost wie Rofl. Dies rechtfertigt, daf8 der Konsonant der Implo-
sionsposition mit dem Nukleus eine Konstituente bildet und nicht mit den End-
randkonsonanten.
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6. Die Vokalopposition in unbetonten Silben’

Nach Trubetzkoy 1939: 196 gehért das Deutsche zu den Sprachen, "wo die Silben-
schnittkorrelation in haupttonigen und nebentonigen Silben herrscht”. Uber .die
Frage, ob die Vokalopposition auch in unbetonten Silben aufrechterhalten wird,
herrscht in der Literatur kein Konsens. Da die Vokale unter Betonung gedehnt
werden?, ist bei unbetonten Silben die Neutralisation des Dauerunterschieds zu
erwarten. Fiir Moulton 1962: 63 ist der Dauerunterschied in unbetonten Silben
zwar aufgehoben3, die Opposition tense/lax jedoch bewahrt. Diese Beobachtung
hat ihn und viele andere dazu veranlaBt, den Gespanntheitsunterschied als
grundlegend fiir die Vokalopposition anzunehmen und den Dauerunterschjed
allophonisch von der Betonung abhingig zu machen: Gespannte Vokale sind
genau dann lang, wenn sie betont sind.

Delattre/Hohenberg 1968 behaupten dagegen, sowohl einen qualitativen als auch
einen quantitativen Unterschied zwischen den beiden unbetonten Vokalklassen
gemessen zu haben, einen qualitativen Unterschied sogar bei den a-Lauten / a/
und /a/. Das Verhiltnis der Dauer sei ca. 3 : 2 (1968: 51f.). Das Ritsel 16st sich
teilweise, wenn man beriicksichtigt, was Delattre und Hohenberg tatsichlich
gemessen haben. Die verglichenen Wortpaare (S. 46-50) stehen fiir die Kontraste

(1) morphologischer Nebenakzent/unakzentuiert (Lebkiichnerei/Legation?,
Ziererei/Diktat, Jahrhundert/Charakter, Haarspalterei/Havanna, Baden-
weiler/Ballade, Fahrerei/Fatalist),

(2) gespannt/ungespannt unter Nebenakzent (zweimalig/Zweimaster, Rechts-
staat, Hauptstadt),

(3) gespannt in offener unbetonter Silbe/ungespannt in geschlossener unbe-
tonter Silbe (Botaniker/Dogmatiker).5

Der Titel ihrer Arbeit, "Duration as a cue to the tense/lax distinction in.Gerrf\an
unstressed vowels" ist irrefithrend, denn unter "unbetont” verstehen sie "nicht
hauptbetont” (1968: 41).

1 Eine Kurzfassung dieses Kapitels ist Becker 1996c.

2 Maack 1949a: 356: "Betonte Sonanten sind durchschnittlich stets ldnger als unbetonte, besonders
bei den Lingen." Nach Jessen et al 1995: 431 und Dogil 1995: 15 ist Dauer das wichtigste Korrelat
fiir Akzent.

3 Dieser Eindruck wurde u. a. durch die Messungen von Steriopolo 1994: 275 bestitigt. An Moultons
Beobachtung ist jedenfalls richtig, daB der Gespanntheitsunterschied bei de'r Rii‘c.knak.\me der
Betonung sehr viel stabiler ist (Jessen et al. 1995: 431); diese "stirkere Invarianz" ist ein guter
Indikator fiir Distinktivitat.

4 Die Worter Legation, separat, Reformen, Legalist stehen seltsamerweise fiir ungespanntes /¢/ in
unbetonten Erstsilben (Delattre/Hohenberg 1968: 47).

5 Auch Steriopolo 1994: 278 stellte eine stirkere Zentralisierung in geschlossener Silbe fest;
leider hat sie den Faktor "morphologischer Nebenakzent" ebenfalls nicht kontrolliert.
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6. 1. Die Relevanz des morphologischen Nebenakzents

DaB die Vokalopposition unter morphologischem Nebenakzent erhalten bleibt,
haben Delattre/Hohenberg 1968 dagegen iiberzeugend nachgewiesen. Ungliick-
licherweise haben die Autoren diese unterschiedlichen Faktoren nicht getrennt
und auch den EinfluB des rhythmischen Nebenakzents nicht kontrolliert. So
wiirde man bei Légatién ein lingeres e erwarten als bei Reférmen, die MeBwerte
wurden aber gemittelt. Trotz allem kann man aber sagen, daf die drei oben ange-
filhrten Kontraste deutliche Dauerunterschiede aufweisen.

Die Wortpaartypen (1) und (2) oben zeigen deutlich die Relevanz des morpho-
logischen Nebenakzents. Erstens unterscheiden sich die Vokale nebenbetonter
Silben deutlich in Qualitdt und Quantitit von unbetonten Silben; zweitens bleibt
die Vokalopposition unter Nebenton erhalten; der Unterschied von Minimal-
paaren wie Staat/Stadt bleibt unter Nebenakzent gewahrt, auch bei derivations-
morphologischem Nebenton: Spukerei und Spuckerei sind nach Jessen 1993
deutlich verschieden, jedenfalls bei expliziter Aussprache. Die Vokale kontrastie-
ren sowohl durch Dauer als auch durch Formantstruktur (Jessen 1993: 12).
Wenigstens mit der Unterstiitzung des rhythmischen Nebenakzents (Spitkeréi)
bleibt der Kontrast erhalten, sonst nur bei besonders expliziter Aussprache
(Nitril-ist/Mandrill-ist, Paket-ist/Parkett-ist). Jessen 1993: 10 konnte in dieser zwi-~
schentonigen Position die Aufhebung des quantitativen Kontrasts bei Bewah-
rung des qualitativen Kontrasts nachweisen, allerdings stehen diese Vokale bei
allen seinen Daten in den entsprechenden Simplizia unter Hauptton (mit der
Ausnahme von Kabul, wo der Akzent schwankt). Nebenakzente mit bewahrter
Vokalopposition weisen somit nicht nur Komposita und Zusammenriickungen
(vielleicht, solange etc.) auf, sondern auch derivative ‘Bildungen, die nur einen
Stamm enthalten. Die Aussprache von Lenisierung als L[ elnnisierung ist deut-
lich schlechter und auffilliger als Geminate als G[c]mminate, denn lénis ist im
Deutschen vorhanden, géminus nicht. Wie Kompositionsglieder verhalten sich
die Affixe ~sam, —tum etc. Somit kann man die Aufhebung der Vokalopposition
in unbetonten Silben dann annehmen, wenn man Wérter mit mehreren mor-
phologisch bestimmten Akzenten zuligt. Tonsilben ohne Wortakzent kann man
“Nebentonsilben" nennen, z.B. die zweiten Silben von Rechtsstaat und Haupt-
stadt, oder die erste Silbe von Spukerei.6 Der Nebenakzent bei monomorphemi-
schen Wortern wie Demut, Bischof und Almosen ist weniger problematisch,
denn man kénnte ihn als volksetymologisch, als "pseudokompositionell” erkli-
ren (vgl. Maas 1994: 65). Ungewdhnlich ist bei diesen Wortern auch die Umlau-
tung der Nebentonsilbe (demiitig, Bischife) bzw. die Verletzung der "Reduced
Syllable Rule"?, die Almésen erwarten lift. Die nebentonigen Silben dieser Wor-
ter sind seit alters potentiell fubildend. Das Wort bischof ist z. B. im mhd. Nibe-

6 Reis 1974: 298: spricht von "Zweithaupttonsilben". In der Metrik spielen diese morphologischen
Nebenakzente keine Rolle. Metrisch "lang" sind nur akzentuierte Silben und solche mit rhyth-
mischem Nebenakzent. Welche von mehreren Tonsilben den Wortakzent tragt, wird durch die
Morphologie geregelt. .

7 Vennemann 1990: 406: "A covered reduced ultima arrests the accent on the last full syllable™;
vgl. Kap. 7.
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lungenlied manchmal zweifiifig (z. B. 1508-4: ein Alter l'rischéj), das Suffix -sam
immer (z. B. 1525-6: die hélde l6besim, wie die meisten Eigennamen und z.mdere
Komposita). Almosen weist im ahd. in der nebentonigen Silbe Diphthongierung
auf (alamosan/alamuosen).®

Fiir die Beschrinkung des Schnittkontrasts auf Tonsilben spricht auch, daf seine
Entstehung beim Ubergang vom Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen
ihre Spuren nur auf Tonsilben hinterlassen hat; nur diese waren von den
Dehnungs- und Kiirzungsvorgédngen betroffen. So schreibt Paul 1884: 105:

Zunichst ist eine bedingung zur vokaldehnung unun.\géinglich erforde;lich,
nimlich ein gewisser grad von tonstiarke. In ginzlich unbgtontfm silben
bleibt der vokal stets kurz, nicht bloss das schwache e der'ﬂexxonssﬂb(.en ur}d
partikeln, sondern auch die vollen vokale, wie sie pamentl}c}\ in
fremdwortern vorkommen, vgl. agieren, papier, parieren, visieren,
polieren, hollunder, cousin etc. [...] Es geniigt aber zur hervor’l:rxngu?\g Ic\ler
dehnung schon der nebenton. Das zeigen worter wie herzoge, bischdfe,
triibsal etc., urbdr, geniigsim etc., brosim.

6. 2. Die Allophonieregel: offene vs. geschlossene Silben

Die Frage, ob die Vokalopposition in unbetonten Silben besteht, ist damit noch
nicht beantwortet. Tatsache ist, da sowohl gespannte als auch ungespannte
Qualititen in unbetonten Silben vorkommen und gemessen .werden kénnen,
2. B. nach Delattre/Hohenberg 1969: 48: Blo]taniker vs. D[olgmatiker. Pas bed.eutet
aber noch nicht, daB sie in Opposition stehen. Offensichtlich ist dlg Verteilung
wenigstens partiell von der Silbenstruktur abhingig: .In offenen Silben stehen
meistens die gespannten Varianten, in geschlossenen die '\Imgespannten (Ramers
1988: 105). Dieselbe Regel "meint" wohl Siebs 191969: 44: "kurz und offen, wenn
doppeltes Konsonantenzeichen oder eine Konsonantengruppe folgt [] kurz und
geschlossen, wenn einfacher Konsonant folgt". Siebs Regel mack}t (im Gegensatz
7u Ramers Formulierung) falsche Voraussagen bei Muta cum Ltqytda (Mleltrisie-
rung), Ramers Regel macht (im Gegensatz zu Siebs Formuherur}g) falsche
Voraussagen bei "graphisch geschlossenen” Silben (K[o]llege, s. u.), beide Formu.-
lierungen machen falsche Voraussagen bei Endsilben, wo offenbar der rhythmi-
sche Nebenakzent eine Rolle spielt (s. u.).

i ispi : 46~ i kale unbetonter
Die Beispiele von Delattre/Hohenberg 1969: 46-50, be-x denen Vo

Silben v}e)rglichen werden, verteilen sich in dieser Weise, d. h. gespannter Vokal
in offener Silbe, ungespannter in geschlossener:

dominieren/formalisieren

Botaniker/Dogmatiker
r o Bglogna/Doktorat

Proletariat/Saldat

8  Zu "Pseudokomposita” (Eigennamen und anderen) s. u. Kap. 6. 4.
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Arroganz/Adoption demoralisieren/demgonstrieren

Hongrar/Opportunist Kurator/Kultur
Husar/Struktur Muyrine/Funktionir
Musik/Substanz Insulin/Resultat

Das ist aus zwei Griinden die zu erwartende Verteilung: Erstens ist in geschlosse-
nen Silben fiir die Vokalartikulation weniger Zeit, was zur Zentralisierung fiihrt
(Lindblom 1963: 1780). Zweitens ist dies die Normalverteilung in (nicht-finalen)
Tonsilben (Vennemann 1990: 402); bei Uberlautung werden unbetonte Silben wie
Tonsilben behandelt.

Die Zentralisierung, d. h. ungespannte Realisierung der Vokale in offener Silbe
(B[>]taniker) ist jedoch durchaus normal und unauffillig.? Bei expliziter Ausspra-
che richtet sich die Verteilung jedoch nach der genannten Regel.

Auch bei morphologisch deakzentuierten Vokalen in Fremdwdrtern (Patrigt/
Patrigtismus) ist Zentralisierung zu beobachten. Potapowa 1994 (vgl. auch Pota-
powa 1996) dokumentiert die Zentralisierung morphologisch deakzentuierter
Waorter ausfiihrlich in einem Worterbuch. Befremdlich an ihrer Arbeit ist auf
den ersten Blick, daB sie die einzelnen Worter auflistet und nicht einmal die auf-
félligsten Generalisierungen wagt, etwa dafl Deakzentuierung bei u und i Sen-
kung, und bei a Hebung bewirkt und daf bei i die Zunge zuriickgezogen wird, bei
u vorgeschoben, da8 also alle Vokale in das Zentrum des Vokalraums verscho-
ben werden. Bei niherer Betrachtung der Wortlisten wird allerdings deutlich,
daB sie bei unterschiedlichen Woértern unterschiedliche Realisierungen festge-
stellt hat, die nur zu einem sehr kleinen Teil als Assimilationen oder rhythmi-
sche Unterschiede erkldrt werden kénnen. Z. B. hat das a in Technokratie im
Vergleich zu dem in Technokrat héhere und nach vorne geschobene Zungen-
stellung, sowie geschlossenere Artikulation (Kieferoffnung?), das in Theokratie
lediglich geschlossenere Artikulation. Unterschiede finden sich auch bei den
Zentralisierungen von e in Aviochemie, Biochemie und Geochemie, bei facettie-
ren/kassettieren, von o in Sinfonie (offener, entrundet)/Antiphonie (geschlosse-
ner, Zungenstellung weiter vorn und héher) und bei vielen anderen Vokalen in
weitgehend gleicher Umgebung. Daf es sich hierbei um lexikalische Unterschie-
de handelt, ist hchst unwahrscheinlich. Da Potapowa ihre Mewerte und Krite-
rien der Kategorisierung nicht offenlegt, kann man ihrer Arbeit lediglich entneh-
men, daB die deakzentuierten Vokale (erwartungsgemifl) phonetisch zentrali-
siert werden.

Auslautende Vokale und Vokale vor Hiat kommen in dem von Delattre/Ho-
henberg 1969 untersuchten Datenmaterial nicht vor. Da sie in einer offenen Silbe
stehen, wiirde man die gespannten Varianten erwarten. Narahara/Shimoda
1991: 123 stellten fest, daB wortfinale unbetonte Vollvokale teilweise sogar linger

Meyer 1910 stellte eine Zentralisierung sowohl der gespannten als auch der ungespannten unbe-
tonten Vokale fest: "Die Vorderzunge hat beim {i'] in [i*ma:m] vom Vordergaumen ungefihr den
gleichen Abstand wie bei stark betontem [e:}, die Vorderzunge bei [1] in ['fa:p1p] geht sogar etwas
unter die Linie fiir betontes [ep] herunter.”
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als betonte Vokale sind. Dieses Phinomen ist keine Besonderheit der deutschen
Sprache und keine Besonderheit der Vokale, sondern allgemeiner (Neppert/Pé-
tursson 1992: 161):10

Ist die Stellung vor einer Pause absolut auslautend, erfahrt jeder Laut
(meistens die ganze Auslautsilbe), in erster Linie jedoch der auslautende
Vokal eine Verlingerung, die Auslautverlingerung genannt wird. Der
Effekt dieser Verlangerung ist sogar in den Quantititssprachen bemerkbar,
aber er variiert sowohl nach Sprachen als auch nach Individuen.

Auch im Deutschen variiert die Linge und die Qualitit des unbetonten
Auslautvokals. Der Auslaut von Limo, z. B., variiert frei zwischen [o:], [o] und [5]
(Ronneberger-Sibold 1993: 41). Die gespannte Qualitit ist dabei von der Dauer
abhingig. Bei unbetonten Vokalen im absoluten Auslaut ist daher die Vokal-
opposition aufgehoben. Dafl sie zugunsten der gespannten oder langen Variante
bzw. zugunsten des sanften Silbenschnitts aufgehoben ist (Trubetzkoy 1939: 196),
kann jedoch nicht behauptet werden, da Formen wie Aut[o] und Hind[vu] durch-
aus mdoglich sind. Die Reduktion ist jedoch nicht bei allen Vokalen mdéglich,
Hind[1] und Malm[ce] werden vermieden. Die Aufrechterhaltung des Kontrasts
zu Hinde ist wegen der geringen funktionalen Belastung keine Erkldrung, zumal
der Kontrast von auslautendem /a/ und /e/ sogar in expliziter Aussprache auf-
gehoben ist: die Unterscheidung von Toskaner und Toskana oder Ruanda und
Ruander ist fiir manche Sprecher bereits Uberlautung.

6. 3. Die Position vor doppeltem Konsonantenbuchstaben

Zu der Verteilung der Vokale in Abhdngigkeit von der Offenheit der Silbe im
Datenmaterial von Delattre/Hohenberg 1969 gibt es einige Ausnahmen: Die
Wérter Legation, separat, Reformen, Legalist wurden unter /e/ eingeordnet; die-
ser Fehler ist offenbar deswegen nicht aufgefallen, weil die Worter mit nebenak-
zentuierten Wortern wie Lebkiichnerei verglichen worden sind. Eine Gruppe
von Ausnahmen ist jedoch besonders interessant: frugal/guttural, Insulaner/
Insurrektion, regulieren/Resurrektion. Bei diesen Wortern steht nach dem
ungespannten Vokal ein doppeltes Konsonantenzeichen, das fiir ambisylilabische
SchlieBung der Silbe unter scharfem Schnitt stehen kénnte.1t Es lassen sich fiir
diesen Fall sogar einige, wenn auch sehr wenige, Minimalpaare finden
(Transkription nach Duden 6):

10 vgl. auch Steriopolo 1994: 276, fiir das Ndl. Nooteboom 1972: 57f. Die Dehnung betrifft Nukleus
und Reim der prépausalen Silbe (Campbell/Isard 1991: 42f.).

11 Bei Piiree/Biifett handelt es sich nur scheinbar um eine Ausnahme von der Ausnahme. Duden 6
transkribiert Biifett als [by'fet] mit /y/ wie [py're:]; hier kénnte die Aussprache [by'fe:] mit der
Schreibung Biiffet gestort haben.
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Helene [he'le:na] Hellene [he'le:na]
pilieren [pi'liztan] - pillieren  [prli:ran]
Kolatur [kola'tu:e] Kollatur [kola'tu:e]
flotieren [flo'ti:ran] flottieren  [flo'ti:ran]
goutieren [gu'tizran] guttieren  [gu'tirron]

Daneben gibt es noch einige Quasi-Minimalpaare:

Kolonne [ko'lona] Kollege [ko'le:ga}
generativ [genara'ti:f] gennematisch —12
Imitation [imita'tsjo:n] Immigration [imigra'tsio:n]
Komitee [komi'te:] Kommittent [komr'tent]
Kgmaddie [ko'medjs] Kommode [ko'mo:da]
Milieu [mi'lie:] Million {mr'ljo:n]
Molukken [mo'lukn] Maolluske [mo'luska]
sinister [zi'niste] sinnieren [zr'ni:ron}
konsymieren [konzu'mi:ran] summieren  [zu'mi:ran]

Manche Wéorter variieren in Schreibung und Aussprache:

touchieren {tu'fizren], [tu'fizran]

dolieren [do'li:ran] dollieren [do'lizran]
Pomerellen [poma'relen] Pommerellen [poma'relan]
Sotie [zo'ti:] - Sottie [z0'ti:]

Bei den offenen Vokalen ist’der Kontrast neutralisiert:13

Galone {ga'lo:na] Gallone [ga'lo:na]
Galizier [ga'liztsie] Gallicius [ga'li:tsivs]
Caligula [ka'li:gula] Kallimachos [ka'liimaxos]
fennoskandisch [feno'skandif] Phinomen [feno'me:n]
Lettismus [le'tismus]i4 Lititia [le'tiztsia]

Das gilt auch fiir die Position im Hiat: Aorta, Aorist, Aon (i)uden 6: {¢'0o:n] und
['e:on)), Aolier etc.15

12 In Duden 6 nicht aufgefiihrt; die Autoren von Duden GWb folgen anderen Konventionen und
transkribieren: [genema:tif].

13 Die Aussprache [fi:no'me:n] ist wohl als Uberlautung zu werten,

14 Nicht in Duden 6 aufgefiihrt; meine Transkription,

15 vgl. Hall 1992b: 135: "Sequences of adjacent tautomorphemic vowels where the first vowel is
underlyingly short are rare. One characteristic of these sequences is that the left most vowel is
either [a] or [e]." Das sind genau die beiden Vokale, bei denen man nicht sehen kann, ob sie
"underlyingly" lang oder kurz sind.
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Siebs 191969: 44 sieht auch hier eine morphologische Erklirung. Die kurzen und
geschlossenen Vokale seien

meist aus der Kiirzung eines langen (und daher geschlossenen) Vokals her-
vorgegangen. Man stelle nebeneinander: Dra:ma, Kolle:ge, kri:tisch, Do:sis,
Mu :se mit betonter Linge und: dramatisch, kollegial, Kritik, dosieren,
Museum mit unbetonter Kiirze in den entsprechenden Silben. Ausnah-
men: Jurisdiktion, Jurisprudenz.

Natiirlich gibt es zu dieser Regel weit mehr Ausnahmen als die beiden angefiihr-
ten. Vielleicht kann aber die Siebssche Regel fiir die Erkldrung der Entstehung
der gespannten kurzen Varianten herangezogen werden.

Die Verdnderungen der Schreibung von Fremdwoértern bei der Eindeutschung
deuten auf die Aufhebung der Opposition hin, vgl. Wilmanns 1880: § 2516:

Die Gewohnheit, in deutschen Wdértern nach kurzem betonten Vokal den
Konsonanten zu verdoppeln, hat auch in vielen Fremdwortern zur Ver-
doppelung des Konsonanten gefiihrt, z. B. Ballett, Bankett, Kadett [...] Umge-
kehrt hat der deutsche Gebrauch, den Konsonanten nur nach betontem
Vokal zu verdoppeln, bisweilen den Ausfall eines Konsonanten veranlafit,
z.B. Bajonett, Barett, Fourage, honett, Karbonade, Periicke, Pionier, Poma-
de.17

Diese Eindeutschungen zeigen, daB8 die Doppelschreibung des Konsonanten nur
bei betontem Kurzvokal funktional ist und nach unbetontem Vokal funktions-
los, weil es hier keine Kiirze oder Liange anzuzeigen gibt. Die Tatsache, daf bei
der Eindeutschung die Kiirzung der Doppelkonsonanz sehr hiufig unterbleibt
(parallel, Kannibale, Terrine etc.) deutet ebenfalls darauf hin: Die funktionslosen
Doppelkonsonanten zeigen auch nichts Falsches an, d.h. die etymologische
Schreibung fiihrt nicht in die Irre.

Ein Argument fiir die Aufrechterhaltung des Silbenschnittkontrasts auch bei
unbetontem a flihrt Vennemann 1991b: 242 an: Beim Aufzidhlen der Silben sind
scharf geschnittene Silben geschlossen: Mas-sa-ge vs. Ma-te-ri-e. Hier kénnte ein
sonst nicht horbarer phonologischer Unterschied das Verhalten bei ﬂbeg_lautung
beeinflussen. Ob hier die Schrift oder die phonologische Struktur die Uberlau-
tung beeinflussen, kénnen wohl nur Tests mit Analphabeten zeigen. Ein Indiz
fir den EinfluB der Schrift ist allerdings, wie mir sporadische Tests unter
Bekannten zeigten, daf orthographisch schwierige Worter (z. B. Komitee) weni-
ger einheitlich in Silben zerlegt werden. Bei diesen Wortern ist auch wohl eher
die Schreibung schwierig als die Aussprache.

16 Zitiert nach Augst 1987: 96; vgl. auch S. 108f. Augst (1987) nimmt, ohne daB er es thematisiert,
eine Aufhebung der Vokalopposition in unbetonten Silben an.

17 Vgl. frz. baionnette, barrette, fourrage, honnéte, perruque, pionnier, pommade. Karbonade (frz.
carbonnade) ist vielleicht nicht einschligig wegen ndl. karbonade, iiber das das Wort wohl ent-
lehnt wurde.

88

Delattre/Hohenberg 1969, die behaupten, dafl der Kontrast der beiden a-Laute
auch bei unbetonten Silben aufrechterhalten wird; sie haben neben den nicht
einschlidgigen Beispielen, bei denen der Nebenakzent eine Rolle spielt (s. 0.), bei
einem einschldgigen Fall einen Unterschied gesehen: Kabul/Kanal. Kabul ord-
nen die Autoren dem unbetonten /a/ zu, Kanal dem /a/. Méglicherweise wur-
den sie von der Transkription in Duden 6 [ka'bul] (neben [ka'bal]!) irregefiihrt,
die aber ausdriicklich als "afghlanisch]” markiert sind, was das Unterbleiben der
Adaption an das Deutsche ausdriickt.1® Zu erkliren bleibt noch, warum dieses
Wortpaar, bei dem man keinen Unterschied erwarten kann, den Autoren nicht
aufgefallen ist. Da88 der fehlende Unterschied bei der Mittelung der MeBwerte
einfach untergegangen ist, kann kaum angenommen werden, ebensowenig, da8
die Versuchspersonen nach der iiblichen Aussprache ['ka:bul] die erste Silbe
betont haben und dies den Autoren entgangen ist. Vielleicht ist das a in Kanal
von den Versuchspersonen tatsdchlich kiirzer ausgesprochen worden, etwa
unter Einflul des folgenden Konsonanten, oder in Anlehnung an Kanne, wie
Kamera/Kammer. Jedenfalls haben Delattre/Hohenberg 1968 nicht nachgewie-
sen, daf in unbetonten Silben zwei quantitativ und qualitativ verschiedene a-
Laute anzusetzen sind.

Duden 6 hilt das Prinzip der Verteilung der gespannten und ungespannten
Vokale in unbetonten Silben konsequent durch und transkribiert auch Mathe-
matik als [matema'ti:k], eine Aussprache, die wohl sofort auffallen wiirde. Ande-
rerseits werden z. B. Pollini und Bellagio korrekt italienisch [pol'li:ni] und
[bel'la:d30] transkribiert mif der geschlossenen Qualitit der unbetonten mittleren
Vokale im Italienischen, statt "lateinisch™® und iiblich [po'li:ni] und [be'la:d3z0].

Es stellt sich nun die Frage,"ob in diesen Fillen die Schrift die Lautstruktur abbil-
det oder ob die Sprecher die Vokalqualitdten allophonisch der Schrift anpassen.
Im ersten Fall belegen die Minimalpaare und Quasi-Minimalpaare die Aufrecht-
erhaltung der Vokalopposition in unbetonten Silben, im zweiten Fall ist die
Aussprache als "Bildungsaussprache” zu werten und kann wie die der franzési-
schen Nasalvokale aus dem System ausgegrenzt werden.20 Die von Duden 6: 56
als "ungenormte Lautung” eingestufte Ebene wire dann als die Norm anzuse-
hen, die Duden-Norm als eine mit der Bildung erworbene Uberlautung.

Da nach Duden 6 auch in unbetonten Silben Langvokale vorkommen (Euge:n,
Demu t), besteht das Duden-System in unbetonter Silbe aus 1 ungespannten /e:/
und 7 gespannten Langvokalen, 7 gespannten Kurzvokalen, 6 ungespannten
Kurzvokalen (ohne /a/), 4 Nasalen, 3 Diphthongen und 2 Reduktionsvokalen,

18 Dije Transkription in Siebs 191969: "ka:bul" ist wohl ein Druckfehler, da sonst nur die eine
Qualitit [a] angenommen wird, vgl. 191969: 53 (Siebs 161957: "ka:bul"; WDA: "ka'bul {?] oder
‘ka:bul, ka'na:l).

19 ploJllinium in Duden 6 ist wohl ein Druckfehler.

20 Die von Mangold 1972: 86 so genannte "differenzierte Gymnasialaussprache®, die auch in
Tonsilben gespannte und ungespannte Kurzvokale unterscheidet, spielt in der deutschen
Standardsprache, auch der Gebildeten, keine Rolle.
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insgesamt ein System aus 30 Vokalen, zuziiglich ungezéhlter Vokale in fremd-
sprachlichen Eigennamen; das Vokalsystem einer natiirlichen Sprache ist das
nicht.2! Nach Lindblom 1983: 229f. kann Zentralisierung durch Kiirze oder
Unbetontheit ("formant undershoot") durch erhéhten artikulatorischen Auf-
wand teilweise kompensiert werden. Diesen Aufwand treiben die Sprecher, die
in unbetonten Silben gespannte Kiirzen artikulieren, d. h. kiinstlich ein 4- oder
5-stufiges System aufrechtzuerhalten versuchen.

Es ist unerheblich, daB8 der Unterschied zwischen Helene und Hellene bei Uber-
lautung durch Vokalspannung zu verdeutlichen ist. Charakteristisch fiir Uber-
lautung ist die Interpretation des Schriftbilds, bei der jede Silbe wie eine akzentu-
ierte Silbe behandelt wird; der Doppelkonsonant erfordert bei Hél-lé-né unge-
spannten Vokal und bei Hé-l1é-né gespannten. Durch Uberlautung nach der
Schrift kann man auch daf [das] von das [da:z] (wie Faf/Gas) unterscheiden,
ohne da man deswegen fiir dafi/das zwei verschiedene phonologische Repri-
sentationen annehmen kann.

Die Aussagen der meisten Autoren sprechen eher fiir die zweite Interpretations-
moglichkeit. Moulton 1962: 63f. formuliert eine Regel fiir die Qualitit unbetonter
Vokale in Abhéngigkeit von der Schreibung:22

With few exceptions, a tense vowel is to be pronounced if it is followed in
the spelling by a single consonant letter, but a lax vowel if it is followed in
the spelling by a double consonant letter or a consonant cluster.

Die Sprecher folgen dieser Regel nicht konsequent, was darauf hindeutet, da8 sie
nicht muttersprachlich erworben wurde, sondern in der Schule. Moulton 1956:
377 schreibt iiber seine Informanten:23

Some use a given vowel quality consistently in any given lexical item:
[ko'le:ga] Kollege always with [0], versus [ko'lumbus] Kolumbus always with
[o]. Others normally use the lax, centralized vowels in all such forms:
[ko'le:ga, ko'lumbus], or [filozo'fi:] Philosophie, but have stylistically more
formal variants with tense, decentralized vowels: [ko'lumbus, filozo'fi:].

Schindler 1974: 16-18 stellte bei einer Untersuchung einiger Nachrichtensprecher
fest, dal diese vor allem gespanntes kurzes [i] und [e], aber auch [0],24 nur sehr
inkonsequent realisieren, und zwar in "weniger als 50% aller Fille" (S. 67).

21 pas reichste mir bekannte Vokalsystem, das des !X, enthilt 24 Monophthonge (Pompino-
Marschall 1995: 247), nutzt aber neben Nasalisierung auch Velarisierung und konnte durch die
Beriicksichtigung des prosodischen Charakters der Vokallinge noch erheblich verkleinert
werden.

22 ygl. auch Fourquet 1961a: 66, Siebs 191969: 44, Ungeheuer 1977b: 118, Weiss 1985: 288: "variety
in vowel production in unstressed syllables is very much dependent upon the degree of sophisti-
cation of the speaker"; nach Ungeheuer 1969: 31 ist "die Aussprache der Vokale in der
Hochlautung nicht von der Lautumgebung, sondemn von der entsprechenden Buchstabenumgebung
abhingig".

23 vgl. auch Moulton 1962: 64.

24 geine Untersuchung beschrankte sich auf diese drei Vokale (S. 16).
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Unbeabsichtigt hat auch Steriopolo 1994: 278 Inkonsequenzen bei unbetonten
Vokalen festgestellt. Den Gespanntheitskontrast in unbetonten Silben belegt sie
anhand der Wortpaare t[eltanisch/T[¢e]troden und d[iJvergent/t[1]trieren, die nach
Duden 6 allesamt gespannte Vokale haben miifiten.25

Wurzel 1981: 919 betont die geringe Verbreitung der mutmaglichen Bildungs-
varianten:

Die kurzen nichtzentralisierten Vokale treten fast nur bei solchen Spre-
chern auf, die sich ganz bewuflt an der hochsten Aussprachenorm des Deut-
schen orientieren, z. B. bei Berufssprechern.

Meinhold /Stock 1982: 90 grenzen die kurzen gespannten Vokale sogar explizit
aus dem System aus:

Unter dem Systemzwang des deutschen Wortschatzes jedoch werden in den
meisten Fillen aus diesen gespannten Kurzvokalen ungespannte Vokale.

Kohler 1977: 149 bezieht in dieser Frage eine besonders klare Position:26

Da die Realisierung als offener oder geschlossener Vokal von einer ortho-
graphischen Konsonantenfolge abhingt (Kritik [i], Krittelei [1], Kulanz [u],
Kultur [u], liegt hier eine typische Schriftaussprache des Aussprachewdérter-
buchs und derjenigen wenigen vor, die sich mit viel Miihe daran halten.
Die wirklich gesprochene Sprache kennt den Unterschied nicht.

Fiir die Auffassung, daf es sich hier um eine Schriftaussprache handelt, spricht
eine Reihe von Indizien:

(1) die relativ geringe Verbreitung (diese Aussprachevarianten sind erheblich
" weniger weit verbreitet als z. B. die diphthongische Aussprache von Lady),

(2) die Abhingigkeit vom Bildungsgrad, d.h. die soziale Bestimmung der
Verbreitung,

(3) die geringe funktionale Belastung, d.h. die kleine Anzahl der Minimal-
paare, '

(4) die Variation bei vielen Sprechern und die Tatsache, daB sie sich um diese
Aussprache bemiihen miissen, .

(5) die Unauffilligkeit von Abweichungen.

Somit belegen die oben diskutierten Daten nicht, daf8 die Vokalopposition in
unbetonten Silben aufrechterhalten wird.

25 Ihr drittes Beispielpaar ist T{o]temist/St{o]ttererei mit morphologischem Nebenakzent. Da es
sich nur um zwei Fille handelt, kann man die unterschiedliche Behandlung von t und ¢r durch
die Versuchspersonen nicht weiter interpretieren. .

26 Ebenso Maas 1994: 68: "Marotte der Ausprachewérterbiicher”.
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6. 4. Die Position in geschlossenen Endsilben

Es gibt noch eine weitere Position, bei der ein Silbenschnittkontrast in unbeton-
ten Silben méglich ist, und zwar in geschlossenen unbetonten Endsilben. Hier
sind sowohl gespannte als auch ungespannte Vokale mdglich, allerdings schei-
nen sie sich auch hier allophonisch zu verteilen.

Die folgenden péanultimabetonten Wérter haben in der geschlossenen Ultima
ungespannten Vokal, auch wenn sie nicht mit doppeltem Konsonantenbuchsta-
ben geschrieben werden:?’

le): Amen, Debet, Fennek, Golem, Hades, Harem, Hatschek, Julep, Karies,
Kelek, Kismet, Knesseth, Kricket, Krocket, Limes, Melchisedek, Modem,
Moslem, Nomen, Omen, Salem, Salep, Schibbolet, Sowjet, Starlet, Tabes,
Tandem, Tinnef, Totem, Velvet, Zibet;28

{i}: Adonis, Aerobic, BASIC, Comic, David, Fazit, Fluid, gratis, Hallig, Jaspis,
Judith, Junktim, Kaddig, Ka.in, Kelim, Kelvin, Kénig, Limit, metallic, Musil,
Muslim, Naim, Nain, Orbit, Piris, passim, Pfennig, Pilgrim, privatim, Prosit,
Sahib, Sanskrit, talmin, Tonic, Zabig, ferner alle Worter auf -ik, -it, -ig, -ich,
-isch, -is;

[o]: ALGOL, Amok, Aron, Bankok, Boskop, COBOL, Christoph, Edom, Fleurop,
Fogosch, Ingot, Jakob, Kanon, Magot, Mammon, Nimrod, Opodeldok, Moloch,
Robot, Sdigon, Samum, Schampon, Slalom, Sodom, Tampon, Ysop, ferner alle
Waérter auf unbetontes -on?9, -os;

[u]: Baruch, Burnus, Cherub, Couscous, Humbug, Inful, (o)jerum, Kdbul,
Mdédul, Mogul, Shogun, Sirup, Opossum, Sarugh, Stambul, stiekum, Kau-
tschuk, Konsul, ferner alle Wérter auf -us, -um;30

[v): Chldmys, Erinnys, Kalym, Kiimys, Satyr, Tethys, Triptyk
[ce): BAFOG.

Dazu gibt es einige Ausnahmen:

(1) Die grammatischen Termini auf -iv, die ausnahmslos abweichend von den
iibrigen Ableitungen mit diesem Suffix anfangsbetont sind (Dativ, Jussiv

27 Ein Gespanntheitsunterschied bei a ist nicht zu erwarten; vor auslautendem n wird a jedoch
hiufig gedehnt: Sultan, Balkan, Pelikan, Ozean, vor allem bei Bildungen auf -ian: Baldrian,
Grobian, Schlendrian, Julian, Hadrian etc. (Siebs 191969: 56). Bei einigen Wortern schwankt der
Akzent, was auch die {ibrigen Wérter beeinfluft haben kénnte.

28 Mopfe:ld ist eine etymologisierende Variante mit Nebenakzent.
29 Bei Teflon wechselt nach Duden 6 der Akzent: ['teflo:n], [teflo:n).
30 Bei Konsum (Laden) wechselt der Akzent: ['konzum], ['konzu:m}, [kon'zu:m].
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etc.), haben gespanntes [i] wie die reguldr endbetonten Worter (Kollektiv);
ebenso nach dem Wechsel der Betonung Négativ, Pésitiv.

(2) Die Verteilung der gespannten und ungespannten Vokale in den einfach

©)

geschlossenen Endsilben der Personennamen ist uneinheitlich.3! Gespann-
ten Vokal haben einige Namen, die auch endbetont vorkommen, wie
Anatol, Anton, Emil, Eugen, ferner die Namen auf -(w)in: Albin, Alwin,
Armin, Florin, Gerwin, Gotwin, Karin, Kerstin, Carolin, Martin, Ortwin,
Balduin, Konstantin, Valentin, Severin, Wendelin, auch Evelyn und die
russ. Namen Stalin, Puschkin, Lenin.32 Ebenso die Namen auf -run:
Alrun, Dietrun, Friedrun, Gudrun, Heidrun, Ortrun, Sigrun. Hier wird,
wie bei den Namen auf -win, vielleicht noch die Kompositionsstruktur
beriicksichtigt oder die latinisierende Variante mit Endbetonung (Konstan-
tin).33 Auch wenn die Silbe durch einen Obstruenten geschlossen ist, kann
der Vokal gespannt sein, wenn eine Kompositionsstruktur erkennbar ist,
so bei den Namen auf -mut, -trud, -fried, -fred, -gret, -not, -lies, -lieb und
-lob (auch Theophil). Tankred ist eine Ausnahme; es kénnte sich an
Manfred oder etymologisierend an Konrad angelehnt haben. Sonst haben
die Namen mit Obstruent oder Sonorant ungespannten Vokal. Mit Obstru-
ent: Achmed, Elsbeth, David, Gerit, Marit, Edith, Ingrid, Astrid3¢, Berit,
Birgit, Margrit, Judith, Marlit, Margit, Dorit, Margot, Jakob, Eric, Henrik,
Dominik, Oleg, Nepomuk, Luis, Boris, Doris, Phyllis, Iris, Dennis, Emerich,
Hartwig, Hedwig, Dietrich, Erich, Ulrich, Josef, Detlef, Riklef, Agnes, Ines,
Fides, Amos. Mit Sonorant: Aaron, Egon, Simon, Marion, Absalom, Ephra-
im, Achim, Joachim, Daniel, Emanuel, Immanuel, Manuel, Michael,
Samuel, Gabriel35, Isabel, Annabel. Offenbar gleichen sich Namen mit
unterschiedlicher Hefkunft aber mit gleichem Vokal und gleichem End-
konsonanten einander an. Es sieht fast so aus, als ob es kein Paar von
Namen gibt mit gleichem -VC# und unterschiedlichem Gespanntheitsgrad
des Vokals. Nur Margot und Gernot ruinieren auch diese Regel.

Andere Gegenbeispiele sind wohl Komposita oder Scheinkomposita36:
Danebr[o:]g, Herzlo:]lg, alle Worter auf -mut: Armlu:lt, Wismlu:]t, Wer-
mlu:Jt, auch Talm[u:]d; Mammut hat beide Qualititen; ferner Angstr[a:]m,

31
32
33

34

35

36

Namen mit g, Schwa und r habe ich nicht berticksichtigt.

Marilyn, Robin, Marvin mit (1] sind anglisierend.

Ahd. wini 'Freund', rina 'Geheimnis, Zauber'. Natiirlich analysieren die Sprecher diese
Woérter nicht in ihre Teile, es gehort aber zu ihrem sprachlichen Wissen, daf Eigennamen hiu-
fig prosodisch zweifiifig sind.

Duden 6: ['mgr1t, ...ri:t], [astri:t]; diese Namen kenne ich nur mit {1}. Die Aussprache ['beatri:s}
fiir Beatrice, ['ali:s] fiir Alice kénnen von der tiblicheren Variante mit Endbetonung beeinflufit
sein oder von Marlies.

Die hebrdischen Namen auf -im (hebr. -i:m) und -el (wegen der Kompositionsstruktur im
Hebriischen) kommen auch mit gespanntem Vokal vor.

Scheinkomposita sind auch solche Wérter, die reduzierte Silben zwischen Vollsilben aufwei-

sen: Abenteuer, Pampelmuse sind synchron von verdunkelten Komposita wie hanebiichen,
Konterbande, Pumpernickel nicht zu unterscheiden.
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Klein[o:]d (mit [2)!), Orllo:]g (trotz ndl. [o:rlox], vielleicht mit dem unfreien
Stamm log, vielleicht auch Kenntnis der alten Quantitit von mndl. orloge
in den Kreisen, die dieses Wort benutzen). Bischof hat beide Qualitéten.
Das lange [0:] kénnte hier aus dem (volksetymologisch umgelauteten)
Plural eingedrungen sein, der immer [e:] hatte, was man anhand der ver-
schiedenen Auflagen des Siebs nachvollziehen kann (11898: 44, 46:
Bisch[>lf, Herz[>]g, Bischla:]fe, Herz[o:Ige); die in der anderen Richtung aus-
geglichene Aussprache Bisch[ce]fe ist neu3” Der Beelzeb[u:]b ist eine Art
Bub.

Bei Antepanultimabetonung fillt auf die Ultima ein rhythmischer Nebenakzent;
in diesem Fall ist der Vokal der Ultima ebenfalls ungespannt, wenn die Silbe
durch einen Obstruenten geschlossen wird:38

Nazareth, Elisabeth, Turandot (trotz der Akzentschwankung: Turandét),
Nepomuk, Liliput, Beglerbeg, Macintosh, Mohammed, Quodlibet, Manihot,
Ozelot, ferner die gr. Suffixe -is, -on, -os etc. (Cannabis, Herkules, Diabolos),
und das russ. Suffix -ow (Molotow).

Wenn die Silbe jedoch durch einen Sonoranten geschlossen ist, ist der Vokal
gespannt und in fast allen Féllen schwankt der Akzent:

Alkohol39, Anatol, Baldachin, Benjamin, Cherubim, Cherubin, feminin,
Harlekin, Istanbul (vs. Stdmb[u]l), Kamerun, maskulin, Paladin, Pinguin
(Siebs: Pinguin), Seraphim, Telephon, Trampolin.40

Diese Gruppe von Ausnahmen ist offenbar erst in den letzten Jahrzenten ent-
standen. Vietor 1915 fiihrt die kritischen Worter mit den folgenden Akzent-
positionen bzw. Vokalqualititen an: feminin, Kameriin, Maskulin (Subst.), Pala-
din, Pinguin, Telephén (Télephon markiert mit einem Kreuz fiir "fehlerhafte
oder bedenkliche Ausspracheformen”); Alkoh[>]l, aber Alko[ ho:]liker, alko-
['ho:]lisch (Alkoh[o]l eine Riickbildung?), Harlek[1]n (neben [i:]), Seraphlilm,
fsmale]l, fsralell; nicht aufgefiihrt sind: Anatol, Istanbul und Trampolin.

Vokale in unbetonten geschlossenen Endsilben sind ungespannt; Ausnahmen
sind die grammatischen Termini auf -iv (Dativ), zweifiiiige Scheinkomposita,
zu denen auch viele Eigennamen zu zéhlen sind, und nebenakzentuierte End-
silben, die auf Sonorant auslauten und Aussprachevarianten mit Endbetonung

37 Die Transkription Flam[e:]n in Duden 6 ist wohl ein Druckfehler (Siebs: Flam[eln ), Lichfe:In ist
eine fachsprachliche Ausnahme (Hymen hat nach Duden 6 sogar Schwa). Muezz[i:Jn ist mir
unerklarlich.

38 vortonige Vokale unter rhythmischem Nebenakzent verhaiten sich anders, s.u.

39 Beim Simplex Alkohol schwankt der Akzent nicht, aber bei den Bildungen dlkoholfreifalko-
hélfrei, Alkoholverbot/Alkehdlverbot.

40 [segrim wird wohl als Kompositum angesehen. Ausnahmen sind Interim, Requiem, Methusalem;
Yggdrasil ist almord. Yggdrasill; die Laienaussprache hat [i}.
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aufweisen. Diese Ausnahmen rechtfertigen nicht die Annahme einer Vokal-
opposition in unbetonten Silben. :

6. 5. Die Position unter thythmischem Nebenakzent

Eine Position, auf der man unabhingig von der morphologischen Struktur die
Aufrechterhaltung des Kontrasts erwarten kénnte, ist die Position unter vorto-
nigem rhythmischem Nebenakzent. Die Kiirze und Ungespanntheit vortoniger
Vokale (Depot [s, €], Erotik [}, enzyklopidisch [5], Zitat [1], palitisch [5], Kritik [1]) ist
ein natiirlicher Reduktionsprozel. Dieselbe Reduktion unter Nebenton4l ist
weniger zu erwarten; sie ist jedoch durchaus hdufig, fiir viele Sprecher sind diese
Worter sogar keine realisationsphonologischen Reduktionsformen, sondern die
Explizitformen4? (Daten von Vennemann 1991b: 234ff.):

deprimiert, generell, legitim, gvangelisch, Resultat, Revolution, eventuell,
Privatisierung, Potentaten, moderiert, Toleranz, Material, katastrophal,
M gthematik, Satellit, Stgbilisierung, Deklassierung, Republikaner,
Republik, Redaktion, Reduktion, Rebellion, defensiv, definitiv, Defizit,
Resignation, Resolutionen, Resultate, eminent, Demokratisch, General,
Heroin, liberal, gperieren, Kopenhagen, Produktion, sozialistisch,
Prostitution, Pgsitionen, Prominenz, Dgominikaner, Polarisation,
Qlympiade, Prizision, Psychologie, typologisch, Religion, Dramedar,
Favoriten, Satellit, potentiell, Lokomotive.

Diese Daten beschreibt Vennemann durch einen Prozef, bei dem sanfter Schnitt
vortonig zu scharfem Schnitt wird ("pretonic laxing"). Sie sind jedoch auch mit
der Pramisse vertraglich, daB8 die Schnittopposition in unbetonten Silben aufge-
hoben ist. In diesem Fall kann man die Daten ohne die Annahme eines
Prozesses durch Reanalyse beschreiben. Die Qualitdt dieser Vokale ist in diesen
Fallen nicht bildungssprachlich an die Schreibung angepafit. Die phonetisch kur-
zen und ungespannten Vokale der unbetonten Silben werden bei rhythmischer
Verstirkung von den Sprechern wie bei morphologisch-syntaktischem Neben-
akzent als Vokale unter scharfem Schnitt gesehen, ohne daB die Vokale selbst
eine Verinderung erfahren. Tolleranz ist wie tolle Ranzen. Diese Konstanz zeigt

41 Kiirzung unter Hauptton (Kritik, Bumerang, Titel, Politik) ist wohl ein davon unabhingiges
Phinomen, das offenbar mit der intrinsischen Dauer der Vokale korreliert, da wohl ausschlief3-
lich geschlossene Vokale betroffen sind; vgl. Lehiste 1970: 18: "The term intrinsic duration may
be used to refer to the duration of a segment as determined by its phonetic quality. [...] As far as
the vowels are concerned, their duration appears to be correlated with tongue height: other
factors being equal, a high vowel is shorter than a low vowel." Vgl. auch Maack 1949b, Newe-
klowsky 1975. Ein weiterer Einfluifaktor bei Tonsilben ist die "differenzierte Gymnasialaus-
sprache”, die fiir die Kiirzen bei Genus, Mgdus, Logos, Grammatik, Kapitel u. a. verantwortlich
ist, vgl. Mangold 1972: 82f.

Vennemann 1991b: 241f.: "For many speakers some of these realizational variants have become
lexical, either as an alternative or even as the only basic form.”

42
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sich auch bei den Wortkiirzungen, bei denen unbetonte Vokale zu Tonvokalen
werden: Limonade ist wie Limo pur. Ebenso Mathe, Lok, Reli, Krimi, Abi, Abo,
Prof, Rep, Sani, Uni (Daten von Ronneberger-Sibold 1993: 175ff.). Aussprache-
varianten (L[i:]lmo Ronneberger-Sibold 1993: 188) und Gegenbeispiele (Alu,
Demo, Kroko, Oko, Schoko, Sozi, Spezi, Steno, Zivi) konnen durch den Einfluf
der Schrift erklirt werden, denn betonte Vokale vor einfachem Konsonanten
plus Vokal werden fast ausnahmslos gespannt ausgesprochen. Félle wie Prlo:]f
sind mir nicht bekannt.

Die ungespannte Qualitit der Vokale bei Kiirzung oder rhythmischem Neben-
akzent spricht somit eher fiir die Aufhebung der Vokalopposition in unbetonten
Silben.

6. 6. Morphemkonstanz

Eine weitere Gruppe von Ausnahmen zu der oben erlduterten Verteilung von
gespannten und ungespannten Vokalen in unbetonten Endsilben ist morpholo-
gisch zu erkldren. Erstens bleiben die Suffixe -um und -on konstant; sie haben
auch unter Nebenakzent ungespannten Vokal: Léxikon, Hebrdicitm. Die Endun-
gen -es, -us sind immer [es], [us] aufler bei lat. Pluralformen: Herkules [es], aber:
Faszes, Fratres, Mores, Pontifices, Comites [e(:)s]; im Singular Kasus, Passus,
Lapsus [us], dagegen im Plural: Kasus, Passus, Lapsus [u(:)s], ferner Exlibris [i(:)s]-
Diese erste Gruppe von Ausnahmen li8t sich noch als bildungssprachlich abtun.

Das gilt nicht fiir eine zweite Gruppe. Die gespannte Qualitdt stammauslautender
Vokale bleibt vor Flexionsendungen bewahrt43: Bubis [1] vs. Bubi-s [i], Taxis [1] vs.
Taxi-s [i], Indus [u] vs. Hindu-s [u]; der Kontrast ist bei a neutralisiert: Andreas’/
Andrea-s, {a]. Verben mit stammauslautenden unbetonten Vollvokalen miissen
zwar an den Haaren herbeigezogen werden, aber der Befund ist auch hier eindeu-
tig: es echot [0], er beautot (o], sie bemuttit [i], er vergurut [u].

Diese morphologischen Beispiele kénnen ebenfalls nicht als Beleg fiir die
Aufrechterhaltung der Vokalopposition in unbetonten Silben herangezogen
werden. Viel eher sprechen sie, zusammen mit den Féllen von morphologi-
schem Nebenakzent, gegen die Hypothese, die Phonologie sei von der Morpho-
logie unabhingig. Es gibt zahlreiche Beispiele dafiir, da morphologisch kom-
plexe Wérter nicht an die Strukturen der Simplizia angepat werden, etwa die
auslautenden Konsonantenverbindungen (prickelndst), die in Simplizia nicht
vorkommen, das Suffix -chen (Omal¢len, das auch nach hinterem Vokal den
palatalen Frikativ aufweist und das auch nicht der "Reduced Syllable Rule"44
geniigt) oder Komposita, suffigierte und prifigierte Worter, die Geminaten auf-

43 Zur Linge vor dem s-Plural vgl. die Messungen von Narahara/Shimoda 1991: 123.

44 Vennemann 1990: 406: "A covered [mit nicht-leerem Anfangsrand, TB] reduced syllable arrests
the accent on the last full syllable." Vgl. dazu Kap. 7.
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weisen oder Akzentregeln verletzen, etwa die "Three Syllable Rule"45. Man kann
in diesen Fillen von "morphologischer Stiitzung" phonologischer Strukturen
sprechen: Eine phonologische Struktur ist morphologisch gestiitzt, wenn sie die
morphologische Durchsichtigkeit eines Wortes gewéhrleistet und auch bei
Wegfall ihrer phonologischen Bedingungen aufrechterhalten wird.

Das Phanomen der "Uberlinge", das in der Standardsprache der Gegenwart wohl
nicht mehr beobachtet werden kann, gehort ebenfalls in diesen Zusammenhang.
Vor Flexionsendungen waren angeblich, jedenfalls bis in die 60er Jahre, Lang-
vokale und Diphthonge "iiberlang”. Mueller 1958: 36f. fiihrt u. a. die folgenden
Minimalpaare an:46

[fli-st] flieft [flizst] fliehst
[mu-t] Mut [mu:t] muht
[vait] weit [vai:t] weiht

Von Essen 1957: 241 hat nachgemessen?’ und ein Verhiltnis von etwa 1:1,3 fest-
gestellt. Er vermutet (1957: 242), daf8 dies der letzte Reflex des synkopierten Schwa
der Flexionsendungen ist (< flichest), es kdnnte aber auch ein Phédnomen der
Stammkonstanz sein, bei dem die Dauer des ansonsten in offener Silbe oder im
Wortauslaut stehenden Vokals konstant gehalten wird.48 Es wird aus seiner
Arbeit jedoch nicht deutlich, ob bzw. wie er verhindert hat, da8 seine Versuchs-
personen glaubten, durch Uberlautung einen Unterschied machen zu miissen,
denn er hat offenbar Minimalpaare lesen lassen.. Von Essen hat jedenfalls beob-
achtet (S. 243), -

daB in zwangloser Rede’die wortgeschichtlich geforderte Linge oft nicht
mehr eingehalten wird. Wenn man einen unvoreingenommenen Sprecher
ans Mikrophon stellt, kann man heute schon nicht mehr voraussagen, wie
die Gestaltung solcher Woérter ausfallen wird.

45 Vennemann 1990: 406: "Only the last three full syllables can be accented."
46 Ahnliche Beobachtungen machten auch Martens/Martens 1961: 30, Pilch 1966: 257f. und Bluhme

1970: 373; vgl. auch Duden 6 11962: 43, 21974: 62 wo Uberlinge als "Umgangslautung” bezeichnet
wird. In der dritten Auflage von 1990 wird sie nicht mehr erwihnt.

47 So auch Hanhardt et al. 1965: 217, die keinen signifikanten Unterschied von Linge und
Uberldnge nachweisen konnten, hiufig sogar kiirzere Dauer bei "liberlangen” Vokalen feststell-
ten.

48  Anders zu beurteilen ist natiirlich Uberlinge durch Apokope, wie sie in einigen Dialekten vor-
kommt: wit ‘weil', wi:t ‘weit', wi::d 'Weite', vgl. Wiesinger 1983c: 1089. Ein Phinomen der
dritten Art ist die Uberlinge, die Menzerath beobachtet hat (V:/V-: Meer/mehr, Moos/Boot,
Schaden/schaden). Es sei "eine allgemein-deutsche Spracherscheinung" (1929: 209), allerdings
seien die Langqualititen "nicht tiberall die gleichen” (S. 210), d. h., die Verteilung auf die ein-
zelnen Worter sei sprecherabhiingig. Nur die Voll-Linge lasse sich beliebig dehnen (S. 210), die
Langqualitiit sei "eine Decrescendoform”, die Unterlinge "staccato abgebrochen" (1934: 239),
was auf eine Interaktion mit Silbenschnitt deuten konnte. Die "Bestitigung” durch seinen
Schiiler Weitkus macht die Beobachtung allerdings nicht plausibler; er stellte die folgenden
Streubereiche der drei Grade fest: Kiirze: 8,83 c¢s - 15,98¢cs, Unterldnge: 19,74cs - 38,11cs, Lange:
21,35 - 38,62cs (1931: 20). Menzerath 1926 und 1934b habe ich daraufhin nicht mehr eingesehen.
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Vermutlich war Uberlinge bereits damals, wie von Essen (ibid.) sehr richtig
bemerkt, ein "Relikt aus einer weniger schnellebigen Zeit". Der Nachweis, ob sie
auf Uberlautung der Versuchspersonen zuriickzufiihren oder phonologisch rele-
vant war, kann nicht mehr gefiihrt werden: Wenn es sie je gegeben hat, so ist sie
in den 70er Jahren ausgestorben, denn Wodarz 1979 konnte in einer umfangrei-
chen Untersuchung nachweisen, daf sich die fraglichen Vokale weder durch
Dauer (S. 183), noch durch ihre Formantstruktur (S. 246), noch durch ihren
Grundfrequenzverlauf (S. 281) signifikant unterscheiden.

Die Morphologie interagiert noch an einer anderen Stelle mit der Aussprache-
norm fiir die Gespanntheit der Vokale. Ein Vokal vor Doppelkonsonanz (st, sp)
ist dann gespannt, wenn ihm eine Morphemgrenze folgt. In Episkop ist die
Morphemgrenze auch im Deutschen erkennbar, daher [i], in episkopal und
Epistemologie nicht, daher [1]. In Diphthong, Triphthong, peripteral, Dipteren
haben wir ungespanntes [1], offenbar wegen der deutschen Anlautgesetze */.ft/,
*/.pt/. Dabei ist nach Duden 1 orthographisch Di-phthong, Tri-phthong, Peri-pte-
ros, Di-pteren zu trennen. Fiir das [1} in distichitisch in Duden 6 gibt es wohl
keine naheliegende Erklirung, volksetymologischer Bezug auf das Prifix dis-
kommt bei den Autoren des Duden 6 wohl nicht in Frage. Immerhin verstehen
die Autoren des Duden 6 die Kunst, bei den vielen bestimmenden Faktoren die
Ubersicht zu behalten, besser als die des Siebs. Letztere transkribieren Periskop
[perr'skop], aber: Peristyl [peris'ty:l] (man beachte das Akzentzeichen als sekun-
dires Silbengrenzenzeichen), Perikles ['pertkles], aber: Sophokles ['zo:fokles]. Die
Tendenz geht eher in Richtung Norm als in Richtung Sprachgebrauch. Siebs
91910 transkribiert die Mittelsilben von Kaleidgskop, Horgskop, Mikroskop mit
offenem o, Siebs 161957 hat noch: [kalaedo'sko:p], [ho:ro'sko:p], [mikro'sko:p],
Siebs 191969: [kalaedo'sko:p], [ho:ro'sko:pl, [mikro'sko:p]. Hinderling 1982: 291
meint, dafl "teilweise der fatale Eindruck entstehen muss, nur derjenige kénne
richtig deutsch sprechen, der das Griechische beherrscht". Einfache Abiturkennt-
nisse in Griechisch reichen jedoch nicht aus, um der Norm des Duden 6 folgen
zu kénnen, die mit der Phonologie des Deutschen nur am Rande zu tun hat.
Jedenfalls kénnen auch diese Daten nicht als Beleg fiir die Aufrechterhaltung der
Vokalopposition in unbetonten Silben herangezogen werden.

6. 7. Restimee

Zusammenfassend 4Bt sich sagen, daf8 die Gespanntheitsunterschiede in unbe-
tonten Silben nicht fiir die Aufrechterhaltung der Vokalopposition sprechen; die
Schnittopposition besteht nur in Silben mit Hauptakzent oder morphologischem
Nebenakzent, d. h. in Tonsilben einschlieflich der Nebentonsilben.4? Sonst sind

49 Von einer Neutralisation der Vokalopposition in unbetonten Silben sprechen auch Ramers 1988:
89, Hinderling 1982: 291; Weiss 1985: 288f. nimmt dariiber hinaus noch die Neutralisation der
vorderen runden und nicht runden Vokale an [Okonomie = Ekonomie?}. Das mag damit zusam-
menhidngen, dal Weiss 1985 nicht zwischen Reduktion in unbetonten Silben und realisations-
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die Unterschiede allophonisch: Gespannte und etwas lingere Vokale in offenen
Silben, ungespannte in geschlossenenS0, mit der Besonderheit bei den durch
Sonoranten geschlossenen Endsilben.

Weitere Unterschiede sind morphologisch bedingt. Nicht nur in der Komposi-
tionsmorphologie, sondern auch in der Derivations- und Flexionsmorphologie
bleiben die Lautgestalten der Ableitungsbasen erhalten, die Lautstrukturen kom-
plexer Wdrter werden nicht an die der Simplizia angepa8t.

Die Unterschiede, die einige Sprecher in Abhingigkeit von der Schrift machen
(die Behandlung "orthographisch geschlossener Silben", z. B. Hel-lene wie pho-
nologisch geschlossene Silben), sind als stilistisch oder als Bildungsaussprache zu
werten und wie die frz. Nasale oder die engl. Diphthonge aus dem phonologi-
schen System auszugrenzen. Allerdings beruht diese Behauptung lediglich auf
den unsystematischen Beobachtungen einzelner Autoren und auf der einzigen
quantitativen Untersuchung von Schindler 1974. Da sie fiir die phonologische
Beschreibung der Vokalopposition im Deutschen von entscheidender Bedeutung
ist, miite sie durch weitere quantitative Untersuchungen (vor allem von spon-
tanem Sprechen) abgesichert werden, um letzte GewiBheit zu erlangen.

Trotzdem kann man mit hinreichender Sicherheit behaupten: die Vokalopposi-
tion in der deutschen Gegenwartssprache ist ein Akzentphinomen.

phonologischer Reduktion trennt. — Im Schwedischen (Elert 1964: 41f£.) und in den westnordi-
schen Sprachen (Kiispert 1988: 147) sind die Verhiltnisse dhnlich. Amason 1980: 159f. sieht im
Akzent die Ursache der islindischen "Quantititsumlegung”. A

50 Entsprechend den defaults in Tonsilben, vgl. Vennemann 1991b: 220, 228f. — Wenn die
Vokalopposition in unbetonten Silben aufgehoben ist, I6st sich auch das Ritsel, warum offene
Silben mit gespanntem Vokal leicht sein kénnen (nach Vennemann 1990: 407f., was Jessen 1994b:
26 bemiingelt): die nicht betonte Panultima in Penélope ist bestenfalls allophonisch "gespannt".
Vgl. dazu genauer Becker 1996¢: 278f.
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7. Schwa-Silben

Schwa weist in der deutschen Standardsprache eine Fiille von Besonderheiten
auf, die darauf hindeuten, dag es sich nicht einfach um ein unbetontes Allophon
eines anderen Phonems handelt (z. B. /e/), sondern um Vokalitit in Silben einer
eigenen prosodischen Kategorie (Vennemann 1991b: 211ff.: "reduced syllables")
oder um einen Epenthesevokal, der als Default-Vokal oder zur Erfiillung pros-
odischer Bedingungen eingefiigt wird (Wiese 1996: 242ff.).! Im folgenden sollen
die Besonderheiten daraufhin iiberpriift werden, ob sie einen besonderen pros-
odischen Status von Schwa im phonologischen System erfordern oder ob die
dltere — naive — Auffassung von Schwa als unbetontem e haltbar ist.

7. 1. Phonetische Besonderheiten von Schwa

Die Informationen iiber Schwa im Deutschen in der phonetischen Literatur sind
etwas spirlich. Als Ausgangspunkt der Uberlegungen kénnte aber die Untersu-
chung von Schwa im Niederldndischen durch Koopmans-van Beinum 1994 die-
nen. Sie stellte bei Schwa zunéchst besondere Kiirze fest (1994: 77):

It turned out that mean durations of schwa both in spontaneous speech and
in speech read aloud are significantly shorter than mean durations of the
other Dutch short vowels.

Dies scheint nicht auf das Deutsche iibertragbar zu sein, zumindest gilt es nicht
fiir die wortfinale Position. Das Oszillogramm von [pi:pa] in Fischer-jergensen/
Jargensen 1969: 50 deutet darauf hin, dag finales Schwa mindestens ebenso lang
sein kann wie betontes /i:/ in offener Silbe (vgl. auch die Sonagramme in
Neppert/Pétursson 1992: 128). Umgekehrt ist allerdings Schwa das natiirliche
Reduktionsprodukt bei Verkiirzung (Lindblom 1963: 1773f., 1780). Schwa kann
somit kiirzer sein als andere Vokale, muf8 aber nicht. Da8 Schwa kiirzer sein
kann als andere Vokale hingt lediglich damit zusammen, daf sein Streubereich
das Zentrum des Vokalraums einschlieBt, und das schlieSt nicht aus, dafl es
Allophon eines ganz normalen Vokalphonems ist. Die Tatsache, da wortfinales
Schwa sehr lang sein kann, hebt auch Moultons Argument auf (1962b: 296, fiir
das Niederldndische), daf Schwa als einziger ungespannter Kurzvokal wortfinal
vorkommen kann. Schwa kann wortfinal phonetisch sehr kurz sein, wie auch

1 Die iltere Auffassung, daf Schwa ein eigenes Phonem mit der seltsamen Eigenschaft der
Unbetonbarkeit ist (z. B. Moulton 1962: 67), wird heute nicht mehr vertreten. Fourquet 1961a: 71
nimmt fiir Schwa eine dritte Akzentstufe an; Hutterer 1965: 48 nimmt vier segmental unter-
schiedene Stufen an (Dehnstufe - Normalstufe - Reduktionsstufe (Schwa) - Schwundstufe (silbi-
scher Kons.); dagegen Trubetzkoy 1929: 119: “In den phonologischen Systemen, die bei Vokal-
phonemen Intensititsstufen {iberhaupt unterscheiden, bestehen immer nur zwei solche
Intensititsstufen.”
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das /o/ in Aut[5], aber auch sehr lang. Daff Schwa bei Lingung nicht an
Gespanntheit zunimmt wie /o/ (Aut[>], Autlo:], *Aut[>], gilt auch fiir /a/ und ist
somit auch keine Besonderheit von Schwa. Es konnte immer noch Allophon
von (halb-) tiefem /&:/ sein.

Koopmans-van Beinum 1994: 77f, stellte ferner fest:

It turned out that in natural continuous speech, spontaneous as well as read
aloud, the spectral properties of the schwa are very diffuse, making it the
most unstable vowels of all. [...] Even though for formant frequencies we
confined ourselves to the midpoints of the schwa, a large variability in
formant positions was found, for F2 partly to be explained by fronting and
backing influences of surrounding consonants. [...] The schwa vowels in the
Dutch synthetic (diphone) speech sound so unnatural and overarticulated.

Die letzte Beobachtung konnte darauf hindeuten, daff bei der Synthese von
Schwa die Korrelate der Unbetontheit nicht vollstindig bewiltigt werden konn-
ten; betontes Schwa wiirde "overarticulated" klingen. Die anderen beiden Beob-
achtungen besagen, da8 Schwa einen breiten Streubereich hat. Das kénnte auch
fiir das Deutsche gelten, allerdings hat Barry 1995a: 233 bei Schwa im Deutschen
lediglich eine fiir ungespannte Vokale etwas tiberdurchschnittliche Variabilitit
festgestellt ([x] variiert stdrker), fiir [e] sogar nur eine durchschnittliche.? Sterio-
polo 1994 hat eine erhebliche Variationsbreite aller Vokale festgestellt, auch in
Abhingigkeit vom Vokal der Folgesilbe3; die Streuung von Schwa unterscheidet
sich nicht wesentlich von der von unbetontem [a] oder [e] (S. 269 vs. S. 273), aller-
dings ist auffillig, daB der zweite Formant von Schwa in den Prifixen be- und ge-
vor allem vor [u:] deutlich gesenkt werden kann (5. 271; durch Rundungs-
assimilation?).

Die Untersuchung von Léhr/Rues 1990 iiber die Vokalreduktion im Gesprich
deutet indirekt auch auf einen breiten Streubereich von Schwa. Diese Unter-
suchung krankt daran, daf das akustische Material nicht vermessen, sondern
auditiv analysiert wurde, wobei die Lautsignale diakritisch differenzierten API-
Zeichen zugeordnet wurden.? Da auch bei guten Ohrenphonetikern die Kategori-
sierung nicht objektiv ist, sind die Ergebnisse zu Gleichungen mit zwei Unbe-
kannten geworden. Die objektive Zentralisierung der Laute kann durch die sub-
jektive Kategorisierung wieder aufgehoben werden. Nur so kénnen die beiden
folgenden, seltsamen Ergebnisse dieser Untersuchung interpretiert werden
(L6hr/Rues 1990: 660): '

2 Seine Untersuchung krankt allerdings daran, da nur Daten eines einzigen Sprechers ausgewer-
tet wurden. In Barry 1995b stellte er, wieder nur bei einer Person, deutlich héhere Variabilitat
im Vergleich zu [e] fest S. 216), allerdings wurden nur Schwa und [e] verglichen.

3 Bereits Ohmann 1966 stellte eine deutliche Abhiingigkeit des Formantverlaufs von Vollvoka-
len vom Vokal der Folgesilbe fest, und zwar bei englischen und schwedischen Sprechern, nicht
bei russischen, was ein interessantes Licht auf den Umiaut in den germanischen Sprachen wirft.

4 Zuden Problemen dabei vgl. Kénig 1988.
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(1) /e:/ unterliegt nicht der allgemeinen Zentralisierungstendenz der Vokale.

(2) Dabei sind in der Gruppe der geschlossen-langen Vokale véllig zentrali-
sierte Varianten haufiger bei von /a/ im Vokalviereck weiter entfernt lie-
genden Phonemen (/i:/, /u:/). [...] Insgesamt sind in der Gruppe der
offenen Vokale aber volle, liberhaupt nicht reduzierte Varianten hiufiger
als bei den geschlossen-langen Vokalen.

Die Formulierung in (2) ist sogar unnétig schwach. Nach der Tabelle auf S. 659
kommt die Reduktion zu Schwa iiberhaupt nur bei den extrem artikulierten
Vokalen /a:/, /i:/ und /u:/ vor (mit der Ausnahme von 0,3% [3] bei /e:/). Es ist
aber nicht anzunehmen, daf ein /u:/ zu Schwa reduziert wird und ein /o:/
nicht. Nach der Tabelle wird /u:/ niemals zu [5] reduziert, sondern nur zu {u]
oder zu [a], /i:/ wird niemals zu [e] oder [¢] reduziert, sondern nur zu [1] oder [3].
Diese Ergebnisse sind nicht glaubwiirdig. Wahrscheinlicher ist, daB8 die Vokal-
reduktion proportional ist und vollstindig zentralisiertes [3] noch als [5] kategori-
siert werden kann, aber nicht mehr als [u], und da8 ferner [a] bei beliebiger
Verkiirzung und Zentralisierung immer noch als kurzes [e] kategorisiert werden
kann. Offenbar iiberlappen sich die auditiven Streubereiche von [¢] und [5] in der
Mitte des Vokalraums, also bei [3]. Bei der Transkription des Datenmaterials sind
zu [o] reduziertes /u:/ und zu [e] oder [€] reduziertes /i:/ als Schwa eingestuft
worden, weil sich der Streubereich von [s] mit denen von [¢] und [5] tiberlappt.’
Die Beobachtung, da /e:/ nicht der allgemeinen Zentralisierungstendenz der
Vokale unterliegt, wird dann plausibel, wenn man annimmt, daff der Streu-
bereich von /e:/ das Zentrum des Vokalraums einschlieft, sich also mit dem
von Schwa tiberlappt.

Die phonetischen Eigenschaften von Schwa, nimlich der etwas breitere Streu-
bereich, der das Zentrum des Vokalraums einschlielt, rechtfertigen noch keine
besondere Behandlung von Schwa. Daff ein unmarkierter, nicht-hoher, nicht-tie-
fer, nicht-runder e-Vokal das Zentrum des Vokalraums einnimmté und bei
Unbetontheit einen breiteren Streubereich hat, ist zu erwarten.

7. 2. Morphologische Besonderheiten von Schwa

Schwa alterniert morphologisch mit Null; die historische Vokalreduktion von
Vollvokal {iber Schwa zum vollstindigen Verlust ist in manchen Paradigmen
bei den einzelnen Formen unterschiedlich weit fortgeschritten. Der vollstindige

5 Und sicher auch mit dem von [e}, was sich allerdings nicht aus den Ergebnissen von Léhr/Rues
1990 ableiten 1ad8t.

6  Janota 1964: 238ff. zeigte durch ein Perzeptionsexperiment, da8 tschechische Sprecher bei syn-
thetischen Vokalen fast den ganzen Zentralbereich des Vokalraums als ¢ wahrmehmen.
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Schwund ist vor allem dort unterblieben’, wo Schwa die Wohlgeformtheit der
Silbenstruktur aufrechterhidlt (*Vatr) oder die einheitliche Reprédsentation von
Stammen oder Affixen: Es heifit er atmet statt *atemt, trotz segelt und der phono-
logischen Wohlgeformtheit von atemt wegen *atemn/segeln.® Die Alternatio-
nen, die durch den unterschiedlichen Grad der Vokalreduktion bei den einzel-
nen Formen der Paradigmen entstanden, sind morphologisiert worden, d.h. es
gibt morphophonologische Regeln, die Schwa einfligen oder tilgen.? Das Vor-
kommen von Schwa in der Flexions- und Derivationsmorphologie ist aus den
genannten Griinden teilweise phonologisch bedingt, etwa durch Silbenstruktur-
gesetze, die segeln und klappern erlauben, aber *atemn nicht. Andere Fille wie
im Dunkelnfim dunklen Raum oder du sagst/du sagest zeigen, dafl die Phonolo-
gie dafiir nicht allein zustindig ist. Zu diesem Thema gibt es eine Fiille von
Literatur.10 Fiir die eingangs gestellte Frage nach dem prosodischen oder segmen-
talen Status von Schwa spielt seine Verteilung keine Rolle; auch wenn sie
tatsidchlich durch Tilgungsregeln (Strauss 1982, Kloeke 1982) oder Epenthese-
regeln (Wiese 1986, Giegerich 1987) zu beschreiben ist, ist es unerheblich, ob z. B.
der Nukleus einer reduzierten Silbe oder ein Segment betroffen ist. Daher kén-
nen die flexionsmorphologischen Besonderheiten von Schwa hier tibergangen
werden.

Eine weitere morphologische Besonderheit von Schwa ist die Tatsache, dafs es
der einzige Vokal in Flexionsaffixen ist; aber auch das erzwingt noch keine pros-
odische Beschreibung von Schwa, denn auch die Menge der Konsonanten in
Flexionsaffixen ist beschridnkt.

’

7.3. Phonologische Besonderheiten von Schwa

7. 3. 1. Schwa als Epenthesevokal

Schwa alterniert nicht nur morphologisch mit Null, sondern auch phonologisch.
Vokalreduktion beschrinkt sich bekanntlich nicht auf die "mhd. Nebensilben-
abschwichung”, sondern durchzieht die gesamte Geschichte der deutschen

7 Raffelsiefen 1995: 55: "schwas are stable only when all competing forms without schwa violate
a higher-ranking constraint. A study of the historical development of the distribution of schwa
in German shows that for many schwas such an analysis is plausible.”

8  Zu dem morphologischen Faktor der einheitlichen Reprisentation von Staimmen und Affixen im
Paradigma vgl. Vennemann 1982: 289 und Raffelsiefen 1995: 27ff.

9  Die Alternation von Schwa und Vollvokal ist zwar nicht selten, kommt aber nicht in produkti-
ven Regeln vor: Atherfitherisch, Jubel/jubilieren, Parabelfparabolisch, Muskel/muskulés.

10 ygl. Hall 1992a, 1992b: 33 mit weiteren Literaturhinweisen, sowie Noske 1993 und Wiese 1996;
wichtig sind vor allem Raffelsiefen 1995 und Lohken 1997, die einen diachronen Ansatz vertre-
ten, der m. E. allein zu einem Verstindnis der gegenwartssprachlichen Morphologie von Schwa
fithrt.

11 Zur prosodischen Morphologie von Schwa vgl. aber Kap. 7. 3. 3.
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Sprache und zeigt sich auch synchron in der Satz- und Realisationsphonologie
(hat sie > hatse). Ein Fall von realisationsphonologischer Reduktion ist der Aus-
fall von Schwa vor Sonorant, wodurch der Sonorant silbisch wird; diese Formen
kénnen inzwischen durchaus als Standard angesehen werden:

rege [re:.go) regem [re:gm]
reger [re:gr] regen [re:gn]
Regel [re:gl] regen [re:gn]

Silbisches und postnukleares /r/ erscheint als vokalisches [e}; silbisches [}
kommt nur bei realisationsphonologischer Assimilation vor (Duden 6: {re:gn]).
Die Formen mit silbischem Sonoranten kénnen heute auch in sehr formellen
Situationen gebraucht werden; Varianten wie [re:.gal] wirken etwas unnatiirlich,
aufer in sehr langsamer und deutlicher Aussprache (Duden 6: 32).12

Allerdings ist der Ausfall von Schwa nicht in allen Fillen gleich gut méglich. Er
unterbleibt (Duden 6: 32-34),13

(1) wenn dem nuklearen Sonoranten nicht ein stdrkerer Konsonant im
Anfangsrand vorangeht, also a) bei Nasal oder Liquid + silbischem Nasal
(zahmen, edlen), b) bei Liquid + silbischem Liquid (Varel) und c) bei Vokal
+ Sonorant (nahen); dadurch bleibt die bevorzugte Silbenstruktur bewahrt,
bei der die Konsonantenstirke vom Anfangsrand zum Nukleus abfillt
(vgl. Vennemanns "Head Law", 1988a: 13f.); der Silbenkontakt Vokal + sil-
bischer Konsonant wird ebenfalls vermieden;

(2) vor Plosiv + silbischem m (Atem); andernfalls miifite der Plosiv velar
gelost werden, was den auditiven Unterschied zu velar geldstem Plosiv +
assimiliertem n weitgehend aufheben wiirde (habm Hakg);

(3) wenn dem silbischen Nasal ein silbischer Nasal + Konsonant vorangeht
(bindnden), offenbar weil sonst die Artikulation durch die enge Folge
zweier velarer VerschluBlosungen besonders aufwendig wire (es ist nicht
der rhythmische Nebenakzent: dopplty);

(4) vor silbischem Sonorant + Vokal (Ebene). Andernfalls entstiinde ein
Silbenkontakt K.V oder ein ambisyllabischer Sonorant, der sowohl dem
Nukleus einer Silbe als auch dem Anfangsrand der folgenden Silbe ange-
héren miilite; diese Strukturen sind wohl universell ausgeschlossen (vgl.
Vennemanns "Contact Law", 1988a: 40 bzw. Vennemann 1994: 46f.).

12 Trotzdem sehe ich die Formen mit Schwa als die Grundformen an, da sie konsequent mit [¢] iiber-
gelautet werden.

13 Natiirlich gibt es auch eine realisationsphonologische Ebene, bei der vor Sonorant nie Schwa
eingefiigt wird: [ba:.rm]; Duden 6 erhebt aber nicht diese, sondern eine andere zur Norm. Im fol-
genden wird die Duden-Norm beschrieben, auch wenn sie nicht von allen Sprechern als Norm
anerkannt wird. Das Schwa im Suffix -chen (machy aber Midch{a]n) ist eine morphologische
Besonderheit des Suffixes.
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Die vier Fille sind phonologisch oder phonetisch zu erkldren, daher kann Schwa
in diesen Fillen durchaus als phonetischer Sprofivokal angesehen werden, der in
der einheitlichen phonologischen Reprisentation unberiicksichtigt bleiben kann.
Die Tatsache, daf in diesen Fillen nur Schwa eingefiigt wird und kein anderer
Vokal, legt nahe, Schwa als besonderen, véllig merkmalslosen Vokal zu
beschreiben, von dem sich z. B. /e/ durch das Merkmal [+ vorn] unterscheidet.
Diese Beschreibung wird aber durch den epenthetischen Charakter dieser Schwas
nicht erzwungen; Sprofivokale konnen merkmalhafte Vollvokale sein. Im Ahd.
wurden Sprofivokale offenbar dem Vokal /a/ zugeordnet, denn sie wurden
normalerweise <a> geschrieben; Ausnahmen sind meist als Assimilationen zu
erkldren (felhan/felahan, garwen/garawen, durh/durah/duruh). Im Japanischen
ist <u>/[w] der Sprofivokal, im klassischen Arabisch meist [i] oder durch
Assimilation ein anderer der Vollvokale. Im Deutschen ist der Vokal e der
geeignetste Kandidat, das Zentrum des akustischen Vokalraums zu vertreten
bzw. den Vokal der artikulatorischen Ruhelage, da er der einzige nicht-offene,
nicht-geschlossene und nicht-runde Vokal ist. Wie im Resiimee von Kap. 7. 1.
bereits gesagt, rechtfertigt das noch keine besondere Behandlung von Schwa.

7. 3. 2. Realisationsphonologische Reduktion

Nach Vennemann 1991b: 211-214 bilden reduzierte Silben (Silben mit Schwa oder
Sonorant im Nukleus) eine eigene prosodische Kategorie. Die Besonderheiten
von Schwa sind nicht segmental, sondern prosodisch, weil sie mit prosodischen
Phdnomenen korrelieren (vgl. seine Argumentation zum prosodischen Charak-
ter der Vokalopposition, Kap. 5 dieser Arbeit). Er stiitzt sich dabei auf zwei
Argumente, die in den nichsten beiden Abschnitten {iberpriift werden sollen.
Das erste Argument lautet: Bei realisationsphonologischer Reduktion ist Schwa
das Resultat der Reduktion aller Vokale (1991b: 212). Bei realisationsphonolo-
gischer Reduktion werden vortonige Silben reduziert, wobei der rhythmische
Nebenakzent verstirkt wird und eine offene Silbe unter Nebenakzent ambisylla-
bisch geschlossen wird. Jeder Vokal der Mittelsilbe sei dabei zu Schwa reduziert;
er fiihrt die folgenden Belege an (ibid.):14

fa]: Apparat - Applalrat

[e): Molekiil - Moll[a]kiil

fik Aspirin - Aspla]rin

[o}: Lokomotive — Lockl[a]motive
[u): Kinguruh - King[a]ruh
[el: Aphirese - Aphla]rese

[e]: Didzese - Di[s]zese

vl amiisieren — amm|alsieren

14 Moulton 1962b: 296f. argumentiert so in bezug auf das Niederlandische.
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Die reduzierten Formen sind allerdings nicht alle gleich akzeptabel, insbesondere
Lok[a]motive ist nicht standardsprachlich.’> Wenn man weitere Beispiele mit [o]

betrachtet, wird dies deutlicher:

Reduktion Reduktion

zu [5] zu [a}
typologisch typlollogisch typlallogisch
Favorit Fav[o]rit Favlalrit
resolut res[o]lut res[a)lut
demokratisch dem|[o]kratisch dem|[a]kratisch
psychogisch psychlolgisch psychlalgisch
Monolog Mon[o]log Mon[a]log
Kanonade Kan[o]nade Kanlalnade
Panorama Pan[o]rama Pan[alrama
Kilometer Kil[o]lmeter Kil[a]meter

gen, die [3] und [o] schwer unterscheidbar macht. Das Beispiel Kinglalruh ist dage-
gen akzeptabel. Das mag daran liegen, dafl es zu diesem Wort eine vom engli-
schen kangaroo [keenga'ru:] beeinflufite Nebenform gibt.17

Nicht ganz akzeptabel sind auch die Reduktionsformen Di[3s]zese und amm|a]sie-
ren im Gegensatz zu Di[ce]zese und amm|[ce]sieren. Hier ist die Beurteilung man-
gels Daten schwierig, da runde vordere Vokale zwischentonig sehr selten sind.
Ein Wort, das derzeit gerade in der Vulgdrsprache weit verbreitet ist, ist Asylant,
das méglicherweise auch als [aza'lant] zu héren ist; [azoe'lant] kommt mir plau-
sibler vor, allerdings ist diese Frage ohne Messungen eigentlich nicht zu untersu-
chen.

Ein weiteres problematisches Beispiel ist App[alrat, wegen des folgenden r, das die
Senkung von [a] zu [e] bewirken kann (weit[a]re > weit[e]re, Auer 1990: 167, Barry
1995b: 217). Der Vokal a scheint eher zu [e] reduziert zu werden als zu [a]:

Die Reduktion von zwischentonigem /o/ zu Schwa kann sicher beobachtet wer-
den, sie ist jedoch nicht standardsprachlich, sondern Sub-Substandard oder vul-
gir. Die Reduktion zu [5] ist dagegen standardsprachlich und auch bei Berufs-
sprechern zu beobachten: [ dero'kra.tif], [ ps¥$o'lo:.grf], [ mono'lo:g], [ paio'rai.mal,
[Ikﬂa'me:.te]. Die Reduktion von /u/ zu Schwa kommt méglicherweise nicht ein-

Reduktion Reduktion

zu [e] zu [a}
Katalog Kat[e]log Kat[allog
Karabiner Kar[e]biner Kar[a]biner
Metastase Met[e]stase Met[s]stase
Katapult Kat[e]pult Kat[alpult
Katastrophe Kat[glstrophe Kat[a]strophe
Fatalist Fat[e]list Fat[a]list

mal vulgirsprachlich vor:16

Reduktion Reduktion

zu [o] zu [a]
Republik Replolblik Replalblik
reduzieren red[o]zieren red[s]zieren
Resultat Res[o]ltat Resla]ltat
produzieren prod[>]zieren prodla]zieren
Konsulat Kons[o]lat Konsla]lat
Monument Mon[o]ment Mon[a]ment
Kommunist Komml[olnist Komm/[alnist
Insulaner Ins[>]laner Ins[allaner

Die Formen Mon[aJment und Komm[a]nist scheinen noch halbwegs akzeptabel
zu sein, das mag aber an der assimilatorischen Rundung von Schwa durch m lie-

15 Dag die Reduktion von zwischentonigem /e/ standardsprachlich ist, steht aufler Zweifel.
Renate Raffelsiefen, eine der ersten Fachfrauen in phonologischen Fragen (insbesondere solchen

2

Ein Wort wie [.ka.te'stro:.fa] ist durchaus standardsprachlich, ['ka'ta'stro:.fa], wenn
es das gibt, eher vulgér.18

Das bedeutet, standardsprachlich kénnen zwischentonige Silben zwar realisati-
onsphonologisch reduziert werden, aber nicht in dem intendierten technischen
Sinn, daf8 in ihren Nuklei nur Schwa oder Sonorant vorkommen kénnen. Das
Vokalsystem zwischentoniger Silben ist reduziert auf [a], [e], [0] und moglicher-
weise [ce].19 Minimalpaare, die die Opposition dieser Vokale dingfest machen,
sind mir nicht bekannt; als Quasi-Minimaltripel moge Kat[e]log/Kath[>]lik/
kat[a]gorisch dienen.

17 Das Wort ist zweifellos iiber das Englische entlehnt; jede andere Vermittlung hitte die
Schreibung und Aussprache Kang- ergeben. Die Schreibung richtet sich offenbar nach der
urspriinglichen englischen (nach OED 1770 kangooroo/kanguru), die Aussprache nach einer spa-
teren englischen Form. Die Vokalreduktion hat meiner Meinung nach im Englischen stattgefun-
den, nicht im Deutschen.

Silbisches [e] und [a] fallen nicht nur zwischentonig, sondem sogar auch nachtonig zusammen:
Ruander/Ruanda, Toskaner/Toskana, obwohl sie eigentlich sowohl prosodisch als auch

18

zu Schwa), transkribiert, ohne ein Wort dariiber zu verlieren, numerieren, Kamera, Mineral,
Cholera, General, Nuntero mit Schwa (1995: 5£).
16 Die Reduktion bei Klitisierung siehst du > sichste folgt anderen Gesetzen.
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segmental verschieden sein miiften.

19 ygl. das vierstellige System der Nasalvokale in Kap. 3.
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Die realisationsphonologische Reduktion kann daher nicht als Argument fiir die
Existenz der reduzierten Silbe als eigene prosodische Kategorie herangezogen
werden.

7. 3. 3. Schwa und Akzent

Vennemanns zweites Argument ist in dem Zusammenhang dieses Kapitels
nicht einschligig: Schwa ist unbetonbar — das gilt natiirlich auch fiir das unbe-
tonte Allophon von e. Aber reduzierte Silben interagieren nach Vennemann
1990: 406 mit Akzentregeln und zwar mit der "Reduced Syllable Rule™: "A
covered reduced ultima arrests the accent on the last full syllable" (ibid.).
Reduzierte Silben sind auch in einem stirkeren Sinn unbetonbar, denn sie lassen
keinen rhythmischen Nebenakzent zu. Agithe ist méglich, Agath[3] nicht.

Diese Regel gilt nur fiir bedeckte ("covered”) Silben, d. h. nicht fiir Endsilben
ohne Konsonanten im Anfangsrand, z.B. Arie, Ottflie, Stdtue, Erinnye. Der
Grund dafiir ist, daf} bei diesen Wortern der hohe Vokal der Pinuiltima zum
Halbvokal werden kann, wobei der akzentuierte Vokal in die Position der
Panultima riickt: {'a.ri.e] > [‘'a.rie]. Nicht-hohe Vokale in einer solchen Struktur
kénnen nicht zu Halbvokalen werden, daher sind sie akzentuierbar: Obde (Jessen
1994b: 30). Interessant dabei ist, da8 Arie auch bei dreisilbiger Aussprache sowohl
Schwa als auch den Akzent auf der Antepédnultima duldet.

Fiir das Bestehen dieser Regel spricht eine grofie Anzah! von Entlehnungsdublet-
ten, bei denen Vollvokal mit Antepdnultimabetonung korreliert und Schwa mit
Pénultimabetonung:

Hélena Heléne Synékdoche  Synekddche
Anilysis Analyse Ligquidae Liquiden
Apékope Apoképe Amphora Amphére

Zu dieser Regel gibt es einige Ausnahmen (Jessen 1994b: 31), die jedoch als zwei~
fiiBige Pseudokomposita betrachtet werden kénnen: Alkoven, Almosen, Ameise,
Bérserker, etc. Sie verhalten sich wie Komposita oder verdunkelte Komposita
wie Insasse (oder Eigennamen wie Litauen), oder volksetymologisch reanaly-
sierte Wérter wie Brosamen und Attentiiter. Die Regel wirkt aber auch auf einige
der Ausnahmen; zu diesen gibt es Nebenformen mit reguldrem Akzent: Alké-
ven, Almésen, Bersérker. Das Beispiel Gentleman (Duden 6, Siebs: [a]) spricht
eher fiir als gegen die Regel, da es oft mit [e] zu horen ist.

Trotzdem ist zu bezweifeln, daf die "Reduced Syllable Rule" fiir das Deutsche
gilt. Die phonologische Form von *Agath[3] ist durchaus méglich, allerdings
wird dieses nebentonige Schwa in der explizitesten Form als gespanntes e reali-
siert:
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Epitomeé, Apdkope, Apdstrophe, Synékdoche, Didstole, Niobe, Antigone,
Penélope, Alo2, Bénzoe, privatissimé, jémine, piblicé, cum/sine témpore, indé-
bite, implizite, mdébile, simile, Faksimile, Gethsémane, sémplice, amdbile, can-
tdbile.

Realisierungen mit Schwa gibt es durchaus, vor allem bei Wértern mit der
Struktur -ile (Duden 6: mobil[e], aber Mobil[s]). Die Reduktion ist um so unauffil-
liger, je weniger das Wort dem Bildungswortschatz zuzurechnen ist; die griechi-
schen Worter sind seltener mit Schwa zu héren, die italienischen hiufig. Da bei
der Bildungsaussprache von Fremdwoértern allgemein die gespannte Realisie-
rung unbetonter Vokale in offenen Silben angestrebt wird, kénnte man den Fall
von auslautendem e unter diese allgemeine Regel stellen. Die gespannte Reali-
sierung von Schwa in Flexionsaffixen (wéiter(é]) ist natiirlich ausgeschlossen;
aber dies ist ein Fall von Morphemkonstanz (vgl. Kap. 6. 6.).

Auch die nachtonigen e-Laute in offener Endsilbe kénnen reduziert werden:
Hebe, Circe, Agape, Tyche, Hyle, Lethe, Athene, vide, bene, dolce, Andante, par-
lante, Falange (nach Duden 6 sogar mit g-Tilgung: [fa'laga]). Bei den griechischen
Wortern ist die Reduktion seltener als bei den lateinischen, bei den italienischen
ist die Aussprache mit [e] sogar eher seltsam, aber von den Aussprachewdérterbii-
chern gefordert. Das deutet auf stilistische Allophonie, also Bildungsaussprache.
Auch vortoniges e in Menander, Segment, Register, Reflex, Reklame, Tenor etc.
kann zu Schwa reduziert werden bzw. zur davon kaum zu unterscheidenden
Aussprache mit [e]. Vor Hiat wird e nicht reduziert, kontrastiert aber auch nicht
mit Schwa: Theater, real, Beate etc. Vor glottalem Plosiv ist die Reduktion aller-
dings méglich, aber vielleicht nicht mehr standardsprachlich: [ta.’?a:.te],
[ba.'?a:.ta]. Der Unterschied von Beate und Beamter ist morphologisch: Mor-
phemkonstanz beim Prifix be-.20 :

Vortoniges e unter Nebenakzent wird normalerweise nicht reduziert: Benefiz,
deplaziert, Republik, Melodie. Statt Reduktion zu Schwa wird unbetontes /e/
unter Nebenakzent realisationsphonologisch geschirft, d.h., es wird zu einer
Tonsilbe mit scharfem Schnitt verstirkt, [ me.lo.'di:] wird dabei zu [melo.di:] (vgl.
oben Kap. 7. 3. 2.).

Vennemann 1990: 406 fiihrt fiir die "Reduced Syllable Rule" noch ein morpholo-
gisches Argument an: Der en-Plural wird nur bei Pinultimabetonung geduldet;
andernfalls wird der Akzent verschoben; vor allem bei Wértern auf -or:
Métor/Motéren?l. Das gilt nur fiir Fremdworter; deutsche Worter sind nicht
betroffen: Halligen, Freundinnen, Wohnungen etc.

20 pje Vokalreduktion im Niederlindischen unterscheidet sich offenbar von der im Deutschen,
vgl. Booij 1981/82.

21 Bei dieser Gruppe von Wortern kann die Akzentverschiebung noch dadurch erklirt werden, daB
der Plural von Doktor etc. nicht nach deutschen Regeln gebildet wurde (Doktorn wie Moguln,
Satyrn, Moduln), sondern der lat. Plural doctéres entlehnt wurde, wobei -es als -en adaptiert
wurde; solche Adaptionsregeln spielen noch an anderen Stellen eine Rolle: -us kann weggelassen
werden (Donat < Donatus), -are etc. wird als -ieren adaptiert. Die Akzentverschiebung kénnte
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Alo[a]n (< Alole]) ist zwar méglich (Duden GWb), fallt aber auf. Bei Rétina wer-
den die Pluralformen Rétinen und Retinen vermieden (Duden GWb: Retinae),
ebenso bei Pagina (Duden GWb: Paginas, Paginae), Domina und Cathedra (nur
Cathedrae). Amphora und Amphére haben den Plural Amphéren. Liquida hat
die Pluralformen Liquidae und Liquiden. Bei Priteritum, Kompositum etc. sind
Pluralformen auf -en nicht moglich. Bei Kontfnuum, Aquarium etc. sind die
Pluralformen Kontinuen, Aqudrien nur deswegen moglich, weil das u bzw. i
unsilbisch werden kann. Bei Osophagus, Cunnilingus, Obolus, Syllabus ist der
en-Plural nicht méglich, bei Daktylus, Inkubus u.a. wird der Akzent verschoben:
Daktylen. Allerdings gibt es auch Ausnahmen: Pérgolen, Témbolen sind wohl
durch die entsprechenden italienischen Pluralformen auf -e gestiitzt, Polypty-
chen etc. und Distichen etc. durch das Suffix -chen, auf das die "Reduced Syllable
Rule” keinen Einfluf hat (Omachen etc.). Eine systematische Ausnahme ist der
Plural von Wértern auf -ik: Basiliken, Téchniken etc.

Gegen dieses morphologische Argument spricht jedoch erstens, da8 sich nicht
alle "reduzierten” Suffixe so verhalten (nicht -er und -e), und zweitens, dag es
auch Suffixe mit "nicht-reduziertem” Vokal gibt, die den Akzent verschieben.

Bei auslautendem [e] sind die Gegenbeispiele so zahlreich, daf8 man es eigentlich
von der "Reduced Syllable Rule" ausnehmen muB: Hunderter, Arbeiter, Spinna-
ker, Wittiber, Urlauber, Baedeker, Manager, Roboter, Katharer, Arbiter, Orbiter,
Grafiker, (und alle anderen auf -iker, -iger, -inger); bei Bewohnerbezeichnungen
ist -er mit Akzent auf der Antepénultima unbeschrinkt méglich: Araber, Galater,
Itaker, Italer, Edamer, Moskauer, Londoner (etc.); zwar gibt es gelegentlich eine
Akzentverschiebung (Ghander neben Ghdnaer), was allerdings auf die schier
unbegrenzte Vielfalt der Beziehungen zwischen Ortsnamen und Bewohner-
bezeichnungen zuriickzufiihren ist (Becker 1990: 43ff.). Auch bei nicht-suffigier-
ten Wartern ist die Struktur geduldet: Parameter, Hexameter etc., realiter, ideali-
ter etc., Demeter; bei Luzifer ist Reduktion zu [e] méglich. Die Fille von dia-
chroner Akzentverschiebung (Holunder, Wacholder, Bersérker, urspriinglich
anfangsbetont) sind eher auf die schwere Panultima zuriickzufiihren. Es gibt
zwar hiufig Synkope bei Kasseler etc., das weist aber lediglich darauf hin, da8
diese Struktur rhythmisch nicht bevorzugt ist, nicht darauf, da@ sie phonologisch
verboten ist. Man kénnte sogar sagen, da8 [e] manchmal den Nebenakzent
“anzieht": Mu’sik/'"Musiker, Phy'sik/'Physiker, Mathema'tik/Mathe matiker,
Kritik/Kritiker (diese Fille sind allerdings historisch durch den Bezug auf lat.
miisicus etc. zu erkldren).

Auch der e-Plural ist von der "Reduced Syllable Rule” nicht betroffen: Kénige,
Kenntnisse, Schicksale, Zephyre, Kaktusse, Atlasse, Mammute, Shogune etc.
Allerdings gibt es auch bei ¢ Fille mit historischer Akzentverschiebung (Forélle,
Hornisse). Auf den ersten Blick kénnte man in dem Nebeneinander von Briin-
hild/Brunhilde, August/Augiste einen Parallelfall zu Anilysis/Analyse sehen,
aber die Akzentverschiebung gibt es auch bei August/Augilsta; sie hingt damit

von den or-Pluralformen ausgehend tibergeneralisiert worden sein. Méglicherweise sind auch
die Dubletten Andlysis/Analyjse auf eine solche Adaptionsregel zuriickzufiihren.
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zusammen, daf geschlossene Pinultima betont werden muf, geschlossene
Ultima nicht.

Auch bei dem Suffix -bar gibt es Fille von Akzentverschiebung: unabséhbar, un-
abwéndbar, unvorstéllbar. Es handelt sich hier aber um Worter mit dem Zirkum-
fix unXvybar (*abséhbar), das unter dem EinfluB8 von unXylich entstanden ist; da8
die Akzentverschiebung morphologisch ist und nicht phonologisch, zeigt sich an
unverdntwortlich/*unverantwdértlich: in unausstéhlich ist nicht die Silbe vor
-lich betont, sondern der Verbstamm, wobei die Partikel aus im Adjektiv (anders
als im Verb dusstehen) unbetont ist. Die Akzentverschiebungen haben sicher
etwas mit der Rhythmisierung zu tun (Thiele 1965: 327), sie erzwingen jedoch
nicht die Annahme reduzierter Silben.

Eine entsprechende Akzentbedingung gibt es fiir das Suffix -VKisch (lat.
-VKoicus), das in Endposition nicht Schwa hat, sondern [1]: *kdnigisch, *mona-
tisch etc. (dafiir tritt -lich ein), Algebra > algebrdisch etc. (vgl. dazu genauer Becker
1990: 169f.). Das Suffix -ung kommt ebenfalls fast nur nachtonig oder nach redu-
zierter Silbe vor, was allerdings wohl damit zusammenhingt, da es kaum an
Nomina affigiert wird, und dag es kaum Verben mit unbetonter, nicht-reduzier-
ter letzter Stammsilbe gibt (aber: Verdntwortung, Bedrbeitung, Verdélmetschung,
Schiirigelung). Es gibt auch Fille mit Akzentverschiebung (Abtéilung). Die ein-
schligigen Suffixe waren mhd. noch durch Nebenton?? vor der Reduktion
gesc(l;ﬁtzt (Paul/Wiehl/Grosse 1989: 87) und sind daher nicht zu Schwa reduziert
worden. :

Man konnte allerdings fiir reduzierte Silben ein System mit vier Vokalen ansét-
zen23 und neben [e] und [3] noch [1] und [v] annehmen. Nicht alle Vorkommnisse
von [1] und [u] wiren reduziert, nur die in bestimmten Wortern und Suffixen.
Als weiteres Abgrenzungskriterium konnte man das Verhalten von [n] und [ng]
heranziehen. Vor reduzierter Silbe kommt nur [n] vor (Bedi[plung, vorra[nlig),
vor nichtreduzierter Silbe nur [ng] (Fulnglus, Tli[pglit). Vor unbetonter Vollsilbe
kommt /h/ wenigstens marginal vor (Uhu, Alkohol, Sdhara), vor reduzierter
Silbe nur bei Uberlautung. Dariiber hinaus wire damit zumindest ein Grofteil
der nativen Ausnahmen zur en-Plural-Bildung systematisch (Halligen, Freun-
dinnen, Wohnungen; die Suffixe -heiten, -keiten, und -schaften sind wohl fuf-
bildend). Es gilt ndmlich allgemein: Antepanultimabetonung vor auslautender
reduzierter Silbe ist moglich, wenn die Pénultima ebenfalls reduziert ist (wéitere,
silberne, tréckene etc.).

Die Akzentbedingungen fiir Suffixe mit [1] sind allerdings noch diffuser als die
fi.ir -en: Fiir -ig gibt es fast keine Beispiele, bei denen es nicht einer Tonsilbe oder
einer reduzierten Silbe folgt, es gibt auch historische Akzentverschiebung (lebén-

22 Mhd. "Die Nibeltinges helde", Nibelungenlied 1523, 1.

23 Vgl Maas 1994: 71ff.,, Wurzel 1970: 182, Werner 1972: 36, Giegerich 1985: 107. Pilch 1966: 259£.
sieht Schwa sogar als reduziertes /1/; Schwa kontrastiert zwar in vielen Positionen nicht mit
/1/ (mhd. -ec > -ig), aber manchmal eben doch: Liwin/Léwen.
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dig, eléndig, wahrhdftig, notwéndig), aber auch Gegenbeispiele (étwaig, phéspho-
rig, (zwei)monatig). Dasselbe bei -in: *Mdslemin, Déktor/Doktdrin, aber Hérzo-
gin, Ndchbarin, Kénsulin, auch Ddéktorin. Das Suffix -lich wird nicht an Fremd-
worter affigiert, bei den wenigen nativen mit unbetontem Vollvokal in der letz-
ten Silbe kommt die Affigierung vor: heimatlich, monatlich, herzoglich, aber mit
Verschiebung: ausfilhrlich (< dusfiihren), ausschlieflich, vortréfflich, grundsitz-
lich u.a. Nach reduzierter Silbe sind die Suffixe unbeschrinkt méglich, die
haufigen Suffixerweiterungen (wein+erlich, triig+erisch etc.) deuten sogar auf
eine Bevorzugung dieser Struktur. Das Suffix -ik kommt auch nur nachtonig
vor; wenn es reduzierten Vokal hitte, wire auch die Ausnahme bei dem en-
Plural erklart (Techniken).

In Nebenakzentposition sind die reduzierten Prifixe be- und ge- nicht méglich,
sie setzen eine folgende Tonsilbe voraus. Trotz der sehr hohen Produktivitit von
be- sind die folgenden Wortbildungen nicht akzeptabel: *bediskutieren, *beriva-
lisieren, *beprozessieren, *beapplaudieren, *betrompeten “beprisentieren, *bega-
maschen, *bestiefeletten, *beakzenten, *bediplomieren, *beexperimentieren,
*betelefonieren (Duden GWb belegt bekomplimentieren, das allerdings scherz-
haft ist und durch den Nebenakzent begiinstigt). Bei ge- ist dieses Verbot (*ge-
trompetet) eine grammatische Regel (Duden 4: 193). Das Verbot gilt nicht bei
sekundir zu Schwa reduzierten Prifixen: verbarrikadieren, verallgemeinern,
vergalloppieren, entnazifizieren, entkoffeinieren, entmagnetisieren, zerdiskutie-
ren. Alle Prifixe stehen aber vor Nebenakzent.

Die prosodischen Bedingungen der einzelnen Affixe sind kompliziert und indi-
viduell in den morphologischen Regeln zu behandeln; jedenfalls kann das Ver-
halten von -en nicht zur Stiitzung der "Reduced Syllable Rule" herangezogen
werden. Die Interaktion von Schwa mit dem Akzent erzwingt nicht eine pros-
odische Beschreibung.

7.4. Die Opposition von Schwa und e: Wo ist das unbetonte e?

Schwa ist unbetonbar; das ist eine phonologische Eigenschaft, die nicht Phone-
men zukommt. Daher ist die Opposition von Schwa mit Vollvokal prosodisch,
es sei denn, man kénnte Schwa als unbetontes Allophon eines Vollvokals anse-
hen.24 Die e-Laute bieten sich an, da Schwa <e> geschrieben wird und unter Kon-
trastbetonung zu diesen Vokalen verstarkt wird: ble:]- und [elntladen; nach

24 Bloomfield 1933: 113 sieht Schwa im Deutschen als unbetontes Allophon von e an, Moulton 1947:
217¢. als Allophon von /¢/ (vgl. dagegen Moulton 1970: 452f.), ebenso Wurzel 1981: 926, aller-
dings nur fiir die niedrigste von vier Akzentstufen, die man vielleicht auch als "Reduktions-
stufe” ansehen kann. Im Niederldndischen bietet sich das zentrale /e/ in put an, vgl. de Groot
1931: 237, dagegen argumentieren Moulton 1962b: 296f. und Van Ginneken 1934 (zitiert nach
Moulton, ibid.). Van Wijk 1939: 39, Heeroma 1959: 300 und Fourquet 1961b: 244, nehmen fiir
Schwa eine eigene Klasse an. Zu Schwa im Ndl vgl. die Sondernummer Spektator 11, 4 mit wei-
teren Literaturhinweisen.
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Wurzel 1981: 926 auch bl¢]-, das wire /4d/. Dies unterscheidet das deutsche Schwa
vom Schwa im Niederlindischen, wo “het sterk betoonde de (Jij bent op dat
gebied de man) het a-timbre bewaart” (Van Wijk 1939: 40). Diese "Leseiiberlau-
tung” ist eine Voraussetzung fiir den Zusammenfall von Schwa und e, die im
Deutschen gegeben ist, im Niederldndischen nicht, ebensowenig wie im Franzg-
sischen, wo durch Rundung ([ce]) der zentrale Charakter von Schwa bewahrt
bleibt. Die Tatsache, da8 Schwa morphologisch mit /e/ alterniert (z. B. Cha’rak-
t[alr/Charak’t[e:]re, I'tali[alnfita!’ile:Inisch) kann nicht als Argument herangezo-
gen werden, da es auch mit anderen Vokalen in einer "Ablaut"-Beziehung steht:
Metapher/metaphorisch, Regel/regulir, Examen/examinieren etc.

Meinhold /Stock 1982: 91 belegen nur Minimalpaare fiir /a/ vs. /a/, /o/und /i/,
ein Beispiel fiir /u/ wire Hindu/Hinde), fiir /a/ vs. /e/ oder /e/ gibt es kein
Minimalpaar. ‘

Vennemann 1991b: 213 fiihrt als Quasi-Minimalpaar kokettieren vs. Narretei an,
das ich nicht fiir einschldgig halte, da die zweite Silbe von kokettieren wegen
kokétt eine Tonsilbe ist (im Sinne von Kap. 6). In zwischentoniger Position sind
/a/ und /¢/ sogar in Tonsilben nicht zu unterscheiden, zumal [e] die Variante
von Schwa bei Uberlautung ist.

Die Minimalpaare, die Ungeheuer 1977b: 115 anfiihrt, sind ebensowenig iiber-
zeugend:25

[o]=[el:

<Omen> ['o:msr'f] <Namen> [na:man]
<Amen> ['a:men] <lahmen> [la:man]
<Totem> ['to:tem] <totem> [to:tam]
<item> ['i:tem] <Atem> [a:tem)] [sic!]
[a)=[e}:

<beton> [ba'to:n] <Beton> [be'to:n}
<genesen> [ga'ne:zan] <Genesen> [ge'ne:zan]

Die e-Laute in Omen und Namen sind nicht zu unterscheiden,26 auch in ande-
ren Positionen nicht, z. B. in Knesset vs. esset. Lehnworter wie Golem, Harem,
Tandem erscheinen nach Wurzel 1981: 927 "ganz reguldr” mit Schwa. Bei
Hymen erkennt Siebs 1969 auf [¢], Duden 6 auf Schwa. Ein Unterschied kénnte
darin bestehen, da8 /¢/ im Gegensatz zu /a/ nie zu & reduziert wird. Die meisten
einschldgigen Beispiele erfiillen leider die Bedingungen fiir phonologische

25 vygl. einschrinkend Ungeheuer 1969: 32.

26 Selbst wenn, bliebe immer noch die Unterscheidung von unbetontem /e/ bei Omen und silbischem
Nasal mit Sprofivokal bei Namen (vgl. 7. 3. 1.).
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Schwa-Epenthese (Elend).2? Formen wie [no:m:] agentis, sicher wie das [a:m:] in
der Kirche sind durchaus méglich, auf jeden Fall als Allegro-Variante. Besonders
unauffillig ist die Reduktion nach Frikativ: Prdsns, Nonsns (letzteres vielleicht
nach dem englischen Vorbild, aber Duden 6 und Siebs haben [e]). Die Beispiele
mit <ee> sind nicht aussagekriftig: ‘Chicorée, ‘Kaffee und ‘Rommé haben auch
Aussprachevarianten mit Endbetonung, Kdinapée hat Nebenton. Porree ist eine
Ausnahme; volkssprachlich hat das Wort Schwa oder [i]. Grimm DWb verzeich-
net nur die Schreibungen <porre> und <pforre>, Schmeller BWb nur <Porri>
und <Pori>. Die Aussprachewdérterbiicher fordern nicht die Endbetonung, offen-
bar weil das frz. po(i)rée fiir poireau ungebrduchlich ist. Die Bildungsaussprache
dieses Wortes ist eine Angleichung der volkssprachlichen Form an die halb-
herzig etymologisierende Schreibung.

Auch Ungeheuers Beispiele fiir vortoniges [e] sind nicht tiberzeugend. Sie zeigen
lediglich, daf die Aussprache von Schwa in den Prifixen konstant ist, also bei
Uberlautung nicht durch [e] ersetzt wird.?8 Diese Besonderheit kann morpholo-
gisch erklart werden, und zwar durch das auch in anderen Fillen nétige Prinzip
der Morphemkonstanz (vgl. Kap. 6. 6.).

Wenn man von der Prifigierung mit ge- und be- absieht, die ein sehr klares Bild
bietet, sind die morphologischen Regeln zu uneinheitlich, um als Argument fiir
die Existenz der reduzierten Silbe dienen zu kénnen. Andererseits bietet das
Konzept der reduzierten Silbe die plausibelste Erklarung dieser morphologischen
Phéanomene. Ein einheitliches Bild ergibt sich, wenn man annimmt, dafi im
Deutschen ein prosodischer Unterschied von Schwa- und Vollsilben existiert hat,
inzwischen aber abgebaut ist, wobei er durch seine sporadische Morphologisie-
rung Spuren hinterlassen hat. Im Mhd. waren véllig unbetonte Schwa-Silben
prosodisch von Silben mit Haupt- oder Nebenton geschieden. Wérter mit meh-
reren Vollvokalen (Komposita, Eigennamen, aber auch Fremdworter) nehmen
normalerweise fiir jeden Vollvokal eine Hebung im Vers ein2? Auf dieser
Entwicklungsstufe des Deutschen (und moglicherweise auch auf sehr viel spite-
ren) gibt es einen prosodischen Gegensatz von Schwa- und Vollsilben. Auf einer
solchen Stufe kénnen die prosodischen Verhiltnisse von Schwa in einigen ein-
zelnen morphologischen Regeln morphologisiert worden sein. Diese besonderen
morphologischen Eigenschaften kénnten aber nur dann fiir die Begriindung des
prosodischen Status von Schwa der Gegenwartssprache herangezogen werden,
wenn sie in der gesamten Morphologie einheitlich wirkten — das ist nicht der

27 Hier kénnte auch ein Pseudokompositum (vgl. Kap. 6) vorliegen. Dafiir spricht die Betonbarkeit
in eléndig und die ZweifiiBigkeit des urspriinglichen Kompositums im mhd. Vers (Nibelungen-
lied 2157, 8: “in das éilénde gan", 1282, 4: "wellent éllénde sin”).

28 Nach Siebs 1969: 61 ist in der gemiBigten, nicht aber in der reinen Hochlautung der Vollvokal
[e] in den Prifixen be- und ge- mdglich; in der reinen, nicht in der gemiéBigten Hochlautung ist in
den Prifixen ent- und emp- der Vollvokal [g] statt Schwa gefordert.

29 Z.B. "die wiren gezimieret / unt wol zerhirtieret', Parzival 802, 13f., "dd was im gamesieret /
und sére zequaschieret”, Parzival 88, 17f. Nicht so satzphonologisch unbetonte Partikeln, aber
auch manche Silben mit Voilvokal in Fremdwdrtern.
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Fall. Daher begriindet die prosodische Morphologie von Schwa nicht seine
prosodische Beschreibung in der Phonologie.

7. 5. Resiimee: Schwa ist unbetontes /e/

Die Argumente fiir eine prosodische Beschreibung von Schwa halten einer
Uberpriifung nicht stand; es besteht keine phonologische Opposition von Schwa
und unbetontem /e/ (oder eventuell /4/).

Fiir die Aussprache von Fremdwértern gibt es eine einfache orthoepische Regel:

/e/ wird realisiert als

* ungespanntes [¢] in geschlossenen Silben (mental), vor geschriebenem Dop-
p.elkonsonanten (Hellene) und bei Schreibung mit <a> (Agide), mit wenigen,
einzeln zu memorierenden Ausnahmen wie Lichen oder -es in Fratres,

* als Schwa in Flexionsaffixen, im Stammauslaut -en , in engl. Fremdwdrtern
bei Schreibung mit <a> (Agreement),

* andernfalls gespannt.

Diese Regel ist nur wenig komplizierter als die entsprechende Regel fiir die iibri-
gen Vokale ("gespannt in offener Silbe, auBer vor geschriebenem Doppelkon-
sonanten”). Die Abhingigkeit von der Zugehérigkeit zum Bildungswortschatz
wird nicht nur an der Abhingigkeit von der Schrift deutlich, sondern auch
daran, daf die gespannte Artikulation von /e/ bei den geldufigeren lateinischen
und italienischen Wértern weniger {iblich ist als bei den griechischen Eigen-
namen, oder anders ausgedriickt, bei griechischen Fremdwortern werden die
oben genannten Regeln strenger beachtet. Fremdworter, die nicht als solche
erkannt oder als integriert betrachtet werden, werden natiirlich auch nicht ortho-
episch aufpoliert.

Wenn Schwa und /e/ je geschieden waren, sind sie in der Gegenwartssprache
zusammengefallen. Der Zusammenfall wird dadurch begiinstigt, da Schwa die
Reduktionsform der e-Laute ist und die e-Laute die Uberlautungsformen von
Schwa, letzteres wohl durch die Schreibung bedingt.

Letzten Aufschluf tiber die Normalitit der reduzierten Formen kann natiirlich
nur eine umfangreiche quantitative Untersuchung ergeben, wie sie z.B. im
Rahmen des PhonDat-Projekts vorgesehen ist (vgl. Pompino-Marschall 1992). In
diesem Zusammenhang kann die Frage beantwortet werden, ob Schwa tatsich-
lich von [e] geschieden ist und vielleicht auch die besonders schwierige Frage, ob
es in unbetonter Silbe eine phonologische Opposition von /e/ und /4/ gibt;
unbetontes /4/ kime nur in Fremdwértern vor und wére normalerweise mit /e/
als Schwa realisiert; Realisierungen als /e/ ([eJgyptisch) wiren auferdem als
norddeutsche Variante akzeptabel. Schwa wird allerdings bei engl. Lehnwértern
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in Uberlautung nie als [e:] realisiert ([cJgreement/*[e]greement); das spricht fiir
die Aufrechterhaltung des Kontrasts von /e/ und /4/.30 Vor Hiat ist der Zusam-
menfall am wenigsten wahrscheinlich: Maander [éi.'(”a]/Meatus {e.(Da:]. In die-
sem Fall kénnte man Schwa wie folgt den e-Lauten zuordnen: /4/ in geschlosse-
ner Silbe und bei 4- oder (engl.) a-Schreibung, /e/ sonst. ‘

30 Die Vokale der Prafixe pri- und re- werden in Wértern, in denen die morphologische Struktur
gesehen wird, deutlich unterschieden und nicht reduziert, sie kénaten jedoch als nebentonig
angesehen werden.
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8. Die Diphthonge

In der deutschen Standardsprache gibt es die Diphthonge /ai/, /au/ und /oj/.Es
mufl gekldrt werden, ob diese Diphthonge eigene Sprachlaute sind oder Zusam-
mensetzungen aus Monophthongen, d.h., ob sie monophonematisch oder
diphonematisch zu werten sind. Im zweiten Fall mufl geklidrt werden, aus wel-
chen Monophthongen sie zusammengesetzt werden, z. B. kénnte der soeben als
/ai/ bezeichnete Diphthong auch aus /a/ und /e/ zusammengesetzt sein.

Es ist auferdem zu kldren, ob einsilbige Vokalverbindungen wie in Linglur]stik
und die Kombinationen aus Vokal plus vokalisiertem /r/ jeweils eine weitere
Klasse von deutschen Diphthongen bilden.

8. 1. Diphthongtypen

Diphthonge lassen sich nach zwei Kriterien einteilen: nach der Artikulations-
bewegung und nach der der Verdnderung der Schallfiille.

8. 1. 1. Fallende vs. steigende Diphthonge
Nach der Verdnderung der Schallfiille unterscheidet man fallende und steigende
Diphthonge. Bei fallenden Diphthongen nimmt die Druckstirke ab, d.h., der
zweite Diphthongteil ist unsilbisch wie in dt. /au/ und /aj/. Solche mit zuneh-
mender Druckstirke wie dt. /ia/, /ua/ heiflen steigende Diphthonge.! Im Rah-
men der CV-Phonologie konnte man sie auch als "VC-Diphthonge" bzw. "CV-
Diphthonge" bezeichnen:
Fallende Diphthonge: Steigende Diphthonge:

v C C \%

b | |
rl Al

Abb. 28: Fallende und steigende Diphthonge in der CV-Phonologie

Die V-Komponente wird im folgenden als "Kernvokal", die C-Komponente als
"Randvokal”" bezeichnet.2

1 3Solche, die man nicht in dieses Schema einteilen kann, nennt man nach Sievers 1901: 161
"schwebende” Diphthonge.

2 Damit sei nicht préijudiziert, da der Randvokal nie im “Silbenkern”, dem Nukleus der Silbe
vorkommt.
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In der deutschen Gegenwartssprache gibt es zwei Klassen von fallenden
Diphthongen, namlich die Diphthonge /ai/, /ay/ und /oi/3 (Kap. 8. 2. bis 8. 4.)
und die davon ginzlich verschiedenen R-Diphthonge (Kap. 8. 5., zu den Unter-
schieden vgl. auch 8. 1. 2.).

Uber die drei genannten Diphthonge der ersten Gruppe hinaus gibt es vor allem
in englischen Fremdwortern die Diphthonge [ef] (Lady) und [ou] (Show).4 Der
Gebrauch dieser Diphthonge ist sehr weit verbreitet und ihre Ersetzung durch [e:]
und [0:] riickldufig, auBerdem ist ihr Gebrauch nicht von Bildung abhingig, son-
dern eher vom Konsum anglophoner Musik, der keiner bestimmten sozialen
Gruppe zugeordnet werden kann. Sie kdnnen aber trotzdem aus dem System der
Standardsprache ausgegrenzt werden, da wohl jedem Sprecher, der sie verwen-
det, bewuSt ist, daR es sich bei den Wortern, in denen sie vorkommen, um engli-
sche Fremdwérter handelt.5 Die Tatsache, daf auch solche Sprecher den
Diphthong [ou] verwenden, die im Englischen dafiir [au] gebrauchen, zeigt zwar,
daB Show ein deutsches Wort ist, aber eben nur eines aus einer bestimmten
Gruppe der Peripherie des deutschen Wortschatzes. Die Integration der
Diphthonge wiirde die Natiirlichkeit des deutschen Vokalsystems nicht beein-
trachtigen, da sie einander im Offnungsgrad der Komponenten entsprechen und
eine Diphthongreihe bilden.® Die iibrigen fremdsprachigen Diphthonge dieses
Typs kommen nur in Eigennamen vor oder werden bei der Adaption ersetzt,
2. B. wird der Diphthong [cej} in frz. portefeuille zu [2:i] (Duden 6, 5. v.).

Die deutsche Standardsprache kennt steigende Diphthonge mit den Vokalen / i/
und /u/ (Arlile, Glulido). Der Halbvokal gehrt dem Anfangsrand an und erhéht
nicht das Silbengewicht. Steht unsilbisches [i] allein im Anfangsrand, also in
einer Stirkeposition, kann es zu dem Frikativ [j] verstirkt werden, d. h,, so peri-
pher artikuliert werden, daf ein Reibegerdusch entsteht. In Wortern, bei denen
die Verbindung auch zweisilbig gesprochen werden kann und die mit <i>
geschrieben werden (Arlile, ionisch), wird die Stirkung vermieden. Die Position
im Anfangsrand nach einem Konsonanten ist keine Stérkeposition (vgl. die
Schwichung in ital. plenum > pieno), ebensowenig die Position zwischen
Vokalen (Maya); dort wird {i] nicht zu [j] verstiarkt (in den Aussprachewérter-
biichern steht allerdings [j]). Unsilbisches privokalisches [u] kommt auch in
Fremdw®értern nur in der Position nach Konsonant vor, seit es im 13. Jh. zu [v]

3 {ui} nur in den Lautgesten ui, hui, pfui.

Die mittleren Langvokale /e:/, /o:/ und /o:/ werden offenbar regional leicht diphthongiert,
jedenfalls warnt Siebs 191969: 58, 69, 73 vor dem "Nachschlag"” eines [1] bzw. [u]; [ei] kommt
auch in Lehnwértern aus dem Altgriech. vor (Deixis), wird aber haufig durch [ai] ersetzt; ndl.
{ei] kommt nur in Eigennamen vor.

5  Der empirische Nachweis dafiir steht jedoch m. W. noch aus. Aber unter dieser Voraussetzung
sind diese Diphthonge leicht auszugrenzen und durch eine einfache Orthoepieregel zu behan-
deln: "Langes e und o in englischen Fremdwdrtern erhalten eine leichte diphthongische
Dynamik".

6 vgl. die Vokalreihentheorie von Pfalz 1918, Wiesinger 1982.
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verstirkt wurde (Paul/Wiehl/Grosse 1989: 140), sonst nur in Eigennamen und in
als Anglizismen erkennbaren Woértern wie Walkman und Workshop.

Fiir den Halbvokal [y, y] gibt es nur sehr wenige Beispiele: Etui hat die Ersatz-
formen [e.tui:] und [et.vi:]; Liblylen und Erinnfylen sind in dieser von Duden 6
empfohlenen Form unaussprechbar und werden von vielen Sprechern (damit
das y doch irgendwie zur Geltung kommt) als [lybjen] und [erynjsn] realisiert
(und manchmal auch verschrieben). Diesen Halbvokal kann man wohl aus dem
System ausgrenzen. Nach Duden 6: 36 gibt es auch noch unsilbisches [0] in frz.
Wértern mit <oi> und <oy> (loyal, Memoiren). Die Daten sind allerdings nicht
tiberzeugend, da diese Woérter eigentlich mit [ua] ausgesprochen werden wie im
Franzosischen. Die Lautungen mit [0] kommen wohl vor (offenbar vom Schrift-
bild beeinflufit), in unbetonter Silbe sind solche Realisierungen jedoch nicht von
[oe] zu unterscheiden (Toilette wie Tornister), in betonter Silbe kdnnten sie
Reduktionsformen von heterosyllabischem [o0.a] sein: [me.mo.'a:.ran}, [ko.'a.la].
Daher mus fiir das Lautsystem des Deutschen kein unsilbisches [g] angenommen
werden. Bei steigenden Diphthongen kommen im Anfangsrand nur die
farbintensivsten Vokale vor, d. h. der maximal palatale und der maximal labiale
Vokal. Die Anzahl von Wortern mit unsilbischem /i/ oder /u/i wird durch
realisationsphonologische Reduktion noch stark vermehrt (Lingu.ist >
Ling[ulist).

Die steigenden Diphthonge unterscheiden sich in einem wesentlichen Punkt
von der Klasse /ai/, /au/; /oi/: Die beiden Randvokale kénnen mit einer
Einschrdnkung beliebig mit Kernvokalen kombiniert werden:

’

u+Vv i+V
V +/a/ Guanchen Meridian
V+/ef Sueben partiell
V+/i/ Suite " injizieren  (?)
V+/0/ virtuos  (?) Nation
V+/u/ Worcestersauce (?) Computer
vetyl | — Kajiite  (2)
V+/o0/ inzestuds  (?) religids
V +/4/ Squaredance (?) subsididr

Tab. 6: Kombinationen von Kern- und Randvokal bei steigenden Diphthongen
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Die genannte Einschrdnkung ist die fiir den Kontakt von Anfangsrand und
Nukleus, aber auch fiir Vokalverbindungen charakteristische Dissimilations-
oder Unédhnlichkeitsbedingung: [u] verbindet sich nicht gut mit runden Kern-
vokalen, [i] nicht gut mit vorderen geschlossenen. Die Vokalverbindungen in
virtuos und inzestuds sind meist zweisilbig. Worcestersauce wird meist mit fri-
kativem [v}] ausgesprochen, Woodstock und Woolwoerth sind Eigennamen, so
dag hier eigentlich eine zweite Liicke angenommen werden muf}, neben der bei
V + /y/, die andererseits eher zufillig scheint. AuBerst schwach besetzt ist das
Feld von Squaredance. Es gibt noch Hard- und Software, bei denen der Rand-
vokal allerdings der einzige Laut im Anfangsrand der Silbe ist, also nicht mit
einem weiteren Konsonanten verbunden wird. Allerdings scheint auch diese
"Liicke" zufdllig zu sein; gebe es das morphologische Muster “inzestuir”, wire
die phonologische Struktur nicht auffillig. In der rechten Spalte sind die
Beispiele injizieren und Kajiite nicht besonders gut, da auch dort der Randvokal
allein steht (in initiieren und liniieren ist die Verbindung wohl immer zweisil-
big?). Der Randvokal [i] scheint vor diesen Lauten die Stirkung zu [j] nétig zu
haben, auch in plebejisch scheint mir die Neigung zur Frikativierung gréer zu
sein als in Maya. Es sind noch weitere Beschrinkungen festzustellen, wie die
Abhingigkeit des Vorkommens von morphologischer Struktur und von
Silbenschnitt, aber diese verteilen sich eher zufillig.

Diese relativ freie Kombinierbarkeit haben die steigenden Diphthonge mit den
R-Diphthongen gemein, bei denen lediglich /a/ + /r/ mit langem /a/ zusam-
menfillt. Die starke Beschriankung der Klasse /ai/, /au/; /oi/ ist eine Besonder-
heit, die sie zu Diphthongen im engeren Sinne macht, die eine eigene
Diphthongtheorie erfordern.

8. 1. 2. Offnende vs. schlieRende Diphthonge

Fallende und steigende Diphthonge unterscheiden sich nach dem Kriterium der
Schallfiille. Nach dem anderen Kriterium, der Artikulationsbewegung, unter-
scheidet man Diphthonge mit zentrifugaler Ablaufsrichtung, "hinausablaufende
Diphthonge”, von solchen mit zentripetaler Ablaufsrichtung "hineinablaufende
Diphthonge". Diese Begriffe von Trubetzkoy 1939: 108f. sind etwas umstindlicher
als die Begriffe von Jones 1950: 23f.: "closing" vs. "centring”, (sich) schlieffende
vs. zentrierende Diphthonge.8

Bei liniieren spielt auch der mangelnde Sonorititsunterschied zwischen n und i eine Rolle; nach
tautosyllabischem Sonoranten werden diese Vokalverbindungen normalerweise zweisilbig
realisiert (Tri.ade, industri.alisieren).

Bisweilen werden schlieBende und zentrierende Diphthonge auch nach der Artikulations-
bewegung "“steigend” bzw. "fallend” genannt, z. B. bei Rapp 1836, I, 34f., Pétursson/Neppert
1991: 107, Wiesinger 1983b: 1076, Sluyters 1992: 147; dieser Sprachgebrauch ist zwar nicht
weniger verniinftig, aber inzwischen weniger verbreitet als die gleichlautende prosodische
Klassifizierung und sollte wegen der Verwechslungsgefahr vermieden werden.
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An Jones' Terminologie fillt die Asymmetrie der Begriffe auf. Als Gegenbegriff
zu "schlieBend" erwartet man "(sich) 6ffnend", bzw. zu zentrierend "zentrifu-
gal". Tatsichlich sind die engl. Diphthonge /£3/ und />a/, die bei Jones 1950: 24
graphisch als zentrierend mit schlieBender Artikulationsbewegung dargestellt
sind, 6ffnende Diphthonge (Gimson 1962: 136)°, die Verbindung /ar/ ist
monophthongisch.

N/ \/

a a

Abb. 29: SchlieBende Diphthonge (/ai/, /au/)10  Abb. 30: Offnende Diphthonge (/ie/, /ue/)

Das gilt auch fiir die deutschen R-Diphthonge. Basbell/Wagner 1985: 44 unter-
scheiden "drei verschiedene Diphthongtypen [...], bei denen sich die Artikula-
tionsbewegung auf einen maximal palatalen, einen maximal velaren und einen
maximal pharyngalen Artikulationsort zubewegt."1! Die ersten beiden Typen
miiften allerdings zusammengefat werden, da sie sich wesentlich von den off-
nenden R-Diphthongen unferscheiden.!2

Die Unterscheidung von 6ffnenden/schlieenden Diphthongen entspricht "nicht
Donegans (1978: 187ff.) Unterscheidung von "up- or outgliding diphthongs” von

9 Ebenso die deutschen R-Diphthonge nach Kohler 1990: 50. Die terminologische Unterscheidm:\g
von dffnenden und schlieBenden Diphthongen bringt auch zum Ausdruck, daB bei Diphthongie-
rung so gut wie immer die Vokalhshe betroffen ist (Sluyters 1992: 15). Dem widersprith allel"-
dings die Tatsache, da@8 die Fj-Bewegung, die der Vokalhthe entspricht, normalerweise weni-
ger markant ist als die F-Bewegung (Neppert/Pétursson 1992: 256).

10 Dje Auffassung des Diphthongs als Linie zwischen zwei Endpunkten, wobei jedem Punkt .der
Linie eine Vokalqualitdt entspricht, die bei der Artikulationsbewegung durchlauffen \fvu‘d,
geht auf Hellwag 1781: 33 zuriick, wie auch die graphische Anordnung der Vokale in einem
Dreieck (1781: 25). i

11 Bzdega 1979: 331£. argumentiert sogar fiir eine Zuordnung von {e] zum Phonem /a/. Fiir die
Vorkommnisse in Diphthongen ist das vielleicht plausibel, aber nicht fiir das silbische [e}],
denn z. B. Toskaner und Toskaner sind nur in einer reduzierten Form homophon, nicht in der
explizitesten Lautung und der vielleicht von der Schrift beeinfluten Uberlautung. Sie gleichen
sich auch nicht in ihrem morphophonologischen Verhalten: Man sagt (Substandard) rosane und
nicht *rosere 'rosafarbene’.

12 Basbell/Wagner 1985: 142 sehen dies selbst; schlieBende Diphthonge gehen eine "enge”, ﬁff-
nende eine “lockere Verbindung” ein; d. h., es gibt starke Kombinationsbeschrinkungen zwi-
schen den Teilen schlieBender Diphthonge, bei den éffnenden R-Diphthongen nicht, wie auch
bei den steigenden.

121




in- or downgliding diphthongs”. Bei Donegan kommt es nur darauf an, ob der
Pfeil auf das Zentrum des Vokaldreiecks hinweist oder von ihm weg. Der
Wandel von engl. [ae] zu [ag] ist fiir Donegan 1978: 189 ein Wechsel des Typs von
"outgliding” zu "in-gliding", wohingegen der Diphthong nach der anderen
Terminologie ein schlieBender bleibt. Da es sich bei [ag] um eine partielle
Monophthongierung handelt, die in RP (wie wohl auch in den von Donegan
behandelten amerikanischen Dialekten) eine realisationsphonologische Variante
sein kann (Gimson 1962: 125), wire dies nach Donegan ein allophonischer
Wechsel des Diphthongtyps, was nicht sehr plausibel ist, zumal der Unterschied
von [ae] und [ag} kaum wahrnehmbar ist.

Die Geometrie des schematischen Vokaldreiecks ist fiir die Einteilung der
Diphthonge in 6ffnende und schliefende nicht mafBgeblich, da Palatalitit und
Velaritit fiir diese Einteilung nicht gleichwertig sind.!3 Wenn das erste Element
eines Diphthongs palatal ist!4 und das zweite nicht, so verhilt er sich wie ein
Sffnender Diphthong, sogar wenn der Pfeil nach oben weist. So sind [iu] und [eg],
sogar [eu] intuitiv 6ffnende Diphthonge, [ui] und [oe] schlieBende, z.B. auch nach
den Intuitionen von Luick 1892: 337, der allerdings [eu] nicht als &ffnenden
Diphthong ansieht. Eventuell lassen sich auch' zentrifugale bzw. zentripetale
Diphthonge, die sich im schematischen Vokaldreieck nicht nach oben oder
unten bewegen (Kiispert 1988: 42: "horlzontale Diphthonge"), in die Typologie
6ffnend/schlieend einordnen.

Die Einteilung in &ffnende und schlieBende Diphthonge muf natiirlich auch
neben solchen intuitiven Bewertungen phonologisch begriindbar sein. Die bei-
den Typen verhalten sich im Sprachwandel unterschiedlich, so da man sie bei
monophonematischer Wertung als natiirliche Klassen behandeln wiirde. Die
offnenden mhd. Diphthonge werden nhd. monophthongiert (/ie/, /uo/, /iie/ >
/iz/, fu:/, /y:/), die schiieBenden geweitet!5 (/ei/, /6ii/, fou/ > /ai/, /oi/, /au/).
Auch der germ. Diphthong eu, der, wie soeben erwidhnt, nur scheinbar ein
schlieBender ist, verhilt sich anders als die echt schlieBenden germ. Diphthonge
ai und au, die sich parallel weiterentwickeln,16 sie nehmen an der ahd.
Monophthongierung teil und werden zu ei bzw. ou verengt. Der Diphthong eu
dagegen spaltet sich; in wird erst spdtahd. monophthongiert (v6llig unabhingig
von der ahd. Monophthongierung), eo wird zu dem zweifelsfrei 6ffnenden
Diphthong io geweitet, der dann mit dem anderen &6ffnenden Diphthong (ia)
zusammenfallt:

13 Lujck 1892: 337: "Was das verhilinis dieser reihen zu einander betrifft, so sind die (gerundeten)
gutturalen stirker ["sonorer”, TB] als die (ungerundeten) palatalen (ui, oe fiigt sich leichter als
iy, e0)".

14 In Donegans strengem Sinn, also bei [i} und [e], nicht bei offenem [e].

15 Zum Begriff "Diphthongweitung” s. u. Kap. 8. 3. 1.

16 Abgesehen von den unterschiedlichen Bedingungen der ahd. Monophthongierung.
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germ. eu ai au

vorahd. iu

’6. ¢ )8
PA—
P A———

frithahd. iu (ia) el e ou
ahd. iu ie ei e ou o
spéatahd. y: ie ei e ou o

Abb. 31: Sonderentwicklung des germ. Diphthongs /eu/ (chne Beriicksichtigung des Umlauts)

Das unbetonte Flexionssuffix -iu des Adjektivs (blintiu) wird Frankisch zu /iu/
(Braune/Eggers 1975: 218, Wilmanns 1906: 427); diese Verschiebung des Nukleus
ist charakteristisch fiir 6ffnende Diphthonge.

Damit ist gezeigt, dal germ. ey zumindest mit den schliefenden Diphthongen ai
und au keine "natiirliche Klasse" bildet, d. h., nicht zum selben Djphthongtyp
gehort. Sein diachrones: Verhalten ist dem der 6ffnenden Diphthonge dhnlicher.
Es ist daher méglich, ihn zu den Sffnenden Diphthongen zu rechnen. Das deutet
darauf hin, da8 sich Diphthonge ohne Verinderung des Offnungsgrades trotz-
dem in eine der beiden Klagsen 6ffnend /schliefend einordnen lassen, wobei sich
labialisierende eher wie Sffnende verhalten. Somit kann man die Diphthong-
typen vorldufig wie folgt definieren: .

Ein fallender Diphthong ist 6ffnend, wenn

a) seine zweite Komponente offener ist als seine erste oder
b) seine erste Komponente palatal ist und seine zweite nicht;
andernfalls ist er schlieSend.

Diese Definition ist nattirlich nur vorldufig, weil man auf der hier verwendeten
Datenbasis keine gesicherten Aussagen {iber das Verhalten labialisierender
Diphthonge (iu, eu) machen kann. Die Frage, ob sich fallende Diphthonge restlos
in zwei Klassen partitionieren lassen oder ob noch weitere Klassen der "in-, out-,
back- und forward-gliding" Diphthonge angesetzt werden miissen, bleibt offen.1?

Es wire voreilig, aus dem unterschiedlichen Verhalten velarisierender und pala-
talisierender Diphthonge zu schlieBen, daf der Monophthong u offener ist als i,
denn fiir die Monophthonge steht die Identitit der Vokalhthe aufier Zweifel.

17 Obwohl steigende Diphthonge grundsitzlich 6ffnend sind (s. u.), ist ui moglich; andererseits
sind jua und aui leichter einsilbig auszusprechen als uia und aju
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Daher bleibt die Behauptung, Diphthongierung sei ein "process which creates a
sonority distance” (Sluyters 1992: 215) selbst dann falsch, wenn sich die Diphthon-
ge und Diphthongierungen mit gleichbleibender Vokalhéhe (i > ii > ui, vgl
Donegan 1978: 213) in eine der beiden Klassen "6ffnende/schliefende Diphthon-
ge" einordnen lassen. Die Bezeichnung "&ffnende/schliefende Diphthonge"
muf man dann aber wohl iiberdenken.

Méglicherweise ist die Darstellung der Diphthonge im akustischen Vokalraum
sogar irrefithrend. Es ist seltsam, daf8 die primére Unterscheidung der phonologi-
schen Diphthongtypen die der Fy-Dimension (6ffnend/schliefend) ist; denn die
Fi-Bewegung der (deutschen) Diphthonge ist wesentlich schwicher als die der Fp-
Dimension (Neppert/Pétursson 1992: 256, 128). Zwar ist F lauter und die Wahr-
nehmung von Frequenzunterschieden im Bereich von F; genauer (Lindblom
1986: 27f.), aber dadurch scheint mir der Unterschied der Formantbewegungen
nicht ausgeglichen zu werden. Als akustische Erklirung dieser Vorn-hinten-
Asymmetrie kénnte auch gelten, da ein niedriger F, wie ein hoher F; wirkt (die
Sonoritit steigt mit dem ersten Formanten), oder daf er den ersten Formanten
hebt, vgl. Fant 1956: 54: "the level of the first formant gains from the second
formant in grave vowels"; u ist "kompakter” als i (vgl. auch Andersen 1972: 24).
Die Erklirung dieser Phinomene wiirde ich eher in der artikulatorischen
Phonetik suchen: Der Unterschied zwischen der vorschiebenden und der
zuriickziehenden Zungenbewegung bzw. der 6ffnenden und schlieBenden
Kieferbewegung scheint mir fiir die Einteilung der Diphthongklassen, fiir die
Bevorzugung der schlieBenden Diphthonge und fiir das abweichende Verhalten
von iu und eu wesentlich zu sein;18 phonetische Untersuchungen dazu sind mir
nicht bekannt.

Steigende Diphthonge sind grundsitzlich 6ffnend, daher ist die Unterscheidung
offnend/schlieend fiir diese Klasse nicht sinnvoll. Diphthonge wie [ei], [eu] oder
[ae] gibt es offenbar nicht (Donegan 1978: 191). Die Zunahme der Sonoritit vom
Nukleus zum Endrand wird offenbar eher toleriert als vom Nukleus zum
Anfangsrand, was wohl durch die CV-Priferenz bzw. das "Head Law" (Venne-
mann 1988: 13f.) hinreichend erklirt ist:

Head Law

A syllable head is the more preferred: (a) the closer the number of speech
sounds in the head is to one, (b) the greater the Consonantal Strength value
of its onset, and (c) the more sharply the Consonantal Strength drops from
the onset toward the Consonantal Strength of the following syllable
nucleus.

Die gravierendste Verletzung des "Head Laws", minimale Konsonantenstirke
im Anfangsrand und ein Anstieg der Konsonantenstirke vom Anfangsrand
zum Nukleus, ist wohl universell ausgeschlossen.

18 ygl. Sievers 1901: 165: "Diphthonge mit steigender Zunge sind am leichtesten einsilbig zu hal-
ten, bei horizontaler Bewegung der Zunge bildet Vorschiebung besser einheitliche Diphthonge
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Da es steigend-schlieBende Diphthonge nicht gibt (*ai), geniigt es, drei Klassen
von Diphthongen zu unterscheiden:

* "schliefende” Diphthonge (aj), die nicht steigend sein kénnen,
* "steigende" Diphthonge (ja), die nicht schlieBend sein kénnen und
e "6ffnende” Diphthonge (ia), die als nicht steigend vereinbart werden.1?

Sievers 1901: 164 und andere nennen Gffnende Diphthonge "unecht”, weil bei
ihnen "das dynamisch schwichere unsilbische Glied infolge grésserer Mund-
offnung mit grosserer natiirlicher Schallfiille begabt ist" (vgl. auch Jakobson/Hal-
le 1956: 21£.).20 Diese Priferenz wird daran deutlich, da8 "unechte" Diphthonge
hdufig durch Verschiebung des Schallfiillegipfels zu "echten" werden (Sievers
1901: 288). So auch Donegan 1978: 52: "the greater suitabiltiy of more-sonorant
vowels as syllabics manifests itself in a shift of syllabicity". Die deutschen Beispie-
le, mit denen Donegan den durch diese Priferenz motivierten Lautwandel belegt,
sind jedoch nicht ganz einschlagig: /ie/ > /ie/ in jeglicher, jetzo etc. Da hier der
Lautwandel nur dann eintritt, wenn dem Diphthong kein Konsonant voraus-
geht, ist er besser durch die "syllable type preference" (Donegan 1978: 203) erklrt,
d.h. durch das eben erwihnte "Head Law": KV hat eine bessere Silbenstruktur als
VV. Der dritte Faktor fiir "Akzentumsprung", den Donegan (1978: 203) erwihnt,
ist "the timing system of the language". Steigende Diphthonge sind einmorig,
fallende zweimorig, dahet kann Akzentumsprung auch ein Kiirzungs- oder
Dehnungsphinomen sein, wie z.B. bei der "friesischen Brechung" (Donegan
1978: 100ff., 208f., vgl. auch Booij 1989: 326).

Die deutsche Standardsprache der Gegenwart kennt alle drei. Typen von
Diphthongen. Die steigenden sind bereits ausfiihrlich genug behandelt, die
offnenden (R-) Diphthonge werden in Kap. 8.5. besprochen, die besonders
problematische Klasse der schlieBenden wird in den folgenden drei Abschnitten
untersucht. Wegen der starken Beschrinkung der Lautkombinationen, der
breiten Streuung der phonetischen Realisierungen und der unklaren Zuordnung
der Teile zu Monophthongen liegt es nahe, sie nicht als Lautkombinationen,
sondern als atomare "Monophoneme" zu beschreiben.

als Riickziehung [...], am wenigsten eignen sich Verbindungen, bei denen die Zunge sich senken
muss, wie ia u. dgl."

19 Diese Zuordnung von Bezeichnungen und Diphthongtypen ist zwar willkiirlich, aber sie vermei-
det von den beiden ambigen Bezeichnungen steigend/fallend (vgl. Fn. 8) den haufigeren.

20 Sluyters 1992 beriicksichtigt 6ffnende Diphthonge iiberhaupt nicht, schliefit sie sogar universell
aus, ndmlich durch das “universal constraint which requires the vowel in the peak to be more
sonorous than segments outside the peak” (1992: 185). Da Sluyters hiufig den Zusammenfall
von “most sonorous segment” und "peak” zur Erklirung von Diphthongierungsphinomenen
heranzieht (z.B. 1992: 189, 192), schmélern 6ffnende Diphthonge den Wert dieser Erklédrungen.
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8. 2. Die phonematische Wertung der Diphthonge

In der Literatur der 50er Jahre iiber die deutschen Diphthonge war die Frage vor-
herrschend, ob sie als ein einzelnes Phonem zu werten sind oder als Verbindung
zweier Phoneme. Die Frage gilt derzeit als uninteressant; wenn sie hier noch
einmal aufgerollt wird, dann deswegen, weil diese Frage in einer sauberen
Beschreibung des Deutschen nun einmal beantwortet werden mug (es gibt kei-
nen Grund, sie zu den falsch gestellten Fragen zu zidhlen) und weil die
Argumente, die in jener Diskussion eine Rolle spielten, durchaus Aufschluf
tiber das “Wesen" der deutschen Diphthonge geben kénnen.21

8. 2. 1. Trubetzkoys Kriterien

Bei der phonematischen Wertung beruft man sich iiblicherweise auf die
Kriterien von Trubetzkoy 1939: 50-59, die im folgenden kurz zusammengefaft
werden. Trubetzkoy unterscheidet drei notwendige phonetische Bedingungen
fiir die monophonematische Wertung: Die Realisation des Lautes

(I) darf sich "nicht auf zwei Silben verteilen” (S. 50) und

(I) muf "durch eine einheitliche Artikulationsbewegung oder im Wege des
allmahlichen Abbaues eines Artikulationsgebildes erzeugt” werden (S. 51);

(Il) ihre Dauer darf "nicht die Dauer der in der betreffenden Sprache vorkom-
menden Realisationen anderer Phoneme iiberschreite[n]" (S. 53).

Trubetzkoy unterscheidet ferner drei?2 hinreichende phonologische Bedingun-
gen. Eine Lautverbindung muf als Einzelphonem gewertet werden

(IV) "wenn sie in solchen Lautstellungen vorkommt, wo in der betreffenden
Sprache Phonemverbindungen nicht zugelassen werden" (S. 53),

(V) "wenn dadurch ein Parallelismus im Phoneminventar hergestelit wird"
(S. 54) oder

(VI) wenn "ein Bestandteil ... nicht als kombinatorische Variante irgendeines
Phonems derselben Sprache gedeutet werden kann" (S. 54).

Ad (I): Die phonematische Wertung der Diphthonge hingt von der silbenstruk-
turellen Reprisentation derjenigen Diphthonge ab, auf die unmittelbar ein
Vokal folgt. Drei Moglichkeiten sind denkbar:

21 Eine historische Ubersicht dieser Diskussion beziiglich der niederlindischen Diphthonge geben
Zonneveld/Trommelen 1980: 275ff..

22 Trubetzkoys (1939: 55) Regel V1I betrifft die polyphonematische Wertung eines Einzellauts wie
silbisches [ als el.
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(1) Der Randvokal gehdrt ganz zur ersten Silbe. Das ist die Auffassung von
Trubetzkoy 1939: 51, der die Entwicklung von phonetischen "Ubergangs-
lauten”, d. h. Gleitlauten im Anfangsrand der Folgesilbe ([vaj.ie]) nicht als
Gegenevidenz wertet (und zwar zu Recht, weil diese auch nach Mono-
phthongen vorkommen). In diesem Fall ist die Bedingung (I) gegeben.
Damit ist die monophonematische Wertung moglich, aber nicht notwen-
dig; d. h., beide phonematischen Wertungen sind méglich.

(2) Der Randvokal ist ambisyllabisch. (ein Gelenk): /vaie/ wie /vase/. Diese
Reprisentation ist dann vorzuziehen, wenn die fraglichen Diphthongteile
Anfangsrandeigenschaften haben. Dafiir spricht die stirker palatale bzw.
labiale Artikulation der Randvokale. (Mai [mae], Heu [hog] aber Maier
[maje], heuer [hoje], die allerdings auch durch den phonetischen "Uber-
gangslaut” erkldrt werden kann. Aulerdem spricht dafiir die Tatsache, dal
in den deutschen Dialekten die Diphthongierung in Hiatusposition weiter
verbreitet ist (Wiesinger 1983b: 1079). Obwohl auch in diesem Fall die
Diphthongteile nicht durch eine Silbengrenze getrennt sind, ist diese
Analyse scheinbar nicht vertriglich mit der monophonematischen
Wertung, da nicht der ganze Diphthong ambisyllabisch ist und die
Silbenbasis aus ganzen Segmenten bestehen sollte. Im Rahmen der CV-
Phonologie (Clements/Keyser 1983), in der Ambisyllabizitit auf einer
anderen Ebene dargestellt werden kann als der "Phonem"-Ebene, ist aller-
dings auch dafiir eine Reprisentation graphisch darstellbar:23

Silbe  Silbe

AN

/au/ /a/
Abb. 32: Ambisyllabizitit eines Diphthongs bei monophonematischer Wertung

Diese Graphik kdnnte man so interpretieren: Der. Diphthong verteilt sich
auf zwei Positionen, von denen nur die zweite ambisyllabisch ist. So selt-
sam diese Reprisentation auch anmuten mag, so 148t sie doch die
Vertraglichkeit der monophonematischen Wertung mit der Ambisyllabizi-
tit eines labialen (bzw. palatalen Elements bei /aj/, /oi/) als méglich
erscheinen.

23 “C" ist hier die Implosionsposition.
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3) Der Randvokal gehort ganz zur zweiten Silbe wie etwa bei frz.
tra.vail/tra.va.iller. Diese Analyse ist ungewdhnlich, aber nicht abwegig.
Die Syllabierung von Weier als /wa.ie/ entspriche zwar einer durchaus
moglichen Syllabierung von Wasser als /va.se/, bei der die erste Silbe "vir-
tuell" durch den scharfen Schnitt geschlossen wird.24 Daf diese Fille nicht
gleich behandelt werden miissen, sieht man allerdings schon daran, da
die Alternative ??/vas.e/ im Gegensatz zu /vai.e/ einem sehr starken
Praferenzgesetz widerspricht: Der Silbenkontakt K.V ist wohl universell
ausgeschlossen, V.V nicht. Gegen diese Analyse spricht jedoch die
Phonotaktik von /u/, die sich daraus ergédbe: Da8 pravokalisches /u/ nur
bei Ambisyllabizitit vorkommt, wire zu tolerieren — das gilt auch fiir /5/.
Aber da /u/ nur nach scharf geschnittener offener Silbe mit /a/ im
Nukleus vorkommt, wire eine phonotaktische Beschrinkung, die ihres-
gleichen suchte.25 Diese Alternative ist daher die schlechteste von den drei
Maoglichkeiten.

Mit dem ersten Kriterium ld8t sich somit die phonematische Wertung nicht
bestimmen. Auch bei einer Entscheidung fiir die zweite Alternative ist die
monophonematische Wertung zwar nicht sehr plausibel, aber auch nicht ausge-
schlossen.

Ad (II): Diphthonge bilden grundsitzlich eine einheitliche Artikulations-
bewegung und kommen somit fiir beide Wertungen in Frage; dieses Kriterium
spielt nur bei der Bewertung der Affrikaten eine Rolle.

Ad (IID): Mit der Lautdauer 14t sich fiir keine der beiden Bewertungen argumen-
tieren. Die Dauer der betonten und unbetonten Diphthonge bewegt sich im
Rahmen der entsprechenden Langvokale bzw. der Summe zweier Kurzvokale,
wobei die Streubreite der einzelnen Vokalklassen so grof ist, da sich ohnehin
keine klaren Aussagen formulieren lassen (Maack 1949a: 345f., Meyer 1904: 354).
Dieses Kriterium a8t somit beide phonematischen Wertungen zu.

Trubetzkoys notwendige phonetische Bedingungen fiir die monophonematische
Wertung sind gegeben; somit ist diese Wertung mdglich, wenn auch nicht
erzwungen. Diese Kriterien lassen also die Frage der Wertung offen.

Ad (IV): Die deutschen Diphthonge kommen nicht in solchen Lautstellungen
vor, wo Phonemverbindungen nicht zugelassen werden. Bei der Anwendung
dieses Kriteriums in seiner starken Version 148t sich keine Entscheidung treffen.

Eine schwichere Version des Kriteriums konnte lauten: Diphthonge sind dann
diphonematisch zu werten, wenn sie eher die phonotaktischen Eigenschaften
von Lautverbindungen haben, andernfalls monophonematisch. Auch dieses

24 Diese Moglichkeit der virtuellen SchlieBung scharf geschnittener offener Silben erwigt
Vennemann 1994: 14, 35f.

25 Die Wertung von [u] als Allophon von /v/ (Forchhammer 1941/42: 155, Heike 1972: 43) ist nicht
mdglich, wegen des phonologisch angepafiten Lehnworts Lover [lave] vs. [laue].
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Kriterium hilft nicht bei der Entscheidung, da Diphthonge weitgehend dieselben
phonotaktischen Eigenschaften haben wie Langvokale und Verbindungen aus
Kurzvokal und Konsonant (Moulton 1956: 374, vgl. auch Menzerath 1954: 64):
Nach Diphthong, Langvokal oder Kurzvokal + Konsonant kommen maximal
vier weitere Konsonanten vor, vgl. Abb. 33 (= Abb. 14):26

VK |K2 Ks Ky Ks
V: kor ] [ kor ] [ kor ] (z.B. Herbsts, Obsts, teilst’s)
\'AY% [obstr obstr | |obstr

Abb. 33: Phonotaktische Aquivalenz von Diphthong mit Kurzvokal + Kons. und mit Langvokal

Ks.5 miissen koronal sein, der velare Nasal /1/ kommt nur in der Position K,
nach Kurzvokal vor, also nicht in den Positionen Kj.5, somit auch nicht na(;h
Langvokal oder Diphthong. Position K1 muf bei Einsilblern (bei Mehrsilblern in
der Endsilbe und vor Hiat) besetzt sein; es gibt keine Worter auf Kurzvokal, aber
solche auf Diphthong und auf Langvokal?”.

Die Aquivalenz gilt auch fiir die Verteilung der Strukturen im Wortschatz. Etwa
88% der Worter mit Kurzvokal haben die Struktur VK; oder VK K,, ca. 11% die
Struktur VK;K3Kj3; Entsprechendes gilt fiir Worter mit Langvokal oder
Diphthong (Moulton 1956: 374, vgl. Abb. 34 = Abb. 15):

VK| VK,
ca. 88%: V: 1K) ca. 11%: v: K; K3
vy |, vy

Abb. 34: Statistische Verteilung der dquivalenten Strukturen

Ein‘phonotaktisches Argument gegen die Einphonemigkeit fiihrt Morciniec 1960:
213 an:

In der deutschen Sprache [gibt es] keine lexikalischen Morpheme [...], welche
nur aus einem Phonem bestehen. [...] Andererseits aber treten Morpheme
auf, die nur aus einem Diphthong bestehen, z.B. Ei, Au.

Moderner ausgedriickt: Das minimale Wort besteht im Deutschen (im Gegensatz
2.B. zum Franzdsischen) mindestens aus zwei Segmenten. Diese Regel 1dGt _sxch
nur bei diphonematischer Wertung der Diphthonge aufrechterhalten. Allerdings
ist sie wohl ohnehin falsch, denn die Interjektionen ah, ih, oh, Q1e
Buchstabennamen A, E, etc. und das Wort eh 'ohnehin’ der siiddeutschen regio-
nalen Umgangssprache gehdren zwar nicht zum Zentrum des: Wortschatzes,
sind aber auch nicht phonologisch auffillig. Somit kann auch dieses Argument
nicht fiir die phonematische Bewertung der Diphthonge herangezogen werden.

26 ygl. Kap. 7. 1; die Schemata werden der Lesbarkeit wegen hier wiederholt.
27 Einsilbler, die nur aus Langvokal bestehen, gibt es nur marginal, s.u.
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Ein phonotaktischer Unterschied zwischen Langvokal und Diphthong besteht
darin, daf nichtsilbisches /e/ auf Langvokal folgen kann, aber nicht auf
Diphthong oder auf eine Verbindung aus Kurzvokal + Konsonant: /u:e/ aber
*/aug/, */ale/. Daraus lieBe sich ein Argument fiir die diphonematische
Wertung konstruieren, dieser Unterschied 148t sich jedoch auch mit anderen
Mitteln erklédren, vgl. dazu Kap. 8. 5.

Die Phonotaktik der Diphthonge ist im wesentlichen der der Langvokale und der
der Verbindungen von Kurzvokal + Konsonant gleich. Somit 148t sich auch aus
der Phonotaktik kein Argument fiir die Wertung der Diphthonge heranziehen.

Ad (V): Durch keine der beiden Bewertungen wird ein "Parallelismus im
Phoneminventar" hergestellt, daher ist auch dieses Kriterium hier ohne Belang
— wenn es lberhaupt je fiir irgendetwas herangezogen werden kann, denn
nicht-parallele Vokalsysteme sind durchaus normal.

Ad (VI): Die Bestandteile der deutschen Diphthonge konnen als Allophone von
selbstindigen Vokalphonemen gedeutet werden: /a + u/, /a + i/, /o + i/, daher
erzwingt dieses Kriterium nicht die monophonematische Wertung. In diesem
Punkt nehmen allerdings einige Autoren eine andere Position ein. Das Problem
liegt in der grofien allophonischen Streubreite der Vokale in Diphthongen, die
zu langen Diskussionen gefiihrt hat, ob z. B. der Diphthong <ei> nun als /ai/
oder als /ae/ zu sehen sei.28 Die Streubreite der Diphthongbestandteile ist in sehr
vielen Sprachen zu beobachten. Besonders stark ist die dialektale Streuung der
Ausgangsvokale im Engl., z.B. ei: e, 1, a1, ar; ou: ev, au, v, Au, du, ou (Ward 1929:
113, 115).29

Fiir Dieth 1950: 403f. ist dies ein Argument fiir die monophonematische
Wertung:30

Schon der Ausgangspunkt ist vielfach nicht identisch mit dem ersten
Vokalzeichen, ja nicht selten ein Laut, der einzeln in dem betreffenden
Vokalsystem gar nicht vorkommt ... Mit dem zweiten Zeichen wird hiufig
nicht der Endpunkt angegeben, sondern nur das Ziel, die Richtung der
Bewegung.

28 Narahara/Shimoda/Okamoto 1977: 78-82: maBen die Formantwerte der Diphthonge und stell-
ten weite Streubereiche fest, wobei sich die Realisierungen der Laute mit denen der
Nachbarlaute iiberlappen. Sie mittelten die Realisierungen und plidieren fiir die Zuordnung zu
den Phonemen /a/+/1/, /a/+/uv/ und />5/+/y/ (S.82). Zur regionalen Verteilung der Varianten
vgl. Konig 198%a: 53ff.

29 vgl. auch Gimson 1962: 121ff. Bei der Variante [£§] von [au] "stimmt" nicht einmal die Richtung
(Trema steht bei Gimson fiir "centralization”).

30 vgl. auch Werner 1972: 34, Cohen 1971: 288. Cohen 1971: 280ff. zeigte an niederldndischen
Versuchspersonen und mit synthetischen Diphthongen: “whenever a vocoid with high F1 was
followed by one with lower F1 the second vocoid tended to be identified with [j] or [w] [...], even
in cases where the formant positions of perceived [j, w] were nowhere near those of the vocoids
{i. u}.”
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Ein [e]-Allophon von /i/ wire tatsichlich etwas Ungewohnliches. Eine einfache
Lésung schlidgt Forchhammer 1941/42 vor: Er sieht die zweiten Diphthongteile
als Konsonanten an.3! Vokale und Konsonanten unterscheiden sich seiner
Meinung nach artikulatorisch voneinander. In Forchhammer 1940 wendet er
sich gegen die funktionale Abgrenzung (nuklear vs. nicht-nuklear in der
Silbenstruktur) und gegen die akustische (Gerduschlaut vs. Nicht-Gerduschlaut)
und fithrt seine artikulatorische Unterscheidung der Vokale von den Konsonan-
ten genauer aus (Forchhammer 1940: 571.):

Erstens sind jeweils andere Mund-Artikulationsorgane beteiligt; bei den
Vokalen: Mundwinkel, Zungenriicken und Mundboden, bei den
Konsonanten: Unterlippe, Vorderzunge und Hinterzunge. Zweitens ist die
Art der Beteiligung eine wesentlich andere: Bei den Vokalen stellen alle
drei Artikulationsorgane sich gleichzeitig ein (rund oder breit, vorne oder
hinten, hoch oder tief), um eine bestimmte Resonanzform zu erzeugen; bei
den Konsonanten hingegen.artikuliert jeweils nur eins der drei Organe,
wobei es mit dem Munddach ein &rtliches Hemmnis (Verschluf oder Enge)
bildet, wihrend die beiden anderen Organe neutral bleiben. Drittens ist auch
die Titigkeit der hinteren Artikulationsorgane: Gaumensegel und Stimm-
lippen, eine prinzipiell andere: Bei den Konsonanten nehmen sie an der
Lautbildung teil (b - m, f - v), bei den Vokalen hingegen nicht.

Diese Abgrenzung ist zwar nicht ginzlich zuriickzuweisen3?, bleibt aber fast génz-
lich im Dunkeln. Auch bei der Artikulation von Vokalen sind Vorder- und
Hinterzunge sowie Gaumensegel und Stimmlippen beteiligt, und es kann eine
Enge gebildet werden, jedenfalls mit den geschlossenen Vokalen, die als Halb-
vokale verwendet werden. Einen artikulatorischen Unterschied von Vokalen
und Halbvokalen konnte Forchhammer nicht nachweisen. Dariiber hinaus lei-
stet seine Abgrenzung gerade fiir die Kategorisierung der Randvokale nichts. Die
Artikulation des zweiten Teils von <ei> ist ebensogut durch die Engebildung am
Vordergaumen charakterisiert wie durch die dadurch bedingte Verinderung des
Resonanzraums. An anderer Stelle liefert er jedoch ein weiteres Argument fiir
den konsonantischen Charakter der Randvokale (S. 64):

Das Charakteristische der Engelaute besteht, wie ich schon frijher
[Forchhammer 1921: 339ff., TB] nachgewiesen habe, gerade in der
Verengung nach einer bestimmten Richtung hin, ohne bestimmten
Engegrad, wihrend ein Vokal nie in dieser Weise charakterisiert werden
kann. [Ohne Fufnoten und Hervorhebungen, TB]

Tatsiichlich ist der breite Streubereich der Randvokale (<eu>: [0e], [oY], [51]) ein
Problem, das durch die Annahme eines konsonantischen zweiten Diphthong-

31 Ebenso Menzerath 1954: 64; auch Moulton 1956: 379 sieht darin eine mdgliche Lésung des
Streuungsproblems. .

32 Forchhammers These von der Unabhingigkeit der Einstellung des Resonanzraums und der
Konsonantenartikulation im Resonanzraum erkldrt z.B. vokalische Assimilationen iiber
Konsonantengruppen hinweg (Umlaut), vgl. dazu Forchhammer 1940: 60 und Ohmann 1966.
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teils "technisch” geldst werden kann: Vokale unterscheiden sich distributionell
von (Halb-) Konsonanten dadurch, daB8 sie nie nach tautosyllabischen Vokalen
vorkommen; daher ist die phonetische Realisierung der Halbkonsonanten ohne
Belang. Eine solche Losung bleibt jedoch unbefriedigend; eine silbenstrukturelle
oder eine phonotaktische Lsung wire vorzuziehen (s. u.).

Somit kann man zusammenfassend sagen, daf Trubetzkoys Kriterien ein sehr
schwaches Argument gegen die monophonematische Wertung liefern (Ambi-
*syllabizitit des Halbvokals) und ein ebenso schwaches dafiir (Streuung).

8. 2. 2. Weitere Kriterien: Segmentierbarkeit

Martinet 1939 fiihrt ein Kriterium an, das bei Trubetzkoy seltsamerweise keine
Rolle spielt, obwohl es in den Grundsitzen der strukturalistischen Phonologie
bereits vorgegeben ist: Wenn ein Diphthong bei der Segmentierung durch
Vertauschung (Martinet 1939: 95: "commutation") weiter zerlegt werden kann,
ist er eine Phonemverbindung. So naheliegend und einfach dieses Kriterium
auch ist, so schwierig ist es in seiner Anwendung. Martinet selbst stellt zunéchst
strenge Bedingungen.33 Beide Diphthongteile miissen in allen Stellungen ver-
tauschbar sein; allerdings ist auch "commutation ... avec zéro" zulissig (S. 96). Da
z. B. in schlau nur das u vertauschbar ist und nicht das a (*schleu, *schliu), ist der
Diphthong /au/ monophonematisch zu werten (1939: 98f.). Diese Bedingung ist
wohl zu stark, zumal Martinet auch nicht die Silbenstruktur beriicksichtigt. Fiir
Merlingen 1960: 101 geniigt es, wenn ein Phonem unabhingig von einer
bestimmten Stellung in Phonemkombinationen nachweisbar ist ("Unabhingig-
keitsprobe”) und beide Bestandteile selbstindig vorkommen ("Zerlegprobe").
Auch fiir Morciniec 1958: 63f., 1960: 214f. geniigen die Minimalpaare Greis/Graus
und Eule/Eile fiir den Nachweis der Zweiphonemigkeit:

/grajg|s/ / 2113/

Abb. 35: Segmentierbarkeit der Diphthonge; Minimalpaare Greis/Graus und Eule/Eile

Uber phonetische Unterschiede bei den so segmentierten Vokalen ([ar] vs. [au],
Narahara/Shimoda/Okamoto 1977: 82), kann man, wie Merlingen 1952: 88
betont, groBziigig hinwegsehen, da sich benachbarte Segmente bekanntlich assi-
milieren.34

33 spiter verwissert er diese Strenge mit einem systemisthetischen Kriterium: Auch eine hetero-
gene Lautverbindung ist als Phonem zu werten, wenn sie als “partenaire corrélatif d'un
phonéme" angesehen werden kann (1939: 100).

34 Merlingen 1952: 89 kritisiert mit Recht Martinet 1939: 97, der [ou] nicht weiter segmentiert
("quant 2 [0}, on ne le retrouve, en dehors de cette combinaison, que dans les syllables inaccen-
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Die Tatsache, da8 vor nicht-silbischem /u/ nur /a/ stehen kann, der Stolperstein
bei Martinets (1939) Analyse, 148t sich mit der stark restringierten Phonotaktik
begriinden, die méglicherweise universell fiir tautosyllabische Vokalkombina-
tionen charakteristisch ist. Das Kriterium der Segmentierbarkeit liefert somit ein
starkes Argument fiir die Zweiphonemigkeit der deutschen Diphthonge.

Das Zerlegbarkeitskriterium ist in dieser Diskussion das wichtigste, da es die
diphonematische Wertung « priori bevorzugt. Es geniigt zu zeigen, daf die
diphonematische Wertung mit den Daten vertriglich ist. In diesem Fall sind
Diphthonge auf einfachere Einheiten reduzierbar und kénnen nicht mehr als
eigenstindige Grundeinheiten betrachtet werden.

8. 2. 3. Diachrones Verhalten

Van Coetsem 1970: 4535 argumentiert fiir die diphonematische Wertung der
germanischen Diphthonge, weil sie sich im Wandel vom Idg. zum Germ. und
noch danach wie die einzelnen Monophthonge verhalten:

Die sog. Diphthonge /ei/ /oi/ /ai/ /eu/ /ou/ /au/, die jetzt als /ei/ /&i/
/eu/ /&u/ auftreten, erfordern immer noch keine selbstindige Darstellung,
da sie noch stets diphonematischen Wert haben, wie sich gerade aus dem -
§-Zusammenfall selbst ergibt; dieser hat sich ebensogut vor i u als vor ande-
ren Lauten ereignet, z.B. lat. octo, got. aktau; gr. oida, got. wait, ahd. weiz[...].

Selbstindigkeit der Diphthongteile im Lautwandel kann man als hinreichende
Bedingung fiir diphonematische Wertung ansehen, nicht jedoch als notwendige.
Kombinatorischer Lautwandel ist vollig normal; ihn bei Vokalverbindungen
auszuschliefen, wire abwegig. Daher kann man von der gegenseitigen Beeinflus-
sung der Diphthongteile3¢ nicht auf ihren monophonematischen Status schlie-
Ben. Die Teile der deutschen Diphthonge haben sich seit ahd. Zeit nicht wie die
entsprechenden Monophthonge verhalten und bei den Diphthongen der deut-
schen Gegenwartssprache sind keine Entwicklungstendenzen erkennbar, daher
kann dieses Kriterium nicht fiir ihre Bewertung herangezogen werden.

tudes ol il se présente comme une réalisation affaiblie de [ou]"); fiir Merlingen ist [o] ein
Allophon von /a/.

35 vgl. auch Van Coetsem 1956: 31f., Malone 1959: 258. Die Systematisierung der Ablautreihen
spricht fiir die diphonematische Wertung der germ. Diphthonge (Van Coetsem 1956: 91.).

36 Vgl z. B. die Entwicklung von griechisch v: {u} - [y], auBer in Diphthong; Engl. 0 > a _ / u, sonst
nicht.
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8.2, 4. Versprecher

Bei einem bestimmten Typus von Versprechern wird ein Wort oder eine Silbe
durch eine folgende Einheit beeinflufft. Die linguistische Versprecheranalyse
beruht auf der Hypothese, dal Versprecher durch die Struktur der Sprache einge-
schrinkt werden und somit Schlufolgerungen auf zugrundeliegende mentale
Reprisentationen zulassen. Der Einflul der folgenden Einheit wird als Antizipa-
tion einer sprachlichen Konstituente angesehen.

Berg 1986 versucht anhand von Versprechern zu zeigen, da Monophthonge der
folgenden Silbe als Diphthongteile antizipiert werden kénnen (1986: 201):37

Ich glaube, dafl irgendwo ‘ne Keif- Kaufeuphorie vorhanden ist
Antizipation des /j/ in /3!/ fiihrt zu /ai/ statt /au/;
Und dafl du dann um droi - drei dort bist!
Antizipation des /5/ in dort fithrt zu /oi/ statt /aj/;
Hai- Heute kann ich nicht
Antizipation des /a/ in kann fithrt zu /ai/ statt /5i/.

Wenn es sich hier wirklich um antizipatorische Versprecher handelt und nicht
um einen anderen Typ (den Beweis dafiir bleibt Berg schuldig, und er ist wohl
auch kaum zu flihren), dann belegen diese Daten, daf Diphthonge aus zwei
Konstituenten bestehen, die man dann wohl als Segmente/Phoneme auffassen
muf. Die Tatsache, daf Diphthonge bei Versprechern sehr hiufig als Einheiten
behandelt werden, hingt mit der hohen Sonoritit der Randvokale zusammen.
Eine Verbindung aus Vokal und Konsonant ist um so kohirenter, je sonorer der
Konsonant ist; zwei Laute werden desto 6fter als Einheit behandelt, je kohérenter
sie sind (Vokal > r > I > Nasal > Obstruent, vgl. Berg 1989: 254f.).

8. 2. 5. Silbengewicht

Ein sehr viel stirkeres Argument 148t sich aus den prosodischen Eigenschaften
der Diphthonge gewinnen. Diphthonge haben nicht das Silbengewicht von
“Lang"vokalen, sondern das von Lautverbindungen.

Nach Vennemann 1990 kann der Akzent standarddeutscher Worter nicht vor
einer schweren Pénultima liegen (1990: 407):

37 Berg argumentiert damit fiir eine silbenstrukturelle Lésung in der CV-Phonologie: 2 Segmente
bilden 1 Nukleus.
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PENULT RULE: The accent does not retract beyond a heavy penult.

Z.B. (ibid.):
Modesto /mo.des.to/ */mo.des.to/
Kommando /kd.man.do/ */kd.man.do/
Veranda /ve.ran.da/ */ve.ran.da/

Silben mit Diphthong sind auch dann schwer, wenn dem Diphthong kein
Konsonant folgt (ibid.): )

Balalaika /ba.la.]ai.ka/ */ba.]a.Jai.ka/ */ba.la.lai.ka/
Vennemann 1994: 17 definiert daher das Silbengewicht wie folgt:

DEFINITION: Eine Vollsilbe heiflt leicht im Standarddeutschen, wenn sie
offen, monophthongisch und sanft geschnitten ist, sonst schwer.

Diphthonge verhalten sich bei Vennemann nicht wie Langvokale sondern wie
Vokal + Konsonant, machen also die Silbe schwer. Das spricht fiir den diphone-
matischen Status.

Fiir den hier vorgestellten Beschreibungsansatz miissen Regel und Definition
umformuliert werden, da der Akzent nicht zugewiesen wird, sondern primir ist:

Pinultima-Regel:38
Ist die Pénultima schwer, kann die Antepinultima nicht betont sein.

Die Definition fiir das Silbengewicht mu8 ebenfalls angepafit werden:

Definition:
Eine Silbe ist Jeicht, wenn sie unbetont und offen ist, andernfalls schwer.

In unbetonten Diphthongsilben bildet der Kernvokal den Nukleus und der
Randvokal steht im Endrand, da keine Implosionsposition vorhanden ist; eine
solche Silbe ist geschlossen und schwer. Tonsilben sind grundsitzlich schwer; in
Tonsilben nimmt der Kernvokal die Nukleusposition ein, der Randvokal die
Implosionsposition; dadurch wird der Kernvokal scharf abgeschnitten, der
Diphthong insgesamt wirkt aber wie ein'Langvokal (der ebenfalls beide
Positionen einnimmt):39

38 Diese Regel gilt nur fiir einfiiBige Worter, zweifiiBiges Amise ist regulir. Dieser Zusatz gehért
aber nicht in die Formulierung der Regel, sondern ist den Akzentregein insgesamt iibergeordnet.

39 Vennemann 1991b: 219: "Phonetically the peak vowels of diphthongs are similar to the vowels
in abruptly cut syllables [...] lax rather than tense. [...] Intuitively, however, diphthongal syl-
lables are smoothly cut syllables”. Vgl. auch Luick 1892: 338: "Der diphthong als ganzes trigt
schwach geschnittenen accent {...]; aber die erste componente wird in einem augenblick vom
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Abb. 36: Diphthonge in Tonsilben Abb. 37: Diphthonge in unbetonten Silben

Scheinbarer Langvokal (wenn gespannt, dann allophonisch, vgl. Kap. 6) in unbe-
tonter Silbe nimmt nur die Nukleusposition ein, der Endrand bleibt leer. Diese
Sichtweise erkldrt auch, warum Diphthonge nicht an der Vokalopposition teil-
nehmen.40

Aus dem Silbengewicht 148t sich somit ein starkes Argument fiir die Zweipho-
nemigkeit der Diphthonge ableiten.

8. 2. 6. Morphophonemik

Werner 1972: 34 bringt ein morphophonemisches Argument fiir die Einphone-
migkeit in die Diskussion.#l Die Gleichwertigkeit von Monophthongen und
Diphthongen zeigt sich am Ablaut: leiden - litt, saufen - gesoffen, laufen - lief.
Tatsdchlich wechseln morphophonologisch fast immer einzelne Laute, zu den
seltenen Gegenbeispielen zdhlen die von Werner selbst genannten, wenn man
den Konsonantenwechsel betrachtet: Bei diesen Wortern wechselten noch mhd.
Einzelkonsonanten mit Geminaten; letztere rechnet man nicht zu den Mono-

gleitlaut zur zweiten componente abgeldst, wo die grisste expirationsstirke kaum voriiber ist,
genauso wie sonst kurzer vocal von einem consonanten abgeschnitten wird."

40 Das tun sie im Islindischen (Einarsson 1927: 92, Ore#nik/Pétursson 1977: 158) und im Mittel-
bairischen; das gilt auch fiir die Nasalvokale, die allerdings auch nicht gerade Parade-
beispiele fiir Monophoneme sind.

41 Dije Relevanz morphophonologischer Argumente zeigt Hintze 1950: 20ff.
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phonemen, weil sie sich auf zwei Silben verteilen; die Gegenbeispiele sind aller-
dings nicht sehr stérend, weil der Konsonantenwechsel noch weniger produktiv
war als der Ablaut. Wem an einer morphophonologischen Metaregel des Deut-
schen: "Es wechseln nur Einzelsegmente" etwas liegt, dem wird Werners Argu-
ment einleuchten.42

Ein anderes Argument, das man vielleicht zu den morphophonemischen zihlen
kann, kann jeder natiirliche Sprecher des Deutschen an sich selbst iiberpriifen. Es
ergibt sich aus dem folgenden Wortspiel; aus zwei Wortern bildet man ein drittes
wie folgt:

Boot + mal = Mool
Mut + Rom = Ruhm
Ball + Pott = Patt
Kug + Fall = Full

Wie verfihrt man nach diesen Vorbildern in den folgenden Fillen:

Leut + Ball = Beul (Boll?)
Scheit + Ruffi = Reif (Rafi?)
Bau + Heu = Hau (Hai?)

Die Alternativen in Kldmmern, die gebildet werden miiten, wenn die
Randvokale Konsonanten wiren wie /1/ und /m/, sind voéllig abwegig. Wort-
kreuzungen dieser Art sind allerdings keine morphologischen Bildungen. Eine
universalgrammatisch zuldssige morphologische Test-Bildung Ball : Boll = Beil :
Beul ist zwar durchaus plausibel, kann aber auch nicht als Argument fiir die
andere Seite verwendet werden, da man einwenden konnte, daf Ball iiberhaupt
kein Vorbild fiir Beil ist. SchlieBlich ist der a/o Ablaut fiir deutsche Sprecher
vorgegeben und sein Einfluf ist bei einem solchen Test nicht kontrollierbar.

8. 2.7. Assonanz

Ein stirkeres Argument gegen die Zweiphonemigkeit stammt von Vennemann
1988b: 267: "each diphthong assonates only with itself, not with monophthongal
/a/ or />/". Clemens Brentano, z.B., reimt in den "Romanzen vom Rosen-

42 Viel interessanter wire sein Argument, wenn die Regel universell giiltig wire, was aber nicht
sehr wahrscheinlich ist. Bisegmentalisierung ist ein nicht ungewdohnlicher diachroner Prozef
(Andersen 1972); und wenn von zwei alternierenden Segmenten eines bisegmentalisiert, ist das
Gegenbeispiel da.
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kranz":43 entzweiet / schwer / gezweiet / Luzifer / Geiste / Kern [ kreiste / Herrn
/ greifet / Schmerz etc. Dabei ist er nicht iibergenau mit seinen Reimen und
reimt unrein Teufel mit ei, auch Kurzvokale mit Langvokalen (I. Romanze:
Biischen mit bliihen, Strahlen mit Glanze), niemals aber ai mit au oder a. Selbst
wenn assonierende Dichtung ein wenig kiinstlich ist und Brentanos Reim-
gewohnheiten héchstens bedeuten, dag er selbst die Diphthonge einphonemig

sieht, so ist er immerhin ein wichtiger Zeuge.

8. 2. 8. Zusammenfassung

Die wichtigeren Argumente fiir die monophonematische und fiir die diphone-

matische Wertung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Pro monophonematische Wertung:

Pro diphonematische Wertung:

Streubreite: wegen der breiten allopho-
nischen Streuung lassen sich Di-
phthongteile nicht ohne weiteres Pho-
nemen zuordnen.

Ambisyllabizitit: bei monophonema-
tischer Wertung koénnen die zweiten
Diphthongteile nur mit Miihe als Ge-
lenke beschrieben werden.

Morphophonemik: bei Vokalwechsel
verhalten sich Diphthonge wie Einzel-
laute.

Segmentierbarkeit: Diphthonge sind
nach den iiblichen strukturalistischen
Auffindungsprozeduren weiter seg-

mentierbar.

Assonanz: Diphthonge assonieren nur| Versprecher: bei Versprechern werden
untereinander. Diphthongteile offenbar wie andere
phonologische Konstituenten antizi-
piert.

Silbengewicht: Diphthonge haben das
Silbengewicht von VK-Silben.

Tab. 7: Zusammenfassung der Argumente fiir die phonematische Wertung der Diphthonge

Die Argumente sind unterschiedlich zu gewichten: Das Argument "Versprecher”
kénnte man beiseiteschieben, bis nachgewiesen ist, da8 es sich bei Bergs (1986)
Daten um antizipierende Versprecher handelt. Um das Argument "Silbenge-
wicht" kommt man jedoch nicht herum; wenn man Diphthonge monophone-
matisch wertet, muf8 man jhre Schwere bei der Definition des Gewichts stipulie-
ren. Auch das Argument "Segmentierbarkeit” ist zwingend.

43 X. Romanze, fortgesetzter Kreuzreim ababab... mit ei /e.
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Eine konsistente Beschreibung der Diphthonge erscheint mir dann méglich,
wenn man sie diphonematisch wertet und ihre Zusammengehorigkeit auf einer
suprasegmentalen Ebene beschreibt, wie das im Rahmen der CV-Phonologie oder
dhnlicher Ansitze moglich ist. Die Argumente "Assonanz" und "Morpho-
phonemik" sprechen eher dafiir, daff es sich bei Diphthongen um phonologische
Konstituenten handelt als dafiir, da8 sie atomar sind. Eine Lésung dieser Art sah
bereits Pike 1947: 158:44

Phonemes may occur in structural layers, in series of immediate constit-
uents; a close-knit inner layer comprising a sequence of phonemes may act,
in a larger structural layer, as a single but phonemically complex unit.

Nach der oben angefiihrten Silbenstrukturanalyse sind Diphthonge vokalische
Kernsilben und deswegen Konstituenten. Mit dem "festen Anschluf" zwischen
Nukleus und Implosion hidngt auch die besonders enge Interaktion der
Diphthongteile zusammen (die bei R-Diphthongen mit Kurzvokal stort, vgl.
Kap. 8. 5.); es gilt allerdings ohnehin, wie oben erwihnt, da8 Vokalverbindungen
kohirenter sind als Verbindungen von Vokal und Konsonant.

Dem Argument "Streubreite” kann dadurch Rechnung getragen werden, da8
man tautosyllabische Vokalverbindungen als besondere phonotaktische Systeme
mit eigenen Gesetzen ansieht.45 Die Eigenschaften dieser Systeme werden im fol-
genden Abschnitt untersucht.

8. 3. Die allophonische Streuung der Randvokale

Das Problem der breiten allophonischen Streuung der Diphthongteile (<eu>: [>e],
[ox], [o1]) ist durch die Annahme konsonantischer Abglitte nicht befriedigend
geldst. Eine andere, naheliegende Losung spielte in der Diskussion iiber die deut-
schen Diphthonge keine Rolle, wird aber von Bluhme 1970: 362 beildufig
erwihnt:4¢ Phonologische Oppositionen kénnen in bestimmten Stellungen auf-
gehoben werden (Trubetzkoy 1939: 70, 206f£.), die phonemischen Kontraste sind
daher auf die einzelnen Positionen im Wort zu relativieren. Nach tautosyllabi-
schem Vokal kontrastiert in der deutschen Gegenwartssprache nur ein vorderer
Vokal mit einem hinteren. Da man fiir das Deutsche dariiber hinaus R-Di-
phthonge annehmen kann (s.u.), kontrastieren beide noch mit einem offenen

44 vgl, auch Hockett 1955: 164. Auch Berg 1986 plidiert fiir eine solche Lisung.

45 Bei einer monophonematischen Auffassung der Diphthonge miifiten diese phonotaktischen
Eigenschaften als "Phonotaktik der subphonemischen Diphthongkomponenten" beschrieben
werden.

46 Heike 1961: 164 tendiert in die gleiche Richtung, driickt sich aber sehr kryptisch aus: "Die pho-
netischen Realisationen der satellitisch fungierenden Vokale {offenbaren), daB es sich hier um
eine besondere Klasse von Lauten handelt” weil "in diesen Positionen Allophone erscheinen,
die sonst bei kurzvokalischen Phonemen nicht auftreten.”
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Vokal. Das Deutsche hat somit in postvokalischer Position ein System von drei
Vokalen.

Diese Verhiltnisse sind nicht zufdllig, sondern ergeben sich aus mit grofier
Wahrscheinlichkeit universellen Gesetzen der Interaktion tautosyllabischer
Vokale, die im folgenden umrissen werden sollen.

Zunichst ist auffillig, daB in Diphthongen nicht alle Vokalverbindungen vor-
kommen, die phonetisch méglich sind oder die aus den in der betreffenden
Sprache vorkommenden Monophthongen gebildet werden kénnen.4? Dies
erwartet man auch nicht, wenn man sich vor Augen hilt, wie Diphthonge ent-
stehen. Simtliche Kombinationsmdglichkeiten wiirde man nur bei einer Spra-
che erwarten, bei der zundchst alle Vokalkombinationen im Hiat vorkommen
und dann zu Diphthongen kontrahiert werden. Das ist nicht der Normalfall der
Entstehung von Diphthongen. Diphthonge entstehen eher durch einen der fol-
genden Prozesse (vgl. Donegan 1978: 192-200):

(1) Diphthongierung einer Monophthongreihe mit demselben Offnungs-
grad48 oder mehrerer Reihen in einem dicht besetzten Vokalraum;

(2) durch Vokalisierung von Konsonanten, meist postvokalischen Liquiden,
aber auch Obstruenten, z.B. ae. weg > engl. way, lat. florem > ital. fiore;

(3) durch Prothesis eines Halbvokals bei leerem Anfangsrand, z.B. poln. Ewa
lieval;

(4) durch Assimilation an adjazente Konsonanten, z.B. in amerik. Dialekten:
mash [maees).

Bei diesen Prozessen entstehen normalerweise nur Verbindungen mit einem
palatalen, velaren oder pharyngalen Abglitt des Vokals, nicht beliebige Kombina-
tionen bereits bestehender Monophthonge.

Auf der anderen Seite wiirde sich ein bestehendes "vollstindiges" Diphthong-
system nicht lange halten. Selbst das Finnische, eine Sprache mit besonders rei-
chem Diphthongsystem, kennt neben /jz/ nicht auch noch /ez/. Ein Grund
dafiir ist natiirlich, da8 der auditive Unterschied von /e/ und /i/ bei nichtsilbi-
schen Diphthongteilen fiir die Aufrechterhaltung einer solchen Opposition zu

47 Von Essen 1962a: 79: “Keine bekannte Sprache benutzt alle ihr theoretisch méglichen Vokal-
kombinationen zur Diphthongbildung; es sind immer nur wenige bestimmte Elemente, die sich
zum Diphthong verbinden.” Vgl. auch Dieth 1950: 396.

48 Nach der Reihenschrittheorie der Wiener dialektologischen Schule (Pfalz 1918, Wiesinger
1982). Diphthongiert werden z.B. geschlossene Vokale bei der nhd. Diphthongierung, mittlere
bei der ersten romanischen Diphthongierung von betontem />/ und /¢/, seltener offene Vokale
wie die isl. /z:/ und /p:/ (Donegan 1978: 157, Rapp 1836, I: 46f. behandelt die Diphthongierung
von g in einem Kapitel "Raethselhafte Diphthonge”). Dieser Fall widerlegt nicht die These
der "Reihenschrittheorie” (Wiesinger 1982: 146), da a nicht an der Reihenbildung beteiligt
ist, weil es sich um ein rundes /p:/ handelt.
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klein ist. Dasselbe gilt fiir deutsch [ae] und [aj]. Diphthonge mit gleichem Kern-
vokal und sehr dhnlichem Randvokal bilden eine sehr schlechte Opposition, die
vermieden wird. Insbesondere muf8 die Richtung der Diphthongbewegung (des
Pfeils) deutlich verschieden sein.49

8.3.1. Stirkung und Schwichung bei Diphthongen50

Ein weiterer Grund ist ein artikulatorischer. Die Artikulation von [ae] tendiert
bei deutlicher Aussprache zu [aj]. Auf der anderen Seite tendieren Diphthonge
bei Hypoartikulation zur Monophthongierung. Auf den Zusammenhang beider
Tendenzen weist Stampe 1972 hin.51 Diphthongierung ist auch in allen mir
bekannten Fillen auf betonte Silben beschrinkt.

Ebenfalls in diesen Zusammenhang gehért die Senkung des Nukleus. Donegan
1978: 130f. fithrt Daten von englischsprechenden Kindern an:

me: [mii] ~ [mei] boot: [buut] ~ [bout]

Sie erwidhnt zwar: "Both children's lowerings were especially likely to occur
under strongly emphatic or emotive conditions”, stellt diesen ProzeB jedoch
nicht in einen Zusammenhang mit der Fortisierungs-Dissimilation der Halb-
vokale, sondern erklirt ihn mit der Silbenstruktur (Donegan 1978: 136): "The
function of Lowering is to make vowels more sonorant. [...] Lowering thus
increases the suitability of a vowel for its functions as syllable nucleus". Das
Gemeinsame beider Prozesse wird deutlich, wenn man sie sich graphisch veran-
schaulicht ([ae] > [ai], [d] > [&i], [vu] > [ou]), wie in Abb. 38 (néchste Seite).

In allen Fillen werden die Pfeile der Diphthonge "linger"5? (die Verlingerung ist
in der Graphik gestricheit), d.h., die Artikulationsbewegung der Diphthonge

49 Das erklirt auch das Fehlen von /y/ als Randvokal steigender Diphthonge, vgl. Kap. 8. 1. 1. Zu
weiteren Priferenzgesetzen dieser Art vgl. Becker 1996a.

50 Eine iltere Version der nichsten beiden Abschnitte mit der Beriicksichtigung einer méglichen
Priferenztheorie der Diphthonge ist Becker 1996a.

51 Stampe 1972: 585: “In strong articulation polarization occurs and in weak articulation assimila-
tion occurs.” Vgl. auch Donegan 1978: 227f. mit englischen Daten. Ein frither Vertreter der
Emphase-Theorie ist J. W. v. Goethe: "Die Verwechslung eines Konsonanten mit dem andern
mochte wohl aus Unfahigkeit des Organs, die Verwandlung der Vokale in Diphthongen aus
einem eingebildeten Pathos entstehen." (Maximen und Reflexionen); ein etwas spiterer
Schneegans 1888: 18: "Die Diphthongirung ist eine Wirkung affectischer Rede.” Seine
Beispiele belegen, da8 in den beschriebenen sizilianischen Dialekten Diphthongierung mit
Satzakzent in emphatischer Rede korreliert. Siebs 191969: 73 wamt bei /.:/ vor dem "Nach-
klang eines [e] oder [i}], wie es mundartlich und in emphatischer Rede leicht vorkommt".

52 Um eine Verwechslung mit dem Quantititsunterschied kurz/lang zu vermeiden, nenne ich
Diphthonge mit langen/kurzen Pfeilen weite/enge Diphthonge (Ward 1929: 113f.: "wide" /ai/
vs. "narrow" /ei/ ) und die Verdnderungen Weitung bzw. Verengung.

141




Abb. 38: Fortisierung von Diphthongen

fiihrt iiber eine weitere Strecke im Vokalraum. Akustisch betrachtet ist die Diffe-
renz der Formantwerte von Anfangspunkt und Endpunkt groer.

Nukleussenkung ("Lowering”) kann kaum als ein natiirlicher phonologischer
ProzeB angesehen werden, da die Nuklei der Diphthonge sich hiufig schliefen,
2. B. mittelbairisch viel > [fui], [il] > [ii} > [ei] > [ui], oder ahd. eo > io. Ein klarer
Fall von Nukleussenkung wire eine Entwicklung, die weder als Weitung noch
als Verengung angesehen werden kann. '

Diphthonge unterscheiden sich von Monophthongen deutlich in ihrem
Verhalten bei Stirkung und Schwichung. Z.B. werden im Deutschen zwischen-
tonige Monophthonge zu zentraleren Vokalen reduzierts3 (Apparat > Applelrat),
zwischentonige Diphthonge nicht: *ar[e{u)]kanisch (Vennemann 1991b: 240); der
Diphthong in araukanisch wird zu o monophthongiert. Auch der ahd. Di-
phthong /iu/ in dem unbetonten Adjektivsuffix (blintiu) wurde nicht reduziert,
sondern zu [y] monophthongiert und erst dann reduziert (Braune 1876: 164).
Diphthonge und Diphthongteile werden nicht zu Schwa reduziert. Die Realisie-
rungen [ei], [au] der englischen Diphthonge / ei/, /ou/ sind daher nicht Reduk-
tionsformen, sondern sogar Stirkungsformen. In Positionen, in denen Mono-
phthonge gekiirzt werden, werden Diphthonge verengt. Im Englischen sind
Vokale vor stimmlosen Konsonanten kiirzer als vor stimmbhaften. Die kiirzeren
Allophone der Diphthonge sind verengt. Z. B. nach Jones 1950b: 71f. "in a
common variety of Scottish pronunciation™: tight [tait], tide [taid], mouth (n.)
[moue], mouth (v.) [maud); "in the speech of some English people" werden /ai/
und /au/ als [ai] und [au] realisiert und zwar "in syllables with weak stess” (Jones
1950b: 72). Ein weiteres Beispiel fiihrt Stampe 1972: 583 an: In "Canadian dialects”
steht [hauz] (Verb) neben [haus] (Nomen). Gay 1968: 1571 zeigt, daB8 die engli-
schen Diphthonge (Dialekt von NY City) bei héherem Sprechtempo verengt arti-

kuliert werden: "the glide course remains stable with the gesture simply termi-

53 Zur Forschung iiber Vokalreduktion vgl. Lindblom 1963: 1773f., 1983: 226f.
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nating before reaching the offset target.">4 Auch im Islindischen, das kurze und
lange Diphthonge unterscheidet, sind die Kurzdiphthonge "somewhat mono-
phthongized" (Garnes 1974: 3)5.

In der folgenden Matrix wird das Verhalten von Diphthongen und Mono-

pthill\ongen bei Stirkungs- bzw. Schwichungsprozessen zusammenfassend darge-
stellt:

Starkung Schwichung
Monophthonge l'zing.er kiirzer und zentraler
und peripherer (zu Schwa)
Diphthonge weiter enger
{(zu Monophthongen)

Tab. 8: Starkung und Schwichung bei Monophthongen und Diphthongen

Diese Besonderheit der Diphthonge kann nicht als Argument fiir die monopho-
nematische Wertung verwendet werden, denn solche Dissimilationen kommen
auch in mehrsilbigen Vokalverbindungen vor, wenn auch nicht so hiufig, z. B.
in den romanischen Sprachen (Liidtke 1956: 144): me.um/me.am > me.u/mi.a;
tu‘.um/tu.am > to.uftu.a, z. B. portug. meu/minha, teu/tua. Meyer 1910: 196f. hat
ll)s;%hthongverengung auch in dem nicht echten Diphthong von ja festgestellt (S.

Das [j] vor dem niedrigen Vokal [a:] in [ja:] ist dagegen in allen Teilen der
Zunge betrichilich niedriger als das [i:], nur wenig erhebt es sich iiber die
[e:]-Linie. {...} Mit dem absoluten Betrage der Enge ist offenbar nichits bei der
l?efinition des [j]-Lautes anzufangen, wohl aber zeigt das [j] stets eine rela-
tive Enge im Verhiltnis zu den benachbarten Vokalen: das [j] ist in [je:]
zwar nicht héher als [i:], wohl aber héher als das sich ihm anschliefende
[e:], das [j] in [ja:] zwar tiefer als [i:], aber hoher als [a:].

Das deutet. darauf hin, daf Diphthongverengung und -weitung tatsichlich
B_esonderhelten von Vokalverbindungen sind und nicht fiir die monophonema-
tische Wertung von Diphthongen herangezogen werden kénnen.

Stampe 1972 und Donegan 1978 beschreiben -Diphthongweitung als Dissimila-
tionsproze mit den Merkmalen palatal, labial und sonor. Das ist nicht falsch,
aber es verschleiert die Einheitlichkeit dieses Typs von Veriinderung. Z. B. ist die
Weitung uu > iu > iu bei Donegan (1978: 168) die Aufeinanderfolge zweier entge-
gengesetzter Prozesse ("Bleaching” = Verlust der Labialitit und "Coloring" = Pala-
talisierung). Stampe 1972: 583 geht sogar so weit zu sagen: "the usual path of the
diphthongs is a zigzag one". Das ist natiirlich nur die grobkérnige Sicht durch das

54 vgl. auch Gottfried et al. 1993: 226.
55  Zitiert nach Arnason 1980: 214; vgl. auch Einarsson 1927: 21.

143




Facettenauge der bindren Merkmalsphonologie. "Diphthongweitung" ist ein
geeigneter Oberbegriff fiir die Vielzahl der Dissimilationsprozesse, die Stampe
1972 und Donegan 1978 auffiihren.

Die Motivation fiir diese Prozesse ist ebenfalls einheitlich: Weite Diphthonge
werden leichter wahrgenommen als enge.5 Donegan 1978: 168 vermutet:

Such changing tonalities may increase perceptibility in something like the
way that changing fundamental frequencies appear to confer more percepti-
bility than constant or 'ready-state’ fundamental frequencies (cf. Lindblom
1978: 146-8).

Auf der anderen Seite sind enge Diphthonge artikulatorisch einfacher als weite.
Perzeptiv optimal sind weite Diphthonge, artikulatorisch optimal enge, normal
sind mittlere. Diese Flexibilitdt der Diphthonge ist vergleichbar mit dem Kontrast
der Monophthonge i/u: perzeptiv optimal ist gespreiztes i vs. deutlich gerunde-
tes u, normal ist weniger extreme Artikulation.

Fiir das Verstindnis der diachronen Prozesse, die mit Diphthongen zusammen-
héingen, ist es ratsam, die Laute nicht in ihrer diskret-phonologischen Reprisen-
tation zu betrachten (als Kombinationen von Merkmalsbiindeln), sondern in
ihrer kontinuierlich-phonetischen Reprisentation (im Vokaldreieck). Auf dieser
phonetischen Ebene ist jede Diphthongverinderung eine kontinuierliche Verén-
derung der Linge eines Pfeils, mit der Linge Null als Grenzwert. Auf diese Weise
ist eine einheitliche und durchsichtige phonetische Erkldrung auch solcher
Diphthongverédnderungen moglich, die beim Vergleich der phonologischen
Reprisentationen von Ausgangspunkt und Endpunkt der Entwicklung wider-
spriichlich ("Bleaching” + "Coloring", s. 0.) oder seltsam (“zigzag") erscheinen.
Eine Aussage, die auf phonologischer Ebene wie ein interessantes Universale
aussieht, kann auf der phonetischen Ebene eine triviale Null-Annahme sein, z.
B. Sluyters 1992: 40:

The height specification of the underlying vowel always shows a systematic
relation with the lower part of the diphthong. The lower part is either as
high as the underlying vowel [...], or it is one degree lower than the under-
lying vowel.

Auf phonetischer Ebene heiflt das, daf die Diphthongentwicklung stetig ist und
nicht springt. Wenn der niedrigere Diphthongteil hoher ist als der Ausgangs-
vokal (und a forteriori auch der héhere), so ist die Diphthongierung sprunghaft,
also eine topologisch nicht stetige Entwicklung. Eine Diphthongierung, bei der
der Kernvokal um zwei Stufen gesenkt wird (i: > ai), geht notwendigerweise
durch eine Zwischenstufe (ei). Wenn sich der Diphthong tiber die Streubereiche
mehrerer Monophthonge erstreckt, wird er (bei diphonematischer Wertung) so
phonematisiert, da der erste und der zweite Diphthongteil jeweils dem Mono-

56 Merkel 1866: 126, ein "Vorldufer’ der Priferenztheorie der Diphthonge, hat dies erfalt: "Ai ist
der volikommenste, lauteste, klangreichste Diphthong, weil bei ihm das ganze Vokalgebiet
vom einen zum andern Extrem durchlaufen wird." Au ist auch kein schlechter Diphthong.
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phthong entsprechen, in dessen Streubereich der "Angriffspunkt” bzw. der "Ziel-
punkt"” des Pfeils fallen, z. B. bei i: > ei wie folgt:

Abb. 39: Phonemzuordnung der Diphthongteile

Die Phonetik ist allerdings nicht die einzige Disziplin, die hierzu etwas zu sagen
hat, da man bei der Betrachtung der Vokalsysteme auch die Qualitdt der
Distinktionen zu berticksichtigen hat (deren Unterschiede natiirlich wiederum
phonetisch zu erkldren sind). Da bei verengten Diphthongen nur die Richtung
zum Randvokal angedeutet wird, z. B. [ae] fiir /ai/, ist ein Kontrast ausschlieSlich
zwischen den Randvokalen (/ai/ vs. /ay/ oder vs. /ae/) ein schlechter Kontrast,
der zum Abbau tendiert. Im !Xt, einer Khoisansprache mit 22 Diphthongen,
kontrastiert zwar oe mit oi (Maddieson 1984: 422, Pompino-Marschall 1995: 247),
aber auch diese Diphthonge unterscheiden sich durch die Richtung der Artikula-
tionsbewegung. Die reduzierten Vokale [3] und [e] kontrastieren im Deutschen
als Nuklei (Kutter/Kutte), aber nicht als Randvokale ([rue], *[rus]). Phonologisch
begriindet ist auch die Vermutung, daf nur Vokale in reichen Vokalsystemen
durch Diphthongierung ausbrechen, d. h. aus Systemen mit sieben Vokalen eher
als aus solchen mit drei Vokalen.

8. 3. 2. Diphthongweitung und Diphthongverengung im Deutschen

Monophthongierung und Diphthongierung kann man als Grenzfille von
Diphthongweitung bzw. -verengung ansehen, bei denen der Laut von der Linge
Null auf einen groferen Wert verlingert wird bzw. auf die Lange Null verkiirzt
wird. Bei Diphthongierung wird die Formantbewegung, die auch bei Mono-
phthongen stets vorhanden ist (Neppert/Pétursson 1992: 128), verstirkt.

Die Motivation von diachroner Monophthongierung bzw. Diphthongverengung
ist bekanntlich artikulatorische Vereinfachung oder Schwichung. Die Motiva-
tion von Diphthongierung bzw. Diphthongweitung ist die Verbesserung oder
Aufrechterhaltung eines phonologischen Kontrasts (Bartsch/Vennemann 1982:
153). Donegan 1978: 220f. sieht auch diesen Proze8 als phonetisch motiviert an,
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wobei umgekehrt drohender Zusammenfall diesen Proze8 manchmal, aber nicht
immer verhindert.5? Phonetische und phonologische Motivation schliefen sich
jedoch nicht aus, denn drohender Zusammenfall fiihrt natiirlich zu verstérkter
Artikulation bei den Sprechern, die befiirchten, miverstanden zu werden.

Die Uberfiillung der Vokalreihe ist vielleicht nicht immer als Grund fiir
Diphthongierung dingfest zu machen. Z. B. ist bei der nhd. Diphthongierung der
Zusammenhang mit der Monophthongierung oder der Dehnung umstritten
(Paul/Wiehl/Grosse 1989: 71). In anderen Fillen ist der phonologische Schub
nicht zu leugnen, wie etwa bei der ahd. Diphthongierung (Wilmanns 1911: 265,
Morciniec 1981: 320) oder der Diphthongweitung von /ei/ zu /ai/ veranlaft
durch /i:/ zu /ei/58 (Moulton 1961: 19, Paul/Wiehl/Grosse 1989: 61 bzw. 74).59

Die Entwicklung der mhd. Diphthonge [e1], [oul], [ceY] zu [a1], [av] bzw. [oY] ist ein
einheitlicher Proze8, ndmlich Diphthongweitung. Es ist keine Nukleussen-
kung”, was schon daran erkennbar ist, da bei [cex] > [o¥] der Nukleus nicht
gesenkt wird; allerdings wird der Pfeil des Diphthongs linger. Die Diphthong-
weitung ist im Zusammenhang mit der nhd. Diphthongierung zu sehen, bei der
der Pfeil von der Linge Null auf eine Linge grofier Null verldngert wird:

i,y

u

Abb. 40: Nhd. Diphthongweitung

57 Donegan 1978: 231: "a phonetically motivated substitution is more likely to be allowed to apply
if its application produces no mergers than if its application would produce merger"

58 DaR die Diphthonge dann doch in der Schriftsprache zusammengefallen sind, ist nicht verwun-
derlich: Ausgerechnet die Diphthonge, die nicht [ei] gesprochen wurden, wurden <ei>
geschrieben. Auch niederdeutscher Einflu ist zu vermuten (Schmidt/Vennemann 1985: 19f.).

59 Ein anderes Beispiel ist die Diphthongierung der Nasalvokale im Birmanischen (Trubetzkoy
1939: 110). Bei Nasalierung ist F1 geschwicht und erhéht (Pétursson/Neppert 1991: 135(f.),
was normalerweise zum Zusammenfall fithrt (z. B. im Franzosischen, weitere Beispiele
Trubetzkoy 1939: 110-112). Im Birmanischen ist die Anzahl der Vokale erhalten, aber sie sind
bis auf /t/ und /i/ diphthongiert. — Bei der Aufhebung des altnordischen Quantitétskontrasts,
bei der die Qualititsunterschiede phonemisiert wurden, kam es in den westnordischen
Mundarten nur dann nicht zu Phonemzusammenfallen, wenn eine Vokalreihe diphthongiert
wurde (Kiispert 1988: 361).
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Es stellt sich die Frage, warum [o¥] nicht zu [a¥] gesenkt wurde.60 Dafiir kénnte es
eine artikulatorische und eine auditive Erkldrung geben, die einander nicht aus-
schlieBen. Der Diphthong [aY] wird durch eine palatalisierend-labialisierende
Artikulationshewegung erzeugt. Es konnte sein, daf diese Bewegung sehr auf-
wendig ist und daher vermieden wird.. Aufklirung kann hier natiirlich nur eine
sprachvergleichende Untersuchung mit einer breiten Datenbasis aus vielen
nicht-verwandten Sprachen liefern, aber es gibt immerhin einige Indizien, die in
diese Richtung weisen:

(1) Im Finnischen, das ein sehr groﬁés Diphthongsystem hat, sind /ey/ und
/iy/ genau die zwei Diphthonge, die sehr selten sind (Sovijirvi 1962: 112).

(2) Im Afrikaans ist der Diphthong [eg] fast immer steigend. Nur in den Ver-
bindungen Konsonant + I oder r ist er vorwiegend steigend (wegen des
geringen Unterschieds der konsonantischen Stirke) und nach [R] (Lass
1987: 116).61

(3) Der Wandel von griechisch v: [u] > [y] betraf nicht die Diphthonge: au, eu
wiren palatalisierend-labialisierend.

(4) Im Deutschen gibt es keine Hiatus-Verbindung [-rund] . [+rund, + vorn]
(Hall 1992b: 138f.)62

Weniger spekulativ ist der folgende auditive Erkldrungsversuch: Der Kontrast
[ai] vs. [ay] ist auditiv sehr’schwach.63 Am akustischen Vokaldreieck 1a8t sich das
auch verdeutlichen. Rundung senkt den zweiten Formanten, daher ist [y] gegen-
iiber [i] leicht zentralisiert, ygl. Abb. 41 (nichste Seite).6¢

Weil das sich weitende /ay/ < /ey / mit /a1/ zusammenzufallen drohte, blieb
beim Nukleusvokal die Rundung relevant; der Diphthong wurde bei seiner
Weitung nicht entrundet. Das entstehende runde offene [p] wurde durch die
kategoriale Wahrnehmung der Sprecher als /5/ phonemisiert; statt /py/ ent-
stand /ov/. Nach Donegans "Farbenlehre" begiinstigt Labialisierung eine Hebung
des Vokals (1978: 138), so wie auch Palatalisierung eine Hebung begiinstigt (vgl.
die Hebung g > ¢ beim Umlaut). Der Diphthong wurde also bei seiner Weitung

60
61
62
63

Auch das altnordische gy "tanzte" aus der Vokalreihe, vgl. K\'ispért 1988: 347.

Die Lehrbuchaussprache [g] "seems to be ... virtually nonexistent", Lass 1987: 117.

Hall klammert a + [rund}] aus, weil er [0i] als zugrundeliegend /ay/ beschreibt, s. w

Bei zwei in Opposition stehenden Diphthongen muf die Richtung der Diphthongbewegung
deutlich verschieden sein. Dieses "Diphthonggesetz" wurde bereits fiir das Fehlen von /y/ als
Randvokal steigender Diphthonge (vgl. Kap. 8. 1. 1.) und die Vermeidung des Kontasts ai/ei
herangezogen (vgl. Fn 49).
Die Graphik ist hier nur schematisch; genauere Formantkarten finden sich z.B. bei
Pétursson/Neppert 1991: 136 oder Ramers 1988: 181ff.

64
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a

Abb. 41: Die Opposition /ai/ vs. /ay/

gewissermafen in Richtung />/ "abgelenkt". Spéter wurde />Y/ zu />1/ geweitet
— zumindest akustisch ist diese Entwicklung eine Weitung, vgl. Abb. 42.65

a

Abb. 42: Die Diphthongweitung [oy] > [o1]

8. 4. Phonemzuordnung der Diphthongteile

Die drei schliefenden Diphthonge der deutschen Gegenwartssprache lassen sich
aufgrund ihrer Erstreckung iiber die entsprechenden Streubereiche der Mono-
phthonge als die Phonemzusammensetzungen /ai/, /au/ und /oi/ darstellen.
Ublicherweise wird die expliziteste Aussprache, die nicht als Uberlautung gewer-

65 Siebs 191969: 82 wamt: "Auch starke Emphase darf das geschlossene [s] des zweiten
Diphthongteiles nicht in ein [y] verwandeln, oder gar mit Entrundung zu [i]." Ahnlich verhalt
sich der ndl. Diphthong <ui>: [cei] in offener Silbe mit lingerer Dauer, [cey] bis monophthon-
gisch in geschlossener Silbe, vgl. Zonneveld/Trommelen 1980: 268f. mit Literaturhinweisen.
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tet wird, d. h., die nicht als iibertrieben auffillt, zur realisationsphonologischen
Normalform bestimmt. Die Reprisentationen /ai/ und /oi/ sind auch mit der
Qualitit des Gleitlauts [J] vertriglich, der im Hiat erscheint ([tor)e]). Bei /oy /
wiirde man eher [4] erwarten wie bei [ky:.4a]. Die verengten Varianten [ae] etc.
sind realisationsphonologische Reduktionsformen. Die Rundung von [v] in [>Y]
ist zu erwarten, da auch Konsonanten nach [5] gerundete Allophone aufweisen,
z. B. [1] in [or] (Forchhammer 1941/42: 149). Die Variante [aj] mit Friktion ist eine
Uberlautungsform.

Verschiedentlich wurden fiir die Diphthonge auch andere, abstrakte Reprisenta-
tionen vorgeschlagen.6¢ Als Vorzug dieser Reprisentationen wird die
Mboglichkeit angesehen, den Umlaut phonologisch zu behandeln. Z. B. plidiert
Wiese 1987: 229 fiir die Reprisentation von /oi/ als /ay/, weil dann die Umlaut-
beziehung als Palatalisierung beschrieben werden kann, bei Diphthongen als
Palatalisierung des Randvokals; /ai/ lautet deswegen nicht um, weil der Kern-
vokal grundsitzlich nicht betroffen ist und der Randvokal bereits palatal ist, /au/
lautet zu /ay/ um, wobei der Kernvokal spiter gerundet und gehoben wird (/ay/
> /oy/). Gegen eine solche Behandlung sprechen jedoch morphologische und
phonologische Griinde. ’

Zunichst zu den morphologischen Griinden. Spitestens seit mittelhochdeut-
scher Zeit ist der Umlaut eine rein morphologische Angelegenheit, da die pho-
nologischen Bedingungen (folgendes i/j) weggefallen sind. Auch solche Beschrei-
bungen, die den Umlaut éls ein abstraktes Assimilationsphdnomen behandeln,
miissen fiir die Bedingungen auf morphologische Kategorien wie "Konjunktiv"
oder Merkmale wie -ig [+Umlaut] zuriickgreifen. Problematisch ist der Umlaut
nur fiir solche morphologischen Theorien, die Affigierung vollig anders behan-
deln als die {ibrigen morphologischen Mittel, also die Beziehung Schraube/
Schrauben anders als Nagel/Niigel, namlich letztere so wie die Alternation der
Allophone von /g/ in Tagung/ftigig als ein sekundédres, der Affigierung unter-
geordnetes Phinomen. Die Tatsache, da der Umlaut in den meisten Fillen nicht
das einzige forphologische Mittel ist, sondern zusammen mit Affixen vor-
kommt, sollte einen nicht irritieren, denn der Plural Nigel ist keineswegs eine
Ausnahme und auch die Annahme von Null-Morphemen fiihrt nicht zu
brauchbaren Beschreibungen (Becker 1990/91: 13ff.). Der: Umlaut im Deutschen
ist ein morphologisches Mittel wie Affigierung, Reduplikation oder Ablaut
(Becker 1990: 91ff., 148ff.). Der Unterschied zum Ablaut besteht lediglich darin,
daf dieser in der Gegenwartssprache nicht-mehr in produktiven Regeln vor-
kommt, im Gegensatz etwa zum Mhd. und Fnhd., wo die 1. Ablautreihe
(pfeifen/pfiff) voriibergehend eine gewisse Produktivitit erlangte (Wurzel 1984:
168f., Becker 1994: 57). Umlaut ist also ein morphologisches Mittel: Vokalwechsel.
Das ist inzwischen die Mehrheitsmeinung, aber nicht allgemeiner Konsensus.
Kiirzlich hat Wiese (1994) die Frage wieder angeschnitten. Er kategorisiert
Umlaut im Rahmen der "Lexical Phonology" als "strictly cyclic phonological

66  Wurzel 1970: 138, Kloeke 1982: 16ff, 221, Wiese 1987: 229, 1996: 160, Ramers/Vater 1991: 129,
Hall 1992b: 140-142.
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rule” und weist umlautfidhigen Stimmen ein "floating [+ front]" zu (1994: 101).
Das wiirde funktionieren, wenn das Umlautverhalten dieser Regeln vom
Stamm abhingig wire, wenn also umlautfidhige Stimme bei umlautbewirken-
den Regeln obligatorisch umgelautet werden wiirden. Das ist aber bekanntlich
nicht der Fall (Wurzel 1981: 936):67

Riume rdumen (ge)riumig
Liifte liiften luftig
Bicke bocken bockig
Sande (ver)sanden sandig

Nun zu den phonologischen Griinden. Wenn schon das Vorkommen des
Umlauts in den einzelnen morphologischen Kategorien nicht phonologisch
bestimmt ist, so konnte wenigstens die Beziehung der einzelnen Vokale zu ihren
Umlautalternanten “phonologisch” sein. Da solche morphophonologischen
Beziehungen fast immer auf allophonische Beziehungen zuriickgehen, bewah-
ren sie sich fiir eine gewisse Zeit eine phonologische Systematik, die der
Systematik diachroner phonologischer Prozesse entspricht. Sie sehen so lange
aus wie natiirliche diachrone Prozesse, bis weiterer Lautwandel die Systematik
zerstort. Dies ist beim Umlaut geschehen, und zwar durch die bereits beschriebe-
nen Diphthongweitungen. Noch mhd. war der Diphthong /ei/ von der Umlau-
tung nicht betroffen, da er nur aus vorderen Vokalen bestand, und /ou/ hatte die
vordere Entsprechung /6ii/. Im Neuhochdeutschen sind die Kernvokale der
Umlautdiphthonge nicht mehr [vorn] und der Kernvokal von /oi/ entspricht in
der Hohe nicht mehr dem von /au/.

Diese verlorengegangene Systematik kann man natiirlich im Rahmen einer
abstrakten Phonologie dadurch wiedergewinnen, daf man die mhd. Verhéltnisse
in einer zugrundeliegenden Form annimmt (wie Wurzel 1970: 138), die Umlaut-
operation auf dieser Ebene stattfinden 148t und dann die Diphthongweitung
nachholt. Den Vorzug einer solchen scheinbar synchronen Erklarung gegeniiber
der entsprechenden diachronen Erklirung der synchron unsystematischen Ver-
héltnisse kann ich nicht erkennen.

In einer abstrakten Phonologie miissen nicht die diachronen Verhiltnisse nach-
gezeichnet werden, was Raum fiir andere technische Lésungen offen 148t. Ein
Vorschlag, der m.W. auf Wiese 1987: 229 zuriickgehtf8, ist die Annahme der
Reprasentationen /ai/, /au/ und /ay/ oder /oy/. Umgelautet wird nur das zweite
Segment, /ai/ und /oy/ bzw. /ay/ sind deswegen nicht betroffen, /au/ lautet
zunidchst zu /ay/ um und wird dann durch zwei weitere Prozesse zu /oy/:

(1) Durch eine Rundungsassimilation nach Kloeke 1982: 16ff.:

67 Die subtilen Bedingungen der Umlautwahl bei den einzelnen Regeln 148t sich am besten durch
die Konkurrenz zweier Regeln (mit und ohne Umlaut) mit unterschiedlichen Produktivitats-
bedingungen beschreiben, vgl. dazu Becker 1997.

68 Vgl. auch Ramers/Vater 1991: 129, Hall 1992b: 140-142.
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- cons
[-cons]>[+1lab] /__ {-back]
+ lab

Kloekes Rundungsassimilation kénnte man als natiirlichen phonologi-
schen Prozef deuten, der dem vermuteten Priferenzgesetz (s.o.) ent-
spricht, das palatalisierend-labialisierende Diphthonge als unnatiirlich
bewertet.

(2) Durch eine Hebung (/a/ ist offen, /o/ halboffen). Auch die Hebung ent-
spricht einem Priferenzgesetz, daf sich Vokalfarbe (Labialitit oder
Palatalitit) nicht mit Offenheit vertrigt. So Donegan 1978: 145: "the func-
tion of Raising is the increase of palatal or labial color."6?

Die beiden von Wiese angenommenen Prozesse sind somit nicht abwegig und
mehr als nur technische Tricks.”0 Die "Wirkung" dieser beiden Priiferenzen lei-
stet aber auch ihren Beitrag fiir die hier favorisierte diachrone Erkldrung, bei der
nicht ein abstraktes /ay/ zu /oy/ wurde, sondern eine zu erwartende Verinde-
rung von /cey/ zu /fay/ auf /oy/ "umgelenkt” wurde (s. 0.).

Eine abstrakte Darstellung in diesem Stil ist jedoch in mehrfacher Hinsicht pro-
blematisch. Die Zuordnung des zweiten Diphthongteils von /oi/ zum Phonem
/y/ ist fiir die Analyse wesentlich, obwohl die Realisierung [oy] im Spektrum
zwischen [06] und [oi] eher zufillig ist. Es ist nicht besonders glaubwiirdig, da8§
das /y/ die Rundung des Nukleusvokals erzwingt, auf die eigene Rundheit aber
offenbar keinen groBen Wert legt. Ein zweiter Fall einer solchen Assimilation ist
mir nicht bekannt. Eine Alternation, bei der Monophthonge als Nukleusvokale
alternieren, bei Diphthongen gerade die Kernvokale nicht, sondem die Rand-
vokale, ist ebenfalls sehr kiinstlich.

Ein Diphthongsystem {/ai/, /ay/, /au/}, wie es zumindest von Ramers/Vater
1991 und Hall 1992b7! angenommen wird, ist wohl wegen des schlechten
Kontrasts /ai/ vs. /ay/ nicht sehr natiirlich?2, was sich schon darin ausdriickt,
daf8 die Diphthonge an der Oberfliche nicht so realisiert werden. Eine typologi-
sche Studie liber natiirliche Diphthongsysteme wird sich wohl in jedem Fall mit
den Oberfldchenrealisierungen befassen miissen. Es ist zu erwarten, daB bei einer

v .
69 Vgl. auch Donegan 1978: 148:[ ! lower ] — [ - labial ]

70 In diesem Punkt mu8 ich meine Kritik in T. Becker 1990: 152 abmildern.

71 Hall 1992b: 140 trigt zu dieser Diskussion noch ein phonologisches Argument bei: /oy/ (im

Gegensatz zu /oi/!) wiirde eine phonologische Regel verletzen, die die Kombination tautomor-
phemischer runder Vokale verbietet. Halls eigene Gegenbeispiele (Myom, Myopie, myogen,
die allerdings vielleicht eine Morphemgrenze enthalten, 1992b: 138) lassen sich leicht ver-
mehren: Zoologie, lyophil, pyogen, Dyophysitismus etc. Die deutsche Sprache striubt sich
nicht gegen solche Fremdwdrter.

Ramers/Vater 1991: 129 sehen sogar eine "Regularitit, daB bei Dxphthongen nur die unsilbi-
schen Segmente in Opposition stehen".

72
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daraus resultierenden Natiirlichkeitstheorie der Diphthonge die paradigmati-
schen Kontraste wie bei den Monophthongen?? eine weit gréBere Rolle spielen
werden, als die Morphophonologie der betreffenden Systeme. Da die Formulie-
rung der morphologischen Umlautregel fiir das phonologische Diphthongsystem
des Deutschen eine Rolle spielen soll, ist nicht einzusehen.

Die Relevanz der Umlautregel fiir das Diphthongsystem des Deutschen wird
dariiber hinaus dadurch in Frage gestellt, dal die Regularitit der Beziehung der
Umlautvokale nicht erwiesen ist; eine Beziehung ist nicht schon dadurch regu-
lir, daB es Linguisten gelingt, eine Regel zu formulieren. Das Bestehen einer
Regularitit kann man dann als erwiesen ansehen, wenn Sprecher diese Regel auf
neue Fille anwenden. Fiir bestimmte Dialekte des Deutschen kann man zeigen,
daB die Sprecher den Umlaut auf der Merkmalsebene analysieren, némlich fiir
die Dialekte, bei denen durch phonologische Analogie neue Laute gebildet wur-
den, wie z.B. im Schweizer Dialekt von Kesswil, in dem zu gesenktem />/ der
neue Sprachlaut /ce/ gebildet wurde (Kiparsky 1968b: 178f.).74 Selbst in diesen
Fillen ist es immer noch denkbar, dafl die Sprecher nur einige Vokalalternatio-
nen auf der Merkmalsebene analysieren, andere "suppletiv" zuordnen. Fiir die
deutsche Standardsprache gibt es keinen Beweis, da8 die Sprecher die /au/-/0i/-
Beziehung auf der Merkmalsebene analysiert haben. Da morphophonologische
Beziehungen durchaus opak und phonologisch unsystematisch sein kénnen, wie
z. B. beim Ablaut, ist eine "suppletive" Umlautbeziehung bei der Beschreibung
der Morphologie des Deutschen kein Problem.

Der Gewinn, den die Formulierung der Umlautregel als "systematisch-phonolo-
gisch” darstellt, steht daher m.E. in keinem Verhiltnis zu dem Aufwand, den
eine abstrakte Reprisentation des deutschen Diphthongsystems erfordert.”>

8. 5. Die R-Diphthonge

In der Gegenwartssprache ist /r/ nur noch im Anfangsrand der Silbe ausnahms-
los konsonantisch ([r], [¥], [r]). In der Silbenkoda nach Langvokal (Uhr) und in
reduzierter Silbe (Kutter) mufl die konsonantische Realisierung ([u:r], [kutar])
wohl inzwischen als Uberlautung oder Regionalismus angesehen werden. Schon
Luick 1932: 81 meint, da konsonantisches r nach Langvokal aufler 4 "fiir unser
Gefiihl etwas zu stark hervortritt. [...] Bei gréerem Nachdruck, insbesondere
beim Sprechen auf grofiere Entfernung, mufl aber auch hier r eintreten." Fiir
Meinhold 1973: 32 ist die Vokalisierung nach Langvokal "obligatorisch". Der rela-

73 vgl. Crothers 1978 und Maddieson 1984. Solche paradigmatischen Kontraste kénnen in einer
prozefiphonologischen Theorie, wenn {iberhaupt, so nur indirekt dargestellt werden.

74 Weitere Beispiele in Chapman 1993.

75 Wozu unkontrollierte Abstraktheit fiihren kann, zeigt die Lésung des /au/-/5i/-Problems von
Scholz 1972: 67: [ao] lautet zu [ee] um (<eu> !), das dann zu [>Y] wird durch eine "Metathese-
Regel, die in beiden Segmenten die Spezifikation des Merkmals 'back’ umkehrt".
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tiv niedrige Anteil der R-Vokalisierungen, den Konig 1989a: 84 festgestellt hat
(63% nach Langvokal, 31% nach Kurzvokal), kann wohl auf die Aufnahmesitua-
tion zuriickgefiihrt werden (S. 20f.), die Uberlautungen begiinstigte. Immerhin
hat er nach Kurzvokal einen héheren Anteil festgestellt als Ulbrich 1972, was
daran liegen kann, daf er jiingere Sprecher untersucht hat. Die Untersuchung
von Graf/Meifiner 1996 zeigt, daf der Anteil der vokalisierten Realisierungen
weiter zunimmt. Nur noch in der Silbenkoda nach Kurzvokal stehen das kon-
sonantische und das vokalische /r/ in freier Variation. Ulbrich 1972: 126ff. hat
zwar in seiner Untersuchung geschulter Sprecher (Schauspieler und Rundfunk-
sprecher) nach Kurzvokal iiberwiegend die konsonantische Variante festgestellt,
jedoch mu8 man wohl Krimer 1978: 776 zustimmen, da8 sich auch in dieser
Position das vokalische [e] "heute weitgehend durchgesetzt" hat — gegen den
tapferen Widerstand der Orthoepen.?’

Die Vokalisierung des /r/ begann wohl in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.
Kempelen 1791: 328-331 fiihrt einige "Fehler bey dem R" auf, erwihnt aber die
Vokalisierung nicht, lediglich den Wegfall nach /a/, der nicht notwendigerweise
zur Vokalisierung zu rechnen ist. Ebenso erwihnt Adelung 1790: 177 nur das
"Lallen" (Ersetzung durch I) und das "Schnarren” (Ersetzung durch das uvulare
¥), aber nicht die Vokalisierung. Rapp 1836 Bd. I: 118 beschreibt die R-
Vokalisierung im Bairischen’® und die partielle Vokalisierung in der Berliner
Volkssprache (1836 Bd. III: 309)7%, erwdhnt aber derartige Tendenzen in der
Standardsprache nicht. Vischer 1882a: 35880 bezeichnet die R-Vokalisierung als
"backfischartig", Spieser 1895a: 156 als "kindlich". Aufschluf iiber den Stand der
R-Vokalisierung gegen Ende des 19. Jh. geben die in Lautschrift geschriebenen
Artikel in "Le Maitre Phor)étique", insbesondere die Debatte zwischen Pfarrer H.
Spieser (1895ab, 1896) urid S. Genthe (1895, 1896). Aus der Verwendung der

76 ygl. auch Martens/Martens 1987: 57.

77 Noch de Boor/Moser/Winkler 1969: 86 (= Siebs, 19. Auflage) wandten sich gegen die
Vokalisierung des /r/. Zur R-Vokalisierung in den Dialekten vgl. Schirmunski 1962: 372-380.

78 “Der merkwiirdigste Fall ist aber der bairische, der das mittlere R ausfallen 148t, dagegen die
Nachwirkung davon in dem Hiilfslaut, dem Urlaut zuriickla@t, welcher mit dem vorstehenden
Vokal nun einen unichten Diphthong eingeht: so wird aus hart hdat oder hdat, aus stern stéan,
aus birke bisk, aus dorf doaf oder dugaf, aus durch duach, in welchem letztern Fall das ch am
liebsten guttural wird" .

79  "YVom R weiff man, daB der Berliner es schnarrt und zwar im In- und Auslaut so stark, da8 er es
fast nicht ohne Hiilfsvokal auszusprechen vermag und sein Berlin stets wie béarhlin héren
148t." Nach Lasch 1928: 263 ist das (sonst uvulare) Berliner r bereits 1770 postvokalisch voka-
lisiert.

80 vyischer 1882a dokumentiert die weite Verbreitung der R-Vokalisierung in den
Regionalsprachen Deutschlands (S. 356: "in unserm ganzen Trauersermon ist nicht vom Dialekt,
sondern von Hochdeutsch die Rede"), auch auf der Bithne (1882a: 363, 1882b: 370f.) und auch
nach Kurzvokal (1882a: 369: "Aba ea iat sich"). Zur R-Vokalisierung in den deutschen Dialek-
ten vgl. Schirmunski 1962: 273, Haas 1983: 1113£; zu literarischen Belegen vgl. auch Zimmer-
mann 1995.
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Lautschrift geht hervor, da Genthe Schwa + r vokalisiert, ebenso r nach
Langvokal auler a [ga:r]; vor f hater [x], vor k [r].81

Ulbrich 1972: 11482 erklirt den Proze8 der R-Vokalisierung als Reanalyse der
Transition nach dem Ausfall des Sonoranten: .

Dieser mit dem Symbol [¥] transkribierte Laut ist identisch mit dem “"Laut”,
der nach Langvokalen vor /r/ als Lautiibergang entsteht, wenn das dem
Langvokal folgende /r/ als Vibrations- oder Frikativlaut realisiert wird. [...]
Der urspriinglich sprachlich irrelevante Lautiibergang iibernimmt die
Funktion einer allophonischen Variante des Phonems /r/. [S. 119] Die
urspriingliche Ubergangsphase wird geldngt und {ibernimmt phonetisch die
Funktion des /r/, so da8 sich der Horeindruck der vokalischen Substitution
ergibt.

Dem widerspricht Krimer 1976: 79: [e] ist kein "Substitutionsvokal" (Ulbrich
1972: 55) sondern "Reduktionslaut”, der "als Initialphase einer postpalatal-uvula-
ren Vollrealisation anzusehen ist, deren Friktions- oder Vibrationsanteil einfach
aus Bequemlichkeit nicht artikuliert wird."83 Phonetisch gesehen ist der Unter-
schied der Allophone bei weitem nicht so gro8 wie die Merkmalsreprasentatio-
nen der Phonologen suggerieren. F; und F; von [e] weichen nur unwesentlich
von denen aller konsonantischen Allophone ab, Unterschiede bestehen nur
in F3 und Fy (Krimer 1979: 113£.)34. Auch artikulatorisch sind die Allophone sehr
4hnlich: [r] senkt Vokale wegen des hohen Fy durch die zuriickgezogene Zungen-
wurzel.85 Wenn man fiir Konsonanten ein artikulatorisches Hemmnis als
charakteristisch ansieht und fiir Vokale die Einstellung eines Resonanzraums
(Forchhammer 1940: 57f.), so kann man sagen, das vokalische /r/ ist das konso-
nantische, und zwar als Vokal gesehen. Das konsonantische /r/ ist das vokali-
sche mit einem zusitzlichen Gerdusch (Vibration oder Friktion)86, das in
Schwichungspositionen, z. B. im Nukleus oder Endrand der Silbe, wegfallen
kann. 87

81 Zyr Stimmtonassimilation vor koronalen Obstruenten vgl. Hall 1993.

82 Ebenso Hildebrandt/Hildebrandt 1965: 6.

83 Nach Schiller/Mooshammer 1995: 455 unterscheiden sich frikativisches /r/, Approximant und
Vokal nur "in the degree of tongue body constriction”.

84 per wichtigste Unterschied ist wohl der deutlich abgeschwichte F3 bei konsonantischem /r/
(Meyer-Eppler 1959: 248).

85 Vennemann 1972: 874: “The varieties of r that need to be considered for Germanic [...} share one
feature, beside their properties as liquids: the body of the tongue is low during their produc-
tion.” Vgl. auch Lindau 1978: 556.

86 Nach Meyer-Eppler 1959: 249 bewegen sich bei konsonantischem [r] die beiden ersten Formanten
auf einen Punkt zu, der einem Vokal entspricht, der etwas geschlossener und etwas weiter hin-
ten artikuliert ist als [e].

87 Diese enge phonetische Verwandtschaft erkldrt auch, warum Verbindungen aus Vokal und kon-
sonantischem /r/ bisweilen Diphthongeigenschaften haben kénnen, s. u. Auch Griffen 1982: 301
versucht, die deutschen /r/-Allophone artikulatorisch unter einen Hut zu bringen und sieht
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Das vokalisierte /r/ bildet mit den Nukleusvokalen tautosyllabische Vokalver-
bindungen, die zu den Diphthongen gerechnet werden miiflten, was auch einige
Phonologen tun, z.B. Menzerath 1941: 63 und Vater 1992: 117.88 Die Mehrheit der
Phonologen weicht jedoch der Frage aus oder zdhlt diese Verbindungen nicht zu
den Diphthongen, wie Meinhold/Stock 1982: 86f., weil "es sich hierbei um Ver-
bindungen zwischen einem Vokalphonem und einem Konsonantenphonem"
handelt. Das konsonantische /r/ wird von ihnen offenbar als das primire
Allophon angesehen und der Diphthongbegriff auf der Phonemebene definiert.
Jedoch ist damit die Frage, ob es sich bei V+/r/-Verbindungen um Diphthonge
handelt, nicht befriedigend beantwortet; es ist zu untersuchen, ob diese Verbin-
du;'\gep sich wie Diphthonge verhalten, d. h., typische Diphthongeigenschaften
aufweisen.

Das britische Englisch und das Bairische sind zwei klare Fille. Im Miincheneri-
schen Bairisch sind die R-Diphthonge mit den nicht monophthongierten 6ff-
nenden Diphthongen zusammengefallen: durch [duey] reimt sich auf Buch [buey].
— man beachte auch das [x]-Allophon. Im Englischen haben die urspriinglichen
/r/-Verbindungen die typischen Diphthongeigenschaften:8?

(1) Verengung bei Kiirze in geschlossener Silbe: Der RP-Diphthong /1a/
bewegt sich "in the direction of the more open variety of /a/ when /13/ is
final in the word; in non-final positions, e. g. in beard, fierce, the glide may
not be so extensive, the quality of the [3] element being of a mid type."
(Gimson 1962: 136; Entsprechendes gilt fiir /ea/ und /ua/, S. 138 baw. 139).

(2) Die Verengung geht in verschiedenen englischen Regionalsprachen bis zur
Monophthongierung: year als [ja:], there als [0e:] (Jones 1950: 63), sure als
[f>3] oder [f>:] (S. 65). .

(3) Nukleusverschiebung kann in "Southern speech” beobachtet werden: here
[hja:], dear [dja:), serious [sje:rias] (Jones 1950: 63, vgl. auch Dieth 1950: 399).

(4) In der "London dialectal speech" werden die Diphthonge geweitet. "More
and floor are pronounced mo:a, flo:a; they sometimes sound almost like
'mo:wa, flo:wa." Das gilt auch fiir die anderen Diphthonge: there [de:ja],
dear [dije] (Ward 1929: 120f.). Die Weitung ging hier bis zur Diphthongie-
rung des ersten Diphthongteils, so da8 der urspriingliche Diphthong nicht
mehr einsilbig zu realisieren war.90

dabei [e] als {a]: “high, back, and unrounded (though not as peripheral as [w]", was phonetisch
und phonologisch unhaltbar ist.

88 Neppert/Pétursson 1992: 129: "Die Stellung zahlreicher sogenannter zentraler Diphthonge wie
in mir [mi®], die durch die Vokalisierung eines R entstehen, ist umstritten. Rein akustisch muf8
man sie als Diphthonge auffassen. Vgl. auch Narahara/Shimoda 1991b: 64.

89 Es ist bemerkenswert, da8 die Diphthonge im Finnischen nicht die in diesem Kapitel ermittel-
ten "typischen Diphthongeigenschaften” aufweisen, die Komponenten bewahren vielmehr die
Qualitét der Einzelvokale, vgl. Groundstroem 1971: 18, Fromm 1982: 31.

90 schlieRend-sffnende Vokalbewegungen sind nicht einsilbig, s. u.
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Es stellt sich jetzt die Frage, ob auch die deutschen V+/r/-Verbindungen
Eigenschaften von Diphthongen aufweisen.

Der Befund ist nicht eindeutig. Es gibt z. B. keinen "Akzentumsprung”, etwa ihr
> jehr, abgesehen von gelegentlich zu beobachtenden Verwechslungen wie
Servlie]ten fir Servietten, lloglyal fiir loyal oder T[og]lette fiir Toilette (wie
Tornister). Das [¢] in dur[¢] (vs. bair.: [duay]) scheint sogar gegen eine phonologi-
sche Relevanz der Vokalisierung zu sprechen. Da allerdings der auditive Unter-
schied von [¢] und [x] weit groBer ist als der von [g] und [e], kann man vermuten,
dafl es Sprecher gab, deren ch-Assimilation korrigiert wurde, deren R-Vokalisie-
rung aber nicht. Stabilisierend wirkt auch, dag [e¢] nur nach Kurzvokal vor-
kommt (auBler bei Dehnung [du:(.)eg]), wo die R-Vokalisierung noch nicht all-
gemein verbreitet ist. Der Fall "durch”, wie auch der von [¢} nach monophthon-
giertem [ae] ([fna:¢an], Ronneberger-Sibold 1988), kénnte aber den Weg zur
Phonemisierung des Kontrasts [¢]/[x] bereiten.5!

Es gibt auch keine Anzeichen fiir eine Reduktion des Diphthonginventars, etwa
durch den Zusammenfall von [e:e] und [ize] durch Weitung von [e:e]. Allerdings
kann das Unterbleiben von Sprachwandel niemals als Argument herangezogen
werden, da es immer durch den Konformismus der Sprecher erkldrt werden
kann. Diphthongtypisch ist allerdings das Unterbleiben der realisationsphonolo-
gischen Reduktion von V + [a] zu Diphthong; Ruhe wird nicht zu [rua] wegen
des drohenden Zusammenfalls mit Ruhr [rue], ein schwacher Kontrast der nicht-
silbischen Komponente reicht bei Diphthongen nicht aus; hier wird eher zu [ru:]
apokopiert.

Damit hingt eine weitere diphthongtypische Eigenschaft der /r/-Verbindungen
zusammen, ndmlich die breite allophonische Streuung des [e] nach Vokal. Bei
Diphthongen, auch bei fallenden wie /ai/ oder /au/, wird lediglich die Richtung
der Vokalbewegung angedeutet (Diphthongverengung, s. 0.). Der Gesamtstreu-
bereich von [e] reicht an [1] und [u] heran und deckt damit fast den gesamten
Vokalraum ab (Kridmer 1979: 174f., Ulbrich 1972: 114.), vgl. Abb. 43.

Die Tendenz zur Monophthongierung zeigt sich auch an der Zentralisierung des
Vokals vor [e] (Krimer 1978: 30). Die Verkiirzung der Vokalbewegung kann bis
zur volistindigen Monophthongierung gehen, so Ulbrich 1972: 96°2: "Langer
offener Vokal fiir Kurzvokal und /r/ ist besonders in Norddeutschland festzu-
stellen, z. B. in stark [fta:"k], lernen [le:-nan), Stirn [ftr:'n], dort [do:-t], kurz [ku:-ts]."
Auch in der Standardsprache ist die Tendenz zur Monophthongierung bei

91 Die anderen Argumente gegen den allophonischen Status der Laute sind nicht besonders stark;

das Suffix -chen deutet wie die in Kap. 6. 6. angefithrten Fille eher auf die Relevanz der
Morphemkonstanz, das nebeneinander von [¢]/[x] im Anlaut bei Fremdwértern ([x] in Junta,
Chuzpe) ist bildungssprachlich.

92 vgl. auch Pilch 1966: 258.
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Gesamtstreubereich von [e]

a

Abb. 43: Der Gesamtstreubereich von [e]

unterartikulierter Rede zu beobachten.?3 Bei [ae] und [ae] ist die Monophthongie-
rung und der Zusammenfall mit [a] in der Standardsprache auch bei expliziter
Artikulation vollzogen (Ulbrich 1972: 123, Narahara/Shimoda 1991b: 78)%4, nicht
ganz so eindeutig bei [oe] (Kohler 1977: 170). Das liegt daran, daf8 die Vokale [a], {a]
und [5] ganz im Streubereich von [e] enthalten sind.

Bei gespannten Vokalen + /r/ ist die Monophthongierung zumindest bei explizi-
ter Artikulation kaum zu beobachten, kommt aber landschaftlich vor, zumindest
bei mittleren Vokalen (Kénig 1989b: 104, 119, 127). Umgekehrt kommt jedoch der
Zusammenfall durch Weitung der Verbindungen Kurzvokal +/r/ zustande. In
einigen Dialekten und Regionalsprachen (vgl. Schirmuski 1962: 373f.) wird
Kurzvokal + /r/ durchgingig gedehnt ([vi:ekopf]), in sehr vielen bei /d/ und /¢/
+ /r/, wobei /&/ mit /e/ zusammenfillt (vgl. Krdmer 1978: 30, 1979: 154£.).95 Bei
standardsprachlichen Wortern mit schwankender Quantitit des Vokals (Siebs
1969: 53ff.) folgt auf diesen haufig .9 Als Erklarung dafiir bietet Ramers 1988: 162
Diphthongweitung an: "das Bestreben des Sprechers zur Differenzierung der bei-
den Bestandteile des Diphthongs". Diese Tendenz ist trotz der phonetischen
Ahnlichkeit von vokalischem und konsonantischem /r/'nur bei Vokalisierung
zu beobachten: Gerd [ge:et], [gert], *[ge:rt] (Ramers 1988: 163). Erklidrungsbediirftig
bleibt allerdings, warum diese Weitung vor allem bei /4/ und /e/ durchgefiihrt

93 Basbell/Wagner 1985: 56: "Senkung von Vokalen vor r scheint in der Rede stérker zu sein als in
der hier beschriebenen distinkten Aussprache von Einzelwértern”; vgl auch Kramer 1978: 30,
Martens/Martens 1987: 57ff., Graf/Meif3ner 1996: 71.

94 Die Organisation Greenpeace reimt: "Taten statt Warten!"

95 Pawlowski 1989: 144 stellte bei Berufssprechern {iberwiegend Diphthongweitung von /e:e/ fest
(83 von 114 Fillen), aber auch Monophthongierung (12 von 114); nur in 19 Féllen war [e:e] reali-
siert. Schirmunski 1962: 375 belegt Diphthongweitung bei e und o in Dialekten: [duaf} 'Dorf’,
[iamal] ‘Armel’, vgl. auch Pfalz 1918: 29f.

96 Zur regionalen Variation der Quantititen vgl. Konig 1989a: 62ff.
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wird. Die "Diphthongweitungshypothese” ldft erwarten, daf die engsten
Diphthonge zuerst geweitet werden, und der engste ist wohl /cee/, der allerdings
zur Monophthongierung neigt. Der Zusammenfall von /d/ und /e/ kénnte
dadurch erkldrt werden, da8 er in Norddeutschland unter niederdeutschem
Einflug auch in den iibrigen Kontexten vollzogen ist und diese Varietdten sogar
von vielen als standardsprachlich angesehen werden. Auch der Kontrast von
[4:e] und [ee] ist weitgehend aufgehoben, da /4:/ und /e/ sich vor allem durch
Linge unterscheiden und jedes /r/, auch die konsonantischen Formen, voran-
gehende Vokale langt.97

Entscheidend fiir die Erkldrung dieser Phdnomene ist der Silbenschnitt. Die
Position nach Kurzvokal ist eine besondere Position in der Silbe, die "Implo-
sionsposition”. Die Artikulation des Sprachlauts in dieser Position iiberlappt sich
bei scharfem Schnitt mit der Vokalartikulation, d.h., "schneidet ihn ab" und
bewirkt so die Kiirze. Nicht jeder Konsonant erfiillt diesen Zweck gleich gut;
Laute mit grofer Konsonantenstirke sind geeigneter als sonore Laute, am
geeignetsten ist ¢ (Vennemann 1992: 12). Daher hat die sogenannte "Dehnung in
offener Tonsilbe” die meisten Ausnahmen bei folgendem t (Gatte, ritten, etc.).?8
Alte Kiirze konnte hier am leichtesten als scharfer Schnitt reanalysiert werden.
Die Konsonantenstirke kann aber nicht der einzige bedingende Faktor sein, denn
die zweitzahlreichste Gruppe der Ausnahmen ist die mit m: zusammen, kom-
men, Hammer, Himmel, Sommer.99 Neben genommen, gekommen mit m und
Kurzvokal stehen geboren, verhohlen, gestohlen, geschoren (Paul 1884: 117). Da
die Vokaldauer auch von dem Zeitaufwand abhidngt, der nétig ist, um die
Artikulationsorgane von der Vokalposition zur Konsonantenposition zu bewe-
genl®, haben Labiale kaum einen vokaldehnenden Effekt (Maack 1953: 117), da
die Zunge bei ihrer Erzeugung nicht beteiligt ist (Lehiste 1970: 20). Intervokali-
sches einfaches p ist im Hochdeutschen selten,10! b widersetzt sich als Lenis-
plosiv dem scharfen Schnitt.102 Daher ist die Gruppe mit m unter den Labialen
am zahlreichsten.193 Ein Zusammenhang zwischen der Vokalqualitit und dem
Kiirzungsverhalten der Konsonanten (¢ kiirzt i eher als # wegen der kiirzeren

97 Meyer 1904: 353 hat die Lingung von /a/ durch /r/ gemessen, vgl. auch Maack 1953: 112ff,, 116,
106.

98 Nach Antoniadis/Strube 1984: 79 hat ¢ keinen verkiirzenden Effekt auf vorausgehenden Vokal,
Langvokale sind sogar 3, 5% oder 5, 5 ms linger vor {.

99  Zu den Ausnahmen der "Dehnung in offener Tonsilbe" vgl. Paul 1884: 114ff., Bahder 1890: 85ff.

100 Maack 1953: 120 sieht die Ursache der Beeinflussung der Vokalldauer durch folgende
Konsonanten darin, "da8 die Einstellung der Artikulationsorgane auf den folgenden Konsonan-
ten eine von dem Ohr zwar nicht wahmehmbare, aber doch meBbar verschiedene Zeit erfor-

dert. Der Sonant dauert so lange, bis die Einstellung auf den folgenden Laut vollzogen ist.” Vgl.’

auch Fischer-Jergensen 1964: 207.

101 Reis' (1974: 125) Beispiele Pappel, Teppich, Koppel etc. hatten schon mhd. Nebenformen mit
Geminata.

102 Reis 1974: 228. Ausnahmen: Widder, fleddern, Egge.

103 Beide Gruppen von Ausnahmen sind mit Meyers (1904: 352f.) Feststellung vertraglich, da
stimmlose Obstruenten und Nasale vorangehenden Vokal stirker kiirzen als andere Konsonan-
ten.
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Entfernung von # nach i) wire zwar nach Maack 1953: 119 zu erwarten, ist aber
aus den Daten nicht zu ermitteln.

Der Konsonant, der am wenigsten geeignet ist, eine Silbe scharf zu schneiden, ist
r.104 Er hat die niedrigste Konsonantenstirke und nach Meyer 1904: 353 (und
Maack 1953: 116, 106; Fischer-Jergensen 1940: 5) einen stark dehnenden Einfluf8
auf den vorangehenden Vokal, vor allem auf Kurzvokal. Als das r auch nach
Langvokal noch konsonantisch war, war es nicht so stark artikuliert wie nach
Kurzvokal.105 So Kempelen 1791: 326: "In Wahrheit hat es ungefihr drey Vibra-
tionen, in Narrheit vielleicht sechs oder meht". Fiir einen phonetischen Unter-
schied spricht auch die Fnhd. Schreibung; es besteht die Tendenz, r nach Kurz-
vokal doppelt, nach Langvokal einfach zu schreiben (Reichmann/Wegera 1993:
149). Auch das vokalische [e] ist nach Kurzvokal linger (Krimer 1979: 130f.). Am
deutlichsten zeigt sich die Stirke der Implosionsposition darin, daf das kon-
sonantische r bei vielen Sprechern dort erhalten geblieben ist im Gegensatz zur
Position nach Langvokal.106 Daf das vokalische r nicht nur phonetisch, sondern
auch phonologisch schwicher ist als das konsonantische, zeigt sich darin, da8
/1l/ méglich ist, wenn auch selten (Barrel, Minstrel), */le/ aber nicht. Es besteht
auch ein Zusammenhang zwischen R-Vokalisierung und Dehnung des voran-
gehenden Vokals: je schwicher das r, desto hédufiger die Dehnung (Konig 1989a:
77).

Zusammenfassend kann man die Verhiltnisse in R-Diphthongen wie folgt
beschreiben: Durch vokalisches r scharf geschnittene Silben haben eine besonders
ungiinstige Silbenstruktur, da [e] als Laut mit besonders niedriger Konsonanten-
stirke fiir die Implosionsposition ungeeignet ist.107 Bei einem Teil der Sprecher
ist daher r in dieser Position nicht vokalisiert. Bei anderen Sprechern ist diese
Struktur durch Dehnung des Vokals vermieden. Daf sich letztere Entwicklung
gegeniiber anderen denkbaren Entwicklungen durchgesetzt hat (z. B. Stirkung
des r zu [x])198, kann durch die Tendenz von Vokalverbindungen zur Dissimila-
tion (Diphthongweitung) erkldrt werden.

104 Bei 7 gibt es in der Entwicklung vom MHD zum NHD auch "Dehnur;g in geschlossener Tonsilbe",
z. B. bei er, der, wer, wir, ilr, mir, dir, dar, her, fiir, vor, empor, wahr(nehmen), vgl. Paul 1884:
110.

105 Die inhirente Schwiche des Liquids wird hier durch positionelle Stirke (nach Lutz 1991: 11)
teilweise ausgeglichen. Die Implosionsposition ist offenbar eine Stdrkeposition innerhalb der
Silbenkoda. ’

106 Ulbrich 1972: 119: "Nach den ungespannt zu artikulierenden Kurzvokalen ist es leichter mdg-
lich, die genannten /r/-Lautformen [sc. Vibrations-, Frikativlaut, TB] zu realisieren, da sie in
festem Anschlufl gebildet werden. Der Silbenschnitt mug als "entscheidend fiir die unterschied-
liche Verteilung der /r/-Allophone nach den Lang- und Kurzvokalen angesehen werden."

107 Luick 1892: 338 geht sogar soweit, zu sagen: “die erste componente unechter diphthonge muss
mit schwach geschnittenem accent gesprochen werden", was er im Nachtrag (S. 561f.) aller-
dings abschwicht.

108 1m Rheinland vor stimmlosen Obstruenten, vgl. Kohler 1977: 170, bei einigen vor stimmlosen
koronalen Obstruenten, Hall 1993: 92-94.
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Die Verianderung des Silbengewichts wird in den Systemen mit R-Dehnung tole-
riert. Wenn das Silbengewicht konstant gehalten wird, kann Monophthon-
gierung eintreten.109 Dieser Fall tritt bei nhd. R-Diphthongen nicht ein, ist aber
bei der nhd. Monophthongierung eingetreten. Bei der Reanalyse von Quantitt
als Silbenschnitt in der Entwicklung vom Mhd. zum Nhd. (Vennemann 1992)
gerieten die offenen Vokale der zentrierenden Diphthonge /ie/, /uo/ und /iie/
in die Implosionsposition. Das bewirkte Dehnung, die dann durch Ausfall der
Zentralvokale kompensiert wurde. Wenn diese Sicht richtig ist, ist die nhd.
Monophthongierung eine Begleiterscheinung des Ubergangs von Quantitits-
opposition in Silbenschnittopposition.

Auch ein anderer Fall von Lautwandel 148t sich eventuell durch die Theorie der
Diphthonge erkliren: der Sprovokal vor r nach Diphthongen im Zuge der nhd.
Diphthongierung (gir > Geier, miire > Mauer, viur > Feuer). Der Sprofivokal vor
r wird mit der Konsonantenstirke erklirt, so z. B. Dieth 1950: 409: "wohl weil r zu
sonor ist, um sich dem u, i unterzuordnen”. Diese Erkldrung bleibt aber unbe-
friedigend, weil sich r ohne weiteres monophthongischem #, i, und i unterord-
net. Die Entwicklung des Sprofivokals und ihr Zusammenhang mit der nhd.
Diphthongierung wird deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt, da$ sich kon-
sonantisches r in seiner Formantstruktur nicht wesentlich von einem a-Laut
unterscheidet (Krdmer 1979: 113£.): [gair] weist somit dieselbe Formantenkontur
auf wie [gaia], wobei lediglich das zweite a von [gaia] durch ein Vibrations- oder
Reibegeriusch iiberlagert ist. Steigend-fallende Vokalverbindungen wie [aia] sind
im Gegensatz zu [ia] niemals einsilbig.110 Da8 eine solche Formantenkontur von
vielen Sprechern als zweisilbig aufgefalt und diese Interpretation zur Norm
wird, ist nicht verwunderlich.

Die oben diskutierten Fille zeigen, da eine Theorie der Diphthonge Aufschlu8
geben kann iiber die Vokalverbindungen und iiber die Verbindungen von Vokal
und /r/ im Deutschen. Eine solche "Diphthongtheorie” kann in der vorliegen-
den germanistischen Arbeit nur angedeutet werden, da sie den Vergleich vieler
miteinander nicht verwandter Sprachen voraussetzt.

Da8 sich die Verbindungen von Vokal und /r/ im Deutschen wie Diphthonge
verhalten, verbietet nicht die Behandlung von [e] als positionelle Variante von
/r/ — jedenfalls nicht in einer Theorie, in der phonologische Phéanomene durch
eine andere Theorie, die Phonetik oder die Diachronie, erkldrt werden kénnen.
Das Problem entsteht erst dann, wenn man versucht phonologische Phinomene
ausschlieBlich durch phonologische Représentationen zu erkliren. Ein Grund,
vokalisiertes /r/ in der phonologischen Représentation von konsonantischem
/t/ zu scheiden, kénnte das Verhalten bei Uberlautung sein; wenn bei Uberlau-

109 Luick 1892: 339: "der so entstandene iiberlange diphthong kann wider auf die normale linge
gebracht werden durch schwund der zweiten componente”. Man muf allerdings die
Monophthongierung deswegen nicht als die Aufeinanderfolge von Dehnung und Synkope anse-
hen.

110 Merlingen 1952: 92 irrt, wenn er die Triphthonge in power und fire als einsilbig bezeichnet; ein-
silbig sind nur ihre diphthongischen Varianten [a:a] und [a:3], vgl. Gimson 1962: 133.
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tung die Vokalisierung nicht riickgiingig gemacht wird, sondern eine vokalische
Vollform erscheint, miifite man diese auch in der Reprisentation ansetzen. In
Duden 4: 52 wird fiir schmieren [fmizen] und fiir Poren [po:en] als Standard-
lautung angenommen, allerdings sind dies wohl eher regionale Varianten.
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9. Kurzgefafite Darstellung des Vokalsystems

Im folgenden wird das Vokalsystem der Standardsprache der Gegenwart zusam-
menfassend dargestellt. Die Zahlen in Klammern verweisen auf die Abschnitte
der vorliegenden Arbeit, Verweise auf die Literatur finden sich dort.

Das deutsche Vokalsystem besteht aus acht Monophthongen. Aus einigen dieser
Monophthonge werden Diphthonge gebildet, und die acht Vokale nehmen an
einer prosodischen Silbenschnittopposition teil, die sie in "Lang-" und "Kurz-
vokale" scheidet.

Das System der Monophthonge. Die acht Vokale lassen sich nach drei Hellig-
keitsstufen und drei Offnungsgraden in der folgenden Matrix anordnen (Kap. 2):

vorn hinten
nicht labial labiopalatal
i y u geschlossen
e (%] (@) mittel
é a offen

Tab. 9: Das Vokalsystem der deutschen Standardsprache

Das Merkmal der Gespanntheit (akustische und artikulatorische Dezentralisie-
rung) oder Vokalfarbe (Kap. 1. 2.), das bei der Silbenschnittopposition eine Rolle
spielt, kommt nur der mittleren und geschlossenen Reihe zu. Bei vorderen
Vokalen besteht die Farbe in Palatalitit, bei hinteren in Labialitit. Die offenen
Vokale sind gemi8 einer universellen Priferenz achromatisch, d.h., sie sind
auch unter sanftem Schnitt ungespannt, dafiir lang (Kap. 1. 2., 4. 2.). Die
gemeinsame Eigenschaft, achromatisch zu sein, rechtfertigt die Einordung von
/3/ (in Ahre) in dieselbe Reihe wie /a/ (Kap. 2. 2.). Der Vokal / a/ ist durch sein
Verhalten bei der [¢]/[x]-Alternation als hinterer Vokal ausgewiesen (Kap. 2. 1.).
DaR er zentraler ist als die iibrigen hinteren Vokale, liegt daran, da8 ihm die
Labialitit fehlt, was wiederum durch seinen Offnungsgrad begriindet ist.

Die geschlossenen und mittleren Vokale sind chromatisch, d. h., unter sanftem
Schnitt (als Langvokale) sind sie gespannt. Die vordere und mittlere Helligkeits-
stufe ist palatal, die mittlere und hintere labial, die mittlere somit beides. Die
mittlere, gemischte Helligkeitsstufe kann dadurch trotz ihrer Zentralisierung
gespannt sein (Kap. 2. 3.); unter sanftem Schnitt weisen die Labiopalatale palata-
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lere Zungenstellung und stirkere Lippenrundung auf. Der offene Vokal dieser
Stufe fehlt, denn wenn offene Vokale weder labial noch palatal sind, dann auch
nicht labiopalatal; aulerdem sind auf der mittleren Helligkeitsstufe ohnehin
eher weniger Offnungsgrade zu erwarten. Die Firbung der deutschen Vokale 148t
sich wie folgt darstellen:

labial
palatal
geschlossen i y u
chromatisch
mittel e (4] @)
offen a a achromatisch
vorn hinten

Tab. 10: Die Firbung der deutschen Vokale

“

Die Vokalopposition. Im Lautinventar der deutschen Standardsprache der
Gegenwart gibt es nur dié acht genannten Vokale; je nach ihrer Position in der
Silbenstruktur erscheinen sie als Langvokale bzw. Kurzvokale. Die offenen
Vokale unterscheiden sich dabei vorwiegend durch Dauer, die geschlossenen
und mittleren vorwiegend durch Zentralisierung der Kurzvokale (Kap. 4. 2.).
Durch die Zentralisierung fallen kurzes /e/ und kurzes /4/ zusammen, kurzes
/a/ und /o/ bleiben wegen des Rundungsunterschieds getrennt.

Die Vokalopposition kommt nur in Tonsilben vor (Kap. 6), also in hauptbeton-
ten Silben oder solchen mit morphologischem Nebenakzent ("Nebentonsilben").
In génzlich unbetonten Silben kommen zwar gespannte und ungespannte Voka-
le vor, sie koénnen jedoch als Allophone angesehen werden. Unbetonte Vokale
sind gespannter und linger in offener Silbe (Mle]nander vs. ml¢]ntal), besonders
im Wortauslaut (Aut[o]), ferner in Endsilben, die durch Sonorant geschlossen
sind und Nebenakzent tragen (Istanb[u]l). Sonst sind- unbetonte Vokale unge-
spannt. Die iibrigen Fille sind morphologisch zu erklidren (Konstanz von
Stimmen und Affixen) oder durch Bildungsaussprache, die an der Schrift
orientiert ist (H[e]lene vs. H[¢]llene). Eine prosodische Kategorie der "reduzierten
Silbe" kann nicht nachgewiesen werden, ebensowenig eine phonologische Oppo-
sition von Schwa und den e-Lauten (Kap. 7). Die phonetischen und rhyth-
mischen Besonderheiten von Schwa rechtfertigen nicht die Annahme einer
besonderen prosodischen Kategorie, und die Unterschiede von Schwa und e
kénnen als bildungssprachlich angesehen werden. Der Zusammenfall von
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Schwa und den e-Lauten wird dadurch begiinstigt, da8 die e-Laute nach der
Schrift die Uberlautungsformen von Schwa sind.

Der Unterschied von Lang- und Kurzvokalen korreliert mit phonotaktischen
und prosodischen Eigenschaften, mit dem Akzent und mit der Silbenstruktur
(Kap. 5. 1.). Wire der Unterschied ein segmentaler, wiren diese Korrelate nicht
erklirlich. Die prosodischen Korrelate sind die folgenden (das "Silbenschnitt-
syndrom”, Kap. 5. 2. 3):

Die Minimalpaare Beet/Bett und Komma/Koma lassen sich wie folgt reprisen-
tieren (Abb. 46 bzw. 47):

(a)
(b)

(©

(d)

Die Vokalopposition kommt nur in Tonsilben vor.

Betonte Kurzvokale kommen nur in gedeckter Stellung vor, nicht vor
Hiat oder am Wortende.

Ambisyllabischer Konsonant kommt nur nach betontem Kurzvokal vor;
in der Folge "betonter Kurzvokal + Konsonant + Vokal" muf der Konso-
nant ambisyllabisch sein.

Einem Kurzvokal kann genau ein Konsonant mehr folgen als einem

Langvokal oder Diphthong; die Folge Kurzvokal + Konsonant ist einem
Langvokal oder Diphthong phonotaktisch dquivalent.

(e) Der velare Nasal /1/ kommt in Tonsilben nur nach Kurzvokal vor, nicht
nach Langvokal oder Diphthong; im Anfangsrand kann /1/ nur dann ste-
hen, wenn es ambisyllabisch ist; /h/ kommt im Anfangsrand vor, aber
nicht nach betontem Kurzvokal, also nicht ambisyllabisch.

Die Vokalopposition besteht nur in Tonsilben, d. h. in akzentuierten Silben und
solchen mit morphologischem Nebenakzent. Diese Silben haben eine verzwei-
gende Kernsilbe, d.h., die minimale Tonsilbe besteht aus zwei Positionen;
Anfangsrand und Endrand sind fakultativ. Die zweite Position einer Tonsilbe
wird "Implosionsposition” oder "Implosion" genannt (Kap. 5. 3. Scharfer und
sanfter Schnitt in Tonsilben unterscheiden sich dadurch, daf bei sanftem Schnitt
der Nukleusvokal mit der Implosion assoziiert wird, also auch die Implosions-
position einnimmt (Abb. 44), und bei scharfem Schnitt nicht (Abb. 45).

Kernsilbe Kernsilbe
Nukleus Implosion Nukleus Implosion
\Y A% C

Abb. 44 (=Abb. 21): Sanfter Schnitt
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Abb. 45 (=Abb. 22): Scharfer Schnitt

Bett Beet
| l
Wort Wort
| |
Tonsilbe . Tonsilbe
AR Kernsilbe AR Kernsilbe ER
Nukleus Implosion Nukleus Implosion
C v C C v C
| | ! I ! !
b e t b e t
Abb. 46 (= Abb. 23): Das Minima_lpaar Bett/Beet
Komma Koma
I |
w w
TS S TS S
RN PN : RN PN
AR KS AR N AR KS AR N
/\ /\
N I ) N I
AN |/
K v K v K \Y K \Y
I l I | I I I I
k o m a k 0 m a

Abb. 47 (= Abb. 27): Das Minimalpaar Komma/Koma

Ambisyllabische Laute nehmen die Implosionsposition ein; die minimale
unbetonte Silbe verzweigt sich nicht, sie besteht nur aus dem Nukleus (Abb. 48).
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Tonsilbe Unbetonte Silbe
(AR) Kerr!silm\(ER) (AR)/Kerrl\silbe\(ER)
|
Nukle< Im@n Nukleus
|
c O \|’ c € 9O C O \|/ Cc O

Abb. 48 (=Abb. 25): Tonsilbe vs. unbetonte Silbe

Die Implosionsposition hat besondere phonetische und phonologische Eigen-
schaften, die sie von einer Endrandposition unterscheiden:

Phonetische Eigenschaften: Sie ist eine "Stirkeposition”, was an folgenden Merk-
malen deutlich wird:

(1) Vokale, die neben der Nukleusposition die Implosionsposition einneh-
men, sind etwa doppelt so lang und/oder dezentralisiert; Konsonanten, die
die Implosionsposition einnehmen, sind stérker, d. h. linger und/oder mit
stirkerer Muskelspannung artikuliert.

(2) Das Hochdeutsche bevorzugt hier Fortisobstruenten gegeniiber Lenisob-
struenten.

(3) Von den Vokalen kénnen nur die stirksten (gespanntesten, farbintensiv-
sten), nimlich /i/ und /u/, ausschlieflich mit der Implosionsposition ver-
bunden werden (in Diphthongen); vokalisches [e] wird vermieden; /r/
wird in dieser Position oft nicht vokalisiert (wirr: [vir]), von dieser Positi~
on durch Dehnung des Vokals verdringt ([vi:e]) oder mit dem vorange-
henden Vokal monophthongiert [vi:])

(4) Der Laut auf dieser Position ist der beliebig dehnbaren Laut: Wa::hn,
Wan::d, Wat::te.

(5) Vokale in dieser Position tendieren zur Diphthongierung, d. h. zur Biseg-
mentalisierung, wobei der Vokalteil auf der Implosionsposition zum Halb-
vokal gestarkt wird.

(6) Die Verbindung Nukleus/Implosion (Kurzvokal + Konsonant) ist enger
als die. Verbindung Kernsilbe/Endrand (Langvokal + Konsonant); dieser
intuitiv. wahrnehmbare Sachverhalt driickt sich in den Bezeichnungen
"fester/loser Anschluf” aus. Die Implosionsposition ist der Landeplatz
einer ballistischen Artikulationsbewegung.
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Phonologische Eigenschaften: Die prosodischen Korrelate des Lingenkontrasts
im Deutschen (das "Silbenschnittsyndrom") ergeben sich unmittelbar aus der
Notwendigkeit und der Sonderrolle der Implosionsposition, vgl. oben (a-e).

(a) "Die Vokalopposition kommt nur in Tonsilben vor": Nur in Tonsilben
gibt es eine Implosionsposition.

(b) "Betonte Kurzvokale kommen nur in gedeckter Stellung vor, nicht vor
Hiat oder am Wortende": Die Implosionsposition ist in Tonsilben obliga-
torisch. Vor Hiat und am Wortende gibt es keinen folgenden Konsonan-
ten, daher muf8 die Implosionsposition mit dem vorangehenden Vokal
assoziiert werden, wodurch dieser lang wird. Im Hiat kann nicht der
folgende Vokal ambisyllabisch sein, denn ambisyllabische Nuklei sind
nicht moglich.

(©) "Ambisyllabischer Konsonant kommt nur nach betontem Kurzvokal vor;
in der Folge 'betonter Kurzvokal + Konsonant + Vokal' muB8 der Konso-
nant ambisyllabisch sein": Nur die Implosionsposition kann ambisylla-
bisch sein, eine Endrandposition kann nicht mit einem Konsonanten der
folgenden Silbe assoziiert werden; wenn in der Struktur VKV die
Implosion nicht mit dem vorangehenden Vokal assoziiert wird (wodurch
dieser lang wird), muf sie mit dem folgenden Konsonanten assoziiert
werden; dieser wird ambisyllabisch, weil er nicht ganz zur vorangehenden
Silbe gehoren kann, denn das ergébe den Silbenkontakt *K.V, der univer-
sell ausgeschlossen ist.

(d) "Einem Kurzvokal kann genau ein Konsonant mehr folgen als einern
Langvokal oder Diphthong; die Folge Kurzvokal + Konsonant ist einem
Langvokal oder Diphthong phonotaktisch dquivalent”: Kurzvokal + Kon-
sonant, Langvokal oder Diphthong bilden eine Kernsilbe; der Kernsilbe
kann eine bestimmte Anzahl von Konsonanten im Endrand folgen; der
zusitzliche Konsonant nach Kurzvokal ist der in der Kernsilbe.

(e) "Der velare Nasal /1/ kommt in Tonsilben nur nach Kurzvokal vor, nicht
nach Langvokal oder Diphthong; im Anfangsrand kann /1/ nur dann ste-
hen, wenn es ambisyllabisch ist; /h/ kommt im Anfangsrand vor, aber
nicht nach betontem Kurzvokal, also nicht ambisyllabisch™: Der velare
Nasal muf in Tonsilben die Implosionsposition einnehmen, der Hauch-
laut darf sie nicht einnehmen. '

Samtliche phonotaktischen Unterschiede von Lang- und Kurzvokal lassen sich
somit auf die besondere Rolle der Implosionsposition zuriickfiithren.

Vor allem die Punkte (a-c) unterscheiden die deutsche Gegenwartssprache
zusammen mit den nordgermanischen Sprachen von den "klassischen Quanti-
tatssprachen” Latein und Finnisch (Kap. 5. 2. 2.). Sie hdngen offenbar mit dem
dynamischen Akzent der germanischen Sprachen zusammen. Starker Akzent
fiihrt zur Dehnung des Vokals; die Aufrechterhaltung der Vokalopposition wire
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gefihrdet, wenn betonte Kurzvokale nicht durch den folgenden Konsonanten
“abgeschnitten” wiirden. Der Konsonant in der Implosionsposition erfiillt die
Funktion, trotz des dynamischen Akzents Kiirze des Vokals in einer Tonsilbe zu
ermdglichen. Dieser Zusammenhang von Implosionsposition und Vokalkiirze
charakterisiert den Typ der Silbenschnittsprache im Gegensatz zu den "klassi-
schen Quantititssprachen”. Selbst wenn sich kein akustisches Korrelat fiir die
Besonderheit der Silbenschnittsprachen nachweisen lieBe (Kap. 5. 2. 1.), rechtfer-
tigte schon ihre eigene Phonotaktik die Annahme eines besonderen Typs von

Quantitat.

Die Diphthonge. Die deutsche Standardsprache der Gegenwart kennt sdmtliche
drei méglichen Typen von Diphthongen: steigende Diphthonge mit den Rand-
vokalen /i/ und /u/ (Arlile, Glulido, Kap. 8. 1. 1.), dffnende Diphthonge aus
Vokal + vokalisiertem /r/ (Kap. 8. 1. 2. und 8. 5.), sowie die schlieBenden
Diphthonge /ai/, /ay/ und /oi/ (Kap. 8). Die Diphthonge der letzten Gruppe
haben besondere Eigenschaften und kénnen als Diphthonge im engeren Sinn
angesehen werden. Sie sind segmentierbar (Greis/Graus; Eule/Eile) und daher
aus den entsprechenden Monophthongen zusammengesetzt. Die Halbvokale
fallender Diphthonge nehmen in Tonsilben die Implosionsposition ein, in unbe-
tonten Silben eine Endrandposition:

Leim (Bala) lei (ka)
\ |
Wort Wort
Tonsilbe o Silbe e
AR Kernsilbe ER AR Nukleus ER

N

Nukleus Implosion

C v C v C
I | | I | |
1 a i m 1 a i

Abb. 49 (= Abb. 36): Abb. 50 (= Abb. 37):
Diphthonge in Tonsilben Diphthonge in unbetonten Silben

Der Halbvokal besetzt die Implosionsposition; Diphthongsilben sind scharf
geschnitten und als geschlossene Silben immer schwer. Der Kernvokal ist unge-
spannt, der Diphthong als Ganzer wirkt wie ein gespannter Vokal; in der Silbe
besetzt ein gespannter Vokal dieselbe Position wie der ganze Diphthong, der
Kernvokal allein dieselbe Position wie Kurzvokal. Die Besonderheiten von
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Diphthongen, die auf eine monophonematische Wertung deuten, konnen als
Besonderheiten tautosyllabischer Vokalverbindungen erkldrt werden. Die
Tatsache, da sie nur untereinander assonieren, hingt mit der geringen Konso-
nantenstirke der Halbvokale zusammen: Ein Vokal geht mit einem benach-
parter} Segement eine um so engere Verbindung ein, je sonorer dieses Segment
ist. Die grofe Streubreite des Halbvokals ([aj], [a1], [ae]) hdngt damit zusammen
daf8 Vokalverbindungen bei Fortisierung nicht dezentralisiert werden wie Mono:
phthonge ([x} > [i]), sondern dissimiliert werden ("Diphthongweitung"), bei
Sc.hwéichung nicht zentralisiert, sondern assimiliert (“Diphthongverengung").
Diphthongweitung und -verengung sind natiirliche diachrone Prozesse (Kap. 8.

3.).
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