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Vorwort

In dieser Publikation geht es um die Sichtbarmachung der , Unsichtbaren“. Da
die eigentumslose Bevolkerung aus verschiedenen Griinden, die weiter unten dar-
gelegt werden, in vielen historischen Bevolkerungsregistern nicht verzeichnet ist,
bleiben diese Menschen zumeist auch in der Forschung und in unserem Bild von
den Lebensumstinden fritherer Generationen unsichtbar.

Im Rahmen meines Habilitationsvorhabens an der Bauhaus-Universitit Weimar
zum Mietwohnen in der Stadt vor 1800 habe ich mich umfassend mit dem quan-
titativen Anteil eigentumsloser Menschen auseinandergesetzt.! Ich musste fest-
stellen, dass zu dieser Fragestellung bisher keine ausreichenden Untersuchungen
vorliegen, auf die ich meine bau- und architekturgeschichtlichen Forschungen
hitte stiitzen konnen. Ohne das Vorhandensein von eigentumslosen Haushalten
lasst sich die Entstehung und Entwicklung des Mietwohnungsbaus nicht erkli-
ren. Dieses Desiderat hat mich motiviert, die eigentumslose Bevolkerung fritherer
Jahrhunderte sichtbar zu machen. Dabei musste ich feststellen, dass sich eigen-
tumslose Menschen auch in den historischen Listen hiufig nur beim Lesen zwi-
schen den Zeilen finden lassen, sie tatsidchlich auch beim ersten Blick in die Ar-
chivalien unsichtbar bleiben.

Da es sich bei meinen prosopographischen Forschungen zur eigentumslosen Be-
volkerung um ein in sich abgeschlossenes Thema handelt, habe ich mich ent-
schlossen diesen Teilbereich meiner Habilitationsschrift separat zu veréffentli-
chen. Eine Publikation der architekturbezogenen Forschungsergebnisse ist eben-
falls in Vorbereitung. Dort werden auch weitere sozial- und wirtschaftsgeschicht-
liche Forschungsergebnisse zu den Mietern einflief3en. Die beiden Publikationen
ergidnzen sich inhaltlich. Fiir einen umfassenden Einblick in das Thema des Miet-
wohnens mochte ich zudem auf meine Dissertationsschrift ,Mietshaus und Miet-
wohnung auf dem Land. Verbreitung, Entwicklung und Typologie am Beispiel
des Nurnberger Umlandes 1500-1800“, erschienen in der Schriftenreihe des Bay-
erischen Landesamtes fiir Denkmalpflege, hinweisen.? In der nun vorliegenden
Abhandlung habe ich mich im Wesentlichen auf die statistischen Aspekte kon-
zentriert. Das ist ein zwar eher miithsamer Stoff fiir den Leser, gleichwohl denke
ich, dass sich beim Lesen der ein oder andere Aha-Moment einstellt und fiir die
Mitverfolgung umfangreicher Zahlendiskussionen entschidigt.

L \WENDEROTH 2021.
2 WENDEROTH 2019a.



Da diese Pubilaktion auch online verfiigbar ist, habe ich im Hinblick auf die er-
weiterten Suchfunktionen auf die Erstellung eines Orts- und Sachregisters ver-
zichtet.

Dankbar bin ich Prof. Dr. Hans-Rudolph Meier, dass er das Habilitationsvorha-
ben unterstiitzt hat, sowie meinen Dienstvorgesetzten Prof. Dr. Rainer Drewello
und Prof. Dr. Paul Bellendorf, die mir den nétigen wissenschaftlichen und zeitli-
chen Freiraum gewihrten, dieses Thema umfassend zu bearbeiten.

Fiir Hinweise sowie die unermiidliche Bereitstellung von Archivalien gilt mein
besonderer Dank den Mitarbeitern sowohl des Staatsarchivs Niirnberg als auch
des Stadtarchivs Niirnberg. Fiir die Miithe des Korrekturlesens mochte ich mich
ganz herzlich bei Hanne Opoku-Pare, Robert Zéllner und Dr. Christine van Ei-
ckels bedanken. An erster Stelle muss hier unbedingt meine liebe Ehefrau, Dipl.-
Ing. Anna Wenderoth, genannt werden, die immer ein offenes Ohr hatte und
mich einmal mehr bei der Erstellung des Manuskripts unterstiitzt hat.

Schlieflen mochte ich mit einem Liedvers von Martin Schalling aus dem Jahr
1571: ,Es ist ja, Herr, dein G'schenk und Gab / mein Leib und Seel und was ich
hab / in diesem armen Leben. / Damit ich's brauch zum Lobe dein, zu Nutz und
Dienst des Nichsten mein, / wollst mir dein Gnade geben.“?

3 Evangelisches Gesangbuch, Ausgabe fiir die Evangelisch-Lutherischen Kirchen in Bayern und
Thiiringen, 1994, Nr. 397, Vers 2.
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1 Eingrenzung des Themas, Forschungsstand

Einfilhrung in das Thema

In der historischen Forschung ist die eigentumslose Bevolkerung bisher haufig
unbertiicksichtigt geblieben. Dies gilt im besonderen Maf fiir die Zeit der Vormo-
derne. Um hier Licht ins Dunkel zu bringen, bin ich der Frage nachgegangen,
inwiefern konkrete Aussagen zum Anteil der eigentumslosen Haushalte vor 1800
moglich sind und welche historischen Quellen zu Hilfe genommen werden kon-
nen. Im Grunde handelt es sich um eine statistische Fragestellung zu einer Epo-
che, die keine prizisen statistischen Erhebungen in unserem heutigen Sinn
durchgefiihrt hat. Zur Anndherung an diese Fragestellung bediene ich mich da-
her verschiedener Personenverzeichnisse aus vor- und frithstatistischer Zeit. Mit
der Aufklirung im 18. Jahrhundert ist eine zunehmend prizisere Bevolkerungs-
erfassung zu beobachten, das spite 18. Jahrhundert kann daher schon als ein
frihstatistischer Zeitabschnitt aufgefasst werden. Im Fokus meiner Betrachtun-
gen stehen serielle Quellen, darunter verstehe ich Personenverzeichnisse, die im
Minimum einen definierten Bevolkerungsteil an einem Ort zu einem festen Zeit-
punkt erfassen. Deutlich aussagekraftiger im Hinblick auf eine angestrebte Ver-
allgemeinerung der Ergebnisse sind jedoch serielle Quellen, die méoglichst viele
Bevolkerungsgruppen an moglichst vielen Orten zu verschiedenen Zeitpunkten
erfassen. Letztere bilden das Riickgrat meiner Untersuchung, sie werden gele-
gentlich durch singulire Verzeichnisse, die nur die von mir definierte Minimalan-
forderung an eine serielle Quelle erfiillen, erginzt.

Die Vernachlissigung der eigentumslosen Bevolkerung in der historischen For-
schung hat nicht nur den Blick auf das Phinomen des frithen Mietwohnens ver-
stellt, sondern fiihrt generell zu einer unvollstindigen und zuweilen auch verkla-
renden Sicht auf die Lebenswirklichkeit in vorausgehenden Jahrhunderten. Ins-
besondere erscheint mir eine prosopographische Forschung nur méglich, wenn
neben den Eigentiimern auch die eigentumslosen Einwohner Beriicksichtigung
finden. Mit ursichlich fiir die rudimentire Forschung ist die eingeschrinkte
Quellenlage, denn viele prosopographische Quellen nennen nur die Eigentiimer.
In anderen Quellen muss man zwischen den Zeilen lesen lernen, um die eigen-
tumslosen Einwohner zu fassen. Denn bei einem genaueren Blick in die Archiva-
lien finden sich doch immer wieder Hinweise und serielle Quellen, die bei ent-
sprechender Interpretation wertvolle Erkenntnisse zum Anteil der eigentumslo-
sen Bevolkerung ermoglichen. Das Wissen um diese Bevolkerungsgruppe hilft
auch dort, wo entsprechend aussagefihige Quellen bisher nicht erschlossen wor-
den sind oder tatsdchlich fehlen: Zum einen wird damit die Begrenztheit von
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tiberlieferten Einwohnerzahlen, die in der Regel lediglich auf Eigentiimerver-
zeichnissen basieren, deutlich, zum anderen kann dies Ansporn sein, nach wei-
teren, bisher nicht gehobenen Quellen zu forschen. Diese Arbeit mochte ich als
Anregung an den Leser verstanden wissen, sich weiter mit dem Thema zu be-
schiftigen. Die Rekonstruktion historischer Einwohnerzahlen kann von einer dif-
ferenzierteren Betrachtungsweise nur profitieren.

Im Zentrum dieser Arbeit steht die eigentumslose Bevolkerung in frankischen
Stadten, soweit ich sie anhand von tiberlieferten Verzeichnissen ermitteln konnte.
Der Begriff der Eigentumslosigkeit bezieht sich im Folgenden konkret auf Wohn-
eigentum. Das Leben im fremden Eigentum bedeutet nicht automatisch absolute
Besitzlosigkeit, in Einzelfillen konnte es sogar vorkommen, dass ein Einwohner,
der selbst in fremdem Eigentum zur Miete lebte, an anderer Stelle Wohneigen-
tum besaf. Nachdem dies aber eine absolute Ausnahme darstellt, werden auch
solche wohlhabenden Einwohner im Folgenden mit unter dem Begriff der Eigen-
tumslosigkeit behandelt.

Grundsitzlich kann die eigentumslose Bevolkerung in sechs Gruppen unterglie-
dert werden: Die erste und zahlenmifig grofdte Gruppe bilden die Mieterhaus-
halte samt den Untermietern. Die zweite Gruppe besteht aus den Bewohnern von
Dienstwohnungen, also den Beamten und 6ffentlich Bediensteten. Eine weitere,
dritte Gruppe setzt sich aus dem geistlichen Stand zusammen, wobei Gemeinde-
pfarrer in den historischen Listen hdufig mit in der Gruppe der Beamten genannt
sind. In diese Gruppe gehoren auch die klosterlichen Gemeinschaften. Da Or-
densgemeinschaften zum einen in den von mir ausgewerteten Verzeichnissen
nicht erfasst sind und zum anderen die untersuchten Stidte weit iiberwiegend
protestantisch waren, werde ich auf diese Personengruppe nicht weiter eingehen.
Eine vierte Gruppe bilden die kasernierten Soldaten, diese sind in den reguldren
Verzeichnissen zumeist ebenfalls nicht erfasst. In einer funften Gruppe finden
sich die Dienstboten, Lehrjungen und Gesellen, die mit im Haushalt ihres Arbeit-
gebers leben und, wenn tiberhaupt, dort miterfasst sind. In vielen Fillen handelt
es sich um eine zeitlich befristete Lebensform im Anschluss an die Kindheit, die
mit der Heirat und Griindung eines eigenen Hausstandes endet. Die sechste
Gruppe ist in den historischen Quellen rein quantitativ kaum fassbar: Es handelt
sich um nichtsesshafte Menschen, die entweder obdachlos waren oder zum fah-
renden Volk gehorten. Die letzte Gruppe ist in den von mir ausgewerteten Listen
nicht notiert; diese Menschen bleiben ebenfalls unberiicksichtigt.

Anhand dieser Auflistung wird deutlich, welche Vielfalt an Lebensformen sich im
Zusammenhang mit Eigentumslosigkeit gebildet hat. Fiir Menschen mit Wohn-
eigentum stellte dagegen in der Regel die Familie die tibliche Lebensform dar, der
Verheiratung konnte der Witwenstand folgen. Im fortgeschrittenen Alter resul-
tiert aus dem Witwenstand jedoch hiufig die Ubertragung des Wohneigentums
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an die jiingere Generation und damit der (Wieder-)Eintritt in die Gruppe der ei-
gentumslosen Bevolkerung.

Da in den historischen Verzeichnissen in aller Regel nur klassische Haushalte
erfasst sind, finden sich nur ganz selten Hinweise zu den Menschen aus den letz-
ten vier Gruppen. Aber auch die den beiden erstgenannten Gruppen angehoren-
den Mieterhaushalte, Untermieterhaushalte und Beamtenhaushalte sind nicht
immer vollstindig erfasst worden. Daraus folgt, dass die von mir ermittelten Zah-
len zwangsldufig unvollstindig sind. In der iberwiegenden Zahl der Stidte ohne
Kloster und Kasernen werden die Ergebnisse dennoch ein recht genaues Bild vom
Anteil der eigentumslosen Haushalte an der Gesamtbevolkerung zeichnen. Um
prizisere Ergebnisse zu erzielen, muss die individuelle Uberlieferung der jewei-
ligen Stadt umfassend beriicksichtigt werden, was wiederum eine flichenhafte
Untersuchung und Vergleichbarkeit der Stidte untereinander erschwert, wenn
nicht gar vereitelt.

Eben aus diesem Grund habe ich mich bei meiner Forschung auf die genannten
seriellen Quellen konzentriert und beziehe nur gelegentlich individuelle Archiva-
lien mit in die Analyse ein.

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich vom 15. Jahrhundert bis ins frithe
19. Jahrhundert. Der Schwerpunkt liegt auf der Zeit nach dem Dreifigjdhrigen
Krieg, da mit den Huldigungslisten nunmehr flichenhafte und serielle Quellen
tiberliefert sind. Die Datenbasis zu flichenhaften Bevilkerungszahlen fiir das
ausgehenden Mittelalter muss generell als gering gelten. Einen Gliicksfall stellen
fiir die Forschung daher die Kopfsteuerlisten zur Erhebung des gemeinen Pfen-
nings von 1497 dar, die sich zumindest fiir die beiden hohenzollerischen Territo-
rien oberhalb und unterhalb Gebiirgs weitgehend erhalten haben. Auch in diesen
Listen ist jedoch nur eine Teilgruppe der eigentumslosen Bevilkerung erfasst.
Fur das Gebiet unterhalb Gebtiirgs, dem spateren Markgraftum Brandenburg-
Ansbach, wurden als nachfolgende Quelle die barockzeitlichen Huldigungslisten
von mir bearbeitet. Der Untersuchungszeitraum schliefst ab mit der Auswertung
des Alphabetischen Verzeichnisses fiir den Rezatkreis von 1818, das ebenfalls fla-
chenhaft Daten tiberliefert.

Dariiber hinaus werden, um das Bild abzurunden, fiir einige Stidte weitere Quel-
len zu Rate gezogen. Hier ist zuallererst Niirnberg als die frinkische Metropole
zu nennen. Fiir Niirnberg hat sich das Reichssteuerregister von 1497 nur unvoll-
stindig erhalten. In der Barockzeit erfolgte keine Huldigung der reichsstadti-
schen Bevolkerung, damit fehlen auch die entsprechenden Listen. Das Gleiche
gilt fir die nlirnbergischen Landstiddte. Hier kann als Ersatz fiir die Huldigungs-
listen immerhin ein Kopfsteuerverzeichnis aus den Jahren 1717/18 zu Hilfe ge-
nommen werden und damit ein Vergleich zwischen den hohenzollerisch-ans-
bachischen und den niirnbergischen Stidten erfolgen.
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Der geographische Schwerpunkt der Untersuchung liegt im heutigen Regie-
rungsbezirk Mittelfranken. Die Kerngruppe der untersuchten Orte bilden die
Stadte des ehemaligen Fiirstentums Brandenburg-Ansbach, wie sie in den Huldi-
gungslisten {iberliefert sind. Da die herangezogenen Verzeichnisse die sich im
Lauf der Jahrhunderte verindernde territoriale Ordnung widerspiegeln, werden
phasenweise auch weitere frankische Stiadte auflerhalb dieser Kerngruppe mit be-
trachtet. Die Uberlieferung des Reichssteuerregisters enthilt zum Beispiel neben
den Stidten des spiteren Fiirstentums Brandenburg-Ansbach (unterhalb Ge-
biirgs) auch die Stidte des Fiirstentums Brandenburg-Bayreuth (oberhalb Ge-
biirgs). Um die Aussagefihigkeit der Quelle nicht zu schmailern, habe ich be-
schlossen samtliche Stidte auszuwerten. Das Alphabetische Verzeichnis des
Rezatkreises deckt weitestgehend das Gebiet des heutigen Regierungsbezirks Mit-
telfranken ab. Nach der Einverleibung Frankens durch Bayern und der damit ver-
bundenen territorialen Neugliederung wurden alle kleineren Herrschaften medi-
atisiert und aus den diversen, zumeist nicht in sich abgeschlossenen, Territorien
1806 ein zusammenhingender Bezirk gebildet. Dieser umfasst als grofste ehema-
lige Herrschaftsgebiete das Fiuirstentum Ansbach, das Territorium der Reichsstadt
Nurnberg und das Hochstift Eichstitt sowie weitere kleine Reichsstadte, Graf-
schaften, Reichsritterschaften etc. Die vergroflerte Stidtezahl bietet damit auto-
matisch auch Vergleichsmdglichkeiten zwischen den Stiddten des Fiirstentums
Ansbach und den Stadten in den ehemaligen Nachbarterritorien.

Zum allergrofiten Teil wurden Kleinstiddte untersucht, da insbesondere die eigen-
tumslose Bevolkerung von Kleinstiddten bisher wenig beachtet worden ist und
sich daher in der Literatur nur vereinzelt Hinweise finden lassen.

Ziel ist es, anhand der untersuchten Stiadte nach Moéglichkeit zu generalisieren-
den Aussagen zu gelangen. Dabei bin ich mir des Paradoxons bewusst, dass zu-
gleich jede Stadt eine individuelle Bevilkerungsgeschichte aufweist, die eine Ge-
neralisierung eigentlich unméglich macht. Neben dem Problem der individuellen
Stadtgenese tritt noch erschwerend das Thema der individuellen Uberlieferungs-
geschichte hinzu. Der erhaltene und fiir die Analyse nutzbare Quellenbestand
weicht von Ort zu Ort hinsichtlich Quantitit und Qualitit erheblich ab.

Von daher wird es bei den Thesen nur um die groffen Linien gehen kénnen.
Wichtig erscheint es mir aus diesem Grund, immer wieder den Vergleich zu For-
schungsergebnissen von Stiadten aus dem gesamten deutschsprachigen Raum zu
suchen. Da auch iiber Franken hinaus bisher keine flichenhaften Forschungser-
gebnisse zur eigentumslosen Bevolkerung im deutschsprachigen Raum vorlie-
gen, konnen auch diese punktuellen Vergleiche nur einzelne Schlaglichter auf die
tatsdchliche Situation werfen.
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Leben in Gemeinschaft — die raumliche Hierarchie des
Wohnens

In dieser Arbeit wird ein Zeitraum untersucht, der sich vom spiten Mittelalter
tiber die gesamte frithe Neuzeit erstreckt. Innerhalb dieser etwa 500 Jahre gab es
grofe gesellschaftliche Umwilzungen, die auch die Lebensform der eigentums-
losen Bevolkerung verandert haben. Und doch muss festgestellt werden, dass sich
die nachfolgend geschilderte Abstufung, die auch als eine Hierarchie des Woh-
nens definiert werden kann, im Grundsatz tiber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum erhalten hat. Im folgenden Abschnitt geht es daher nicht um die Frage
der politischen und rechtlichen Gliederung der Einwohner, sondern primir um
deren raumliche Verortung in dem Wissen, dass sich die verschiedenen Lebens-
bereiche {iberschneiden. Diese Arbeit kann und will keine sozialgeschichtlichen
Forschungen ersetzen. Eine Anregung zur Diskussion iiber enge Fichergrenzen
hinweg wire jedoch wiinschenswert.

Was ist gemeint, wenn ich von einer Hierarchie des Wohnens spreche? Eine gro-
Rere Gemeinschaft von Menschen, wie sie sich in einer Stadt noch heute findet
und von jeher fand, lebt in rdumlichen Strukturen. Die gemeinsame Einheit, der
alle angehoren, ist im Falle dieser Arbeit die Stadt selbst, sie steht an oberster
Stelle. Die Stidte wiederum gliedern sich in Viertel. Bei grofleren Stidten be-
durfte es einer weiteren Untergliederung in Strafenabschnitte, die zum Beispiel
in Niirnberg als Gassenhauptmannschaften bezeichnet wurden.

Erst jetzt kommen wir in der nichsten Hierarchiestufe zum Einzelanwesen, einer
in der Regel besitzrechtlichen Einheit. Ein Anwesen wiederum konnte mit einem
oder mehreren Hiusern bebaut sein. In den historischen Quellen wird jedoch in
der Regel begrifflich nicht klar unterschieden zwischen Anwesen und Haus. Erst
Begriffe wie Hinterhaus oder Nebenhaus verdeutlichen, dass auf einem Anwesen
mehrere Wohngebiude vorhanden waren. Hiufig ist diese Frage jedoch nicht ab-
schlieffend zu beantworten.

Die dem Haus nachfolgende rdumliche Einheit stellen die Riume der Herdge-
meinschaft dar, denn in einem Haus kann es mehrere Herdstellen gegeben ha-
ben, denen jeweils unterschiedliche Hausbewohner zugeordnet waren. Im wei-
testen Sinn konnte man diese Bezeichnung mit dem modernen Begriff der Woh-
nung gleichsetzen. Eine raumliche Abgeschlossenheit zwischen den einzelnen
Herdgemeinschaften war jedoch nicht immer vorhanden.
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.

Kleinfamilie: Eltern + Kinder oder Single

Grafik 1. Die rdumliche Hierarchie des Wohnens: hellgrau = Kernfamilie; mittelgrau = GrofRel-
tern, Geschwister etc.; schwarz = Gesinde (Thomas Wenderoth 2019)

Ich trenne im Folgenden bewusst zwischen den Begriffen Herdgemeinschaft und
Haushalt und ordne zudem den Haushalt als Teileinheit der Herdgemeinschaft
unter. Eine Herdgemeinschaft konnte sich aus mehreren der nachfolgend ge-
schilderten Haushalte zusammensetzen, wie Christian Forneck es fiir Regens-
burg eindriicklich nachweist.* Einer Herdgemeinschaft stand, wenn iiberhaupt,
lediglich ein Eigentiimer vor. Im Falle von Herdgemeinschaften, die sich nur aus
Miethaushalten zusammensetzten, konnte bisher nicht abschlieflend geklirt wer-
den, ob es sich dabei um jeweils einen Hauptmieter mit einem oder mehreren
Untermietern oder um gleichberechtigte Miethaushalte handelte.

Als Haushalt mochte ich das Zusammenleben von wirtschaftlich selbststindigen
Menschen sowie deren Kindern bezeichnen, die tiber den gemeinsam genutzten
Wohnraum hinaus eine familidre und/oder 6konomische Einheit bildeten. Ein
Haushalt inkludiert also nach dieser Definition sowohl alle Mitglieder einer Fa-
milie, die zusammenwohnten, als auch die zugehorigen Migde, Knechte, Lehr-
jungen und unverheirateten Gesellen, wihrend verheiratetes Gesinde als eigen-
stindiger Haushalt aufzufassen ist. Im umgekehrten Fall konnte ein Haushalt

*Vgl. Tabelle 11, Regensburg.
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jedoch auch nur eine alleinstehende Person beinhalten. In den Quellen ist in die-
sen Fillen meist nicht ersichtlich, inwieweit solche Einpersonenhaushalte durch
minderjihrige Kinder oder Gesinde erweitert waren. Die grofde Anzahl von armen
Witwenhaushalten ldsst jedoch den Schluss zu, dass Einpersonenhaushalte auch
im eigentlichen Wortsinn einen nennenswerten Anteil unter den Haushalten ein-
nahmen.

Die grofite Schwierigkeit bei der Interpretation der Quellen stellt dabei die Unter-
scheidung zwischen Herdgemeinschaft und Haushalt dar, wenn die in den Quel-
len genannten Einheiten mehr als eine Person aufweisen, da Untermieter nicht
in jedem Fall separat erfasst worden sind. Ich beschrinke mich in meiner Unter-
suchung auf den Haushalt als kleinste Einheit. Eine weitere Differenzierung in
Kernfamilie und eigentumslose Haushaltsmitglieder wie Gesinde und Verwandte
unterbleibt in der nachfolgenden Analyse.

Die Haupteinheit der Haushalte wiederum sind die Familien als ein Verwandt-
schaftsverbund. Die Familien unterscheiden sich gegeniiber dem Oberbegriff des
Haushaltes durch das Fehlen von Gesinde. Der historische Familienbegriff ent-
spricht damit nicht zwangsldufig den heutigen Vorstellungen von Familie. Zur
Familie, die in einem Haushalt zusammenlebte, konnten zu den Eltern und Kin-
dern noch Grofleltern, Tanten, Onkel, Cousinen, Cousins, Nichten, Neffen etc.
hinzukommen. Bei den vielen genannten Moglichkeiten des familidren Zusam-
menlebens im Untersuchungszeitraum sollte jedoch nicht aufler Acht gelassen
werden, dass auch damals schon das Zusammenleben als Kern- oder Kleinfamilie
nach heutigem Verstindnis — bestehend aus Eltern und Kindern — insbesondere
bei den eigentumslosen Haushalten weit verbreitet gewesen ist.” Die Kleinfamilie
stellt historisch betrachtet jedoch nur die Grundeinheit der grof3eren Familie dar.

Dass es sowohl in den Quellen als auch in der Literatur zum synonymen Ge-
brauch und damit zur Vermischung und Verwechslung dieser Begriffe gekom-
men ist, liegt auf der Hand: Denn in nicht wenigen Fillen wurde ein Anwesen
von einer Kleinfamilie allein bewohnt, und das durchaus in der Form der Miete.
Eine solche Kleinfamilie war also zugleich die Familie an sich und bildete zudem
den Haushalt und die Herdgemeinschaft, die allein fiir sich in einem Haus auf
einem Anwesen lebte. Die Gleichsetzung Anwesen = Kleinfamilie ist also in die-
sem Fall berechtigt. Das Leben in Gemeinschaft aulerhalb der Kleinfamilie be-
gann dann erst auf der Ebene der Gassenhauptmannschaft und des Viertels. In
einem solchen Fall ergibt sich folgende Begriffskette: Kleinfamilie = Familie =
Haushalt = Herdgemeinschaft = Haus = Anwesen.

Probleme im Verstindnis und mitunter ein falsches Geschichtsbild entstehen
erst dann, wenn eine Verallgemeinerung erfolgt und die Bewohner der Anwesen

> WENDEROTH 20193, S. 65f.
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zum Beispiel von vornherein als Kleinfamilie charakterisiert werden. Auf diese
Weise geht der Blick auf die vielfiltigen und hierarchisch abgestuften Formen des
Zusammenwohnens verloren. Mit der Einheit des Einzelanwesens und der Diffe-
renzierung in sozial abgestufte Verbande beginnt hdufig die begriffliche Verwir-
rung. Zum Verstindnis der rdumlichen Form des Wohnens erscheint mir die
vorgeschlagene Gliederung aber hilfreich. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf
etwaiges Eigentum, denn ab der Einheit eines Anwesens ist die Frage zu stellen,
ob und wenn ja welche Bewohner zur Miete oder im Eigentum wohnten.

Die Beachtung dieser Hierarchie ist auch wichtig, wenn im Folgenden Quellen
statistisch ausgewertet werden. So kann nicht ohne Weiteres die Anzahl der An-
wesen mit der Anzahl der Hiuser gleichgesetzt werden, das Gleiche gilt fiir die
Anzahl der Herdstellen und die Anzahl der Haushalte. Aufgrund von unprazisen
Angaben und der synonymen Verwendung von Begriffen in den Quellen sind
auch bei den von mir ausgewerteten Archivunterlagen Verwechslungen in Ein-
zelfillen nicht auszuschliefRen.

Diese Arbeit konnte daher nur mit dem Mut zur Liicke entstehen. Eine kritische
Wiirdigung der Quellen scheint insbesondere dann geboten, wenn die Wohn-
und Lebensumstinde der untersuchten Bevolkerungsgruppen noch einmal ver-
tieft aus sozial- und wirtschaftsgeschichtlicher Sicht erforscht werden sollen.

Das Thema der (unzureichenden) Quelleninterpretation und der Verwechslung
von Begriffen ist noch immanenter bei den statistischen Angaben, die von mir
aus der Literatur iibernommen worden sind, da zu den an sich schon zumeist
indifferenten Quellen noch unterschiedliche Interpretationsmoglichkeiten der
Autoren hinzukommen. Eine ausfiihrliche Analyse der von den Autoren disku-
tierten Quellen und ihrer Rezeption wire zwar wiinschenswert, hitte aber den
Rahmen dieser Arbeit gesprengt und muss zukiinftigen Forschungen anheimge-
stellt werden. Vorsorglich muss deshalb darauf hingewiesen werden, dass eine
direkte Vergleichbarkeit von in der Literatur genannten bevolkerungsstatistischen
Angaben in der Regel nicht gegeben ist. Wenn ich dennoch Zahlen zu eigentums-
losen Einwohnern und deren prozentualem Anteil an der Bevilkerung zitiere,
sind diese Angaben als Schlaglichter zu verstehen, die eine Tendenz aufzeigen.
In der Regel diirfte der Mieteranteil hoher gelegen haben, da in den historischen
Erfassungen die Eigentiimer immer genannt werden, jedoch Mieter oder Mieter-
gruppen fehlen kénnen.

Skepsis scheint auch geboten, wenn in einigen Untersuchungen mit durch-
schnittlichen Haushaltsstirken von weit iiber vier Personen operiert wird. Die
frankischen Zahlen vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der frithen Neu-
zeit zeigen eindriicklich, dass die Haushalte, durchschnittlich betrachtet, wenig
Gesinde und wenig Kinder hatten, die ilter als zwolf oder fiinfzehn Jahre waren.
Auch Familienangehéorige auflerhalb der Kleinfamilie stellten nicht die Regel dar,
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dies gilt insbesondere fiir die Grofielterngeneration. Bei hohen durchschnittli-
chen Haushaltsstirken ist immer kritisch zu hinterfragen, ob es sich hier nicht
um Herdgemeinschaften gehandelt hat, wie sie oben charakterisiert worden sind,
und Mieter/Untermieter bewusst oder unbewusst den Haushalten inkorporiert
worden sind. Bei der Berechnung ergeben sich daraus entsprechend grofiere
,Haushaltsstirken“. Insbesondere dieser Umstand verdient bei zukiinftigen For-
schungen mehr Aufmerksambkeit, will man die Zahl der eigentumslosen Bevélke-
rung oder konkrete Haushalts- beziehungsweise Familiengroflen ermitteln.

Literatur

Helmut Brauer fasst 2003 die Forschungssituation zum Thema der eigentumslo-
sen Bevolkerung (Hausgenossen) treffend zusammen: ,, Angesichts der quantita-
tiven Dimension der sozialen Gruppe der Hausgenossen ist es erstaunlich, dass
es bislang nur unzureichende Auseinandersetzungen mit diesem Thema gibt, ja
noch immer mancherlei Missverstindnisse kursieren.“® Diese Feststellung 4u-
Rert er im Hinblick auf die Disziplin der Stadthistoriker. An der Situation hat sich
bis heute nichts grundlegend geindert. Forschungsliicken finden sich sowohl im
Hinblick auf prosopographische als auch auf sozialhistorische Fragestellungen.

Sozial- und Wirtschaftsgeschichte

Wie bereits gedufiert, kommen wichtige Impulse in der Forschung aus dem Be-
reich der Sozialgeschichte, die sich ab den 1960er Jahren verstirkt der Alltagsge-
schichte der Mittel- und Unterschichten zugewandt hat. Zu nennen sind hier die
Arbeiten Maschkes.” Ansitze fiir solche Forschungen lassen sich jedoch schon
fiir das 19. Jahrhundert nachweisen, stellvertretend sei hier die Arbeit von Georg
Schanz zur ,Geschichte der Colonisation und Industrie in Franken aufgefiihrt“.®
Er belegt anhand der Quellen die hohe Zahl der eigentumslosen Haushalte in den
Gewerbestidten ab dem 17. Jahrhundert.® Singulir ist ein Aufsatz von Helmut
Briuer aus dem Jahr 2003, der sich bisher als einziger ausschlief}lich mit der The-
matik des Mieterdaseins anhand der ,Hausgenossen in den Stidten Obersach-
sens wihrend des Spitmittelalters und der frithen Neuzeit“ befasst hat und aus
dem ich eingangs zitiert habe.!°

In seinem Grundlagenwerk ,Arme Leute, Bettler und Gauner im Franken des 18.

6 BRAUER 2003, S. 73.

7 Vgl. hierzu unter anderem MASCHKE 1967 und MASCHKE 1972.
8 SCHANZ 1884.

? Vgl. Kapitel 7, Exportgewerbestidte Erlangen.

10 BRAUER 2003.
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Jahrhunderts“ schildert Ernst Schubert sehr detailreich anhand vieler Quellen die
Lebenssituation der drmeren Bevolkerung, von der ja auch die iiberwiegende
Mehrheit nicht iiber Hausbesitz verfiigte.!! Fiir die Stadt analysiert er zutreffend:
,Nur in Ausnahmefillen lebten all die Arbeiter, Tagelohner, Gelegenheitsarbeiter
in eigenen Katen, zumeist wohnten sie in den Stidten zur Miete.“!? Er dufRert sich
jedoch nicht zu quantitativen Fragen.

Ebenfalls sehr anschaulich schildert Helmut Moéller die Lebensumstidnde der stidd-
tischen Kleinbiirger im 18. Jahrhundert, bezogen auf Deutschland. Er weist da-
rauf hin, dass ,ein nicht unerheblicher Teil der Kleinbiirger — und auch der Hand-
werker unter ihnen — kein eigenes Haus“ besak.!® Dariiber hinaus fiihrt er auch
dezidiert Mieterzahlen zu verschiedenen Kleinstiddten an, die jedoch liickenhaft
bleiben und einer kritischen Wiirdigung bediirfen, wenn er davon ausgeht, dass
nur ein Viertel bis ein Drittel der Kleinbiirger zur Miete wohnten.'* Diese Anga-
ben wiren eher auf simtliche Einwohner in den Stidten zu beziehen, allein unter
den Kleinbiirgern ist mit einem héheren Mieteranteil zu rechnen.

Auch das Werk von Ulf Dirlmeier zu Einkommensverhiltnissen und Lebenshal-
tungskosten in oberdeutschen Stidten des Mittelalters ist zu nennen.'® In einem
Kapitel geht er explizit auf die Verbreitung des Mietwohnens ein.!® Er kommt zu
folgendem Ergebnis: ,Die Alltiglichkeit des Mietens und Vermietens von Hau-
sern ist nach diesen allgemeinen Belegen kaum bestreitbar.“'” Anhand der vor-
liegenden Daten geht er weiterhin davon aus, dass in den oberdeutschen Stidten
ein grofler Teil der Bevolkerung bereits zum Ende des Mittelalters zur Miete
lebte.!® Neben der Vermietung von Hiusern und Wohnungen versucht er auch
das Phianomen des Untermietens in Zahlen zu erfassen.

Besonders hervorzuheben sind ebenfalls die Untersuchungen Bernd Roecks zu
Augsburg zwischen 1550 und 1650.'° Er setzt sich umfassend mit der Lebenssi-
tuation der drmeren Bevolkerungsmehrheit auseinander, die zu 90% kein Wohn-
eigentum hatten. Unter anderem zeichnet er die topografische Verteilung dieser
Menschen nach.

Valentin Groebner befasst sich in seiner Dissertation mit der Lebens- und Wirt-
schaftssituation der armen Niirnberger Bevolkerung am Ende des Mittelalters, ei-
ner Zeit, da Niirnberg in héchster Bliite stand.?° Bereits im Titel ,Okonomie ohne

11 Schubert 1990.
12Ebd., S. 111.

13 MOLLER 1969, S. 116.
14 Ebd.

15 Vgl. DIRLMEIER 1978.
16 Ebd., S. 239-260.

17 Ebd., S. 243.

18 Ebd.

19 ROECK 1983 und 1989.
20 GROEBNER 1993.
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Haus. Zum Wirtschaften armer Leute in Niirnberg am Ende des 15. Jahrhun-
derts“ spricht er den Zusammenhang zwischen Eigentumslosigkeit und Armut
an.

Umfangreiche sozial- und wirtschaftshistorische Forschungen, die auch die ei-
gentumslosen Einwohner bertiicksichtigen, liegen fiir Liibeck vor. Insbesondere
die Situation im Mittelalter ist hier umfassend und vorbildlich aufgearbeitet. 2!
Dezidiert im Blick des Forschungsinteresses stehen die eigentumslosen Einwoh-
ner in der Dissertation von Monika Fehse zu den Wohnverhiltnissen in Dort-
mund um 1400.22 Grundlage ihrer Analyse sind Steuerverzeichnisse von 1396
und 1406 bis 1422 fiir den Kernbereich der ehemaligen freien Reichsstadt. Sie
setzt sich in der Arbeit umfassend mit dem Thema des Mietwohnens auseinander
und geht auf Wohnsituationen, Mietverhiltnisse, Untermieter, Rendite etc. ein.
Zugleich eroffnet sie erstmalig einen Ansatz in der Nachzeichnung der stadti-
schen Sozialtopografie bei dem die Mieter weitestgehend Beriicksichtigung fin-
den und kommt dabei zu neuen, sehr differenzierten Ergebnissen.
Abschlieflend sei noch auf die jiingst erschienene Publikation von Thomas Ertl
zu einem Wiener Einwohnerverzeichnis aus dem Jahr 1448 hingewiesen.?? Aus-
gehend von dieser Quelle entfaltet Ertl die Bevolkerungs- und Sozialstruktur Mitte
des 15. Jahrhunderts. In dem Verzeichnis sind sowohl die Hausbesitzer als auch
die Mieter (Inwohner) fiir das Widmerviertel gelistet.>* Wihrend in der Vorstadt
die Eigentiimer deutlich in der Mehrzahl waren, kehrt sich die Situation in der
Inneren Stadt um, insgesamt ergibt sich ein ausgeglichenes Verhiltnis.?

Die sozialhistorischen beziehungsweise volkskundlichen Forschungen, die sich
mit der Situation eigentumsloser Einwohner auf dem Land auseinandersetzen,
wurden von mir an anderer Stelle bereits gewiirdigt. Hier sei auf meine Disserta-
tion verwiesen.2®

Trotz der genannten Bemiihungen in der sozialhistorischen Forschung, ist das
Wissen um die konkrete Lebenssituation der Eigentumslosen nach wie vor ge-
ring. Dies findet auch darin seinen Ausdruck, dass Wolfgang von Hippel in sei-
nem aktuellen Grundlagenwerk zu Armut, Unterschichten und Randgruppen in
der frithen Neuzeit an keiner Stelle auf das Thema des Mietwohnens eingeht.?’

21 Aus der umfangreichen Literatur sei hier stellvertretend auf Aufsitze von Hammel-Kiesow
und Ellermeyer verwiesen: ELLERMEYER 1980; HAMMEL 1980, HAMMEL-KIESOW 2005.

22 FEHSE 2005.

23 ERTL 2020.

24 Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 13.959.

2> ERTL 2020, S. 44.

26 WENDEROTH 2019a, S. 32-36.

27 HIPPEL 2013.
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Stadtgeschichte mit einem sozialtopografischen Ansatz

Sozialtopografische Arbeiten erweisen sich als wertvolle Quellen, um die Stadte
in ihrer Gesamtheit zu verstehen, sofern auch die unteren Bevolkerungsschichten
mit in den Blick genommen werden. Erste sozialtopografische Arbeiten datieren
ins 19. Jahrhundert.?® Eine der aktuellsten Arbeiten in dieser Richtung ist die Dis-
sertation von Thomas Wozniak zur Sozialtopografie Quedlinburgs im 14. und 16.
Jahrhundert aus dem Jahr 2009, publiziert 2013.2° In der dufkerst verdienstvollen
Arbeit bleibt die eigentumslose Bevolkerung jedoch vollig unbeachtet. Gerade
eine sozialtopografische Arbeit wird jedoch ohne die Einbeziehung der Eigen-
tumslosen und ihrer Wohnorte ein unzutreffendes Bild einer Stadt zeichnen.*°
Gleiches gilt fiir die Dissertation von Martina Reiling zu Freiburg im Breisgau.’!
Sie verweist lediglich darauf, dass die Mieter des 17. und 18. Jahrhunderts nur
durch den Abgleich des Hauserbuches mit den Kirchenbucheintrigen identifi-
ziert werden kénnten und erspart sich diese Miihe.*?

In diesem Zusammenhang ist die Arbeit von Karsten Igel zu Stadtstruktur,
Grundbesitz und Sozialstruktur im spiatmittelalterlichen Greifswald positiv her-
vorzuheben. Er benennt die Problematik klar: , Dies bedeutet aber auch, dass ein
und dieselbe Hausstitte von Mitgliedern unterschiedlicher sozialer Gruppen (hier
grob zwischen Hauseigentiimern und Mietern geschieden) in getrennten Haus-
halten bewohnt werden konnte. Ein Faktor, der bei der Kartierung der meisten
Ergebnisse dieser Arbeit, vor allem aber bei der Diskussion der Stadtpline, immer
beriicksichtigt werden muss.“3? Folgerichtig widmet er den Mietern auch ein ei-
genes Kapitel, obwohl in den Stadtbiichern als Hauptquelle seiner Arbeit Mieter
nur selten Erwihnung fanden.?

28 Ein Abriss der Geschichte der sozialtopografischen Arbeiten findet sich bei DENECKE 1980, S.
161-164.

29 WOZNIAK 2013.

30 Vgl. hierzu WENDEROTH 2021, S. 264-272.

31 REILING 1989.

32 Ebd., S. 39; diese Untersuchung unterbleibt, folglich fehlt ein wichtiger Teil der Bevilkerung
bei der Analyse der Sozialstruktur. Ansonsten geht Reiling nicht mehr auf Mieter ein.

33 IGEL 2010, S. 163.

3* Ebd., Kapitel 4.7, S. 253-260.

22



Ungewothnlich umfassende Informationen zum Thema der Eigentumslosigkeit
enthilt hingegen die Arbeit zum Wohnen und Wirtschaften in Oettingen zwi-
schen 1600 und 1800 von Petra Ostenrieder.*> Die Ergebnisse dieser Arbeit diirf-
ten auf viele kleine Residenzstidte in der frithen Neuzeit iibertragbar sein.

Bevolkerungsgeschichte

Die verstreute Literatur, die basierend auf historischen Quellen, zu fundierten
und nachvollziehbaren Aussagen zum Anteil der eigentumslosen Bevolkerung
und damit {iberhaupt erst zu belastbaren Einwohnerzahlen kommt, ist tiber-
schaubar. Schwierig ist es hingegen, fundierte heimatgeschichtliche Aufsitze zu
dieser Thematik aufzuspiiren.

Der geringe Kenntnisstand ist zum einen sicher begriindet durch fehlende Quel-
len, die eine entsprechende Erfassung der Bevolkerung nicht erlauben, zum an-
deren ist bisher keine flichendeckende, systematische Forschung zur Bevolke-
rungsgeschichte erfolgt. Eine zusammenfassende Wiirdigung der Einzelergeb-
nisse unter Beriicksichtigung der eigentumslosen Bevolkerung fehlt.?® Die vorlie-
genden Arbeiten konnen daher lediglich punktuell Erkenntnisse bieten. Die bis-
her untersuchten Orte folgen keiner iibergeordneten Systematik. Wenn Ergeb-
nisse zu wichtigen Stidten fehlen, beruht dies nicht immer auf fehlenden Quel-
len, sondern hiufig auf fehlendem Forschungsinteresse.

Auch fiir die Stidte, deren Bevolkerungsgeschichte bereits analysiert worden ist,
muss im Hinblick auf die eigentumslose Bevélkerung festgestellt werden, dass
diese Fragestellung nicht immer beriicksichtigt wurde. Auch hier gilt, dass ver-
mutlich in vielen Fillen die zur Verfiigung stehenden und bearbeiteten Quellen
keine konkreten Aussagen zulassen. In nicht wenigen Fillen scheint diese Frage-
stellung aber auch einfach unberiicksichtigt geblieben zu sein. Entweder wird die
eigentumslose Bevolkerung ganz iibergangen und die Bevolkerungszahlen wer-
den nur anhand von Hausbesitzern rekonstruiert, oder aber es werden die Anga-
ben in historischen Bevolkerungszihlungen summiert, ohne die in manchen Fil-
len darin vorhandene Differenzierung zwischen Eigentiimern, Mietern etc. zu be-
riicksichtigen. Dies gilt zum Beispiel fiir Gottingen, dessen Bevolkerungsge-
schichte mit den ansonsten herausragenden Dissertationen von Walter Krons-
hage und Wieland Sachse vorbildlich vom 14. bis zum 19. Jahrhundert geklart

35 OSTENRIEDER 1993.

36 Erich Keysers Uberblickswerk zur Bevolkerungsgeschichte ist stark von der nationalsozialis-
tischen Ideologie gepragt. Er geht — abgesehen von dieser Problematik — aber auch nicht auf die
Mietbevolkerung ein; vgl. KEYSER 1938.
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ist.>” Das verwendete Quellenmaterial hitte hier durchaus Informationen zur ei-
gentumslosen Bevolkerung geboten. 38

Otto Richter hat sich bereits recht frith, nimlich im Jahr 1880, in einem Aufsatz
mit der Bevolkerungsstruktur Dresdens im 15. Jahrhundert befasst, bei dem die
Mietbevélkerung zumindest ansatzweise Beriicksichtigung fand.?°

Deutlich detaillierter hat sich Joseph Greving 1904 in seinem Aufsatz zu den
Wohnungs- und Besitzverhiltnissen im Kolner Kirchspiel St. Kolumba mit der
Frage der eigentumslosem Bevélkerung auseinandergesetzt.*? Sein Aufsatz ist
wegweisend bis heute, nicht nur im Hinblick auf die Ergebnisse, sondern auch
auf die Sorgfalt, mit der er das zugegebenermafien hervorragende Quellenmate-
rial diskutiert.

Eine ebenfalls sehr sorgfiltige Bevolkerungsanalyse hat zum Beispiel Werner
Schnyder fiir die Stadt und Landschaft Ziirich in seiner Dissertation erarbeitet.*!
Allein — auch er differenziert nicht zwischen Eigentiimern und Mietern, auch
wenn er in Ziirich-Stadt Mieter fiir das frithe 15. Jahrhundert nennt, die in den
dortigen Akten mit huswirt, husfrow oder husliit bezeichnet wurden.*? Als ein wich-
tiges Ergebnis seiner Arbeit kann die Rekonstruktion der durchschnittlichen
Haushaltsgrofle in Ziirich fiir das Jahr 1467 gelten. Schnyder errechnet hier 3,58
bis 3,86 Personen.*?

Als besonders ergiebig zum Thema der eigentumslosen Bevolkerung erweist sich
die Dissertation von Christian Forneck zur Regensburger Einwohnerschaft im
15. Jahrhundert.** Als Hauptquelle dienen ihm 45 Einwohnerverzeichnisse, die
um 1436 datieren.

In diesem Zusammenhang ist auch die Dissertation von Hannelore G6tz hervor-
zuheben, die zumindest fiir Wiirzburg die Miethaushalte und die Bevolkerungs-
zahlen des 16. Jahrhunderts detailliert erfasst und diskutiert hat.*

Damit ist bereits die Bevolkerungsgeschichte der frithen Neuzeit beriihrt. Ein frii-
hes Werk, das das geschilderte Dilemma gut zum Ausdruck bringt, stellt die Dis-
sertation zu den Bevolkerungs- und Vermogensverhiltnissen der Stadt Miihlhau-
sen in Thiiringen in der Zeit von 1563 bis 1614 dar.*® Lediglich in der Literatur-
diskussion geht der Autor auf das Thema Besitzlosigkeit in anderen Stidten ein,

37 KRONSHAGE 1960; SACHSE 1987.

38 Kronshage fiihrt selbst aus, dass in den von ihm verwendeten Schofiregistern differenziert ist
zwischen Hausbesitzern, Mietern, Mitbewohnern und Untermietern; KRONSHAGE 1960, S. 9.
39 RICHTER 1881, S. 273-289.

40 GREVING 1904.

41 SCHNYDER 1925.

42 Ebd., S. 47.

43 Ebd., S. 53f.

4 FORNECK 2000.

* GOTZ 1986.

46 WEIR 1926.
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ohne seine Annahme darauthin zu hinterfragen, ob alle Einwohner Miithlhausens
Immobilieneigentiimer waren.

Die Dissertation von Alfred Riedle zur ,Wirtschaft und Bevolkerung Heilbronns
zur Zeit des Dreifligjdhrigen Krieges“ lisst ebenfalls eine differenzierte Betrach-
tung vermissen, er begniigt sich mit zumeist vagen Schitzungen.*’

Ein singuldres Werk stellt hier die Habilitationsschrift von Katrin Keller zu den
Kleinstidten in Kursachsen zwischen dem Dreifligjihrigen Krieg und der Indus-
trialisierung dar.*® Das Besondere an der Arbeit ist die topografische Untersu-
chung einer ganzen Region mit immerhin 95 Stidten. Fiir die Bevolkerungsge-
schichte analysiert Keller die Zeitschnitte 1550, 1700, 1750 und das frithe 19. Jahr-
hundert. Die breite Datenbasis ermoglicht ihr die Bildung von Stadtgruppen und
die Herausarbeitung von allgemein giiltigen Tendenzen in Kursachsen, die sicher
dariiber hinaus zu diskutieren wiren. Auf die eigentumslose Bevolkerung geht
aber auch sie nur am Rande ein. Immerhin wird diese von ihr ausfiihrlich gewiir-
digt im Kontext der vier Stidte, die sie exemplarisch vertieft.

Besonders hervorzuheben ist fiir die Neuzeit noch die Arbeit von Konrad Otto
Roller zur Einwohnerschaft Durlachs im 18. Jahrhundert.*® Thm gelingt es, fiir
das Jahr 1762 die Wohnorte der eigentumslosen Haushalte zu kliren. Die Arbeit
bezieht sich also auf das Ende meines Untersuchungszeitraumes.

Edierte Quellen, Hauserbiicher

Von den edierten Quellen soll besonders auf die Kopfsteuerbeschreibungen des
spaten 17. Jahrhunderts in den Teilstaaten der Welfen hingewiesen werden, die
eine Fiille von Hinweisen zu eigentumslosen Einwohnern enthalten. Sie werden
dort als Hauslinge bezeichnet. Zu nennen wiren hier die Kopfsteuerbeschreibun-
gen fiir das Fiirstentum Braunschweig-Wolfenbiittel 1678°° und fiir das Fiirsten-
tum Calenberg-Géttingen und Grubenhagen 1689°! sowie fiir die Stidte Braun-
schweig von 1672 und 1687°2 sowie Hannover von 1689.>3 Eine Auswertung die-
ser umfangreichen niedersichsischen Verzeichnisse hinsichtlich der eigentums-
losen Bevolkerung ist meines Wissens noch nicht erfolgt.

47 RIEDLE 1933.

48 KELLER 1997.

49 ROLLER 1907.

>0 MEDEFIND 2000.

51 BURCHARD/MUNDHENKE 1940-1972.
>2 MEDEFIND 2004.

>3 STUDTMANN 1941.
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Ferner sei auf die Mainzer Stadtaufnahmen zwischen 1568 und 1785/86 verwie-
sen, herausgegeben in drei Binden von Friedrich Schrohe.>* Die sozialgeschicht-
lich bedeutende Quellensammlung liegt gedruckt vor. Es handelt sich dabei um
sieben Stadtaufnahmen aus der Zeit zwischen 1568 und 1785. Neben der Be-
schreibung der Anwesen enthalten die Listen die Namen der Eigentiimer und
Mieter. Die Aufstellungen von 1568, 1594 und 1657 nennen im Falle, dass der
Eigentiimer das Haus selbst bewohnt, keine weiteren Mieter fiir die Anwesen. Ist
ein Haus nicht vom Eigentiimer bewohnt, wird lediglich ein Mieter genannt.>
Die Aufstellungen aus den Jahren 1687°¢ und 1747°7 nennen zumeist nur den
jeweiligen Eigentiimer, ohne der Frage nach dem tatsichlichen Bewohner nach-
zugehen. Davon abgewichen wird 1687 nur bei stiftischem Besitz.’® Die abgabe-
freien Anwesen sind fiir das Jahr 1747 zusammengefasst.>® Anhand dieser Auf-
stellung wird der umfangreiche Hausbesitz der kirchlichen Institutionen und da-
mit deren Bedeutung als Vermieter deutlich.

Aussagen zu weiteren Mitbewohnern enthalten dagegen die Aufnahmen von
1644; bei den hier genannten Mitbewohnern scheint es sich zum tiberwiegenden
Teil um Menschen aus den umliegenden Dérfern zu handeln, die vor der Kriegs-
gefahr in der Stadt Schutz suchen.®® Geschildert wird also eine Ausnahmesitua-
tion, die ein Schlaglicht auf die Wohnumstinde in Kriegszeiten wirft.

Von besonderem Interesse ist dagegen die unvollstindige Stadtaufnahme der
Jahre 1785/87.%1 Hier werden fiir jedes Haus sowohl die Eigentiimer als auch
simtliche Mieter genannt. Die eigentumslose Bevolkerung hat dabei unterschied-
liche rechtliche Stellungen: So heifst es bei der Liste der Mieter zu Haus Graben 2:
Joachim Miiller, schiffknecht, burg.[er]; Michael Aleiter, pumpenmacher, toleriert; Nic-
las Miiller, karcherknecht, beisaf8.®? Die Anwesen selbst sind aufgegliedert in ein-
zelne Gebdude samt der Geschosszahl.

Fiir das eigentliche Untersuchungsgebiet in Franken wichtig sind die beiden von
Gerhard Rechter publizierten Reichssteuerregister der Fiirstentiimer Branden-
burg-Ansbach-Kulmbach unterhalb und oberhalb Gebiirgs von 1497.%* Hier sind

>* SCHROHE 1930a, 1930b und 1931.

5> 2. Ein behausung daneben samt hoflein, ist aigen Johann Hadamaren, apoteker, bewohnt umb zins
Cornelius Kempf; zitiert nach SCHROHE 1930b, S. 91.

%6 Dies wird zum Beispiel daran deutlich, dass Johann Kilian zwei Hiuser zu eigen hat, ohne
dass ein Mieter fiir eines des Hiuser aufgefiihrt ist; SCHROHE 1930Db, S. 55, Haus 494 und 495.
57 SCHROHE 1931, S. 1-142.

8 457 Das Eckhaus an der grofien treppen gegen der Fischpforten, gehort dem stift ad gradus und be-
wohnt Johann Heckenbroch, krdmer; zitiert nach SCHROHE 1930b, S. 51.

59 SCHROHE 1931, S. 143f.

50 SCHROHE 1931.

%1 Hier sind etwa 1/3 der Hiuser erfasst; SCHROHE 1931, S. 145-211.

62 SCHROHE 1931, S. 145.

63 RECHTER 1985 und 1988.

26



im Wesentlichen jedoch nur die Untermieter als Mieter kenntlich gemacht. Die
Quelle wird nachfolgend ausfiihrlich gewiirdigt.

Nur wenige Informationen zum Thema der Eigentumslosigkeit enthalten dage-
gen die Grundbiicher. Entsprechende Quelleneditionen wie die des Rostocker
Grundregisters 1550-1600 kénnen daher unberiicksichtigt bleiben. %

Eine weitere wichtige Quelle, um eigentumslose Einwohner zu erfassen, sind die
historischen Adressbiicher. Sie bieten sich vor allem an, um die Bevolkerungs-
struktur des 19. Jahrhunderts zu kliren. Aus dem weiteren Untersuchungsraum
wire hier das publizierte Verzeichnis zu Bamberg fiir die Jahre 1804/05 und
1809/10 zu nennen,® eine wichtige Quelle, die insgesamt ebenfalls noch der Aus-
wertung harrt.

Literatur zu eigentumslosen Einwohnern in frankischen Stiadten

Die ortsgeschichtliche Literatur wichst entsprechend der Grofle der Stadt und
nimmt wie im Falle von Niirnberg einen erheblichen Umfang an. In der Stadtge-
schichtsschreibung werden die eigentumslosen Einwohner jedoch nur selten the-
matisiert. Im Folgenden beschrianke ich mich weitgehend auf die von mir verwen-
dete ortsgeschichtliche Literatur zu dem Thema.

Zur Bevolkerungsgeschichte Niirnbergs liegen wichtige Schriften von Paul San-
der, Caspar Ott und Rudolf Endres vor, die jedoch in der Zahlendiskussion das
Thema der eigentumslosen Bevélkerung unberiicksichtigt lassen.®® Als eine der
wenigen Arbeiten, auf das gesamte deutsche Sprachgebiet bezogen, die sich bis
heute explizit mit dem Thema beschiftigt haben, darf die Zulassungsarbeit von
Christian Feja mit dem Titel ,Mietverhiltnisse im vorindustriellen Niirnberg.
Eine Fallstudie fiir das 16. Jahrhundert“ nicht unerwihnt bleiben, gleichwohl
diese bedauerlicher- oder auch bezeichnenderweise bisher nicht publiziert wor-
den ist.*” Grundlage dieser Arbeit sind die Niirnberger Feuerschaulisten von
1561.%8

6 MUNCH 2017.

6> Siehe hierzu FRANKEL 1999.

56 OTT 1907, ENDRES 1970, ENDRES 1990b, SANDER 1902.

%7 FEJA 1989. Eine Kopie der Arbeit sollte im Stadtarchiv Niirnberg und in der Bibliothek des
Vereins , Geschichte fiir Alle e. V.“ in Niirnberg liegen. Eine weitere Kopie befindet sich im Besitz
des Autors.

%8 Vgl. hierzu Kapitel 3, Feuerschaulisten.
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Fiir Niirnberg ist dariiber hinaus unbedingt noch der Aufsatz von Erich Mulzer
iiber die Hiuser am Unschlittplatz anzufithren.®® Dort analysiert dieser prizise
die Eigentums- und Mieterstruktur exemplarisch fiir einen Hauserblock.

Ziel vieler lokalhistorischer Forschungen ist die Verstfentlichung eines Hauser-
buches, bei dem die ausgewerteten historischen Schriftquellen einem bestimm-
ten Anwesen zugeordnet werden. Wobei es hierfiir keine einheitlichen Vorgaben
gibt und das Ergebnis stark von der Qualifikation und dem Interesse des jeweili-
gen Autors abhingt. In der Regel beschrinkt sich die Aussage dieser Werke auf
die Nachzeichnung der Besitzverldufe. Eigentumslose Einwohner und ihre
Wohnorte werden nur in Einzelfillen thematisiert.”® Eine Ausnahme stellt ferner
das Hiuserbuch von Karl Dehm und Gottlob Heckel zu Schwabach dar.”! In die-
sem Buch wird zu jedem Haus die Zahl der Mieter fiir das Jahr 1799 genannt und
auch die Mietthematik fiir die frithe Neuzeit angesprochen. Gerhard Rechter the-
matisiert in seinem Hiuserbuch zu Uffenheim immerhin die Mieter, kann sie
jedoch anhand der zur Verfiigung stehenden Quellen nicht den einzelnen Anwe-
sen zuordnen.”?

Als frithe Publikation, die auch das Thema der eigentumslosen Bevélkerung ab
dem spiten 17. Jahrhundert anspricht und eine Fiille an entsprechenden Quellen
erschlief3t, ist an dieser Stelle noch einmal die Arbeit ,Zur Geschichte der Colo-
nisation und Industrie in Franken von Georg Schanz von 1884 zu nennen.”? Ne-
ben der Stadt Schwabach liegt ein Hauptschwerpunkt dieser Arbeit bei der Etab-
lierung der Planstadt Erlangen als Gewerbestandort.

Die Bevolkerungsgeschichte Erlangens vor der Barockzeit, bis 1619 ist inklusive
der Mieter gut dargestellt in drei kurzen Aufsitzen von Johannes E. Bischoff.”*

59 MULZER 1981.

70 Stellvertretend sei hier auf das zehnbindige Hauserbuch der Stadt Coburg von Helmut Wolter
verwiesen. Im Hinblick auf die historsiche Zugehorigkeit zu den sichsischen Teilstaaten habe
ich auf eine Auswertung und Berticksichtigung der Ergebnisse verzichtet, grundsitzlich
erscheint eine solche Auswertung jedoch lohnenend. WOLTER 2001-2012.

/1 DEHM/HECKEL 1970.

72 RECHTER 2003.

73 SCHANZ 1884.

74 BISCHOFF 1959, 1961a und 1961b.

28



2 Bezeichnungen der Eigentumslosen in den Quellen

Bevor ich auf die fiir die vorliegende Studie herangezogenen Quellen eingehe,
sollen die dort verwendeten Begriffe fiir die eigentumslose Bevolkerung erliutert
werden, da dies die Grundlage zum Verstindnis der Quellen darstellt. Einige der
verwendeten Begriffe beziehen sich auf den rechtlichen Status der Mietbevolke-
rung. Sie werden in diesem Kapitel hinsichtlich ihres Gebrauch vorgestellt, im
tibernichsten Kapitel im Kontext der rechtlichen Situation der eigentumslosen
Bevolkerung.

Erschwert wird die Beschiftigung mit den Eigentumslosen und ihrem Anteil an
der Bevolkerung durch die nicht einheitliche Verwendung von Bezeichnungen;
dies stellt nicht nur ein Problem hinsichtlich der Auswertung von Literatur, son-
dern auch hinsichtlich der historischen Quellen dar.

Auf die synonyme Verwendung verschiedener Bezeichnungen, mit denen eigen-
tumslose Haushalte in Franken charakterisiert wurden, weist bereits Georg An-
dreas Will 1780/81 hin: Gewdhnlicher sind die Benennungen, Versprich Mann, Inn
Mann, Bestindner, Innwohner, Hintersds. Die Bedeutung aller dieser Worter ist homo-
gen. Sie bezeichnen dermal ohne Unterschied, eine Person, die mit keinen Giitern, inner
Etters oder im Dorf, angesessen ist, sondern nur Bestandsweis oder um Zins darinn woh-
net. [...]. Die gleiche Bedeutung obiger Synonyme, bezeuget nicht nur die tagliche Erfah-
rung, vermog deren, in den Aemter Rechnungen, eines oder mehr derselben, ohne Un-
terschied fiir die andern gebraucht wird.”

Im Folgenden sollen verschiedene Bezeichnungen und ihr Gebrauch in den Quel-
len erortert werden. Dabei fillt auf, dass sich oftmals der genaue Anwendungsbe-
reich dieser Begriffe erst aus dem Kontext erschliefit und damit von Situation zu
Situation unterschiedlich gewesen sein kann. Auf diese Problematik weist auch
Helmut Briuer fiir die Mieter in Sachsen hin.”® Ein Teil der Bezeichnungen leitet
sich vom rechtlichen Status der Einwohner ab; wenn diese Begriffe hier nochmals
erldutert werden, dann im Hinblick auf ihre Verwendung in den zeitgenéssischen
Quellen und nicht um den rechtlichen Status ein weiteres Mal zu erliutern.

Hausgenossen

Im Hinblick auf den unterschiedlichen Gebrauch dieses und anderer Begriffe ist
bei der Auswertung der Quellen entsprechende Vorsicht geboten. Die Begriffsde-
finition des Hausgenossen ist nicht zu 100% deckungsgleich mit unserem heuti-
gen Begriff des Mieters. Mit dem Begriff des Hausgenossen kann in historischen

7> WILL 1780/1, S. 72f.
76 BRAUER 2003, S. 74-77.
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Quellen zum Beispiel lediglich eine Teilgruppe innerhalb der gesamten Mieter-
schaft gemeint sein, in anderen Fillen ist der Begriff ausgeweitet auf Hausge-
sinde etc. und in einigen mittelalterlichen Quellen handelt es sich dabei primar
um einen bischoflichen Dienstmann.

Dieser Begriff scheint wie viele andere Begriffe einer Wandlung zu unterliegen.
Nach dem Grimmschen Worterbuch wurde der Begriff auch im Sinne von Miets-
mann verwendet, gleichfalls jedoch fiir das Gesinde und Amtleute gebraucht.””
Letzteres findet seine inhaltliche Bestitigung in den dltesten Nennungen von
Hausgenossen in Bamberg.”® In Zusammenhang mit dem Domstift lisst sich die
Bezeichnung erstmalig 1231 nachweisen:”? Als Hausgenossen werden dort biir-
gerliche Familien gefiihrt, die zur stidtischen Oberschicht in Bamberg gehorten.
1301 werden die Amter des Kiichen-, Mehl- und Pfistermeisters von Hausgenos-
sen ausgeiibt. Der Status des domstiftischen Hausgenossen hatte unter anderem
den Vorteil, von bischéflichen Steuern befreit zu sein. Ob diese Hausgenossen
tatsdchlich auch in einer Immobilie des Domstiftes zur Miete wohnten, ist bisher
nicht geklart. Diese Hausgenossen rekrutierten sich aus wenigen Bamberger Fa-
milien, die zu diesem Amt berechtigt waren. Zu ihren Aufgaben gehétrte wohl die
Kontrolle der Miinzpriagung, aber auch die Aufsicht tiber den stidtischen Markt.

In Wiirzburg waren einige angesehene Einwohner im Mittelalter ebenfalls Haus-
genossen des dortigen Domstifts, auch hier handelte es sich nicht priméir um die
Definition als Bewohner einer Mietunterkunft, sondern um die mit dem Begriff
verbundenen eintriglichen Amter. Bereits 1344 heifdt es in einem Schiedsvertrag
in Wiirzburg, dass die Biirger der Stadt auch der stiffie zu Wirtzburg hausgenozzen,
amptleut, dyner in ihren alten Rechten belassen sollen.?” In der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts schafften es sogar dreizehn der domstiftischen Hausgenossen,
Ratsherrn der Biirgerstadt zu werden.?!

Fir die Stadt Wiirzburg ist der Begriff allerdings auch schon im Jahr 1342 fiir
Mieter im eigentlichen Sinn bezeugt. In den Gesetzen von 1342 heifdt es zum
Beispiel zum Schworen von falschen Eiden, dass der Hausherr Verantwortung
hat fiir seine Familie, das Gesinde und die Hausgenossen.®? Im dortigen ,Seldener-
buch“® finden sich um 1400 bei insgesamt 2.600 Eintrigen etwa 500 Eintrige mit

7 DWB, Bd. 10, Sp. 667.

78 Vgl. hierzu und im Folgenden SCHIMMELPFENNIG 1964, S. 64-67.

79 Ebd.

80 Staatsarchiv Wiirzburg 803 (B1) Abschrift, zitiert nach HOFFMANN 1955, S. 70.

81 SPRANDEL 2003, S. 12.

82 Universititsbibliothek Miinchen, Codex 731, £ 250-250"; gedruckt bei HOFFMANN 1955, S. 67.
831932 verdffentlicht von Georg Meyer-Erlach; MEYER-ERLACH 1932.
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der Bezeichnung husgenof3.84 1577 wird in den Vorbemerkungen zur Steuererhe-
bung wieder auf die gewiinschte Differenzierung, die wohl zwischenzeitlich ver-
nachlissigt worden war, hingewiesen. Fiir den Hausgenossen sollte nunmehr die
Bezeichnung hus verwendet werden.®

Vom Wortsinn her ist eine Person angesprochen, die (als Genosse) mit im Haus
einer anderen Person lebt. Dies impliziert zugleich eine mehr oder minder stark
ausgepragte Hausgemeinschaft. Die Verwendung dieses Begriffes im Rahmen
der Erhebung des Gemeinen Pfennings 1497 im Firstentum Brandenburg-
Kulmbach-Ansbach legt nahe, dass dort — dem Wortsinn entsprechend — primar
Untermieter als Hausgenossen erfasst worden sind, in jedem Fall jedoch nur
solche Mieter, die mit im Haus des Eigentiimers gelebt haben.

In den iiberlieferten Huldigungslisten des Markgraftums Brandenburg-Ansbach,
die mit der Huldigung 1603 beginnen, ist der Haufigenosse dann der gebrauch-
lichste Begriff fiir die Mieter.®® Nunmehr wurden unter diesem Begriff alle
Hauptmieter erfasst. Die Untermieter mogen nach wie vor auch als Hausgenos-
sen bezeichnet worden sein, fiir die Huldigungslisten wurden sie jedoch aus an-
deren Griinden grofitenteils nicht aufgefiihrt. In den Huldigungslisten 1603 heifst
es: Folgen die Haufgenossen in der Stadt Feuchtwangen auch Biirger sein.8” Daran
schlieflt sich aber keine Auflistung mit Hausgenossen an, die keine Biirger wa-
ren. Detaillierter ist diese Personengruppe bei der Erbhuldigung 1723 in
Prichsenstadt beschrieben: folgen die Erbgehuldigte Biirger so keine Hdufler haben
und zu Haufigenofien sizen.5®

Zumindest in den von mir untersuchten Gebieten in Franken und den hierfiir
bekannten Quellen ist mit dem Hausgenossen in der Regel ein Mieter aus der
drmeren Bevolkerungsschicht gemeint und kein Untergebener. Bedienstete, die
im Haushalt mitlebten, wurden stattdessen als Ehalten bezeichnet.®

Herberger

Der historische Begriff Herberger/Herbergsmann ist dem Begriff des Mieters im
heutigen Sprachgebrauch am verwandtesten, da mit Herberger nur die Wohnsi-
tuation als Mieter und nicht zugleich auch eine Rechtssituation angesprochen ist.

8 Vgl. hierzu und im Folgenden: GOTZ 1986, S. 10, Anm. 31 (Stadtarchiv Wiirzburg R 5467 1/2).
8 GOTZ 1986, S. 119-122.

8 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 592ff.

87 Ebd., Nr. 592, fol. 98"

8 Ebd., Nr. 602, fol. 735.

89 Vgl. u. a. RECHTER 1985, S. 35, Nr. 958: Cunradt Kune, Dorothea sein hausfrau, der schlecht sein
hab an auf tawsent gulldin, Hanns, Michel, Anna, Els unnd aber Els, sein ehalten.
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Im Deutschen Worterbuch heifdt es: ,der mietsmann, der zur miete wohnende,
womit in Baiern auf dem platten lande sich gewohnlich der begriff einer hohen
armut verbindet.“%° Unklar bleibt jedoch, warum in den Gewerbesiedlungen im
Nirnberger Umland die Begriffe Bestindner und Herberger zugleich Verwen-
dung fanden.”! Regional scheint dieser Begriff vor allem im nordéstlichen Fran-
ken geldufig gewesen zu sein. So heifdt es in einem Dekret im Fiirstentum Bran-
denburg-Bayreuth im Jahr 1730 zur Unterscheidung, wer wie viel Nachsteuer zu
zahlen hitte: ,o0b ein solcher [...] ein bloser Herberger ohne Besitzung einiger
buergerlicher Gueter, oder aber, ob er buergerliche Gueter, es sei nun gleich ein
Haus, Garten, Feld oder Wiesen und dergleichen besitze.“?? Belegt ist er aber
auch fiir das Hochstift Bamberg im 17. und 18. Jahrhundert.??

Bestindner

Urspriinglich und im juristisch korrekten Sinn handelt es sich bei einem Bestind-
ner um einen Pichter, der ein Wirtschaftsgut gepachtet hat, sei es ein Bauernhof,
ein Stiick Land, ein Gasthof oder ein Hammerwerk. Im dorflichen Bereich der
Reichsstadt Niirnberg wurde der Begriff aber bereits frith auf alle Mietverhilt-
nisse {ibertragen und nicht differenziert verwendet. So sind in den Bauernver-
zeichnissen ab 1529 unter diesem Begriff alle Bewohner subsumiert, die zur
Miete wohnten.”* Uberwiegend handelte es sich dabei um klassische Mieter, die
lediglich ein Quartier, aber kein Land gepachtet hatten.

Spatestens seit Anfang des 17. Jahrhunderts scheint sich der Begriff des Bestind-
ners in Franken zu verbreiten. In den Huldigungslisten des Fiirstentums Ans-
bach ist 1603 fiir eigentumslose Haushaltsvorstinde noch der Begriff des Hauf-
genossen in Gebrauch. Einzig in der Stadt Schwabach werden diese bereits zu die-
sem frithen Zeitpunkt als Bestdndner, die keine Hiuser haben, beschrieben.” Zu-
dem finden sich auch Hinweise auf die synonyme Verwendung der Begriffe
Hausgenosse und Bestindner, so heifdt es in der Zusammenfassung der Huldi-
gungslisten fiir das Amt Castell 1703: 21 Bestindnere und Haufigenofen.*

% DWB, Bd. 10, Sp. 1063.

91 \WENDEROTH 2019a, S. 190-195.

2 BRUNNER/ELLROD/LONGOLIUS 1747, S. 278.

93 MORLINGHAUS 1940.

9 Vgl. WENDEROTH 2019a, Kapitel 1.2.9.1, S. 25; StAN, Rst. N, Bauernverzeichnisse.
% StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 592, fol. 233.

% Ebd., Nr. 599, fol. 176.
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Inwohner

Im Amt Roth werden in den Huldigungslisten von 1603 die Mieter dagegen als
Inwohner bezeichnet.”” Die Bezeichnung des Inwohners ist in den Quellen aber
auch schon zuvor gebriuchlich. So lisst sie sich bereits 1476 in einem kaiserli-
chen Privileg nachweisen; hier wurde sie verwendet fiir Personen, die in der
Reichsstadt Niirnberg arbeiten und wohnen durften, jedoch nicht tiber das Biir-
gerrecht verfiigten und damit in Niirnberg auch kein Haus erwerben konnten.”®
In Roth scheint sich der Begriff zu halten, noch 1723 heifdt es dort in den Huldi-
gungslisten: An Biirgern, so Innwohner, und keine HaufSer haben.?® In der abschlie-
Renden Zusammenfassung wird die Gruppe aber bezeichnet als Biirger, so in

Zinnf sizen.1%

Der Begriff wurde aber auch weniger eindeutig verwendet. In den Huldigungslis-
ten aus dem Jahr 1703 fiir die Stadt Feuchtwangen findet sich eine sehr differen-
zierte Zusammenstellung: 0!

HaufSsdssige Biirger 144
HaufgenofSen so Biirger 8
Inwohner, so zwar biirgerliche Haufler haben, aber nicht Biirger sind 4
Stiftsbiirger 8
Stiftl. HaufSgenofSen, so Biirger 3
HaufsdfSige Juden 17

Juden, so Haufigenofien 5
Wittben uf Biirgers HdufSern 5
Weiber von Mdnnern verlafien 1
Wittib, so HaufsgenofSin 1
Juden wittib 1
unbesetzte Biirgers HdiufSer 2
oede HaufSplitz 15
Schutzverwandte oder Pfahlbiirger 8

In der Liste werden sowohl HaufigenofSen so Biirger als auch Innwohner, die biirger-
liche Hiuser haben, aber nicht Biirger sindt, erfasst.192 Auf den ersten Blick kénnte
man erwarten, dass die aufgefiihrten Inwohner {iber Eigentum verfiigt haben,

97 Ebd., Nr. 592, fol. 204-207 . Die Inwohner der Stadt Roth folgen daher erst auf fol. 210-211.
% Vgl. SCHULTHEISS 1972, S. 191.

9 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 592, fol. 58"

100 Ebd., Nr. 592, fol. 60.

101 Ebd., Nr. 599, fol. 201"

102 Ebd., Nr. 599, fol. 201"
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dem diirfte aber nicht so gewesen sein, denn es handelt sich nachweislich bei drei
der vier Personen um stidtische Bedienstete: nimlich den Stadtmusket, den Bet-
telvogt und einen Nachtwichter, also um eine Personengruppe, die gemeinhin in
einer Dienst- oder Mietwohnung lebte.

Die gleiche Verwendung des Begriffs ist fiir Feuchtwangen auch noch fiir das Jahr
1723 belegt, dort heifdt es wiederum in der Huldigungsliste: Innwohner [sic!], die
biirgerliche Haufer haben, aber nicht Biirger sind.'® Deren Anzahl hat sich jedoch
von vier auf nunmehr einen verringert. Der Definition nach diirften sie Schutz-
geld bezahlt haben und aus rechtlicher Sicht zur Gruppe der Schutzverwandte oder
so genannte Pfahlbiirger gehort haben, die die Auflistung 1703 abschlieft.1%*

Inquilinus

Wie bereits aufgezeigt, ist die Bezeichnung der eigentumslosen Bevolkerung in
den Quellen sehr unterschiedlich. In manchen Quellen werden sie als inquilinus
oder ing. aufgefiihrt, was so viel bedeutet wie Mieter, Mietsmann.!% Gleichzeitig
konnen jedoch auch andere Bezeichnungen fiir Mieter verwendet worden sein,
wie im Falle Coburg: Hier wird in einem Dokument neben dem Begriff inquilinus
auch der Begriff Inwohner fiir einen Mieter verwendet.'% Parallel dazu heiflt es in
den Coburger Dokumenten auch: ist geliehen, was ebenfalls eine Mietsituation ver-
muten lisst, jedoch fiir den Eigentumsiibergang verwendet wurde. %’

Schutzverwandte, Verspruchleute, Mundleute

Einwohner, die nicht den Biirgerstatus in den Stidten erwarben, mussten eine
Ersatzabgabe leisten, das sogenannte Schutz- oder Verspruchgeld. Georg Andreas
Will beschreibt den engen Zusammenhang zwischen dem Schutzverwandten-
Status und dem Mieterdasein, indem er angibt, dass der Schutzverwandte sich die
Zugehorigkeit zur Herrschaft seines jeweiligen Vermieters mit dem entsprechen-
den Schutzgeld erkaufen musste. %

Bereits im 17. Jahrhundert taucht in den Ansbacher Akten der Begriff des Schutz-
verwandten auf. Ernst Kober hat die Situation in Ansbach untersucht und kommt

103 Ebd., Nr. 602, fol. 125.

104 Ebd., Nr. 599, fol. 201".

105 Zum Beispiel StadtACoburg, B 111, I1I, 115, Seelenlisten von 1721.

106 Ebd.

107 WOLTER 2010, S. 23f: Fiir das Haus Badergasse 5 in Coburg findet sich gleich zweimal der
Eintrag: ist geliehen Jobst Raaben. Wolters deutet diese Notizen wie folgt. ,Dem Eintrag von 1574
zufolge erwirbt Jobst Raaben die eine Hilfte, im Eintrag von 1588 die andere Hilfte dieses Hau-
ses.”

108 W1LL 1781, S. 74.
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zu folgendem Ergebnis: ,Soweit ersichtlich, wohnten die Schutzverwandten in
keinem eigenen Haus, sondern in Miete, manche in dem Gartenhaus eines Ans-
bacher Biirgers.“!% Wihrend im 17. Jahrhundert vor allem Frauen und Witwen
den Status des Schutzverwandten erhielten, wird die Bezeichnung im 18. Jahr-
hundert hiufiger gebraucht, die Zahlen steigen 1746 bis auf 83 Personen an. Laut
den Berufsbezeichnungen gehoren die Personen der Unterschicht an, genannt
werden: Taglohner, Gesellen, etc.!1°

Fiir die Frage nach den eigentumslosen Einwohnern sind die Schutzverwandten
von grofler Relevanz, da diese Personengruppe zum allergrofiten Teil kein Eigen-
tum erwarb, sondern zur Miete wohnte. In einer differenzierenden Anmerkung
im Jahr 1686 fiir die Stadt Roth heifdt es in den Huldigungslisten: Schutzverwanthe
so auch keine HiufSer haben.''! Diese Beschreibung bezeugt einerseits den Mieter-
status der Schutzverwandten, andererseits gibt sie auch einen Hinweis darauf,
dass Schutzverwandte Hiuser besitzen konnten. In einem Eintrag zu Schwabach
heifdt es im Jahr 1668 zu einem Hausbewohner, der wohl auch Eigentiimer, aber
kein Biirger war: Hannf3 Christoph Diirnbacher dieser will nicht Biirger werden.!1?

Hausgenossen oder Bestindner, sprich Mieter, konnten hinsichtlich ihres Auf-
enthaltsstatus sowohl Biirger als auch Schutzverwandte sein.!!® In Roth findet
sich zum Beispiel vor der Auflistung der eigentumslosen Schutzverwandten eine
Rubrik mit zwolf Bestindnern.!'* In diesem Fall handelte es sich bei den Bestind-
nern also um Mieter, die das Biirgerrecht besaflen und daher gesondert von den
nichtbiirgerlichen Mietern (Schutzverwandten) erfasst worden sind. In den Hul-
digungslisten in Ansbach 1672 findet sich ebenfalls eine Differenzierung: Hier
werden in der Einzelaufstellung unter der Uberschrift Haufigenofien 73 Namen
und unter der Uberschrift Schutz Verwande zwei Namen aufgefiihrt.!1?

Im 17. Jahrhundert stellen Schutzverwandte in den frinkischen Stidten jedoch
nur eine kleine Randgruppe gegeniiber den Biirgern dar, folgt man den Angaben
der Huldigungslisten, wobei auch hier wiederum gilt, dass die verschiedenen Be-
griffe synonym verwandt worden sind. In Gunzenhausen wurden zum Beispiel
1668 unter der Rubrik Schutzverwandte 23 Haushalte erfasst, eine Rubrik zu

109 KoBER 1956, S. 31.

110 Ebd., S. 28-30.

11 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 596, fol. 464 ".

112 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 594, fol. 453.

113 11. Haufgenofen so biirger: und 7. Haufigenofen welche nit biirger sein, also im Schutz; StAN,
Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 595, fol. 21".

114 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit., Nr. 596, fol. 464 ".

115 Ebd., Nr. 595, fol. 378-379.
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Hausgenossen oder Bestindnern fehlt dagegen in dieser Aufstellung.!'® Im Ver-
gleich mit den anderen erfassten Stidten ist es jedoch mehr als unwahrscheinlich,
dass hier samtliche Mieter den Status von Schutzverwandten hatten, vielmehr ist
davon auszugehen, dass in diesem konkreten Fall alle Mieter, egal ob Biirger oder
Schutzverwandte, unter dem Begriff des Schutzverwandten versammelt sind.
Denn bereits fiinf Jahre spiter, 1673, werden fiir Gunzenhausen bei einer erneu-
ten Huldigung funfzehn Hausgenossen und lediglich drei Schutzverwandte er-
fasst.!'” Aus diesem Grund ist bei der statistischen Auswertung, wie so hiufig,
mit einer groflen Fehlertoleranz zu rechnen. Neben Gunzenhausen findet sich
im Jahr 1668 nur noch in Schwabach eine groflere Anzahl von Schutzverwand-
ten.!'® Den 23 Schutzverwandten stehen hier allerdings 62 minnliche Hausge-
nossen gegeniiber.!!® Im Jahr 1673 sind es in Schwabach 43 minnliche Hausge-
nossen und fiinfzehn Schutzverwandte, darunter vier Witwen.!?° Die Schwaba-
cher Huldigungsliste von 1723 ist deutlich differenzierter: Aufgefiihrt werden 186
HaufSgenofSen, oder Biirger so keine aigenthumbl. Hdufler haben und fiinf Biirger,
die auRerhalb der Stadt wohnhaft waren.'?! Biirgerwittiben, so keine aigenthumbl.
Hdufer haben, werden 24 genannt.'?? Schutzverwanthe MannsPersonen sind 171
aufgelistet, '3 weibliche Schutzverwandte 39.12* Fiir simtliche Schutzverwandten
ist kein Hausbesitz angefiihrt, sodass es sich hier wohl insgesamt um Mieter ge-
handelt haben muss. In Roth heifdt es in den Huldigungslisten 1686: zwolf Hauf3-
genofSen, so biirgerliche pflicht uf sich haben und fiinfzehn Schutzverwanthe so auch
keine Hiufler haben.1?

Aus den Huldigungslisten fiir Flirth 1703 wird aber auch ersichtlich, dass Haus-
genossen/Bestindner nicht immer und automatisch mit dem Begriff des Schutz-
verwandten gleichgesetzt werden konnen. In einer Aufstellung zu den Schutzver-
wandten des Amtes Cadolzburg vom 16. Juli werden 81 zum Amt gehorige
Fiirther Haushalte als Schutzverwandte gefithrt.12° Hierunter befanden sich aber
auch sechs christliche und 22 jiidische Hausbesitzer, neben 25 jiidischen und
28 christlichen Mietern. !’

116 Ebd., Nr.
117 Ebd., Nr.
118 Ebd., Nr.
119 Ebd., Nr.
120 Ebd., Nr.
121 Ebd., Nr.
122 Ehd., Nr.
123 Ebd., Nr.
124 Ebd., Nr.
125 Ebd., Nr.
126 Ebd., Nr.
127 Ebd., Nr.

594, fol. 643.

595, fol. 260 und 263.
594, fol. 473.

594, fol. 457 “—459.
595, fol. 442444,
601, fol. 116-120.
601, fol. 121".

601, fol. 122°-125".
601, fol. 126-127.
596, fol. 463-463".
599, fol. 199.

599, fol. 192-193".
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In der Liste fiir Ansbach aus demselben Jahr wird wiederum unterschieden zwi-
schen Haufigenofien, so keine HdufSer haben und doch Biirger sind und Schutzver-
wandten.1?® Letztere Gruppe besteht zu einem Gutteil aus Tagelshnern, sodass es
sich hier wohl ebenfalls um Mieter, jedoch ohne Biirgerrecht, gehandelt haben
diirfte. Abgesehen von der undifferenzierten Verwendung des Begriffs in Fiirth
im Jahr 1703 kennzeichnet der Begrift des Schutzverwandten in der Regel einen
Mieter.

Pfahlbiirger

Wihrend der Begriff bis ins 16. Jahrhundert einen Rechtsstatus zum Ausdruck
bringt, wird er spiter auch stadttopografisch fiir Bewohner der Vorstidte verwen-
det, wohl im Hinblick darauf, dass diese zwar auflerhalb der Stadtmauer, aber
noch innerhalb des durch Pfihle gesicherten Stadtgebietes wohnten.!?? In einer
Definition des 18. Jahrhunderts heiflt es: pfahlbuerger. es bedeutet dieses wort |...]
diejenigen, welche leibeigen waren und sich in den staedten niederliessen.[...] Werden die
Vorstaedtere also genennet, vermuthlich weil sie durch Phaele oder Pallisaden von der
Stadt abgesondert wurden.'®® Im gleichen Text werden die Pfahlbiirger aber auch
als Hausgenossen genannt und damit als eigentumslos charakterisiert.
In letzterem Sinne scheint der Begriff auch in den Huldigungslisten des Fiirsten-
tums Ansbach verwendet worden zu sein. Er taucht dort nicht sehr hiufig auf,
dafiir aber frith, nimlich bereits in der ersten Aufstellung von 1603 fiir den Ort
Crailsheim. Dort werden neun Pfaalburger aufgefiihrt.!3! AnschlieRend wird der
Begriff in den Huldigungslisten erst wieder 1673 in Wassertriidingen verwendet,
genannt werden acht Pfahlbiirger genannt.!32

Uberhaupt scheint es lokale Traditionen bei der Begriffswahl gegeben zu haben,
denn in den Huldigungslisten des Jahres 1686 findet sich wiederum nur in Was-
sertriiddingen die Rubrik Pfahlbiirger, diesmal waren es dort sechzehn Minner.!*3
Wie bereits im Falle von Crailsheim 1603 fehlt auch hier eine Rubrik zu Hausge-
nossen oder Schutzverwandten, sodass davon ausgegangen werden kann, dass
der Begriff des Pfahlbiirgers synonym fiir Hausgenossen und Schutzverwandte
verwendet worden ist und es sich somit auch um Mieter handelte. Die synonyme
Verwendung des Begriffs ist fiir Feuchtwangen zum Beispiel fiir das Jahr 1723

128 Ebd., Nr. 599, fol. 368"

129 yorstaedter, so eigne haeuser haben, auch die pfal-buerger, so ausser der stadt wohnen,
Codex Augustei I 1463, datiert 1612; zitiert nach DRW: (Art.) Pfahlbiirger.

130 WIESAND 1762, S. 808.

131 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 592, fol. 46.

132 Ebd., Nr. 595, fol. 570.

133 Ebd., Nr. 596, fol. 615. Die Rubriken Hausgenossen und Schutzverwandte fehlen.
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belegt, dort heifdt es wiederum in der Huldigungsliste: Schutzverwandte oder so
genannte Pfahlbiirger.!3*

Hintersasse

Als Hintersasse wird derjenige bezeichnet, der einer anderen Person rechtlich
nachgeordnet war. In der Hauptverwendung des Wortes wird damit der Unterta-
nenstatus der Landbevilkerung angezeigt, wenn von Hintersassen stidtischer
Stiftungen oder auch einzelner Biirger gesprochen wird. In den Huldigungslisten
fiir Schwabach 1603 wird diese Gruppe als Spital: Pfriindt und Burgbauern bezeich-
net.!?> Es handelt sich dabei um lehensabhingige Bauern.

Diese rechtlich nachgeordnete Stellung gilt aber auch fiir Mieter, da der Vermieter
de jure verantwortlich und haftbar fiir den Mieter war.'3® Wohl aufgrund dieses
Sachverhaltes wurde der Begriff gelegentlich auch fiir Mieter verwendet.!3 Es ist
aber keineswegs so, dass es sich bei einem Hintersassen immer um einen Mieter
gehandelt hat.

3 Verwendete Quellen

Die Quellen zu Bevolkerungszahlen sind bisher selten im Hinblick auf die eigen-
tumslose Bevolkerung ausgewertet worden.

Nachfolgend mochte ich die wichtigsten Quellen wiirdigen, die fur diese Arbeit
herangezogen worden sind. Auf den ersten Blick mag die Wiirdigung einzelner
Quellen sehr ausfiihrlich erscheinen, es ist jedoch das Gegenteil der Fall: Die auf-
gefithrten Quellen enthalten simtlich wertvolle sozial- und regionalhistorische
Angaben und waren mit Ausnahme des Reichssteuerregisters und des Niirnber-
ger Grabenbuches noch nicht Gegenstand einer wissenschaftlichen Betrachtung.
In meiner Analyse musste ich mich auf die fiir das Thema der eigentumslosen
Haushalte relevanten Aspekte beschrinken. Eine monografische Bearbeitung je-
der dieser Quellen stellt ein Desiderat dar. Die nachfolgenden Wiirdigungen sol-
len daher zumindest einen ersten Uberblick zu diesen Quellen erméglichen und
zu einer weiteren kritischen Auseinandersetzung ermutigen.

134 Ebd., Nr. 599, fol. 201"

135 StAN, Fm AN, Brdbr. Lit. Nr. 592, fol. 233.
136 WENDEROTH 2021, S. 288-290.

137 WENDEROTH 20193, S. 56.
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Wehrdienstlisten

Hier sind die historischen Verzeichnisse in zwei Gruppen zu unterscheiden: Ers-
tens in die Erfassung der wehrfihigen Minner, entweder zur aktiven Kriegsfiih-
rung oder zu Verteidigungszwecken. Zweitens in Listen zur Neuerrichtung oder
zum Ausbau der Wehranlagen, also einem indirekten Wehrdienst. Hierfiir konn-
ten simtliche arbeitsfidhigen Bewohner unabhingig ihres Geschlechtes und Al-
ters herangezogen und damit auch erfasst werden. Letztere Listen sind daher fur
sozialgeschichtliche Fragestellungen in der Regel deutlich ergiebiger.

Fiir meine Untersuchungen sind zwei Listen von Interesse, da sie bei entspre-
chender Interpretation Hinweise zu den eigentumslosen Haushalten im Niirn-
berg am Anfang des 15. Jahrhunderts geben. Die Quellen wurden bereits 1907
von Caspar Ott in einer kleinen Schrift gewiirdigt, ohne jedoch Fragen zu den
eigentumslosen Einwohnern zu behandeln.!?® Im Rahmen meiner Forschung
war es zeitlich nicht moglich, die Listen neu zu bearbeiten. Ich stiitze mich bei
der statistischen Auswertung daher auf die von Ott ermittelten Angaben. Im Fol-
genden gehe ich daher nur kurz auf die Beschaffenheit der beiden Quellen ein.

Nurnberger Grabenbuch

Ursichlich fiir die Arbeiten an der Stadtbefestigung und damit dem Grabenbau
waren die Kriegsziige der Hussiten ab 1419. Die Erfassung der arbeitsfihigen Be-
volkerung im grapenbuch selbst geht auf einen Ratserlass vom 16. Oktober 1427
zuriick.!®® Mit der Zihlung selbst wurde aber erst am 4. Dezember 1430 begon-
nen. Erfasst sind alle Personen beiderlei Geschlechts, die élter als zwolf Jahre wa-
ren, in ihren jeweiligen Herdgemeinschaften. Namentlich genannt werden dabei
jeweils nur die Vorstinde der Herdgemeinschaften, nicht jedoch die weiteren ar-
beitsfihigen Personen in den Herdgemeinschaften. Deren Gesamtzahl ist ledig-
lich in rémischen Ziffern angegeben. Dies setzt der Interpretation der Quelle
Grenzen.

Da die Moglichkeit bestand, sich durch eine Zahlung dieses gemeinschaftlichen
Dienstes zu entledigen, tragen die entsprechenden Listen bereits Wesensziige der
nachfolgend behandelten Kopfsteuerlisten. Als Ablésung vom Frondienst waren
10 dn (Pfennig) pro Person fillig, die Zahlung dieser Summe wurde ebenfalls in
den Listen vermerkt. Die Aufnahme erscheint vollstindig und hat sich bis heute
ohne Verluste erhalten. 40

138 OTT 1907.
1390171 1907, S. 30.
140 StAN, Rst. N, Amts- und Standbiicher 284 (Grabenbuch 1430).
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Verzeichnis der wehrfihigen Bevolkerung Niirnberg 1431

Caspar Ott ist es als grofles Verdienst anzurechnen, dieses aussagekriftige Ver-
zeichnis gehoben und als Ganzes erschlossen zu haben. Galt das Quellenmaterial
doch bis dahin als zerstreut und nur unvollstindig tiberliefert. Zudem konnte er
die Zdhlung der waffenfihigen Bevolkerung auf den Zeitraum vom Mirz bis zum
Juli 1431 datieren.'*! Erfasst wurden nicht nur die waffenfihigen Bewohner der
Stadt, sondern auch die Niirnberger Untertanen auf dem Land, was die Dauer der
Zahlung erklirt. Als wehrfihig galt die mannliche Bevolkerung zwischen 18 und
60 Jahren. Die Zihlung erfolgte separat fiir jedes der damaligen sechs Stadtviertel.
In den Stadtvierteln selbst bilden die Gassenhauptmannschaften die nichste Glie-
derungsebene. Die Zihlungslisten selbst haben sich zum Teil nur als lose Zettel-
sammlung erhalten, was nicht verwundert, da die Listen von den Gassenhaupt-
leuten erstellt worden sind.*? Ott ermittelt fiir diese Zeit 94 Gassenhauptmann-
schaften. Entsprechend gibt es auch Abweichungen in der Art der Uberlieferung.
Fiir die Frage nach den eigentumslosen Haushalten ist eine Besonderheit in den
Listen von grofler Bedeutung: Durch Klammern vor den Namen werden verein-
zelt Namenseintrage als zusammengehorig gekennzeichnet. Es konnte bisher je-
doch nicht abschlieffend gekldrt werden, ob die so gekennzeichneten Personen in
einem Anwesen als Herdgemeinschaft zusammengelebt haben, oder diese be-
reits iiber in sich abgeschlossene Wohnungen mit eigenen Herdstellen verfiigten.
Letztere Situation setzt nicht per se Etagenwohnungen voraus, es konnte sich auch
um verschiedene Hiuser auf einem Anwesen gehandelt haben.!** Auf jeden Fall
beinhalten diese Eintrige damit auch eigentumslose Haushalte, denn geteiltes
Wohneigentum lisst sich fiir Niirnberg bisher nicht im gréfleren Umfang nach-
weisen.

Dariiber hinaus folgt auf viele Namenseintrige ein weiterer Name mit anschlie-
Rendem Zusatz bey im/bey ir: Hans Gundelfinger Els des Bollenden Tochter bey im
oder Barb. Winterbergern die Polanin bey ir.1** Ott interpretiert diese Eintrige wahl-
weise als Personen, die sowohl zu einer ,Haushaltungsgemeinschaft“ als auch zu
einem ,Haushalt® gehéren. Mit dem Begriff ,Haushaltungsgemeinschaft*
spricht er wohl eine Wohnsituation an, die von mir zur besseren Abgrenzung vom
Begriff ,Haushalt“ als ,,Herdgemeinschaft“ bezeichnet wird. Aufgrund dieser feh-
lenden Abgrenzung bleibt er entsprechend diffus in der Verwendung der Begrift-
lichkeiten.

41 01T 1907, S. 24f.

142 Ebd., S. 29.

13 Ott interpretiert die mit Klammern zusammengefassten Eintrige vorschnell als Hiuser.
Er erhilt aufgrund dieser Annahme eine Gesamtzahl von Hiusern, die weit iiber der Zahl der
1796 vergebenen Hausnummern liegt. Ebd., S. 30.

144 Zitiert nach OTT 1907, S. 30.
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Mit allergrofdter Wahrscheinlichkeit sind diese Eintrige als Untermietverhiltnis
zu interpretieren, darauf deutet sowohl die Wortwahl bei ihm /bei ihr hin, als auch
der Umstand, dass es sich bei den zweiten Namensnennungen {iberwiegend um
Frauen handelt. In der Auswertung der Listen finden diese Eintrige jedoch keine
Beriicksichtigung. Um die Frage nach Untermietverhiltnissen sowohl qualitativ
als auch quantitativ zu klidren, wire eine erneute Auswertung der iiberlieferten
Listen mehr als wiinschenswert.

Kopfsteuerlisten

Auch im Falle von besonderen finanziellen Lasten fiir ein Gemeinwesen wurde
bereits in der Vergangenheit versucht, diese auf moglichst viele Schultern zu ver-
teilen. Von diesen Sonderabgaben waren daher nicht nur die vermégenden Be-
volkerungsschichten mit Eigentum, sondern auch die eigentumslose Bevolke-
rung betroffen. Sofern sich fiir diese Abgabeform schriftliche Namenslisten er-
halten haben, ermoglichen sie einen Blick auf nahezu die gesamte damalige Be-
volkerung. Erfasst sind dort jedoch nicht die aus verschiedenen Griinden von Ab-
gaben befreiten Personen. Fiir die Sozialgeschichtsforschung und insbesondere
auch fiir die Frage nach den eigentumslosen Haushalten innerhalb der Bevolke-
rung handelt es sich um eine ganz entscheidende Quellengruppe, lassen sich Ei-
gentumslose doch ansonsten weder in ihrer Gesamtheit noch namentlich nach-
weisen.

Reichssteuerregister 1497 — Der Gemeine Pfenning

Eine der frithesten seriellen Quellen zur Bevolkerungsgeschichte und der Sozial-
struktur ist das Reichssteuerregister aus dem Jahr 1497, das sich fiir das Fiirsten-
tum Brandenburg-Ansbach-Kulmbach sowie die Reichsstadt Niirnberg und die
Reichspflege Weilenburg erhalten hat.'* Erfasst sind dort die steuerbaren Herd-
gemeinschaften. An erster Stelle jeder Herdgemeinschaft steht der Haushaltsvor-
stand mit Frau beziehungsweise eine alleinstehende Frau, diese waren auch fiir
die Abgabe der Steuer fiir alle Haushaltsmitglieder verantwortlich. Zu den einzel-
nen Herdgemeinschaften gehorten zudem noch Bedienstete, Kinder iiber fiinf-
zehn Jahre, Altenteiler und sonstige Familienangehorige, aber auch Mieter.
Gerhard Rechter bezeichnet diese Einheiten als ,Rechnungseinheit Haushalt,
ich bezeichne sie als Herdgemeinschaft.!*® Die Organisation der Steuererhebung

45 Die Verzeichnisse liegen als editierte Quellensammlung vor; vgl. RECHTER 1985, RECHTER
1988 und FLEISCHMANN 1993.

Eine ausfiihrliche Wiirdigung der Quelle findet sich bei RECHTER 1990.

146 Vgl. hierzu und im Folgenden RECHTER 1990, S. 72-73.
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durch die Reichsstadt Niirnberg ist von Otto Puchner bereits ausfiihrlich beschrie-
ben worden'*” und soll daher an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden.

Insbesondere die Verzeichnisse fiir das Fiirstentum Brandenburg-Ansbach-Kul-
mbach enthalten vielfache Hinweise auf die eigentumslose Bevolkerung. Diese
ist in der Regel durch die Bezeichnung Hausgenosse etc. gekennzeichnet. Bediens-
tete werden als Knecht, Magd oder sonstige Ehehalten unterschieden, Verwandte
durch entsprechende Bezeichnungen charakterisiert.

Aber auch diese Erfassung erfolgte nicht einheitlich. Am augenscheinlichsten
weichen einige Verzeichnisse dahingehend ab, dass sie lediglich summarisch die
Anzahl der tiber Flinfzehnjihrigen angeben und aufjegliche Differenzierung der
Einzelpersonen verzichten. Dies gilt insbesondere fiir Niirnberg, hier wurden
nicht die Hiuser, sondern die Herdgemeinschaften veranlagt.!*® Da aufler dem
Namen des Haushaltsvorstandes und der Personenanzahl und dem Betrag der
Vermogenssteuer keine weiteren Anmerkungen erfolgen, kann das Reichssteuer-
register fur Niirnberg selbst bei der Identifizierung eigentumsloser Haushalte
nicht weiterhelfen.

Summarisch erfasst sind neben der Reichsstadt Nuirnberg und ihrem Landgebiet
auch die brandenburg-ansbachischen Amter Lobenhausen!*’ und Thann'° und
— fir diese Untersuchung wichtiger — auch einige Stidte, wie zum Beispiel
Prichsenstadt,’®! Baiersdorf,!*? vor allem aber auch die groRen Stidte Kitzin-
gen'>? und Schwabach>*,

Da in den Listen anscheinend summarisch die Herdgemeinschaften mit ihrem
Gesinde/Personal und eventuell auch den Untermietern (Hausgenossen) erfasst
sind, nicht jedoch die Anzahl der Hiuser, konnen nur bei entsprechendem Wis-
sen um die Hauserzahl im Jahr 1497, anhand der {iberzidhligen Haushaltungen,
zumindest {iberschligig weitere eigentumslose Haushalte ermittelt werden. Der
Uberhang von Herdgemeinschaften gegeniiber der Anzahl der Hiuser ist eben-
falls den eigentumslosen Haushalten hinzuzufiigen. Diese Gruppe lisst sich als
selbststindige Hauptmieter, die in einer eigenen Mieteinheit im Haus des Ver-
mieters mitlebten, interpretieren. Die Gruppe der zur Ginze vermieteten Hiuser
und der darin lebenden eigentumslosen Haushalte lisst sich aber auch auf diese
Weise nicht ermitteln: Zumindest fiir Niirnberg ist fiir 1564 bekannt, dass eine

147 PUCHNER 1975, S. 909-915.

148 FLEISCHMANN 1993, S. XXI.

149 RECHTER 1985, S. 44-45.

150 Ebd., S. 46-48.

11 Ebd., S. 104-107, Eintrag Nr. 2971-3080.

152 Ebd., S. 244-245, Eintrag Nr. 6090-6160.

153 Ebd., S. 278-301, Eintrag Nr. 6658-7441.

154 Ebd., S. 434-444, Eintrag Nr. 10223-10687, darunter aber auch viele Haushalte
aus den umliegenden Orten.
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grofle Zahl von Hiusern komplett vermietet war. In den Reichssteuerlisten fin-
den sich lediglich fiir die Stadt Roth bei drei Eintragen jeweils am Ende der Na-
mensauflistung der Zusatz alle haufRgenofien,'> in Selb im Fichtelgebirge sind
sechs weitere Eintrige gekennzeichnet,>® sodass in diesen Fillen von zur Ginze
vermieteten Anwesen ausgegangen werden kann.

Wie in vielen dieser vorstatistischen Quellen verdichten sich damit die Hinweise,
dass es sich bei den Personen, die explizit als eigentumslos kenntlich gemacht
werden, nur um eine Teilgruppe unter den Mietern gehandelt hat. Insbesondere
die 6ffentlich Bediensteten wiren in allen Orten als Mietergruppe zu beriicksich-
tigen — sofern sie nicht als Hausgenossen bezeichnet werden — da sie in jeder
grofleren Siedlung vorhanden waren. In der Kleinstadt Pegnitz sind sie durch ihre
Berufsbezeichnung kenntlich gemacht: Unter den 70 Eintragen sind es hier allein
drei Listeneintrage: 4582 Mostel und sein Hauf3fr(au), arm hirt; 4591 Statknecht und
sein haufSfraw; 4593 Kirchner und statschreiber, sein haufSfraw, ein standt, hab(e)n I
son.” Die hochrangigen Beamten fehlen aber auch hier. Der Klerus ist in der
Regel nicht erfasst, da dieser die Steuer iiber den jeweiligen Diézesanbischof zu
entrichten hatte.’®® Allein aus dem Klerus und den hohen Beamten ergibe sich

rechnerisch ein zusatzlicher Mieteranteil von 3% bis 5%, bezogen auf alle Haus-
halte.

Eine Besonderheit in der Erfassung stellt die Stadt Hof dar. Allein fiir die Kern-
stadt finden sich 775 Eintrage. Es scheint so, als ob in diesem Fall alle Haushalte
mit einer eigenen Nummer erfasst wiren. Bei den Eintridgen findet sich nur in
seltensten Fillen die Bezeichnung als Hausgenosse. Dass die Erfassung hier an-
ders vonstattenging, legt auch ein Eintrag nahe, aus dem klar die Vermietung ei-
nes Hauses hervorgeht: 676 Anna von Hawsch, in Heintz Roten hinter hawf.!>
Besagter Heinz Rot findet sich unter der Nummer 642. Fiir sein Anwesen werden
an anderer Stelle — nicht am Ende seines Eintrages! — zwei weitere Miethaushalte
genannt: 677 Nickel Erhart; 678 Alt Soffler cu(m) uxo(r)e; im Roten hawf3.'*® Eine
solche Differenzierung und nachvollziehbare Verteilung von Bewohnern eines
Anwesens auf mehrere Eintrige findet sich ansonsten nicht. Ein weiteres Indiz

155 RECHTER 1985, S. 35 f, Eintrag 950, 951 und 983.

156 Die Liste fiir Selb ist sehr detailliert, daraus ist zu schlieRen, dass das Wort Hausgenosse sich
auf die davor namentlich genannten Personen, mithin bei den Eintrigen 4874, 4875, 4922, 4923,
4924, 4925 auf das ganze Haus bezieht. STAB, Geheimes Hausarchiv Plassenburg, Akten und
Binde 5977/1, fol. 28, zitiert nach RECHTER 1988, S. 25.

157 Ebd., fol. 125; zitiert nach RECHTER 1988, S. 124.

158 RECHTER 1990, S. 73.

159 STAB, Geheimes Hausarchiv Plassenburg, Akten und Binde 5977/1, fol. 133-134, zitiert nach
RECHTER 1988, S. 134-135.

160 Epd.
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tir diese Vermutung sind die vielen Einpersonenhaushalte unter den 775 Eintra-
gen, die in dieser Massierung sonst nicht auftauchen, darunter auch viele Eintrage
von alten alleinstehenden Frauen. Zuletzt sei noch auf folgende Eintrige verwie-
sen: 1082 Die alt Steinerin, witbe; 1083 Jung Steinerin; 1084 Sporhans; 1085 Els Spor-
hansin.'®! Hier diirfte es sich nicht um vier Haushalte oder gar vier Hiuser, son-
dern wohl eher um nur zwei Haushalte gehandelt haben. Zu bedenken ist auch,
dass sich die Listen zum Gebiet oberhalb Gebiirg, also auch zu Hof, nicht im Ori-
ginal, sondern nur in Abschriften erhalten haben.!%2

Beriicksichtigt man all diese Anmerkungen, wird im Ergebnis deutlich, dass im
Reichssteuerregister in den frinkischen Landstidten am Ende des 15. Jahrhun-
derts nur wenige eigentumslose Haushalte in unserem heutigen Sinn aufgefiihrt
werden. Der Vergleich mit weiteren Quellen fiir Wunsiedel'®* und Erlangen!*
macht deutlich, dass es sich bei den als Hausgenossen oder alte Frauen bezeichne-
ten Personen nicht um die einzigen Mieter gehandelt haben kann, sondern damit
lediglich eine Teilgruppe angesprochen ist.

Bisher ist nicht bekannt, was zu dieser Differenzierung im Rahmen der Erfassung
gefithrt hat. Denkbar ist, dass unter dem Begriff der Hausgenossen lediglich die
Eigentumslosen ohne Biirgerrecht notiert sind: Im 17. und 18. Jahrhundert wur-
den in vielen dieser Orte bei der Erb- und Landeshuldigung die Mieter unterschie-
den in Hausgenossen/Bestindner mit Blirgerrecht und Schutzverwandten/ Pfahlbiir-
ger ohne Biirgerrecht. In einigen Fillen scheinen auch hier die Mieter mit Biir-
gerrecht gar nicht von der Liste der biirgerlichen Figentiimer geschieden, sondern
mit diesen als wirkliche Mannschaft gemeinsam erfasst worden zu sein. So treten
uns in den Listen fiir Wassertriidingen der Jahre 1673,'® 1686/87'° nur Pfahl-
biirger als separat erfasste Mietergruppe entgegen. Noch deutlicher wird die Situ-
ation, wenn man die Frauenhaushalte betrachtet, die 1497 ungewohnlich zahl-
reich als Hausgenossen erfasst worden sind. In den jiingeren Huldigungslisten
finden sich die weiblichen Miethaushalte ndmlich iberwiegend in der Rubrik der
Schutzverwandten erfasst, sie wurden nur selten unter den Hausgenossen gelistet.
Besonders deutlich wird dies anhand der Angaben aus dem Jahr 1723 fiir Gun-
zenhausen, Merkendorf, Roth, Schwabach (vgl. Tab. Anhang 1.8.).1¢

Im Hinblick auf den hohen Anteil von Einpersonen- und Frauenhaushalten, die

161 Ebd., fol. 37; zitiert nach RECHTER 1988, S. 34.

162 RECHTER 1988, S. XIV.

163 Vg]. JAGER 1987.

164 vgl. Kapitel 6.

165 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 595, fol. 569-571.

166 Ebd., Nr. 596, fol. 612-614".

167 Ebd., Nr. 596, fol. 485-494. In den Huldigungslisten des Jahres 1686/87 werden zum Beispiel
fiir Schwabach nur 52 mannliche Hausgenossenhaushalte genannt, denen 33 mannliche und 23
weibliche Haushalte von Schutzverwandten gegeniiberstanden.
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in den Listen des Reichssteuerregisters zumeist als HausgenofSen bezeichnet wer-
den, scheinen hierunter vor allem Untermietverhiltnisse erfasst worden zu sein,
wihrend Hauptmieter, die eine Herdstelle gemietet hatten, nicht eigens gekenn-
zeichnet und damit von den Hauseigentiimern unterschieden worden sind. Da
die Untermieter aber in den meisten anderen Verzeichnissen ganzlich fehlen, ist
ein direkter Vergleich dieser Quelle mit anderen Uberlieferungen zum Anteil ei-
gentumsloser Bevolkerung nur in wenigen Fallen moglich.

Tiirkensteuerregister 1716/17

Weitere Erhebungen fiir Kopfsteuern sind mit den sogenannten , Tiirkensteuern®
fiir die Jahre 1663/64, 1716/17 und 1739 iiberliefert.1%® Bei letzterer Steuer heifdt
es: der geringste Biirger gab 192 fl, ein Kaufdiener 1 fl ein Knecht und eine Magd aber
30 Kreuzer.1%?

Niher betrachtet wird allerdings im Folgenden lediglich die Steuer der Jahre
1716/17, da sich nur fiir diese Zihlung Listen erhalten haben (Abb. Titelseite.):!”°
Im Jahr 1716 wurde von der Reichsstadt Niirnberg beschlossen, die Steuer An-
fang des Jahres 1717 einzusammeln. Zur Erhebung wurden sieben Vorgaben de-
finiert. Darin heifdt es unter anderem:

1. Alle Biirger und Schutzverwanthe in denen Stddtlein, auch die Unterthanen und
Bestdndern in den Dorffschaften, mit Beysetzung was ein jeder so wohl von Hdfen und
Hiitten als walzenden Stiicken jdhrlich an Haupt-Steuer zu geben hat.
2. Wieviel Kinder das das 15te Jahr hingelegt haben und ob die solchen in ihren eigenen
Haushaltungen zu ihrer Nahrung gebrauchen, oder ob solche anderwdrtig und wo? in
Diensten stehen.

3. Wieviel Schreiber, Diener, Gesellen, Handwercks=Pursche, Knecht und Mdgde jeder
habe, und wie viel er jedem zu Lohn gebe.

5. Sollen auch die Wittwen mit ihren Angehorigen beschrieben werden.

6. Auch diejenigen, die sich den Winkel in ihren verkauffien HdufSern vorbehalten und
ausgedinget haben.

7. In Summa alle und jede, die in denen Stddtlein und Dérffern sich aufhalten, sie
maogen seyn wefS Condition sie wollen, grof$ und klein, die das 15te Jahr erreichet haben,
Geistlich und weltlich, civil oder Millitar=Bediente, Einspdnniger, Jdger, Ampt=Knecht,
arm und reich, niemand aufSgenommen, und sollte er auch nur ein Bettler seyn, mit
Beysetzung womit er sich nehren, und was fiir Handthierungen sie treiben.!”!

168 StadtAN, B11 Nr. 51, S. 46”; hier wird jedoch die Tiirkensteuer von 1716/17 nicht erwihnt.
169 Ebd.

70 StAN, Rst. N, Bauernverzeichnisse 7.

71 Ebd., Einfithrung ohne fol.
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Fur die Reichsstadt Niirnberg selbst haben sich die Listen leider nicht erhalten,

172 In

sondern nur einige Dokumente, die sich mit der Erhebung beschiftigen.
einer der Ausfiihrungen wird detailliert aufgefiihrt, wie viel wer zu geben hat.
Zum Beispiel wird differenziert zwischen Handwerkern mit Hauseigentum und
denen, die keine eigenen HdufSer haben, letztere zahlten nur 1 fl 30 xr bis 2 fl, Haus-
besitzer jedoch 3 bis 6 f1.173

Die Steuererhebung erfolgte dann aber nicht durchgingig in dieser Differenzie-
rung. In Altdorf sind zu Beginn die Hauseigentiimer aufgefiihrt, anschliefRend
folgt eine Auflistung der Bestindner, die von der Liste der Wittiben beendet
wird.”* Der konkrete Wohnort der Mieter (Bestindner und Witwen) kann anhand
dieser Aufstellung nicht nachvollzogen werden. Lediglich fiir die Stadt Laufist die
Aufstellung in sehr differenzierter Form erfolgt.!’> Dort werden die einzelnen
Hauser mit ihren simtlichen Bewohnern gelistet. Hinter dem Eigentiimer folgen
dort auch die Mieter. Fiir die Mieter werden wiederum verschiedene Begriffe ver-

wandt. So heifdt es zum Beispiel, bei einem zur Ginze vermieteten Haus:

50. In Leonhard Schmids Hduslein, zahlt

Paulus Reck, [...Jknecht ... -20-

1 Tochter 21. Jahr alt ist zu Griindlach in Diensten
Conrad Gotz Schutzverwanther ... -20-
Margaretha HaafSin, Rockenspinnerin zahlt ... -3-
Veit Fischer, Maurergesell ... -15-

Catharina [...], Rockensp. .... -3- .17

In der Regel bewohnt der Eigentiimer das angegebene Haus aber selbst, die Mie-
ter sind dann unter der Uberschrift Im Zinnfle aufgelistet,'’’ es gibt aber auch die
Uberschrift Innwohnerin,'’® seltener Inwohner.'”° Dabei ist es keineswegs so, dass
nur arme Menschen als Inwohner lebten, unter ihnen findet sich auch Herr Regi-
mentsQuatierMeister Hummel zahlt ... -1fl-. 15

Nur wenige Male taucht die Bezeichnung In Wohnung als Zwischentiberschrift
auf, so heifdt es unter dem Eintrag 75: In Wohnung Anna Dérin, Lodenspinnerin

172 StadtAN, B 11 Nr. 86.

173 StadtAN, B 11 Nr. 951, pag. 11: Die Einforderung und den Erlang der Tiirken-Steuer betreffend
Anno 1717.

174 StAN, Rst. N, Bauernverzeichnisse 7, fol. 318-332.

175 Ebd., fol. 402-408" .

176 Ebd., fol. 403" : Eintrag 50.

V7 Ebd., fol. 403" : Eintrag 46.

78 Ebd., fol. 403" : Eintrag 48.

179 Ebd., fol. 405 ": Eintrag 104. Innwohner David Lief}, Taglohner, zahit ... -10-.

180 Ebd., fol. 402: Eintrag 6.
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zahlt... -3-181 Vom Stand, Beruf und Steuersatz unterscheidet sich diese Mieterin
nicht von den zuvor genannten Mieterinnen unter dem Begriff Im Zinnfe. In Lauf
wurden bei der Zdhlung zudem auch die Alteigentiimer im Winkel erfasst, diese
spielen prozentual betrachtet jedoch keine grofle Rolle.!8?

Nachfolgend wird von mir jedoch exemplarisch lediglich die Mietbevolkerung der
Stadt Altdorf detailliert ausgewertet (vgl. Tab. 5 und 6). Weiter unten findet sich
eine tabellarische Zusammenstellung der Mietbevolkerung in den vier niirnber-

gischen Stiadten Altdorf, Hersbruck, Lauf und Velden (vgl. Tab. 21).

Quartiergeldbeitrige Niirnberg 1798

Eine weitere Quelle mit Angaben zur Mietbevolkerung liegt mit der schriftlichen
Aufstellung der Quartiergeldbeitrige fiir die Reichsstadt Niirnberg vom Ende des
Untersuchungszeitraumes vor. Die Zahlung erfolgte als Ablésung der privaten
Haushalte von der Pflicht, ein Soldatenquartier fiir die durchziehende franzosi-
sche Armee zu stellen, und war nach den jeweiligen finanziellen Leistungsmog-
lichkeiten gestaffelt. Die Zahlung konnte aber auch durch die Stellung eines Sol-
datenquartiers vermieden werden, was aber kaum praktiziert wurde, von daher
unterscheidet sie sich von den ilteren Kopfsteuern: Nur in wenigen Eintrigen
findet sich folgender Vermerk, wie bei L 180: Hartlein, Scribent, hat 1 Mann in
Quartier.1® Aufgrund der Naturalleistung war er von dem Beitrag befreit.

Die Berechnung und Erhebung der Quartiergeldbeitrige erfolgt vom 1. Oktober
1797 bis zum 31. Januar 1798. Erfasst sind die einzelnen Haushaltsvorstinde in
jedem Haus, weitere Haushalts- und Familienmitglieder werden hingegen nicht
genannt. Die Ordnung folgt den damaligen Hausnummern, getrennt nach Sebal-
der und Lorenzer Seite, wobei die Eintrige auf der Lorenzer Seite mit L 1578 en-
den.® Nachdem auch verarmte Personen erfasst sind, die kein Quartiergeld zah-
len,®> scheinen aber grundsitzlich simtliche Haushalte hier dokumentiert wor-
den zu sein. Neben dem Namen ist der Beruf angegeben und die individuelle
Quartiergeldhche. Nach der detaillierten Aufstellung folgt eine Zusammenfas-
sung der Einnahmen, sortiert nach den Gassenhauptmannschaften. Im zweiten

181 Ebd., fol. 405 ": Eintrag 75.

182 Ebd., fol. 402, fol. 402" und fol. 406.

183 Quartiergeldbeitrige 1798, S. 3.

184 Ebd., S. 68.

185 Ebd., zum Beispiel L162: Staudinger, Schneller, verarmt; Sieder, Schneller, arm; Seizin, arm.
Alle drei Haushalte zahlen nichts.
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Teil finden sich die Zahlungslisten mit den Ausgaben fiir die Soldaten vom 1. Ok-
tober 1797 bis 28. Februar 1798.18¢ Von der folgenden zweiten Quartiergelderhe-
bung liegen die Ergebnisse nur in einer Zusammenfassung vor, sodass keine In-
formationen zu den Eigentumsverhiltnissen daraus ersichtlich werden.!®’

Autffillig ist auf den ersten Blick, dass bei den meisten Hausern nur eine Partei
verzeichnet ist. Die Nennung von mehreren Wohnparteien findet sich deutlich
seltener. Eine Differenzierung zwischen Eigentiimer und Mieter lisst sich an-
hand der Listen nicht erkennen, etwa an der Hohe des Quartiergeldes oder gar an
entsprechenden schriftlichen Hinweisen auf Mietverhiltnisse. Auf Eigentumslo-
sigkeit kann daher nur indirekt geschlossen werden, wenn mehrere Parteien im
Anwesen verzeichnet sind und das ist — wie gesagt — die Ausnahme. Hausnum-
mern wie S [Sebalder Seite] 823 mit der Nennung von siebzehn Haushalten sind
duflerst selten. Eine dichte Belegung der Hiuser mit Mietern scheint Ende des
18. Jahrhunderts in Niirnberg nicht weit verbreitet gewesen zu sein. Vielmehr
bewegt sich auch bei Hausern, die von mehreren Parteien bewohnt wurden, die
Anzahl der Nennungen pro Haus in der Regel zwischen zwei und fiinf Haushal-
ten. Die Mieter, die ein ganzes Haus gemietet haben und allein bewohnen, kon-
nen aufgrund fehlender Angaben zum Eigentumsstatus anhand der Listen nicht
ermittelt werden.

Nachweislich sind hier jedoch nicht nur die Eigentimer und Hauptmieter, son-
dern auch Haushalte, die in einem Untermietverhiltnis standen, erfasst. Damit
ist immerhin die Anzahl der Haushalte insgesamt zuverlissig tiberliefert.

186 Quartiergeldbeitrige 1798, S. 68ff, ab hier ohne Seitennummerierung.
187 Quartiergeldbeitrige 1798, am Ende des gedruckten Bandes, ohne Seitennummerierung.

48



Feuerschaulisten

Feuerschaulisten erweisen sich ebenfalls als wichtige und aussagekriftige serielle
Quellen zum Wohnen im fremden oder eigenen Eigentum. In Niirnberg hat sich
konkret die Auflistung der amtlichen Feuerschau aus dem Jahr 1561 erhalten.!8®
Erfasst wurden alle Herdstellen innerhalb der Stadtmauern und mit ihnen die
Haushalte. Zudem wurde notiert, ob die Bewohner Eigentiimer waren oder zur
Miete wohnten und wer in diesem Fall der Eigentiimer war.'®® In den Listen sind
Mietsituationen mit dem Vermerk Zins oder einer dhnlichen Beschreibung verse-
hen.

Christian Feja hat diese Quelle ausfiihrlich im Hinblick auf Mietverhiltnisse aus-
gewertet.! Auf seine Ergebnisse wird im Folgenden immer wieder verwiesen
werden. Die Erfassung erfolgte getrennt fiir beide Stadthilften, die Listen in den
Foliobdanden sind interessanterweise unterschiedlich: Der Band fiir die Sebalder
Seite besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil sind die Haushalte mit den jeweili-
gen Mingeln in den Feuerstitten aufgelistet, im zweiten Teil folgen die ,mingel-
freien“ Haushalte. Die Erfassung erfolgte hier streng in der Ordnung der Gassen-
hauptmannschaften. In der Lorenzer Hilfte sind Listen nach Tagestouren notiert,
die laut Feja nicht immer Riicksicht auf die Gassenhauptmannschaften genom-
men haben. %!

Die Feuerschaulisten ordnen die vermieteten Herdstellen (Wohnungen) leider
nicht immer eindeutig einem bestimmten Haus zu, sodass sich aus dieser Quelle
nicht generell Hausgrof3en oder gar einzelne Hausstrukturen ableiten lassen. In
vielen Fillen sind jedoch mehrere Haushalte mit einer Klammer zusammenge-
fasst. Die Sebalder Listen sind generell priziser, dies gilt insbesondere fiir den
ersten Teil mit den ausfiithrlichen Mingelbeschreibungen. Auf der Sebalder Seite
scheinen Haushalte, die zusammen in einem Anwesen wohnten, gekennzeichnet
worden zu sein, in den Lorenzer Listen finden sich entsprechende Hinweise erst
ab fol. 221. Aus vielen dieser Eintrdge, so zum Beispiel Herrn Hans Diettrich Lof-
felholz Hauf3 und seine Zins darInnen,'®? lassen sich Besitzstrukturen und gréfere
Mietanwesen erschliefSen (Abb. 1). Es gibt daneben aber auch Eintrige wie fol-
genden: Endres Orttels Zins am Schwabenberg nemblich so, es folgen hierauf acht

188 StadtAN, B1/1, Nr. 29 und 30.

189 Endres bezieht sich wiederum auf die Ergebnisse der Zulassungsarbeit von Christian Feja.
Die Angaben und Zahlen im Folgenden beruhen auf dessen Auswertung. Die Ergebnisse sind
nicht veréffentlicht. Eine Kopie der Zulassungsarbeit findet sich jedoch im Stadtarchiv Niirnberg
und beim Verein ,Geschichte fiir Alle“; ENDRES 1990b.

190 ygl. hierzu und im Folgenden FEjA 1988.

91 Fgja 1988, S. 9f.

192 StadtAN, B1/I Nr. 30, Teil 2 fol. 36: genannt werden anschlieRend drei Haushalte.
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Haushalte — darunter sieben Leineweber —, die nicht mit einer Klammer zusam-
mengefasst sind, der Eintrag wird stattdessen mit einem horizontalen Strich be-
endet.!?® Dieser und dhnliche Eintrige zeigen zugleich die Grenzen der Interpre-
tation auf, denn es ist nicht immer ersichtlich, ob die Mieter zusammen in einem
Haus, einem Anwesen oder gar verteilt auf verschiedene benachbarte Anwesen

wohnten.
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Abb. 1. Nuirnberg, Feuerschauliste St. Sebald, 12. Mirz 1561 (StadtAN, B 1/I, Nr. 30, fol. 36")

193 Ebd., fol. 34-34".
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Trotz der an sich sehr detaillierten Quelle bleibt eine gewisse Unsicherheit im
Hinblick auf die statistische Auswertung bestehen, da es in den einfachsten Woh-
nungen durchaus iiblich gewesen ist, dass sich zwei Haushalte eine Herdstelle
teilten.'%* Solche Mietverhiltnisse sind in den Feuerschaulisten nicht erfasst.
Untermieter sind ebenfalls nicht vermerkt. Dies wird daran deutlich, dass bei den
vielen aufgefithrten Miethaushalten, die eine Einheit fiir sich bewohnten, keine
weiteren Personen genannt werden, Untermieter aber sowohl bei Eigentiimer- als
auch Miethaushalten Aufnahme fanden. Da zur Identifikation der gelisteten Feu-
erstellen etwaige Untermieter keine nennenswerte Hilfe gewesen wiren, ist ihr
Fehlen verstindlich.

Huldigungslisten

Die Erbhuldigung erfolgte als Treueschwur der Untertanen ihrem weltlichen
Herrn gegeniiber. Anlass war der Herrschaftswechsel, in der Regel nach dem Tod
des Vorgiangers, beim Amtsantritt des jeweiligen Nachfolgers. Die Erbhuldigung
war sowohl in weltlichen als auch geistlichen Territorien ein wichtiger Bestandteil
des Herrschaftszeremoniells. Dies kommt unter anderem zum Ausdruck in zeit-
genossischen Druckwerken. Stellvertretend seien hier die Historische Beschreibung
des Fiirstenthums Sachsen Gotha von Friedrich Rudolphi (wohl 1717) genannt, 1%°
in der der Erbhuldigung ein ganzes Kapitel gewidmet ist sowie der Bericht von
Laurentius David Bollhagen aus dem Jahr 1741: Historischer Bericht, wie es Bey der
solennen Erb=Huldigung Ihro weyl. Konigl. Majestdt in PreufSen Herrn Friedrich Wil-
helm, zu Stettin und Pommern gehalten worden; Ingleichen mit was fiir Formalitdten
sie solenne Erb=Huldigung von Ihro itzt regierenden Konigl. Maj. in Preufien, sowohl
in Konigsberg, Berlin, Magdeburg ec. als auch in Breslau, Liegnitz und Schweidnitz
eingenommen worden. 1%

Ein guter Uberblick aus historischer Sicht findet sich bei André Holenstein in
seinem Werk zum Thema der Huldigung. Von besonderem Interesse ist insbe-
sondere der zweite Teil zur landesherrlichen Huldigung in den Territorien.'®” Auf
die Anfertigung und Archivierung von Huldigungslisten mit den Namen der Hul-
digenden geht aber auch er nicht ein.

Karin Plodeck schildert ausfiihrlich den Vorgang der Erb- und Landeshuldigung

194 Zum Beispiel teilten sich zwei Zinswohnungen bei Schloss Schwarzenbruck vor 1727 eine

gemeinsame Flurkiiche; StAN, Rst. N, Waldamt Lorenzi I Nr. 515/12 PL.1.

19 RuDOLPHI 1717, Erster Theil, Caput XII: ,Von der Erbhuldigung/ mit welcher sich die
Landes=Herren ihre Untergebene verpflichtet gemacht/...“; S. 81-97.

196 BOLLHAGEN 1741.

197 HOLENSTEIN 1991, insbesondere ab S. 217.
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beim Antritt eines neuen Markgrafen in Ansbach.!?® Dazu wurden alle Unterta-
nen und Schutzverwandten aus einem Umkreis von etwa einer Viertel-Weg-
stunde zentral zusammengeholt’®® Die versammelten Personen traten entspre-
chend ihrer rechtlichen Situation geordnet vor den Markgrafen oder dessen Stell-
vertreter,?% denn der Markgraf lieR sich dabei zumeist von hochrangigen Amts-
trigern vertreten. In einem Protokoll aus dem Jahr 1729 ist die Reihenfolge ge-
schildert. Zuerst kamen die stddtischen Honoratioren, dann in Viererreihen die
Biirgerschaft von Uffenheim, die Witwen und die Juden. Die Uffenheimer Haus-
genossen werden hier nicht eigens erwdhnt. Am Ende des Zuges folgten die Un-
terthanen, auch Hausgenofsen, je 8 in einem Glied vom Lande, [...]. Nach diesen aber
gingen der Zollbereither und Amts-Schultheifs Dietlein von Ergersheim und der Schult-
heify von Monchsondheim, denen die gesamte hiesige Ober-Amts eingehdrige Schirms-
Unterthanen nachfolgten, zuletzt aber die Juden vom Lande, welche den Train beschlos-
sen.?0! Die Untertanen leisteten einen Schwur, die Schirms-Unterthanen jedoch
nur die Hand-Treu.2°2 1729 erhielten die Untertanen im Anschluss an den Schwur
erstmals eine Gedichtnismiinze: Untertanen im Wert von zwei Groschen,
Schutzverwandte im Wert von einem Groschen, entsprechend ihrer unterschied-
lichen rechtlichen Bindung.?%?

Anlisslich solcher Huldigungen wurden vom 16. bis zum 18. Jahrhundert die be-
troffenen Haushaltsvorstinde in Listen erfasst; Untertanen fremder Herrschaf-
ten, die es vor allem in den gemischtherrschaftlichen Dorfern Frankens gab, feh-
len dort selbstverstindlich. Zum Teil haben sich auch zusétzliche Listen erhalten
mit Namen von Untertanen, die aus dargelegten Griinden nicht personlich zur
Erbhuldigung erscheinen konnten. 204

Die Erbhuldigung erfolgte jeweils nach dem Tod des vorausgehenden Landes-
herrn, war der Erbe noch nicht volljahrig, trat an seine Stelle eine Vormund-
schaftsregierung, die die Erbhuldigung entgegennahm. Vormundschaften be-
standen im Fiirstentum Ansbach eigentlich bei fast allen Huldigungen: 1625
(keine Uberlieferung), 1634, 1667, 1686 und 1692 und 1723. So huldigten zum
Beispiel im Jahr 1723 die Untertanen der Markgrifin Christiane Charlotte, gebo-
rene Prinzessin von Wiirttemberg, als Regentin und Mutter des minderjdhrigen
Wilhelm Friedrich. Fiir den Ubergang der Regierungsgeschifte an den Erben ha-
ben sich hingegen keine Listen erhalten. Eine Ausnahme bildet hier lediglich der

198 PLODECK 1971/72, S. 175-194, besonders S. 179-183: Huldigung an Zentren des Landes.

199 Ebd., Anm. 32.

200 Ebd., S. 183.

201 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 607, fol. 142 f. zitiert nach: PLODECK 1972, S. 181-182.

202 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 607, fol. 143. zitiert nach: PLODECK 1972, S. 182.

203 PLODECK 1972, S. 183f.

204 Siehe hier zum Beispiel die Listen zu Mainbernheim 1723: StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 602,
fol. 688-689 und zu Prichsenstadt fol. 692—-693.
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Regierungsantritt nach Erreichen der Volljihrigkeit von Johann Friedrich im
Jahre 1672.

Uberlieferung

Da die Huldigungslisten bisher von der Forschung weitgehend unbeachtet geblie-
ben sind, sollen sie an dieser Stelle ausfiihrlicher gewiirdigt werden. Lediglich
Otto Morlinghaus hat bisher die Huldigungslisten, in diesem Fall des Hochstiftes
Bamberg, fiir einen Aufsatz zur Bevolkerungsgeschichte als Quelle herangezo-
gen.?® Die dortigen Huldigungslisten decken die Zeitspanne von 1591 bis 1755
ab.2% Hans Mauersberger erwihnt sie ausdriicklich als wichtige Quellengattung
zur Ermittlung historischer Bevolkerungszahlen.?”” Zugleich weist er darauf hin,
dass diese Listen nicht unbedingt alle Einwohner erfassen. Auf diesen Umstand
habe ich bereits hingewiesen.

Fiir das Furstentum Brandenburg-Ansbach haben sich Listen zu den Regierungs-
wechseln 1603, 1634 (39/41), 1667 (68), 1672 (73), 1686, 1692 (95), 1703, 1723 er-
halten,?%® wobei die dem Regierungswechsel folgenden Erbhuldigungen hiufig
mit zeitlichem Verzug stattfanden, die Jahresangaben dazu sind in Klammern an-
gegeben. Im Anhang (vgl. Tab. Anhang I.1.-1.8.) findet sich eine Zusammenstel-
lung aller in den Huldigungen aufgefiihrten Gruppen mit der jeweiligen Haus-
haltsanzahl fiir jeden Huldigungsvorgang.

In den Listen sind jeweils nur die Haushaltsvorstinde und keine weiteren Haus-
haltsmitglieder erfasst, teilweise ist der Beruf angegeben. Fiir die iltesten Listen
von 1603 sind folgende Unterschiede festzuhalten: Fiir den grofdten Ort des Mark-
graftums, Kitzingen, erfolgt die Aufstellung differenziert nach den Stadtteilen.?%
Die Hausgenossen finden sich verstreut in diesen Listen genannt. AnschlieRend
folgen Nachtrige mit den Einwohnern, die noch nicht gehuldigt haben,?!® und
eine Liste der Witwen. Die eigentumslosen Frauen sind wiederum gekennzeich-
net.2!! Am Ende, nach diesen insgesamt neun Teillisten, folgt die Auflistung der
zwanzig offentlichen Bediensteten; erst die weltlichen, dann die geistlichen.?!2
Fiir die Stadt Schwabach hat sich im gleichen Zeitraum hingegen nur eine Seite

205 MORLINGHAUS 1940.

206 Ebd., S. 131.

207 MAUERSBERGER 1960, S. 20f.

208 Huldigungslisten 1603-1723, StAN, Fm AN, Brand. Lit. Nr. 592ff. Die Zahlen in den Klam-
mern geben den Zeitpunkt der Listenerfassung wieder, diese erfolgte unter Umstinden zeitlich
verzogert zum Regierungswechsel.

209 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 592, fol. 118-140.

210 Ebd., Nr. 592, fol. 141-145.

211 Ebd., Nr. 592, fol. 145" -148".

212 Ebd., Nr. 592, fol. 149-150.
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mit der Zusammenfassung der Gesamtzahlen erhalten, getrennt nach FEigentii-
mer und Bestindner, die keine Hdiuser haben.?!3

Fiir den Regierungswechsel 1625 fehlen die Listen, ursichlich diirften die Wirren
des Dreifligjdhrigen Krieges sein. Insbesondere bei den frithen Jahrgingen fehlen
zudem in den vorhandenen, gebundenen Foliobinden auch verschiedene Amter
und Ortschaften. Dies gilt insbesondere fiir den Band Nr. 593. Verzeichnet sind
hier lediglich zwei Erbhuldigungen fiir Gunzenhausen und Wassertriidingen, da-
tiert 1639, und eine aus dem Jahr 1641 fiir Creglingen.?!* Ab dem Jahr 1668 sind
die Listen fiir die frankischen Gebiete des Fiirstentums wohl weitgehend vollstin-
dig. Merkendorf erscheint erstmalig 1686 in den gebundenen Listen; Treuchtlin-
gen fillt 1647 an das Fiirstentum Ansbach,?! findet sich in den gebundenen Lis-
ten aber erst ab 1703.

Die einzelnen Binde beinhalten in der Regel nur einen Regierungswechsel. Ab-
weichend davon sind im Band 598 drei Jahre erfasst (1719, 1723 und 1725), aller-
dings beschrinkt sich die Erhebung in diesem Fall auf einige wenige Orte, darun-
ter als einzige Stadt Merkendorf.?1® Deutlich ausfiihrlicher und umfangreicher als
fiir alle anderen Erbhuldigungen ist die Uberlieferung fiir das Jahr 1723: Anstelle
eines Foliobandes ist die archivalische Uberlieferung in vier schwere Foliobinde
geteilt.?’’ In diesen Binden sind die Orte entsprechend den einzelnen Reiserou-
ten und nicht alphanumerisch in der sonst tiblichen Reihenfolge gelistet. Zudem
sind hier den Amtern diverse Exzerpte vorausgegangener Huldigungen ab 1603
beigeheftet. Fiir die Jahre nach 1723 konnten keine Huldigungslisten mehr auf-
gefunden werden. Die Huldigung an sich wurde aber bis in preufische Zeit fort-
gefiihrt.218

213 Ebd., Nr. 592, fol. 233.

214 Ebd., Nr. 593, fol. 217-218, 226-227, 253-255.

215 KEYSER/STOOB 1971, S. 550.

216 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 598: Huldigungs Acta der Amter Hailsbronn, Merkendorff, Wey-
zendorff und Nordlingen, dann der amtlichen versetzten Bayreuthischen Amter Wind= und Altheim.
1719, 1729 et 1730. 1758. In diesen Heilsbronner Huldigungslisten wird neben den Hausinha-
bern und Schutzverwandten eine dritte Gruppe ausgeschieden, nimlich die Lehen Leuthe. Unter
diesen finden sich auch Personen mit einem Hinweis auf den Herkunfts-/ Wohnort. Worin sich
die Lehensleute von den erstgenannten Haus- und Hofinhabern (Wiirklichen Unterthanen) un-
terscheiden, wird nicht klar.

217 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nt. 600, 601, 602, 603. Nr. 600 beginnt mit Ansbach und der zweiten
Tour zu den Amtern Gunzenhausen, Wiilzburg und Triesdorf. Am Beginn dieses Bandes findet
sich eine detaillierte Zusammenfassung des Ablaufs der Erbhuldigung, insbesondere der Rei-
henfolge, in der die Stidte gehuldigt haben.

218 StAN, Ansbacher Archivalien 14703: Acta. Die nach dem erfolgten Regierungs Antritt des Konigs
von PreufSen [...] vorzunehmende allgemeine Landes Huldigung in dem Fiirstenthum Ansbach, 1792.
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Die Gliederung erfolgt entsprechend der Amter, zumeist beginnend mit dem je-
weiligen Amtsort. In der Regel folgen die Oberidmter in alphanumerischer Rei-
hung aufeinander. So ergibt sich die fiir die Auswertung relevante Reihenfolge
der Stidte: Crailsheim, Creglingen, Feuchtwangen, Gunzenhausen, Leutershau-
sen, Langenzenn, Mainbernheim, Merkendorf (ab 1686), Ansbach (Onoldsbach),
Prichsenstadt, Roth, Schwabach, Uffenheim, Wassertriidingen, Windsbach.

Die Gliederung der Listen selbst ist nicht einheitlich. Dies hat die Ursache darin,
dass die Listenerstellung in der Obhut der 6rtlichen Amtleute lag und diese ihre
ausgefullten Listen bei der Regierung abgegeben haben. Dort wurden die indivi-
duellen Listen zusammen mit weiterem Schriftverkehr, die Huldigung betref-
fend, zu den im Staatsarchiv Niirnberg tiberlieferten Binden zusammengefiihrt,
ohne dass zuvor eine vereinheitlichende Abschrift erfolgte. Erst beim Zusammen-
binden wurden die Folio-Nummern vergeben. Auf die teilweise topografische Un-
vollstindigkeit der Binde wurde bereits hingewiesen.

Gliederung der Verzeichnisse

Grundsitzlich erfolgt eine Gliederung der Bevolkerung in unterschiedliche Grup-
pen (Abb. 2); diese kann jedoch nach Jahr und Ort differieren.

Die Listen zu den einzelnen Stidten werden angefithrt von der Gruppe der Biir-
ger. Gelegentlich findet sich innerhalb dieser ersten Gruppe noch eine Hierarchi-
sierung: An der Spitze stehen in diesen Fillen die geistlichen Bedienten (Pfarrer,
Diakon, ...) gefolgt von den weltlichen Staatsbediensteten (Beambte). 2!° Dann fol-
gen die Biirgermeister und Ratsmitglieder, am Ende die Gemeinen, also die biir-
gerlichen Haushaltsvorstinde. In vielen Fillen erfolgt innerhalb dieser Gruppe
jedoch keine Differenzierung. Sie werden hiufig als (wiirkliche) Mannschaften be-
zeichnet, was im Grundsatz dem heutigen Begriff eines Haushalts entspricht. In
Kitzingen sind, wie bereits oben erwihnt, die zwanzig 6ffentlich Bediensteten im
Jahr 1603 aus der ersten Gruppe herausgezogen und an das Ende der gesamten
Liste gesetzt worden, auf die weltlichen Bediensteten folgen hier die Geistli-
chen. 22

Seit dem Jahre 1639 werden die Witwen mit Wohneigentum als eigene Gruppe
erfasst, die auf die erste Gruppe folgt.

219 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 593, fol. 253: Erbhuldigung 1639 in Wassertriidingen: Auf den
Dechant und den Schulmeister folgen der Kastner und der Vogt.

StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 594, fol. 244. Mainbernheim 1686, Nr. 596, fol. 383: Stadtschreiber,
Cantor und Kirchner, der zugleich Organist war, finden sich in der Gruppe der Rathsverwandten,
fol. 383". In den Listen fehlen aber Hirten, Stadtknechte, Torwirter, etc.

220 Ebd., Nr. 592, fol. 149-150.
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Die nichste Hauptgruppe bilden die Hausgenossen. Gelegentlich ist der Begriff
des Hausgenossen ersetzt, zum Beispiel heifdt es in Roth im Jahr 1603 Inwoh-
ner,?2! in Schwabach findet sich zur gleichen Zeit stattdessen die Beschreibung:
Bestindner die keine Hiuser haben.??? Ganz dhnlich heiflt es 1668 in Prichsenstadt:
Folgen die Jenigen, welche gleichfalls Biirgerliche Pflicht uff sich haben, Undt im bestand
seyen.??3 Die Differenzierung der Bevélkerungsgruppen verstirkt sich nach dem
Ende des Dreifigjahrigen Krieges, beginnend mit den Huldigungslisten des Jah-
res 1668. Nunmehr ist hiufig eine separate Gruppe unter der Uberschrift Schutz-
verwandte anzutreffen. Der Begriff kommt aus der Rechtssprache und meint Ein-
wohner, die kein volles Biirgerrecht erworben haben (vgl. Kap. 2).

Diese Ausdifferenzierung gilt gleichermafien fiir jiidische Einwohner. Wahrend
diese in den frithen Erfassungen hiufig unsystematisch, quasi eingestreut, in den
Listen genannt werden, finden sie sich ab dem Jahr 1668 zumeist als eigenstin-
dige Gruppe unter der Uberschrift Juden zusammengefasst.

Zuvor werden sie in der Regel nicht in eigenen Listen erfasst, sondern lediglich
hinter dem (Vor-)Namen als Jud bezeichnet. Dass es sich bei einer solch differen-
zierten Gruppenbildung nicht um eine grundsitzliche Neuerung handelt, wird
anhand von Crailsheim deutlich. Dort sind die Juden bereits 1603 als Gruppe zu-
sammengefasst: Am Ende der Namen der Rats und ganzer Burgerschafft der fiirstli-
chen Statt Creilsheim findet sich die Uberschrift: Juden so ... und biirgerliche Hiuser
besitzen; es folgen dann zwei jiidische Namen.??* In dieser Aufstellung erscheint
zum ersten und einzigen Mal auch eine Gruppe von Adligen mit acht Fintra-
gen.??s

Die letzte eigenstindig erfasste Gruppe bilden die unbesetzten Hausstellen, als
dede Plitz bezeichnet.??® Dies ist als eine direkte Folge des Dreiigjihrigen Krie-
ges anzusehen und zeigt, dass die Huldigungslisten nicht nur dazu dienten, dass
jeder Untertan huldigte, sondern auch um einen Uberblick {iber die wirtschaftli-
che Situation des Landes zu erhalten. Bis zum Jahr 1723 hatte sich die Bevolke-
rung weitestgehend wieder erholt. Ab diesem Jahr fehlen in der Regel Eintrige zu

221 Ebd., fol. 210.

222 Ebd., fol. 233.

223 Ebd., N1. 594, fol. 418"
224 Ebd., Nr. 592, fol. 37-50.
225 Ebd., fol. 47.

226 Ebd., Nr. 595, fol. 407.
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6den Hausplitzen.??’ Lediglich in Creglingen und Feuchtwangen sind noch je-
weils acht 6de Plitze erfasst.??® Stattdessen wird nun in vielen Orten prizise er-
fasst, wer wie viele Hauser besitzt. Auffillig ist hier, dass insbesondere im westli-
chen Franken im Jahr 1723 bereits viele Hiuser zwei Eigentiimer aufwiesen.??°
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ADD. 2. Extract aus den Fiirstl. Erb: und Landhuldigung Acten in nachfolgenden Stitt. und Ambtern,
Fiirstenthumbs Burggraffthumbs Niirnberg, underhalb gebiirgs, An. 1672. und 73.
(StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. B 595 fol. 655)

227 Ebd,. Nr. 600-603.
228 Ebd., Nr. 602, fol. 126 "und 523"
229 Vgl. hierzu WENDEROTH 2021, S. 438-440.
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Eigentumslose Haushalte in den Huldigungslisten

Eine Erfassung der eigentumslosen Haushalte lag nicht in der Absicht der Ver-
fasser; die eigentumslosen Haushalte miissen daher aus den einzelnen Gruppen
herauskristallisiert werden.

Die Hauptgruppe bilden die bereits angesprochenen Hausgenossen. Im Jahr
1603 heifdt es tiber diese: Folgen die Haufsgenofsen in der Stadt Feuchtwangen auch
Biirger sein.?*® Dabei ist es keineswegs selbstverstindlich, dass Hausgenossen
Biirgerrechte aufweisen. Charakterisiert werden sie dadurch, dass sie kein Haus-
eigentum haben und nicht tiber ihren rechtlichen Status. Unter der Rubrik Haus-
genossen sind also erst einmal die Mieter zu verorten und in keinem Fall Eigen-
tiimer. In Feuchtwangen wird 1672 explizit unterschieden in zwolf Hausgenossen
mit Biirgerrecht, darunter eine Witwe, und sieben Hausgenossen ohne Biirger-
recht.?3!

Letztere Gruppe findet sich primdr erfasst unter der Rubrik der Schutzverwand-
ten. So auch in Feuchtwangen nur vier Jahre zuvor: Neben 8 Haufgenossen wer-
den 9 ablésende Schutzverwandte aufgefiithrt.?2 Synonym wird ortsweise auch der
Begriff des Pfahlbiirgers verwandt.?*} In den Huldigungslisten ab 1668 sind hiu-
fig separate Eintrige unter der Uberschrift Schutzverwandte anzutreffen. Bisher
konnte nicht zweifelsfrei geklirt werden, ob es sich dabei in jedem Fall auch um
Mieter handelt. Einige Hinweise sprechen jedoch dafiir. So finden sich in der de-
taillierten Aufstellung des Jahres 1668 fiir die Stadt Roth neun Bestindner oder
Hauflgenofien sowie fiinf Schutzverwanthe.?3* In der abschlieRenden Gesamtliste
sind diese zusammengefasst als vierzehn Schutzverwandte [sic!].2*> Eindeutig ist
die Zuordnung der Schutzverwandten in den Huldigungslisten zu den eigen-
tumslosen Bevolkerungsschichten in den Dorfern. So wird zum Beispiel die 1and-
liche Bevolkerung des Stiftsamtes Wiilzburg im gleichen Jahr in Besitzende (Hdff,
Halbhdff, Solden, so Anspann haben und Sélden, so mit der Handt dienen) sowie in
Nichtbesitzende (Hierauff folgen die jetziger Zeit in dem Ampt befindliche Schutzver-
wanthe und Mundtleuth) unterschieden.?*® Die Beschreibung im Falle von Roth
zwanzig Jahre spiter, 1686, bringt den Sachverhalt nochmals gut zum Ausdruck:
Schutzverwanthe so auch keine Hiufler haben.?3’

20 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 592, fol. 98 . Hier ist die Gruppe der Witwen, wie bereits geiu-
Rert, nicht extra erfasst.

21 Ebd., Nr. 595, fol. 235.

22 Ebd., Nr. 594, fol. 646 . 12. Sept: 1686 Feuchtwang Stadt 130 wiirkliche Hduser mit 8 Hauf3ge-
nossen; 55. so Handtreu geben; 9 Gedt 9. ablosige Schutzverwandte.

233 Wassertriidingen 1686: PfahlBiirgere. StAN, Fm AN, Brdbg. Lit, Nr. 596, fol. 615.

24 Ebd., Nr. 594, fol. 433.

235 Ebd., fol. 642"

236 Ebd., fol. 637 und 638.

27 Roth 1686, StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 596, fol. 464" .
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Gleichzeitig wird deutlich, dass es in den Stidten auch Schutzverwandte mit
Hauseigentum gegeben haben muss. Zumindest fur das Fiirstentum Ansbach
scheint diese Annahme geradezu zwingend, finden sich doch hier in fast allen
Stiadten judische Hauseigentiimer, die ebenfalls nur einen Schutzverwandten-
Status und nicht das Biirgerrecht erwerben konnten. Auf die jiidischen Einwoh-
ner wird anschlieffend noch eingegangen werden. Christliche Schutzverwandte
mit Hauseigentum lassen sich anhand der Huldigungslisten dagegen nur schwer
nachweisen. Fiir Schwabach heifdt es 1668 in der ausfiihrlichen Liste: Schutz Ver-
wandte, und andere Innwohner so nit Biirger.23® Aufgelistet werden dreizehn Perso-
nen. In der abschlieffenden Gesamtliste sind unter den 23 Schutzverwandten aber
nicht nur die eben genannten dreizehn Personen, sondern auch noch zehn Auf-
wendige und die Jenige, welche steuerbahre giither hier haben, aufgefiihrt,?*® dabei
handelt es sich keinesfalls um Mieter, sondern um , Investoren“ mit tiberwiegend
auswirtigem Wohnsitz. Allerdings finden sich auch unter der Rubrik , Eigentii-
mer*“ weitere Personen mit auswirtigem Wohnsitz, so zum Beispiel Simon Model,
Jud zu Onolzbach hat ein hauf allhier.?*° Der Grund, warum auswirtige Eigentii-
mer in zwei getrennten Rubriken auftauchen, ist nicht ersichtlich. In der Gesamt-
liste sind zudem die Schwabacher Hausgenossen unter der ersten Rubrik, besetzte
[Hausstellen], erfasst.?*! In der detaillierteren Aufstellung sind hingegen 62
Haufgenofien separat aufgelistet.?*? All dies sind Hinweise, die belegen, wie un-
einheitlich die Begriffe verwendet worden sind. Wichtig, um die Schutzverwand-
ten in den Huldigungslisten zutreffend zu wiirdigen, erscheint jedoch die Fest-
stellung, dass es sich bei den namentlichen Eintrigen weitestgehend um Perso-
nen mit geringem Sozialprestige handelt: Tagelohner und Handwerker. Zudem
finden sich christliche Schutzverwandte in nennenswerter Anzahl nur in den ge-
werblichen Zentren Schwabach und Roth (ab 1686) sowie in der Residenzstadt
Ansbach (ab 1703); also in Stddten, die sich im Folgenden dynamisch entwickeln
und eine vergleichsweise grofle Anzahl armer Bevilkerung und Mieter aufwei-
sen. Aus diesen Griinden werden die in den Listen genannten Schutzverwandten
von mir in der Auswertung den eigentumslosen Haushalten zugerechnet. In den
Huldigungslisten vor 1703 sind die Schutzverwandten nur in wenigen Orten se-
parat erfasst.

Von der Gruppe der Schutzverwandten ist es nur ein kleiner Schritt zur Gruppe
der Juden, da diese, wie bereits gesagt, in den untersuchten Stidten ebenfalls nur
unter diesem Status leben durften. Sie werden jedoch in den Huldigungslisten ab

238 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 594, fol. 473.
239 Ebd., fol. 471.

240 Ebd., fol. 459.

241 Ebd., fol. 642°.

242 Ebd., fol. 457 —459.

59



1668 in aller Regel als eigenstindige Bevolkerungsgruppe gefithrt. Ab dem Jahr
1686 wird in einzelnen Orten zudem noch zwischen jiidischen Hauseigentiimern
und jiidischen Mietern unterschieden.?*® In Creglingen werden 1686 vier von
23 Juden (17%) und in Feuchtwangen drei von dreizehn Juden (23 %) als Haus-
genossen bezeichnet, in Leutershausen waren im Jahr 1703 ebenfalls drei von
dreizehn Juden Mieter. Fiir das ausgehende 17. Jahrhundert kann man also von
einem Mieteranteil von etwa 20% unter den stidtischen Juden ausgehen.

Auf den ersten Blick eindeutiger scheint die Situation bei der zuerst genannten
Gruppe in den Huldigungslisten, den wiirklichen Mannschaften und Biirgern. Auf
den zweiten Blick konnen sich hier neben den Hauseigentiimern aber auch Mie-
ter verbergen, sofern sie iiber das Biirgerrecht verfiigten und der Listenerfasser
die Haushalte nicht nach Besitzstand, sondern nach ihrem rechtlichen Status er-
fasst hat. So wird 1603 in Crailsheim die Bevolkerung nur in zwei Gruppen un-
terschieden: 346 Biirgern stehen neun Pfaalburger gegeniiber.?** Es ist zwar nicht
ausgeschlossen, dass der Begriff des Pfahlbiirgers synonym zum Hausgenossen
gebraucht wurde, aber Mieter mit Biirgerrecht fallen eigentlich nicht unter diese
Bezeichnung.?* Daher ist anzunehmen, dass sich auch in der ersten Gruppe an-
teilig und fallweise eigentumslose Biirger finden lassen. Ohne eine ausfiihrliche
ortsgeschichtliche Forschung, die weitere Quellen mitheranzieht,?*® kénnen die
Mieter in diesen Fillen weder qualitativ noch quantitativ ermittelt werden. Es gibt
an anderen Stellen aber auch Erlduterungen zu dieser ersten Gruppe wie die Fol-
gende: Biirger, so ihre aigene Hiufer bewohnen,?*” aus denen klar hervorgeht, dass
es sich nur um Eigentiimer handelt. Weniger eindeutig, aber wohl doch die glei-
che Aussage versteckt sich hinter dem differenzierenden Adjektiv sefhafte Biir-
ger.248

Eindeutig scheint die Situation auch dann, wenn — wie bereits geschildert — neben
der Gruppe der Hausgenossen noch separat die Gruppe der Schutzverwandten
oder Pfahlbiirger aufgefiihrt ist: In diesen Fillen sind in der Gruppe der Hausge-
nossen die Mieter mit Biirgerrechten zusammengefasst, wohingegen die Mieter
ohne Biirgerrecht in der Gruppe der Schutzverwandten zu suchen sind. Bei einer
solch starken Differenzierung in den Huldigungslisten darf davon ausgegangen

243 Creglingen: Nr. 596, fol. 154; Feuchtwangen: Nr. 596, fol. 233;
Leutershausen 1703: Nr. 599, fol. 297.

244 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 592, fol. 46.

245 Vgl. hierzu Kapitel 2, eingeschrinkte biirgerliche Rechte, Pfahlbiirger.
246 Unter anderem wiren hier die Verspruchgeldlisten, Grundbuch und
Grundsteuerregister anzufithren.

247 Feuchtwangen 1686: StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 596, fol. 230-232".
248 Creglingen 1686: ebd., fol. 148.
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werden, dass in der ersten Gruppe tatsichlich nur wiirkliche Biirger mit Wohnei-
gentum und keine Mieter verzeichnet sind. In vielen Fillen ist die Gliederung in
den Huldigungslisten aber weniger stark differenziert.

Die gleiche Problematik besteht in Bezug auf die Gruppe der Witwen. Eine eigene
Rubrik unter dem Oberbegriff Witwen, ohne differenzierende Angaben, findet
sich in den Huldigungslisten 1639/41.2*° 1672 heift es dagegen in Crailsheim:
Witweiber, welche Hiufler [besitzen],?>° oder Treuchtlingen 1686: Von Wittiben so
HduRer und Giitter haben.?>! Hiufig fehlt jedoch eine Angabe zum Besitzstand; es
kann also schwerlich davon ausgegangen werden, dass unter dieser Rubrik in al-
len Fillen nur Eigentiimerinnen erfasst worden sind, auch wenn sich nirgends
an dieser Stelle der Hinweis auf besitzlose Witwen findet. Nur in wenigen Fillen
sind Frauen in der Gruppe der Witwen dezidiert als Mieterinnen ausgewiesen: In
Creglingen werden 1695 zwei von vierzehn Witwen mit einem Zusatz als Hauf3-
genoflen bezeichnet.?>? Fiir das Jahr 1668 findet sich ein interessanter Eintrag zu
Feuchtwangen unter der Uberschrift: Hierauff folgen die wittfrauen in der Statt, wel-
che Biirgerinn sein undt HdufSer haben. Es sind neunzehn Frauen verzeichnet, zu
den letzten drei Frauen findet sich dann die Anmerkung: diese 3 haben keine Hdiu-
Ber.23 Lediglich in diesen beiden Listen werden die Frauenhaushalte differen-
ziert, direkte Riickschliisse auf andere Listen lassen sich daraus jedoch nicht ab-
leiten. Im Huldigungsjahr 1668 wird zugleich in anderen Stidten auf eine eigene
Rubrik zu Witwen verzichtet, so in Langenzenn und Schwabach; dort finden sich
Witwen unter der Rubrik der Biirger genannt, jedoch nicht unter den Hausgenos-
sen.?** In Ansbach fehlen Frauen in diesem Jahr ginzlich in den Huldigungslis-
ten, sowohl unter den 277 Eintrdgen zu den Eigentiimern, als auch in den 87 Ein-
trigen zu den Mietern.?>

Im Jahre 1603 fehlen weibliche Eigentiimerinnen und Mieterinnen in den Huldi-
gungslisten nahezu komplett. Nur in Kitzingen werden sie dort separat, ganz am
Ende, genannt.?*® Thre Huldigung scheint zu Beginn der Listeniiberlieferung
rechtlich nicht erforderlich gewesen zu sein, denn in den Listen der Pfahlbiirger,
Inwohner, Bestindner und Hausgenossen tauchen ansonsten nur minnliche Na-
men auf.?’

249 Ebd., Nr. 593, fol. 218 (Creglingen 1641), 226" -227 (Gunzenhausen 1639).

20 Ebd., Nr. 595, fol. 128.

51 Ebd., Nr. 596, fol. 554. Weiter wiren noch fiir dieses Huldigungsjahr anzufiihren Creglingen
und Gunzenhausen, fol. 148-153 und 163-167.

22 Ebd., Nr. 597, fol. 128.

253 Ebd., Nr. 594, fol. 213"

254 Ebd., Nr. 594, fol. 338-339, 452—457.

255 Ebd., fol. 377-382.

256 Ebd., Nr. 592, fol. 145" -148".

37 Ebd., fol. 38"-39, 46, 210—211, 270" 271, 318-319".
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Diese Uneinheitlichkeit in der Erstellung der Listen bleibt auch spiterhin beste-
hen. In Roth werden 1723 unter der Rubrik der Frauen sogar ausschlieRlich die
Mieterinnen erfasst: An Weibs Personen, so in Schutz sizen.?>® Die weiblichen
Hauseigentiimerinnen sind in diesem Fall bereits in der ersten Gruppe der Ei-
gentiimer mit aufgelistet. Der Ablauf der Erbhuldigung fiir das Amt Roth im Jahr
1723 ist ausfiihrlich dokumentiert. Nachdem die Honoratioren, Stadtbiirger und
Untertanen gehuldigt hatten, kamen die Schutzverwandten an die Reihe. Hierzu
heifltes: 9.) Die Schuzverwanten von der Statt und dem Land, so mann alf weiblichen
geschlechts jedoch ein jedes geschlecht besond.?>® Demnach war vorgegeben, dass so-
wohl die minnlichen als auch die weiblichen Schutzverwandten (so sie einem
Haushalt vorstanden) getrennt huldigen mussten. Es finden sich keine Formulie-
rungen in den Protokollen, die auf eine Ausnahme fiir bestimmte Frauen hindeu-
ten. Die hiufig geringe Zahl von aufgefiihrten Frauen in den Listen der Hausge-
nossen legt jedoch nahe, dass weibliche Hausgenossen aus unbekannten Griin-
den andernorts einfach nicht erfasst worden sind und nicht gehuldigt haben.
Grundsitzlich bildeten alleinstehende Frauen eine wesentliche Gruppe unter den
eigentumslosen Haushalten.?®® Umso auffilliger ist es, wenn in den Huldigungs-
listen zwar eine Rubrik zu Frauenhaushalten (Witwen, Wittweiber) vorhanden ist,
diese aber weitestgehend nur Eigentiimerinnen auflistet, unter der Rubrik der
Hausgenossen hingegen nur minnliche Namen aufgefiihrt sind und Frauen dort
fehlen.26!

Um den Anteil der Frauenhaushalte zu ermitteln und damit exakte Zahlen zu den
Mieteranteilen zu erhalten, sind die Angaben in den Huldigungslisten nicht aus-
reichend prizise (vgl. Tab. 2). Alle prozentualen Ermittlungen auf der Basis dieser
Listen stellen daher nur einen Niherungswert dar. Es ist anhand der vorliegenden
Zahlen nicht moglich, diesen Bevolkerungsanteil qualifiziert zu bestimmen und
mit einem festen prozentualen Ansatz zu operieren. Dies gilt sowohl fur die
Haushalte der Untermieterinnen als auch fuir die Mieterinnen, die ein Haus oder
eine Wohnung gemietet hatten und dort einen eigenstindigen Haushalt fiihrten.
Fur letztere Gruppe gibt es zwar punktuell konkrete Angaben in den Listen, deren

28 Ebd., Nr. 601, fol. 58 .

29 Ebd., fol. 87.

260 Vgl. WENDEROTH 2019a, S. 72f.

261 Folgende beide Erklirungsversuche méchte ich anfithren, auch wenn sie mir nicht plausibel
erscheinen. Erstens, sie wurden mehrheitlich bei der Gruppe der Witwen erfasst, auch wenn
sich hier die genannten Hinweise auf Hauseigentum finden. Zweitens, sie wurden unter dem
Namen ihres verstorbenen Mannes weitergefiihrt, in diesen Fillen war jedoch der Zusatz
, Witwe“ allgemein gebriuchlich, dieser Zusatz fehlt aber in den Listen zu den Hausgenossen.
Nach freundlicher Mitteilung von Robert Zéllner ist durchhaus der Fall anzutreffenden, dass die
Witwen unter dem Namen ihrer verstorbenen Minner aufgelistet worden sind.
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Anteil an den Referenzgruppen (Mieter, Gesamthaushalte) schwankt jedoch zu
stark, als dass daraus ein verlisslicher Kennwert abgeleitet werden konnte.

Beamte und 6ffentlich Bedienstete

Zu den ,versteckten“ Eigentumslosen konnen auch die 6ffentlichen Angestellten
gehoren. Nur in wenigen Fillen, und dann nur bei den hierarchisch betrachtet
untersten Dienstgraden, sind diese innerhalb der Gruppe der Hausgenossen als
solche gekennzeichnet und damit identifizierbar, so zum Beispiel in Creglingen
1672. Hier finden sich unter den neun Hausgenossen der Totengriber, der Nacht-
wichter und der Stadtdiener.?%? In Uffenheim wird mehrfach ein Torwichter un-
ter den Hausgenossen aufgefiihrt,2®® aber eben nicht konsequent: Der zweite Tor-
wichter bleibt ginzlich unerwihnt bei den Hausgenossen, diirfte also innerhalb
der Gruppe der Biirger erfasst gewesen sein.

Fiir die hochrangigen 6ffentlich Bediensteten gilt das in jedem Fall. Diese sind in
vielen der vorliegenden Huldigungslisten tiberhaupt nicht abgebildet. Dabei ha-
ben sie zumeist als Mieter in einer ,Dienstwohnung“ gelebt und nur selten im
Eigentum oder in einer privaten Mietwohnung. Vermutlich wurden die staatli-
chen und geistlichen Beamten anderweitig erfasst, standen sie doch in einem her-
ausgehobenen Treueverhiltnis zu ihrem Landesherrn. Eintrage, wie 1668 in Gun-
zenhausen mit einer Rubrik fiir diesen Personenkreis, sind daher die Ausnahme:
1. Geist: Undt Weltliche Herrschafft diener: Auf den Dekan folgen der Diakon, der
Rector, der Castner, der Vogt und der Stattschreiber.®* Nach den Mitgliedern des
Inneren und Auferen Rats unter Punkt 2. schlie3t Punkt 3. mit der Uberschrift
GemeinerStattdiener an, hierunter fallen fiinfzehn Personen: ein Organist, ein
Schulmeister, zwei MefSner oder Kirchner, ein Tiirmer, vier Torwachen, zwei Wach-
ter, zwei Hirten, die Hebamme und ein StattKnecht.?®> In Mainbernheim werden
1686 am Anfang die beiden Geistlichen gelistet, gefolgt von drei herrschaftlichen
Beampten. Stadtschreiber, Cantor und Kirchner, der zugleich Organist war, finden
sich in der anschlieRenden Gruppe der Rathsverwandten.?°® In den Listen fehlen
aber Hirten, Stadtknechte, Torwirter, ebenfalls fehlt eine Rubrik der Bestindner.
Anders verhilt es sich dagegen in Merkendorf 1686, hier sind am Schluss der
Liste die neun Haufigenofien aufgefiihrt, es folgen darauf 3 Thorwarth, 4 Welsche
[...] Biirgerl: im bestand und zum Abschluss 2 Huthminner.?®’ Die einfachen 6f-

262 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 595, fol. 181.

263 Ebd., Nr. 596, fol. 553 und Nr. 597, fol. 529"

264 Ebd., Nr. 594, fol. 244.

265 Ebd., fol. 244"

266 Ebd., Nr. 596, fol. 383f.

267 Ebd., Nr. 596, fol. 407. Mit Welsche Biirger diirften protestantische Immigranten aus Oster-
reich gemeint gewesen sein, die auch als Exulanten bezeichnet werden.
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fentlich Bediensteten sind sinnhaft im Kontext der Mieter aufgelistet. Die hoher-
rangigen offentlich Bediensteten werden weder genannt noch mittels Status ge-
kennzeichnet, sie scheinen in dieser Aufstellung zu fehlen.

Der Eintrag aller 6ffentlich Bediensteten unter der Rubrik der Hausgenossen, ih-
rem Status als Mieter entsprechend, ist bisher nur fiir Crailsheim im Jahr 1686
nachgewiesen: Eingereiht in dieser Auflistung finden sich auch die stidtischen
Honoratioren: HI: [Hochloblich] Andreas Ley, Hl: Castner Jdgers Wittib, Hl: Conrad
Schmidt, Hl: Decanus und Hl: Johann Nitzler, Infimus.?%8

Militar

Fiir die Erb- und Landeshuldigung hat sich auch der Ablauf fiir die Militdrange-
hérigen erhalten.?®® Konkrete Zahlen werden aber nur fiir die auf der Veste Wiilz-
burg sich befindenden Guarnison, was effective Dienste thun, genannt.?’? Insgesamt
handelt es sich um 63 Minner, davon lediglich 41 Gemeine [Soldaten].?’!

Wiirdigung der Huldigungslisten als prosopographische Quelle

Ein Problem, das immer wieder in der Auswertung der Quellen auftaucht und
das bereits ausfiihrlich dargelegt wurde, ist die unterschiedliche Verwendung von
Begriffen. Die Huldigungslisten entsprechen aber auch in anderer Hinsicht nicht
den Anforderungen an eine heutige statistische Erhebung. So soll die Problematik
der unprizisen Zahlen am Beispiel der Huldigungslisten fiir Ansbach vom
29. October a°1672 erldutert werden: In der detaillierten Namensliste sind zuerst
288 Biirger aufgefiihrt, es folgen 73 Namen unter der Uberschrift Haufigenofen
und zum Schluss 2 Schutzverwande.?’? 22 Biirger, die nicht erscheinen konnten,
sind mit einem ,0“ gekennzeichnet. In einer Zusammenstellung, die vom glei-
chen Tag datiert, werden wiederum 288 Biirger genannt (darunter 3. so doppelte
Hauser haben), 43. Witwen, so Hdaufer besitzen, 7. Juden, so HdufSer haben, 100.
Hauflgenofien und 21. dede Plitz.?’> Aus welchem Grund in der zweiten Liste deut-
lich mehr Personen aufgefiihrt werden, bleibt unklar. Der Hausgenossenanteil an
allen christlichen Haushalten erhoht sich damit leicht von 21% auf 23 %.

Trotz dieser vielen Einschrinkungen, aufgrund derer die Mafistibe an eine heu-
tige statistische Erfassung weit verfehlt werden, bilden die Huldigungslisten eine
unverzichtbare Quelle fiir die Frage nach den eigentumslosen Haushalten inner-
halb der Bevolkerung. Zum einen existieren fiir das 17. und 18. Jahrhundert in

268 Ebd., fol. 117-117".

269 Ebd., Nr. 600, fol. 354—425.

270 Ebd., Nr. 600, fol. 405-407 .

71 Fiir das Jahr 1818 sind sogar nur 9 Familien (Haushalte) mit insgesamt 36 Personen als
Bewohner der Festung iiberliefert; Alphabetisches Verzeichnis 1818, S. 105.

272 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 595, fol. 372-379.

%73 Ebd., fol. 407.
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den hohenzollerischen Territorien Frankens keine weiteren aussagefihigeren se-
riellen Quellen und zum andern kénnen mit einer gewissen Vorsicht doch Ergeb-
nisse gewonnen werden. Dabei scheint die Anzahl der eigens erfassten Hausge-
nossen so etwas wie die Kerngruppe der Mietbevilkerung zu bilden, die Schutz-
verwandten sind tendenziell ebenfalls den Mietern zuzurechnen. Etwaige Nicht-
mieter innerhalb dieser Gruppen werden tiberkompensiert durch die versteckten
Eigentumslosen innerhalb der Biirgerschaft. Hier sind insbesondere die 6ffent-
lich Bediensteten zu nennen, von denen es besonders in den Stidten — die ja na-
hezu alle eine Funktion als Amtssitz hatten — eine nennenswerte Anzahl gab. Vor-
sicht ist aber dennoch geboten bei dem Vergleich der Orte miteinander und tiber
verschiedene Zeitriume hinweg. Das System der Erfassung war immer stark ge-

pragt von dem jeweiligen Verfasser, was zu Schwierigkeiten in der Kompatibilitit
fithrt.

Sehr differenziert ist zum Beispiel die Aufstellung zur Huldigung 1723 fiir
Schwabach. Diese soll daher exemplarisch erldutert werden:

Es werden dort sowohl die Haushaltsvorstinde als auch die Hiuser gezihlt. In
Summe ergibt dies 276 Biirger, die in 264 Hiusern lebten.?’# Die Liste wird an-
gefiithrt von den Mitgliedern des alten Rates, hier findet sich das einzige Mal ein
Eintrag flir ein Ratsmitglied, Stephan Leichtenschupf, der anscheinend kein Haus
besaf’.?” Fiir alle anderen 275 Biirger ist Hauseigentum angegeben; darunter ein-
mal drei Hiuser bei Georg Fischer,?’® achtmal zwei Hiuser, einmal eineinhalb
Hiuser und siebenundvierzigmal ein halbes Haus.

Es folgen in der Schwabacher Huldigungsliste von 1723 die 186 Haufgenofien,
oder Biirger so keine aigenthumbl. HdufSer haben und funf Biirger, die auflerhalb der
Stadt wohnhaft waren.?’” An biirgerlichen Witwen mit Hausbesitz werden 31 auf-
gezihlt, sechs mit je einem halben Haus, eine mit eineinhalb Hausern und eine
mit zwei Hiusern.?’® Biirgerwittiben, so keine aigenthumbl. Héufer haben werden
24 genannt.?’? Schutzverwanthe MannsPersonen sind 171 aufgelistet,?® weibliche
Schutzverwandte 39.28! Fiir simtliche Schutzverwandte ist kein Hausbesitz ange-
fithrt, sodass es sich hier wohl insgesamt auch um Mieter gehandelt haben muss.
Die jiidischen Einwohner untergliedern sich in 29 Hauseigentiimer, davon elf mit
nur einem halben Haus, und neun jiidische Mieter, darunter eine Witwe. Hinzu
kommen noch neun Verheyrathe Juden, so noch keine Schutzbriefe haben und fiir

274 Ebd., Nr. 601, fol. 115"
275 Ebd., fol. 109.

276 Ebd., fol. 114.

277 Ebd., fol. 116-120.

278 Ebd., fol. 120" -121.

279 Ebd., fol. 121°.

280 Ebd., fol. 122°-125".
281 Ebd., fol. 126-127.
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die kein Hausbesitz genannt ist, darunter wiederum eine Witwe.?8? Insgesamt
wurden also 47 judische Haushalte erfasst.

Die franzosische Kolonie bestand 1723 aus 88 Haushaltsvorstinden, darunter
sechzehn Witwen.?®} Den Franzosen gehérten jedoch lediglich sieben Hiuser, sie
wohnten also weit iberwiegend zur Miete.

Separat erfasst sind zudem die 23 Inwohner bey der herrschaftlichl. Cottonfabrique
auRerhalb der Stadtmauern, darunter eine Witwe.28*

Am Schluss der Liste sind 31 eximierte Personen aufgefiihrt, denen neun ganze
Hauser und ein halbes Haus gehoren, 21 dieser Haushalte wohnten demnach
nicht im Eigentum.?®

Insgesamt sind im Jahr 1723 in Schwabach 931 Haushalte und 333 Hiuser er-
fasst.

Frithe statistische Quellen um 1800

»,Seelenliste* Schwabach, 1799

Im spiten 18. Jahrhundert beginnt die systematische Erfassung der Bevolkerung.
Ein frithes Beispiel stellen die erhaltenen Seelenlisten fiir die Stadt Schwabach
dar. Nunmehr wurden alle Personen, die in einem Ort lebten, komplett verzeich-
net, darunter auch Kinder unter zwolf Jahren. Aus diesem Grund lassen sich die
entsprechenden Verzeichnisse sehr viel exakter mit heutigen Fragestellungen sta-
tistisch auswerten. Das Fiihren der Seelenlisten basiert wohl auf dem ,Abrif der
Polizeyverfassung des konigl. preussischen Fiirstentums Ansbach von D. J. D. A.
Hock, konigl. preussischen Justitzrath und Polizeidirektor in Schwabach und
mehrerer gelehrter Gesellschaften Mitgliede. Amberg und Sulzbach 180428
Dort heifdt es zu den Aufgaben des Polizeiinspektors: ,Er muss eine genaue Liste
von allen Einwohnern der Stadt halten, alle Jahr gegen Ende des Monats Oktober
eine neue Seelenliste der Stadt mit Hiilfe der Viertelmeister von Haus zu Haus
mit der grofiten Treue nach seinem geleisteten Eide aufnehmen und bey seiner
Behorde einreichen.“?%” Hock gibt im Folgenden genau an, wie die Erfassung zu
erfolgen hat.

,In den Seelen=Tabellen miissen [...]

282 Ebd., fol. 126-127.
283 Ebd., fol. 129-131.
284 Ehd., fol. 127"

285 Ebd., fol. 132-133.
286 HHCK 1804.

287 Ebd., S. 15f.
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3) Die Zahl der Familien in jedem Hause angegeben werden. Hierbei ist zu be-
merken, daf alle, welche ihre eigen Haushaltung fiithren, sie mégen gleichwohl
in eines Andern Hause wohnen, oder es mogen ihrer viel oder wenig Personen
seyn, eine Familie ausmachen. Hingegen die, welche bei Andern in Diensten
sind, oder an deren Tisch gehen, gehéren zur Familie desselben, und werden
nicht als Familien besonders gezihlt. Z. E. Knechte, Migde, Bedienten, Eltern,
welche bei ihren Kindern, denen sie ihre Giiter iibergeben haben, in die Kost ge-
hen, und keine eigene Haushaltung fithren. [...] Wenn Kinder an einem andern
Orte, oder auch in einem anderen Hause dienen, oder in Logis sind, so werden
sie nur da gezihlt, wo sie wohnen.“

Die Verordnung fufst vermutlich auf den gesammelten Erfahrungen Hocks in sei-
ner Schwabacher Dienstzeit. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich gerade in
Schwabach solche Listen erhalten haben.?%

,Verzeichnif} aller im Rezatkreise enthaltenen Ortschaften“

Eine weitere wichtige statistische Quelle fiir das Untersuchungsgebiet Mittelfran-
ken stellt das , Alphabetische Verzeichnif? aller im Rezatkreise [...] enthaltenen
Ortschaften dar, das 1818 in Ansbach erschienen ist. Die Bevolkerung des Rezat-
kreises, der im Wesentlichen dem heutigen Regierungsbezirk Mittelfranken ent-
sprach, ist tabellarisch ortsweise in folgenden Rubriken erfasst: Feuerstellen, Fa-
milien, Seelenzahl. Festzustellen ist, dass die Erfassung trotz modernerer Metho-
den nicht immer einheitlich erfolgte. Die drei Begriffe wurden von einzelnen Er-
fassungsstellen unterschiedlich interpretiert und angewandt. Damit weist auch
dieses Verzeichnis dhnliche Defizite auf wie die adlteren Erhebungen. Eine amtli-
che Vorgabe mit einer exakten Begriffsdefinition, auf die ich mich in der Auswer-
tung beziehen konnte, ist der Schrift nicht beigefiigt.

Insbesondere der Begriff , Feuerstelle“ wurde nicht einheitlich aufgefasst. In den
von mir ausgewerteten Angaben zu 31 mittelfrinkischen Stidten lassen sich ver-
schiedene Interpretationsmuster erkennen (vgl. Tab. 23). Vergleicht man die Zahl
der in den Listen aufgefiihrten Feuerstellen mit der Anzahl der in den Uraufnah-
men verzeichneten Hiuser, ergibt sich folgendes Bild:

In den meisten Fallen deckt sich die Zahl der Feuerstellen in etwa mit der Anzahl
der Hiuser und halben Hiuser. Gewisse Schwankungen lassen sich damit erkli-
ren, dass die Uraufnahme zeitlich etwas spiter erfolgte und damit in der Regel
weitere Bauten in iiberschaubarer Anzahl hinzugekommen waren. Fiir Weifen-
burg werden zum Beispiel 543 ,Feuerstellen“ gelistet, in der jiingeren Urauf-
nahme finden sich etwa 500 volle Hausnummern, von denen knapp 50 geteilt

288 Nachfragen in anderen kommunalen Archiven nach entsprechenden ,Seelenlisten® blieben
bisher erfolglos.
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waren, also insgesamt 550 Hausteile. In Herrieden, Lauf, Leutershausen, Schein-
feld und Schwabach scheinen dagegen unter dem Begriff , Feuerstelle simtliche
Wohnungen (eigengenutzt und vermietet) innerhalb der jeweiligen Stadt erfasst
worden zu sein. Die Anzahl der , Feuerstellen“ liegt hier deutlich iiber der Anzahl
der vorhandenen Anwesen und Teilanwesen, jedoch dicht bei der gelisteten An-
zahl der Familien.

Im Falle von Altdorf, wo die Anzahl der ,Familien“ die Anzahl der Feuerstellen =
Wohnungen iibertrifft, liegt die Annahme nahe, dass es sich bei den {iberzihligen
,Familien“ um Haushalte gehandelt hat, die zur Untermiete wohnten und daher
keine eigene Feuerstelle hatten. Bei dieser Interpretation errechnet sich fiir Alt-
dorf ein Wert von 6,6% Untermieterhaushalten.

In Herrieden, Lauf und Schwabach iibersteigt die Anzahl der Wohnungen dage-
gen leicht die Anzahl der Familien, der Uberhang lisst sich durch Leerstinde er-
klaren: Bei 312 Wohnungen und 295 Familien errechnet sich fiir Herrieden eine
Leerstandsquote von 5,4%, fiir Lauf mit 656 Wohnungen und 631 Familien von
3,2% und fur Schwabach bei 1.979 Feuerstellen = Wohnungen und 1.855 Fami-
lien von 1,2%.

Bei drei weiteren Stidten, Langenzenn, Windsbach und Pappenheim, deckt sich
die angegebene Zahl der ,Feuerstellen“ in etwa mit der Anzahl der Hausnum-
mern in den Uraufnahmeblittern. Diese Stidte wiesen jedoch dariiber hinaus
eine betrdchtliche Zahl von geteilten Anwesen und Hausnummern auf, sodass
die Anzahl der Hauseigentiimer deutlich hoher lag als die Anzahl der gelisteten
,Feuerstellen“.

In Uffenheim wiederum scheinen unter dem Begriff ,Feuerstellen die Anzahl
der Heizmoglichkeiten gezihlt worden zu sein, denn die genannten 472 Feuer-
stellen tibersteigen deutlich die Anzahl der gleichzeitig aufgefiihrten 387 Fami-

lien.%8?

Nicht erklart werden kénnen bisher die Angaben zu Wassertriidingen, dort sind
492 ,Familien“ aufgefithrt und 386 Feuerstellen. Gleichzeitig lag die Zahl der
Wohnhiuser nach dem Uraufnahmeblatt jedoch nur bei rund 225. Hier entspre-
chen die ,Feuerstellen“ also weder der Anzahl der Eigentiimer noch der Anzahl
aller Wohnungen, es sei denn, dass in Wassertriidingen zu diesem Zeitpunkt 116
,Familien“ (23,6 %) zur Untermiete gewohnt haben.

In Velden wiederum wire zu priifen, ob der Erfasser den Begriff der ,Familie®
abweichend interpretiert hat: Gelistet sind 89 Feuerstellen und 90 ,Familien“. Im
Uraufnahmeblatt finden sich etwas mehr Anwesen, namlich 93, davon waren
fiinfzehn geteilt. Mit der , Feuerstelle“ konnten hier also sehr gut die ungeteilten

289 Alphabetisches Verzeichnis 1818, S. 92.
68



Anwesen gemeint gewesen sein, wie in Langenzenn, Windsbach und Pappen-
heim. Auffillig ist fiir Velden dariiber hinaus die durchschnittliche Familien-
grofle von 5,3 Personen. Der Durchschnittswert aller 28 Stidte lag im Jahr 1818
bei lediglich 3,83 Personen, also um 1,5 Personen niedriger! Dies legt die Vermu-
tung nahe, dass im Falle von Velden Untermieter als Mitglieder der ,Familien“
gezihlt wurden. 100 Jahre zuvor lisst sich dort noch ein tiberdurchschnittlich ho-
her Mieteranteil von 30% aller Haushalte nachweisen.??® Dass ausgerechnet in
Velden die Mietbevolkerung 1818 bereits abgewandert gewesen wire, ist daher
mehr als unwahrscheinlich.

Auch in Greding lag die Anzahl der 149 erfassten Feuerstellen deutlich unterhalb
der Anzahl der 189 ,Familien®, diese Zahl wiederum entspricht in etwa der An-
zahl der Hauseigentiimer im Uraufnahmeblatt. Da in Greding sicher keine
40 Hiauser (21%) leer standen, kénnen die {iberlieferten Zahlen aktuell nicht in-
terpretiert werden.

Trotz der aufgefithrten Einschrinkungen bilden die in dem Verzeichnis iiberlie-
ferten Daten eine wichtige Grundlage, um eine Vorstellung vom Anteil der eigen-
tumslosen Bevolkerung in Mittelfranken zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu er-
halten. Dabei kann die ,Familie mit jeweils einem Haushalt gleichgesetzt wer-
den. Nachdem in der Regel die Eigentiimer in Mittelfranken nur ein Haus
(-Teil) besaflen und dieses auch selbst bewohnten, ldsst sich der Anteil der Miet-
bevolkerung einfach errechnen: Der Anteil der Familien, der die Zahl der Eigen-
timer iibersteigt, kann pauschal als Mieteranteil gelten. In den Fillen, wo der
Begriff der ,Feuerstelle“ nicht mit der Zahl der (Teil-)Anwesen iibereinstimmt,
wird hilfsweise auf die Angaben in den Uraufnahmeblittern zuriickgegriffen, um
den Anteil der Eigentiimer unter den Familien zu bestimmen. Der so errechnete
Mieteranteil diirfte daher etwas unterhalb des tatsichlichen Mietquotienten lie-
gen, da in geringem Umfang Eigentiimer auch mehr als ein Haus besaflen. Fiir
Nirnberg lassen sich sehr viel mehr Hauser nachweisen, die zur Gidnze vermietet
und nicht vom Eigentiimer bewohnt wurden. Entsprechend ist hier gegeniiber
dem so errechneten Wert von einem deutlich héheren Mieteranteil auszuge-
hen.?! Fiir Fiirth mag dies auch zutreffen, nur ist hier der Mieteranteil bereits so
hoch, dass dieser Effekt keine Rolle mehr spielt.

Schwieriger einzuschitzen ist der Anteil der Altenteiler unter den eigentumslo-
sen Haushalten. Nachdem die durchschnittliche Familiengréfie bei den bereits
genannten 3,83 Personen lag, diirften hier die Altenteiler nicht mitgerechnet sein,
sie sind also in der Gruppe der zuvor ermittelten Miethaushalte zu finden.

290 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Bauernverzeichnisse Nr. 7, fol. Fol. 533"-537.
1 ygl. Kapitel 6, Niirnberg.
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Probleme

Die zuvor besprochenen Quellen, auf die von mir zuriickgegriffen wurde, um
Aussagen zum Anteil der Miethaushalte zu gewinnen, enthalten in der Regel
keine prizisen Angaben. Zum einen sind sie im Hinblick auf ihre Genauigkeit
nicht mit heutigen statistischen Erhebungen zu vergleichen, zum anderen stan-
den die eigentumslosen Haushalte nicht im Fokus der jeweiligen Erfassungen.

Vollstandigkeit

Ein grundlegendes Problem der frithen Quellen zu Bevélkerungszahlen und der
prosopographischen Forschung ist deren Unvollstindigkeit. In der Regel fehlen
Personenkreise, deren Erfassung fiir die urspriingliche Fragestellung nicht rele-
vant erschien. Aus diesem Grund ist die Frage nach den Bevélkerungsteilen, die
nicht erfasst worden sind, ebenso elementar wie die Betrachtung der erfassten
Personen. Nur in wenigen Fillen wird es gelingen, anhand weiterer lokalhistori-
scher Quellen die fehlenden Bevélkerungsteile zu quantifizieren. Dieses Problem
soll anhand der Mieterzahlen fiir Schwabach um 1670 erldutert werden:

In enger zeitlicher Folge liegt hier Datenmaterial vor: In den Huldigungslisten
der Jahre 1668 und 1673 sind sowohl Eigentiimer als auch Mieter erfasst.?%2 Als
dritte Quelle kann ein Steuerregister von 1671 herangezogen werden.??? Fiir das
Jahr 1668 sind 251 Eigentiimer, 64 minnliche und 23 weibliche Miethaushalte
aufgefiihrt, dies ergibt zusammen 338 Haushalte. Zwei Jahre spiter, 1673, sind
es hingegen 249 Eigentiimer, 60 minnliche und vier weibliche Miethaushalte, zu-
sammen also nur 313 Haushalte. Die Zahlen in den Huldigungslisten 1673 ent-
sprechen dennoch weitgehend denen der Huldigungsliste von 1668, mit einer sig-
nifikanten Ausnahme: Unter den Miethaushalten sind nur vier Schutzverwand-
tenhaushalte mit weiblichem Haushaltsvorstand erfasst, anstelle von 23 weibli-
chen Miethaushalten fiinf Jahre zuvor. Der direkte Vergleich dieser Zahlen ldsst
auf unterschiedliche Erfassungskriterien schlieffen.

[rritierender ist jedoch ein Blick auf die Gesamtzahlen der Haushalte: Im Jahr
1671 waren nach den Angaben des Steuerregisters 402 Haushalte vorhanden.?**
Im Hinblick auf die deutlich niedrigere Zahl der erfassten Haushalte in den Hul-
digungslisten drei Jahre zuvor und zwei Jahre spiter ergeben sich viele Fragen,
da es unwahrscheinlich ist, dass die Anzahl der Haushalte in so kurzer Zeit sol-
chen Schwankungen unterlag. Demnach miissen in den Huldigungslisten eine

292 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 594, fol. 457" 478; fol. 642 und Nr. 595, fol. 335-444

und 449-451.

293 StadtASchwabach Steuerveranlagung von 1671 (Dekanat Schwabach Klasse II Tit. I. Bd.1).
Vgl. DEHM/HECKEL 1970, S. 8 und 12.

294 Die Zahlen sind dem Hiuserbuch (DEHM/HECKEL 1970) entnommen, dort S. 8.
Quellenverzeichnis, S. 12.
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ganze Anzahl von Haushalten unerwihnt geblieben sein. Gegeniiber dem Steu-
erregister fehlen in den Huldigungslisten 63 beziehungsweise 89 Haushalte. Be-
zogen auf die 402 Haushalte im Steuerverzeichnis sind dies immerhin 16% be-
ziehungsweise 22%. In den Huldigungslisten sind die Eigentiimer, Hausgenos-
sen, Schutzverwandten und Juden nach Gruppen differenziert. Eine Gruppe, die
fehlt, sind die 6ffentlich Bediensteten, hier ist von 20 bis 30 Haushalten auszuge-
hen.?* Dariiber hinaus enthalten die Huldigungslisten keine Namen zu sonsti-
gen Eximinierten, die Stirke dieser Gruppe kann entsprechend schwer einge-
schitzt werden. Wihrend in der Gruppe der Hausgenossen 1686 nur minnliche
Namen verzeichnet sind, finden sich in der Gruppe der Schutzverwandten nur
Frauen. Im Jahr 1673 sind jedoch bei den Schutzverwandten nur noch vier
Frauen, dafiir aber zehn christliche Minner genannt. Der starke Riickgang der
Frauenhaushalte unter den Schutzverwandten legt die Vermutung nahe, dass die
in den Huldigungslisten nicht erfassten Haushalte unter den Haushalten der
Schutzverwandten — darunter vermutlich viele mit weiblichem Haushaltsvorstand
— zu suchen sind. Diese unbiirgerlichen Haushalte lebten wie die Beamten zum
allergrofiten Teil nicht im Eigentum, sind also den Miethaushalten zuzurechnen.
Der sich aus den Angaben der Huldigungslisten ergebende Anteil von Miethaus-
halten 1668 von 26% und 1673 von 20% wire also deutlich nach oben zu korri-
gieren auf maximal 42% (26% + 16% beziehungsweise 20% + 22%). Da unter
den nicht erfassten Haushalten jedoch auch einige tiber Hauseigentum verfiigt
haben konnten, wire der Anteil der Miethaushalte in entgegengesetzter Richtung
um einen unbekannten, aber wohl deutlich geringeren, Faktor zu reduzieren.

Altenteiler

Ein grofdes Problem fiir die Forschung stellt die Frage nach der Situation der Al-
tenteiler dar.?°® Diese kdnnen in den Quellen als eigenstindige und eigentums-
lose Haushalte erfasst oder in anderen Fillen ohne weitere Nennung stillschwei-
gend in den Haushalten der iibernehmenden Generation enthalten sein. Das
Thema der ungenauen Abgrenzung und Begriffsdefinition ist dabei nicht neu.
Bereits Johann Gottlob Klingner geht auf dieses Problem Mitte des 18. Jahrhun-
derts in seiner Rechtssammlung ein. Im Kapitel mit der Uberschrift ,Von Haus-
genossen“??” unterscheidet er die ,wiirklichen Auszugs=Leuthe“, die aufgrund
von Eigentum und Einkommen als Hausgenossen angesehen und die entspre-
chenden Abgaben leisten sollen, von ,denjenigen Eltern und Schwieger= Eltern,

295 In der deutlich kleineren Amtsstadt Gunzenhausen werden im Jahr 1668 21 (StAN, Fm AN,
Brdbg. Lit. Nr. 594, fol. 247) und 1673 22 6ffentlich Bedienstete aufgefiihrt (StAN, Fm AN, Brdbg.
Lit. Nr. 595, fol. 263).

2% Vgl. hierzu WENDEROTH 2019a, S. 68f.

297 KLINGNER 1749, S. 148-149.
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welche an ihrer Kinder lohn und brodt seyn“, also kein eigenes Einkommen auf-
weisen.?”® Von Letzteren soll nach seiner Definition weder ,Schutz noch Hausge-
nossen=Geld“ eingefordert werden. Gleiches gilt fiir erwachsene Kinder und
Schwiegerkinder, wenn diese kein eigenes Gewerbe ausiiben.?? Diese Personen
gehoren seiner Auffassung nach nicht zu den Hausgenossen. Er verweist dabei
auf ein Mandat aus dem Jahr 1709 und einen Rezess aus dem Jahr 1726, dort
heifdtes: ,[...] die gebrechlichen Leute, welche ihr Brod nicht selbst verdienen kon-
nen, noch anderen ums Lohn arbeiten, sondern von den ihrigen erhalten werden
miissen, als Hausgenossen nicht anzusehen, folglich von ihnen einige Dienste
oder Schutz=Geld nicht zu verlangen.“3%

Der iiberwiegende Teil der Quellen zur Bevolkerungsanzahl trifft keine Aussage
zum Status der Altenteiler. Diese konnen noch einen Haushalt im eigenen Haus
gefiihrt haben, in diesem Fall wurden sie in den Listen wie jeder andere Hausbe-
sitzer erfasst, die nachfolgende Generation wohnte dann entweder in einem an-
deren Haus oder in Einzelfillen auch mit im Haus des Seniors oder dessen
Witwe.3%! Wohlhabende Senioren lebten zudem auch als (Herren-)Pfriindner im
Spital,??? arme Senioren dagegen in Spitilern, die besser als Armenspitiler zu
bezeichnen sind. Ein nicht unerheblicher Teil der Groflelterngeneration diirfte
aber unter den Rubriken Hausgenossen oder Bestindner erfasst worden sein. Un-
klar ist dabei, ob es sich bei dieser Gruppe auch im heutigen Sinne um Mieter
gehandelt hat, da sie eine fremde Wohnung gemietet hatten, oder ob sie weiter
im angestammten Haus — nun aber nicht mehr als Eigentiimer — lebten. Letztge-
nannte Personen wiren nach heutigem Mafdstab wohl kaum als Mieter zu be-
zeichnen.

Wertvolle Quellen, um den Anteil der Altenteiler an der Gesamtbevolkerung des
Untersuchungsgebietes zu ermitteln, stellen sowohl das Reichssteuerregister
oberhalb und unterhalb Gebiirgs von 14973% als auch in Teilen das Tiirkensteu-
erverzeichnis der Reichsstadt Niirnberg von 1717 dar.3%* Exemplarisch soll der
Fragestellung nach den Altenteilern in der Bevolkerung und ihren Eigentumsver-
hiltnissen anhand des Reichssteuerregisters von 1497 nachgegangen werden.

298 Ebd., S. 148.

299 Ebd., S. 148-149.

300 Ebd., S. 149 Anm. 429.

301 StAN, Rst. N, Bauerverzeichnisse Nr. 7, fol. 368: Bei Elias PreR in Hersbruck ist ein Bestind-
ner aufgefiihrt, der als Schwiegersohn bezeichnet wird und die Arbeit des Knechtes tibernimmt.
392 Fiir Lauf werden 1717 zehn Pfriindner im Spital aufgefiihrt, die nach Beschluss von Abgaben
befreit waren. StAN, Rst. N, Bauerverzeichnisse Nr. 7, fol. 406" .

303 Vgl. RECHTER 1985 und 1988.

304 StAN, Rst. N, Bauerverzeichnisse Nr. 7.
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1497 Herdgemein- Altenteiler
Ort schaften Spitalbewohner |Herdg. mit Altenteilern |Anteil Herdg. mit Altenteilern

Ansbach gesamt 450 6 21 5%
Arzberg 69 3 4%
Bayreuth 310 18 6%
Berneck 76 1 1%
Crailsheim 219 47 10 5%
Erlangen 92 4 4%
Feuchtwangen 151 20 11 7%
Gunzenhausen 217 9 5 2%
Helmbrechts 59 8 14%
Hof, Vorstadt 128 3 2%
Kulmbach gesamt 291 9 3%
Langenzenn 112 16 14%
Neustadt/Aisch 286 8 17 6%
Neustadt/Kulm 101 2 2%
Roth 111 2 2%
Schauenstein 38 1 3%
Selb 73 9 12%
Uffenheim 103 8 9 9%
Wassertriidingen 149 9 6%
Weiflenstadt 138 16 12%
Wunsiedel 188 7 4%
Gesamt 3.361 98 181 5%

Tabelle 1. Dreigenerationenhaushalte in Stidten des Fiirstentums Brandenburg-Ansbach-Kulm-
bach nach dem Reichssteuerregister 1497
(Thomas Wenderoth 2019, nach RECHTER 1985 und 1988)

Aus diesem Grund wurden alle Angaben mit ausgewertet, bei denen verheiratete
Kinder zusammen mit einem oder beiden Elternteilen in hiuslicher Gemein-
schaft lebten. Unberticksichtigt geblieben ist bei dieser Zusammenfassung, ob
noch die Eltern- oder schon die Kindergeneration den Haushaltsvorstand stellte,
da die Kernfrage darauf abzielt, in welchem Umfang Dreigenerationenhaushalte
vertreten waren.>® Bei den gelisteten Hausgenossenhaushalten kénnen solche
Mehrgenerationenhaushalte in jedem Fall nicht nachgewiesen werden. Hier blie-
ben die Altenteiler entweder bis zum Lebensende Mieter mit einem eigenen
Hausstand oder wurden im Armenspital versorgt. Aber auch bei den Eigentiimer-
haushalten war der Anteil von Dreigenerationehaushalten gering. Der Anteil der
Haushalte mit Altenteilern ist in der Tabelle prozentual nur im Hinblick auf die
Haushalte mit einer eigenen Listennummer (Herdgemeinschaft) errechnet.
Durchschnittlich finden sich in den 21 bertiicksichtigten Stidten des Fiirstentums
Brandenburg-Ansbach-Kulmbach nur bei 5% der Listeneintrige Haushalte mit
drei Generationen. Zum Vergleich: Christian Forneck kommt fiir Regensburg auf

305 Rechter erfasst dagegen sidmtliche Haushalte mit Verwandten, RECHTER 1985, S. 660-664,
sowie RECHTER 1988, S. 221-224.
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49% Haushalte, bei denen im Jahr 1436 Altenteiler mitlebten.3%® Festzustellen ist,
dass diese Zahlen nah bei den frankischen Angaben liegen.

Nach den Angaben im Reichssteuerregister streuen die Werte zwischen 1% in
Berneck und 14% in Helmbrechts, beides Zwergstiddte in Oberfranken die sich
im Hinblick auf einen hohen Mieteranteil ansonsten gleichen. Hier wird bereits
deutlich, dass kein Zusammenhang festzustellen ist zwischen dem Anteil an
Hausgenossen und dem Anteil von Altenteilern in den Hausern. Ungewdhnlich
hoch ist deren Anteil lediglich in Oberfranken — und hier neben Helmbrechts
auch in Selb (12%) und Weiflenstadt (12%), letztere Stadt gehort wiederum zu
den Stiadten mit dem geringsten Hausgenossenanteil (29). Interessant erscheint
auch die Feststellung, dass das Vorhandensein eines Spitals nicht als Erklirung
fir den Anteil der Dreigenerationenhaushalte in den betreffenden Stidten heran-
gezogen werden kann. Weder ist der Anteil an Dreigenerationenhaushalten noch
der an Hausgenossen, bei denen es sich ja hdufig um arme alte Witwen handelte,
in diesen Stidten signifikant geringer. Vermutlich wire der Anteil der Altenteiler
ohne das Vorhandensein eines Spitals in diesen Stadten dennoch hoher gewesen.
Dies gilt insbesondere fiir Crailsheim, dort sind mit Abstand die meisten Spital-
bewohner verzeichnet. Wiirde man von den 47 Spitalbewohnern 37 den Hausge-
nossen und zehn den Dreigenerationenhaushalten zuordnen, stiege der Anteil
der Altenteiler von 5% auf 9% und der der Hausgenossen von 15% auf 26 % und
somit auf einen Spitzenplatz. Insgesamt betrachtet stehen den 175 Altenteilern
98 Pfriindner und Spitalinsassen gegeniiber.

Fur die Barockzeit kann zur Beantwortung dieser Frage das Tiirkensteuerver-
zeichnis der Reichsstadt Niirnberg fiir deren Landgebiet herangezogen werden.
Nach einer entsprechenden Vorgabe sollten auch die Menschen erfasst werden,
die sich den Winkel in ihren verkauffien Hdauflern vorbehalten und ausgedinget ha-
ben.>” Zumindest in einem Teil der erfassten Orte sind die Altenteiler dann auch
entsprechend unter der Rubrik Im Winkel, aufgefiihrt, diese Differenzierung fin-
det sich aber nicht in allen erfassten Orten. In Einzelfillen sind zudem nicht nur
Altenteiler als Im Winkel lebend aufgefiihrt. So wohnten 1717 bei Christoff Rupp-
recht in Hersbruck gleich vier Frauen im Winkel.>*® Es ist mehr als unwahrschein-
lich, dass es sich hierbei um vier Alteigentiimerinnen gehandelt hat, zumindest
deuten die Familiennamen keine verwandtschaftlichen Beziehungen an.?® Zihlt

396 FORNECK 2000, S. 81.

397 StAN, Rst. N, Bauerverzeichnisse Nr. 7, Einfithrung ohne fol., dort Punkt 6.

398 Ebd., Bauerverzeichnisse Nr. 7, fol. 363.

399 Es handelt sich hier wohl um eine Art privates , Altenheim“, bei dem Menschen einen Ver-
sorgungsvertrag mit Personen auflerhalb der eigenen Familie schlieBen. Ahnliches lisst sich
seit dem 15. Jh. fiir Ntirnberg selbst archivalisch belegten. Vgl. StadtAN, B 14/II, Nr. E, Bl. 165
(Jahr 1489); Nr. G, Bl. 104" (1492) und Bl. 220 (1493); Nr. H, BL. 159" und Bl. 213" (1495); Nr.
K, BL. 15 (1496); Nr. L, BL. 38 (1498), Nr. Q, BL. 226" (1505); Nr. 7, BL. 102 und 152 (1515); Nr. 14,
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man auch in diesem Fall nur eine der Mieterinnen als Austriglerin, lebten in
Hersbruck maximal in fiinfzehn Haushalten Altenteiler im Winkel im Sinne von
Austrag.3!? Bezogen auf insgesamt 212 Hauseigentiimer ergibt dies einen Anteil
von 7,08%. In der Nachbarstadt Lauf sind es dagegen zur gleichen Zeit nur 2,03 %:
In acht von insgesamt 394 Haushalten lebten dort Altenteiler, hinzu kamen noch
zehn Pfriindner im Spital und drei Spitalbewohner. In der Beschreibung der 225
Miethaushalte in Altdorf findet sich kein einziger Hinweis auf mitlebende Alten-
teiler.

Fiir die niirnbergischen Dérfer hatte ich die Zahlen bereits in meiner Dissertation
ausgewertet, hier muss Anfang des 18. Jahrhunderts auf den Hofen mit durch-
schnittlich 12% Altenteilern gerechnet werden.?!! Im Fiirstentum Ansbach steigt
deren Anteil am Ende des 18. Jahrhunderts auf etwa 16%, bezogen auf Dorfer
und Stidte.?1?

Generell gilt festzuhalten, dass zum einen der Prozentsatz der Altenteiler im Ver-
lauf der Jahrhunderte zunimmt und zum anderen deren Anteil in den Stidten
deutlich unter dem Anteil der Austrigler auf dem Land lag.

Die Frage, ob unter den historischen Begriffen Hausgenossen und Bestindner
auch Austrigler erfasst sein konnen, muss wohl bejaht werden, sofern diese nicht
anderweitig ausgewiesen sind. Petra Ostenrieder kann diesen Sachverhalt fiir
Oettingen im 18. Jahrhundert nachweisen. Dort wurde 1751 eigens eine Bestim-
mung erlassen, die ein Mindestvermdégen von 200 fl fiir das Ansdssigmachen von
Austriglern vorsah, da andernfalls zu befiirchten wire, dass die Eltern ihren gan-
zen Besitz an die Kinder iiberschreiben und infolgedessen von der 6ffentlichen
Hand ernihrt werden miissten.3!?® Tatsichlich lassen sich aber unter den 107
evangelischen Hausgenossen im Jahr 1727 nur sieben Austragshaushalte nach-
weisen, darunter zwei Austrigler, die ihr Haus an Fremde verkauft, aber ein le-
benslanges Wohnrecht vereinbart hatten.

Fiir die von mir weiter unten ausgewerteten Huldigungslisten kann dies jedoch
weitgehend ausgeschlossen werden: Bei den dort als Hausgenossen/Bestindner
erfassten Personen handelt es sich in aller Regel um Manner mit einer Berufsbe-
zeichnung, also nicht um Austrigler. In der Gruppe der Schutzverwandten diirf-
ten sich ebenfalls keine Austragshaushalte finden lassen, da diese Personen kein

Bl. 105 (1520); Nr. 26, Bl. 27 und 120 (1528); Nr. 28, Bl. 198" und Nr. 29, Bl. 82 (1529); Nr. 29, Bl
1257 und Nr. 30, Bl. 116" und Bl. 134 (1530); Nr. 41, B1. 193" (1537).

310 StAN, Rst. N, Bauerverzeichnisse Nr. 7, fol. 358 "—371. Das Thema ist bisher nicht erforscht.
Fiir die archivalischen Hinweise danke ich Walter Bauernfeind vom Stadtarchiv Niirnberg.

31 WENDEROTH 2019a, Kapitel 11.3.4.4., S. 68f., Tab. 5.

312 Ebd.

313 OSTENRIEDER 1993, S. 76f.

75



Biirgerrecht hatten, entsprechend mobil waren und nicht in Mehrgenerationen-
haushalten lebten.

Bisher nicht kliren liefd sich die Frage, ob unter den im , Alphabetischen Ver-
zeichnis 1818“ mit der Bezeichnung ,Feuerstelle“ charakterisierten Haushalten
auch Altenteiler separat als eine , Feuerstelle“ erfasst worden sind.

Familidre Situation der Mieter

Eine weitere, bisher nicht zufriedenstellend geloste Frage betrifft die Haushalts-
grofle und die familidre Situation. Dies gilt insbesondere fiir die unmiindigen
Kinder. In den historischen Verzeichnissen sind regelhaft nur Kinder erfasst, die
ilter als zwolf Jahre waren, in einigen Fillen liegt die Grenze auch erst bei fiinf-
zehn Jahren.

Eine zusammenfassende Schilderung der familidren Situation in allen stadti-
schen Haushalten versucht Heinz Schilling.?!* Er legt dar, dass die durchschnitt-
liche Haushaltsgrofie bei gut vier Personen lag und dass Kinder frith und regel-
haft aus dem elterlichen Haushalt ausschieden. Die letzte Feststellung deckt sich
mit den archivalischen Quellen fiir Franken (vgl. Tab. 17).

Die von Schilling angegebene durchschnittliche Haushaltsgrofle spiegelt aber
wohl eher die Situation der Eigentiimer. Fiir die eigentumslosen Haushalte
scheint sie mir als Durchschnittwert zu grof3, da sich unter diesen erstens tiber-
proportional viele Einpersonenhaushalte befunden haben und zweitens erwach-
sene Kinder oder Gesinde dort nur selten anzutreffen waren. Zum Beispiel hat es
sich bei den im Jahr 1497 als Hausgenossen erfassten (Unter-)Mietern im We-
sentlichen um alleinstehende Personen gehandelt. Weiter unten werde ich noch
eingehend die Familienstruktur der eigentumslosen Haushalte in Altdorf 1717
analysieren.?!”

314 SCHILLING/EHRENPREIS 2015, S. 18f.
315 ygl. Kap. 5, Strukturen eigentumsloser Haushalte am Beispiel Altdorf 1717.
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4 Rechtliche Stellung der eigentumslosen Bevolkerung

Es kann nicht hiufig genug betont werden, dass die Einwohner einer Stadt juris-
tisch betrachtet keine Einheit darstellten. Die stidtische Bevolkerung bestand
eben nicht nur aus Biirgern, sondern kannte eine ganze Reihe abgestufter Teilha-
bemoglichkeiten. Dies gilt in besonderem Maf fiir die Gruppe der Eigentumslo-
sen. Wihrend die Hauseigentiimer in aller Regel juristisch betrachtet zur Gruppe
der Vollbiirger gehorten, lebten die eigentumslosen Personen in den unterschied-
lichsten rechtlichen Status in den Stidten. In den meisten Stadten, so auch in
Niirnberg, war der Erwerb von Hauseigentum an das Biirgerrecht gebunden, von
daher ergibt sich bei den Eigentiimern eine rechtlich geschlossene Gruppe. An
dieser biirgerlichen Gruppe konnten jedoch auch Mieter mit Biirgerstatus gleich-
berechtigt teilhaben.

Wenn hingegen verschiedentlich die Gruppe der Stadtbewohner ohne Biirger-
recht thematisiert wird, kann davon ausgegangen werden, dass die dort aufge-
fithrten Personen weit tiberwiegend, wenn nicht geschlossen, als Mieter in den
Stadten lebten.

Hans Mauersberger stellt fest, dass es bereits im Mittelalter Stadtbewohner ohne
Biirgerrecht gab.?'® Auf der einen Seite sieht er dort Kleriker und hochgestellte
oder vermogende Personen, auf der anderen Seite Mitglieder der Unterschicht.
Die erste Gruppe war politisch protegiert und letztendlich durch die stidtische
Verwaltung auch gut im Blick zu haben, wohingegen die zweite Gruppe eine ge-
sonderte Aufsicht erforderte. Wahrend des Mittelalters versuchten die Stadte,
diese Gruppe klein zu halten und moglichst alle Einwohner zur Annahme des
Biirgerrechtes und den damit verbundenen Pflichten zu bewegen. Mit der fort-
schreitenden wirtschaftlichen Entwicklung der Stidte, insbesondere ab dem
16. Jahrhundert, wurde die Arbeitskraft einer zahlreich zuziehenden Unter-
schicht, die sich das Biirgerrecht nicht leisten konnte, aber unentbehrlich fiir die
Gewerbe- und Handelszentren. Um diese Menschen rechtlich zu fassen, haben
die Stidte verschiedene Wege eingeschlagen. Letztendlich ging es ja auch darum,
durch Steuereinnahmen sowie Wach-, Wehr- und Grabendienste das stidtische
Gemeinwesen aufrecht zu erhalten und gegebenenfalls zu schiitzen. So entwi-
ckelten sich nichtbiirgerliche Bevolkerungsgruppen, die mit unterschiedlichen
Rechten, Pflichten und Bezeichnungen versehen wurden. Zum einen macht sich
hier die politische Zersplitterung innerhalb des HIl. Rémischen Reiches Deut-
scher Nation mit einer Vielzahl von Herrschaftsrechten bemerkbar, andererseits
gilt es auch zu bedenken, dass innerhalb des hier geschilderten langen geschicht-
lichen Zeitraumes vom Mittelalter bis zum Ende des 18. Jahrhunderts in den je-

316 Vgl. hierzu und im Folgenden MAUERSBERGER 1960, S. 128-151.
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weiligen Herrschaftsbereichen selbst Verinderungen stattgefunden haben. So ge-
wann insbesondere ab dem spiten 16. aber vor allem im 18. Jahrhundert in den
Residenzstiddten die Gruppe der Hofbediensteten, die nicht Teil der Biirgerge-
meinde war, rein quantitativ stark an Bedeutung.3!”

Der ungebremste Zuzug neuer Einwohner wurde zu keiner Zeit lange geduldet;
sobald das ,Maf3“ voll war, wurden entsprechende Gegenmafinahmen ergriffen
und der Zuzug erschwert, zumeist bedeutete dies den Nachweis der charakterli-
chen Eignung — im jeweiligen Wertekontext — und einer materiellen Grundsiche-
rung. So hatte der Rat der Stadt Basel im Jahr 1528 die Einwanderung und An-
nahme des Biirgerrechtes so leicht gemacht, dass ein erheblicher Zuzug stattfand
und sich der Rat bereits 1541 gendtigt sah, mit den oben genannten Anforderun-
gen gegenzusteuern, da nun auch die negativen Folgen deutlich geworden wa-
ren.31®

Im Folgenden sollen verschiedene Rechtsstellungen kurz angesprochen werden,
die auf die Mieter in der frithen Neuzeit Anwendung fanden, die Begriffe wurden
zum Teil auch synonym fiir Mieter verwendet, da ein enger Zusammenhang zwi-
schen den (geminderten) personlichen Rechten und Eigentumslosigkeit besteht.

Biirgerrecht

Uber all den weiter unten folgenden stidtischen Einwohnern mit geschmilerten
Rechten soll nicht vergessen werden, dass uns Menschen mit Biirgerrecht nicht
nur als Hauseigentiimer begegnen, sondern sehr wohl auch als Mieter innerhalb
der Stadt leben konnten. Da Biirgerkinder leicht und hiufig mit geringem finan-
ziellem Aufwand das Biirgerrecht erwerben konnten, entwickelt sich in den Stid-
ten auch eine Unterschicht, die aufgrund ihrer Armut nicht in der Lage war, Ei-
gentum zu erwerben, aber sehr wohl das Biirgerrecht besaf, ohne realistisch die
Chance zu haben, in den Kreis des stidtischen Rates aufgenommen zu werden.
In Prichsenstadt heifst es in den Erbhuldigungslisten 1723 entsprechend: folgen
die Erbgehuldigte Biirger so keine Haufer haben und zu Haufigenofen sizen.’!? Ne-
ben der groflen Schicht der vermégenslosen Biirger lassen sich aber auch vermo-
gende Biirger als Mieter nachweisen.32°

317 Vgl. Kapitel 7, Residenzstidte.

318 MAUERSBERGER 1960, S. 130f.

319 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 602, fol. 735.
320 Vgl. WENDEROTH 2021, S. 152-154.
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Privilegierte Einwohner

Privilegierte Einwohner gehorten 6konomisch betrachtet hdufig der Oberschicht
oder zumindest der Mittelschicht an. Somit war diesen der Erwerb eines Wohn-
hauses in vielen Fillen grundsitzlich moglich, sofern der Erwerb von Hausern in
den jeweiligen Stidten nicht ausschliefRlich an das Biirgerrecht gebunden war. Da
die Privilegierung vom Stadtherrn ausging, bewegen sich die privilegierten Ein-
wohner im Spannungsverhiltnis zwischen den unterschiedlichen Rechtskreisen
des Landesherrn und der Kommune. Mit der Zunahme dieser Bevolkerungs-
gruppe im 18. Jahrhundert wird zugleich der zunehmende Einfluss der Territori-
alherrn auf die Selbstverwaltung der Stidte deutlich.

Eine hiufig kleine, aber wichtige und privilegierte, Bevolkerungsgruppe
innerhalb der Stidte stellen die Eximierten dar. Diese hatten nicht das stidtische
Biirgerrecht, sondern waren stattdessen direkt mit dem Landesherrn verbunden.
Ulrich Rosseaux definiert diesen Bevolkerungsteil als in der Stadt lebend, aber
nicht der stidtischen Biirgergemeinde, sondern einem anderen Rechtsverband
angehorig.’?! Eximiert waren zum Beispiel: Adlige, Kleriker, Angehorige des
Hofstaates und offentlich Bedienstete. Haufig wohnten diese in fremdem
Eigentum oder in Dienstwohnungen, die im Eigentum der 6ffentlichen Hand
standen und daher nicht bei den biirgerlichen Hiusern erfasst sind. Der Erwerb
von Hiusern war dieser Gruppe nicht grundsitzlich verwehrt und wire
zumindest fiir einen Teil auch finanziell leistbar gewesen. Zu den Eximierten
gehorten aber auch Soldaten und — wie im Falle von Altdorf und Erlangen — die
Mitglieder der Universititsgemeinden.

Da diese Personen nicht dem stidtischen Rechtskreis angehoren, tauchen sie in
den Bevolkerungs- und Steuerlisten der Stadtgemeinden in der Regel nicht auf.
Lediglich in den Huldigungslisten fiir Schwabach werden am Schluss 31 eximirte
Persohnen aufgefiihrt, denen neun ganze Hiuser und ein halbes Haus gehorten;
21 dieser Haushalte wohnten demnach nicht im Eigentum.3?? Sie bewohnten
wohl tiberwiegend Dienstwohnungen. Festgehalten werden kann, dass diese
Bevolkerungsgruppe generell einen hohen Mieteranteil aufwies, im Hinblick auf
die Frage nach eigentumslosen Haushalten also unbedingt Beriicksichtigung
finden muss.

Sie werden auch nicht durchwegs als Eximierte bezeichnet. In der
Huldigungsliste fiir Erlangen aus dem Jahr 1735 ist der Gruppe der deutschen
Biirger zum Beispiel neben den offentlich Bediensteten eine Personengruppe
vorangestellt, die als von ihren Mitteln lebende Inwohner und andere privilegirte

321 ROSSEAUX 2006, S. 55f.
322 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit., Nr. 601, fol. 132—-133.
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Persohnen, bezeichnet wird.*** Es handelt sich um achtzehn deutsche Frauen und
Minner, darunter vielfach Beamte und Beamtenwitwen. Am Beginn der
anschliefenden Auflistung der franzosischen Gemeinde wird eine vergleichbare
Gruppe als La Noblese, et Autres Personnes Privilegies bezeichnet.??* Es handelt sich
um fiinfzehn hochgestellte Personen: Adlige, Botschafter etc. Auch fiir diesen
Personenkreis muss in Erlangen mit einem hohen Mieteranteil gerechnet
werden.

In einer rechtlich verwandten Stellung lebten die Hofschutzverwandten. Diese
bildeten in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in den Residenzstidten eine
grofle Bevolkerungsgruppe. Es handelt sich bei den Hofschutzverwandten um
Hofangehorige der untersten Klasse.

Der Hofschutzverwandte erhielt bei Hof keine Festanstellung, er stammte aus
dem Kreis der Biirger, Einwohner und der Judenschaft.3?> Sie sind nicht zu ver-
wechseln mit den lediglich als Schutzverwandte bezeichneten Einwohnern, zum
Beispiel den Schutzverwandten des Ansbacher Hofkastenamtes oder anderer Ob-
rigkeiten. Das Ziel dieser Personengruppe war es, mittelfristig in den vollen Ge-
nuss der hofischen Privilegien zu kommen, von daher ist auch ihre Vermogens-
und Eigentumssituation ganz anders als die der sonstigen Schutzverwandten zu
bewerten: ,Es sind Handwerker, meist Biirger oder zumindest Vertreter von Ge-
werben, die sie zum Erwerb der Biirgerrechte qualifizieren sollten. Vordringlich
entstammen sie der Bekleidungs- und Modebranche [...] dazu kommen Kunst-
handwerker und Spezialgewerbe [...] die den gehobenen Bedarf des Hofes teil-
weise zu decken haben.“32

Die Hofbauhandwerker sind dagegen Vollbiirger des Hofes (nicht der Stadt).
Beide, Hofschutzverwandte und Hofbiirger, sind vom Zunftzwang befreit und
genieflen aufgrund geringerer steuerlicher Lasten einen Wettbewerbsvorteil ge-
geniiber den stidtischen Biirgern.??’ Letzteres fiihrt bei einem starken Anstieg
dieser Personengruppe im 18. Jahrhundert zwangslaufig zu Konflikten mit der
stadtischen Verwaltung, der die Einnahmen wegbrechen.

Eingeschrankte biirgerliche Rechte

Die Einwohner mit eingeschrinkten Biirgerrechten bilden keinesfalls eine ge-
schlossene Gruppe. Allen gemeinsam ist aber, dass sie gegeniiber den Biirgern
nur geschmailerte Rechte besaflen. Dies gilt in gewisser Weise schon fiir die oben

323 StABA, Markgraftum Brandenburg-Bayreuth, Geheimes Archiv Bayreuth Nr. 235.
324 Ebd.

32> ygl. BAHL 1974, S. 80.

326 Ebd., S. 81.

327 Vgl. hierzu und im Folgenden ebd., S. 83f.
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erwihnte Gruppe der Privilegierten, wobei hier wohl die Vorteile die Nachteile
iiberwogen und diesen Personen der Erwerb der vollen Biirgerrechte in der Regel
wohl jederzeit moglich gewesen wire.

Als erstes soll hier die Gruppe der Pfahlbiirger angesprochen werden, da dieser
im Verlauf des Mittelalters seine Bedeutung wechselt.??® Urspriinglich wurden
als Pfahlbiirger die Biirger einer Stadt bezeichnet, die nicht ihren (stindigen)
Wohnsitz in der Stadt hatten, aber sich sowohl den Zugang zu den stidtischen
Marktprivilegien als auch den Schutz der Mauern sichern wollten. Es handelte
sich dabei um wohlhabende Dorfbewohner und Ritter, also einen Personenkreis
der spiter als , Privilegierte/Examinierte“ bezeichnet wird. Unklar ist, inwieweit
diese Personen tiberhaupt einen dauerhaften Wohnsitz in der Stadt hatten.

Im Biirgerbuch der Stadt Ansbach, 1488-1562, finden sich zum Beispiel nur drei
entsprechende Eintrige: Melcher Ziegeldecker 1510, Hanns von Hall 1532 und
Wolff Marquart 1561. Fiir dieses Jahr ist auch die jahrliche Zahlung fiir Pfahlbiir-
ger in Hohe von 1%2 fl Steuer und eine wochentliche Zahlung von V2 fl bezeugt,
was zusammen fast 30 fl im Jahr ergibt! Ob die so bezeichneten drei Pfahlbiirger
bereits dauerhaft im Sinne eines Schutzverwandten in der Stadt lebten, ist unbe-
kannt. Es findet hier also ein Wechsel in der Begrifflichkeit statt. Bis zum Ende
des Mittelalters wurde diese Rechtskonstellation jedoch zumeist aufgehoben.3?°
An ihre Stelle traten andere Formen der Aufenthaltsgewidhrung, die in ihrem
rechtlichen Umfang nicht dem Biirgerrecht entsprachen.

Spatestens in der Neuzeit wird der Begriff des Pfahlbiirgers dann aber synonym
fiir Schutzverwandte gebraucht bzw. durch letzteren abgel6st, dies trifft zum Bei-
spiel fiir Ansbach im 17. und 18. Jahrhundert zu.*** Die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen diirfte daher identisch mit denen der Schutzverwandten gewesen sein.

Im Deutschen Rechtsworterbuch findet sich zum Begriff des Schutzverwandten
folgende Definition: ,Einwohner eines Landes (II 1) oder einer Stadt ohne volles
Wohn- oder Biirgerrecht, der gegen Bezahlung eines Schutzgeldes (III) geduldet
wird und den Schutz (II) der Obrigkeit geniefit; hiufig synonym fiir Schutzjude.“
Folgende synonyme Bezeichnungen werden zudem angegeben: ,Beisasse (I 1),
Hintersasse (I), Schirmverwandte (II), Schultheiflenbiirger, Schutzangehorige,
Schutzgenosse (I11), Schutzleute, Schutzuntertan.“33!

328 Vgl. DILCHER 1980, S. 96-97.

32 In Hagenau wurden nur die auswirtigen Handwerker als , Pfahlbiirger”, die Adligen dagegen
als ,Ausbtirger bezeichnet“. Sie lassen sich dort ab 1352 bis ins 17. Jh. archivalisch nachweisen;
BURG 1967, S. 93.

330 Vgl. hierzu und im Folgenden KOBER 1964, S. 9.

331 DRW: (Art.) Schutzverwandte.
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Auffillig ist, dass die anschlieflend zitierten Rechtsquellen ausschliefllich der
Neuzeit zwischen 1530 und 1810 entstammen. Bei Georg Stephan Wiesand
heifst es 1762: SchutzLueute, SchutzVerwandte: Die zwar an einem Ort den Schutz
der Obrigkeit, nicht aber das BiirgerRecht geniessen.’*? Georg Andreas Will be-
schreibt die rechtliche Bindung und das Prozedere ausfiihrlicher: Sobald der Ver-
spruch Mann, Hintersds ec. Pflicht gethan, stehet er unter dem Schuz, und zugleich
der Gerichtbarkeit seines Mund = und Vogtey = Herrn. An einigen Orten werden ihm
besondere Schutzbriefe ausgefertigt, darinn beurkundet wird, daf sie in Schuz, Schirm
und Verspruch genommen, und ihnen, wie anderen Unterthanen, Verteidigung zuge-
sichert worden [...]. Es darf sich daher kein Bestindner, Hintersds, nirgend anders zu
Recht stellen, nicht Vormund werden, kein Zeugnis geben, als nach beschehener Ledi-
gung von seinem Schuz = oder welches im Lande Franken einerley ist, von seinem
Vogtey = Herrn. Er darf nur von ihm Recht geben und nehmen. Er reicht dem Territo-
rial = Herrn, so auf seinem Zins = Verleiher [Vermieter|, Steuer, Reifs und Folge hat,
seine Steuer, und anders und ist also in allen demienigen unterworfen, dem sein Haus-
herr unterworfen ist. Zur thditigen Anerkennung seines Schuz = oder Vogteyherrn, und
seines ihm schuldigen Gehorsams, gibt er iemen allidhrlich, meistens um Martini, ei-
nen Mundweck [...].333

Zur Situation auf dem Land fithrt er dann weiter aus: Ein solcher Bestindner,
Hintersds ec. der in ein Dorf ziehen will, muss vor allem die Erlaubnis darzu, bey dem
Mund = oder Vogtey = Herrn, unter dessen Gerichtszwang der Vermieter stehet, und
unter dessen Schuz und BotmdfSigkeit er sich begeben will, erhalten. An einigen Orten
mufs auch die Gemeine vernommen werden, ob sie nichts wider den Aufziehenden ein-
zuwenden habe, in deren Lade er etwas fiir Aufzug Geld zu entrichten hat. Bekommt
er die Erlaubnis, so hat er von seiner vorherigen Herrschaft ein Zeugnis seines Wohl-
verhaltens und seiner Entlassung beyzubringen. Dann, wann er aufgezogen ist, wird er
von dem neuen Herrn angeherre oder verherre, d. i. es wird ihm die Verspruch =
Pflicht vorgelesen, und er gelobt darauf Treue und Gehorsam, mit dem Versprechen,
seinem Mundweck, oder Verspruchgeld, und andere Obliegenheiten richtig abzufiih-
ren. [...]

Die Dauer dieser beederseitigen Verbindlichkeit, nehmlich des Schuzes und des Gehor-
sams, hdngt von dem kurzen oder langen Aufenthalt des Bestdndners ab. Meistens an
Allerheiligen, wird der Bestand entweder aufgekiindet, oder wieder auf ein Jahr verneu-
ert. In letztern Fall giebt er einen Leykauf, der gewonlich 30 kr. betrdgt. Wird der Be-
stand aufgekiindet, so zieht er an LichtmefS aus. Hat sein Locator nichts darwider ein-
zuwenden, so entrichtet er sein Abzug Geld, oder Abzug Henne, und er bekommt von
seinem Vogtey = oder Schuz = Herrn einen schriftlichen Abschied, und darinn ein
Zeugnis seines Wohlverhaltens, nebst seiner Pflichts Entlassung, unter Vorbehalt der

332 \WIESAND 1762, S. 980.
333 WiLL 1781, S. 74.
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gewdhnlichen Nachrechte. Das heist: der Abziehende ist verbunden, bey dem ndchsten
Ehehaft = Recht, das in dem Dorf seiner letzten Wohnung gehalten wird, bey allenfall-
siger Beschwehrung iiber ihn, noch zu erscheinen, und Red und Antwort zu geben.?3*

In den fiir Franken untersuchten Quellen findet sich ein Hinweis auf Schutzver-
wandte erstmalig 1497 im Reichssteuerregister fiir die Stadt Wunsiedel.>* Nur in
dieser Stadt wird bei der Auflistung unterschieden zwischen den Bezeichnungen
Hausgenosse und incola/incole, der lateinischen Bezeichnung fiir Menschen, die
kein volles Biirgerrecht besitzen. Dass es sich bei den als incola/incole bezeichne-
ten Personen um Mieter handelt, geht nur indirekt aus den Eintridgen hervor: Sie
stehen immer mit Namen an zweiter Stelle, sodass es sich eben nicht um Eigen-
tiimer gehandelt haben diirfte, die an erster Stelle des Eintrages genannt wer-
den.33® Von den zehn Nennungen zu Mietern heifdt es viermal incola /incole.

Nur die Biirger verfiigten iiber die vollen stidtischen Rechte, Schutzverwandte
hingegen hatten weder passives noch aktives Wahlrecht,?*” was im Zeitalter des
Feudalismus vielleicht nicht ganz so relevant war. Die filligen Aufnahmegebiih-
ren flir die Schutzverwandten waren hingegen deutlich giinstiger als die fiir die
Biirger. Nachteilig am Status des Schutzverwandten war jedoch, dass in vielen
Orten nur Biirger Hauser erwerben konnten. Die Unterscheidung zwischen Biir-
gern und Schutzverwandten als Nichtbiirger hatte bis ins 19. Jahrhundert hinein
Bestand.?3®

Im Zuge der Erbhuldigung im Fiirstentum Ansbach 1668 ist die Ablosung des
Schutzverwandten-Status und die Vollaufnahme in die Biirgerschaft ein grofdes
Thema. Erfasst sind fiir die meisten Orte auch Personen, die im Zusammenhang
mit dem Schutzverwandtenstatus stehen. Folgende Anmerkungen sind zu fin-
den: Sechs Mainddrfer: 4. Erbschutzverwandte.?3° Bemberg: 1. Christ im Schuz ist ab-
losig. Lobenhausen: 1. in Erbschutz, 1. ist ablosig.3** In der Zusammenfassung zu
den siidostlichen Gebieten des Fiirstentums Ansbach werden aufgelistet: Besetzte
4410, Schutzverw. 405, Lehenbare 270, Oede 920.°*! Fiir die westlichen Gebiete
heif3t es dagegen: 5628. wiirkliche Mannschaften, 543. Oede, 115. Im Erbschutz, 142.
ablosig, 105. Juden.>*? Neben der Erfassung der noch immer 6d liegenden Haus-

34\WiLL 1781, S. 73-75; vgl hierzu auch Kapitel 2.

335 StABA, Geheimes Hausarchiv Plassenburg, Akten und Biande 5977/1, fol. 47-50,
zitiert nach RECHTER 1988, S. 41-45.

336 Ebd., S. 41: 1583 Rebin, witbe, Hanns peck, sein hawsfr(au), incole.

337 Vgl. hierzu und im Folgenden GOHRING 1934, S. 26.

338 Ebd.

339 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 594, fol. 645 ".

340 Ebd., fol. 646.

31 Ebd., fol. 643.

342 Ebd., fol. 647.
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und Hofstellen als Nachwirkung des Dreifiigjihrigen Krieges scheint die Redu-
zierung der Zahl der Schutzverwandten ein wichtiges Ziel gewesen zu sein. Bei-
spielsweise werden in den Huldigungslisten aus dem Jahr 1668 fiir Feuchtwan-
gen neun abldsige Schutzverwandte erwihnt.>* Auch im nachfolgenden Jahrhun-
dert dauerten diese Bemithungen an: Die Obrigkeit versuchte weiterhin, Schutz-
verwandte zur Annahme des Biirgerrechtes zu bewegen. So war der Markgraf
1754 bemiiht, in Schwabach die Anzahl der Schutzverwandten zu reduzieren auf
Personen der unteren Sozialschichten.?**

Auch die Juden lebten im Status des Schutzverwandten. Hans Hubert Hofmann
schreibt dazu: ,Dabei galten die Juden auch nie als ,Untertanen‘ eines Herrn oder
Glieder einer Gemeinde, sondern stets als Schutzverwandte, genossen folglich
keine jener Vorformen ,staatsbiirgerlicher Rechte, sondern lediglich den un-
scharf umrissenen persénlichen Sonderstatus im Rahmen ihrer Kérperschaft.“34
Ebenso wie das Aufenthalts- und Niederlassungsrecht war fiir Juden in Franken
auch das Recht, Hauseigentum zu erwerben stark reglementiert und nach Zeit
und Ort verschieden.

In den Huldigungslisten des Fiirstentums Ansbach aus dem Jahr 1668 werden
explizit die Juden in Hausbesitzer und Mieter unterschieden.3#® So heifit es in
dem summarischen Eintrag zu Feuchtwangen: 19 Juden als 12. so HdaufSer, und 7.
so keine Hiiufer haben.>*’ Damit unterscheiden sie sich in der Eigentumsfrage von
den christlichen Hausgenossen, fiir die die Moglichkeit ein Haus zu besitzen,
eine Ausnahme darstellte. Bei entsprechendem Wohlstand konnten die christli-
chen Schutzverwandten jedoch die vollen Biirgerrechte und damit auch Hausbe-
sitz erwerben, ihnen standen also andere Wege offen.

Grundsitzlich war ein Zusammenhang zwischen dem Mieterdasein und fehlen-
dem Biirgerrecht auch in den anderen deutschen Regionen gegeben. So mussten
die eigentumslosen Haushaltsvorstinde in Zwickau 1564/66 gegeniiber dem Rat
der Stadt einen Treueeid schworen.?*® Ursichlich dafiir war nicht das Mieterda-
sein, sondern das fehlende Biirgerrecht. In Chemnitz lag der Fokus des Eides im
Jahr 1600 mehr auf dem Fernhalten der Mieter von ziinftischen Arbeiten und war

33 Ebd., fol. 213".

3% Privilegien des Markgrafen Carl Wilhelm Friedrich vom 10. Juli 1754, Art. VII: , Zur Erhaltung
guter Ordnung, dann gemeiner Stadt und Biirgerschafft Nutzen und Aufnehmen, hiermit wohl-
bedichtig statuieren, daf alle diejenigen, so biirgerliche Gewerb, Handel und Wandel treiben,
als blosse Schutz=Verwandten nicht geduldet, sondern gehalten seyn sollen, sich als wirkliche
Burgere einzulassen. Zitiert nach FALCKENSTEIN 1756, S. 127.

34> HOFMANN 1986, S. 2897.

346 StAN, FM AN, Brdbg. Lit. Nr. 594, fol. 646.

37 Ebd., Nr. 594, fol. 646" .

348 BRAUER 2003, S. 83.

84



zugleich als Schutz der biirgerlichen Handwerker gedacht.?* Hier waren die Be-
mithungen der Obrigkeit, moglichst viele Einwohner als Vollbiirger zu gewinnen,
schon frith erfolgreich: 1548 werden 629 Miethaushalte genannt, davon besafien
90% das Biirgerrecht. Im Jahr 1700 waren dann nahezu alle Mieter, die zur Steuer
veranlagt wurden, Biirger.*> Abweichend von der Situation in Franken besaflen
also bis ins 18. Jahrhundert hinein die Chemnitzer Mieter iiberwiegend das Biir-
gerrecht. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts, mit dem starken Anwachsen der (ar-
men) Bevélkerung, sollte sich das aber auch in Chemnitz wieder dndern.**!

Eine Bezeichnung, die wohl ebenfalls weitgehend dem Status des Schutzverwand-
ten entspricht, ist der Begriff des Beisassen. ,Unter Beisassen verstand man in
Mainz solche Zugewanderten, denen die hiusliche Niederlassung und die Aus-
iibung eines Berufes auf bestimmte Zeit und auf Widerruf gestattet wurde.“3>2
Beisassen durften an sich in der Stadt kein Haus erwerben, wenn sie nicht zuvor
Biirgerrechte annahmen, oder eine Konzession vom Landesherrn erhielten.3>® Es
handelte sich also bei den hier angefiihrten Beisassen in Mainz um Stadtbewoh-
ner und Mieter auf Zeit. In Franken wurde der Begriff zuweilen auch anders ver-
wandt, namlich fur Personen im 6ffentlichen Dienst, die ebenfalls nicht das ortli-
che Biirgerrecht besafen und in einer Dienstwohnung oder zur Miete lebten.?>*

Ohne biirgerliche Rechte: Gaste und lllegalitit

Neben den Vollbiirgern und den Einwohnern mit eingeschrankten biirgerlichen
Rechten lebten in den Stiddten seit dem Mittelalter auch Personen, die nur einen
Gaststatus hatten, der jedoch nichts tiber die Linge des Aufenthaltes aussagt, son-
dern nur uiber die rechtliche Stellung. In einer Regensburger Steuerschatzung aus
dem Jahr 1436 werden sie als hospes gefiihrt.?>> Mit 278 Nennungen lag ihr Anteil
deutlich tiber 10% aller Haushaltungen. Diese Géiste lebten samtlich als Mieter
in der Stadt. Zum Teil waren sie wirtschaftlich gut situiert, was sich in einer ent-
sprechend groflen Haushaltung niederschlug.

Auch das Thema des illegalen Aufenthaltes ist nicht neu. Friih lisst sich dies in
Wiirzburg fassen. Dort wird im 16. Jahrhundert der Begriff Eingeschleifte*>® ver-
wandt. An sich war das Biirgerrecht bei ehelicher Geburt in Wiirzburg {iber einen

349 Ebd.

350 Ebd., S. 84.

351 Ebd., Anm. 62.

352 SCHROHE 1920, S. 171.

353 Ebd,, S. 186.

35 Vgl. hierzu WENDEROTH 2019a, S. 57.
355 FORNECK 2000, S. 24f.

356 GOTZ 1986, S. 35-46.
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langen Zeitraum einfach zu erhalten und wohl auch nicht an Hausbesitz gebun-
den.?>” Erst 1564 wird ein Mindestvermdgen von 40 fl und die Zahlung eines Biir-
gergeldes von 5 fl festgesetzt.>*® Es fanden sich aber auch schon zuvor eine ganze
Zahl illegaler Einwohner in der Stadt: Bereits 1528 sollten diese zur Anzeige ge-
bracht werden.*° Die Anordnung blieb aber ohne Konsequenzen. Erst ab 1570
wurde diese Fragestellung ernsthafter verfolgt: So wurden 1575 in 128 Haushal-
ten ,verdichtige“ Personen festgestellt, 1580 waren es schon 219.3%° Es handelte
sich dabei um verheiratete Manner, zumeist der Unterschicht, mit Familie und
um ledige oder verwitwete Frauen, darunter ehemalige Mdgde und Kéchinnen
des Klerus. Die aufgegriffenen Minner mussten Biirger werden, Migde wieder
in einen Dienst eintreten, ledige Frauen und Miitter wurden dagegen ausgewie-
sen. Von der Ausweisung betroffen waren jedoch auch ehemalige stidtische Be-
dienstete und andere Personen.

Die Ausweisung von fremden Bettlern aus der Stadt ist auch ein Thema in Augs-
burg seit der Mitte des 16. Jahrhunderts.*¢! Im Hungerjahr 1572 wurden sage und
schreibe 9.589 Menschen aus der Stadt geschafft, die sich dort ohne Erlaubnis
authielten. Sonst waren es in den Jahren 1583-1621 jihrlich zwischen 32 und
74 Personen.3¢?

In Niirnberg selbst findet sich in den Feuerschaulisten des Jahres 1561 ein indi-
rekter Hinweis auf einen rechtlosen Einwohner. Dort heifét es iiber einen Mieter:
Wolf Niemandesgenof, Ein schleiffer.?®® Er scheint toleriert und integriert gewesen
zu sein, denn zumindest an dieser Stelle wird keine Ausweisung verlangt, son-
dern nur die Herstellung der Feuersicherheit durch seinen Vermieter.

Mit der Bevolkerungszunahme im 18. Jahrhundert scheint sich das Problem
grundsitzlich zu verschirfen. Wichtige Hinweise zur Situation der ohne Geneh-
migung in den Stidten lebenden Bevélkerungsteile liegen zum Beispiel fiir die
hessische Residenzstadt Kassel vor. Sie werden dort als Herrenlos Gesinde bezeich-
net, eben weil sie in keinem Untertanen- oder Schutzverhiltnis zum hessischen
Landgrafen standen.?** In einer Zihlung der Einwohner aus dem Jahr 1723 wer-
den 523 herrenlose Haushalte mit zusammen 1.244 Personen gelistet.>®> Anhand
der durchschnittlichen Haushaltsgrofie von 2,38 Personen wird deutlich, dass es

37 GOTZ 1986, S. 39-41.

358 Ebd., S. 45.

39 Ebd., S. 41.

360 vgl. hierzu und im Folgenden GOTZ 1986, S. 42-44, Anm. 169.

361 ROECK 1989, S. 155-157.

362 Ebd., S. 156, Schaubild 2 und 5. Statistischer Anhang zur Auswertung der Strafbiicher. Es
handelt sich dabei statistisch betrachtet um das haufigste Vergehen, noch vor Ehebruch und
Unzucht.

363 StadtAN, B 1/I Nr. 30, fol. 6, N° 75.

364 LASCH 1969, S. 83 Anm. 281.

365 Ebd., Anm. 282.

86



sich hier nicht tiberwiegend um alleinstehende Personen, sondern um Klein- oder
Kernfamilien gehandelt haben muss. Sie erndhrten sich als Taglohner, Heimar-
beiter oder in den Manufakturen. Unter ihnen war aber auch ein betrichtlicher
Anteil von alten und gebrechlichen Leuten, die schon mehrere Jahrzehnte in der
Stadt lebten.?*® Am iiberraschendsten ist jedoch eine Gruppe von Personen, die
nicht arm waren, sondern von ihren Mitteln lebten, also Vermogen hatten. Warum
diese kein Biirgerrecht erworben hatten, bleibt unklar. Insgesamt wurden 3.670
Haushalte erfasst, der Anteil der ,Illegalen“-Haushalte lag also bei 14%!3%” Dies
stimmt {iberein mit den von Ostenrieder genannten Zahlen aus Oettingen.3®
Vermutlich hatten sich dariiber hinaus etliche ,Illegale“ dieser Zdhlung entzo-
gen,*®® denn die Erfassung stellte sich als schwierig durchfiihrbar heraus. Eine
erste Zihlung erbrachte nur 261 Personen, worauthin die Zdhlung mit dem oben
genannten Resultat wiederholt worden war.?”? Diese ,illegalen” Einwohner stell-
ten flir die Regierungen ein Problem dar: Nachdem ihre Anzahl im 18. Jahrhun-
dert rasch und stark anstieg, konnte man sie nicht mehr ohne Weiteres, wie in
den Jahrhunderten zuvor, ausweisen. Auch in der Landgrafschaft Hessen-Kassel
war dies bis dahin die gingige Praxis, welche sich in vielen Erlassen manifes-
tierte.>’! 1708 wurden sie daher erstmals fiir die Steuer erfasst, denn wenn man
diese Personen nicht loswerden konnte, dann sollten sie nach Moglichkeit doch
Steuern zahlen. Zudem glaubte man, diese Personen nunmehr als Arbeitskrifte
fiir die neu gegriindeten Manufakturen zu benstigen.?’? Die Tolerierung von Ein-
wohnern ohne Biirgerrecht und Schutzstatus fithrte dann, wie zu erwarten, in den
folgenden Jahrzehnten zu einem verstirkten Zuzug mittelloser Arbeitskrifte.
Wer von nun an einen dieser herrenlosen Haushalte als Mieter oder Untermieter
bei sich aufnahm, musste sich zuvor vergewissern, dass dieser zumindest steuer-
lich erfasst war, andernfalls drohten 20 bis 30 fl Strafe, was die Einnahme aus
einer Jahresmiete iiberstiegen haben diirfte.?”?

Dass es sich bei den ,,Geduldeten“ quantitativ um eine bedeutende Bevilkerungs-
gruppe handeln konnte, belegen ebenfalls Zahlen aus Hamburg: Im Jahr 1759
wurden an Haushaltsvorstinden 9.000 Biirger, 4.000 Schutzverwandte und wei-
tere 3.300 Personen erfasst, die weder Biirger waren noch Schutzgeld zahlten.”*
Der Anteil der letzten Gruppe lag immerhin bei 20%.

366 Ebd. S. 89f.

367 Vgl. Tabelle 25.

368 OSTENRIEDER 1993, S. 96.

369 TASCH 1969, S. 90 Anm. 312.

370 Ebd., S. 90.

371 Ebd., Anm. 309.

372 Ebd., S. 91f.

373 Vgl. WENDEROTH 2021, S.201-203.
374 MAUERSBERGER 1960, S. 38.
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Einwohner ohne rechtlichen Aufenthaltsstatus konnten zumindest im 18. Jahr-
hundert auch in kleineren Stidten quantitativ stark vertreten sein, wie Zahlen aus
der Residenzstadt Oettingen belegen.?”> Dort waren im Jahr 1762 17% der erfass-
ten Haushaltsvorstinde ohne Schutz, das heiflt, sie hatten weder den Biirger-
noch den Beisassen- oder Schutzverwandtenstatus, lebten also ohne gesicherten
Rechtsstatus mehr oder weniger geduldet in der Stadt. Absolut waren es 121 Per-
sonen. Mehrheitlich handelte es sich um Frauenhaushalte, die ja bereits unter
den Schutzverwandten hiufig einen {iberdurchschnittlich grofden Anteil stellten,
es folgen entsprechend der Gruppenstirke Juden, Taglohner und andere Un-
selbststindige. All die Genannten waren {iberwiegend mittellos. Da sie der Herr-
schaft bekannt waren, muss davon ausgegangen werden, dass sie zumindest pas-
siv geduldet worden waren. Wahrscheinlich wusste man kein Mittel, diese Perso-
nen ,loszuwerden®.

Uberhaupt scheint sich im 18. Jahrhundert ein gewisser Pragmatismus in dieser
Frage breitgemacht zu haben. Dies wird unter anderem mit der Bezeichnung To-
lerierte deutlich, die sich in Mainz erstmals 1776 nachweisen ldsst. Nach Heinrich
Schrohe handelte es sich dabei um Personen, die nur fur drei bis sechs Monate
Aufenthalt in der Stadt suchten.?’® Die Bezeichnung wurde aber auch fiir evange-
lische Einwohner verwendet, die zu dieser Zeit dauerhaft in Mainz lebten, ob ihrer
Konfession aber keinen Aufenthaltsstatus in der erzbischéflichen Stadt erlangen
konnten.?”’ Die Grenze zwischen illegalem Aufenthalt und Gaststatus ver-
schwimmt bei dieser Personengruppe.

Einen indirekten Hinweis auf das Vorhandensein von illegalen Einwohnern noch
im 19. Jahrhundert enthalten die Gebiihrensitze zur Biirger- und Schutzbiirger-
aufnahme in Erlangen 1834:378 Denn wer bereits ohne Aufenthaltsstatus in Erlan-
gen lebte, musste fiir den Erwerb des Schutzverwandten-Status lediglich 20 fl Ge-
biihren entrichten, fir Auswirtige betrug die Gebiihr dagegen 22 bis 25 {l. Inte-
ressant ist bei der Gebtihrenordnung, dass es demnach eine nennenswerte An-
zahl von Bewohnern in Erlangen gab, die weder Biirger- noch Schutzverwandten-
Status hatten, letzteren aber erwerben konnten.

In der Realitit gab es also neben den Biirgern und Schutzverwandten noch eine
dritte Bevolkerungsgruppe ohne amtlichen Status, die sich unerlaubt, illegal und
mehr oder weniger geduldet in den Stidten aufhielt.

375 OSTENRIEDER 1993, S. 96.

376 SCHROHE 1920, S. 171, Anm. 2.

377 Ebd., S. 184f.

378 Vgl. hierzu und im Folgenden GOHRING 1934, S. 26.
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5 Okonomische und soziale Stellung eigentumsloser
Haushalte

Im Folgenden soll auf die eigentumslosen Haushalte hinsichtlich ihrer wirtschaft-
lichen und sozialen Stellung eingegangen werden. Mit der Zunahme des Miet-
wohnens im Verlauf der Neuzeit steigt auch der Kreis der Eigentumslosen. So
heif3t es 1785 zum Beispiel iiber Berlin: ,Es wohnen die mehrsten Personen und
Familien zur Miete, selbst Minister und Generale haben gemietete Zimmer in
groflen Hiusern. Ohnerachtet die Hauser so voller Menschen stecken, so leidet
doch die Gesundheit nicht dabei, weil die Hauser nicht zu hoch und die Strafien
nicht zu enge seyn.“3”? Auch wenn spitestens seit dem 18. und 19. Jahrhundert
Mitglieder aus allen gesellschaftlichen Gruppen zur Miete wohnten, lassen sich
einige charakteristische Personengruppen definieren, die einen hohen Anteil an
Mietern umfassten.

Unterschicht — Handwerker und Tagléhner

Bei diesen Berufsgruppen handelt es sich um die klassische Mieterschicht. Dies
gilt nach Dirlmeier und Schmidt bereits fiir das spite Mittelalter.38 In den Feu-
erschaulisten in Niirnberg von 1561 finden sich vielfach Angaben zum ausgeiib-
ten Beruf:3®! Die Mehrzahl der dort genannten Mieter (64%) ging einem hand-
werklichen Beruf nach, dieser Wert liegt nur leicht tiber dem Anteil der Handwer-
kerhaushalte an der Gesamtbevilkerung von 61%. Von den genannten 3.369
Handwerkerhaushalten lebten 2.148 Handwerker mit ihren Familien zur
Miete.3®? Innerhalb der Stadt hatten sich verschiedenste Schwerpunkte entwi-
ckelt. Wahrend im Kartduserviertel die Metallverarbeitung dominierte und 32,7 %
der Miethaushalte und 23,9% der Vermieter in dieser Branche titig waren, ist es
im Egidienviertel am Schwabenberg die Textilproduktion, wobei hier alle 62 We-
ber zur Miete wohnten und sich unter den Eigentiimern keine Textilhandwerker
fanden. Zu den typischen Mieterberufen gehtren neben der Metall- und Textil-
verarbeitung auch die Leder- und Pelzherstellung. Neben den raumlichen Pro-
duktionsschwerpunkten innerhalb der Stadt existierten aber auch Bereiche mit
einer ausgepragten Mischstruktur und hohem Mieteranteil (Am Neuen Bau, Vor-
stadtbereich von Egidien-, Kornmarkt- und Salzmarktviertel). Hier existiert kein

379 KROGEN, KARL HEINRICH: Freye Bemerkungen iiber Berlin, Leipzig und Prag, Original und Kopie,
1785; zitiert nach Gut 1917, Sp. 113f, dort ohne Seitenangabe.

380 DIRLMEIER/SCHMIDT 1998, S. 254.

381 Vgl. hierzu und im Folgenden ENDRES 1990b. Die Angaben und Zahlen im Folgenden beru-
hen auf dessen Auswertung, Endres bezieht sich wiederum auf die Ergebnisse der Zulassungs-
arbeit von Christian Feja 1988.

382 Vgl. FEJA 1988, S. 19f.
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direkter Zusammenhang zwischen Produktionsstitten und Berufen. Das Barfii-
Rerviertel im Kernstadtbereich von St. Sebald wies erwartungsgemifs einen nied-
rigen Mieteranteil von lediglich gut 40% auf. Interessant ist die Feststellung, dass
hier 23% der Mieter zwar mit Namen, aber ohne Berufszugehorigkeit gelistet
werden. Dies ist vielleicht als Hinweis zu verstehen, dass diese Mieter zum Teil
auch der vermogenden Schicht angehérten.

Fiir Niirnberg errechnet sich fiir die Zeit um 1620 ein Anteil der Miethaushalte
zwischen 67% und 79%!3# Michael Diefenbacher beschreibt fiir diese Zeit die
Einkommensstruktur wie folgt: ,5 Prozent Angehorige der reichen Oberschicht
(Patriziat und Groflkaufleute, reiche Handwerker-Unternehmen), 8 bis 10 Pro-
zent Handwerksmeister, ca. 40 Prozent regelmifig arbeitende Handwerker, Ge-
sellen und Stiickwerker, des Weiteren 10 Prozent Knechte und Migde sowie rund
30 Prozent Taglohner, Hilfs- und Gelegenheitsarbeiter [...], der Rest waren Ar-
beitslose, Bettler, Kranke und Sieche.“** Zumindest die letzten beiden Bevélke-
rungsgruppen sind sicher als arm bis sehr arm anzusehen und konnten sich in
der Regel kein Wohneigentum leisten. Diese beiden Gruppen ergeben zusam-
men bereits gut 35% der Gesamtbevolkerung. Knechte und Midgde wohnten im
Haushalt des Dienstherrn und hatten entsprechend ebenfalls kein Wohneigen-
tum. Bei dem groflen Anteil an Miethaushalten in der Stadt lebten demnach aber
auch grofde Teile der ,regelmiflig arbeitenden Handwerker, Gesellen und Stiick-
werker“ als Mieter.

In Uffenheim, Fiirstentum Ansbach, werden in den Quellen 1603 und 1668 nur
die Namen der Mieter, nicht aber die Berufe genannt. 38> Entsprechende Angaben
finden sich bei den Hausgenossen erst zwischen 1686 und 1732: Bicker, Biittner,
Maurer, Metzger, Hausmetzger, Pfeifer, Schneider, Schmied, Schreiner, Schuh-
macher, Wagner, Zimmermann und immer wieder Tagwerker. Hinzu kommen
noch Biichsenmacher, Bortenwirker, Buchbinder, Drechsler, Firber, Flaschner,
Haubenmacher, Kannengiefler, Kiirschner, Nagelschmied, Pflasterer, Sattler,
Schlosser, Schnitzer, Seckler, Siebmacher, Strohschneider, Turmwichter, Tu-
scherer, ZinngieRer, Zuckerbicker. Auffallend hiufig wird der Beruf des Zeug-
machers genannt. Uberraschend ist zudem die Bezeichnung Bauer bei einem
Hausgenossen!

Fiir Schwabach liegen quantifizierte Berufsangaben fiir das Jahr 1739 vor.*8¢ Die
Stadt ist damals die wirtschaftlich fiihrende Kommune im Fiirstentum Ansbach.
Dabei waren es vor allem Handwerker im produzierenden Gewerbe, die als Haus-
genossen zur Miete wohnten. An erster Stelle, als grofdte Gruppe, stehen die

383 Vgl. hierzu Kapitel 5, Niirnberg.
384 DIEFENBACHER 2000, S. 212.

385 RECHTER 2003, S. 28-30.

386 SCHLUPFINGER 1977, S. 55-57.
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Strumpfwirker mit 113 Hausgenossen bei insgesamt nur 126 Strumpfwirkern,
gefolgt von den Bortenwirkern (28 von 43), den Nadlern (27 von 39), den Schuh-
machern (22 von 30), den Tuchmachern (17 von 29), den Schneidern (14 von 23)
und den Drechslern und Drahtziehern mit jeweils 13 Hausgenossen von
15 Handwerkern.

Die Arbeit im Nahrungsmittelgewerbe scheint dagegen vielfach ein Auskommen
gesichert zu haben, das fiir den Erwerb von Hausbesitz ausreichte. Auffillig ist
hier lediglich, dass von den 13 Metzgern 11 zur Miete wohnten. Bei den Tabak-
machern, die auch fiir den Export arbeiteten, verwundert die Anzahl von 15 Haus-
genossen unter den 24 Tabakmachern weniger. Dagegen waren von den 45 Bier-
brauern 44 Hausbesitzer, zudem beschiftigten diese noch 11 Braumeister, von
denen 9 zur Miete wohnten.

In der Liste der Hausgenossen und Schutzverwandten aus dem Jahr 1723 fir Winds-
bach werden ebenfalls die Berufe genannt.*®’ Es finden sich bei den 28 Nennun-
gen sieben Taglohner, drei Metzger, zwei Ziegler, zwei Schneider, ein Bortenwir-
ker, ein Fischer, ein Maurer, ein Tabakspinner. Auch zwei Honoratioren werden
genannt, zum einen Christian Joh. Kreyselmeyer, gewesener Castner, Richter und Vogt
allhier und H. Adoph Christoph Benz, Lt.Med.?%® Zudem sind hier fiinf Juden ohne
weitere Berufsangabe gelistet, gleiches gilt auch fiir zwolf Wittweiber, die in einer
extra Rubrik am Ende der Liste stehen. Ahnliche Berufsangaben sind fiir die Mie-
ter in dem niirnbergischen Dorf Leinburg 1615 iiberliefert, auch hier finden sich
iiberwiegend Handwerker und Taglohner genannt. 3%

Es war also eine ganze Bandbreite von Handwerksberufen unter den Mietern ver-
treten. Entsprechend der wirtschaftlichen Struktur der Orte lassen sich auch Un-
terschiede nachweisen. Uffenheim als kleine Amtsstadt versorgte einen gréoferen
und differenzierteren Markt als Kirchdoérfer, in Schwabach wurde dartiber hinaus
fir den Export produziert. So ist es nicht verwunderlich, dass neben den Grund-
handwerkern auch einige Spezialhandwerker in den Stidten ihr Auskommen
suchten und fanden. Die Arbeit, auch in einem Spezialgewerk, scheint aber nicht
von vornherein geeignet gewesen, eine gesicherte Existenz zu erlangen, die es er-
moglicht hitte, Wohneigentum zu erwerben. Grundsitzlich waren die angegebe-
nen Gewerke, mit Ausnahme der auch als Stiickarbeiter charakterisierten Hand-
werker in der Massenproduktion, durchaus geeignet, um sich sesshaft zu ma-
chen. Fiir das Dasein vieler Handwerker in den Kleinstidten als Mieter spielten
sicher die Zunftordnungen mit dem oft mithsamen Weg zum Meistertitel eine

387 ALTMANN 1992, S. 62.

388 Ebd., S. 62.

389 StAN, Rst. N, Landpflegamt, Pflegamt Lauf, Mappe Nr. 1615/4; vgl. hierzu WENDEROTH
2019a, S. 47 und 70f.
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entscheidende Rolle. Da die Zahl der Meister in den Zunft-Handwerken be-
schrankt war, mussten die Gesellen schauen, wo sie fiir wie lang eine Anstellung
und damit ein Auskommen fanden. Die damit verbundene wirtschaftliche Unsi-
cherheit und der von vornherein geringere Lohn verschlossen oftmals den Weg
zu Eigentum und sozialem Aufstieg.

Das gleiche Phdnomen lisst sich auch in anderen Regionen und Stiddten beobach-
ten, stellvertretend sei auf die Ausfithrungen Helmut Briuers fiir Sachsen verwie-
sen. 3%

Viele Mieter waren unvorstellbar arm, ihre 6konomische Situation mehr als er-
barmlich. Zum iiberwiegenden Teil gehorten Mieter der armsten Bevolkerungs-
gruppe an. Im Tirkensteuerverzeichnis heifdt es 1717 fiir Hiltpoltstein zum Bei-
spiel bei einigen Mieterinnen, dass sie bettelarm seien und daher die Kopfsteuer
zu erlassen sei.*! In einer Beschreibung aus dem Jahr 1792 iiber die Unterschich-
ten in Erlangen ist Folgendes zu lesen: Unglaublich und doch war ist, dafs in dem
sogenannten Polen, wo die meisten dieser Armen wohnen, Familien tagelang hungern
miissen und am Abend kein Bett haben, wo sie ihr Haupt hinlegen.®? Nicht viel besser
war die Lebenssituation von einer nicht geringen Zahl von Menschen, die sich
immerhin die Miete leisten konnten, in der Beschreibung heifdt es dazu weiter:
Fiinf oder sechs nackte Kinder in Lumpen gehiillt, wilzen sich bei der grimmigsten
Kdlte, in einem feuchten Dachstiibchen, von Kritze und Aussatz iiberdeckt, auf Stroh;
Erddpfel in Wasser gekocht sind der armen Kranken einzige Nahrung, und verschmach-
tend hdngt das Kleinste an der miitterlichen Brust, die keine Milch mehr geben kann,
weil die Mutter selbst gehungert hat. Schilderungen himmelschreiender Armut und
Wohnverhiltnisse finden sich auch fiir andere Regionen.3%3

Jenseits dieser drastischen Schilderungen war die Realitit differenzierter, wenn
auch die meisten Mieter arm geboren wurden und arm starben. Fiir einige fran-
kische Dorfer und die Kleinstadt Uffenheim finden sich Hinweise zur differen-
zierten Vermogenstruktur der Mieter in meiner Dissertation. Neben einer grofsen
Anzahl von vermoégenslosen Mietern aus dem Handwerk gab es auch einige we-
nige, die geringen Besitz hatten.?** In Uffenheim wird in der Aufstellung des Jah-
res 1723 bei den Mietern zwischen begiitert und unbegiitert unterschieden. In der
Aufstellung aus dem Jahr 1732 fillt diese Kategorie weg, stattdessen ist bei fiinf
Hausgenossen Feldbesitz angegeben.3%

390 BRAUER 2003, S. 86-90.

391 StAN, Rst. N, Bauerverzeichnisse Nr. 7, fol. 513-513".

392 Zitiert nach SCHUBERT 1982, S. 36. Mit ,,Polen” ist das Viertel um den heutigen Bohlenplatz
gemeint. Man beachte die typisch frankische Lautverschiebung.

393 Vgl. BRAUER 1997. Er schildert die Situation in Leipzig anhand der Gassenmeister- und Ar-
menvisitationsberichte.

394 Vgl. WENDEROTH 2019a, S. 69f.

395 RECHTER 2003, S. 29-30.
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Erginzend dazu soll an dieser Stelle noch auf die Erb- und Landeshuldigung 1723
fiir die Amtsstadt Feuchtwangen eingegangen werden. In den zugehérigen Listen
wurde auch das Vermégen der Einwohner erfasst. Die 121 Hauseigentiimer hat-
ten zusammen ein Vermdgen von 3.688 1.9 Dabei schwanken die Vermdgens-
werte zwischen %2 und 165 fl. Im Durchschnitt errechnet sich so ein Vermogen
von 30,48 fl je Hauseigentiimer. Die Vermogenswerte der Hausgenossen lagen
deutlich darunter. Diese schwankten zwischen 1 und 4 fl und unterschieden sich
somit kaum voneinander. Die Gesamtsumme von 47 fl verteilte sich auf zwanzig
minnliche Mieterhaushalte, woraus sich ein durchschnittliches Vermégen von
2,35 fl errechnet.?’

Valentin Groebner befasst sich mit der Armut um 1500 in Niirnberg. 3% Als Bei-
spiel fiihrt er die Teuerung 1501 an, die die Stadt veranlasste, verbilligtes Notbrot
zu backen, das an exakt erfasste 5.002 Personen ausgeteilt wurde. Diese als be-
diirftig erkannten Mitbewohner erhielten fiir den Bezug metallene Brotzei-
chen.?* Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass es sich dabei nicht um Bett-
ler, sondern um Handwerker, Tagelshner und Hausgesinde gehandelt hat.*%° Bei
28.000 Einwohnern*’! war der Anteil der Bediirftigen an der Bevilkerung sehr
hoch, denn es wurden ja nur die Haushaltsvorstinde, nicht die zugehorigen
Frauen und Kinder, erfasst, sodass die Zahl der bediirftigen Personen vorsichtig
geschitzt zu verdreifachen ist, was gut die Hilfte der Gesamtbevolkerung ergibt.
Die Bediirftigen verfiigten tiber kein Verméogen, das es ihnen ermoglicht hitte,
eine schwierige wirtschaftliche Phase zu tiberbriicken, obwohl sie in Lohn stan-
den. Groebner charakterisiert die Niirnberger Armen wie folgt: , Sie besitzen kein
Haus, sondern wohnen zur Miete in den Armeleutevierteln am Aufleren Laufer
Tor, um die Grasergasse und in den billigen Vorstidten. Sie sind nicht unbedingt
Biirger; dafiir muss man zwei Stadtwihrungsgulden Gebiihr und (wenigstens de
jure) den Nachweis von 100 oder 200 fl (rh) Vermoégen beibringen, und das ist
sehr viel Geld. Sie sind gezwungen, ihre Arbeitskraft auf dem stidtischen Markt
zu verkaufen, aber nach all dem, was wir wissen, erméglicht ihnen das nicht un-
bedingt eine gesicherte wirtschaftliche Existenz.“#0?

3% StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. 603, fol 376-379".

397 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. 603, fol 380-380". Vgl. dazu auch die Zahlen fiir Zwickau 1496:
Das durchschnittliche steuerbare Vermégen betrug bei den Eigentiimern 495 fl, bei den Mietern
lediglich 40 fl; BRAUER 2003, S. 86.

3% GROEBNER 1993.

39 Ebd., S. 15.

400 Groebner erliutert dazu, dass unter die 5002 Personen nicht die berufsmiRigen Bettler, fah-
rende Leute und Prostituierte gezihlt wurden. Ebenfalls wurde damit nicht die Bevolkerung der
Vorstidte und Vororte erfasst; GROEBNER 1993, S. 16.

401 DIEFENBACHER 2000, S. 211. Er verweist auf ein Steuerregister von 1497 fiir die Lorenzer
Stadtseite und kommt auf mindestens 28.000 Einwohner.

402 GROEBNER 1993, S. 16-17.
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Rainer Stahlschmidt geht ebenfalls davon aus, dass die wirtschaftliche Lage der
Stiickwerker — gemeint sind Arbeiter, die gewerbliche Waren fiir einen Verleger
im Stiicklohn herstellen — schlecht war, zumal im 16. Jahrhundert eine Rezession
einsetzte.*?3 Nach Groebners Auffassung handelte es sich bei diesen Leuten um
die vermogenslose Mehrheit der Bevolkerung. In jedem Fall betraf es nicht nur
eine kleine Minderheit. Armut und Eigentumslosigkeit gehdren zusammen. Ar-
mut bedingt das Wohnen zur Miete, umgekehrt ist es nicht so.

Hironubo Sakuma hat die Lebensbedingungen der Niirnberger Tuchmacher,
Weber, Firber und Bereiter vom 14. bis zum 17. Jahrhundert untersucht.*%* Vor
allem die Meister des Tuchmacherhandwerks gehorten der oberen Mittelschicht
oder sogar der Oberschicht der Reichsstadt an, wihrend die Meister der anderen
Textilziinfte deutlich 4rmer und weniger angesehen waren.*?> Von 24 Meistern
haben sich Nachlassinventare aus der Mitte des 16.Jahrhunderts erhalten.
Lediglich vier von ihnen hatten Immobilienbesitz, zwanzig Meister wohnten
demnach zur Miete, das sind 83%.4% Die Vermégenslage der Gesellen war im
Durchschnitt deutlich schlechter. Von neun verheirateten Gesellen, die einen
eigenen Haushalt fithrten, haben sich ebenfalls Nachlassinventare aus dieser Zeit
erhalten.*” Diese weisen die Gesellen simtlich als Mitglieder der Unterschicht
mit einem maximalen Gesamtvermogen von 30 fl aus. Wohneigentum war fir
diese Personengruppe unerschwinglich. Den Gesellen vermogensmifiig gleich
schlecht gestellt waren allerdings auch elf der zuvor genannten 24 Meister. Bei
den Meistern klaffte die Vermdgensspanne eben deutlich weiter auseinander.
Relativ dhnlich war allerdings die Grundausstattung mit Mobeln und
Kochgeritschaften bei Meistern und Gesellen. Der Vermogensunterschied
driickte sich neben Immobilienbesitz und Barvermogen in fehlenden
Tuchvorriten, einfacherer Kleidung und giinstigem Bettzeug aus. Das fehlende
Barvermégen bei den armen Meistern und den Gesellen zeigt zugleich die
prekire finanzielle Lage der meisten Miethaushalte an: Riicklagen fur
Notsituationen fehlten, der Schritt in die Armut und Unterstiitzungsbediirftigkeit
war klein.

1561 betrdgt der Anteil der eigentumslosen Haushalte in Niirnberg bereits gut
60%.4% In jedem Fall belegt diese Zahl eine signifikante Zunahme der Haushalte
an sich und des Zinswohnens im Besonderen vom spiten Mittelalter zur Neuzeit.

03 Vgl. STAHLSCHMIDT 1971, S. 215-220.
404 SAKUMA 1993.

405 Ebd., S. 183-188.

406 Ebd., besonders S. 186—188, Tabelle 27.
407 Ebd., S. 200-205, Tabelle 27.

408 ENDRES 1990b; FEJA 1988.
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Staats-, Kommunal- und Hofbedienstete

Eine Gruppe Eigentumsloser, die Erwihnung finden muss, sind die 6ffentlich
Bediensteten. An erster Stelle sind hier die Staatsbediensteten, auch als Beampte
bezeichnet,*? zu nennen. Vor gut 100 Jahren mutmafte Adalbert Gut fiir Berlin,
dass bereits in der Regierungszeit des groflen Kurfiirsten (1640-1688) die Beam-
ten zur Miete wohnten: , Die besseren ,Beamten’, die kein eigenes Vermdogen hat-
ten, werden dagegen fiir den Hausbesitz in der damaligen Zeit weniger in Frage
gekommen sein. Fiir sie war das Mieten einer Wohnung das gegebene, und man
wird nicht Fehl gehen, wenn man zum Schluff kommt, dafé bei diesen zweisto-
ckigen Hiusern das Erdgeschofl von dem Eigentiimer, das Obergeschof von dem
Mieter bewohnt wurde.“*!% Dass dieses Phinomen weit in die Neuzeit zuriick-
reicht, wird an der fiirstbischéflichen Residenzstadt Salzburg deutlich.*!! Dort
hatte die Familie Rif} im Jahr 1608 ein Haus in der Pfeifergasse 2 an den fiirstli-
chen Truchsefs Hans Hartwig von Haunsberg und den furstlichen Jigermeister
Georg von Greiffensee vermietet, beides hohe und vornehme Mitglieder des Hof-
staates.

Zu dieser Mietergruppe gehorte auch der vielleicht bertthmteste Deutsche, Jo-
hann Wolfgang von Goethe: Neu im weimarischen Staatsdienst mietete er von
1782 bis 1789 einen Teil des Hauses Am Frauenplan fiir 36 fl (th) pro Quartal.*!?
Als Mieter bewohnte er dort lediglich den westlichen Teil von Vorderhaus und
Riickgebidude. Die tibrigen Bereiche wurden von anderen Parteien genutzt. Erst
im Jahr 1792 erwarb Herzog Carl-August von Sachsen-Weimar und Eisenach das
Gebiude aus Privatbesitz, tiberliefs es Goethe als Dienstwohnung und schenkte
das Anwesen schlieflich dem mittlerweile geadelten Minister im Jahr 1794. Zwi-
schenzeitlich bewohnte Goethe von 1789 bis 1792 zusammen mit Christiane Vul-
pius in Weimar ein Jagerhaus an der Marienstrafle, das ihm als Dienstwohnung
tiberlassen worden war.

Im weiteren Sinne gehoren zur Gruppe der Beamten auch die Geistlichen, seien
es Superintendenten, Pfarrer, Diakone, Kaplidne oder Vikare. In den bereits ge-
nannten Huldigungslisten wurde diese Personengruppe hiufig gar nicht erfasst.

Zu den Beamten zdhlen weiterhin auch die Universititsangehorigen, auf sie wird
im nachfolgenden Kapitel ausfiihrlich eingegangen. An zweiter Stelle sind die
stadtischen oder gemeindlichen Angestellten anzufiihren. Die Bandbreite reicht

409 Mainbernheim 1686, StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 596, fol. 383.

#10 GuT 1917, Sp. 28.

11 ygl. hierzu und im Folgenden ZILLNER 1885, S. 285f.

#2 vgl. hierzu und im folgendem HOLLER/KNEBEL 2011, S.10-14. Das Haus war auch zuvor
schon komplett oder in grofden Teilen vermietet gewesen.
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von Lehrern, die hiufig in direktem Zusammenhang mit den Geistlichen genannt
werden, da der Kirche in der Regel die Schulaufsicht oblag, iiber Torwichter bis
hin zu den Schweinehirten. In den Huldigungslisten sind auch diese Personen
nur in wenigen Ausnahmefillen unter den Hausgenossen erfasst. Die Hirten
wurden interessanterweise nicht zu den biirgerlichen Hausgenossen gerechnet,
sondern zu den Schutzverwandten, wenn zwei verschiedene Rubriken gefiihrt
worden sind, demnach besaflen sie kein Biirgerrecht und nahmen somit unter
den o6ffentlich Bediensteten nochmals eine Sonderstellung ein.*!*> Ohne eine in-
tensivere lokalhistorische Forschung lassen sich die 6ffentlich Bediensteten in der
Regel nicht in den Einwohnerlisten nachweisen, da dort nicht regelhaft die Berufe
angegeben werden. Daher ist bisher auch nicht geklart, inwiefern und in welchem
Umfang diese tiberhaupt in den Einwohnerlisten erfasst sind.

Dass es sich bei dieser Bevolkerungsgruppe auch quantitativ um einen wichtigen
Teil der Einwohnerschaft handelte, soll anhand einiger Zahlen aus den Huldi-
gungslisten des Fiirstentums Brandenburg-Ansbach belegt werden:

In den Huldigungslisten fiir Gunzenhausen sind die o6ffentlich Bediensteten
zweimal in Folge separat erfasst worden, 1673 und 1686. Hier finden sich am
Anfang der Liste Beambte und Geistliche und nach den Biirgermeistern folgen die
Gemeinen Statt Bediente.*!*

1673 sind 22 6ffentlich Angestellte und achtzehn sonstige Miethaushalte genannt.
Die Zahl der Eigentiimerhaushalte belief sich auf 141.41> Im Jahr 1686 waren es
23 Haushalte von o6ffentlich Angestellten, denen ebenso viele Haushalte von
Hausgenossen gegeniiberstanden, Eigentiimerhaushalte sind 158 vermerkt.*1
Rechnet man die offentlich Angestellten den Hausgenossen als Mieter hinzu,
ergibt sich fiir beide Zihlungen ein Anteil der Miethaushalte von 21% an der
christlichen Bevolkerung. Beriicksichtigt man diese Gruppe nicht, sondern ver-
gleicht nur die Anzahl der Hausgenossen mit der der Eigentiimer, reduziert sich
der Anteil der Miethaushalte erheblich, 1673 auf 11% und 1686 auf 13 %. Bezogen
auf simtliche Haushalte stellten die Haushalte von Beamten und 6ffentlich Be-
diensteten im Jahr 1673 immerhin 22 von 180 Haushalten,*!” also 12%. Im Jahr
1686 waren es 23 von 222 Haushalten, womit die Quote leicht auf 10% sinkt.
Fiir Mainbernheim werden 1686 zwei Geistliche, drei Beamte, ein Stadtschreiber,
ein Schuldiener und ein Kirchner genannt. #® In Merkendorf wiederum fehlen

413 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 603, fol. 625" —626": III. Schutzverwanthe und Huth=Minner.
Merkendorf 1723.

414 Ebd., Nr. 596, fol. 263-263 ".

15 Ebd., fol. 260 und 263. Die 13 jiidischen Haushalte werden hier nicht weiter beriicksichtigt,
da nicht unterschieden wurde zwischen Eigentiimern und Mietern.

16 Ebd., fol. 263-267. Die nun 18 jiidischen Haushalte werden wiederum nicht beriicksichtigt.
417 Inklusiv der Haushalte der éffentlich Bediensteten und der Juden.

“18 Ebd., fol. 383-383".
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diese, stattdessen sind explizit drei Torwirter und zwei Hirten aufgefiihrt.*?

In Schwabach sind in der Huldigungsliste 1695 verstreut in der Rubrik der Biirger
sechs Wichter und ein Tiirmer, durch die Namenszusitze als solche kenntlich
gemacht.*?® Warum diese nicht unter der Rubrik der Hausgenossen erfasst wor-
den sind, ist bisher nicht geklirt, dennoch erscheint es unwahrscheinlich, dass
diese Personengruppe zu 100% tiber Wohneigentum verfiigte. Viel eher diirften
sie in den entsprechenden Tiirmen gewohnt haben.

Fiir Uffenheim sind anhand der Amterbeschreibung vom 8. und 9. Mai 1727 al-
lein vierzehn offentlich Bedienstete iiberliefert, hinzu kamen noch der Amtmann
und der Schreiber.*?! Die restliche Bevélkerung bestand aus 221 Eigentiimern
und 30 Mietern samt den unerwihnt gebliebenen Familienangehorigen. Hier
stellten die 6ffentlich Bediensteten immerhin 6% der Bevolkerung. Beriicksich-
tigt man diese unter den Miethaushalten, wiirde deren Anteil von 11% auf 17%
ansteigen.

Der hohe Anteil der 6ffentlich Bediensteten mag iiberraschen. Zum Vergleich
sollen hier noch Zahlen fiir die freie Reichsstadt Windsheim aus dem Jahr 1677
und fiir Ntrnberg fiir das Jahr 1797/98 angefiihrt werden. In Windsheim waren
von 529 Haushaltsvorstinden 21 (4,0%) im hoheren stidtischen Dienst beschif-
tigt (Akademiker), neun (1,7%) im mittleren Dienst und 42 (8,0%) im niederen
Dienst.*?? Insgesamt handelte es sich also um fast 14% der Haushaltsvorstinde,
nimlich 66 Minner und sechs Frauen. Ein Grofdteil dieser Gruppe diirfte zur
Miete gewohnt haben, entweder in einem stidtischen Gebiude*?* oder bei priva-
ten Vermietern. In Niirnberg ergibt sich bei der Analyse der Sebalder Stadtseite,
dass am Ende des 18. Jahrhunderts von 2.754 Haushaltsvorstinden 261 (9%) im
offentlichen Dienst und 74 (3%) in der Verwaltung beschiftigt waren.*2*

Wichtig erscheint es, festzuhalten, dass alle diese Personen weit tiberwiegend
nicht im eigenen Haus lebten. Einige von ihnen konnten Dienstwohnungen in
Anspruch nehmen, andere mussten eine Wohnung anmieten. Ein Hinweis auf
die Anmietung eines Privathauses durch Beamte findet sich zum Beispiel fiir Uf-
fenheim 1695: Adam Strebel, Bierprauer und WeinSchenck. Nota, hat noch ein Haus,
im ersten Viertel, worinn aber derzeit hl Stattvogt wohnet.*?> Dienstwohnungen wur-
den vor allem fiir die Geistlichen und fiir hohe Verwaltungsbeamte zur Verfu-
gung gestellt. Auch die gering entlohnten Bediensteten konnten vielfach mit

19 Ebd., fol. 408.

420 Ebd., Nr. 597, fol. 457-463.

#21 ygl. hierzu und im Folgenden StAN, Fm AN, Amterbeschreibung Nr. 62, fol. 4-64.

422 KORNDORFER 1971, S. 53. 1

23 Ebd.: Im selben Jahr sind 47 Hiuser verzeichnet, die der Reichsstadt gehorten.

#24 Die Auswertung der Quartiergeldlisten fiir die Sebalder Seite erfolgte durch Frau Sarina Wer-
ner im Rahmen einer Seminararbeit an der Universitit Bamberg WS 2018/19.

425 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 597, fol. 527.
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Dienstwohnungen rechnen, seien es die Hirten oder Wichter. Nach einer ersten
Einschitzung waren es vor allem die mittleren Dienstgrade, die sich auf eigene
Faust eine Mietunterkunft suchen mussten.

Fine dritte Gruppe stellen die Hofbediensteten dar. Ahnlich den Universititsge-
meinden gab es auch Hofgemeinden mit Hofschutzverwandten, die ebenfalls
nicht der Kommune zugehorig waren und somit nicht dem kommunalen Recht
unterstanden. Folgerichtig fehlen auch diese Personen hiufig in den stidtischen
Einwohnerlisten und wurden dort weder als Eigentiimer noch als Mieter verzeich-
net.

Fiir den bayreuthischen Witwensitz in Erlangen haben sich Zahlenangaben zu
den Bediensteten erhalten, die deren Wohnsituation veranschaulichen: Von den
firstlichen Angestellten wohnten im Jahr 1775 sechs in Dienstunterkiinften und
vier privat zur Miete. Bei weiteren vier Personen fehlen diesbeziigliche Anga-
ben.*2® Wesentlich umfassender sind die Angaben fiir das Jahr 1817: Die Mark-
grafin-Witwe Sophie Caroline Marie von Brandenburg-Bayreuth (1737-1817) un-
terhielt im 53. und letzten Jahr ihrer Witwenschaft noch immer einen grofden
Hofstaat mit 45 Hofbediensteten in Erlangen. Von diesen hatten sechzehn Perso-
nen eine dienstliche Unterkunft, die anderen 29 mussten sich bei Privatleuten

einmieten.*?’

Akademiker

Daneben gab es eine akademisch gebildete Schicht, von der ebenfalls viele Perso-
nen nicht iiber Wohneigentum verfiigten. Zuallererst sind hier die Pfarrer und
Priester zu nennen, denen im Rahmen ihres Amtes Wohnungen tiberlassen wor-
den sind. Auch viele Professoren wohnten in Dienstwohnungen oder zur Miete.

1743 wurde in Erlangen die Universitit gegriindet. Uber den Wohnort der Profes-
soren und weiterer Universititsmitarbeiter gibt erstmals die Aufstellung von Jo-
hann Caspar Miiller aus dem Jahr 1751 vollstindig Auskunft.*?® Genannt werden
insgesamt 29 Haushalte, darunter fiinf Haushalte in Dienstwohnungen, inklu-
sive der Pfarrer der Alt- und Neustadt, sieben Haushalte ohne Hinweise zum
Wohnort und 22 Haushalte mit Adressangabe. Auffillig ist, dass hier nicht ange-
geben wird, ob die betreffenden Personen im eigenen Hause wohnten. Nachdem
diese Differenzierung auch bei den anschliefend aufgelisteten Honoratioren,

426 EREYESLEBEN 1775, S. 29-30.
#27 Vgl. hierzu und im Folgenden ENGELHARDT 2017, S. 36.
428 MULLER 1751/2002, S. 8-11.
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Kaufleuten und Handwerkern nicht vorgenommen ist,*? scheint der Autor eine
Differenzierung nach Miete und Wohneigentum nicht fiir notwendig erachtet zu
haben. Von dem Professor Andreas Elias Rossmann ist aber tiberliefert, dass er
im Jahr 1758 das Richthaus Hauptstrafle 20 kaufte.**® Auch 1751 wohnte er be-
reits bei der Franzdsischen Kirche,**! ob im gleichen Haus zur Miete oder in einem
anderen Haus ist nicht bekannt. Der Hofrat und Professor Johann Justin Schier-
schmidt erwirbt 1749 das dreigeschossige Eckhaus Hauptstrafle 19 und verkauft
dafiir das kleinere Nachbarhaus Hugenottenplatz 1.43?

Im angeschlossenen Gymnasium unterrichteten neben vier Professoren weitere
sechs Minner.**3 Im letzten Eintrag heifdt es ,Herr Martin Philipp Seyfert, docirt
in der Franzosischen Sprache, logiert in der Hauptstrafle.“ Dies kann wohl als
Hinweis auf ein Untermietverhiltnis gedeutet werden.

Unter den Erlanger Universititsmitgliedern werden 26 Jahre spiter (1775) jedoch
eine ganze Anzahl von Personen genannt, die nunmehr eindeutig und weit {iber-
wiegend zur Miete wohnten:®* Insgesamt werden 54 Personen angefiihrt. In
sechzehn Fillen wird zum Wohnort keine Aussage getroffen, viermal werden
Dienstwohnungen benannt. So zum Beispiel bei folgendem Eintrag: ,Girtner bey
dem Horto Botanico Hr. Adam Riimelein, wohnt in dem Botanischen Garten-
hause.“**> Zweimal sind Pfarrer vertreten, so der Superintendent Joachim Ehren-
fried Pfeiffer, der als Theologieprofessor wirkte und entsprechend in der Super-
intendentur wohnte.**® Doch dort lebte er mit seinem Haushalt nicht allein, denn
auch ,August Friedrich Pfeiffer, Professor philos. publ. extraord.“ wohnte in der
Superintendentur.*’” Lediglich viermal wird Hausbesitz angezeigt, dagegen sie-
benundzwanzigmal der Status eines Mieters.

Bei den nachfolgenden Lehrkriften am Gymnasium und den Mitgliedern der
Oberamtsverwaltung wird ebenfalls kein eigengenutzter Hausbesitz in Erlangen
vermerkt.**® Eigens aufgefithrt sind die Witwenhaushalte der Honoratioren:**
Fiinf Witwen wohnten im eigenen Haus, zwolf Witwen zur Miete. Hier war der
Eigentiimeranteil deutlich hoher als bei den aktiven Honoratioren.

429 Ebd., ab S. 12.

430 NURMBERGER 2015, S. 180f, Anm. 182.
431 MULLER 1751/2002, ab S. 9.

432 NURMBERGER 2015, S. 231, Anm. 236.
433 MULLER 1751/2002, S. 12.

434 FREYESLEBEN 1775, S. 8-14.

435 Ebd., S. 14.

436 Ebd., S. 14.

437 Ebd., S. 12.

438 Ebd., S. 15-17.

439 Ebd., S. 31-32.
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Olaf Willett nennt noch einmal Zahlen fiir das spite 18. Jahrhundert. 1810 wohn-
ten sechs von neunzehn Ordinarien im eigenen Haus, anschlieffend sank dieser
Anteil wieder. Haufig investierten die Professoren jedoch deutlich mehr Geld in
ihre Bibliotheken und Sammlungen als in Grundeigentum. Insgesamt fillt auf,

dass die akademische Schicht in Erlangen grofitenteils kein Hauseigentum be-
safs.

Dass das Mietwohnen von Akademikern in Erlangen keinen Einzelfall darstellte,
belegen Zahlen aus Géttingen. Dort wurden zwischen 1733 und 1755 insgesamt
44 ordentliche Professoren und 24 weitere Gelehrte berufen.**? Von diesen erwar-
ben lediglich sechzehn eigene Hiuser, die iibrigen 52 Universititsmitglieder
wohnten zur Miete! Unter den deutschen Universititsstidten soll noch kurz auf
Greifswald eingegangen werden. In der dortigen Universitit gab es ebenfalls eine
Tradition, bei der den Professoren Amtshiuser zur Verfiigung gestellt wurden, in
denen sie jedoch auch unterrichteten, ihre Sammlungen autbewahrten und Stu-
denten gegen Kostgeld beherbergten.*! Ein groRer Teil der Greifswalder Hoch-
schullehrer erhielt jedoch keine Amtswohnung als Teil der Entlohnung, sondern
einen Mietzuschuss und das bereits in der frithen Zeit der Universitit.**?

Studenten

In Franken gab es zur Barockzeit vier Universititen: Wiirzburg (1402, Neugriin-
dung 1582), Altdorf (Universitit der Reichsstadt Niirnberg, 1622-1809), Bamberg
(1647, ab 1773 Volluniversitit, ab 1803 nur noch Lyzeum fiir Theologie und Phi-
losophie) und Erlangen (1743). Die Universititen bildeten eigene Gemeinden in
den Stidten. Auch wenn die Studentenzahlen an den genannten Hochschulen im
17. und 18. Jahrhundert tiberschaubar waren, so stellten sie doch, insbesondere
in einer kleinen Stadt, eine wichtige Gruppe innerhalb der eigentumslosen Bevol-
kerung dar.

#40 ygl. hierzu und im Folgenden BRUCKNER et al. 1988, S. 166.
441 SCHONROCK 2006, S. 28.
442 Ehd., S. 26.
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Militar

Mit der Etablierung von stehenden Heeren in den Territorien im 17. Jahrhundert
wuchs die Zahl der Soldaten, die dauerhaft beherbergt werden mussten. Beson-
ders stark waren die Auswirkungen auf die Bewohnerstrukturen der Stidte in
Lindern, die eine starke Militarisierung betrieben. Den Einfluss des Soldatenwoh-
nens auf den Wohnhausbau der Barockzeit schildert Friedrich Mielke anschau-
lich fiir Potsdam, eine Stadt, die symbolhaft fiir den preuflischen Militarismus
steht und entsprechend stark von militirischer (Miet-)Bevolkerung geprigt
war.*® Auf Mielkes doppelbindiges Werk sei ausdriicklich verwiesen, da ihm
wenig hinzuzufligen ist.

In Gottingen fithrte die Griindung der Universitit dazu, dass die Soldaten
verstirkt auf Mietunterkiinfte bei der darmeren Bevolkerung angewiesen waren.
Als Mietergruppe hatten sie im Gegensatz zu den Gesellen und Tagléhnern den
Vorteil eines regelmiRigen Einkommens aus der Staatskasse.*** So gab es im Jahr
1734 allein achtzehn Vermieter, die sich auf das Militir als Mietergruppe
spezialisiert hatten und ganze Hiuser an Soldaten vermieteten. Ralf Prove
ermittelt, dass dort im Jahr 1740 rund ein Drittel der Militirangehorigen privat
eingemietet waren.** Die Auswirkungen, die mit einer Garnison verbunden
waren, schildert Fred Kaspar ebenfalls exemplarisch anhand der Situation in
Warendorfim Miinsterland.**® Mit dem Festungsbau ab 1662 wurde dort die Zahl
der Soldaten stark auf etwa 500 erhoht, was 10% der Bevolkerung entsprach. Die
Unterbringung erfolgte in Privatquartieren. Im Jahr 1707 regelte der Rat dies
folgendermafien: Soldaten mit Familie wurden bei den wohlhabendsten Biirgern
einquartiert, alle iibrigen Biirgerhaushalte mussten einen alleinstehenden
Soldaten in Quartier nehmen. Wer keinen Soldaten beherbergte, musste eine
Abgabe zahlen.

In den untersuchten frinkischen Stidten spielte das Militir eine deutlich unter-
geordnetere Rolle. Immerhin wurden im frithen 18. Jahrhundert auch in Schwa-
bach*’” und Ansbach**® grofRe dreifliiglige Kasernen errichtet. Uber das Soldaten-

#43 MIELKE 1972, besonders S. 110-128 und S. 168.

#4Vgl. hierzu und im Folgenden PROVE 1995, S. 251f.

5 Die Regierung zahlte 1740 laut Préve den 223 privat einquartierten Mannern 1.800 Taler als
Mietentschidigung, also pro Soldat 78 Taler. Dies erscheint im Hinblick auf die Mieten in Fran-
ken recht hoch; Préve 1995, S. 252.

#46 KASPAR 2014, S. 121-151.

4471718 unter Johann Wilhelm von Zocha errichtet; HAUSLADEN 1930, S. 17.

48 1722 wurde die dortige Infanteriekaserne nach Plidnen von Karl Friedrich von Zocha als Drei-
fliigelanlage mit polygonalem Zentralkirchenbau in der Mittelachse errichtet. Dem Hof vorgela-
gert war ein niedriger Stalltrakt. Der Abbruch erfolgte 1900-1901; HAUSLADEN 1930, S. 17 und
Abb. 7a, 7b.
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wohnen in den frinkischen Stidten ist bisher nicht geforscht worden. Da die
Soldaten als eximierte Bevolkerung in den Huldigungslisten nicht erfasst sind,
miissten flir diese Fragestellung andere Quellengattungen herangezogen
werden.**? Neben der Unterbringung in Kasernen diirfte die Einmietung in
Privathiusern die hdufigste Wohnform dargestellt haben.

Die Anzahl der Soldaten war jedoch in vielen Stidten gering, dies gilt auch fiir die
kleineren souverdanen Reichsstidte. Ein Hinweis iiber die Stirke der stationierten
Truppen hat sich fiir die oberhalb von Weiflenburg gelegene ansbachische
Festung Wilzburg erhalten: Um 1700 waren an einem der wichtigsten
militirischen Stiitzpunkte des Markgraftums lediglich 41 Soldaten stationiert.*°
Fiir das Jahr 1818 sind sogar nur neun Familien (Haushalte) mit insgesamt 36
Personen als Bewohner der Festung iiberliefert.*!

Auch in der kleinen schwibischen Residenzstadt Oettingen lebten 1749 nur 23
Soldatenhaushalte, 1775 waren es dann unwesentlich mehr, nidmlich 25
Soldatenhaushalte.**? Deren durchschnittliche HaushaltsgréfRe lag 1749 bei 3,82
und 1775 bei 3,44 Personen. Fiir 1749 ldsst sich fiir zwei Soldatenhaushalte
Hausbesitz nachweisen,*?® {iberwiegend haben diese wohl aber zur Miete
gewohnt. Ihr Anteil an der Bevolkerung war gering, 1772 stellten sie nur knapp
3% der Haushalte.*>*

Der Effekt, den eine Garnison auf die Stadtstruktur und die Zusammensetzung
ihrer (Miet-)Bevolkerung haben konnte, sollte dennoch nicht unterschitzt wer-
den. Fiir die bayerische Hauptstadt Ingolstadt hat sich eine Bevolkerungsaufstel-
lung von 1762 erhalten.*>> Gezihlt wurden 621 Eigentiimerhaushalte und 654
Miethaushalte. Unter den dort aufgelisteten Haushalten fanden sich keine einfa-
chen Soldaten, vermutlich waren diese in Kasernen untergebracht. In der Rubrik
der Mieter ist jedoch eine grofse Anzahl an oberen Ringen, abgedienten Soldaten
und Soldatenwitwen verzeichnet. Hinzu kamen noch Haushalte, deren Vorstinde
ihren Unterhalt direkt bei den Regimentern verdienten, seien es Proviantbicker,
Feldscherer oder auch der Casernenstrohsackfiiller Johann Scheich*®. In Summe
waren dies 125 Miethaushalte, nicht eingerechnet die (Miet-)Haushalte, die wirt-
schaftlich indirekt von den Kasernen profitierten. Dies bedeutet, dass 19% der
Miethaushalte direkt auf die Anwesenheit der Regimenter zuriickgehen. Bezogen

*9 Fiir die Erb- und Landeshuldigung hat sich jedoch der Ablauf fiir die Militirangehérigen er-
halten. StAN, Fm AN, Brdbg. Lit., Nr. 600, fol. 354—425.

#0 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit., Nr. 600, fol. 405407 .

#1 Alphabetisches Verzeichnis 1818, S. 105.

#52 OSTENRIEDER 1993, S. 95f.

53 Ebd. S. 95.

4 Ebd., S. 134, Tab. 19. Aufgefiihrt werden dort insgesamt 888 Haushalte.

455 Haupt-Beschreibung 1762.

6 Ebd., Hs.Nro. 199, S. 10.
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auf die Gesamtzahl der 1.275 Haushalte entspricht dies einem Anteil von knapp
10% aller Haushalte. Auch in einem vorangehenden Verzeichnis aus dem Jahr
1675 spielten Militdirangehorige bereits quantitativ eine grofse Rolle an der Bevol-
kerung von Ingolstadt. Genannt werden dort 73 Soldaten, die nach den Angaben
von Hoffmann simtlich im Eigentum wohnten. Es handelte sich im Hinblick auf
den geringen Wert der Hiuser von unter 500 fl wohl um kleine Hiuser, die zu-
meist in Gruppen dicht beieinanderstanden.**” 87 Jahre spiter fanden sich — wie
bereits angedeutet — dagegen keine Soldaten mehr unter den Hauseigentiimern.
Die Ursachen, die dazu fithrten, dass die Soldaten nicht mehr linger iiber Wohn-
eigentum verfiigten, sind nicht bekannt. Diese Verdnderung kénnte jedoch mit
der Kasernierung der Soldaten in spiterer Zeit zusammenhingen.*8

Untermieter, Kostganger, Bettgeher und Schlafbursche

Wohl zu allen Zeiten lebten eigentumslose Personen auch in Mietverhiltnissen,
in denen der Mietgegenstand auf ein einzelnes Zimmer oder gar nur das Aufent-
haltsrecht in der Stube oder einen Schlafplatz reduziert war. In dieser Arbeit wird
der Begriff der , Untermiete” fiir simtliche Mietsituationen dieser Art verwendet,
unabhingig davon, ob der Vermieter nun Eigentiimer oder selbst nur Mieter war,
wihrend im juristischen Sinn lediglich der Mieter eines Mieters als Untermieter
bezeichnet wird.

Archivalisch sind Untermieter nur schwer nachzuweisen, da sich selten die ent-
sprechenden Mietvertrage erhalten haben. Ein frither Hinweis ist fiir Kéln tiber-
liefert: In einer Urkunde aus der Zeit um 1170 wird dem Mieter ein Aftervermie-
tungsrecht eingerdiumt, woraufhin dieser ein Drittel des Hauses untervermie-
tet. In Konstanz scheint die Vermietung von Schlafstellen im frithen 13. Jahr-
hundert weit verbreitet gewesen zu sein.**°

Anhand der wenigen seriellen Quellen lisst sich der Status Mieter oder Unter-
mieter ebenfalls kaum klaren. Ein sprechendes Beispiel fiir die rechtliche Hierar-
chie, auf deren unterster Stufe sich der Untermieter befand, ist zum Beispiel der
Schneidergeselle Conrad Fleischmann in Boxdorf, Untertan der Niirnberger Pat-
rizierfamilie von Grundherr. Fleischmann wohnte 1759 (als Untermieter) beim
Bestdnder (Mieter) Paul Haas auf dem Hof des Hans Schober, der wiederum Le-
hensmann der Familie Grundherr war.*®! Aus dem Lehensverhiltnis des Bauern

“7 HOFMANN 1965, S. 33.

58 Haupt-Beschreibung 1762.

#9 SCHULIN 1920, S. 148.

460 Ebd., S. 180.

461 StadtAN, E 13/I1I Nr. A 2168, letztwillige Verfiigungen des Schneidergesellen Conrad.
Fleischmann zu Boxdorf 1758/59.
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ergab sich demnach wohl auch die juristische Abhingigkeit von Mieter und Un-
termieter von der Familie Grundherr.

Konkrete Zahlen zu Untermietern in Franken konnten bisher nur in wenigen
Fillen ermittelt werden, sieht man von den Angaben im Reichssteuerregister
1497 ab. Dort sind primdr die Untermieter, als Hausgenossen bezeichnet, erfasst,
wohingegen die Hauptmieter nicht von den Eigentiimern unterschieden sind. Thr
Anteil lag durchschnittlich bei 12% aller aufgelisteten Haushalte (vgl. Tab. 17).
Fur das spite 18. Jahrhundert lassen sich zudem fiir einige reichsstadtische Miet-
wohnungen in Niirnberg Untermieter nachweisen: In den stidtischen Zinsmeis-
terblichern sind die Hauptmieter vermerkt und in den Quartiergeldlisten 1797/98
simtliche Bewohner, sodass eine Differenzierung in Hauptmieter und Untermie-
ter moglich ist. Fiir die sechs Reihenhiuser auf der Insel Schiitt ist die Mietzah-
lung der sechs Hauptmieter fiir das Jahr 1798 iiberliefert,**? in den Quartiergeld-
listen sind dagegen zwanzig Haushaltsvorstinde erfasst. Demnach beherbergten
die sechs Hauptmieter vierzehn Untermieter.*®3 Unter den Bewohnern befanden
sich vier Einspannige, die anscheinend keine Quartiergeldabgabe entrichten
mussten. Weiterhin sind sechs Haushaltsvorstinde aufgefiihrt, die nur geringe
Beitrdge zahlten, zehn Haushaltsvorstinde waren so arm, dass sie ebenfalls von
der Abgabe befreit waren. Insgesamt entsteht der Eindruck eines sozial sehr
schwachen Milieus. Jeder Hauptmieter hatte durchschnittlich 2,3 Untermieter
bei sich wohnen. Die meisten Untermieter diirften alleinstehend gewesen sein,
auch wenn nihere Angaben zu Haushaltsangehorigen fehlen. Ein solch hoher
Anteil an Untermietern stellte aber in Nurnberg zu diesem Zeitpunkt die Aus-
nahme dar: In den stidtischen Weberhiusern, den Sieben Zeilen, lassen sich an-
hand der beiden Quellen gleichzeitig keine Untermieter nachweisen. ¢4

Da die von mir ausgewerteten seriellen Quellen abgesehen vom Reichssteuerre-
gister kaum Angaben zu Untermietern enthalten, sollen hilfsweise Ergebnisse
aus anderen Stidten referiert werden. Denn aus dem Fehlen dieser Gruppe in
den Verzeichnissen sollte nicht der falsche Schluss gezogen werden, dass es keine
Untermieter gegeben hat. Thr Anteil konnte betrachtlich sein.

462 StadtAN, B 17/1 Nr. 83, Eintrag 509-514.

463 Quartiergeldbeitrige 1798, S. 31, Nr. MDCLXXXXVIIb.

#64 StadtAN, B 17/I Nr. 83, Eintrag 576 ff, wobei anzumerken ist, dass in den Feuerschaulisten
Untermieter generell keine Erwdhnung finden; Quartiergeldbeitriage 1798, S[ebald] 23, S 1239,
S 1241, S 1243, S 1244, S 1246, S 1247, S 1250.
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Spates Mittelalter

Einen der frithesten quantitativen Nachweise fiir Untermieter fiihrt Christian For-
neck fiir Regensburg im 15. Jahrhundert.*®> Er kommt auf 28,2% der erwachse-
nen Bevolkerung, die als alleinstehende Inwohner in einem gréfleren Haushalt
mitlebten, ohne zum Gesinde zu gehoéren. 660 Minnern standen 1.092 Frauen,
davon explizit 276 Witwen, gegeniiber. Insbesondere unter den Haushalten mit
weiblichen Haushaltsvorstinden fillt der hohe Anteil von Untermieterinnen auf.
Insgesamt sind 1.646 ledige Frauen erfasst,**® davon lebten Zweidrittel zur Un-
termiete!

In den Esslinger Steuerlisten aus dem Jahr 1384 lassen sich allein 23% der Steu-
erpflichtigen als Untermieter (in domo) charakterisieren, unbertiicksichtigt ist
hierbei noch die grofle Gruppe derer, die keine Steuern zahlten und sicher zu
noch gréReren Teilen auf ein Untermietverhiltnis angewiesen waren.*’ In Frei-
burg im Breisgau waren 1385 dagegen ,nur“ 6,8% der steuerzahlenden Manner
Untermieter. 68

Auch fiir Dortmund sind Untermieter im frithen 15. Jahrhundert vielfach ge-
nannt. Allerdings konnte Monika Fehse hier keinen absoluten Anteil an der Be-
volkerung ermitteln.*®® Anschaulich wird die dortige Situation anhand von zwei
Schaubildern zu den Bewohnern der Straflenabschnitte Tegen Sunte Katerinen
und Achterste Kampstrafie 1406-1409:47° Von den untersuchten sechzehn Anwe-
sen wiesen elf Untermieter auf.

Frithe Neuzeit bis zum Dreifigjahrigen Krieg

Aus der Zeit vor dem Dreifligjihrigen Krieg liegen zudem Zahlen aus der hessi-
schen Residenzstadt Kassel vor. Im Jahr 1599 wurden dort 993 Haushaltsvor-
stinde als Hausgesessene (hierunter finden sich Eigentiimer und Mieter) und 300
Haushalte als bei andern inne wohnende erfasst.’! Laut Manfred Lasch handelte
es sich dabei um Personen, die weder Hauseigentiimer noch Mieter, sondern im
heutigen Sinne Untermieter waren. 1607 standen den 1.039 Hausgesessenen 336
Untermieter gegeniiber und im Jahr 1622 waren es 1.153 zu 307. Der Anteil der
Untermieter lag demnach bei 21% bis 24 % aller Haushaltsvorstinde. Anders aus-
gedriickt lebte in jedem dritten Haushalt noch ein Untermieter, mit oder ohne
Familie. In diesen Fillen ist davon auszugehen, dass die Kiiche — hiufig wohl

65 FORNECK 2000, S. 80f. Von den 6.204 Erwachsenen (ohne Juden und Geistlichkeit) lebten
1.752 Personen als ledige ,Inwohner meist ohne eigenen Haushalt“.

466 Ebd., S. 27.

467 DIRLMEIER 1978, S. 240.

468 Ebd.

69 FEHSE 2005, S. 294-299.

+0 Ebd., S. 302-305, Abb. 11 und 12.

#71ygl. hierzu und im Folgenden LASCH 1969, S. 68f.
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auch die Stube und in anderen Fillen auch noch die Kammer — mit familienfrem-
den Personen geteilt wurde.

In Augsburg scheinen die Untermieter vor allem unter dem Begriff der Hausar-
men Erwihnung zu finden. Thr Anteil muss ebenfalls ganz erheblich gewesen
sein.*’?2 Bernd Roeck fiihrt fiir das Jahr 1638 durchschnittlich fiinf Personen an,
die sich eine der damals erfassten Feuerstitten teilten. Dabei kann es sich jedoch
nicht um Familien im klassischen Sinn gehandelt haben, denn vier Jahre zuvor
lag die durchschnittliche Grofle der Haushalte, die zur Steuer veranlagt waren,
bei lediglich 2,75 Personen. Die Feuerstitten wurden also noch mit durchschnitt-
lich zwei weiteren Personen geteilt, die nicht als Kinder, Gesinde etc. direkt zur
Familie gezdhlt werden kénnen. In den historischen Augsburger Quellen werden
solche Wohnverhiltnisse mit der Bezeichnung im 0gg charakterisiert, was das
Aufenthaltsrecht in einer Ecke/einem Teil der Stube meint, und damit der frin-
kischen Bezeichnung im Winkel entspricht. In Augsburg scheint es sich dabei je-
doch nicht primir um das Aufenthaltsrecht von Altenteilern zu handeln, sondern
generell ein Untermietverhiltnis anzuzeigen.

Josef Ehmer hat sich mit dem Thema ausfiihrlich beschiftigt.*’? Sein Fokus liegt
auf der Situation im 19. Jahrhundert. Er geht aber auch kurz auf die frithe Neuzeit
ein: In Salzburg beherbergten im Jahr 1569 17% aller Haushalte nichtverwandte
Mitbewohner, 1647 sinkt der Anteil auf 13%, steigt aber anschlieflend bis 1794
auf 22% an.*’*

Nach dem Dreifigjahrigen Krieg

Direkt nach dem Dreifdigjdhrigen Krieg scheint der Anteil der Untermieter deut-
lich zuriickzugehen. Ursichlich hierfiir diirfte der grofle Bevolkerungsverlust in
vielen Teilen Deutschlands gewesen sein. So wurden zum Beispiel in Liibeck in
den Steuerbiichern 1663 etwa 6% der Haushaltsvorstinde als Mitbewohner (Un-
termieter) gekennzeichnet.*’”> Der Anteil der Liibecker Untermieter, die nach-
weislich mit in den Buden lebten, betrug laut Scheftel im Jahr 1663 ebenfalls 6%
der Budenhaushalte.*’®

Dass dieser niedrige Wert jedoch nicht ohne Weiteres auf andere Stidte und nach-
folgende Jahrzehnte tibertragbar ist, wird an der Situation in Miinster/ Westfalen
deutlich: Hugo Heidemann ermittelt dort auf der Grundlage der sehr detaillierten

#2Vgl. hierzu und im Folgenden ROECK 1989, S. 784f.

473 Vgl. EHMER 1979, S. 132-150. Vgl. hierzu auch WENDEROTH 2019a, S. 82f.

474 Ebd., S. 135.

*7> SCHEFTEL 1988, S. 71.

#76 Ebd., S. 71; der Anteil der (alleinstehenden) Frauenhaushalte an den Gangbewohnern lag mit
15% deutlich dariiber.
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Schatzungslisten (Steuerlisten) des Jahres 1685 gleichfalls Personen, die er als Un-
termieter bezeichnet.*’” Es handelt sich um exakt 487 Personen, die in etwa 300
Haushalten zusammenlebten. Meistenteils waren es Einzelhaushalte von ledigen
oder verwitweten Frauen. Es finden sich in dieser Gruppe lediglich 36 Ehepaare
und ein alleinstehender Mann, von daher diirfte die Definition dieser Personen
als Untermieter in den allermeisten Fillen zutreffend sein. Bezogen auf die er-
fassten 6.091 Einwohner Miinsters ist ihr Anteil mit 8% der Bevolkerung ge-
ring.*’® Betrachtet man nur die 1.720 erfassten Haushalte, lag der prozentuale
Anteil der Untermieter-Haushalte mit 17% deutlich héher.*”® In dieser Gruppe
finden sich auch 24 minnliche und zehn weibliche Kostginger.**° Das Mieten
eines Hausteils scheint in Miinster gleichbedeutend mit Untermiete gewesen zu
sein. Hauptmieter miissen in Miinster wohl ein ganzes Haus gemietet haben,
denn die 6.874 Bewohner verteilten sich auf 1.435 Hauser. Die Behausungsziffer
lag entsprechend niedrig bei lediglich 4,7 Personen pro Haus.

Frauenhaushalte

Wie schon mehrfach angemerkt wurde, stellten die Haushalte mit einem weibli-
chen Haushaltsvorstand eine wichtige Gruppe innerhalb der Mieter und Unter-
mieter dar. In einigen Fillen wie dem Reichssteuerregister von 1497 bilden sie
die Hauptgruppe der in historischen Listen erfassten Mieter. Bei anderen Erfas-
sungen bleiben sie dagegen weitgehend unerwihnt, zum Beispiel in den Huldi-
gungslisten des Flirstentums Ansbach und den Feuerschaulisten aus Niirnberg
von 1561. Der Grund der Nichterwdhnung diirfte in vielen Fillen nicht auf das
Geschlecht an sich, sondern vielmehr auf den Umstand zuriickzufiihren sein,
dass es sich um Untermietverhiltnisse gehandelt hat. Die minnlichen Untermiet-
erhaushalte diirften in diesen Fillen in den Aufstellungen ebenfalls fehlen, nur
lisst sich dies schwerer nachweisen. Die archivalische Uberlieferung muss also
insbesondere im Hinblick auf die erwihnten oder nicht erwdhnten Frauenhaus-
halte kritisch gewliirdigt werden, denn in jedem Fall gehorten sie zur gesellschaft-
lichen Realitit vergangener Jahrhunderte. Fehlen Frauenhaushalte unter den auf-
gefiihrten Einwohnern und Mietern oder ist ihre Anzahl sehr gering, sollte dies
zu einer kritischen Wiirdigung fithren. In diese kritische Analyse wire dann zu-
gleich die Frage nach fehlenden Angaben zu weiblichen und minnlichen Unter-
mietern miteinzuschlieflen.

#77 HEIDEMANN 1917, S. 28, Tab. 11. Diese werden in den Quellen als Einwohner/Einwohnerin
bezeichnet; ebd. S. 26.

478 Ebd., S. 14, Tab. 1.

479 Ebd., S. 27.

480 Ebd., S. 26, Tab. 8.
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Spates Mittelalter

Die dltesten Zahlen zum Anteil von Frauenhaushalten in Niirnberg finden sich
in einer Erfassung der waffenfihigen Manner aus dem Jahr 1431. In der Zihlung
wurden fiir vier von acht Vierteln (,Am Weinmarkt“, ,Am Milchmarkt“, ,Auf dem
Egidienhof* und ,Am Kornmarkt“) die weiblichen Haushaltsvorstinde erfasst.
Leider wurde dabei nicht zwischen Miete und Eigentum differenziert. Enthalten
sind zudem nicht die Hausgenossinnen-Haushalte, die nachgeordnet, quasi als
Untermieterinnen, beim Vermieter wohnten. In diesen Vierteln hatten durch-
schnittlich 12,1% der (Eigentiimer-)Haushalte einen weiblichen Vorstand. Der
prozentuale Anteil der waffenfihigen S6hne und Knechte unterschied sich jedoch
nicht von den minnlich gefithrten Haushalten,*®! auch dies deutet darauf hin,
dass es sich zum allergréf3ten Teil um Haushalte von Eigentiimerinnen und nicht
um solche von Mieterinnen gehandelt haben muss.

Im Jahr 1497 war der Hausgenosse in Franken eine alleinstehende Frau. Diese
provokante These soll gleich zu Beginn erldutert werden, da sie wesentliche Aus-
wirkungen auf das Verstindnis der Mietsituation am Ende des Mittelalters in den
frankischen Stiddten hat.

Von den weiter oben im Zusammenhang mit dem Reichssteuerregister 1497 ge-
nannten 21 Stidten musste in der folgenden Auswertung lediglich Crailsheim
unberiicksichtigt bleiben, da hier das Geschlecht der Hausgenossen nicht eindeu-
tig aus den Aufstellungen hervorgeht. Insgesamt sind damit 3.142 Haushalte in
zwanzig Orten erfasst. Von den dort nachgewiesenen 375 Hausgenossenhaushal-
ten handelt es sich in 237 Fillen um alleinstehende Frauen! Dies entspricht 63%
der gesamten Miethaushalte. Nur in wenigen Stidten liegt ihr Anteil unter 50%:
Selb (43%), Schauenstein (33%), Langenzenn (29%), Roth (26%). Erlangen mit
0% fillt deutlich heraus und ist sicher nicht reprasentativ, da dort insgesamt le-
diglich ein minnlicher Hausgenosse verzeichnet ist. Die vier erstgenannten
Stadte gehoren umgekehrt zu den Orten mit den meisten Mietern.

481 01T 1907, S. 72.
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Anzahl Eintrige| Hausgenossen davon Anteil alleinstehender

Ort = Eigentiimer? Mieterinnen | Frauen/Hausgenossen

Ansbach, gesamt 450 46 33 72%
Arzberg 69 10 8 80%
Bayreuth 310 33 24 73%
Berneck 76 1 1 100%
Erlangen 92 1 0 0%
Feuchtwangen 151 37 20 54%
Gunzenhausen 217 9 9 100%
Helmbrechts 59 13 10 77%
Hof, Vorstadt 128 37 30 81%
Kulmbach, gesamt 291 21 14 67%
Langenzenn 112 17 5 29%
Neustadt/Aisch 286 22 19 86%
Neustadt/Kulm 101 12 6 50%
Roth 111 35 9 26%
Schauenstein 38 10 4 40%
Selb 73 21 9 43%
Uffenheim 103 18 11 61%
Wassertriidingen 149 18 16 89%
Weiflenstadt 138 3 3 100%
Wunsiedel 188 12 6 50%
Gesamt 3.142 376 237 63%

Tabelle 2. Anteil der Frauenhaushalte unter den Hausgenossen (Untermietern) im Jahr 1497,
anhand der Angaben des Reichssteuerregisters (Thomas Wenderoth 2019)

In der Regel handelte es sich bei den verzeichneten Mieterinnen um arme, alte,
alleinstehende Witwen. Thre Wohnsituation diirfte entsprechend bescheiden ge-
wesen sein und sich auf ein Untermietverhiltnis mit Aufenthaltsrecht in der
Stube des Hausherrn beschriankt haben. Von eigenstindigen Wohneinheiten fiir
diese Personengruppe kann in der Regel wohl nicht ausgegangen werden. Eine
sinnvolle Erklarung fiir den hohen Frauenanteil steht noch aus, es konnte dies
aber als ein weiterer Hinweis darauf gewertet werden, dass in diesem Fall unter
dem Begriff Hausgenossen nach unserem heutigen Verstindnis primir Unter-
mieter erfasst sind. Flichenhafte Vergleichsdaten aus dem spiten Mittelalter feh-
len. Allerdings weisen die Angaben aus dem Reichssteuerregister des Fiirstbis-
tums Speyer in die gleiche Richtung. Peter-Johannes Schuler stellt fest, dass auch
hier der Anteil an Haushalten von alleinstehenden Frauen verhiltnismifig hoch
war.*®? Fiir einen Vergleich und eine Einordnung der Zahlen bieten sich — als
rdumlich und zeitlich am nichsten liegend — die Bauernverzeichnisse der Reichs-
stadt Nurnberg an, die aber nur die lindliche Bevolkerung auferhalb der Stidte

482 Vgl. SCHULER 1978, S. 131.
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zwischen 1538 und 1548 erfassen. Die Bauernverzeichnisse wurden von mir be-
reits im Rahmen meiner Dissertation ausgewertet.*83 Die Mieter werden in den
Bauernverzeichnissen unter dem Begriff Bestindner aufgefiihrt, der alle Mietver-
hiltnisse einschliefst. Der Anteil der Frauenhaushalte lasst sich dort also bezogen
auf alle Miethaushalte ermitteln: Bei den stadtnahen Orten lag der Anteil der Mie-
terinnen unter den Miethaushalten im Jahr 1538 bei 26,5% und 1548 bei 23,3 %.
Es ist also ein deutlicher Unterschied zu den Zahlen des Reichssteuerregisters
hinsichtlich der Geschlechterverteilung festzustellen: Im Niirnberger Landgebiet
waren die miannlichen Mieter nachweislich in der Mehrheit, sie stellten drei von
vier Miethaushalten. Bezieht man die Angaben zu den weiblichen Miethaushal-
ten auf alle Haushalte (Mieter und Eigentiimer), so lag der Anteil der Hausgenos-
sinnen im Reichssteuerregister 1497 in den Stidten bei 7% (236 von 3.517) und
damit deutlich unterhalb des Mieterinnenanteils in den Vorstddten um Niirnberg
im Jahr 1538 in Hohe von 17% (84 von 496). Obwohl es mehr Mieterinnen in den
vorstidtischen Gebieten Niirnbergs gab, war ihr Anteil an den Miethaushalten
deutlich geringer! Vergleicht man dazu die Angaben zu den niirnbergischen Dér-
fern fern der Stadt, wo der Anteil der Mieterinnenhaushalte an der Gesamtbevol-
kerung im Jahr 1538 knapp 5% (24 von 496) betragt, verschwindet die Differenz
zur Stadtgemeinde Nurnberg. Allerdings bleibt sie bestehen, wenn man allein
den Anteil der Frauenhaushalte unter den Miethaushalten betrachtet: Dieser lag
1538 bei 15,5% und 1548 bei 27 %, also im Rahmen der gleichzeitigen Angaben
zu den niirnbergischen Vororten, aber deutlich niedriger als die Angaben von
1497 zu den hohenzollerischen Landstidten. Uberraschend scheint mir daher we-
niger der hohe Anteil der weiblichen Miethaushalte in den frinkischen Stidten
des spiten Mittelalters als vielmehr der dazu im Verhiltnis geringe Anteil an
minnlichen Miethaushalten, was ebenfalls die These untermauert, dass die
minnlichen Hauptmieter im Reichssteuerregister iiberwiegend nicht als Miet-
haushalte gekennzeichnet worden sind, sondern in den Angaben zu den Eigentii-
mern enthalten sind, die ja dort nicht explizit als solche charakterisiert werden.

Dass es sich bei der hohen Zahl der im Reichssteuerregister und in den Bauern-
verzeichnissen genannten weiblichen Mieter nicht um ein Versehen handelt,
wird auch deutlich anhand von Zahlen aus Wismar. Dort ist fiir das Jahr 1475
tiberliefert, dass 26,2% der Bewohner von Kellern und Buden Haushalte mit ei-
nem weiblichen Haushaltsvorstand waren. Bei Kellern und Buden handelte es
sich um die klassischen Mietunterkiinfte in den norddeutschen Stidten. In den
Héausern selbst, die weit tiberwiegend von Eigentiimern bewohnt wurden, lag der
Anteil weiblich gefithrter Haushalte dagegen nur bei 7,8%.* So gesehen muss

483 Vgl. hierzu und im Folgenden WENDEROTH 2019a, S. 72f, Tab. 1 und Tab. 6.
484 MASCHKE 1967, S. 27.
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wiederum die geringe Zahl an minnlichen Hausgenossen im Reichssteuerregis-
ter verwundern. Einen vergleichsweise hohen Anteil von Frauenhaushalten unter
den Mietern benennt auch Monika Fehse fiir Dortmund im Jahr 1406, dort stand
jedem vierten Miethaushalt eine Frau vor.*®> In Regensburg war die Anzahl der
weiblichen Miethaushalte im 15. Jahrhundert noch betrichtlicher. Von den weiter
oben bereits genannten 2.333 Miethaushalten entfielen allein 1.092 auf weibliche
Untermieterinnen, dies waren 47% aller Miethaushalte, wobei fiir Regensburg
generell ein sehr hoher Anteil von Untermietverhiltnissen tiberliefert ist.

Zusammenfassend darf wohl regelhaft von einem Anteil der Frauenhaushalte von
etwa 25% an den Miethaushalten ausgegangen werden. Sind ausschliefilich oder
zu einem grofden Anteil Untermietverhiltnisse erfasst, konnte deren Anteil auch
tiber 50% liegen. Umgekehrt bedeutet dies auch, dass bei einem hoheren Miete-
rinnenanteil mit einem entsprechend hohen Anteil an Untermietverhiltnissen
gerechnet werden muss. Im Rahmen zukiinftiger Forschungen scheint es ziel-
fithrend, die Gruppe der armen und alten Witwen als eigenstindige soziale
Schicht zu begreifen und sie nicht primir unter dem Blickwinkel der Miethaus-
halte zu betrachten. Diese Bevolkerungsgruppe scheint tiber die Jahrhunderte
hinweg existent gewesen zu sein.

Um 1600

Die zeitliche Liicke zwischen dem Mittelalter und der Barockzeit kann leider nicht
anhand der von mir ausgewerteten Quellen geschlossen werden. Stellvertretend
sollen daher Zahlen aus anderen Stidten angefithrt werden. Bernd Roeck stellt
fiir Augsburg im frithen 17. Jahrhundert fest, dass alleinstehende Frauen hiufig
zusammen eine Wohnung mieteten. In vielen Fillen diirfte es sich hierbei um
Untermietverhiltnisse gehandelt haben, die aus der finanziellen Not der Mieterin
— aber wohl zum Teil auch der Vermieter — herriihrten. Roeck beobachtet zwar
auch einige wohlhabende Mieterinnen, aber seiner Kenntnis nach ,war der Anteil
der Frauen, die extrem drmlich gelebt haben miissen, im Vergleich zu den Man-
nerhaushalten deutlich {iberproportional.“*®¢ Er folgert daraus, ,daR sehr viele
dieser ,Hausarmen’, die im ,6gg‘ anderer Familien lebten, alleinstehende Frauen,
Witwen waren.“*%’

485 FEHSE 2005, S. 270-274.
486 ROECK 1989, S. 478.
487 Ebd., S. 478f.
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Etwas spiter, 1663, wurden in Liibeck 15% der Haushalte in den Gédngen als al-
leinstehende Frauen erfasst.*®® Die Bewohner der Buden in den Gingen waren
zu 99% Mieter.*® Von den dort insgesamt erfassten 186 Frauenhaushalten sind
48 ausdriicklich als ,arm* gekennzeichnet.

Barockzeit

In den Huldigungslisten des Markgraftums Ansbach sind nur sehr wenige eigen-
tumslose Frauenhaushalte erfasst. Die Quelle scheint in dieser Hinsicht nicht
aussagekriftig: Dort werden nur ganz vereinzelt weibliche Miethaushalte aufge-
fithrt und dann zum Teil nicht unter der Rubrik der Hausgenossen, wo sich hiu-
fig nur mannliche Namen finden, sondern unter der Rubrik der hausbesitzenden
Witwen, wo sie eigentlich nicht hingehoren. Neben den wenigen explizit aufge-
fithrten Mieterinnen diirfte es eine grofle Zahl von Mieterinnen gegeben haben,
die im Rahmen der Huldigungen nicht erfasst worden sind und wohl auch nicht
gehuldigt haben.*® Ein wichtiger Hinweis fiir die Frage nach den Frauenhaus-
halten im Fiirstentum Brandenburg-Ansbach wihrend der Barockzeit findet sich
in der Huldigungsliste fiir Creglingen 1672, dort heifst es: Wittweiber bey der Statt
Creglingen, die mit Herd: undt Feuerstitt.*! Demnach sind in den Listen der Witt-
weiber nur die Frauen erfasst, die einen eigenstindigen Haushalt fithren, unab-
hingig ob als Eigentiimerin oder Mieterin. Frauen, die zur Untermiete wohnten,
sind nicht aufgefiihrt, vermutlich hatte der Hausherr fiir diese rechtlich einzu-
stehen. Zugleich liefert dieser Hinweis auch eine Erklirung dafiir, warum so we-
nige Mieterinnen namentlich aufgefiithrt wurden, denn das Wohnen zur Unter-
miete dirfte fiir einen Grofdteil der Mieterinnen die obligatorische Lebensform
gewesen sein.

Anders scheint auch der extreme Unterschied zwischen dem Anteil der weibli-
chen Miethaushalte in den niirnbergischen Landstidten und den ansbachischen
Stadten nicht erklarbar. Wie fiir die Niirnberger Feuerschaulisten von 1561 muss
auch in den meisten ansbachischen Huldigungslisten mit einem deutlich grofie-
ren Anteil an weiblichen (Unter-)Mieterinnen und damit einem insgesamt deut-
lich hoheren Anteil an eigentumslosen Haushalten gerechnet werden, ohne dass
dieser sich exakt bestimmen liefse. Die wenigen greifbaren Zahlen sind in Tabelle
2 zusammengefasst und den Zahlen aus dem Niirnberger Land gegeniiberge-
stellt.

#88 SCHEFTEL 1988, S. 71.

9 Ebd., S. 73.

490 Die Ursachen fiir die Situation konnten bisher nicht geklirt werden.
“1 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 595, fol 180.
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Der direkte Vergleich zwischen dem Anteil der Mieterinnenhaushalte in der
markgriflichen Stadt Schwabach 1703 und den Niirnberger Landstidten Altdorf
und Velden 1716 zeigt deutliche Parallelen und bestitigt damit die Zahlen aus
den Niirnberger Landstiddten. Zugleich wird noch einmal deutlich, dass die Mie-
terinnenhaushalte ansonsten in den Huldigungslisten zu grofen Teilen nicht er-
fasst sein durften. Letzteres gilt vermutlich auch fiir Schwabach im Jahr 1723;
auch wenn diese Erfassung ansonsten duferst differenziert ist, verwundert der
prozentual geringe Mieterinnenanteil. Dieser liegt deutlich unterhalb der
Schwabacher Angaben fiir das Jahr 1703. Ob dieser Einbruch nur an der explosi-
onsartigen Zunahme der minnlichen Miethaushalte von 73 auf 482 lag oder im
Jahr 1723 ein Teil der weiblichen Miethaushalte nicht gelistet wurde, ist bisher
nicht geklirt.

Eigentiimer | Eigentiimerin | Mieter | Mieterin|Anteil Mieterinnen| Anteil Mieterinnen
Ort und Jahr an allen Mietern | an den Haushalten
Feuchtwangen o o
1668 130 16 17 3 15% 2%
Mainbernheim o o
1673 125 18 13 5 28% 3%
Ansbach 1673 288 43 73 27 27% 6%
Schwabach 1703 356 73 58 44% 27%
Schwabach 1723 321 31 482 82 15% 9%
Alidorf 1716 289 133 92 41% 22%
Velden 1716 78 9 25 74% 29%

Tabelle 3. Anteil der weiblichen Miethaushalte in ausgewéhlten Stidten Frankens. Zusammen-
stellung von Angaben aus den Huldigungslisten des Filirstentums Ansbach und dem Tiirken-
steuerverzeichnis der Reichsstadt Niirnberg (Thomas Wenderoth 2019)

Die These, dass weibliche Mieterinnen oftmals nicht erfasst worden sind, scheint
sich auch fiir die Huldigungslisten des Jahres 1686/87 in Roth zu bestitigen:
Wihrend in der Rubrik der praesenten hauf3sifig Biirger 115 Mann und 9 Wittwei-
ber genannt sind, fehlen Frauen bei den zwolf Hausgenossen und den fiinfzehn
Schutzverwandten, die simtlich Mieter waren.*? Unter den Eigentiimern waren
immerhin 7% weiblich. Etwas differenzierter ist zur selben Zeit die Situation in
Schwabach, zwar sind auch hier unter der Rubrik der Haufigenossen lediglich
52 Minner erfasst, unter der Rubrik Schutzverwanthe oder sogenannte Pfahlbiirger
sieht es aber anders aus: Von 56 Eintrdgen sind nur 33 madannlich, 23 Eintrige
beziehen sich auf Frauen.*?* Von diesen 23 Frauen sind lediglich zwei Frauen mit
einem Zusatz als Witwe bezeichnet. In der Zusammenfassung am Schluss der

92 Erfassung im Jahr 1686/87. StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 596, fol. 463-464.
493 StAN, Fm AN, Bl‘dbg. Lit. N1. 596, fol. 492" —494.
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Liste werden sie insgesamt als alte Weiber bezeichnet. Unter den 271 Hausbesit-
zern finden sich neunzehn Witwen.*%*

Aus anderen Quellen zu anderen Orten lassen sich ebenfalls fiir die Barockzeit
hohe Anteile an weiblichen Miethaushalten nachweisen: Wichtige Informationen
zum Anteil der Mieterinnen enthdlt zum Beispiel das Tiirkensteuerregister
1716/17 fiir die Stadt Altdorf (Tab. 21).**> Dort sind 289 Eigentiimerhaushalte so-
wohl mit mannlichem als auch weiblichem Haushaltsvorstand erfasst, diesen
standen 133 mannliche Miethaushalte und 92 Haushalte von Witwen gegeniiber.
Im Hinblick auf die aufgefithrten Witwen unter den Eigentiimern handelt es sich
bei den zuletzt genannten Frauen um Mieterinnen. Bezogen auf die Gesamtzahl
der Haushalte — die neunzehn Haushalte der 6ffentlich Angestellten sollen hier
aufler Betracht bleiben —nahmen die Haushalte der Mieterinnen immerhin einen
Anteil von 22 % ein. Bezogen nur auf die Miethaushalte waren 41 % der Miethaus-
halte weiblich gefiihrt. In der deutlich kleineren Stadt Velden mit insgesamt 118
Haushalten — ohne die sechs Haushalte von 6ffentlich Bediensteten — lag der An-
teil der Mieterinnenhaushalte bei 29%, bezogen auf alle Haushalte und bei 74 %
innerhalb der Gruppe der Miethaushalte.**®

Die Zahlen aus den niirnbergischen Landstidten werden durch Forschungen zu
anderen Orten betdtigt. Ein hoher Anteil von Mieterinnen lisst sich zum Beispiel
auch fiir Chemnitz 1728 feststellen.*”’ Erfasst wurden 392 steuerpflichtige Haus-
genossenhaushalte. Bei 37,6% der genannten Haushalte handelte es sich um le-
dige Frauen, bei weiteren 17,9% um Witwen mit bis zu fiinf Kindern. Frauen-
haushalte stellten also mit 55,5% die Mehrheit bei den Miethaushalten.**® An die-
ser Stelle mochte ich noch einmal auf die Untersuchungsergebnisse Petra Osten-
rieders fiir die schwibische Residenzstadt Oettingen zuriickkommen: Fiir die Zeit
1612/14 sind 41 Eigentiimerhaushalte mit weiblichem Haushaltsvorstand tiber-
liefert und 58 Haushalte von Mieterinnen.**® Im Jahr 1762 wurden 199 weibliche
Haushalte erfasst, von denen 103 {iber Hausbesitz verfiigten,*® 96 Haushalte mit
weiblichem Haushaltsvorstand wohnten demnach zur Miete. Der Anteil der zur
Miete Wohnenden war also unter den Frauen besonders hoch und lag mit 44 %

494 Ebd., Nr. 596, fol. 485—-491.

495 StAN, Reichsstadt N, Bauernverzeichnisse Nr. 7, fol. 318-326.

496 Ebd., Bauernverzeichnisse Nr. 7, fol. 533 "=537.

497 BRAUER 2003, S. 79.

% Der Anteil der ledigen Minner betrug 4,4%, der der kinderlosen Paare 13%
und der der Familien mit zwei Elternteilen 27,1%.

499 OSTENRIEDER 1993, S. 124, Tab. 17.

>00 Ebd., S.122 und 126.
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fast bei der Hilfte dieser Gruppe. Insgesamt ermittelt Ostenrieder 737 Haushalte
fiir das Jahr 1762, davon 518 Eigentiimerhaushalte.>?!

Eigentiimer | Eigentiimerin | Mieter |Mieterin|Anteil Mieterinnen| Anteil Mieterinnen
Ort und Jahr an allen Mietern | an den Haushalten
Oettingen 1612/14 299 41 144 58 29% 11%
Oettingen 1762 415 103 123 96 44% 13%

Tabelle 4. Anteil der weiblichen Miethaushalte in Oettingen
(nach OSTENRIEDER 1993, Thomas Wenderoth 2019)

Im Jahr 1612 war der Anteil der Mieterinnen unter allen Miethaushalten mit 29 %
deutlich geringer, wohingegen der Anteil der Mieterinnen bezogen auf alle Haus-
halte mit 11% kaum Abweichungen aufweist zum Jahr 1762, der dann bei 13%
lag. Der Anteil und auch die absolute Zahl an weiblichen Miethaushalten ist also
in diesen 150 Jahren deutlich stirker gestiegen als die Zahlen in der mannlichen
Vergleichsgruppe, die absolut betrachtet sogar kleiner geworden ist, denn der An-
teil aller Miethaushalte (médnnlich und weiblich) sinkt in dieser Zeit von 37% auf
30%.

Eine eindeutige Sprache sprechen auch die von mir im Rahmen meiner Disserta-
tion ausgewerteten Listen zur dorflichen Bevolkerung im Niirnberger Landge-
biet.>?? Den eigentumslosen Haushalten standen dort im 16. Jahrhundert zu iiber
20% Frauen vor. In der Barockzeit sank deren Anteil zwar, war aber mit fast 15%
immer noch nennenswert. Damit muss endgiiltig festgestellt werden, dass die
Huldigungslisten zur Klirung dieses Sachverhaltes in der Regel nicht zu Rate ge-
zogen werden konnen.

Strukturen eigentumsloser Haushalte am Beispiel Altdorf 1717

Einen selten differenzierten Einblick in die Familienstruktur der Miethaushalte
enthilt das Tlirkensteuerregister 1716/17 fiir die niirnbergische Stadt Altdorf, Sitz
eines Pflegamtes und der Niirnberger Universitit. Im Folgenden sollen die dort
enthaltenen Angaben zur Familienstruktur der Mieter insgesamt besprochen
werden, da diese einen auflergewohnlich detaillierten Einblick in die Zusammen-
setzung und soziale Struktur der eigentumslosen Haushalte erméglichen.>? Ver-
mutlich konnen die Altdorfer Angaben auf die Situation in anderen deutschen

%0V Ebd., S. 134, Tab. 19.

502 WENDEROTH 2019, S. 72-74.

59 Im genannten Tiirkensteuerverzeichnis (StAN, Rst. N, Bauernverzeichnisse 7) findet sich
eine solch differenzierte Aufstellung nicht fiir die anderen drei Stadte: Hersbruck, Lauf und
Velden. Vergleichbar detailliert sind zum Beispiel die niedersichsischen Kopfsteuer-
verzeichnisse des spiten 17. Jh., allerdings ist dort der Anteil der Miethaushalte deutlich
geringer, vgl. BURCHARD/MUNDHENKE 1940-1971 und MEDEFIND 2000.
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Stiadten des 18. Jahrhunderts iibertragen werden. In diesen Listen finden sich ne-
ben den grundlegenden Angaben zu den Haushaltsvorstinden, ihrem Geschlecht
und Beruf, auch erginzende Angaben zu den Kindern und zum Gesinde.>** Die
Kinder wiederum sind sowohl nach Geschlecht als auch nach ihrem Status unter-
schieden, ob sie noch mit im Haushalt oder schon aufler Haus lebten. Das Ge-
sinde lasst sich anhand der Angaben in drei Gruppen gliedern: Lehrjungen, Ge-
sellen und als weibliches Pendant die Migde.

Altdorf war mit 533 Haushalten zu diesem Zeitpunkt eine mittelgrof3e Landstadt.
Als Mieter erfasst sind im Tiirkensteuerverzeichnis allein 225 Haushalte, denen
nur wenig mehr Figentiimerhaushalte gegeniiberstanden, nidmlich 289. Die
neunzehn Haushalte der offentlich Bediensteten bleiben im Folgenden unbe-
riicksichtigt, sie werden iiberwiegend als Mieter in Dienstwohnungen gewohnt
haben. Von den zuvor genannten Miethaushalten hatten wiederum 59% einen
minnlichen und 41% einen weiblichen Haushaltsvorstand. Kinder wurden in
diesem Kopfsteuerverzeichnis erst ab einem Alter von fiinfzehn Jahren erfasst.>®
In Altdorf sind dafiir aber auch die Kinder gelistet worden, die nicht mehr bei
ihren Eltern wohnten. Von den 225 Miethaushalten hatten 92 Haushalte Kinder
tiber flinfzehn Jahren (= 41%). Bei den minnlichen Miethaushalten waren es 57
von 133 (= 43%), bei den weiblichen Miethaushalten 35 von 92 (= 38%) Haus-
halte. Es liegt also in diesem Punkt kein signifikanter Unterschied vor. Absolut
erfasst sind 148 Kinder tiber fiinfzehn Jahren, darunter aber auch verheiratete
,Kinder“ von 40 Jahren und ilter. Die Ursache fiir die differenzierte Erfassung
der Kinder liegt sicher auch darin begriindet, zu ermitteln, ob Angehérige vorhan-
den waren, die finanziell Verantwortung iibernehmen konnten.

HH | davon HH |1 Sohn|2 Sohne |1 Tochter|2 Téchter| 1 Sohn + | 1 Sohn +

gesamt| mit Kindern 1 Tochter |2 Tochter
minnliche HH | 133 28 13 1 12 0 1 1
weibliche HH 92 22 8 2 11 1 0 0
Gesamt 225 50 21 3 23 1 1 1

Tabelle 5. Altdorf 1717, Miethaushalte, sortiert nach Geschlecht und Anzahl der Kinder, bertick-
sichtigt sind hier nur die Kinder iiber 15 Jahre, die noch im elterlichen Haushalt mitleben
(Thomas Wenderoth 2020)

Von diesen 148 Nachkommen lebten noch 57 Kinder bei Ihren Eltern (= 39%),
81 Kinder waren bereits aus dem Elternhaus ausgezogen (= 61%). Der Prozent-
satz der zu Hause gebliebenen Maddchen ist mit 35% (28 von 80 Midchen) etwas
geringer als der der Jungen mit 43 % (29 von 68 Jungen). Immerhin kommen die
92 Haushalte mit Kindern durchschnittlich auf 1,56 Kinder tiber fiinfzehn Jahre.
Bezogen auf alle 225 Miethaushalte sind es jedoch nur 0,65 Kinder. Ermittelt man

204 StAN, Rst. N, Bauernverzeichnisse 7, fol. 327-332.
>05 WENDEROTH 2019a, S. 25f.

116



die Zahlen im Hinblick auf die Haushaltsgrofien, sind nur die 57 Kinder relevant,
die noch zuhause lebten. Hier ergibt sich ein Wert von 0,25 Kindern tiber fiinf-
zehn Jahren pro Miethaushalt. Studiert man die einzelnen Eintrige, wird deut-
lich, dass in der Regel maximal ein Kind bei den Eltern blieb. Lediglich in sechs
Miethaushalten sind mehrere iltere Kinder belegt: So hat der Zimmermann
Hanns Christoph Miiller einen Sohn und eine Tochter bei sich,** der Taglohner
Hanns Ziegler sogar einen Sohn und zwei Téchter,’?” der Metzger Hans Keller-
mann zwei S6hne°® und die Witwe des Veit Gribner ebenfalls zwei S6hne.>%
Dass in den Mieterfamilien Kinder das Elternhaus schnell verlassen haben, fiithrt
zu der fiir diese Wohnsituation charakteristischen geringen Haushaltsgrofle, die
zumeist nur aus dem Elternpaar und — bei entsprechendem Alter der Eltern — aus
jingeren Kindern bestand.

Nachfolgend sollen noch einmal die Familien differenziert betrachtet werden, bei
denen die Kinder von iiber fiinfzehn Jahren noch mit im Haushalt lebten: Diese
Situation traf insgesamt nur auf 50 der 225 Miethaushalte zu (22%), wobei der
Anteil bei den Frauenhaushalten mit 25% etwas hoher lag. Der Unterschied zu
den Miethaushalten mit minnlichem Vorstand (20%) ist jedoch nicht signifikant.
In 43 Familien und damit in den meisten Fillen (86 %) lebte nur ein Kind mit im
Miethaushalt, auch hier ist kein Unterschied zwischen den Geschlechtern sowohl
des Haushaltsvorstandes als auch der Kinder festzustellen. Von den 225 erfassten
Haushalten hatte lediglich der Taglohner Hanns Ziegler das Maximum von drei

Kindern bei sich wohnen.>10

Schwierig ist es, die Anzahl der Kinder unter fiinfzehn Jahren zu ermitteln.
Gerhard Rechter schligt an anderer Stelle einen Wert von maximal 1,5 Kindern
pro Haushalt vor.>!! Fiir Altdorf wiirden sich daraus weitere 337 Kinder errech-
nen. Dieser Wert erscheint mir aber fiir die Miethaushalte zu hoch. Denn die
225 Miethaushalte in Altdorf hatten nach Ausweis des Verzeichnisses zusam-
mengenommen nur 141 Kinder zwischen fiinfzehn und etwa 45 Jahren. Rein
rechnerisch ergeben sich bezogen auf eine Zeitspanne von fiinfzehn Jahren le-
diglich 75 Kinder. Bedenkt man die erh6hte Mortalitit im Kleinkindalter, so wire
maximal von 150 Kindern unter fiinfzehn Jahren in den Miethaushalten Altdorfs
auszugehen. Rechnerisch kime man so auf einen Wert von 0,67 Kindern unter
fiinfzehn Jahren pro Miethaushalt. Bei den Frauenhaushalten ergibt sich daraus
eine durchschnittliche HaushaltsgréfRe von 1,94 Personen.>!? Bei den mietenden

506 StAN, Rst. N, Bauerverzeichnisse Nr. 7, fol. 328.

507 Ebd., fol. 328",

>08 Ebd.

399 Ebd., fol. 330.

>10 Ebd., fol. 328"

511 RECHTER 1985, S. XXX.

5121 (Mieterin) + 0,67 (Kinder unter 15) + 0,25 (Kinder iiber 15) + 0,02 (Personal)
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Minnern ist die Bestimmung der Haushaltsgrofie schwieriger, da nicht angege-
ben wird, ob diese verheiratet waren und ob die Ehefrau gegebenenfalls noch am
Leben war. Rechnet man hier grof3ziigig mit 90% Ehepaaren, ergibt sich eine
durchschnittliche Haushaltsgréfe von 2,92 Personen.’!? Diese Werte diirften in
anderen Stadten kaum {ibertroffen worden sein, da sich unter den Altdorfer Miet-
haushalten eben viele Familien und nicht nur alleinstehende alte Menschen be-
funden haben. Auch die Berufsstruktur mit einer grofden Zahl von Handwerkern
zeugt eher von einer wirtschaftlich gefestigten Mieterschaft.>'*

Altdorf 1717 Mieter Anzahl Séhne| Anzahl Téchter|  Anzahl Gesinde
Miethaushalte,| HH ohne | HH mit | mit im |auer|mit im | auRer |Lehrling| Geselle| Magd
gesamt Kinder/ |Kindern/| Haus |Haus| Haus | Haus

Gesinde | Gesinde

minnliche HH 133 76 57 17 24 15 32 3 8 3
weibliche HH 92 57 35 12 15 13 20 0 0 2
Gesamt 225 133 92 29 | 39 | 28 52 3 8 5

Tabelle 6. Altdorf 1717, Mieter und die Anzahl ihrer Kinder, beriicksichtigt sind alle aufgefiihrten
Kinder, auch erwachsene Kinder, die nicht mehr im Elternhaus leben (Thomas Wenderoth 2020)

Gesinde war in den unterschichtigen Miethaushalten in der Regel nicht anzutref-
fen. Von den insgesamt 225 Miethaushalten hatten nur fiinfzehn Haushalte Per-
sonal (= 6,7%). Darunter finden sich sieben Haushalte, die zusatzlich erwachsene
Kinder zuhause hatten, fiir die anderen acht Haushalte werden keine Kinder ge-
nannt. Absolut sind drei Lehrjungen, acht Gesellen und fiinf Migde erfasst, also
sechzehn Bedienstete. Nur in dreizehn der 133 Miethaushalte mit minnlichem
Haushaltsvorstand fand sich Gesinde, unter diesen dreizehn Haushalten hatte le-
diglich der kinderlose Biittner Johann Georg Jakob zwei Hilfskrifte bei sich im
Haushalt: einen Lehrling und einen Gesellen, dafiir jedoch keine erwachsenen
Kinder.*!> Es scheint so, dass Lehrjungen oder Gesellen in der Regel nur dann bei
den eigentumslosen Handwerkern eingestellt worden waren, wenn keine oder
nicht ausreichend viele S6hne tiber fiinfzehn Jahren im Haushalt lebten, um die
anfallenden Arbeiten zu erledigen. Zwei der drei aufgefithrten Migde finden sich
entsprechend gleichfalls in kinderlosen Haushalten, darunter auch die beiden
Migde in den Witwenhaushalten.

Die Grofie der Miethaushalte in Altdorf verdndert sich aufgrund der Bediensteten
kaum: Auf jeden dieser Haushalte kamen rechnerisch im Durchschnitt nur
0,07 Bedienstete! Bei den Witwenhaushalten sind es sogar noch weniger, da hier

513 1,9 (Mieter mit Frau) + 0,67 (Kinder unter 15) + 0,25 (Kinder iiber 15) + 0,1 (14 Dienstleute
bei 133 Haushalten)

514 Die Mieter waren zumindest nicht iiberwiegend auf Almosen angewiesen. Armut verhinderte
bekanntlich die Familiengriindung. Eine ausfiihrliche Analyse der Angaben in den Tiirkensteu-
erregistern auch zu Eigentiimerfamilien und zu anderen Orten wire wiinschenswert, muss je-
doch zukiinftigen Forschungen iiberlassen bleiben.

515 StAN, Rst. N, Bauerverzeichnisse Nr. 7, fol. 328"
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lediglich in zwei Fillen Dienstmigde genannt werden.’!® Der Personalanteil be-
tragt hier durchschnittlich nur 0,02 Personen.

Zudem werden fiir keinen der 225 Miethaushalte Altenteiler oder entfernte Ver-
wandte als Haushaltsmitglieder genannt. Bei der Erfassung der bereits ausgezo-
genen Kinder handelt es sich diesbeziiglich ebenfalls um eine wichtige Informa-
tion: Zum einen wird damit die Beobachtung bestitigt, dass in eigentumslosen
Haushalten Kinder frith das Elternhaus verlieRen, und zum anderen, dass altge-
wordene Mieter entsprechend nicht als Altenteiler mit im Haushalt der Kinder
wohnten. Wichtig ist zudem die Feststellung, dass es sich bei den erfassten allein-
lebenden Mietern nicht grundsitzlich um kinderlose Einzelpersonen gehandelt
hat, sondern dass diese in nicht wenigen Fillen ebenfalls Kinder hatten, die zum
Zeitpunkt der Erfassung jedoch aufler Haus lebten. Trotzdem ist die iiberwie-
gende Mehrheit der Mieter (gut 60%) in dieser Aufstellung als kinderlos ausge-
wiesen.

6 Einfluss der Stadtgrofie auf den Anteil eigentumsloser
Haushalte

Der Anteil der Miethaushalte konnte je nach Stadt und Zeitschicht sehr unter-
schiedlich ausfallen, dennoch lassen sich gemeinsame Tendenzen und Entwick-
lungen feststellen. Um diese aufzuzeigen, habe ich die zu untersuchenden Stidte
in verschiedene Kategorien eingeordnet, die eine Unterscheidung in Stadttypen
ermoglichen. Dieser Gliederung liegt erst einmal die These zugrunde, dass ein
direkter Zusammenhang zwischen Stadtkategorie und der Hohe des Mieteran-
teils besteht. Um der historischen Entwicklung Rechnung zu tragen, werden zu-
dem verschiedene Zeitschichten behandelt und dargestellt. Grob ist zu unter-
scheiden in die mittelalterliche Situation vor 1500, in die Zeit bis zum Dreif3ig-
jahrigen Krieg und die anschlielende Zeit des spiten 17. und 18. Jahrhunderts
mit der Konsolidierung der Territorialstaaten und der endgtiltigen Ausbildung
von Haupt- und Residenzstidten. Am Ende des betrachteten Zeitabschnitts sind
verstirkt Bemithungen greifbar, die jeweilige Bevolkerung statistisch prizise zu
erfassen. Anhand der nun grundsitzlich besseren Quellenlage wird die Situation
und der Anteil der Mietbevilkerung um 1800 dargestellt. Dies erscheint mir zu-
dem wichtig, um die bevolkerungshistorische Ausgangslage fiir die Industriali-
sierung Deutschlands im 19. Jahrhundert zu fassen. Fiir die von mir untersuch-
ten Stidte in Franken lassen sich anhand der Uberlieferung flichenhaft nur fiir
drei der vier genannten Zeitabschnitte Aussagen treffen. Fiir das 16. Jahrhundert

316 Ebd., fol. 330: Hanns Wolff Hiibners Wittib, fol. 331: Leonhard Reuters Wittib.
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fehlen aussagekriftige Quellen, hier ist es nur moglich, fiir einzelne Stidte Zah-
len zu ermitteln. Fiir die Situation des ausgehenden Mittelalters kann auf das
Reichssteuerregister von 1497, fiir die Barockzeit auf die Huldigungslisten des
Flirstentums Ansbach und fiir das frithe 19. Jahrhundert auf das Alphabetische
Verzeichnis fiir den Rezatkreis von 1818 zuriickgegriffen werden.

Bei der Definition der Stadtkategorien folge ich verschiedenen Ordnungsprinzi-
pien. Grundsitzlich scheint die Gréfle einer Stadt relevant zu sein fiir ihre Bevol-
kerungsstruktur, daher wird im Folgenden unterschieden in Grof3stadt, Mittel-
stadt und Kleinstadt. Bei der Gliederung nach Stadtgrofien kann der Zeithorizont
mit einem grundsitzlichen Bevilkerungswachstum nicht unberticksichtigt blei-
ben. Dieser Situation wird Rechnung getragen, indem sich die Grenzwerte fiir die
Einordnung als Grof3stadt verschieben: Fiir die Zeit vor 1500 kénnen Stidte ab
10.000 Einwohnern oder 2.500 Haushalten als Grofstadt gelten.’!” AnschlieRend,
bis etwa 1700, wird dieser Grenzwert von mir auf 15.000 Einwohner oder 3.500
Haushalte angehoben. Fiir das 18. Jahrhundert erscheint ein Schwellenwert von
20.000 Einwohnern oder 5.000 Haushalten angemessen.>'8 Anders verhilt es sich
bei der Gruppe der mittelgroflen Stidte, die hier als Mittelstidte bezeichnet wer-
den. Sowohl der Ubergang zur Kleinstadt als auch zur Grostadt bleibt in gewis-
ser Weise fliefdend. Die Bedeutung einer Stadt misst sich nicht anhand der letzten
Dezimale der Bevolkerungszahl. Als unterer Grenzwert wird eine Bevolkerungs-
grofe von 3.500 Einwohnern oder 800 Haushalten definiert. Ich orientiere mich
dabei an der Preuflischen Stidteordnung des Freiherrn von Stein aus dem Jahr
1808.>* Man konnte hier aber auch einen zeitlich gestuften Korridor von 2.000
bis 5.000 Einwohner eréffnen.>?° Der Wert von 3.500 Einwohnern wird von mir
jedoch tiber den gesamten Untersuchungszeitraum beibehalten. Den Stidten die-
ser Grofle kam, unabhingig von ihrer wirtschaftlichen oder politischen Stellung,
stets auch eine tiberregionale Bedeutung allein aufgrund ihrer Grofle zu. Es er-

317 Vgl. HIRSCHMANN 2016, S. 19-21. Dort sind eine Reihe von mittelalterlichen GroRRstidten mit
Einwohnerzahlen angegeben.

518 Hildegard Ditt legt den Zeitpunkt fiir den Sprung von 15.000 auf 20.000 Einwohner als Kri-
terium an eine Grof3stadt erst auf das Jahr 1720. Da viele deutsche Stidte erst gegen Ende des
17. Jhs. wieder an die Einwohnerzahlen vor dem Dreifligjahrigen Krieg ankniipfen kénnen und
anschlieflend dariiber hinauswachsen, ist auch ein spdterer Zeitpunkt nachvollziehbar. In den
wenigsten Fillen wird dies jedoch aufgrund der geschilderten Situation zu einer abweichenden
Zuordnung fithren; DITT 1979, S. 121-124.

519 Ebd.

520 Heinz Schilling zieht die Grenze fiir eine Mittelstadt sehr viel niedriger, bei 2.000 Einwoh-
nern. Zugleich listet er die frithneuzeitlichen Grof3stidte im Deutschen Reich auf, ebenfalls mit
dem Schwellenwert von 10.000 Einwohnern; SCHILLING/EHRENPREIS 2015, S. 2-17, sowie
Tabelle 1.5. Otto Brunner bezeichnet eine Stadt ab 2.000 Einwohnern als kleine Mittelstadt und
ab 3.000 Einwohnern als grofee Mittelstadt; BRUNNER 1948, S. 42.
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scheint mir miifkig zu diskutieren, ob der Schwellenwert bereits am Ende des Un-
tersuchungszeitraumes auf 5.000 oder mehr Einwohner angehoben werden
miisste. Fuir eine Diskussion der Mittelstadt im weiteren Verlauf des 19. Jahrhun-
derts wiren diese Werte allemal zu niedrig gewihlt.

Die Stidte mit weniger als 3.500 Einwohnern werden in der Gruppe der Klein-
stadte zusammengefasst. Schlaglichtartig wird zudem die Situation in Erlangen
als Kleinst- oder Zwergstadt betrachtet, um feststellen zu kénnen, ob Kleinststidte
eine grundsitzlich abweichende Mieterstruktur aufweisen. Denn trotz der Zu-
sammenfassung unter den Begriff der Kleinstadt bestehen doch erhebliche Un-
terschiede, ob solch eine Stadt 300 oder 3.000 Einwohner hatte. Zwischen den
Extremwerten liegt ein Multiplikationsfaktor bis zum Zehnfachen der Einwoh-
nerschaft. Die Streuung ist in den Gruppen der Grof3- und Mittelstadte deutlich
geringer: Bei den deutschen Grof3stiddten setzten sich allein Wien und Berlin im
18. Jahrhundert deutlich von den anderen Grof3stidten hinsichtlich ihrer Einwoh-
nerzahlen ab.

Grofistidte

Entwicklung des Mietwohnungsbaus vom spiten Mittelalter bis zum
DreifRigjihrigen Krieg

Die groflen Stidte des Mittelalters im Heiligen Romischen Reich Deutscher Na-
tion waren u. a. K6ln, Prag, Niirnberg, Augsburg und Frankfurt sowie die Hanse-
stadte Litbeck, Danzig, Hamburg und Bremen. Aufgrund ihrer fiir die damalige
Zeit groflen Bevolkerungszahlen war auch der zahlenmiflige Anteil der armen
und damit hiufig auch eigentumslosen Bevolkerung entsprechend hoch. Durch
die Attraktivitit der Zentren gab es in diesen Stiddten aber ebenfalls eine nennens-
werte Anzahl von Haushalten aus der Mittel- und Oberschicht, die aus verschie-
denen Motiven heraus mobil sein wollten und (erst einmal) nicht {iber Biirger-
recht und Hausbesitz verfiigten. Die verwaltungsmifiig gut organisierten und
weitgehend unabhingigen Stidte haben unterschiedliche Losungen der Woh-
nungsfiirsorge gefunden. Fiir die Bedeutung einer Stadt war nicht nur die Hohe
der Einwohnerzahlen relevant; hohe Mieteranteile unter der Bevolkerung waren
und sind noch immer charakteristisch fiir grof3e Stidte, fanden sich aber aus ver-
schiedenen Griinden auch bei manch kleiner Stadt, wie weiter unten noch zu zei-
gen sein wird.

Nirnberg ist bis heute die Metropole Frankens geblieben und kann seit dem Mit-
telalter durchwegs als Grof3stadt angesehen werden. Sie steht daher im Zentrum
meiner Betrachtungen. Aufgrund einer komplett unterschiedlichen Quellenlange
zu den anderen untersuchten frinkischen Stidten ist ein direkter Vergleich mit
den kleineren frinkischen Stidten schwierig.
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Nirnberg

Einleitung zur Stadtgenese

Niirnberg entstand aus mehreren Siedlungskernen, auf die hier nicht ndher ein-
gegangen werden soll. Wichtig ist, dass die Stadt sich ab dem 12. Jahrhundert
beidseitig des Flusses Pegnitz entwickelt, der die Stadt in zwei etwa gleich grofde
Hailften teilt. Die Stadtseiten sind nach den jeweiligen Hauptkirchen St. Sebald
und St. Lorenz benannt. St. Sebald liegt nérdlich und St. Lorenz siidlich der Peg-
nitz. Bis ins 15. Jahrhundert iberwog die Sebalder Seite gegeniiber der Lorenzer
Seite hinsichtlich Bebauungsdichte und Bevolkerungszahlen. Hier war auch das
wirtschaftliche Zentrum der Stadt lokalisiert, was sich mit der Anlage des Haupt-
marktes nach 1349 niederschlug. Die iltere Befestigungsanlage bestand bis An-
fang des 14. Jahrhunderts aus zwei getrennten Mauerringen fiir die beiden Stadt-
hilften.>?! Erst um 1325 wurden die Befestigungsanlagen vereinigt. Bald darauf
begann man einen neuen Befestigungsring zu errichten und damit das Stadtge-
biet im Osten, Siiden und Westen deutlich zu erweitern. Zumindest die hohe
Stadtmauer mit den T{irmen diirfte Ende des 14. Jahrhunderts fertig gestellt ge-
wesen sein. Der Verlauf der dlteren Stadtmauer lisst sich in der Straflenfiihrung
noch gut nachvollziehen. Die Stadt nutzte den frei gewordenen stidtischen Bau-
grund im Bereich der ilteren Befestigung, um im 15. Jahrhundert die notwendi-
gen oOffentlichen Gebiude zu errichten. Insbesondere westlich der St. Lorenzkir-
che finden sich diese groflen Baukorper wie Perlen an einer Schnur aufgereiht
auf dem Areal der dlteren Befestigungsanlage. Im Osten hinter der Egidienkirche
diente die Fliche ab 1489 zum Bau von 21 stiddtischen Mietshdusern zur Ansied-
lung von Barchentwebern.

Die Stadt war in Viertel aufgeteilt, auch hier spiegelt sich das Wachstum der Stadt
im 14. und 15. Jahrhundert wider: Bis Ende des 14. Jahrhunderts waren es ledig-
lich fiinf Viertel. Von den ilteren Vierteln liegen vier auf der Sebalder Seite: Milch-
markt, Weinmarkt, Salzmarkt und Egidien, wahrend die Lorenzer Seite urspriing-
lich ungeteilt war und spétestens 1408 in zwei Viertel geteilt war: Kornmarkt und
Barfiifler. Mit dem weiteren Stadtwachstum im 15. Jahrhundert werden dann
auch auf der Lorenzer Seite vier Viertel gebildet, durch Teilung entstehen das Eli-
sabeth- und das Kartiuserviertel.”?? Zudem wurde seit dem Bau der letzten Stadt-
mauer im 14. Jahrhundert eine Unterscheidung der Viertel in die Gebiete inner-
halb der ilteren Befestigung (intra muros) und die Gebiete zwischen alter und
neuer Stadtmauer (extra muros) vorgenommen. Lediglich beim Milchmarktviertel

21 Vgl. hierzu und im Folgenden WEINGARTNER 2018, S. 25.
522 puchner bezeichnet den nicht abgetrennten Teil des Kornmarktviertels
als Frauenbriiderviertel; PUCHNER 1975.
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unterblieb eine solche Differenzierung, da dieses Viertel kaum Erweiterungsfli-
chen aufwies. Der Bereich zwischen den beiden Stadtmauern wird auch gelegent-
lich als Vorstadt bezeichnet, obwohl er seit 1400 innerhalb der Befestigung lag.
Hier klingt noch an, dass das Gebiet in Teilen zuvor schon bebaut war. Vor der
letzten Stadtmauer entwickeln sich dann erneut vorstidtische Siedlungsstruktu-
ren, nur bei diesen kann im heutigen Sinn von Vorstidten gesprochen werden.>23
Die Viertel wiederum gliederten sich in Gassenhauptmannschaften, womit {iber-
sichtliche Einheiten vorhanden waren. Die Gliederung der Stadt in Viertel und
Gassenhauptmannschaften diente der Lokalisierung der einzelnen Bewohner;
mit der Zugehorigkeit zu einer Gassenhauptmannschaft und einem Viertel waren
biirgerliche Pflichten verbunden, wie die Verteidigung eines definierten Stadt-
mauerabschnittes,

Die eigentumslose Bevélkerung in Niirnberg bis ins spate 15. Jahrhundert

Fiir die mittelalterliche Zeit kommt Caspar Ott das Verdienst zu, die Bevolkerung
Niirnbergs innerhalb der Stadtmauer als erster wissenschaftlich, unter Zuhilfen-
ahme verschiedener Quellen, analysiert zu haben. Fiir diese Zeit liegen zum An-
teil der eigentumslosen Haushalte nur indirekt Angaben vor.

Grundsitzlich kann fiir die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts fiir Niirnberg an-
hand der Dresdner Zahlen von einem Mieteranteil von mindestens 30% ausge-
gangen werden, 40% erscheinen jedoch als unterer Wert realistischer. Da der
Mieteranteil im Mittelalter in allen groflen Stidten mit dem Anwachsen der Be-
volkerung ebenfalls zunimmt, scheint ein Anteil im spiten 15. Jahrhundert von
50% und in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts von 60% fiir Niirnberg keines-
falls zu hoch angesetzt, belegen lassen sich diese hoheren Zahlen bisher aller-
dings nicht, wie weiter unten ausgefiihrt wird.

Caspar Ott verbindet die Daten des Grabenbuches aus dem Jahr 1430 mit der Er-
fassung der wehrfidhigen Bevolkerung zwischen achtzehn und 60 Jahren aus dem
Jahr 1431.°%* Aus den Angaben des Grabenbuches ergeben sich 15.499 weltliche
Personen iiber zwolf Jahre, als waffenfihig werden 7.146 Minner gefiihrt. Ott er-
rechnet dazu noch die Zahl der Kinder, der Juden und der Geistlichen und kommt
dann fiir das Jahr 1431 auf insgesamt 22.797 Einwohner.>?°

Das Grabenbuch aus dem Jahr 1430 nennt die Zahl der Bewohner pro Zihlein-
heit.>2 Wihrend Ott davon ausgeht, dass mit der Zihleinheit die Einzelhaushalte
unter ihrem Haushaltsvorstand erfasst sind, werde ich die Einheiten neutral als

2 Vgl. Kapitel 7, Vorstidte.

524 OTT 1907.

5% Vgl. hierzu ebd., S. 44.

526 Vgl. hierzu und im Folgenden OTT, S. 30f.
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Herdgemeinschaften definieren. In romischen Ziffern steht im Grabenbuch hin-
ter dem Namen des jeweiligen Vorstandes die Zahl der weiteren Angehoérigen
iber zwolf Jahre, erfasst sind beide Geschlechter. In der Zusammenfassung sieht

dies wie folgt aus:>?’

Personen pro Einheit 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | <15 <22
Anzahl der Einheiten 79 | 656 | 717 | 728 | 544 | 355 | 184 | 134 | 62 46 | 49 11
Anteil an allen Einheiten | 2%| 18%| 20%]| 20%]| 15%]| 10%| 5%| 4%| 2%| 1%| 1%|0,3%

Tabelle 7. Niirnberg, Anzahl der im Grabenbuch 1430 angegebenen Bewohner pro Einheit
(Thomas Wenderoth 2019 nach OTT 1907)

Demnach handelte es sich zum Grofteil (87%) um kleine Herdgemeinschaften
mit lediglich 1-6 Bewohnern iiber zwolf Jahren. Insbesondere die Einheiten mit
1-3 Erwachsenen in der Herdgemeinschaft (42 %) konnen wohl zu einem grofie-
ren Teil als Kleinfamilien charakterisiert werden, die in Einzelfillen durch Unter-
mieter ergdnzt wurden. Fiir die Einheiten mit 4-6 Erwachsenen (45 %) diirfte die
Wohnform als Kleinfamilie dagegen nur noch zum Teil gelten. Fiir 12% der Ein-
heiten ldsst sich eine Zahl von 7-10 Bewohnern tiber zwolf Jahren nachweisen.
Nur in Einzelfillen, nimlich in 58 Einheiten, wohnten zwischen 11 und 22 Per-
sonen. Grofle Herdgemeinschaften waren — wenn tiberhaupt — nur in Einzelfillen
vertreten, denn zur Gruppe der 58 stark bevolkerten Einheiten gehoren sicher
auch grofe patrizische Anwesen mit einer entsprechenden Anzahl von Knechten
und Migden und eben der Spitalhof mit zwanzig iiber zwolfjahrigen Personen.

Ott errechnet pro Einheit einen hohen Durchschnittswert von 4,34 Personen {iber
zwolf Jahre beziehungsweise mit Kindern von 5,41 Personen. Fiir diesen im Ver-
gleich ungewohnlich hohen Wert fithrt Ott die wirtschaftliche Stirke der Stadt in
dieser Zeit an, die sich in einer sehr hohen Zahl an Knechten (Gesellen) anhand
der waffenfihigen Minner belegen lisst.>?® Die hohe Anzahl der waffenfihigen
Minner ist unbestritten von ihm nachgewiesen. Nur wissen wir nicht, ob es sich
dabei um abhingige Gesellen und Mitarbeiter im Haushalt der Meister oder eben
um Gesellen gehandelt hat, die zur (Unter-)Miete wohnten und andernorts einer
Arbeit nachgingen.

Als direkter Vergleich zu den Angaben des Grabenbuches eignet sich die weiter
unten aufgefiihrte Zihlung aus Regensburg aus dem Jahr 1436 (vgl. Tab. 12). Dort
sind ebenfalls alle erwachsenen Bewohner ab dem 14. Lebensjahr erfasst und den
Héiusern zugeordnet. Die durchschnittlich 4,46 erwachsenen Bewohner pro Haus
in Regensburg liegen nah an den 4,34 Uber-Zwolfjihrigen in Niirnberg, die von
Ott als Angehorige einer Familie aufgefasst werden. Auch die Verteilung der Per-
sonen auf die Hiuser ist sehr dhnlich: In Regensburg wurden 42% der Hiuser

527 Ebd. S. 82.
528 Ebd., S. 56f.
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von 1-3 Erwachsenen, 36% von 4-6 Erwachsenen, 16% von 7-9 Erwachsenen
und 6% von 11-28 Erwachsenen bewohnt. Wihrend der Anteil der von 1-3 Er-
wachsenen bewohnten Hiausern mit 42% identisch ist, lassen sich in Regensburg
weniger mittelgrofle Hauser fiir 4-6 Erwachsene, dafiir aber mehr grofle Hiuser
nachweisen. Fiir Regensburg ist dariiber hinaus ein Anteil der eigentumslosen
Haushalte von tiber 77% nachgewiesen, allein 45% der Hauser waren komplett
vermietet und nicht vom Eigentiimer bewohnt, der hohe Mieteranteil ergibt sich
aber vor allem aus der hohen Zahl von iiber 1.752 alleinstehenden Untermietern.

Die Regensburger Zahlen machen deutlich, dass fiir Niirnberg die Ottsche Defi-
nition der Zihleinheit als ein Haushalt nicht zutrifft und dem offeneren Begriff
der Herdgemeinschaft der Vorzug zu geben ist, denn es muss in jedem Fall mit
einem nennenswerten Anteil von (alleinstehenden) Untermietern innerhalb die-
ser Einheiten gerechnet werden, die ihr Auskommen auflerhalb der Kernfamilie
fanden und auch verwandtschaftlich nicht mit dieser verbunden waren. Ob diese
Herdgemeinschaften jeweils ein Haus fiir sich allein bewohnt haben oder sich in
anderen Fillen auf mehrere Gebiude verteilten, muss offenbleiben.

Wihrend das Grabenbuch von 1430 nur Informationen zur Gréfde der Herdge-
meinschaften und damit der Gesamteinwohnerzahl enthilt, ist in der Auflistung
zu den waffenfihigen Mannern aus dem Jahr 1431 durch Klammern gekenn-
zeichnet, wenn mehrere Haushaltsvorstinde in einer Wohneinheit zusammen-
lebten.>?* Aus der Quelle selbst ist nicht ersichtlich, ob es sich bei diesen ange-
deuteten Einheiten um eine abgeschlossene Wohnung, ein Hausteil, ein Haus
oder gar ein komplettes Anwesen handelt. Aber allein die Information zum Zu-
sammenleben mehrere Haushaltsvorstinde in einer Einheit ist wichtig im Hin-
blick auf die Frage nach eigentumslosen Haushalten, denn als Eigentiimer
kommt lediglich ein Haushaltsvorstand innerhalb dieser Herdgemeinschaften in
Frage. Aus der Differenz zwischen der Anzahl der Wohneinheiten und der An-
zahl der Haushaltsvorstinde solcher Herdgemeinschaften errechnet sich automa-
tisch auch ein Mindestanteil an eigentumslosen Herdgemeinschaften. Einschran-
kend muss angemerkt werden, dass sich in den Listen zu zwei der damals insge-
samt sechs Viertel (,Am Salzmarkt“ und ,Bei den Barfiilern“) Hinweise auf von
mehreren Herdgemeinschaften gemeinsam genutzte Hiuser nicht finden. Ott
gewinnt fiir diese beiden Stadtviertel die Zahlen aus Vergleichen und kommt fiir
die Gesamtstadt auf insgesamt 3.569 Hiuser, die Anzahl der Herdgemeinschaf-
ten gibt er mit 4.142 an.”3% Durchschnittlich errechnen sich somit 1,16 Herdge-
meinschaften pro Haus.>*! Diese Zahl stellt nur einen Niherungswert dar, da Ott

529 Ebd., S. 30.

530 Ebd., S. 55 und S. 66. Hinzu kamen noch 41 Priesterhaushalte und etwa 30 jiidische Haus-
halte in eigenen Hausern, woraus sich eine Gesamtzahl von 4.213 Haushalten errechnet.

531 Ebd., S. 76.
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verschiedentlich Angaben erginzen musste. Die sich daraus ergebende Un-
schirfe dndert jedoch nichts an der grundsatzlichen Aussage.

Allerdings zeichnet sich eine klare Unterscheidung innerhalb der sechs Stadtvier-
tel ab. Die drei 6stlichen Stadtviertel kommen auf etwa eineinviertel Herdgemein-
schaften pro Einheit: Egidienhof (1,29), Salzmarkt (1,24) und auf der Lorenzer
Seite Barftifler (1,25). Die drei westlichen Stadtviertel weisen dagegen fast nur
,Einzeleinheiten auf: Weinmarkt (1,082), Milchmarkt (1,00) und auf der Loren-
zer Seite Kornmarkt (1,06). Caspar Ott hat diese Angaben fiir drei Stadtviertel de-
tailliert ausgewertet, dabei tibernimmt er auch die Untergliederung der Stadtvier-
tel in das iltere Kerngebiet (intra muros) und das Gebiet der spitmittelalterlichen

Stadterweiterung (extra muros).>32
leer 1 HG 2 HG 3 HG 4 HG 5 HG
Niirnberg, Viertel 1431
Weinmarkt, intra muros - 381 3 - 1
Weinmarkt, extra muros - 44 1 - -
Egidienhof, intra muros 1 279 32 11 2
Egidienhof, extra muros - 124 44 14 5 1
Kornmarkt, intra muros - 416 20 6 1
Kornmarkt, extra muros - 453 16 2 1
1 1.697 116 33 10 1

Summe

(0,05%)| (91,34%)| (6,24%)| (1,78%)| (0,54%)| (0,05%)

Tabelle 8. Niirnberg, Anzahl der Herdgemeinschaften (HG) pro Wohneinheit im Jahr 1431 in
drei von sechs Stadtteilen (Thomas Wenderoth 2019 nach OTT 1907)

Anhand seiner Interpretation erhilt er 3.569 ,Hiuser“ (darunter 76 Wohnungen
in der Stadtbefestigung) zuziiglich der Hauser der Juden, Priester und Kloster.
Diese Zahl erscheint sehr hoch: Er selbst gibt an, dass im Jahr 1796 in Niirnberg
nur 3.292 Hiuser gezihlt worden sind,>*3 allerdings erhielten die Wohnungen in
der Stadtbefestigung und andere kommunale Gebidude Ende des 18. Jahrhunderts
keine Hausnummern.>3*

Ott begriindet den Riickgang der Hiuserzahlen mit dem wirtschaftlichen Nieder-
gang der Stadt im 18. Jahrhundert, 14sst dabei jedoch drei wichtige Punkte aufler
Acht: Erstens waren die Einwohnerzahlen — absolut betrachtet — mit denen von
1430/31 vergleichbar. Zweitens sank die durchschnittliche Personenzahl zwi-
schen 1430 von 5,41 Personen pro Zihleinheit auf 3,83 Personen im Jahr 1806,
beziehungsweise stieg die Anzahl der Zdhleinheiten stark an von 4.213 auf 6.717,
wonach auch die Zahl der Wohnungen gestiegen sein miisste. Drittens, und das
erscheint mir ausschlaggebend, befand sich die Stadt im frithen 15. Jahrhundert

532 Ebd., S. 77-79.
533 Ebd., S. 82.
>34 Vgl. hierzu Uraufnahme, URL: http://geoportal.bayern.de/bayernatlas-klassik.
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noch im Ausbau. Insbesondere die mit der Stadterweiterung neu geschaffenen
Viertel extra muros diirften bei weitem noch nicht vollstindig bebaut gewesen
sein. In Summe konnen die 3.569 Eintrige nicht direkt verglichen werden mit der
Vergabe der 3.292 Hausnummern im Jahr 1796, die ja der Identifizierung von
Anwesen dienten. Besonders deutlich wird das Problem, wenn man nur die Zah-
len fiir die Sebalder Seite miteinander vergleicht. Fiir das dortige Weinmarktvier-
tel ermittelt Ott 430 ,Hauser” im Jahr 1430, 1796 werden jedoch nur 304 Haus-
nummern vergeben.’* Beim Milchmarktviertel sind es 306 zu 244.%3¢ Als Inter-
pretation bieten sich verschiedene Moglichkeiten an, drei davon seien genannt:
Erstens, die Listenerfasser haben 1431 nicht samtliche Haushaltsvorstinde, die in
einem Anwesen zusammenwohnten, mit Klammern markiert. Zweitens, die mit
einer Klammer verbundenen Haushaltsvorstinde lebten zusammen in einer
Wohnung; Haushaltsvorstinde die mit ihren Herdgemeinschaften zusammen in
einem Haus, aber in getrennten Wohnungen lebten, sind demgegeniiber nicht
gesondert markiert und unterschieden von den Herdgemeinschaften, die allein
in einem Haus lebten. Drittens, es wurden korrekt simtliche Hauser erfasst, aber
nicht unterschieden in Haupthiuser und Nebenhiuser, sodass ein Anwesen mit
mehreren Wohngebduden mehrfach in der Liste auftaucht, wihrend im Jahr 1796
lediglich eine Hausnummer vergeben wurde.

Grundsitzlich konnen Wohnungen, Hiuser oder Anwesen, die von mehreren
Parteien bewohnt waren, als ein eindeutiger Hinweis auf eine Mietsituation ge-
deutet werden, da es bisher in Niirnberg keine Indizien im grofleren Umfang fiir
geteiltes Eigentum gibt. Nicht ermittelbar sind auf diese Weise aber Mieter, die
ohne Vermieter in einem Haus oder Nebenhaus wohnten. Bereits Dirlmeier weist
darauf hin, dass die Anzahl der nur von einem Haushalt bewohnten Hiuser
nichts iiber die Eigentumsverhiltnisse an denselben aussagt, vielmehr ist davon
auszugehen, dass auch diese hiufig von Mietern bewohnt wurden.>%’
Festzuhalten ist, dass der Mieteranteil, der sich aus den mit Klammern zusam-
mengefassten Herdgemeinschaften errechnen lisst, duflerst gering ist. Auf diese
Weise erhilt man nur etwa 5% eigentumslose Herdgemeinschaften. Dieser An-
teil liegt bereits am unteren Rand des fiir andere Stidte und Zeiten tiberlieferten
Anteils an Untermietern.>38

Erfolgversprechender erscheint es daher, die Herdgemeinschaften des Jahres
1430 auf die weiter oben fuir das Jahr 1796 angegebenen Hausnummern zu be-
ziehen. Dies gilt insbesondere fiir das Milchmarkt- und Weinmarktviertel, die
beide schon im frithen 15. Jahrhundert dicht bebaut gewesen sein diirften. Fiir

5% OTT 1907, S. 76 und Quartiergeldbeitrige 1798, S. 1-6.
536 OTT 1907, S. 76 und Quartiergeldbeitrige 1798, S. 6-11.

537 DIRLMEIER 1978, S. 241f.

>3 Vgl. hierzu die nachfolgend geschilderte Situation in Hamburg und Erfurt.
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das Weinmarktviertel errechnen sich auf dieser Grundlage 126 tiberzihlige Hau-
ser/Einheiten (430 zu 304) und fiir das Milchmarktviertel 62 (306 zu 244).%3° Setzt
man wiederum diese iiberzihligen Hiuser/Einheiten mit eigentumslosen Herd-
gemeinschaften gleich, ergibt sich fiir das Weinmarktviertel ein Anteil eigentums-
loser Herdgemeinschaften von 29% und fiir das Milchmarktviertel von 20%.
Auch in diesem Fall wire dem Anteil eigentumsloser Haushalte noch ein nicht
bestimmbarer Anteil komplett vermieteter Anwesen zuzuschlagen. So deuten
einzelne Archivale darauf hin, dass die Niirnberger Patrizier im Mittelalter {iber
eine Vielzahl vermieteter Hiuser verfiigten.>*? Allein Margarete Behaim zihlt im
Jahr 1512 iiber zwolf Hiuser zu ihrem Eigentum.’*! Der Anteil der eigentumslo-
sen Haushalte diirfte somit noch einmal deutlich tiber dem Anteil der tiberzihli-
gen Hauser/Herdgemeinschaften gelegen haben. Hinzu kommen noch die zu-
sitzlichen Haushalte in den Herdgemeinschaften, die in den Listen der waffenfi-
higen Manner mit dem Zusatz bei ihm/bei ihr zumindest teilweise miterfasst
worden sind. Hier diirfte es sich uneingeschrankt um eigentumslose Haushalte
gehandelt haben, die wohl iiberwiegend in Untermiete lebten. Eine statistische
Auswertung dieser Eintrage ist, wie gesagt, bisher noch nicht erfolgt.

Auffallend ist eine soziale Differenzierung zwischen der Kernstadt und dem Be-
reich der letzten Stadterweiterung, die sich anhand der topografischen Verteilung
der insgesamt 7.146 Waffenfihigen im Jahr 1431 nachvollziehen lisst. >*? Beson-
ders differenziert wurden die Zahlen fur das Barfiiferviertel um St. Lorenz erho-
ben. Anhand dieser Zahlen sollen die Unterschiede verdeutlicht werden: Wih-
rend in dem ilteren Stadtkerngebiet des Viertels (intra muros) 44,52% der Haus-
halte einen waffenfihigen Knecht hatten, waren es in dem jinger besiedelten
Stadtrandgebiet (extra muros) nur 15,38%,°* ein Anzeichen dafiir, dass hier die
Haushalte im Wesentlichen keine Bediensteten hatten. Zum Sozialgefiige der Fa-
milien ist es auch wichtig festzustellen, dass im gesamten Barfuflerviertel nur in
4,17% der Haushalte waffenfihige Sohne erfasst wurden. Diese Zahl belegt ein-
mal mehr, dass die meisten Haushalte nicht aus mehreren Generationen bestan-
den und die S6hne — vor allem der drmeren Bevolkerungsschichten — bereits frith
den elterlichen Haushalt verlieRen.’** Anhand der von Ott ermittelten Zahlen der
waffenfihigen Minner>* lisst sich fiir das BarfiiRerviertel zudem noch nachwei-
sen, dass neben den S6hnen und Knechten, die zu einem Kernhaushalt gehorten,

>3 Die mit Klammern gekennzeichneten Haushalte sind in diesen Vierteln duferst gering und
konnen daher vernachlissigt werden.

540 WENDEROTH 2021, S. 227-229.

>4l KAMANN 1886, S. 119-121.

42 01T 1907, S. 66.

>3 Ebd., S. 67.

54 Ebd., 70.

55 Ebd., 63.
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weitere miannliche Mitbewohner in den Herdgemeinschaften lebten. Bei diesen
Mitbewohnern handelt es sich weder um Familienmitglieder (S6hne) noch um
Mitglieder eines Haushaltes als Wirtschaftseinheit (Knechte).

Niirnberg, Barfiilerviertel 1431 intra muros |extra muros | gesamt
Herdgemeinschaften gesamt 411 572 983
davon mit minnlichem Haushaltsvorstand (88%) 362 503 865
davon waffenfihige minnliche
344 488 832
Haushaltsvorstinde unter 60 Jahren (95%)
waffenfihige Sohne 34 13 47
waffenfihige Knechte 319 164 483
waffenfihige Mitbewohner in den 76 g7 163

Herdgemeinschaften = minnliche Mieter
Waffenfihige insgesamt, 18-60 Jahre 773 752 1.525

Tabelle 9. Niirnberg, minnliche Mitglieder einer Herdegemeinschaft im Barfiiflerviertel 1431
(Thomas Wenderoth 2019)

Die Anzahl der Herdgemeinschaften im Barfiilerviertel konnte Ott sehr genau
ermitteln.>*® Nicht differenziert wurde in den Quellen hingegen zwischen Herd-
gemeinschaften, denen ein Mann oder eine Frau vorstand. Hier muss hilfsweise
auf die Angaben aus den vier Stadtvierteln der Sebalder Seite zuriickgegriffen
werden: Durchschnittlich fanden sich dort 129% weiblich gefithrte Herdgemein-
schaften, diese sind in Abzug zu bringen.’*’ Zudem wurde von mir geschitzt,
dass 5% der minnlichen Haushaltungsvorstidnde als nicht waffenfihig eingestuft
wurden, sei es aufgrund von Alter oder Krankheit. Bei der so ermittelten Zahl der
waffenfihigen minnlichen Haushaltsvorstinde ergibt sich also eine gewisse Un-
genauigkeit. Die waffenfihigen Schne und Knechte sind dagegen exakt be-
stimmt.>*® Zieht man von der Gesamtzahl der Waffenfihigen die minnlichen
Haushaltsvorstinde, die S6hne und Knechte ab, erhilt man eine Zahl von waffen-
fihigen Mannern, die in den Herdgemeinschaften mitlebten, aber weder im 6ko-
nomischen noch im verwandtschaftlichen Sinn zum Haushalt dazugehorten,
sondern eigene Haushalte bildeten. In dem Gebiet intra muros waren es 76, extra
muros 87 Personen.

>46 Ebd., 66f.

>47 Ebd., S. 70-72. Die Werte in den einzelnen Vierteln schwanken stark: Weinmarkt 21%,
Milchmarkt 4%, Egidienhof 14%, Kornmarkt 10%, daraus errechnet sich ein Durchschnittswert
von 12%.

8 Ebd., S. 66-68.
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Zusammenfassend fiir das Barflillerviertel ergibt sich daraus folgende Situa-
tion:>* In den von Ott ermittelten 788 Wohneinheiten lebten 983 Herdgemein-
schaften mit weiteren 163 Minnern, die nicht zu den Kernhaushalten dazugehor-
ten und als (Unter-)Mieter charakterisiert werden konnen. Allein hieraus ergibt
sich ein Verhiltnis von 1.146 Haushaltsvorstinden zu 788 Wohneinheiten, mit-
hin ein Uberhang von absolut 358 Haushaltsvorstinden, was einem Anteil von
31% entspricht. Eine entsprechend hohe Zahl von Haushalten alleinstehender
Frauen, die ebenfalls nicht zur Kernfamilie gehorten, kann vorausgesetzt werden.

Zudem wird anhand dieser Zahlen deutlich, dass die von Ott ermittelte durch-
schnittliche Haushaltsgréfle von 4,34 Personen tiber zwolf Jahren weder mit der
Grofde einer Kernfamilie noch mit der Grofle der um Gesinde erweiterten Familie
identisch ist. Bringt man allein die 163 méinnlichen ,Untermieter“ in Abzug, re-
duziert sich die durchschnittliche Grofle der um Gesinde erweiterten Familie auf
4,17 Personen iiber zwolf Jahren. Geht man davon aus, dass ein Teil der ,, Unter-
mieter” verheiratet war und auch alleinstehende fremde Frauen mit im Haushalt
lebten, lag die durchschnittliche Haushaltsgrof3e (Familie mit Gesinde) bei unter
vier Personen.

Die geschilderte Wohnsituation dnderte sich auch in den folgenden Jahrzehnten
nicht, wenn man die Zahlen fiir das Jahr 1478 heranzieht: Es sind nunmehr 4.348
Herdstellen, sprich Herdgemeinschaften, iiberliefert.>>® Der Zuwachs betrigt le-
diglich 222 Herdstellen oder 5,4%. Da die Bebauung in den ehemaligen Vorstad-
ten in diesen 50 Jahren gleichzeitig verdichtet wurde und einige (Neben-)Hiuser
hinzugekommen sein diirften, kann davon ausgegangen werden, dass sich die fiir
eine Herdgemeinschaft zur Verfiigung stehende Wohnflache nicht verandert hat.

Die Einwohner Niirnbergs am Ende des Mittelalters

In der Erfassung des Gemeinen Pfennings (Reichssteuerregister) im Jahr 1497
haben sich detaillierte Angaben zu den iiber fiinfzehnjihrigen Mitgliedern aller
Herdgemeinschaften auf der Lorenzer Stadtseite {iberliefert.>>! Im Folgenden
sind die Groflen der Herdgemeinschaften nach den Ergebnissen Otto Puchners
aufgefiihrt.>>? Insgesamt ermittelt Puchner 8.508 Einwohner {iber fiinfzehn Jah-
ren in 2.593 ,Haushaltungen“ und somit durchschnittlich 3,25 Personen pro
Herdgemeinschaft. Den Anteil der Kinder unter den Einwohnern berechnet er

># In die Zahlen sind die Anstalten nicht eingerechnet.

550 MULLNER 1623/1984, S. 44.

>51 Vgl. hierzu und im Folgenden PUCHNER 1975, S. 916-928.
StadtAFrankfurt (Institut fiir Stadtgeschichte) H.06.03 2.781.
552 PUCHNER 1975, S. 925.
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anhand verschiedener Quellen auf 30%.°>® Daraus ergibt sich eine durchschnitt-
liche Personenanzahl von 4,69 pro Einheit. Insgesamt kommt er allein fur die
Lorenzer Stadtseite auf 12.701 Einwohner zuziiglich 93 Geistlicher.

Personen pro Einheit 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | <15 <26
Anzahl der Einheiten 227 [ 905 [ 590 | 370 [ 228 | 122 | 66 | 43 | 19 | 10 8 5

Anteil an allen Einheiten| 9%| 35%| 23%| 14%| 9%| 5%| 3%| 2%| 1%]|0,4%|0,3%]|0,2%
Tabelle 10. Niirnberg, Lorenzer Seite, Anzahl der im Reichssteuerregister 1497 angegebenen

Personen, die {iber 15 Jahre alt sind, pro Herdgemeinschaft
(Thomas Wenderoth 2019 nach PUCHNER 1975, Tab. VI)

Im Grofiteil der Herdgemeinschaften lebten lediglich zwei bis drei Personen tiber
fiinfzehn Jahren (58 %), es diirfte sich hier in vielen Fallen um ,klassische“ Klein-
familien, bestehend aus Eltern mit Kindern ohne Personal, gehandelt haben. Das
gilt wohl auch fiir die Einheiten mir vier Personen (14%), wobei hier neben élte-
ren Kindern sicher auch schon Migde, Gesellen und Untermieter anzusetzen wi-
ren. Grofle Herdgemeinschaften mit sechs bis acht Erwachsenen fanden sich in
10% der Fille, also etwa so hiufig wie die Kleinhaushalte mit lediglich einer er-
wachsenen Person (9%). Wirklich groffe Herdgemeinschaften mit mehr als acht
tiber fiinfzehnjihrigen Mitgliedern bildeten dagegen mit unter 2% eine ver-
schwindend geringe Minderheit. Durchschnittlich ergab sich fiir die Herdge-
meinschaften eine Stirke von gut drei Personen zuziiglich der Kinder. Diese
schwankte 1497, topografisch betrachtet, stark:>>* Im Bereich innerhalb der ilte-
ren Stadtbefestigung lag sie bei 3,63 Personen und in den Gebieten der Stadter-
weiterung bei 3,00 Personen. Die Extreme finden sich dabei im Kartduserviertel
mit 4,00 Personen intra muros und 2,90 Personen extra muros.

Fiir die Zeit um 1500 darf angenommen werden, dass die innerstidtischen Fla-
chen nunmehr weitgehend bebaut waren und die Anzahl der Parzellen nahezu
identisch war mit den im Jahr 1796 erfassten 1.578 Anwesen auf der Lorenzer
Seite.>>> Fiir den Ausbauprozess im Bereich der Stadterweiterungsflichen im
15. Jahrhundert liefert Otto Pucher ebenfalls wichtige Hinweise:>>® Im Jahr 1431
gab es auf der Lorenzer Seite extra muros 1.067 Einheiten, die er als ,Haushaltun-
gen“ bezeichnet, ich aber im Folgenden wieder unter dem Begriff der Herdge-
meinschaft behandeln mochte. Im Jahr 1497 waren es dagegen bereits 1.568
Herdgemeinschaften was eine Steigerung um 50% bedeutet. Gleichzeitig nahm

553 Ebd., S. 927f.

54 Vgl. hierzu und im Folgenden PUCHNER1975, S. 926.

5% Zumindest muss die Reichsstadt bereits 1489 auf den schwierigen Baugrund des ilteren
Stadtgrabens zuriickgreifen, um die Zinshiuser fiir die schwibischen Weber errichten zu koén-
nen. Dies ist als Indiz zu werten, dass nicht mehr viele freien Flichen fiir eine Bebauung zur
Verfiigung standen.

556 PUCHNER 1975, S. 927.
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die Zahl der Herdgemeinschaften in der Kernstadt nur um 15% zu. Den anzu-
nehmenden 1.578 Anwesen standen nunmehr die bereits genannten 2.593 Herd-
gemeinschaften gegentiiber. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet dies, dass rund
1.000 Herdgemeinschaften mit in einem anderen Anwesen wohnten, was ein
Mietverhaltnis nahelegt. Wiederum nicht erfasst werden kénnen auf diese Weise
Mieter, die ein Anwesen allein bewohnt haben. Immerhin ergibt sich aus der Ver-
bindung der Zahlen aber ein Anteil der Miethaushalte von minimal 40% auf der
Lorenzer Seite fiir das Jahr 1497. Pro Anwesen errechnet sich zugleich eine Bele-
gungsziffer von 1,64 Herdgemeinschaften oder 8,05 Personen.

Otto Puchner selbst bezeichnet die angefithrten Einheiten als ,Haushaltungen®,
ein Blick auf den Anteil der Einheiten mit weiblichem Vorstand zeigt jedoch, dass
die Einheit von mir korrekt im Sinne einer Herdgemeinschaft interpretiert wurde.
Nach seiner Aufstellung lag der Anteil von Einheiten mit weiblichem Vorstand
im Jahr 1497 lediglich bei 10,3%.%>” Die Zihlung der Niirnberger Landbevolke-
rung im Jahr 1538 ergab fiir zehn stadtnahe Orte einen Mieteranteil von 63,9%.
Von den dort 1538 angefiihrten vorstiadtischen Miethaushalten hatten 26,5% ei-
nen weiblichen Haushaltsvorstand, bezogen auf alle Haushalte waren es dort
17%.>%® Fiir die nahegelegene Stadt Schwabach ist fiir das Jahr 1530 mit 20%
ebenfalls ein héherer Frauenanteil unter den Miethaushalten belegt.>>° Der Un-
terschied zu den 10,3 % in den stiddtischen ,Haushaltungen® Niirnbergs 1497 er-
scheint signifikant. Ein Erklairungsmodell wire, dass in den Niirnberger Einhei-
ten in der Zdhlung 1497 die Untermieterinnen und Untermieter mit einbezogen
waren und nicht separat erfasst worden sind, der von Puchner verwendete Begriff
der ,Haushaltung“ also nicht mit dem Begriff des Haushalts verwechselt werden
sollte.

Vergleicht man die durchschnittliche Anzahl der Erwachsenen pro Zihleinheit in
den Jahren 1431/32 und 1497, so fillt eine grof3e Differenz auf: Pucher errechnet
fiir das Jahr 1497 exakt 3,25 iiber Fiinfzehnjiahrige pro Einheit, Ott kommt fiir das
Jahr 1430/31 auf eine durchschnittliche Grofe von 4,34 iiber zwolfjdhrigen Per-
sonen. Es wurde bereits anhand von Vergleichszahlen dargelegt, dass es sich in
beiden Zihlungen bei den Einheiten um Herdgemeinschaften handeln muss,
also um Haushalte, bestehend aus Kleinfamilien, Verwandten und Gesinde, die
um Mieter erweitert sind. Da die Grofle der Kleinfamilie und auch die der Haus-
halte (Familie und Gesinde) wohl kaum in einem solch grofden Maf} Schwankun-

57 Ebd., Tab. I-1V: BarfiiRerviertel 106 Frauenhaushalte von 711 Haushalten insgesamt, Kartiu-
serviertel 49 von 622, Frauenbriiderviertel 54 von 589, Elisabethviertel 59 von 671.

58 Vgl. WENDEROTH 2019, Tabelle 1, S. 44.

>59 Vgl. StAN, Fm AN, Salbticher Nr. 92, fol. 81-121. Eine Transkription findet sich bei: SCHLUP-
FINGER 1977, S. 76-82.
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gen unterworfen war, muss die Differenz in der Anzahl der erwachsenen Perso-
nen vor allem auflerhalb der Familienmitglieder und des Gesindes zu suchen
sein.

Die stark gesunkene Durchschnittsgréfle der Einheiten im Jahr 1497 legt also den
Schluss nahe, dass in diesen 70 Jahren die Verselbststindigung der eigentumslo-
sen Haushalte weit fortgeschritten ist. Der Anteil der an einem Herd lebenden
familienfremden Personen scheint stark zuriickgegangen zu sein: Neben der
Kernfamilie und dem Gesinde wohnten am Ende des 15. Jahrhunderts wohl {iber-
wiegend nur noch alleinstehende fremde Personen mit in der Wohneinheit. Zeit-
gleich kann mit einer Zunahme des Mietwohnungsbaus gerechnet werden. Auf
den Anwesen entstehen zusitzliche separate Wohneinheiten. Die Anzahl in
Nurnberg steigt von 1,25 Herdgemeinschaften pro Gebaude im Jahr 1431 auf 1,64
Herdgemeinschaften pro Anwesen 1497. Allerdings sind die Zahlen aufgrund der
unterschiedlichen Bezugsgréflen (Gebiaude/Anwesen) nicht direkt miteinander
vergleichbar.

Die eigentumslose Bevélkerung im Jahr 1561

In den von Christian Feja ausgewerteten Feuerschaulisten sind insgesamt 5.487
Haushalte erfasst worden.>® Nicht erwihnt werden dort die Untermieter, da diese
keinen eigenen Herd nutzten. Nach der Analyse Fejas wurden zu diesem Zeit-
punkt etwa 1.500 Hiuser allein vom Eigentiimer bewohnt, sind also als klassi-
sches Biirger- oder Handwerkerhaus zu bezeichnen. In rund 500 Hiusern wohn-
ten neben dem Eigentiimer noch Hauptmieter mit eigenem Herd, weitere 1.500
Hauser waren komplett vermietet. Nach Feja verfiigten 2.144 Haushalte tiber
Wohneigentum, 3.343 Haushalte lebten in Miete, dies entspricht einem Anteil
von 61% der erfassten Haushalte.>®! Hinzuzurechnen ist eine unbekannte Zahl
von Haushalten, die zur Untermiete lebten. Thr Anteil diirfte zwischen 10% und
20% aller Haushalte gelegen haben.>®? Daraus ergibt sich ein entsprechend héhe-
rer Anteil von tiber 70% Miethaushalten an der Bevolkerung.

Schon bald nach dieser Zdhlung wurde Niirnberg von einer grofen Pestepidemie
heimgesucht, der zwischen Dezember 1561 und Mai 1563 insgesamt 9.034 Men-
schen zum Opfer fielen.’® Dieses Ereignis zeigt auf, welch grolen Schwankun-
gen die Bevolkerungsentwicklung und damit auch die Belegungsdichte der Hiu-
ser unterworfen waren. Die nachfolgenden Zahlen beweisen jedoch die weiter
oben geduflerte These, dass insgesamt betrachtet fiir die zweite Hilfte des

>60 FEjA 1988, S. 20.

61 Ebd., S. 39.

562 Vgl. WENDEROTH 2021, S. 165f.

63 PORZELT 2000, S. 38-40; darin enthalten sind auch die Opfer in Wohrd und im Pestspital
St. Sebastian. In seuchenfreien Jahren wurden dagegen lediglich 1.400-1.800 Todesfille ver-
zeichnet (PORZELT 2000, S. 35).
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16. Jahrhunderts und den Beginn des 17. Jahrhunderts ein starkes Bevolkerungs-
wachstum festzustellen ist.

Fiir das Jahr 1622 werden exakt 10.069 Herdgemeinschaften iiberliefert, vier Jahre
spiter wurde die Bevdlkerung Niirnbergs mit 39.128 Personen erfasst.>** Aus der
Zusammenschau der beiden Angaben ergibt sich eine durchschnittliche GrofRe
von 3,89 Personen.>® Bemerkenswert ist die starke Zunahme bei der Anzahl der
Herdgemeinschaften und damit auch der Haushalte seit 1561. Die Unterschiede
zu den Ergebnissen der Zdhlungen 1497 und 1561 in Anzahl und Gro6f3e der Ein-
heiten konnten zumindest zum Teil auch in einer unterschiedlichen Erfassung
derjenigen Haushalte, die zur Untermiete wohnten, liegen.

Da sich die Anzahl der Hausstellen in diesem Zeitraum innerhalb der Stadtmauer
kaum verandert hatte, muss im Hinblick auf die gestiegenen Haushalts- und Be-
volkerungszahlen eine starke bauliche Verdichtung bei den Anwesen selbst statt-
gefunden haben: Sei es die Uberbauung von Hofbereichen oder die Aufstockung
beziehungsweise der Ausbau der Dachgeschosse zu Wohnzwecken. Damit einher
geht sicher auch die Zunahme der Miethaushalte.

Geht man fur das frithe 17. Jahrhundert weiterhin von 3.300 Anwesen aus, wie
im Jahr 1796, ergibt sich allein daraus ein Uberhang von 6.769 Herdgemeinschaf-
ten, mithin ein Mieteranteil von 67%. Jedes Anwesen beherbergte im Durch-
schnitt drei Parteien. Wird zudem berfiicksichtigt, dass ein nicht unerheblicher
Teil der Anwesen zur Ginze vermietet gewesen ist, erhoht sich die Zahl der ei-
gentumslosen Haushalte entsprechend. Fiir das Jahr 1561 ist bekannt, dass nur
2.144 Haushalte iiber Wohneigentum verfiigten,>*® was iiberwiegend mit dem Be-
sitz eines ganzen Hauses gleichgesetzt werden kann. Hilt man diese Zahl an Fi-

gentiimern aufrecht, ergibt sich rein rechnerisch sogar ein Mieteranteil von fast
79%!

Situation am Ende des 18. Jahrhunderts

Bisher sind fiir den Zeitraum zwischen 1626 und 1798 keine Bevolkerungszahlen
zu Nirnberg bekannt geworden. Mit dem Abzug der im Dreifligjihrigen Krieg
aus dem Umland gefliichteten Menschen diirfte die Bevolkerung erheblich zu-
riickgegangen sein. Hinzu kamen noch die hohen Verluste durch die Pest.

Erst mit den Listen zu den Quartiergeldbeitrigen 1798 liegt wieder eine wichtige
Quelle zur Wohnsituation zum Ende der frithen Neuzeit vor. Es wird dort zwar

564 DIEFENBACHER 2000, S. 211.

565 Endres iibersieht die Ergebnisse dieser Zihlungen und geht stattdessen von einem Anstieg
der Kopfzahl pro Haushalt bis 1620 aus, ohne diese Annahme nachvollziehbar zu begriinden;
ENDRES 1970, S. 248.

>66 ENDRES 1990b; FEJA 1988.
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nicht der Status der Bewohner — Eigentiimer, Mieter oder Untermieter — angege-
ben, einzeln erfasst sind aber simtliche Haushalte, die in einem Anwesen wohn-
ten. Bei den Anwesen mit mehr als einem Haushalt kann davon ausgegangen
werden, dass es sich hier auch um eine Mietsituation gehandelt haben muss, da
geteiltes Eigentum in Niirnberg weiterhin keine nennenswerte Rolle spielte. Zu
den so ermittelten Miethaushalten wire zum einen noch ein unbekannter pro-
zentualer Anteil von Anwesen hinzuzurechnen, die nur von einem Miethaushalt
bewohnt worden sind, und zum anderen ein unbekannter Prozentsatz von den
erstgenannten Haushalten in den Etagenwohnhiusern. Denn sowohl Einpar-
teien- als auch Etagenwohnhiuser konnten komplett fremdbewohnt gewesen
sein. Fiir die Sebalder Seite wurden die Eintrige aufgeschliisselt, sodass einige
verallgemeinernde Aussagen zur Eigentumssituation moglich werden: Insgesamt
sind dort 1.838 Gebdude unter 1.705 Hausnummern erfasst. Davon waren 99 Ge-
baude (5,4%) unbewohnt. Die iiberlieferten 2.754 Haushalte verteilten sich dem-
nach auf 1.739 Hiuser. 65% der Gebiaude waren nur von einer Partei bewohnt,
30% von zwei oder drei Parteien. Nur in 5% der Hiuser fanden sich zwischen
vier und zehn Haushalte.

Anzahl Haushalte/HauS 1HH|2HH|3HH|4HH|5HH|(6HH|7HH|8 HH|(9 HH|10 HH
Anzahl Hiuser 1.123| 374 | 148 | 46 27 11 3 2 1 2
Anteil der Haushalte 65%| 22%| 9%| 14%| 3%| <1%| <1%| <1%| <1%| <1%

Tabelle 11. Niirnberg, Sebalder Seite, Haushaltsanzahl (HH) pro Haus 1797/98
(Quartiergeldbeitrige 1798, Auswertung Sarina Werner 2019)

Von der Gesamtbevilkerung lebte mehr als die Hilfte der Haushalte (59%) in
einem Haus mit mindestens zwei Parteien. Allein daraus ergibt sich ein Mini-
mum an eigentumslosen Haushalten in Hohe von 30%. Zu den Haushalten in
Mehrparteienhdusern zihlten mehrheitlich die Handwerker (59%), die Verwal-
tungsangehorigen (66 %), die Erwerbslosen (79%) und die Witwen (72%). Es wa-
ren aber nicht nur die Armsten der Stadtbevolkerung, die sich ein Haus teilten.
Auch von den 197 vermogendsten Haushalten, die den hochsten Quartiergeldbei-
trag leisten mussten, lebten 84 (42,6%) nicht allein in einem Haus.

Anhand der Zahlen wird auch deutlich, dass am Ende des 18. Jahrhunderts nur
noch jedes zehnte Haus von drei und mehr Parteien bewohnt war. Die Belegungs-
ziffer war mit 1,58 Haushalten pro Haus extrem niedrig, vergleicht man dies mit
den Zahlen in Fiirth, wo im Jahr 1818 viermal so viele Haushalte, namlich 6,09,
auf ein Haus kamen. In Ansbach waren es sogar 7,41, in dem beschaulich wir-
kenden Erlangen mit einer nur punktuell dreigeschossigen Bebauung 2,73 Haus-
halte und in Schwabach ebenfalls 3,37 (vgl. Tab. 23). Man kann Niirnberg zu die-
sem Zeitpunkt zugespitzt auch als eine ,entvolkerte“ Stadt bezeichnen.
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Eigentumslose Haushalte in anderen Grof3stadten

Um die oben genannten Zahlen zum Anteil eigentumsloser Haushalte besser ein-
ordnen zu kénnen, erscheint neben der Gegeniiberstellung mit den Gruppen der
frankischen Mittel- und Kleinstddte, die weiter unten erfolgen wird, auch ein di-
rekter Vergleich mit anderen Grofstidten sinnvoll. Im Hinblick auf die gering
ausgeprigte Forschung zu diesem Thema, werde ich fiir verschiedene Zeitab-
schnitte auf verschiedene Stidte im deutschsprachigen Raum eingehen.

Mittelalter

Koln gehort sicher zu den bedeutendsten deutschen Grof3stidten des Mittelalters.
Im Hinblick auf die Geschichte des Mietwohnens nimmt sie ebenfalls eine wich-
tige Stellung ein, da sich fiir den kernstidtischen Bereich des Kirchspiels St. Ko-
lumba wertvolle Quellen erhalten haben, die Aufschliisse iiber das Mietwohnen
seit dem 13. Jahrhundert erméglichen.>®’

Fur das Jahr 1487 sind fiir dieses Kirchspiel 885 Hiuser erfasst, lediglich 161 Héu-
ser wurden von den Eigentiimern selbst bewohnt, fiir 661 Hauser ist eine Vermie-
tung nachgewiesen.’*® Der Anteil der eigengenutzten Hiuser lag also bei lediglich
18%, der Anteil der Mietshduser bei mindestens 75%. Dass sich Eigentumsver-
hiltnisse im Lauf der Zeit dndern konnten und Zahlen nicht ohne Weiteres auf
andere Zeitschnitte iibertragen werden kénnen, wird anhand der Vergleichszah-
len fiir das gleiche Kirchspiel 100 Jahre spiter deutlich. Die Anzahl der Hiuser
war 1589 absolut auf 949 gestiegen, 305 Hauser (32%) waren nunmehr vom Ei-
gentiimer selbst bewohnt und mindestens 585 (62%) vermietet.>®® In diesen Zah-
len sind Untermietverhiltnisse nicht eingerechnet, ebenfalls unberticksichtigt
sind dort Situationen mit mehr als einem Mieter im Haus, sodass der Anteil der
eigentumslosen Haushalte an der Bevolkerung des Kirchspiels entsprechend ho-
her lag. Aus der Kolner Aufstellung des Jahres 1589 geht jedoch auch hervor, dass
die meisten der dortigen Hauser nur von einer Partei bewohnt wurden. Lediglich
bei zwolf der 949 Hiuser sind zwei Parteien vermerkt. Unklar ist jedoch, inwie-
weit Untermieter in dieser Liste erfasst worden sind.

Regensburg kann bis zum Ende des Mittelalters noch zu den Grofstidten gezihlt
werden. Christian Forneck geht von 10.000 Einwohnern im 15. Jahrhundert
aus.>’? Die wirtschaftliche Entwicklung stagniert dann aber, sodass Regensburg

567 GREVING 1904.

58 Ebd., S. 33.

569 Ebd.

570 FORNECK 2000, S. 21-24. Erfasst sind in dem Steuerregister von 1436 exakt 6.024 Einwohner
ohne Kinder, Juden und Geistliche. Die Anzahl der Kinder schitzt er auf maximal 3.700, was
vermutlich zu hoch gegriffen ist.
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im Verlauf dieses Jahrhunderts den Anschluss an die grofden deutschen Metro-
polen, darunter die aufsteigenden Hansestidte, verlor. Aufleres Zeichen dieser
Entwicklung war der kurzzeitige Verzicht auf Reichsunmittelbarkeit und die Hul-
digung der Stadt an den bayerischen Herzog 1486.

Aus diesem Grund sollen hier nur die mittelalterlichen Zahlen zur eigentumslo-
sen Bevolkerung niher betrachtet werden: Fiir Regensburg lassen sich fiir das
Jahr 1436 etwa 690 Anwesen nachweisen, die von ihren Eigentiimern selbst be-
wohnt worden sind.>’! Diesen standen 413 Hiuser in privatem Besitz gegeniiber,
die komplett fremdvermietet waren, hinzu kamen weitere 168 Anwesen im Besitz
der Stadt oder geistlicher Institutionen, die zum Grof3teil ebenfalls vermietet wa-
ren. Demnach waren 46 % der bewohnten Anwesen zur Ginze vermietet. Dariiber
hinaus sind noch 85 unbesetzte/leerstehende Anwesen tiberliefert.

Der Anteil der Miethaushalte lag jedoch hoher, da bei dieser Zahl keine zusitzli-
chen Mietparteien in den Hiusern beriicksichtigt worden sind. Forneck schreibt
dazu: ,Das Wohnhaus als Idealtypus, in dem eine einzige Familie mit ihren Kin-
dern, dem Gesinde und weiteren Verwandten wohnte und dem hiuslichem Er-
werbsbetrieb angegliedert war, ist in Regensburg im 15. Jahrhundert ein verhilt-
nismiflig seltenes Phanomen. Vielmehr fanden sich eine ganze Reihe von Ge-
biuden, in denen mehrere gleichrangige Familien aus teilweise ganz unterschied-
lichen Berufsgruppen unter einem gemeinsamen Dach wohnten und woméglich
auch arbeiteten. Es gab eine Reihe von Anwesen mit betrichtlichen Einwohner-
zahlen, darunter zwei mit nicht weniger als 26 Hausgenossen.“>’2

Forneck ermittelt allein 1.752 Haushalte von alleinstehenden Personen, die {iber-
wiegend zur Untermiete wohnten.>’3 Zusammen mit den 581 fremdvermieteten
Anwesen ergibt dies ein Minimum an 2.333 Miethaushalten, denen lediglich 690
Eigentiimerhaushalte gegeniiberstanden. Der Anteil der Miethaushalte lag dem-
nach bei tiber 77%! Das Mietwohnen stellte also die Regel dar, insbesondere in
der Form der Untermiete.

Auch wenn es einzelne Hiuser mit vielen Bewohnern, darunter auch Mietpar-
teien, gegeben hat, so handelte es sich bei der Bausubstanz doch im Wesentlichen
um Gebiude, die jeweils nur von wenigen Personen bewohnt wurden. Pro Haus
ermittelt Forneck durchschnittlich 4,46 erwachsene Bewohner.>”* Er fithrt 1.271
Wohnhduser an, von denen 528 (41,54%) von einem bis drei Erwachsenen (Per-
sonen ab einem Alter von vierzehn Jahren)>”> bewohnt wurden. Es folgen 461

571 Ebd. S. 119f.

572 FORNECK 2000, S. 77.

573 Vgl. Hierzu und im Folgenden FORNECK 2000, S. 80f. Von den 6.204 Erwachsenen
(ohne Juden und Geistlichkeit) lebten 1.752 Personen als ledige ,Inwohner meist ohne eigenen
Haushalt“.

57* FORNECK 2000, S. 77f.

75 Ebd., S.13.
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Hauser (36,27 %) mit vier bis sechs Erwachsenen. 206 Hiuser (16,21%) wurden
von sieben bis zehn Erwachsenen, 59 (4,64 %) von elf bis fiinfzehn und siebzehn
(1,34 %) von sechzehn bis sechsundzwanzig Erwachsenen bewohnt.

Erwachsene/Haus | 1 [ 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7 | 8 [ 9| 9 |10 |11-15]16-26
Anzahl 98 |218(212]|195]|159(107| 76 | 56 | 48 | 48 | 26 | 59 | 17

Anteil 8% [17%]17%]15%(13%| 8% | 6% | 4% [ 4% | 4% | 2% | 5% | 1%

Tabelle 12. Regensburg, Belegungsdichte der Wohnhiuser 1436 (FORNECK 2000, Tab. 8)

Das Einwohnerverzeichnis von 1436 gibt dariiber hinaus auch die Anzahl Stuben
in jedem Haus an.>’® Als Stube wird der beheizbare Aufenthaltsraum, also das
Kernelement eines Hauses oder einer Wohnung, bezeichnet. Um von einer ei-
genstindigen Wohneinheit zu sprechen, ist mindestens eine Stube erforderlich,
in reprasentativen Wohnungen kénnen dem Bewohner aber auch mehrere Stu-
ben zur Verfiigung gestanden haben, sodass aus dem Vorhandensein von mehre-
ren Stuben in einem Haus nicht von vornherein auf die entsprechende Anzahl
von getrennten Wohneinheiten geschlossen werden kann.>’” Zur Veranschauli-
chung soll hier die Wohnsituation in einem groffen Anwesen mit sechs Stuben
wiedergeben werden: Das Haus stand in der Briickenstrafe und gehorte dem
Ratsherrn Lienhart Notscherf, der nicht selbst dort wohnte, sondern es komplett
an diverse Schuster vermietet hatte.>’8 Mieter der ersten Stube waren zwei Schus-
ter mit Ehefrauen und einem beziehungsweise zwei Dienern (Gesellen). In der
zweiten Stube wohnte ein Ehepaar mit Diener, in der dritten und sechsten Stube
je ein Ehepaar mit zwei Dienern. Die vierte Stube war an einen Schuster mit Ehe-
frau, Diener und Magd vermietet. In der fiinften Stube wohnte wiederum ein
Schuster mit Frau und Diener, hinzu kamen aber noch seine Mutter und eine
Witwe. Ob solche Anwesen auch {iber mehrere Kiichenstandorte verfiigten oder
die Haushalte sich eine Kiiche teilen mussten, ist bisher nicht geklart. Die Zahlen
deuten aber darauf hin, dass Hiauser mit mehreren in sich abgeschlossenen Woh-
nungen wohl nicht oder nur kaum verbreitet waren. Die iiberwiegende Masse der
Hauser, namlich 1.002 (79%), hatten nur eine Stube, waren also im heutigen Sinn
Einparteienhiuser, auch wenn sie von mehreren Parteien gemeinsam bewohnt
wurden. Kombiniert man die Angaben zu den Stuben mit den Angaben zur
durchschnittlichen Bewohnerzahl der Hauser, so diirfte im Standardfall ein Re-
gensburger Haus von einer Kleinfamilie — als Eigentiimer oder Mieter — und ein
bis zwei alleinstehenden (Unter) -Mietern bewohnt gewesen sein.

576 Vgl. hierzu und im Folgenden FORNECK 2000, S. 81-83.

577 Hier irrt Forneck, wenn er annimmt, dass eine Familie nur eine Stube bewohnt hat, S. 81.
578 FORNECK 2000, S. 82 und S. 236

(Quelle: Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, RRLit 441, fol. 264).
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Flir Hamburg sind frithe Angaben wiederum nur fiir einzelne Kirchspiele iiber-
liefert, dennoch werfen diese ein wichtiges Schlaglicht auf die dortige Situation.>”®
So wurden im Kirchspiel St. Nikolai im Jahr 1442 insgesamt 885 Wohnparteien
gezahlt. Aufgefiihrt sind 506 Wohnungen, in denen neben den Besitzern noch
293 Mieter wohnten. Die restlichen 86 Haushalte diirften als Mieter in Kellerwoh-
nungen gelebt haben, daraus errechnet sich ein Mieteranteil von 43 % aller Haus-
halte. Bereits 1462 lassen sich archivalisch zudem Mietshiuser fiir mehrere Par-
teien nachweisen. Anscheinend war aber auch das Zusammenleben mehrerer
Haushalte als Herdgemeinschaften in einer ,Wohnung“ noch weit verbreitet, wie
die oben angefiihrten 293 Mietereintrige nahelegen.

Frithe Neuzeit bis Mitte des 17. Jahrhunderts

Wihrend sich die Anzahl der eigentumslosen Haushalte in Hamburg im Mittel-
alter bereits im unteren Bereich des zu Erwartenden bewegt, fallen die tiberliefer-
ten Zahlen fur das 16. Jahrhundert noch einmal leicht ab: Exakt 100 Jahre spiter
haben sich erneut Zahlen zum Kirchspiel St. Nikolai tiberliefert. Im Jahr 1542
werden 693 Hauseigentiimer, 305 Mieter wohl in Vorderhdusern, weitere 106 Kel-
lerbewohner, 25 Budenbewohner und neun Bewohner in den Obergeschossen
von Buden (Sile) genannt, bei denen es sich ebenfalls um eigentumslose Einwoh-
ner gehandelt haben diirfte. Insgesamt errechnet sich daraus ein leicht gesunke-
ner Anteil der Miethaushalte von 39%. Der Wert ist gegentiber den fiir Niirnberg
1561 ermittelten Zahlen sehr gering.

Dieser relativ niedrige Wert korrespondiert jedoch mit der Uberlieferung fiir Er-
furt. Bis zur Zeit des Dreifigjdhrigen Krieges kann Erfurt noch zu den Grof3stid-
ten gezdhlt werden. Fiir das Jahr 1569 errechnet Aloys Loffing 3.992 weltliche
Haushalte, von denen 2.559 auch als Hausbesitzer gekennzeichnet waren.>8? Also
lebten 36% dieser Haushalte nicht im Eigentum. Im Verhiltnis zu anderen, wei-
ter oben behandelten Grofistidten erscheint der Anteil der Miethaushalte insge-
samt betrachtet sehr gering.

Im 17. Jahrhundert erlebte die Stadt einen starken Bevolkerungsriickgang. Fiir
das Jahr 1692 sind nur noch 2.752 Haushalte mit zusammen 11.231 Einwohnern
iiberliefert, daraus errechnet sich eine Haushaltsgréfle von 4,08 Personen.*8! Der
Anteil der als eigentumslos erfassten Haushalte lag nunmehr bei bescheidenen
24%. Der Mieteranteil stieg auch im 18. Jahrhundert nur unwesentlich auf 28%
im Jahr 1774 an.’? Dieser niedrige Wert iiberrascht, hatte Erfurt doch nach wie
vor eine uiberdrtliche Bedeutung und mit dem Waidhandel auch eine lukrative
okonomische Basis. Diese hohe Eigentumsquote konnte jedoch auch direkt mit

>79 Vgl. hierzu und im Folgenden MAUERSBERGER 1960, S. 30—48.
>80 LOFFING 1911, S. 92f.

>81 BLAHA 1989, S. 154f.

°82 Ebd., S. 170.
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dem Schrumpfen der Bevolkerung und einem damit verbundenen Leerstand so-
wie Preisverfall bei den Immobilien einhergehen. Hinzu kommt die hohe Eigen-
tumsquote bereits im 16. Jahrhundert.

Das Beispiel Erfurt zeigt, dass eine Verallgemeinerung problematisch ist und die
Lebens- und Wohnsituationen von Stadt zu Stadt sehr unterschiedlich gewesen
sein konnen. Wihrend sich in sehr vielen Grofistidten bereits vor dem
17./18. Jahrhundert ein hoher Anteil von eigentumslosen Haushalten belegen
lasst, weichen die Zahlen in Hamburg und vor allem in Erfurt von dieser Tendenz
ab, wobei sich in Hamburg die Situation mit dem Stadtwachstum ab dem
16. Jahrhundert der geschilderten mittelalterlichen Situation in anderen Grof-
stidtenin anpasst.

Vielleicht driickt sich in den niedrigen Zahlen zu Hamburg und Erfurt aber auch
die im 16. Jahrhundert geringere wirtschaftliche Bedeutung gegentiiber Niirnberg
und den im folgenden behandelten Stidten Augsburg und Liibeck aus.

Bernd Roeck schildert fiir Augsburg anschaulich die Probleme, die sich im Zu-
sammenhang mit der Rekonstruktion historischer Bevolkerungszahlen erge-
ben.>®? Entsprechend schwer ist es auch, den jeweils exakten prozentualen Anteil
der eigentumslosen Haushalte erfassen zu wollen. Auch wenn exakte Prozentan-
teile fiir Augsburg daher nicht angegeben werden, nennt Roeck doch einige abso-
lute Zahlen, die ein Schlaglicht auf die Wohnsituation dieser Grof3stadt werfen.
Im Jahr 1622 wurden 6.410 reichsstiddtische Haushalte erfasst, die subventionier-
tes Brot erhalten wollten. Diese ,armen*“ Haushalte entsprechen in etwa 60% der
damaligen Bevolkerung.’®* Wie nicht anders zu erwarten, handelt es sich dabei
weitestgehend um Mieter, nur 520 dieser Haushalte (8,3 %) verfiigten {iber Wohn-
eigentum.® An anderer Stelle nennt er eine Zahl von etwa 10.000 Haushalten,
die vor dem DreiRigjihrigen Krieg Steuern zahlten.*%® Fiir das Jahr 1618 wird die
Anzahl der Hiuser mit 2.524 fiir die gesamte Stadt angegeben. Das bedeutet, dass
die wohlhabenderen vierzig Prozent der Bevolkerung ebenfalls in betrichtlichem
Umfang zur Miete wohnten. Wihrend der Mietanteil bei den erfassten drmeren
Haushalten nachweislich bei 91,8% lag, kann er fiir die wohlhabenderen Haus-
halte nur geschitzt werden, es diirfte sich um 3.500 bis 4.500 Haushalte gehandelt
haben, auf die rund 2.000 Hiuser entfielen. Der Mieteranteil unter diesen Haus-
halten lag also zwischen 43 % und 56%; vermutlich aber im oberen Bereich, da
eine gewisse Eigentumskonzentration bei der Stadt selbst, den wohlhabenderen
Biirgern, Patriziern und Stiftungen angenommen werden muss. Zusammenge-

>83 ROECK 1989, S. 301-308.
84 Ebd., S. 515.

585 Ebd., S. 556, Anhang 1.
>86 Ebd., S. 304.
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nommen scheint der Mieteranteil daher mindesten bei 75% der Haushalte gele-
gen zu haben!

Die erheblichen Bevolkerungsverluste im Dreifligjahrigen Krieg werden deutlich,
wenn man sich die exakte Zihlung der Einwohner Augsburgs aus dem Jahr 1635
vor Augen fiithrt: Inklusiv der Frauen, Kinder, Bediensteten und Fremden wurden
nur noch 16.422 Menschen gezihlt, die in 5.800 Steuerhaushalten lebten.’®” Dar-
aus errechnet sich eine durchschnittliche Haushaltsgrofie von lediglich 2,8 Per-

somnen.

Eine deutliche Sprache zum Thema des Wohneigentums sprechen auch die Zah-
len, die Roeck zur Belegung der einzelnen Hiuser angibt.>%8

Zahl der Haushalte Zahl der Hiuser Zahl der Hiuser Zahl der Hiuser

pro Haus 1550 1618 1646
1 705 30% 678 27% 893 45%
2-3 935 40% 823 33% 729 37%
4-5 377 16% 531 21% 257 13%
6-10 268 12% 370 15% 102 5%
11-15 38 2% 87 4% 16 1%
16-70 23 1% 35 1% 2

Sl{mme der erfassten 5 346 5524 1.999

Hauser

Tabelle 13. Augsburg, Belegung der Hiuser mit Haushalten 1550-1646
(nach ROECK 1989, Tab. 61 und Tab. 111, S. 493 und 887)

Ein Haus nur mit der eigenen Familie zu bewohnen, war im Augsburg der Neu-
zeit vor allem ein Privileg von (reichen) Eigentiimern. Aber auch diese hatten
iiberwiegend Mietparteien bei sich wohnen. Die Zunahme der Bevolkerung zwi-
schen 1550 und 1618 spiegelt sich vor allem in der Zunahme von Héusern mit
mehr als vier Parteien wider, wohingegen die Zahl der von einem Haushalt allein
oder mit bis zu drei Haushalten bewohnten Hiuser sowohl absolut als auch pro-
zentual zuriickging. Fiir das Jahr 1610 fithrt Roeck insgesamt 9.653 Miethaushalte
an. Stellt man diese den 2.524 Hiusern des Jahres 1618 gegeniiber — eine Zahl,
die man vereinfacht mit einem Maximalwert an Eigentiimern gleichsetzen kann
—wird deutlich, dass der Anteil der Miethaushalte direkt vor dem Dreifigjahrigen
Krieg bei 80% zu suchen ist. Der hohe Bevolkerungsverlust im Dreifligjahrigen
Krieg fithrt zu einer deutlichen Entspannung der Wohnungssituation. Die Zahl
der bewohnten Hiuser sinkt signifikant, doch noch auffilliger ist die nunmehr
geringere Belegungsdichte der bewohnten Hiuser: Fast die Halfte aller Hiuser
(45 %) wurde nur noch von einer Partei allein bewohnt, vermutlich in vielen Fillen

587 Ebd., S. 775f.
>8 Vgl. hierzu und im Folgenden ROECK 1983, S. 492f.
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auch von Mietern. Lediglich in 19% der Hauser lebten mehr als drei Familien.
Hinweise liegen zudem fiir eine Binnenwanderung aus den ,schlechten“ Wohn-
gegenden in bessere Viertel vor.>®® So 4nderte sich die Belegungszahl der Hiuser
nur in der vornehmen Oberstadt nicht, ungeachtet der groflen Bevilkerungsver-
luste, damit darf fiir dieses Quartier mit einem gleichbleibenden Anteil an eigen-
tumslosen Bewohnern gerechnet werden. In allen anderen Vierteln sank die Be-
legungszahl dagegen deutlich. Zu vermuten ist, dass aber auch hier der Anteil der
eigentumslosen Bevolkerung auf einem hohen Niveau blieb.

Fiir Lubeck l4sst sich der Anteil der eigentumslosen Bevolkerung erst etwas spiater
ermitteln. Uberraschend erscheint auf den ersten Blick die hohe Anzahl an ver-
mieteten Hausern: Margrit Christensen geht fiir die Jahre 1663/64 von einem Be-
stand von 3.200 Hiusern aus.’® In den Steuerbiichern wurden 2.067 Anwesen
taxiert. Die tibrigen 1.133 Héiuser gehorten besitzrechtlich zu den erfassten 2.067
Anwesen und waren vermietet. Es handelte sich dabei tiberwiegend um Kleinhiu-
ser am Rande der Stadt und in Querstrafden, hierunter fallen noch nicht die vielen
Gangbuden in den Hinterhofen, die von vornherein zusammen mit dem Haupt-
anwesen erfasst worden waren. Neben den 1.133 zugehorigen Kleinhdusern wur-
den auch 687 taxierte Hauptanwesen (33%) allein von Mietern bewohnt. Insge-
samt betrachtet war die Mehrzahl der Anwesen zur Ginze vermietet (57%). Le-
diglich 40% der Hiauser wurden von ihren Eigentiimern selbst bewohnt. Weitere
3% der Hausstellen waren unbesetzt oder lagen vor der Stadtmauer. Der Anteil
der vermieteten Hiuser und damit der eigentumslosen Haushalte steigt noch ein-
mal deutlich, wenn man die Gangbuden ebenfalls als separate Wohnhiuser auf-
fasst und mitzahlt: Weitere 3.222 Miethaushalte haben in solchen Gangbuden o-
der mit in den Haupthiusern gewohnt. Insgesamt errechnet Christensen auf
Grundlage dieser Auswertungen einen Anteil von eigentumslosen Haushalten in
Hohe von 79%!

Christensen geht auch fiir die Zeit vor 1500 davon aus, dass lediglich 50% der
Anwesen von den Eigentiimern bewohnt, die andere Hilfte aber vermietet war.>"!
Demnach waren bereits im Mittelalter die eigentumslosen Haushalte in Liibeck
in der Mehrzahl.

Die grofdstiadtische Wohnsituation in der Barockzeit

Wihrend einige der dlteren Grofdstidte nach dem Dreifligjdhrigen Krieg wirt-
schaftlich stagnierten und ihre ehemalige Grofle nicht mehr erreichten, wie
Nurnberg, Augsburg und Erfurt, blithten andere Stidte auf. So steigt zum Bei-
spiel die Bedeutung Leipzigs als Handelszentrum nach dem Dreifligjdhrigen

589 Ebd. S. 888, Anm. 294; Roeck weist darauf hin, dass die Frage nur mit sehr hohem Aufwand
zu kldren wire.

%0 Vgl. hierzu und im Folgenden CHRISTENSEN 2006, S. 69 und 112f, Karte 12.

591 CHRISTENSEN 2006, S.111.
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Krieg und damit auch die Einwohnerzahl. Katrin Keller nennt fiir das Jahr 1699
21.969 Einwohner in 1.094 Hiusern und fur das Jahr 1811 35.382 Einwohner in
1.359 Hiusern.’”? Die Behausungsziffer stieg von 19,8 auf 26,0 Personen pro
Haus! Der Mieteranteil diirfte demnach bei 809 bis 90% gelegen haben.

Rudolf Stein nennt fiir Breslau, seit dem Mittelalter eine der grofiten und bedeu-
tendsten deutschen Stidte, fiir das Jahr 1743 2.103 selbststindige Hiuser>** und
fiir das Jahr 1770 58.215 Einwohner.>** Vereinfacht errechnen sich daraus pro
Haus 27,7 Bewohner oder sieben Haushalte!>*> Vergleicht man diese Zahlen mit
den Niirnberger Zahlen wird deutlich, welche Spannweite sich in der Gruppe der
Grofsstiadte hinsichtlich der Wohnsituation und dem Anteil der Miethaushalte
auftat. Helmut Moller gibt fiir das 18. Jahrhundert folgende Behausungsziffern

an (Bewohner/Haus):>%

Potsdam (1. H. 18. Jh.) 10,2
Potsdam (2. H. 18.Jh.) 13,4

Augsburg 12,3
Stettin 14,0
Berlin 14,5
Frankfurt 15-16
Linz 15,4
Hannover 16,7

Wihrend sich die Wohnsituation in den stagnierenden Grof3stidten deutlich ent-
spannte, verschlechterte sich die Situation in den emporstrebenden Stidten der
Barockzeit dramatisch, denn eine durchschnittliche (!) Belegung der Hiuser mit
20 bis 26 Personen bedeutet, dass in Leipzig flinf bis sieben Familien in einem
Haus gewohnt haben! In Augsburg waren es zur Boomzeit am Beginn des
17. Jahrhunderts wohl ebenfalls noch fiinf Familien gewesen.>%” Eine Dichte, die
wohl in Niirnberg zu keiner Zeit — abgesehen von Kriegssituationen — herrschte,
denn zur Zeit der grofiten Bliite ergab im Jahr 1622 eine amtliche Zihlung exakt
10.069 Haushaltungen. Bei angenommenen 3.283 Hausstellen>® errechnet sich

592 KELLER 1997, Tabelle 1 und 7.

593 STEIN 1966, S. 86: ,Als nach der Besitzergreifung 1743 die Hiuser nummeriert wurden, erga-
ben sich zwischen Oder und Stadtgraben 2.103 selbststindig bewohnte Hiuser.“

59 Ebd., S. 80.

59 Moller gibt hingegen nur eine Behausungsziffer von 20,0 Bewohner pro Haus fiir das 18. Jh.
an, ohne einen konkreten Zeitraum zu nennen; MOLLER 1969, S. 120.

5% Ebd.

597 Gerechnet wird hier mit den fiir 1610 genannten 9.653 Miethaushalte und den 2.524 Hiusern
des Jahres 1618. Auf etwa 12.000 Haushalte kamen 2.524 Hiuser.

5% Vgl. Quartiergeldbeitrige 1798.
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tiberschligig eine Belegungsziffer von 3,3 Haushalten beziehungsweise eine Be-
hausungsziffer von 12 bis 13 Personen als Maximalwert fiir Niirnberg. Um die
Wohnverhiltnisse tatsdchlich vergleichen zu kénnen, miissten zudem noch die
Parzellengrofien und die Bebauungsdichte miteinander verglichen werden, dabei
lasst sich insbesondere die Bebauungsdichte vergangener Jahrhunderte nicht
ohne Weiteres detailliert ermitteln. Vielleicht erkliren diese Zahlen aber auch,
warum sich im DreifRigjdhrigen Krieg in Niirnberg noch Platz fand zur Aufnahme
der osterreichischen Exulanten und fiir die Bevolkerung, die aus dem Umland
hinter die schiitzenden Mauern floh.

In der Neuzeit fithrten die verinderten Handelswege zu einem relativen Bedeu-
tungsverlust Niirnbergs und anderer Grof3stidte und verliehen anderen Stidten
einen Wachstumsschub. Zudem ist fiir Deutschland vor allem bei den Residenz-
stidten der grofleren Territorialstaaten eine erhebliche Zunahme an Bevélkerung
zu beobachten. Diese wurden damit auch zu neuen Zentren der eigentumslosen
Bevélkerung.>?

Mittelstadte

Ehemalige frankische Reichsstadte

Neben Niirnberg gab es in Franken weitere Reichsstidte, die jedoch niemals die
Bedeutung und Grofle Niirnbergs erreicht haben. Aufgrund ihrer politischen und
wirtschaftlichen Bedeutung und zumindest teilweise auch der Bevolkerungszah-
len konnen sie als Mittelstddte angesprochen werden. Windsheim als kleinste der
vier Stadte hat im Jahr 1818 lediglich 2.873 Einwohner, rein von den Einwohner-
zahlen her betrachtet handelt es sich streng genommen nur noch um eine grof3e
Kleinstadt.®® WeiRenburg liegt im Hinblick auf die Bevélkerungszahlen eben-
falls im Grenzbereich zwischen Kleinstadt und Mittelstadt.

Die Bevolkerungsentwicklung dieser Stidte wurde bisher nicht systematisch un-
tersucht. Daher kann die Entwicklung der eigentumslosen Bevolkerung seit dem
Mittelalter hier nicht dargestellt werden. Es finden sich in der Literatur lediglich
verstreut Einzelhinweise.®! Stellvertretend sollen die wenigen Angaben fiir Din-

599 Vgl. hierzu auch MoLs 1971, S. 58f.

600 In den Zahlen zu Rothenburg sind die Einéden und Miihlen auflerhalb der Stadt einbezogen.
601 So fiir Windsheim: Fiir das Jahr 1675 nennt M. A. Pastorius 506 Haushaltungen, darunter
51 Unbtirger und 26 Ratsbiirger. Die Unbiirger sind sicher als Mieter zu werten; vgl. dazu KEY-
SER/STOOB 1971, S. 88. Korndorfer erfasst fur das Jahr 1677 529 Haushalte, denen 371 private
und 47 stidtische Wohnhiuser zur Verfiigung standen, dabei sind jedoch 70 Hiuser als ganz
bése, das heiflt ganz baufillig bezeichnet (vgl. KORNDORFER 1971, S. 53 und 57). 158 Haushalte
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kelsbiihl angefithrt werden: Fiir das Jahr 1468 sind 1.034 Steuerpflichtige und ins-
gesamt 855 Herdstitten iiberliefert.®%2 1491 waren dort 704 Haushalte erfasst. Um
1610 werden 800 Biirger und 400 Pfahlbiirger genannt.®® Da letztere iiber kein
Eigentum verfligten und sicher auch einige Biirger zur Miete wohnten, kann fiir
das frithe 17. Jahrhundert von mindestens 40% Miethaushalten ausgegangen
werden. Bis zum Jahr 1750 reduziert sich die Anzahl der Pfahlbiirger auf 96 ge-
gentiiber 702 Biirgerhaushalten. In der Uraufnahme von 1827 sind etwa 730 Hau-
ser®* verzeichnet, in denen 5.202 Einwohner lebten.®® Aufgrund der schlechten
Forschungslage ist vor 1818 kein direkter Vergleich dieser Stidte untereinander
oder mit anderen Stiadten moglich.

Erst mit dem Alphabetischen Verzeichnis aus dem Jahr 1818 lassen sich Zahlen
zu Miethaushalten in Dinkelsbiihl, Rothenburg ob der Tauber, Windsheim und
Weillenburg fiir das Ende des Untersuchungszeitraumes gewinnen (vgl.
Tab. 15).°% Fiir Dinkelsbiihl werden dort 1.008 Feuerstellen, 1.428 Familien und
4.991 Seelen genannt. Die Haushaltsgrofle war mit 3,50 Personen sehr klein. Bei
gut 700 Hausern lebten demnach Anfang des 19. Jahrhunderts durchschnittlich
zwei Haushalte in jedem Haus. Mit einem rechnerischen Anteil von dann 49%
Miethaushalten lag Dinkelsbiihl an der Spitze der ehemaligen Reichsstidte.
Rothenburg brachte es immerhin auf 5.302 Einwohner. Dennoch sollen die vier
Stiadte im Folgenden als eine Gruppe behandelt werden.

Gegeniiber den ehemals fiirstlichen Mittelstidten fallt der deutlich geringere
Mieteranteil auf. Auch die Bevolkerungszahlen blieben deutlich hinter denen von
Ansbach, Fiirth, Erlangen und Schwabach zuriick. Im Hinblick auf die Grofle
tibertrafen die ehemaligen Reichsstidte zwar die frinkischen Kleinstidte zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts deutlich (vgl. Tab. 23). Dies hatte sich jedoch insgesamt
betrachtet nicht in hoheren Mieterzahlen ausgewirkt: Wider Erwarten weichen
die Mieterzahlen der ehemaligen Reichsstidte im Jahr 1818 nicht signifikant von
denen der umliegenden Kleinstidte ab. Sie schwankten zwischen 30% in Winds-
heim und 49% in Dinkelsbiihl. Mit 38% fiir Rothenburg und 42% fiir Weiflen-
burg ergibt sich ein Durchschnittswert von 41 % Miethaushalten. Auffillig ist aber
auch hier die unterschiedliche Belegungsziffer. Am hochsten war diese mit 1,96

(30%) hatten demnach kein eigenes privates Haus, diese diirften vereinfacht dem Anteil der
Miethaushalte gleichzusetzen sein.

692 Vgl. hierzu und im Folgenden KEYSER/STOOB 1971, S. 150.

603 Ebd.

604 http://geoportal.bayern.de/bayernatlas-klassik, Uraufnahme Dinkelsbiihl

(Aufruf 04.09.2018).

695 KEYSER/STOOB 1971, S. 151.

6% Die Zahlen sind nur iiberschligig ermittelt, da nicht zwischen 6ffentlichen Wohnungen und
Wohnungen in Privatbesitz unterschieden wurde, geteilte Hiuser konnten ebenfalls nicht im
Detail beriicksichtigt werden. Erfasst ist hierbei nicht die ehemalige Reichsstadt Schweinfurt in
Unterfranken.
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Familien pro Haus in Dinkelsbiihl und 1,87 in Weiflenburg. Die Behausungszif-
fer der vier ehemaligen Reichsstidte lag zwischen 5,4 und 6,8 Personen pro Haus.
Im direkten Vergleich mit den Mieteranteilen und der Behausungsziffer der mit-
telfrankischen Kleinstidte dieser Zeit liegen die ehemaligen Reichsstidte am un-
teren Ende. Nur im Gebiet des ehemaligen Hochstiftes Eichstitt wiesen die Klein-
stadte nochmals einen deutlich geringeren Anteil an Miethaushalten auf.
Vorsichtig ausgedriickt spiegeln die Bevolkerungs- und Mieterzahlen den Bedeu-
tungsverlust der ehemaligen freien Reichsstidte wider, auch wenn sie absolut be-
trachtet noch mehr Einwohner aufwiesen als die umliegenden Kleinstidte. In ih-
rer Sozialstruktur und der Wohnsituation unterschieden sie sich kaum noch, man
konnte sie daher bereits mit dem Ende des alten Reiches auch als grofle Klein-
stadte ansprechen.

Hohenzollerische Stidte in Mittelfranken

Kitzingen gehorte nur von 1443 bis 1629 zum Fiirstentum Brandenburg-Ansbach
und war zu dieser Zeit die grofite Stadt im Herrschaftsgebiet. Sie stand gréfien-
mifig an der unteren Schwelle zu einer Mittelstadt.®®” Ingrid Batori hat die Zahl
der Figentiimer und Mieterhaushalte fiir das 16. Jahrhundert in Kitzingen ermit-
telt.6%®

Insgesamt betrachtet nahm die Zahl der Haushalte wihrend des Untersuchungs-
zeitraumes von 85 Jahren um 11% zu. Die Zahl der versteuerten Hiuser stieg
dagegen lediglich von 573 auf 582, also um 3,9%. Das Bevolkerungswachstum
war verbunden mit einem prozentualen Anstieg der eigentumslosen Haushalte
von 36,2% auf 39,4%. Auf der anderen Seite war zugleich ein Riickgang bei den
Mehrfachhausbesitzern zu verzeichnen. Dies galt ebenfalls fiir die Eigentiimer
eines Hausanteils. Teileigentum lisst sich bereits fiir 1515 nachweisen, der Anteil
war, bezogen auf die Gesamtzahl der Hauser, jedoch gering und halbierte sich
zwischen 1536 und 1546. Insgesamt scheint sich in diesem Jahrzehnt die Besitz-
struktur der Stadt am nachhaltigsten veridndert zu haben, lisst man die unvoll-
stindigen und damit nicht korrekten Zahlen von 1566 unberiicksichtigt. Miet-
haushalte spielten wihrend des gesamten 16. Jahrhunderts fur Kitzingen eine be-
deutende Rolle, ihr Anteil schwankte zwischen 36,2% und 42,3 %.

607 KEMMETER, ERNST/MAIERHOFER, HANSJOSEPH UND ISOLDE: (Art.) Kitzingen,
in: KEYSER/STOOB 1971, S. 296-300.
608 BATORI/WEYRAUCH 1982, S. 110-113, Tab. 7.
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Gesamtzahl| > 2 Hiuser > 1 Haus 1 Haus <1 Haus kein Haus
Jahr HH HH HH HH HH HH |Mieter
1515 769 20 2,6%| 82 10,7%| 373 48,5%| 36 4,7%| 278 36,2%
1520 729 27 3,7%| 83 11,4%| 361 49,5%| 37 51%| 248 34,0%
1530 752 18 2,4%| 85 11,3%| 353 46,9%| 41 5,5%| 273 36,3%
1536 730 18 2,5%| 79 10,8%| 374 51,2%| 38 5,2%| 239 32,7%
1546 844 15 1,8%| 62 7,3%| 425 50,4%| 24 2,8%| 333 39,5%
1566 815 9 1,1%| 42 52| 422 | 51,8%| 6 0,7%| 345 | 42,3%
1590 852 13 1,5%| 64 7,5%| 431 50,6%| 21 2,5%| 336 39,4%

Tabelle 14. Kitzingen, Verinderungen der Hausbesitzeranteile (HH = Haushalte) im 16. Jahr-
hundert. Die Zahlen fiir 1566 sind unvollstindig
(nach BATORI/WEYRAUCH 1982, Thomas Wenderoth 2019)

Der Bevolkerungshohepunkt war schon vor dem Ende des 16. Jahrhunderts er-
reicht, wie die nachfolgenden Zahlen belegen: Im Jahr 1603 hatte Kitzingen nach
den Angaben in den Huldigungslisten nur noch 520 haussissige Biirger.®% Fiir
den grofdten Ort des Markgraftums ist die Aufstellung mehrfach differenziert: Zu
Beginn sind die Bewohner der inneren Stadt angefiihrt, gefolgt von den Bewoh-
nern im ersten Theil der Vorstadt, den Bewohnern im anderen Theil der Vorstadt und
den Bewohnern im Vorort Etwashausen.®!® Die Hausgenossen finden sich ver-
streut in diesen Listen genannt, die einzelnen Listen folgen wohl einer topografi-
schen Ordnung, ohne dass diese erklirt ist. An manchen Stellen in der Liste fol-
gen die Nennungen von Hausgenossen sehr rasch aufeinander, an anderen Stel-
len nur vereinzelt. In einer zweiten Runde sind dann fiir jedes der vier Quartiere
die Bewohner gelistet, die noch nicht gehuldigt haben.!! Daran schlieRt sich eine
Liste mit den Witwen an, die Mieterinnen unter diesen sind wiederum mit dem
Wort Hausgenossin gekennzeichnet. Insgesamt betrachtet wohnten in der Stadt
219 Hausgenossen und zwanzig 6ffentlich Bedienstete, die auch als eigentumslos
anzusehen sind, dies entspricht einem Anteil von 30,6% an allen Haushalten.

Diese Zahlen liegen erstaunlich nahe an den bereits fiir das Jahr 1429 genannten
720 Familien,®? jedoch deutlich unter den Zahlen von 1590.

59 Die folgenden Angaben sind den Huldigungslisten von 1603 entnommen: StAN, Fm AN,
Brdbg. Lit. Nr. 592, fol. 118-150. Von den Eigentiimerhaushalten hatten 50 Haushalte eine
Witwe als Vorstand.

610 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 592, fol. 118-140.

611 Ebd., Nr. 592, fol. 141-145.

612 ygl. hierzu und im Folgenden KEMMETER, ERNST/MAIERHOFER, HANSJOSEPH UND ISOLDE:
(Art.) Kitzingen, in: KEYSER/STOOB 1971, S. 296-300, hier S. 297. Fiir die nachfolgenden beiden
Jahrhunderte werden dort folgende Zahlen angegeben: 1521: 554 Biirger; 1534: 538 Biirger;
1549: 630 Biirger; 1590: 652 Biirger; 1651: 481 Biirger. Der Bevolkerungshshepunkt scheint da-
mit schon Ende des 16. Jhs. erreicht gewesen zu sein. Die Zahlen liegen insgesamt betrachtet
deutlich unterhalb der von Batori ermittelten Anzahl an Haushalten.
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Anhand der Einwohnerzahlen von 1818 kénnen fiir den mittelfrankischen Be-
reich neben den behandelten ehemaligen Reichsstidten die furstlich hohenzolle-
rischen Stidte Ansbach, Erlangen, Fiirth und Schwabach zu den Mittelstddten ge-
zihlt werden, Kitzingen war ja 1629 an das Hochstift Wiirzburg zuriickgefallen.

Der Aufstieg von einer Kleinstadt zu einer Mittelstadt erfolgt bei diesen vier Stad-
ten allerdings erst im 18. Jahrhundert. Fiirth wird sogar erst 1818 vom Marktort
zur Stadt erhoben. Dagegen erleben die vier Reichsstiddte nach 1600 einen Bedeu-
tungsverlust, der sich unter anderem in einem nunmehr geringeren Mietbevol-
kerungsanteil gegeniiber den vier fuirstlichen Mittelstadten ausdriickt.

Stadt Hiuser| Eigen- | Familien | Seelenzahl Auswertung

[Feuer tur.ns- Familien{ Behausungs{Familien/ | Mieter

stellen | teile orofle ziffer Haus %
Niirnberg 3.283 6.593 26.382 4,00 8,0 2,01
Summe 2.375 | 3.066 | 10.807 40.509 3,75 171 4,55 72%
Fiirth 550 573 3.347 12.942 3,87 23,5 6,09 83%
Ansbach 455 1.066 | 3.370 11.320 3,36 24,9 7,41 68%
Erlangen 820 867 2.235 8.826 3,95 10,8 2,73 61%
Schwabach 550 560 1.855 7.421 4,00 13,5 3,37 70%
Summe Reichsstidte 2.599 | 2.623 | 4.435 16.866 3,80 6,5 1,71 41%
Dinkelsbiihl 730 730 1.428 4.991 3,50 6,8 1,96 49%
Rothenburg, incl. Eindden | 839 803 1.289 5.302 411 6,3 1,54 38%
Weienburg 500 543 933 3.700 3,97 7,4 1,87 42%
Windsheim 530 547 785 2.873 3,66 5,4 1,48 30%
Summe Mittelstidte | 4.974|5.689|15.242 | 57.375 | 3,76 11,5 3,06 |66%

Tabelle 15. Einwohnerzahlen und Wohnsituation in den mittelfrinkischen Mittelstidten 1818
(Quelle: Alphabetisches Verzeichnis des Rezatkreises und Uraufnahme)

Ansbach, Erlangen, Fiirth und Schwabach weisen ab dem 18. Jahrhundert dann
aber entsprechend hohe Mieteranteile auf. Diese lagen bei den vier Stidten im
Jahr 1818 im Mittel bei 72 %! Aufjedes Haus kamen durchschnittlich 17,1 Bewoh-
ner oder 4,55 Familien. Fiir das Stadtwachstum allgemein und den hohen Anteil
an Mietbevolkerung im Besonderen war in Ansbach die Residenzfunktion aus-
schlaggebend.®!® Die Entwicklung in Erlangen, Fiirth und Schwabach ist vor al-
lem auf den hohen Anteil an Exportgewerbe zuriickzufiithren. In Erlangen kom-
men als weitere Effekte die Funktion als Nebenresidenz in der 1. Hilfte des
18. Jahrhunderts sowie, zeitlich anschlieffend, die Universititsgriindung hinzu.
Die Situation Ansbachs wird im Kapitel zu den Residenzstidten behandelt.

613 Auch mit der Abdankung des letzten Markgrafen Alexander 1791 blieb Ansbach zentraler
Verwaltungssitz der nun folgenden auswirtigen Landesherren.
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Ausfiihrliche Darstellungen zur Bevolkerungsentwicklung in Erlangen und
Schwabach finden sich im Kapitel zu den Exportgewerbestidten.

Autffillig ist neben den hohen Mieteranteilen auch die hohe Behausungsziffer,
dies gilt insbesondere fiir Flirth und Ansbach, wo ein Haus im Jahr 1818 durch-
schnittlich von 23,5 beziehungsweise 25 Personen bewohnt wurde. Die Bele-
gungssituation in Ansbach und Fiirth darf wohl als sehr kritisch gelten, betrachtet
man die in weiten Teilen kleinteilige Parzellen- und Baustruktur dieser Stidte.
Die gleichzeitige Situation in der Grofdstadt Niirnberg mit acht Personen pro
Haus wirkt da geradezu entspannt und fast kleinstidtisch.

Insgesamt betrachtet kommen diese vier Mittelstidte auf eine Behausungsziffer
von 17,1 Personen oder 4,55 Haushalte pro Haus/Anwesen. Dieser Wert liegt weit
oberhalb dem der kursichsischen Vergleichsgruppe (vgl. Tab. 16), die nachfol-
gend geschildert wird.

Mittelstidte aufderhalb Frankens

Fiir das spate Mittelalter fehlen fiir die vier ehemaligen mittelfrankischen Reichs-
stadte die zu dieser Zeit die Gruppe der Mittelstiddte bilden, entsprechende For-
schungen zur Bevolkerungsstruktur. Stellvertretend soll daher auf die Situation
in sichsischen Mittelstidten verwiesen werden:

Yves Hofmann und Uwe Richter haben sich ausfiihrlich mit der Wohnsituation
in Freiberg/Sachsen auseinandergesetzt.®'* Bereits im Stadtrecht aus der Zeit um
1300 sind dort Hausgenossen belegt. Im Steuerregister von 1499 finden sich fol-
gende Angaben:®!> Im Petriviertel kamen auf 218 Hausbesitzer 203 Hausgenos-
sen (48%), im Nikolaiviertel auf 155 Eigentiimer 119 Hausgenossen (43%), im
Domviertel 110 zu 81 (42%) und im Jakobiviertel waren es 79 Eigentiimer und
47 Hausgenossen (37 %). In den Vorstidten wurden 84 Anwesen mit 50 Hausge-
nossen (37%) erfasst. Insgesamt ergibt sich daraus ein Zahlenverhiltnis von 646
Eigentiimerhaushalten zu 450 Hausgenossen, in Freiberg lebten also gegen Ende
des 15. Jahrhunderts 41% der Haushalte zur Miete. Im 16. Jahrhundert scheint
jedoch der Anteil der Miethaushalte riickldufig gewesen zu sein: Fiir das Jahr 1611
sind 980 Gebiude uiberliefert, zwei Jahre spiter werden jedoch nur 245 Hausge-
nossen erfasst, was einem Anteil von lediglich 20% entspricht.®!® Nachdem sich
fur das Jahr 1699 wieder ein Anteil von weit tiber 50% Miethaushalten errechnet
(vgl. Tab. 16), miissen die Angaben zu 1611 kritisch hinterfragt werden, eventuell

614 Vgl. hierzu und im Folgenden: HOFFMANN/RICHTER 2012, S. 220-223.

615 Ebd., S. 221; Hoffmann und Richter versuchen eine begriffliche Trennung zwischen Haus-
genossen, im engeren Sinne als Fremdmieter verstanden, und Inwohnern als Gruppe aus
Fremdmietern, Familienangehorigen und Bediensteten.

616 Ebd. S. 222.

149



sind dort nicht alle Mieter und vor allem keine Untermieter erfasst. Die Zahlen
fiir 1699 werden durch eine Erfassung aus dem Jahr 1681 bestitigt: In dieser sind
773 Hausgenossen in der Innenstadt und 317 Hausgenossen in den Vorstidten
angegeben. Bezogen auf die fiir das Jahr 1699 aufgefiihrten 827 Hiuser errechnet
sich tiberschligig ein Mieteranteil von 56 %.

Im ausgehenden 15. Jahrhundert, 1496, wurden in Zwickau 570 Hausbesitzer
und 343 steuerzahlende Hausgenossen verzeichnet, von der letzteren Gruppe
standen 41 Personen im verwandtschaftlichen Verhiltnis mit den Hausbesitzern,
sodass im engeren Sinn nur 302 Miethaushalte vorhanden waren. Dies entspricht
etwa einem Anteil von 35%. Unter Hinzuziehung der Personen, die keine Steuer
zahlten, muss der Wert jedoch auf 40%-45% erhoht werden.®!” Fiir Chemnitz
ermittelt Helmut Briuer fiir das Jahr 1557 sogar ein Verhiltnis von 558 Hausbe-
sitzerhaushalten zu 747 Miethaushalten, was einem Mieteranteil von 57% ent-
spricht.®!8 140 Jahre spiter errechnet sich exakt der gleiche Wert.®!

Auch fiir Gorlitz sind frithe Zahlen zum Anteil der Mietbevolkerung iiberlie-
fert:%2° Wihrend der Mieteranteil 1426 in der Innenstadt bei 38,9% lag, waren es
in der Vorstadt nur 18,9%. Das Bevolkerungswachstum des 15. Jahrhunderts
zeichnete sich in Gorlitz vor allem durch eine Zunahme der Mietverhiltnisse in
der Innenstadt aus, 1472 lag der Mieteranteil hier bereits bei 47,4%, wihrend er
in den Vorstidten leicht auf 15,8% sank. Die Vorstadt wies — wie allgemein tiblich
—eine deutlich kleinteiligere Bebauungsstruktur mit einem hohen Anteil von klei-
nen Hiusern auf, die nur von einem Haushalt bewohnt wurden. Der Erwerb eines
solchen Hauses war damit fiir eine viel gréfere Anzahl von Haushalten mdglich.
Diese Ausgangssituation muss sich aber schon bald geidndert haben, denn im Jahr
1528 wohnten neben den 470 Eigentiimern in den Vorstidten 476 Hausgenos-
sen.®?! Mit einem Anteil der Miethaushalte von gut 50% in der Vorstadt war so-
wohl der Anteil der Eigentiimerhaushalte in der Vorstadt als auch der Mieteranteil
in der Innenstadt iiberfliigelt, denn zur gleichen Zeit sind fiir die Innenstadt le-
diglich 317 Hausgenossen bei 436 Eigentiimern iiberliefert, was einem Anteil der
Miethaushalte von 42% entspricht. Die Mieter wohnten weit {iberwiegend als in-
quilini (Einlieger) mit im Haus eines Biirgers®?? und gehérten zu 85% zur Gruppe
der drmsten Stadtbewohner. Nur 15% dieser Mieter zihlt Jacob zu den ,Klein-
und Mittelbiirgern“. Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die vier grofden

617 BRAUER 2003, S. 77f.

618 Ehd. S. 78.

619 Vgl. Tabelle 2.4., Sachsen Mittelstidte.

620 MASCHKE 1967, S. 22, Anmerkung 129. Die Zahlen beruhen wohl im Wesentlichen auf einem
Aufsatz von Richard Jecht 1896 zu den Geschossbiichern der Stadt.

621 JACOB 1972, S. 23.

622 Ehd.
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sichsischen Stidte des ausgehenden Mittelalters, Chemnitz, Freiberg, Gorlitz
und Zwickau, in dieser Epoche zwischen 35 % und 47 % Miethaushalte aufwiesen.

Fiir die ehemalige freie Reichsstadt Dortmund sind Zahlen aus dem frithen
15. Jahrhundert tiberliefert. Allerdings beziehen sich diese nur auf den zentral
gelegenen Bereich der Borgbauerschaft, die etwa ein Drittel der Stadt einnahm.
Absolut ermittelt Monika Fehse unter den steuerzahlenden Einwohnern fiir das
Jahr 1406 150 Haushalte im eigenen Haus und 299 Miethaushalte.®?? Sie geht
daher insgesamt von 70% Miethaushalten und nur 30% Eigentiimerhaushalten
aus.%?* Damit gleicht die Situation in Dortmund sehr viel stirker der Situation in
Regensburg. Der Anteil der eigentumslosen Bevolkerung liegt deutlich tiber de-
ren Anteil im frinkischen Kitzingen und in den sichsischen Mittelstidten. Wobei
sich fur all diese Stidte keine solch frithen Zahlen iiberliefert haben. Auch wenn
es sich um eine singulire Uberlieferung handelt, wird an der Situation in Dort-
mund deutlich, dass Figentumslosigkeit schon um 1400 pragend fiir einen gro-
Ben Bevolkerungsanteil gewesen sein kann.

Fiir die frithe Neuzeit bietet die Untersuchung von Katrin Keller zu kursachsi-
schen Stidten eine gute Vergleichsbasis zu den oben diskutierten acht franki-
schen Mittelstidten.®?> Sie analysiert die Bevilkerungsentwicklung anhand von
drei Zeitschnitten: 1550, 1699 und 1811. Fiir die beiden letzten Zeitschnitte l4dsst
sich der Anteil der eigentumslosen Haushalte ermitteln. Da fiir diesen Zeitraum
auch flichige Daten fiir mittelfrinkische Stidte vorliegen, ist ein direkter Ver-
gleich moglich. Unter den von ihr erfassten Datensitzen zu 95 Stidten kénnen
ebenfalls acht Stidte ermittelt werden, deren Einwohnerzahl ab 1550 tiber 3.500
lag. Hinzu kommen noch die beiden grofdten Stidte Dresden und Leipzig. Sie
werden in der nachfolgenden Tabelle bei den Mittelstddten jedoch nicht beriick-
sichtigt, da beide 1699 bereits knapp tiber 20.000 Einwohner zihlten. 1550 gehorte
Dresden mit 7.693 Einwohnern und Leipzig mit 8.481 Einwohnern jedoch noch
in diese Stidtegruppe. Vor 1500 wies Dresden maximal 734 Haushaltungen
(1489) auf, darf also zu diesem Zeitpunkt noch als Kleinstadt gelten. Die Entwick-
lung in Dresden wird ausfiihrlich im Kapitel zu den Residenzstidten geschildert.

Die Werte zum Anteil der Miethaushalte sind fiir die Tabelle sehr tiberschligig
und pauschal ermittelt, der tatsichliche Anteil diirfte hoher gelegen haben. In
zwei Fillen kann direkt nachgewiesen werden, dass diese tiberschligige Ermitt-
lung aber vom Grundsatz her richtige Ergebnisse liefert.®?¢ Wihrend Leipzig und
Dresden, wie bereits ausgefiihrt, nach dem DreiRigjahrigen Krieg zu Grof3stidten

623 Ebd. S. 265, Anm. 2.

624 FEHSE 2005, S. 267 und Karte 10, S. 396f.

625 KELLER 1997.

626 Dies trifft fiir Freiberg 1699 und Chemnitz 1811 zu.
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mutierten, sinken Meifden, Pirna, Torgau und Zwickau aufgrund starker Bevélke-
rungsverluste auf das Niveau von grofleren Kleinstidten. Der Wohndruck auf die
bestehenden Hauser war hier entsprechend gering, was sich in der niedrigen Be-
hausungsziffer im Jahr 1699 von lediglich 4,3 bis 5,9 Bewohnern pro Haus zeigt.
Die gleiche Entwicklung, wenn auch in abgeschwichter Form, fand in Annaberg
statt.

Jahr 1550 1699 1811
Stadt Einwohner | Einwohner | Hiuser | Behausungs| Miethaus | Einwohner | Hiuser |Behausungs|Miethaus
-ziffer -halte -ziffer -halte
Annaberg 5.411 3.391 575 6 27% 4.643 593 7,8 45%
Chemnitz 3.901 4.873 484 10 57% 13.193 916 14,4 70%
Freiberg 7.359 8.200 827 10 57% 8.167 911 9,0 52%
Meiflen 3.125 2.331 294 8 46% 4.484 450 10,0 57%
Pirna 3.538 1.819 423 4 0% 4.122 448 14,4 53%
Torgau 3.500 2.806 583 5 11% 4.811 563 8,5 50%
Wittenberg| 3.000 5.000 455 11 61% 5.361 322 16,6 74%
Zwickau 7.031 2.968 635 5 8% 4.380 770 5,7 24%
Gesamt | 36.865 | 31.388 |4.276 7 41% | 49.161 |4.973 9,9 57%

Tabelle 16. Einwohnerzahlen zu den kursichsischen Mittelstddten 1550-1811 (KELLER 1997,
Tab. 1, 7 und 11). Erfasst sind nur die Stddte, die vor 1811 bereits 3.500 Einwohner aufwiesen.
Der Anteil der Miethaushalte wurde von mir nur iiberschligig ermittelt, in der Annahme, dass
auf jedes Haus genau ein Eigentiimer kam und alle {ibrigen Haushalte zur Miete wohnten. Als
HaushaltsgrofRe dient der von Keller ermittelte Durchschnittswert von 4,3 Personen.

(Thomas Wenderoth 2019)

Chemnitz, Freiberg und Wittenberg wiesen dagegen eine deutlich hohere Behau-
sungsziffer auf, diese lag 1699 zwischen 9,9 und 11,0 Bewohnern pro Haus und
1811 zwischen 9,0 und 16,6. Da die anderen fiinf Mittelstidte im 18. Jahrhundert
wieder deutlich wuchsen und nach 1800 simtlich iiber 4.000 Einwohner zéhlten,
ergibt sich fiir alle acht Mittelstddte 1811 ein durchschnittlicher Mieteranteil von
57% beziehungsweise eine Behausungsziffer von 9,9. Die sichsischen Ackerbiir-
gerstidte kommen im Vergleich 1811 durchschnittlich nur auf eine Behausungs-
ziffer von 6,1.%7 Der Durchschnittswert aller 95 Stidte lag im Jahr 1699 bei 5,3
und 1811 bei 7,3. Hinsichtlich der Behausungsziffer werden die kursiachsischen
Mittelstddte ihrem Namen gerecht und nehmen eine vermittelnde Rolle zwischen
den Klein- und Grof3stadten ein.

Was die Belegung der Hiuser und den Anteil der eigentumslosen Haushalte be-
trifft, bleiben die kursichsischen Mittelstidte zu Beginn des 19. Jahrhunderts je-
doch deutlich hinter den mittelfrankischen Mittelstadten zuriick. Fiir die Zeit um
1700 fehlen fiir die ehemaligen Reichsstiddte leider Zahlen, sodass die Situation
nicht in Géinze vergleichbar ist. Vermutlich diirften die Zahlen der mittelfranki-
schen und kursichsischen Mittelstidte aber nah beieinander gelegen haben. Die
sdchsischen Stidte hatten durchschnittlich 41 % Miethaushalte und 7,3 Bewohner

627 KELLER 1997, Tabelle 10.
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pro Haus. In den frinkischen Stidten lag der Mieteranteil 1703 zum Beispiel in
Schwabach bei 41% und in Ansbach bei 37%.52

Abschlieflend soll der Blick wieder zum Ende des Untersuchungszeitraumes
wandern. Fiir das Jahr 1762 hat sich eine Haupt-Beschreibung Ingolstadts erhalten,
in der simtliche Haushalte erfasst sind.®” Unterschieden sind diese in zwei
Rubriken: Haus="Figenthiimer und Innwohner. %3 Diese stehen zudem in Spalten
nebeneinander, sodass ersichtlich ist, welche Mieter bei welchem Eigentiimer
wohnten. Aufgefiihrt sind insgesamt 782 Hausnummern, geteilte Hauser spiel-
ten keine Rolle, nur in sechs Fillen sind halbe Hausnummern vergeben, sodass
insgesamt 788 Anwesen verzeichnet sind.

Private Eigentiimerhaushalte lassen sich insgesamt 621 ermitteln, denen insge-
samt 654 Mieterhaushalte gegeniiberstanden, damit errechnet sich ein Verhiltnis
von 49% : 51% zugunsten der Miethaushalte. Unter den Miethaushalten sind hier
auch die Untermieter erfasst, denn es finden sich sehr viele Nennungen von al-
leinstehenden Frauen, die in einigen Fillen auch zu zweit oder dritt bei einem
Vermieter wohnten. Von daher diirfte der Bevolkerungsanteil mit Hauseigentum
im Hinblick auf die zahlenmaflig kleineren Miethaushalte deutlich {iber 509 ge-
legen haben. Aufgefiihrt unter der Rubrik der Inwohner sind in fiinf Féllen auch
Austrigler, diese wurden bei den Miethaushalten von mir jedoch nicht beriick-
sichtigt. Im Hinblick auf die geringe Zahl wiirden sie das Ergebnis nicht verdn-
dern. Unter den Mietern werden aber nicht nur die Armsten der Armen genannt,
sondern auch Biirgermeister und vor allem hochrangige Offiziere mit Adelspra-
dikat. Auf der anderen Seite gab es eine sehr grofde Anzahl von Taglohnern auch
unter den Eigentiimern. Anzumerken ist noch, dass von den insgesamt 654 Miet-
haushalten 155 in offentlichen Gebiuden wohnten, dies sind immerhin 24 % der
Miethaushalte.

In einem ilteren Verzeichnis aus dem Jahr 1675 werden 113 Mieter genannt, de-
nen 643 Besitzer gegeniiberstanden.®*! Hieraus errechnet sich ein Mieteranteil
von 15%. Tatsdchlich diirfte dieser aber um einiges hoher gelegen haben, da es
sich bei den dort genannten Besitzern nicht nur um Privatpersonen gehandelt
hat, sondern auch kirchliches und stidtisches Eigentum verzeichnet ist. Unter
den Mietern sind wiederum nur sechs Arme ohne Berufsangaben erfasst. Hieraus

628 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 599 fol. 362-368 " und 445-459. Zumindest in Ansbach wire
noch eine unbekannte Anzahl Miethaushalte von alleinstehenden Frauen hinzuzurechnen.

629 Haupt-Beschreibung zufolge des gnidigst erlassenen Generalmandats und beigefiigter In-
struktion d. d. 11. Mai anno 1762 iiber die dermalen vorhandenen Wohnungen, Gebdude und
Hiuser, dann deren sonderbaren Inwohner nebst betreffenden Herdstatten, churfiirstliche und
buirgerliche beiderseitigen Jurisdiktionen in der churfiirstlichen Hauptstadt Ingolstadt verfait
den 15. Dezember anno 1762 Haupt-Beschreibung 1762.

630 Vgl. Haupt-Beschreibung 1762.

631 ygl. hierzu und im Folgenden HOFMANN 1965, S. 38.
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ist zu schliefRen, dass die grofle Gruppe der Untermieter(-innen) nicht enthalten
ist. Die Zahlen von 1675 kénnen also nicht direkt verglichen werden mit den sehr
viel detaillierteren Angaben des Jahres 1762. Eine nennenswerte Zunahme der
Mietbevolkerung ist dennoch herauszulesen. Damit verlduft die Entwicklung in
Ingolstadt parallel zur Entwicklung in den ab dem Ende des 17. Jahrhunderts auf-
strebenden mittelfrankischen Mittelstadten Ansbach, Erlangen und Schwabach.

Kleinstidte

Unter diesem Begriff sollen die kleinen Stadte mit weniger als 3.500 Einwohnern
verstanden werden. Dies entspricht etwa einer Zahl von 800 Haushalten. Die
Stiadtelandschaft in Franken war geprigt durch eine Vielzahl dieser kleineren
Stadte; neben ,,unbedeutenden“ Landstidten finden sich in dieser Gruppe auch
Stadte, die beschrinkte zentrale Funktionen iibernahmen oder im Falle von Ans-
bach und Bayreuth sogar Hauptstidte grofderer Territorien waren und bezogen
auf ihre Einwohnerzahlen erst spit zu Mittelstidten anwuchsen.

Serielles Quellenmaterial zu einer gréf3eren Zahl von Stidten hat sich fir Mittel-
franken vom spiten 15. Jahrhundert bis ins frithe 19. Jahrhundert erhalten. Die
Situation dieser Stidte im Hinblick auf die eigentumslose Bevolkerung soll an-
hand der vorliegenden Quellen chronologisch getrennt in drei Zeitphasen disku-
tiert werden.

Fur das spite 15. Jahrhundert liegt als wertvolle Quelle das Reichssteuerregister
fur die markgriflich brandenburgischen Stidte vor (vgl. Tab. 17).

Fiir das 17. und 18. Jahrhundert enthalten die Listen zur Erb- und Landeshuldi-
gung eindeutige Hinweise auf den Anteil der Mietbevélkerung. Diese wurden von
mir exemplarisch fiir das Flirstentum Brandenburg-Ansbach ausgewertet (vgl.
Tab. Anhang 1.1.-1.8.). Erschlossen ist damit der Zeitraum zwischen 1603 und
1723. Die Zahlen zu den ansbachischen Stidten konnen fiir das 18. Jahrhundert
anhand des Tiirkensteuerverzeichnisses der Reichsstadt Niirnberg von 1716/17
mit den Zahlen zu den vier niirnbergischen Landstddten (vgl. Tab. 21) verglichen
werden.

Nach dem eigentlichen Ende des Untersuchungszeitraums wurde im Jahr 1818
die gesamte Bevolkerung des damaligen Rezatkreises, der in etwa dem heutigen
Regierungsbezirk Mittelfranken entspricht, ortsweise erfasst. In Ermangelung
anderer Quellen soll anhand dieses Verzeichnisses die Eigentumssituation um
1800 diskutiert werden (vgl. Tab. 23).
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Mieteranteil in frinkischen Kleinstidten 1497

Grundlegend fiir die Auswertung ist die Transkription der Listen des Reichssteu-
erregisters durch Gerhard Rechter.®*? Eine Uberpriifung der Zahlenangaben in
den zugehorigen statistischen Zusammenfassungen hat jedoch viele Ungereimt-
heiten aufgezeigt, sodass ich mich entschlossen habe, fiir diese Untersuchung die
Auszihlung neu vorzunehmen.

Rechter bezieht die Gesamtzahl der Haushaltungen der Hausgenossen in seiner
Tabelle auf die Herdgemeinschaften. Statistisch betrachtet fithrt das zu einem ho-
heren Mieteranteil. Um die Zahlen vergleichbar zu halten zu den Tabellen aus
spaterer Zeit, habe ich mich demgegentiber entschlossen, die Zahl der Miethaus-
halte auf die Gesamtzahl aller Haushalte (Eigentiimer und Mieter) zu beziehen.
Rechter beriicksichtigt zudem bei seiner Ermittlung des prozentualen Anteils
auch nicht, ob bei dem betreffenden Vermieter ein, zwei oder mehr Miethaushalte
lebten, sondern fasst die Gesamtzahl der Mieter zu einem Haushalt zusammen.
Auch hier habe ich versucht, stattdessen die Anzahl der Miethaushalte an sich zu
erfassen.

Relevant wird dies eigentlich erst, wenn mehr als ein Mieter im Haus genannt
wird. Auch wenn es sich um zwei oder mehr alleinstehende Personen handelt,
kann es bedeuten, dass diese einen gemeinsamen Haushalt fithren. Nachweisbar
ist dies jedoch nicht. Da sie rechtlich eigenstindig waren, werden sie von mir auch
als selbststindige (Einpersonen-)Haushalte gefiihrt. Ehepaare oder noch gréfiere
Miethaushalte stellen die Ausnahme dar. Ehepaare sind zudem iiberwiegend als
solche kenntlich gemacht, wie zum Beispiel im Eintrag Nr. 5799: Anna Reuchin,
Appolonia, Barbara, ir dochter [Eigentlimerhaushalt], Jorg Koch, Margaret, sein
hawsfraw, sein ir hawsgenossen, Hanns Johenlein, Margaret, sein hawsfraw, sein auch
hawsgenossen.®** Bei der oben genannten Anna Reuchin wohnten neben den bei-
den Tochtern Apollonia und Barbara zwei Ehepaare zur Miete: Jorg und Margaret
Koch sowie Hanns und Margaret Johenlein. Ob zu den beiden Mieterpaaren noch
kleine Kinder gehorten, ist nicht {iberliefert. Nicht abschliefend zu kliren ist dar-
tiber hinaus die Frage, ob die beiden Miethaushalte {iber getrennte Wohneinhei-
ten verfiigten oder in einer Herdgemeinschaft, eventuell sogar zusammen mit der
Vermieterin, gelebt haben.

632 RECHTER 1985 und 1988.
633 7Zitiert nach RECHTER 1985, S. 225.
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1497 Haushalte, Anzahl Personen Anzahl HG/Herdgemeinschaft Anteil
Herdgemein-| Haus- |Haushalte HG/

Ort schaften |genossen| gesamt 1 2 3 4 5 6 7 |Haushalte
Ansbach gesamt 450 46 46 1.240 41 6 100%
Arzberg 69 10 79 179 9 1 13%
Bayreuth 310 33 343 891 21 | 4 2 10%
Berneck 76 1 77 1 1%
Crailsheim 219 38 257 658 141 9 3 1 1 15%
Erlangen 92 1 93 212 1 1%
Feuchtwangen 151 37 188 442 13 [ 14| 3 20%
Gunzenhausen 217 9 226 548 9 4%
Helmbrechts 59 13 72 205 5 4 1 18%
Hof, Vorstadt 128 37 165 24 | 9 1 22%
Kulmbach gesamt 291 21 312 17 | 2 7%
Langenzenn 112 17 129 324 6 9 2 1 13%
Neustadt/Aisch 286 22 308 1.192 17 3 7%
Neustadt/Kulm 101 12 113 267 11 1 11%
Roth 111 35 146 339 8 7 2 2 1 1 1 24%
Schauenstein 38 9 47 6 2 19%
Selb 73 21 94 9 10 22%
Uffenheim 103 18 121 325 6 2 3 15%
Wassertriidingen 149 18 167 395 17 | 1 11%
Weiflenstadt 138 3 141 343 2 2%
Waunsiedel 188 12 200 469 8 3 6%
Gesamt 2911 413 | 3.324 24587 (17| 5 | 2|1 |1 12%

Tabelle 17. Hausgenossenhaushalte (= HG; =, Untermieter”) in Stidten des Flirstentums
Brandenburg-Ansbach-Kulmbach, nach dem Reichssteuerregister 1497
(Thomas Wenderoth 2019, nach RECHTER 1985 und 1988)

Auch 1497 ist der Begriff Hausgenosse sehr unterschiedlich verwandt worden. In
Uffenheim werden zum Beispiel eine ganze Reihe von Angehorigen, Eltern und
Kindern mit Familie als Hausgenossen bezeichnet,®* der dariiberhinausgehende
Grofielternanteil in Uffenheim liegt mit drei Haushalten (= 3%) entsprechend
unter dem Durchschnittswert. Addiert man die sechs Altenteiler dazu, die selbst
oder deren Kinder zugleich als Hausgenossen bezeichnet werden, kommt man
auf einen Anteil von 9% der Haushalte mit Altenteilern, einem Wert im oberen
Bereich. Rechnet man die Familienangehotrigen in Uffenheim, die explizit auch
als Hausgenossen bezeichnet werden, jedoch zu den Hausgenossen, wiirde der
Anteil der Hausgenossenhaushalte auf 19% (24 Haushalte) steigen.®®> Dieser
Fall, bei dem Familienangehorige zugleich als Hausgenossen bezeichnet werden
beziehungsweise Hausgenossen als Familienangehorige, ist aber lediglich in Ut-
fenheim zu beobachten. Aus diesem Grund werden Eltern, S6hne und T6chter in

634 Ebd. S. 97: 2717: Niclaus Gunther, sein sone und hausgenos; 2718: Enndris Lorf, sein aiden und
hausgenof3, Barbara, sein hausfrau; 2729: Hanns Loef, sein sone, hausgenofS, Cecilia, sein hausfrau,
Fritz, sein sone, Anna, sein tochter. 2753: Conntz Vitenhofer, sein vatter, hausgenof; 2785: Peter Peyel,
sein aiden, hausgenofS; 2821: Fritz Stieber |[...], Oswalt Koberle, sein aiden, haufigenof, Anna, sein
hausfrau, Hein (rich) Stieber, sein sone, haufigenos, Els sein hausfrau.

635 Im Haushalt von Fritz Stieber lebten sowohl sein Schwiegersohn als auch sein Sohn mit ihren
Familien; vgl. RECHTER 1995, S. 97.
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der Auswertung nicht als Hausgenossen im Sinne von Mietern gewertet, Schwi-
ger jedoch schon.®3¢

Inwieweit in den Listen tatsichlich alle Mieter unter dem Begriff des Hausgenos-
sen erfasst wurden, muss dahingestellt bleiben. Auffillig ist zum Beispiel das
Fehlen von Ehepaaren unter den Hausgenossen in Neustadt an der Aisch. Ver-
mutlich verbergen sich unter einer ganzen Reihe von Haupteintrigen (Herdge-
meinschaften) weitere Mieter, als solche eindeutig identifiziert werden konnten
jedoch nur der Spitalmeister und seine Frau.%*’

Festzuhalten gilt: Anhand des Reichssteuerregisters lassen sich nicht die Mieter
herausfinden, die ein ganzes Anwesen oder zumindest eine Herdstelle (Woh-
nung/Nebenhaus) gemietet hatten und nicht mit dem Eigentiimer in einer Herd-
gemeinschaft lebten, da diese wohl iiberwiegend nicht als Hausgenossen etc. be-
zeichnet wurden.

Nachfolgend soll diese Gruppe exemplarisch anhand weiterer Quellen fiir die
Stadt Wunsiedel ermittelt werden. Dort werden zum Beispiel im Jahr 1485 in ei-
nem Steuerregister 193 Hausbesitzer und 1492 im Wehrmusterungsregister 182
Hausbesitzer (?) genannt.®®® Im Jahr der Erhebung des Reichspfennigs, 1497,
sind nur 178 Hausstellen tiberliefert, von denen zehn keinen Besitzer hatten und
aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten wohl leer standen. 1509 waren sogar
nur noch 159 Hiuser bewohnt. Im Reichssteuerregister von 1497 sind dagegen
insgesamt 188 Herdgemeinschaften aufgefiihrt.%* Daraus errechnet sich eine
Anzahl von mindestens zwanzig Herdgemeinschaften, die nicht im Eigentum ge-
wohnt haben kénnen, da zur gleichen Zeit nur 168 bewohnte Hiuser tiberliefert
sind. Zudem lisst sich eine weitere Herdgemeinschaft bzw. ein Haushalt niher
fassen: Es handelt sich um einen Mann namens Beber, der mit seiner Frau einen
Stadtturm bewohnte.**? Weitere ,versteckte“ Mieter sind anzunehmen. Bei den
188 Herdgemeinschaften sind nur elf Haushalte inkludiert, die als hawsgenos-
sen/incola bezeichnet werden.®*! Wiirde man allein diese statistisch als Mieter er-
fassen, lige der Anteil der Miethaushalte bei 6%.%4? Dieser muss jedoch deutlich
hoher gelegen haben, beriicksichtigt man die zwanzig ,iiberzihligen“ Herdge-
meinschaften. Im Falle von Wunsiedel wiirde der Anteil der Mieter von 6% auf
16% ansteigen, ohne dass die Geistlichen und sonstigen Personen, die nicht ge-
nannt werden, Berticksichtigung finden.

636 Ebd.: 2779: Michel Schneiderin, hausgenos, Hanns Tuscherer, swager, hausgenos.

637 Eintrag 11083, fol. 360" ; zitiert nach RECHTER 1985, S. 456.

638 Vgl. hierzu und im Folgenden JAGER 1987, S. 285f. Bei dem Wehrmusterregister ist nicht
eindeutig geklirt, ob es sich bei den Eintrigen tatsdchlich um Hausbesitzer handelt.

639 RECHTER 1985, S. 41-45.

640 Ebd., S. 43.

641 Darunter 8 alleinstehende Frauen, 2 ledige Minner und 2 Ehepaare; ebd., S. 41-45.

642 11 hawsgenossen/incola bezogen auf insgesamt 199 Haushalte (188+11).
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Fiir die Stadt Neustadt am Kulm wiederum tritt bei der Auswertung als Problem
auf, dass die Hausgenossen ohne Vor- und Familiennamen genannt sind. Es
heifdt dort: haufSgenossin, ein haufgenossin, ein haufigenof oder haufigenossen.** Bei
der letzten Form ist nicht ersichtlich, ob es sich um eine Maskulin-, Singular- oder
Pluralform handelt. Bei der Auswertung habe ich mich dafiir entschieden, die so
Bezeichneten als minnliche Mieter zu interpretieren, der prozentuale Anteil der
Hausgenossinnen-Haushalte ist hier mit 36 % entsprechend gering.

Fiir Hof gilt die Feststellung in noch viel stirkerem Maf3, dass die iiberlieferten
Aufstellungen nicht immer ausreichend prizise sind, um die Anzahl der Miet-
haushalte in Erfahrung zu bringen: Wihrend der Anteil der Miethaushalte in der
Vorstadt bei 22% liegt, lassen sich anhand der Uberlieferung in der Innenstadt
nur 1% Miethaushalte nachweisen! Ursichlich hierfiir konnte in diesem Fall
auch die Bequemlichkeit des Schreibers gewesen sein, da die Listen des Oberlan-
des sich nur in Abschriften erhalten haben.®** Nicht auszuschliefen ist, dass der
Schreiber Zusitze wie Hausgenosse etc. einfach beim Abschreiben weggelassen
hat. Diese These wird dadurch untermauert, dass sich am Anfang der Liste noch
zweimal ein sehr detaillierter Hinweis auf Mietsituationen findet, in diesem Fall
sogar mit Angaben zum Vermieter und zur konkreten Wohnsituation im Hinter-
haus,® in den folgenden Eintrigen aber jegliche Differenzierung fehlt. Die
Hofer Innenstadt wurde daher von mir nicht weiter betrachtet.

In Ansbach fillt beim Reichssteuerregister die vielfache Nennung alter Frauen
auf, als stellvertretend konnen folgende Eintrige gelten: 572 Hermann Pefsmann,
sein weib unnd ein alts Frewlein; 588 Langhanns, sein weib unnd die alt Pegnin.5*°
Unklar bleibt hierbei, ob ein verwandtschaftliches Verhiltnis zwischen den Be-
wohnern bestanden hat oder nicht. Da alleinstehende Frauen im ausgehenden
Mittelalter in den Listen des Reichssteuerregisters die grofite fassbare Mieter-
gruppe bildeten, in Ansbach ansonsten aber erstaunlich wenig Mieter (Hausge-
nossen) verzeichnet sind, wire die absolute Zahl der Mieter in einzelnen Stidten
ebenfalls zu erweitern. Die Gruppe der als Hausgenossen in den Listen bezeich-
neten Personen wird dabei erginzt von Einzelpersonen, die ich dieser Gruppe
zurechnen mochte. Folgende Eintrige sind fiir diese Gruppe charakteristisch:
5735 Heintz Kadisch, Barb, sein tochter, alt Tischnerin, Heintz, sein Sohn.®” Die als
alt Tischnerin bezeichnete Frau gehort der charakteristischen Mietergruppe der

643 StABA, Geheimes Hausarchiv Plassenburg, Akten und Binde 5977/1, fol. 13; zitiert nach
RECHTER 1988, S. 14-16.

644 RECHTER 1988, S. XIV.

645 StABA, Geheimes Hausarchiv Plassenburg, Akten und Binde 5977/1, fol. 133-134, zitiert
nach RECHTER 1988, S. 134-135.

646 RECHTER 1985, S. 26.

647 StABA, Geheimes Hausarchiv Plassenburg, Akten und Binde 5977/1, fol. 158", zitiert nach
Rechter 1988, S. 156.
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alten alleinstehenden Frauen an. Sie wird zumindest nicht durch einen Zusatz
als Familienmitglied oder Gesinde bestimmt. Nicht auszuschliefen ist jedoch,
dass es sich um eine ausgediente Magd handelt, die im Haushalt ihres ehemali-
gen Dienstherrn ihr ,Gnadenbrot” erhilt. Was im Einzelfall zutreffen kann, gilt
jedoch sicher nicht allgemein. Zum Beispiel sind in der Vorstadt von Hof in Ober-
franken fiir 128 Anwesen 30 alleinstehende Frauen iberliefert, die hier auch
simtlich als Hausgenossinnen bezeichnet sind, diesen standen lediglich zwei
Migde im aktiven Dienst gegeniiber. Aber auch wenn es sich bei einem Teil der
alleinstehenden Frauen um ehemalige Migde gehandelt hitte, die eventuell keine
Miete zahlten, blieben es doch familienfremde Personen, von daher ist die Zuord-
nung in die Gruppe der Hausgenossen nicht grundsitzlich verkehrt. Auch
Frauen, die nicht als alt bezeichnet sind, wurden von mir dieser Mietergruppe
zugeordnet, sofern aus dem Kontext abzuleiten ist, dass sie nicht direkt zur Fami-
lie gehoren, zum Beispiel in den Fillen, wo sie einen anderen Nachnamen tra-
gen.®*® Das Gleiche gilt fiir alleinstehende Minner.**® Im Ubrigen sind die allein-
stehenden Frauen, die in einem ,fremden“ Haushalt mitleben, in der Tabelle
noch einmal separat erfasst, da sie die grofite Gruppe unter den Hausgenossen
bilden und vermutlich nicht in unserem heutigen Sinn eine eigene Wohnung fiir
sich allein bewohnt haben.

Im Hinblick auf die Abweichungen in den Einzelaufstellungen konnten nur
zwanzig hohenzollerische Stidte herangezogen werden, deren Angaben mitein-
ander vergleichbar erscheinen. Es sind dies in alphabetischer Reihenfolge: Ans-
bach, Arzberg, Bayreuth, Berneck, Crailsheim, Erlangen, Feuchtwangen, Gun-
zenhausen, Helmbrechts, Kulmbach, Langenzenn, Neustadt an der Aisch, Neu-
stadt am Kulm, Roth, Schauenstein, Selb, Uffenheim, Wassertriidingen, Weifden-
stadt, Wunsiedel. Zusitzlich wurde von der Stadt Hof die Vorstadt, die als Altstadt
bezeichnet wird, in die Betrachtung miteinbezogen, zum einen ist sie relativ grofs,
zum anderen lisst sie Riickschliisse auf die Gesamtstadt zu.

Quantitative Verteilung der Mieterzahlen 1497

In den untersuchten 21 Stidten liegt der Anteil der Haushalte von Hausgenossen
zwischen 24% und 1% bezogen auf alle Haushalte (vgl. Tab. 17). An der Spitze
stehen Roth (24%), gefolgt von Selb und Helmbrechts (22%), es schliefden an
Feuchtwangen (20%) und Schauenstein (19%), alles kleine Stidte; einzig Feucht-
wangen liegt hinsichtlich der Grofle mit 151 Hauseintrigen im Mittelfeld der

648 Zum Beispiel Katharina Pethmul: 5744 Berbingin, Steffan, ir sun, Barb, Martsch, ir tochter, Ka-
therina Pethm[u]lin; ebd., fol. 158", zitiert nach RECHTER 1988, S. 156.

649 Zum Beispiel Hans Preunlein: 5649 Fritz Kursner, sein weib, Hans Preunlein; ebd., fol. 157",
zitiert nach RECHTER 1988, S. 154.
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Stiadte. Weit oben beim Anteil der Hausgenossen liegt ebenfalls die Hofer Vor-
stadt (229). Bei den Schlusslichtern in der Liste handelt es sich ebenfalls um sehr
kleine Stidte: Erlangen und Berneck (1%) sowie Weiflenstadt (2%). Erstaunlich
ist, dass hier direkt die Gruppe der grofiten Kleinstidte anschliefdt: Gunzenhau-
sen (4%), Wunsiedel (6%), Kulmbach und Neustadt an der Aisch (7%), Ansbach
(9%) sowie Bayreuth (109). Der durchschnittliche Anteil der Hausgenossen liegt,
bezogen auf alle untersuchten Stidte, bei 11%, unter den insgesamt 3.361 Liste-
neintrigen befinden sich 415 Eintrige mit Hausgenossen. Das Mittelfeld der
Stadte bewegt sich leicht dariiber und weist zwischen 11% und 15% Miethaus-
halte auf. Diese Stidte gehoren den grofieren Kleinstidten an, einzig Arzberg mit
nur 69 Hauseintrigen und Crailsheim mit 219 Hauseintragen fallen hinsichtlich
der Stadtgrofle etwas aus dem Rahmen.

Hohe Mieterzahlen stellen in der Regel ein Indiz fiir eine prosperierende Wirt-
schaft mit einem hohen Anteil an frithindustriellem Gewerbe dar.®>® Fiir Roth
mag dies uneingeschrinkt gelten, stand die Stadt doch auch in spiteren Jahrhun-
derten im Sog der nahen Wirtschaftsmetropole Niirnberg, die friih Teile der Pro-
duktion ins Umland auslagerte. Die drei oberfrinkischen Zwergstidte Selb,
Schauenstein und Helmbrechts bilden eine weitere Gruppe; hier wire zu priifen,
inwieweit der Bergbau und die nachfolgende Metallverarbeitung Ende des
15. Jahrhunderts dort die wirtschaftliche Situation geprigt haben.®! Eine Erkli-
rung fiir den verhiltnismifig hohen Hausgenossenanteil in Feuchtwangen fehlt
bisher, in den Stidten vergleichbarer Gréf3e und Bedeutung im Fiirstentum wur-
den im gleichen Zeitraum deutlich weniger Hausgenossen erfasst.

Stadtgrofle und Mieteranteil 1497

Ein Zusammenhang zwischen der Gréf3e einer Kleinstadt und dem iiberlieferten
prozentualen Anteil an Hausgenossen im Jahr 1497 ist in keiner Weise zu erken-
nen (vgl. Tab. 17).

Die groflen Stidte wie Ansbach und Bayreuth, Kulmbach und Neustadt an der
Aisch hatten max. 10% Hausgenossen und liegen damit unterhalb des Durch-
schnittswertes von 11%. Fiir Kitzingen und die Gesamtstadt Hof, als die beiden
damals grofiten Stidte des Flirstentums, liegen leider fiir 1497 keine Zahlen zu
den Hausgenossen vor. Spitere Zahlen deuten aber darauf hin, dass neben der
Kleinstadt Roth vor allem Schwabach seit Anbeginn tiber einen hohen Mieteran-
teil verfiigte. Fiir das Jahr 1530 {iberliefert das Salbuch fiir Schwabach 303 Hauser
und zusdtzlich 144 Bestinder und 40 Witwen (ohne Hauseigentum), was einem
Mieteranteil von 37% entspricht!®>? Erstaunlich ist zudem, dass die Zwergstidte

650 WENDEROTH 2019a, S. 49-51.

651 Vgl. KOHL 1913, S. 29-32.

652 StAN, Fm AN Salbiicher Nr. 92, fol. 109-121. Vgl. auch DEHM/HECKEL 1970, S. 7; WOLFGANG
DIPPERT: (Art.) Bevolkerungszahlen, in: HISTORISCHES STADTLEXIKON SCHWABACH 2008, S. 77.
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in Oberfranken, wie bereits erwdhnt, durch verhiltnismiflig hohe Mieteranteile
auffallen. Die Grof3e einer Stadt hatte also am Ende des Mittelalters keine unmit-
telbare Auswirkung auf den Mieteranteil, betrachtet man lediglich die hier analy-
sierte Gruppe der kleineren Stadte.

Hausgenossenhaushalte 1497: Frauen und alleinstehende Manner

Autffillig ist bei genauerer Betrachtung der Zahlen der hohe Anteil an Hausge-
nossenhaushalten mit weiblichem Haushaltsvorstand. Da ich die Eintrige aus de-
nen das Geschlecht nicht eindeutig hervorgeht, den mannlichen Hausgenossen-
haushalten zugerechnet habe, diirfte der tatsichliche Anteil der weiblichen Haus-
genossenhaushalte sogar etwas hoher gelegen haben.

1497 Haushalte, Anzahl Hausgenossenanteil |Aufteilung Hausgenossen
Herdgemein-| HG |davon| davon |Haushalte HG/ HG alleinst. | Ehepaare/
schaften HG | HG- gesamt alle  |weibl./ alle| Frauen/HG HG

Ort weibl. | Ehepaare Haushalte | Haushalte

Ansbach gesamt 450 46 | 33 3 496 9% 7% 72% 7%
Arzberg 69 10 8 1 79 13% 10% 80% 10%
Bayreuth 310 33 24 2 343 10% 7% 73% 8%
Berneck 76 1 1 0 77 1% 1% 100% 0%
Crailsheim 219 - - 219 15%

Erlangen 92 1 0 0 93 1% 0% 0% 0%
Feuchtwangen 151 371 20 12 188 20% 11% 54% 60%
Gunzenhausen 217 9 9 0 226 4% 4% 100% 0%
Helmbrechts 59 13 | 10 3 72 18% 14% 77% 30%
Hof, Vorstadt 128 37 30 3 165 22% 18% 81% 8%
Kulmbach gesamt 291 21 | 14 0 312 7% 4% 67% 0%
Langenzenn 112 17 5 2 129 13% 4% 29% 12%
Neustadt/Aisch 286 22 20 2 308 7% 6% 91% 10%
Neustadt/Kulm 101 12 6 0 113 11% 5% 50% 0%
Roth 111 35 9 23 146 24% 6% 26% 66%
Schauenstein 38 9 4 3 47 19% 9% 44% 33%
Selb 73 21 11 5 94 22% 12% 52% 24%
Uffenheim 103 18 13 2 121 15% 11% 72% 11%
Wassertriidingen 149 18 | 16 0 167 11% 10% 89% 0%
Weienstadt 138 3 3 0 141 2% 2% 100% 0%
Wunsiedel 188 12 6 2 200 6% 3% 50% 17%
Gesamt 3.361 [375|242| 63 3.736 10% 6% 65% 17%

Tabelle 18. Hausgenossen (HG) — alleinstehende Frauen und Ehepaare (Familien) — in Stidten
des Fiirstentums Brandenburg-Ansbach-Kulmbach, nach dem Reichssteuerregister 1497
(Thomas Wenderoth 2019, nach RECHTER 1985 und 1988)

Fiir die untersuchten 21 Stadte lassen sich 413 Hausgenossenhaushalte ermitteln,
von denen 242 Haushalte einen weiblichen Haushaltsvorstand hatten, dies ent-
spricht 59%. Lasst man Crailsheim unberiicksichtigt, da dort keine Geschlechter-
differenzierung erkennbar ist, erhéht sich der prozentuale Anteil sogar auf 65 %!
Hinzu kommt noch eine groffe Anzahl von wohl alleinstehenden minnlichen
Hausgenossen. Ehepaare mit oder ohne Kinder stellen dagegen nur eine Minder-
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heit unter den aufgefithrten Hausgenossenhaushalten. Nur bei 17% der Hausge-
nossenhaushalte handelt es sich um Ehepaare. Auch hier ist das Problem gege-
ben, dass in den Eintrigen nicht immer ersichtlich ist, ob es sich um ein Ehepaar
oder zwei Einpersonenhaushalte handelt, wenn es wie im folgenden Eintrag
heifdt: zwen hawsgenossen.®>® Beriicksichtigt habe ich in der Tabelle jedoch nur Ein-
trage, bei denen es sich offensichtlich um ein Ehepaar handelt. In einigen weni-
gen Fillen lassen sich auch Hausgenossinnen mit erwachsenen Kindern nach-
weisen, inwieweit die Haushalte Kinder unter fiinfzehn Jahren beherbergten,
lasst sich nicht kliren.

Aufgrund des hohen Anteils von alleinstehenden Mietern und vor allem alleinste-
henden Frauen diirfte es sich bei den im Rahmen des Reichssteuerregisters er-
fassten Hausgenossen weitgehend um Untermieter gehandelt haben. Die Zahlen
konnen also in der Regel nicht mit den sonstigen Zahlen zu eigentumslosen
Haushalten verglichen werden.

Mieteranteil in frinkischen Kleinstidten der Barockzeit

Fiir das Ansbacher Territorium haben sich Huldigungslisten aus der Zeit
zwischen 1603 bis 1723 erhalten, diese wurden auf die Fragestellung nach der
eigentumslosen Bevolkerung ausgewertet. Eine tabellarische Zusammenfassung
findet sich im Anhang. Aufgefiihrt sind dort flinfzehn Stidte. Allerdings ist die
Uberlieferung fiir die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts sehr liickenhaft. Die
zeitliche Abfolge der Listen ist stellenweise sehr eng (1603, 1639/41, 1668, 1673,
1686/87, 1695, 1703, 1723) und spiegelt den hdufigen Regentenwechsel in dieser
Zeit wider.

Fur das Niirnberger Territorium ist dagegen als serielle Quelle nur das
Tiurkensteuerverzeichnis aus dem Jahr 1716/17 iiberliefert, sodass fiir diese vier
Stidte keine engmaschige =zeitliche Entwicklung der Mietbevolkerung
nachvollzogen werden kann. Dafiir enthidlt das Tiuirkensteuerverzeichnis deutlich
detailliertere Angaben zur erfassten Bevolkerung.

Die brandenburg-ansbachischen Kleinstadte 1603 bis 1723

Grundlage fur die Analyse sind die Huldigungslisten des Fiirstentums, sofern sie
sich im Staatsarchiv Niirnberg erhalten haben. Die Ergebnisse sind in Tabelle 19
zusammengefasst. Folgende Einschrinkungen sind beim Lesen unbedingt zu be-
riicksichtigen:

Die Prozentangaben sind anhand der Zahlen in den Huldigungslisten ermittelt.
Juden wurden nur bei den Mietern beriicksichtigt, wenn eine Differenzierung in

653 Langenzenn 1497, Eintrag 2184; RECHTER 1985, S. 78.
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Figentiimer und Mieter im Rahmen der Erfassung erfolgte. Offentlich Bediens-
tete wurden ebenfalls nur dann den Mietern zugerechnet, wenn sie als solche
kenntlich gemacht wurden. Weibliche Miethaushalte fehlen hiufig in den Listen,
Untermieter(innen) scheinen nicht erfasst zu sein. Aus allen diesen Griinden lie-
gen die angegebenen Prozentsitze sicher mehr oder weniger stark unterhalb der
realen Situation und geben lediglich ein Minimum an Mietbevilkerung wieder.
Erfasst sind in acht Zeitabschnitten insgesamt gut 20.000 Eintrige. Im Anhang
finden sich die detaillierten Zusammenfassungen zu den einzelnen Erb- und Lan-
des-huldigungen mit Quellennachweisen.

Im Hinblick auf ihre bescheidene Stadtgrofe konnen alle ansbachischen Stidte
bis 1723 weiterhin als Kleinstddte gelten und behandelt werden. Es sind dies in
alphabetischer Reihenfolge: Crailsheim, Creglingen, Feuchtwangen, Gunzenhau-
sen, Leutershausen, Langenzenn, Mainbernheim, Merkendorf, Ansbach (Onolds-
bach), Prichsenstadt, Roth, Schwabach, Uffenheim, Wassertriidingen und Winds-
bach.

Die grofdten Stidte, Ansbach und Schwabach, wiesen 1723 lediglich 768 bezie-
hungsweise 747 Haushalte auf. An dieser Stelle muss noch einmal betont werden,
dass allem Anschein nach alleinstehende Mieterinnen nur selten erfasst wurden
und daher die Zahlen zwar den grofiten Teil der Miet-Haushalte wiedergeben,
aber eben nicht als vollstindig betrachtet werden konnen. Dies dndert allerdings
grundsitzlich nichts an der bescheidenen Grofse der Stidte. Die kleinsten Stidte
kamen lediglich auf gut 100 Haushaltungen. 1603 hatte Langenzenn 106 Haus-
halte, 120 Jahre spiter bildete Merkendorf mit 135 Haushalten das Schlusslicht.
Einen Tiefpunkt bildete sicher der Dreiligjihrige Krieg mit den Kampfhandlun-
gen um Niirnberg vor allem in den Jahren 1632 bis 1634. Die Kriegsfolgen sind
deutlich in den Bevolkerungszahlen der Landstidte nachvollziehbar: In Wasser-
triidingen wurden 1639 nur noch 60 Haushalte gezihlt, in Gunzenhausen waren
es 96 und in Creglingen zwei Jahre spiter immerhin 117. Uberraschend im Hin-
blick auf die Frage nach der Mietbevilkerung erscheint die Feststellung, dass der
Anteil der Miethaushalte nicht merklich zuriickgegangen ist. Fiir Creglingen
ergab die Zihlung 8% und fiir Gunzenhausen 20%, Werte, die sich bis zum Jahr
1723 kaum verandern. Eine Erklarung fiir dieses Phinomen koénnte darin liegen,
dass es iiberlebenden Familien nicht moglich war, in diesen Jahren wieder ein
Haus zu errichten, beziehungsweise dass nicht nur der Verlust an Bevolkerung,
sondern auch der Verlust an Hausern gravierend war. Denn in den folgenden
Jahren, mit dem beginnenden Wiederaufbau, sinkt der Anteil der Miethaushalte
deutlich. Die Voraussetzungen zum Erwerb einer Immobilie waren im Hinblick
auf die vielen 6den Hausstellen giinstig.
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Jahr 1603 (163916681673 (1686|1695(1703 1723
/41 /87

Crailsheim, Mieter in % 3% | k.A.| 8%| 5%| 11%| 6%| 10%| 14%

Miethaushalte, Anzahl 9 18 12 28 15 28 50

alle Haushalte, Anzahl 355 238| 250 254| 255| 281| 360

Eigentiimerhaushalte und 6de

Plitze 346 220 238 226| 240| 253| 310

ode, unbesetzte Hausstellen,

Anzahl kA | kA | kA | kA | kA.

Creglingen, Mieter % kA | 8%| 9%| 6%| 4%| 7%| 5%| 9%

Miethaushalte, Anzahl 19 13 9 7 11 8 17

alle Haushalte, Anzahl 117| 147| 151| 160| 148| 157 190

Eigentiimerhaushalte und 6de

Plitze 108| 126| 142| 153| 137| 149| 181

ode, unbesetzte Hausstellen,

Anzahl kA | kA | kA | kA | kA. 8

Feuchtwangen, Mieter in % 18%| k. A.| 15%| 11%| 6%| 5%| 15%| 15%

Miethaushalte, Anzahl 35 27 20 10 8 29 36

alle Haushalte, Anzahl 198 185| 176| 169| 176| 200| 240

Eigentiimerhaushalte und 6de

Plitze 163 167| 174 170 191| 188| 212

ode, unbesetzte Hausstellen,

Anzahl 9 18 11 23 17 8

Gunzenhausen, Mieter % k.A.| 20%| 20%| 21%| 21%| 10%| 8% | 16%

Miethaushalte, Anzahl 19 36 40 46 21 16 43

alle Haushalte, Anzahl 96| 177| 194 222| 209| 211| 277

Eigentiimerhaushalte und 6de

Plitze 771 193] 204| 218| 188| 195| 234

ode, unbesetzte Hausstellen,

Anzahl k. A. 52 50 42| k. A.| k A.| k A.

Leutershausen, Mieter in % kA | kA | 7%| 6%| 5%| 13%| 12%| 13%

Miethaushalte, Anzahl 7 6 5 14 13 21

alle Haushalte, Anzahl 102| 106| 103| 104| 105| 162

Eigentiimerhaushalte und 6de

Plitze 95| 100 98| 128 92| 141

dde, unbesetzte Hausstellen,

Anzahl kA | kA | kA 38| k.A.| kA.

Langenzenn, Mieter in % k.A.| kA | 7%| 14%| 11%| 16%| 24%| 31%

Miethaushalte, Anzahl 6 15 13 19 35 51

alle Haushalte, Anzahl 106 84| 104| 118| 120| 144| 165

Eigentiimerhaushalte und 6de

Plitze 99 89| 105 101| 109| 114

dde, unbesetzte Hausstellen,

Anzahl 21| k. A.| k A.| kA.| kA | k A.
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Mainbernheim, Mieter in % kA | kA | 8%| 13%| 4%| 9%| 12%| 12%
Miethaushalte, Anzahl 12 23 8 17 24 32
alle Haushalte, Anzahl 150 172 198| 191 200| 272
Eigentiimerhaushalte und 6de

Plitze 1771 149| 190 197| 176| 240
ode, unbesetzte Hausstellen,

Anzahl 39| k.A.| kA 23| k. A.| kA.
Merkendorf, Mieter % kA | kA | kA | kA | 17%| 15%| k. A.| 25%
Miethaushalte, Anzahl 18 15 34
alle Haushalte, Anzahl 108| 100 135
Eigentiimerhaushalte und 6de

Plitze 92 88 101
ode, unbesetzte Hausstellen,

Anzahl 2 3 k.A.
Ansbach, Mieter in % k.A.| kA | 25%| 23% 0| 28%| 37%| 46%
Miethaushalte, Anzahl 87| 103|k.a. 132| 168| 353
alle Haushalte, Anzahl 354| 441| 464| 478| 457| 768
Eigentiimerhaushalte und 6de

Plitze 267 | 359| 464| 346| 289| 415
dde, unbesetzte Hausstellen,

Anzahl k. A. 21| k. A.| kA | k. A.| k A.
Prichsenstadt, Mieter in % kA | kA| 4%| k. A | 11% 0 4%| 11%
Miethaushalte, Anzahl 3 11 0 4 15
alle Haushalte, Anzahl 72 103| 101| 112| 137
Eigentiimerhaushalte und 6de

Plitze 69 92| 101 108| 122
dde, unbesetzte Hausstellen,

Anzahl k. A. kA| kA | kA | kA.
Roth, Mieter in % 22% | k.A.| 9%| 7%| 18%| 8%| 19%| 27%
Miethaushalte, Anzahl 39 13 8 27 10 27 62
alle Haushalte, Anzahl 181 137 121| 151 124| 143| 226
Eigentiimerhaushalte und 6de

Plitze 142 142 128 139, 130 116| 164
dde, unbesetzte Hausstellen,

Anzahl 18 15 15 16| k. A.| k A.
Schwabach, Mieter in % 23%| k.A.| 26%| 20%| 28%| 35%| 41%| 59%
Miethaushalte, Anzahl 97 87 64| 108| 150| 201| 440
alle Haushalte, Anzahl 415 338 313| 379| 424 490| 747
Eigentiimerhaushalte und 6de

Plitze 318 352| 345| 335 315| 322| 307
dde, unbesetzte Hausstellen,

Anzahl 101 96 64 41 33| k. A.
Uffenheim, Mieter in % 13%| k. A.| 2%| 6%| 13%| 13%| 15%| 15%
Miethaushalte Anzahl 20 3 9 20 21 27 30
Alle Haushalte, Anzahl 160 126| 141| 151| 158| 180| 205
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Eigentiimerhaushalte und 6de

Plitze 140 123 132 131 150| 155 175
Ode, unbesetzte Hausstellen,

Anzahl k.A.| k. A.| kA 13 2| kA
Wassertriidingen, Mieter in % | 23% 0 9%| 8%| 10%| 6%| 8%| 8%
Miethaushalte, Anzahl 48 0 8 8 16 9 14 20
alle Haushalte, Anzahl 205 60 65| 106| 157| 153| 174| 263
Eigentiimerhaushalte und 6de

Plitze 157 60| 134| 137| 164, 144| 160| 243
ode, unbesetzte Hausstellen,

Anzahl 57 39 24| kA.| kA | k A.
Windsbach, Mieter in % kA| kA| 9%| 7%| 9%| 5% 0| 19%
Miethaushalte, Anzahl 6 5 7 4 0 27
alle Haushalte, Anzahl 68 74 75 82 81| 141
Eigentiimerhaushalte und 6de

Plitze 81 86 68 83 81 114
ode, unbesetzte Hausstellen,

Anzahl 19 17| k. A. 5| k.A.| k A.
Gesamtzahl, Mieter in % | 15%| 14%| 15% | 14% | 12%| 16% | 20% | 29%
Summe stidtische Miethaus-

halte 248 38| 326| 322| 324| 446| 594|1.231
Summe aller stidtischen

Haushalte 1.620| 273|2.243|2.349| 2.812| 2.823 | 2.935 | 4.288
Summe aller erfassten Haus-

stellen 1.266| 245|2.245|2.283| 2.645| 2.539| 2.393 | 3.073
Summe unbesetzter Hausstel-

len kA.| kA.| 316| 235| 158| 111 19 16

Tabelle 19. Anteil der Miethaushalte in den ansbachischen Stidten anhand der Angaben in den-
Huldigungslisten 1603-1723 (Thomas Wenderoth 2019)
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Der Kurvenverlauf in Grafik 2 wirkt auf den ersten Blick chaotisch. Dort sind nur
die Werte fiir acht ansbachische Stidte enthalten, die insgesamt betrachtet einen
geringen Mieteranteil aufwiesen, der die Zwanzigprozentmarke kaum {iberstieg.
Gunzenhausen weist die Besonderheit auf, dass hier dreimal in Folge die Beam-
ten und offentlich Bediensteten separat als Hausgenossen aufgefiihrt worden
sind, wihrend sie in den meisten Zihlungen fehlen oder zum Teil ,unkorrekt”
zusammen mit den Eigentiimern miterfasst worden sind. Aus diesem Grund
wurde der Kurvenverlauf zu den Miethaushalten einmal mit und einmal ohne
Beriicksichtigung der Beamten als Mieter wiedergegeben. Anhand der abwei-
chenden Gunzenhausener Kurve wird deutlich, welchen Einfluss die Beriicksich-
tigung dieser Bevolkerungsgruppe auf den Anteil der Miethaushalte insgesamt
hat.

Doch zuriick zu den Auswirkungen des Dreifligjdhrigen Krieges auf die (Miet-)
Bevolkerung. Dieser stellt sich deutlich als Zdsur dar. Lediglich in Crailsheim
wurden 1603 weniger Miethaushalte erfasst als 1668, wobei die absoluten Zahlen
hier immer gering waren; 1603 waren es neun Miethaushalte, was einem Anteil
von 3% an allen Haushalten entsprach, 1668 lag der Anteil mit achtzehn Miet-
haushalten dann bei 8%. Am auffilligsten ist die Zasur in Wassertriidingen, das
1603 einen vergleichsweise hohen Mieteranteil von 23% aufwies, der sich dann
in der Zeit von 1668 bis 1723 auf deutlich niedrigerem Niveau zwischen 6% und
10% einpendelte.

Fur Creglingen sind keine Zahlen fiir das Jahr 1603 iiberliefert. Nach dem Drei-
Rigjahrigen Krieg ist aber auch fiir diese Stadt eine schwer deutbare Kurve festzu-
stellen, die zwischen 4% und 9% pendelte. Der geringste Anteil an Miethaushal-
ten ist erst fiir das Jahr 1686/87 verzeichnet, also 50 Jahre nach dem Hohepunkt
der Kampthandlungen. Dies trifft gleichfalls fiir Mainbernheim und Leutershau-
sen zu, wahrend der Tiefpunkt in Feuchtwangen und Crailsheim 1692 und fiir
Gunzenhausen gar erst 1703 erreicht ist.

Spitestens ab 1703 hat sich die Miet-Bevolkerung allgemein konsolidiert, entwe-
der ihr Anteil verharrte oder wuchs leicht. In Uffenheim lag die Zisur sogar vor
dem Jahr 1668, seit diesem Zeitpunkt stieg der Anteil der Mietbevolkerung kon-
tinuierlich an und erreichte 1686/87 mit 13% wieder den Wert des Jahres 1603.

Die Tiefpunkte in den Kurven markieren eine zeitliche Situation, in der es Men-
schen aus den unteren Vermogensklassen gelang, aufgrund des enormen Bevdl-
kerungsverlustes zu giinstigen Konditionen Eigentum zu erwerben. Bis zu die-
sem Zeitpunkt war die wirtschaftliche Situation auch fiir diese Bevolkerungs-
gruppe noch zu problematisch, um ein Haus zu kaufen. Mit der wachsenden Ge-
samtbevolkerung ab dem spaten 17. Jahrhundert nahm dann die Konkurrenz am
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Immobilienmarkt zu, mit der Folge einer wiederum wachsenden Mietbevolke-
rung. Diese Situation wird an den folgenden ansbachischen Stidten sehr viel
deutlicher ablesbar.

Stadte mit geringem Mieteranteil bis 1723
in Prozent der Miethaushalte

25
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} \(\ —~
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0
1603 1639/41 1668 1672/73 1686/87 1694/95 1703 1723
e Crailsheim e Creglingen e Feuchtwangen
Gunzenhausen = | eutershausen Mainbernheim

Gunzenhausen ohne Beamte e Uffenheim e \\/3ssertridingen

Grafik 2. Stidte im Fiirstentum Brandenburg-Ansbach 1603-1723 mit geringem Mieteranteil
nach dem Dreif3igjihrigen Krieg (Thomas Wenderoth 2019)

Stadte mit starkem Mieteranstieg bis 1723
in Prozent Miethaushalte
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Grafik 3. Stidte im Flirstentum Brandenburg-Ansbach 1603-1723 mit starkem Mieteranstieg ab
dem letzten Drittel des 17. Jhs. (Thomas Wenderoth 2019)
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In Grafik 3 ist die Entwicklung des Anteils von Miethaushalten fiir sechs Stidte
wiedergegeben. Gemeinsam ist diesen Stidten allein ein deutlich stirkerer An-
stieg der Mietbevolkerung ab dem Ende des 17. Jahrhunderts gegeniiber den zu-
vor diskutierten acht Stidten. Bei Langenzenn, Merkendorf und Windsbach han-
delt es sich um ungemein kleine Landstidte mit maximal 165 Haushaltungen im
Jahr 1723. Ansbach als Residenzstadt gehorte immer zu den grofiten Stidten des
Territoriums. Eine Abkoppelung Ansbachs hinsichtlich der Mieterstruktur von
den anderen Landstidten zeichnet sich aber {iberraschenderweise erst ab dem
Ende des 17. Jahrhunderts ab. Mit einem Anteil von bis dahin 23 % Miethaushal-
ten lag die Stadt zwar im oberen Bereich der betrachteten Stidte, aber doch noch
innerhalb eines gemeinsamen Korridors von 5% bis 25 %.

Erst jetzt scheint sich die Residenzfunktion vollumfinglich auf die Eigentums-
struktur ausgewirkt zu haben. Dieses Phinomen wird im Zusammenhang mit
den Residenzstidten noch eingehender diskutiert.®>* Am signifikantesten ist der
Anstieg der Kurve fiir Schwabach. Die Zisur brachte hier nicht erst der Dreifdig-
jahrige Krieg. Bereits 1603 war der Anteil der Miethaushalte von 39% im Jahr
1530 deutlich auf 23% zuriickgegangen. 1668 liegt er mit 26% sogar leicht dar-
iiber, um 1672/73 den Tiefpunkt mit 209% zu erreichen. Nachfolgend steigt dann
der Mietanteil kontinuierlich stark an: 1703 auf 41% und um 1723 auf bemer-
kenswerte 59%. Die Ursache fiir diese im Flirstentum ungewohnliche Bevolke-
rungsstruktur dirfte in der grundsitzlich auf das Exportgewerbe orientierten
Wirtschaftsstruktur der Stadt liegen.®>® In abgeschwichter Form trifft dies auch
auf die deutlich kleinere Nachbarstadt Roth zu.®*® Bisher nicht zu erkliren ist der
deutliche Anstieg der Miethaushalte in Langenzenn im 18. Jahrhundert auf 31%
im Jahr 1723, gehorte diese Stadt doch mit lediglich 165 Haushalten zu den
kleinsten des Fiirstentums und war auch nicht Sitz eines Oberamtes. ®’

Die Stadtgrofle spielt bei den untersuchten fiinfzehn Stidten keine nachvollzieh-
bare Rolle im Hinblick auf den Anteil der Miethaushalte. Letztendlich handelt es
sich bei allen Stidten mit Ausnahme von Ansbach und Schwabach um kleine bis
sehr kleine Landstiddte mit einem tiberschaubaren Anteil an Miethaushalten, der
ohne die Haushalte der alleinstehenden Mieterinnen und der Beamten selten den
Anteil von 15% an den Gesamthaushalten tibersteigt.

Im Folgenden sind die Zahlen der kleinen bis sehr kleinen Landstidte zusam-
mengefasst. Dabei wurden Ansbach und Schwabach wegen ihrer eigenstindigen

64 Vgl. Kapitel 7.

655 Vgl. hierzu DIPPERT 2015, S. 170-182.

656 Auch hier lisst sich spitestens seit 1569 exportorientiertes Metallgewerbe nachweisen. Vgl.
PEUSCHEL 2015, S. 32.

6571720 gab es einen groRen Stadtbrandt. Ein nennenswerter Teil der ehemaligen Eigentiimer
konnte 1723 daher noch interimsweise zur Miete gewohnt haben. Freundlicher Hinweis von
Robert Zollner.
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Entwicklung sowie Merkendorf und Prichsenstadt wegen der liickenhaften Uber-
lieferung nicht mitberiicksichtigt.

Jahr 1603 |1639/41 | 1668 | 1673 [ 1686/87| 1695 | 1703 | 1723
Anzahl der erfassten Stidte 6 3 11 11 11 11 11 11
Gesamtzahl, Mieter in % 12% | 14% |10% | 10% | 11% 9% | 11% | 16%

Summe erfasster Miethaushalte | 151 38 149 | 155 187 149 | 222 | 389
Summe Eigentiimerhaushalte 1.144| 235 |1.366)1.440] 1.572 [1.571(1.659]2.112
Summe aller erfassten Haushalte|1.295| 273 [1.515(1.595( 1.759 (1.720(1.876(2.501
Summe unbesetzter Hausstellen | k.A. | k.A. 215 | 139 92 67 | 19 | 16
Tabelle 20. Durchschnittlicher Mieteranteil der kleinen bis sehr kleinen Landstidte im Fiirsten-
tum Ansbach 1603-1723 (Thomas Wenderoth 2019)

Die Zahlen vor dem Dreifigjahrigen Krieg sind insgesamt sehr liickenhaft, da fur
das Jahr 1603 nur fiir sechs der elf und 1639/41 gar nur fiir drei Stidte Angaben
vorliegen. Gut vergleichbar sind die Zahlen ab dem Jahr 1668. Es ist eine konti-
nuierliche Zunahme der Hausbesitzer von 1.366 auf 2.112 festzustellen. Gleich-
zeitig war die Zahl der erfassten 6den Hausstellen riickliufig. Die Anzahl der
Miethaushalte nahm ebenfalls kontinuierlich zu, von absolut 149 auf 389 im Jahr
1723. Bis zum Jahr 1703 sind jeweils rund 10% der Haushalte als Miethaushalte
erfasst, der Riickgang 1692 auf 9% konnte auch in der Art und Weise der Erfas-
sung begriindet sein, er ist in jedem Fall nicht so signifikant, dass er einer Erkla-
rung bediirfte. Auffillig ist dagegen der prozentuale Anstieg der Miethaushalte
im Jahr 1723 auf dann durchschnittlich 16%: Im 18. Jahrhundert fithrt das Bevol-
kerungswachstum vor allem zu einem Anstieg der Mietbevolkerung im Fiirsten-
tum. Dieses Phanomen wird anhand der Bevolkerungszahlen des frithen 19. Jahr-
hunderts noch deutlicher.

Vorsichtig geschitzt darf man bei diesen elf untersuchten kleinen Landstidten
von zusitzlich 5-10% mietenden Beamtenhaushalten (bezogen auf alle Haus-
halte) und ebenso vielen Haushalten von weiblichen Mieterinnen, die in den Hul-
digungslisten nicht erfasst worden sind, ausgehen. Daraus ergibt sich, bei aller
Vorsicht, ein Mieteranteil von durchschnittlich 209 bis um 1700.
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Die niirnbergischen Kleinstadte im 17. und 18. Jahrhundert

Auch in den Landstidten Niirnbergs ist selbstverstindlich mit einer eigentums-
losen Bevolkerung zu rechnen. 1620 wird in Hersbruck ein Stadtgerichtsbe-
schluss erlassen, in welchem die Anzahl der Haushalte pro Haus reglementiert
wurde.®® Anzunehmen ist daher eine Hiufung von Mietern in einzelnen Hiu-
sern. Ernst Wiedemann geht in seinem Hauserbuch leider nicht auf die eigen-
tumslosen Haushalte ein. Dennoch bieten die Zahlen, die er ermittelt, Anhalts-
punkte. Fiir das Jahr 1691 erfasst er 285 verheiratete Minner,%? dies diirfte in
etwa der Anzahl der Haushaltungen entsprechen, pauschal kann man noch
30 Haushaltungen von alleinstehenden Witwern und Witwen hinzuzihlen. Die
Zahl der Wohnhiuser gibt er fiir das 17. Jahrhundert mit 200 an.® Daraus l4sst
sich ableiten, dass am Ende des 17. Jahrhunderts mindestens 1/3 der Haushalte
nicht in einem eigenen Haus wohnte. Auch in der Niirnberger Landstadt Hers-
bruck lebte demnach zu dieser Zeit eine grofle Bevolkerungsschicht als Mieter.
Die oben genannten Schitzungen beruhen auf Analogieschliissen. Sie werden
aber vollumfinglich durch die nun nachfolgenden Zahlen aus einer Erfassung
des Jahres 1716/17 bestdtigt. Damit stellte sich die Situation der Mietbevolkerung
in den vier niirnbergischen Kleinstidten deutlich unterschiedlich zu den iiberwie-
gend geringen Mieteranteilen in den ansbachischen Stidten dar. Ein direkter Ver-
gleich ist jedoch allein fur die Zeit um 1720 moglich, da sich als serielle Quelle
fiir die vier ntirnbergischen Kleinstadte Altdorf, Hersbruck, Lauf und Velden nur
die Tiirkensteuerverzeichnisse von 1716/17 erhalten haben.

Die Entwicklung der (eigentumslosen) Bevolkerung im 16. und 17. Jahrhundert
kann bisher fiir diese Stidte nicht genau bestimmt werden. In der vorausgehen-
den Tabelle sind die Ergebnisse zusammengefiihrt.

In Lauf wurden die Bewohner der vorstidtischen Hammerwerke nicht erfasst,
neben wenigen Eigentiimern lebten hier 84 Arbeiter zur Miete.®! In Altdorf wie-
derum liegen keine Angaben fiir die Universititsangehorigen vor, da diese juris-
tisch eine eigene Gemeinde darstellten. Aufgrund dieser Auslassungen sind die
Zahlen der vier Kleinstiddte grundsitzlich besser miteinander vergleichbar, da die
Sondereffekte Gewerbebetriebe und Universitit entfallen, die den Mieteranteil in
Lauf und Altdorf deutlich nach oben verschieben wiirden.

68 WIEDEMANN 1963, S. 51.

659 Ebd., S. 46.

660 Ebd., S. 22

661 Vgl. WENDEROTH 20193, S. 192-194;

dort erfolgt eine ausfiithrliche Auflistung der einzelnen Betriebe.

171



Eigentiimer | 6ffentlicher | Mieter | Mieter | im |% Mieter-
Ort mit Haus Dienst gesamt [Winkel| haushalte
Altdorf, Kernstadt 283 19 225 244 46%
Vorstadt 6 0 0 0%
Altdorf, gesamt 289 19 225 244 46%
Lauf, Kernstadt 130 14 82 96 3 42%
Oberes Tor, Vorstadt 40 2 35 37 3 48%
Unteres Tor, Vorstadt 25 2 28 30 1 55%
Wassertor, Vorstadt 20 3 13 16 1 44%
Lauf, gesamt 215 21 158 179 8 45%
Hersbruck 212 35 103 138 18 39%
Velden 78 6 34 40 34%
Alle 4 Stidte 794 81 520 | 601 26 43%

Tabelle 21. Anteil der Miethaushalte in den Niirnberger Landstidten 1716/17. Fiir Lauf wurden
die Bewohner der Hammerwerke nicht beriicksichtigt (StAN, Rst. N, Bauernverzeichnisse Nr. 7,
fol. 318-326, 357°-372", 402-412, 533 "-537; Thomas Wenderoth 2019)

Unter dem modernen Begriff der Mieter sind verschiedene zeitgendssische Grup-
pen zusammengefasst: Bestindner, Wittiben ohne Eigentum, Schutzverwandte und
offentlich Bedienstete. Besonders differenziert ist die Auflistung in Lauf er-
folgt.%%2 Die Mieter werden unterschieden in drei Gruppen: Im Zinnfe, In Woh-
nung und Innwohner, ohne dass die begriffliche Differenzierung erklirt ist. Den
Begriff Innwohner darf man hier vielleicht als ein Untermietverhiltnis interpretie-
ren, genannt sind immerhin 44 Personen. Schutzverwandte werden ebenfalls na-
hezu ausschliefilich fiir die Laufer Vorstiddte aufgefiihrt. Beim Oberen Tor waren
es fiinf, beim Unteren Tor neun Schutzverwandte.

Alle vier Stiadte hatten zusammengenommen durchschnittlich 43% Miethaus-
halte. Altdorf und Lauf lagen leicht dariiber, Hersbruck mit 39% etwas unter dem
Mittelwert. Fuir Altdorf sind 533 Haushalte erfasst, hinzuzurechnen wiren unge-
fihr noch 150 Haushalte von Universititsangestellten und Studenten.®®® In Lauf
sind 394 Haushalte erfasst, zuziiglich der 84 Miethaushalte in den Hammerwer-
ken ergeben sich 478 Haushalte. In Hersbruck hatte die Reichsstadt Niirnberg
Militir stationiert,®®* die Anzahl der Soldaten ist jedoch bisher nicht erforscht,
diirfte aber die Bevolkerungsanzahl iiber die erfassten 350 Haushalte nicht we-
sentlich in die Hohe getrieben haben. Damit waren diese drei Stidte um einiges

%62 Fiir Lauf werden genannt: 21 éffentlich Bedienstete, 10 Pfriindner im Spital, 3 Spitalbewoh-
ner, 76 Haushalte Im Zinnfle, 11 Haushalte In Wohnung, 44 Innwohner, 8 Altenteiler Im Winkel,
15 Schutzverwandte. StAN, Rst. N, Bauernverzeichnis Nr. 7, fol. 402—412.

663 Vgl. hierzu Kapitel 7, Universititsstidte.

664 1798/99 wurde auRRerhalb der Stadt an der Amberger Strafke eine Kaserne erbaut. Denkmal-
nummer D-5-74-132-12. http://geoportal.bayern.de/bayernatlas-klassik (Aufruf 17.3.2019).
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grofler als die zuvor angefithrten brandenburg-ansbachischen Landstidte und
entsprachen hinsichtlich ihrer Bevolkerungszahl eher den Stidten Ansbach und
Schwabach. Mit diesen gemeinsam hatten sie auch einen hohen Anteil an Miet-
haushalten.

Ansbach als Residenzstadt verzeichnete im Jahr 1723 46% und Schwabach als
Exportgewerbestandort 59% Miethaushalte. In Lauf lag der Anteil der Miethaus-
halte unter Einbeziehung der Miethaushalte bei den Hammerwerken im Jahr
1716/17 bei 55 %, Altdorf kam zusammen mit der Universititsgemeinde auf etwa
57% Miethaushalte. Sondereffekte hinsichtlich der Mietbevolkerung, die bisher
nicht beriicksichtigt wurden, sind allerdings fiir Hersbruck und Velden nicht aus-
zumachen. Insbesondere Velden mit lediglich 78 Eigentiimern {iberrascht als
Kleinststadt mit einem Mieteranteil von 34 %. Lisst man bei der Berechnung je-
doch die 6ffentlich Bediensteten und die Frauen unberiicksichtigt, entfielen auf
78 Eigentiimerhaushalte nur noch neun Miethaushalte mit mannlichem Haus-
haltsvorstand, was rein rechnerisch zu einem Mieteranteil von 10,3% fiihrt, ei-
nem Wert, der voll ibereinstimmt mit den kleinstidtischen Mieteranteilen in den
Huldigungslisten des Fiirstentums Ansbach. Allerdings erscheint die Anzahl von
25 weiblichen Miethaushalten in Velden auflergewo6hnlich hoch und nicht ohne
Weiteres tibertragbar auf die ansbachischen Stidte.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass im Niirnberger Territorium der An-
teil der Mietbevolkerung deutlich tiber dem des Fiirstentums Ansbach lag. Auf
den ebenfalls ungewohnlich hohen Mieteranteil innerhalb der dérflichen Bevol-
kerung des reichsstidtischen Territoriums in der frithen Neuzeit bin ich schon
im Rahmen meiner Dissertation eingegangen.®® Als Ursachen kénnen mehrere
Griinde in Frage kommen, die nachfolgend als Thesen angefiihrt werden:

Das Niirnberger Territorium war insgesamt betrachtet wesentlich weniger betrof-
fen von Zerstérungen und Bevolkerungsverlusten im Dreifligjdhrigen Krieg. Es
gab nur geringere Bevolkerungsverluste auszugleichen. Die Wirtschaftskraft der
Metropole Niirnberg wirkte sich ebenfalls positiv auf die Einkommensméglich-
keiten der Bewohner der niirnbergischen Landstidte und Doérfer aus. Vor allem
war es leichter moglich, seinen Lebensunterhalt auch ohne Immobilien- und
Grundbesitz zu erwirtschaften.

Wihrend in einigen Stidten des Fiirstentums Ansbach das Bevolkerungswachs-
tum im 18. Jahrhundert durch Eigentums- und Hausteilungen kompensiert wor-
den ist, wurde diese Option allem Anschein nach von der reichsstiddtischen Ver-
waltung unterbunden. Zumindest bleiben Hausteilungen in den niirnbergischen
Stiadten eine grofle Ausnahme.

665 \WENDEROTH 2019a, S. 41-49.
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Die Landstadte des Fiirstbistums Bamberg in der frithen Neuzeit

Zum weiteren Vergleich sollen noch die Zahlen zu einigen Kleinstiddten im Hoch-
stift Bamberg herangezogen werden. Die Bevolkerungszahlen fiir das Fiirstbis-
tum Bamberg im Zeitalter des Absolutismus wurden bereits 1940 von Otto Moz-
linghaus untersucht.®®® Im Folgenden stiitze ich mich auf dessen Ergebnisse.
Grundsitzlich behandelt er den Zeitraum zwischen 1558 und 1811. Auf die An-
gaben aus den Huldigungslisten stiitzt er sich fiir die Jahre 1609, 1623, 1653,
1672, 1716, 1731 und 1750,% differenziert dort aber nicht zwischen den einzel-
nen Gruppen. Lediglich fur das Jahr 1676/77 bezieht er sich auf eine Bevolke-
rungsaufnahme, die sehr detailliert Haushaltsvorstinde, Kinder, Dienstboten und
eigentumslose Haushalte (Herberger) unterscheidet.®®® Allerdings sind dort nur
die Zahlen fiir die Amter Kronach, Wallenfels, Teuschnitz, Fiirth und Stadtstein-
ach tiberliefert.

Stad Haushalte| Kinder |Dienstboten| Mieter | Anteil Miethaushalte
tadt

Kronach 382 932 170 50 12%
Kupferberg 70 131 38 8 10%
Stadtsteinach 108 235 54 14 11%
Wallenfels 123 295 31 18 13%
4 Stidte 683 1.593 293 90 12%
Dorfliche Bevolke- 1.487 | 3.464 583 176 11%
rung in den Amtern

Tabelle 22. Prozentuale Anteil der Miethaushalte in den Gebirgsimtern des Hochstiftes
Bamberg 1676/77 (nach MORLINGHAUS 1940, S. 46-66; Thomas Wenderoth 2019)

Festzuhalten bleibt, dass in den Gebirgsdmtern im heutigen Oberfranken der An-
teil an Miethaushalten nach dem Dreifligjdhrigen Krieg gering war. In den vier
Stadten schwankte er zwischen 109% und 13 % und unterscheidet sich damit nicht
von dem Mieteranteil in den umliegenden Dérfern, der bei durchschnittlich 11%
lag. Selbst eine in Grofde und Bedeutung ansehnliche Stadt wie Kronach bewegte
sich innerhalb dieses Rahmens. Vergleicht man diese Zahlen mit den Angaben
der Huldigungslisten 1672/73 des Furstentums Ansbach (vgl. Tab. Anhang 1.4.),
fallt ein ebenfalls niedriger Anteil an Miethaushalten auf: Fiir die dortigen Stidte
errechnet sich ein Durchschnittswert von 14%, allerdings schlagen hier die bei-
den grofleren Stadte Ansbach (23%) und Schwabach (209%) stirker zu Buche.

666 MORLINGHAUS 1940.

667 Ebd. S. 35f.

668 Ehd. S. 25:; StABA, Hochstift Bamberg Hofkammer, Akten und Binde 1581. Morlinghaus
datiert die dort festgehaltene Zihlung filschlicherweise auf 1674. Fiir die Kldrung der aktuellen
Archivsignatur und die korrekte Datierung danke ich Johannes Haslauer, Staatsarchiv Bamberg.
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Ohne diese beiden Stidte liegt der Durchschnittswert an Miethaushalten eben-
falls nur bei 10%.%%° Hinsichtlich des Anteils an eigentumslosen Haushalten glei-
chen sich demnach die Ansbacher und Bamberger Kleinstidte Ende des 17. Jahr-
hunderts.

Mieteranteil in friankischen Landstidten um 1800

Als Grundlage fiir die nachfolgende Analyse dient die Schrift , Alphabetisches
Verzeichnif} aller im Rezatkreise nach seiner durch die neueste Organisation er-
folgten Constituirung enthaltenen Ortschaften: mit Angabe a. der Steuer-Dis-
trikte, b. Gerichts-Bezirke, c. Rentimter, in welchen sie liegen, dann mehrerer
anderer statistischen Notizen. Ansbach 1818.4¢”C In die Auswertung einbezogen
wurden von mir insgesamt 33 Stidte aus dem heutigen Regierungsbezirk Mittel-
franken. Lisst man Niirnberg und die vier groRen Stidte weg,®! bleiben 28 Klein-
stadte fiir die Auswertung iibrig.

Diese Stiddte habe ich entsprechend ihrer territorialen Zugehérigkeit in Gruppen
zusammengefasst.

Die niirnbergischen Kleinstadte 1818

Die ehemaligen Niirnberger Landstidte Altdorf, Lauf und Hersbruck kommen
durchschnittlich auf 46 % Mieter. Hersbruck liegt mit 38 % wieder deutlich hinter
Lauf und Altdorf.%”2 Velden bleibt hier unberiicksichtigt, da die Zahlen nicht kon-
gruent sind mit den iibrigen Daten. Aus den Tiirkensteuerlisten von 1716/17 ist
bekannt, dass Velden bereits 100 Jahre zuvor einen Mieteranteil von 30% aufwies.

%9 Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass in simtlichen Zahlen die éffentlich Bediensteten
und die alleinstehenden Frauen fehlen diirften und auch sonst mit einer unprizisen Erfassung
gerechnet werden muss. In der Tendenz zeigen die Zahlen aber einen Gleichklang zwischen
dem Ansbacher und Bamberger Territorium auf sehr niedrigem Niveau an.

670 Vgl. Kapitel 3, friihe statistische Quellen.

671 Fiirth wird erst im Jahr 1818 zur Stadt erhoben, hat aber seit dem Ende des 17. Jhs. aufgrund
seiner Grofle stidtischen Charakter. Diese Stidte werden weiter oben unter dem Punkt Mittel-
stidte diskutiert.

672 Fiir 1804 sind in Hersbruck dagegen 381 verheiratete Minner erfasst (WIEDEMANN 1963,
S. 55). Hinzu kommen noch die Haushalte der Witwen, sodass als unterster Zahl von 420 Haus-
halten fiir das Jahr 1804 auszugehen ist. Die Zahl der Wohnhiuser steigt weniger stark auf le-
diglich 228 an. 1804 leben demnach durchschnittlich 1,84 Haushalte in einem Anwesen. Damit
wichst der Prozentsatz der Haushalte, die nicht in einem eigenen Haus leben, auf iiber 40% an.
Die genaue Zahl der Mietbevolkerung lasst sich anhand dieser Zahlen nicht ermitteln, da in den
Zahlen zu den Verheirateten auch Altenteiler miterfasst sind. Vereinzelt muss auch von Héiu-
sern ausgegangen werden, die mehreren Haushalten gemeinsam gehéren. Demgegeniiber ste-
hen Hiuser, die zur Ginze fremdvermietet sind. Grundsitzlich decken sich diese Werte mit den
Angaben im Alphabetischen Verzeichnif3.
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Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass gerade in dieser Stadt, die mit einem
hohen Mieteranteil in der Barockzeit gestartet ist, simtliche Mieter in den nach-
folgenden 100 Jahren verschwunden sein sollten. Am Beispiel Veldens wird er-
sichtlich, wie notwendig es ist, die iiberlieferten Zahlen im Kontext anderer Orte
und im Kontext der Ortsgeschichte zu interpretieren. Nimmt man fiir Velden
auch fiir das Jahr 1818 einen Mieteranteil von 30% an, wiirde der durchschnittli-
che Mieteranteil in den vier nlirnbergischen Landstidten von 46% auf dann 44 %
aller Haushalte sinken.

Die hohenzollerischen Kleinstadte 1818

Die untersuchten Kleinstidte der ehemaligen Fiirstentiimer Ansbach und Bay-
reuth bilden mit zehn Stidten die grofite Untersuchungsgruppe. Sie liegen nun-
mehr mit durchschnittlich 41% Miethaushalten nur wenig unterhalb der Zahlen
fur die Niirnberger Landstidte. Betrachtet man die Belegungsziffer der Hiuser in
den hohenzollerischen Stidten, muss man sogar feststellen, dass diese mit knapp
zwei Familien pro Haus deutlich dichter besetzt waren als die Hauser in den
niirnbergischen Stidten: Im Niirnberger Gebiet teilten sich nur 1,81 Haushalte
ein Haus. Hier wirkt sich die Aufsplitterung des Hausbesitzes auf mehrere Ei-
gentiimer aus, die im 18. Jahrhundert charakteristisch war fiir viele brandenburg-
ansbachische Stidte. Am deutlichsten ist dieser Effekt bei den Stidten Feucht-
wangen, Leutershausen und Uffenheim zu erkennen. Alle drei Stidte wiesen ei-
nen verhiltnismiflig geringen Mieteranteil auf. Feuchtwangen hatte nur einen
Anteil von 31% an Miethaushalten, dennoch teilten sich hier 2,01 Familien ein
Haus. In Leutershausen waren es 33% Miethaushalte und 1,79 Familien pro
Haus und in Uffenheim kamen bei 25% Miethaushalten 1,73 Familien auf jedes
Haus. In Merkendorf hingegen, wo es zu keinen Hausteilungen gekommen war,
fanden sich durchschnittlich lediglich 1,35 Familien in einem Haus, dies ent-
spricht dem 25% Anteil der Mieter an den dortigen Haushalten.
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Tabelle 23. Mieteranteil mittelfrinkischer Stidte im Jahr 1818, ermittelt anhand der Daten

aus dem Alphabetischen Verzeichnis des Rezatkreises (Thomas Wenderoth 2019)
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Stadte der kleinen Herrschaften 1818

Im Hinblick auf den prozentualen Anteil der Miethaushalte folgt dicht hinter den
hohenzollerischen Stidten die Gruppe der Stidte in den kleinen frinkischen
Standesherrschaften. Es sind dies die Stidte Ellingen und Wolframs-Eschen-
bach®? der Deutschordensballei Franken, Pappenheim als Residenzstadt der
gleichnamigen Grafschaft und Scheinfeld als Zentralort der gefiirsteten Herr-
schaft Schwarzenberg.

Mit Ausnahme von Wolframs-Eschenbach hatten diese Stidte bis zum Ende des
Alten Reiches Haupt- und Residenzortfunktionen zu erfiillen. Der Unterschied
zu anderen Stidten wird ersichtlich, wenn man die Mieterzahlen mit denen der
Deutschordensstadt Wolframs-Eschenbach vergleicht. Bei einem Gesamtdurch-
schnitt von 40% dieser Stidtegruppe weicht der Mieteranteil in Wolframs-
Eschenbach mit lediglich 149 deutlich ab. Ausschlaggebend fiir den Mieteranteil
einer Stadt ist also nicht ausschliellich die jeweilige Herrschaftssituation, son-
dern vielmehr die politische und wirtschaftliche Funktion.

Kleinstiddte im ehemaligen Hochstift Eichstitt 1818

Der geringste Mieteranteil unter den untersuchten Stadtgruppen findet sich bei
den sechs katholischen Landstiddten des aufgelosten Hochstiftes Eichstitt. Durch-
schnittlich kamen diese Orte 1818 auf einen Anteil von lediglich 21% Familien,
die nicht im Eigentum wohnten. Die Werte streuen zwischen 11% in Ornbau und
30% in Abenberg. Diese Stidte waren allesamt sehr klein mit durchschnittlich
gerade einmal 1.046 Einwohnern pro Stadt. Doch auch hier lisst sich kein Zu-
sammenhang zwischen Stadtgréfe und Mieteranteil erkennen. In Abenberg leb-
ten exakt 1.046 Menschen, davon wohnten 30% der Familien nicht im Eigentum.
Im grofleren Spalt waren dagegen nur 21% der Familien auf fremdes Wohnei-
gentum angewiesen.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Jahr 1818

Nach der Ubernahme der frinkischen Herrschaften in das neue Kénigreich Bay-
ern dndert sich die lokale Wohnsituation nicht sofort. Die Angaben im Alphabe-
tischen Verzeichnis spiegeln vielmehr noch die Situation am Ende des Alten Rei-
ches wider. Von den untersuchten 33 Stidten setzten sich die fiinf grofiten Stidte
sowohl im Hinblick auf ihre Grofe als auch im Mieteranteil deutlich ab von den
28 iibrigen Orten, die mit ihren maximal 5.302 Einwohnern zurecht als Land-
stadte zu charakterisieren sind.

673 Bis 1917 hief die Stadt Eschenbach, sie wurde erst in diesem Jahr zu Ehren des Minneséingers
aus dem Geschlecht der Eschenbach in Wolframs-Eschenbach umbenannt.
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Grafik 4. Mitelfranken, Verhiltnis Stadtgréfle und prozentualer Anteil der Mietbevélkerung an-
hand der Angaben des Alphabetischen Verzeichnisses 1818 (Thomas Wenderoth 2019)
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Grafik 5. Mittelfranken, Gliederung der Stidte in Gruppen, 1818. blau = Einwohner in 100, rot
= Anteil der Miethaushalte in den groflen Gewerbestidten in %; griin = Anteil der Miethaushalte
in den ehem. niirnbergischen Landstiddten; ocker = Anteil der Miethaushalte in den ansbachi-
schen Landstidten; gelb = Anteil der Miethaushalte in den Stidten ehem. kleiner Herrschaften;
hellblau = Anteil der Miethaushalte in den ehem. freien Reichsstddten; grau = Anteil der Miet-
haushalte in den ehem. Landstidten des Hochstiftes Eichstitt (Thomas Wenderoth 2019)
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Fiir die Gruppe dieser 28 Landstidte muss festgestellt werden, dass die Stadt-
grofle nur einen geringen Einfluss auf den Anteil der eigentumslosen Haushalte
hatte. Im Diagramm sind 31 Stidte, absteigend nach ihren Einwohnerzahlen, auf-
gefiihrt.®”* Der Einwohnerzahl ist der prozentuale Anteil der Miethaushalte in je-
der Stadt als roter Balken gegeniibergestellt.

Der Anteil der Mietbevolkerung verlduft sehr viel unregelmafliger. Grundsatzlich
nimmt er zwar mit der Grofle der Stidte ab, unterliegt dabei jedoch stirkeren
Schwankungen. Festzuhalten bleibt eine leichte Delle im Bereich der vier ehema-
ligen Reichsstidte, die groflenmiflig an der Spitze der Landstddte stehen. Des
Weiteren kristallisiert sich eine Gruppe von dreizehn Stidten heraus, beginnend
bei Roth mit 2.342 Einwohnern und 48% Miethaushalten und endend bei Ellin-
gen mit 1.386 Einwohnern und 46% Miethaushalten. Diese Gruppe startet mit
einheitlichen Mieterzahlen, kennt aber im zweiten Teil auch heftige Abweichun-
gen der Mieterzahlen nach unten. Die letzte Gruppe, bestehend aus zehn kleinen
Stadten, erreicht nur in Ausnahmen (Scheinfeld 894 Einwohner, 37% Miethaus-
halte) die hohen Mietanteile der gréfleren Landstidte, dariiber hinaus ist jedoch
kein Zusammenhang zwischen Stadtgréfe und Mieteranteil zu erkennen.

Erfolgversprechender erscheint es, die Voraussetzungen fiir die unterschiedliche
Hohe der Mieteranteile in den territorialen, politischen und ckonomischen
Rahmenbedingungen zu suchen. Dafiir wurden in der Grafik 5 die Stadte, wie zu
Beginn, nach ihren territorialen Zugehorigkeiten erfasst. Herausgelost aus dieser
territorialen Zuordnung wurden lediglich die vier mittelgroflen Stidte: Fiirth,
Ansbach, Erlangen und Schwabach. Ansbach nahm als ehemalige Residenzstadt
eine Sonderrolle ein, die sich in den 68% Miethaushalten widerspiegelt. Fiirth,
Erlangen und Schwabach waren wichtige Gewerbezentren mit einem hohen
Anteil an eigentumslosen Arbeitern. Ebenfalls stark gewerblich geprigt waren
Lauf und Roth mit 50% beziehungsweise 48% eigentumslosen Haushalten.
Diese sind jedoch in den zugehérigen territorialen Gruppen belassen worden, da
sich hier jeweils Stidte mit vergleichbar hohem Mieteranteil finden lassen, bei
denen keine entsprechend starke gewerbliche Ausrichtung nachweisbar ist.
Damit wird zugleich deutlich, dass die 6konomische Situation ebenfalls nicht
allein den Mieteranteil bestimmt hat.

Innerhalb der territorialen Zugehorigkeit sind die Stidte entsprechend ihren Ein-
wohnerzahlen geordnet. Besonders gleichmiflig ist der Mieteranteil in den drei
erfassten niirnbergischen Stidten (griin). Deutliche Schwankungen sind fiir die
hohenzollerischen Landstidte festzustellen (ocker): Fiinf von zehn Stidten zeich-
nen sich durch einen hohen Anteil an Mietbevilkerung aus, der um die 50% lag
(Wassertriidingen 53 %, Langenzenn 509, Gunzenhausen, Neustadt an der Aisch

674 Niirnberg und Velden bleiben unberiicksichtigt.
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und Roth je 48%). Die anderen flinf Stddte setzen sich mit einem geringeren An-
teil von 18 % bis 33 % Miethaushalten deutlich ab. Fiir die Differenzierung in zwei
Gruppen liegen keine offensichtlichen Griinde vor. Allerdings sind unter der
Gruppe mit den geringen Mietanteilen auch die drei kleinsten Stidte des Mark-
graftums Ansbach: Leutershausen, Merkendorf und Windsbach, wobei Winds-
bach ebenso wie Feuchtwangen und Uffenheim jeweils Sitz eines Oberamtes wa-
ren und damit in ihrer politischen und administrativen Bedeutung den Stidten
in der ersten Gruppe nicht nachstanden.

Grofse Unterschiede finden sich auch in der Gruppe der vier ehemaligen freien
Reichsstidte (hellblau).

Die eichstittischen Stadte (grau) weisen allesamt nur geringe Einwohner- und
Mieterzahlen auf, dies gilt insbesondere im Vergleich mit den vier ehemaligen
Reichsstiddten. Aber auch hier schwanken die Anteile der eigentumslosen Bevol-
kerung deutlich, wenn auch auf niedrigerem Niveau.

Festzuhalten bleibt, dass neben einigen ansbachischen Stidten vor allem die
Stadte des ehemaligen Hochstiftes Eichstitt geringe Mieteranteile zu Beginn des
19. Jahrhunderts aufweisen.

Entwicklung zwischen 1497 und 1700 am Beispiel Erlangens

Die Entwicklung der Mietsituation in einer Kleinststadt vom ausgehenden
15. Jahrhundert bis zum Ende des 17. Jahrhunderts soll im Folgenden am Bei-
spiel Erlangens dargestellt werden. Die kleinststiddtische Situation in Erlangen dn-
dert sich schlagartig im Jahr 1686 mit der Griindung der benachbarten Neustadt
Erlangen. Diese brachte bald nach ihrer Griindung als prosperierende Exportge-
werbestadt erhebliche wirtschaftliche und soziale Verdnderung auch fiir die Alt-
stadt. Ab 1700 ist daher die Altstadt Erlangen nicht mehr als Kleinststadt zu be-
trachten, sondern als Teil der nunmehr gewerblichen geprigten Doppelstadt Er-
langen. Zudem soll an diesem Beispiel verdeutlicht werden, dass bei genauerer
Analyse — sprich dem Lesen zwischen den Zeilen — erheblich mehr eigentumslose
Haushalte ausfindig gemacht werden konnen als auf den ersten Blick wahrge-
nommen worden sind. Die oben angefiihrten Zahlen sind daher nur mit Vorsicht
zu gebrauchen, da sie mitunter grofie Liicken aufweisen. Ein Vergleich innerhalb
der Gruppe erscheint aber grundsitzlich legitim, da auch bei einer anzunehmen-
den Individualitit in der Erfassung der einzelnen Stidte diese doch Teil einer Ge-
samterfassung mit identischer Zielsetzung sind.

Fir Erlangen sind die Quellen zur Bevolkerungsstruktur bereits vorbildlich er-
schlossen. Auch wenn bei den Veréffentlichungen bisher zu keinem Zeitpunkt
die Eigentumslosen im Fokus standen, finden sich dort wichtige Informationen.
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Die iltesten Hinweise sind im Reichssteuerregister von 1497 enthalten:%> Ge-
nannt werden 92 steuerpflichtige Personen (Ehefrauen, Kinder und Gesinde sind
inbegriffen, Kinder unter fiinfzehn Jahren bleiben unerwihnt). Nur ein einziges
Mal ist ein Haushaltsvorstand mit dem Begriff Hausgenof$ als Mieter gekenn-
zeichnet. Nicht als Mieter erwidhnt werden die 6ffentlich Bediensteten. Dabei wird
es sicher bereits Torwichter, einen Bader und einen Pfarrer gegeben haben, die
letztendlich auch zur Gruppe der Mieter zu zihlen wiren.®’® Es muss also davon
ausgegangen werden, dass mindestens drei weitere Haushalte von den genannten
92 Haushalten kein Wohneigentum besaflen. Dennoch stellten die Eigentumslo-
sen am Ende des Mittelalters in Erlangen eine grofde Ausnahme dar. Insgesamt
werden 212 Einwohner tiber flinfzehn Jahren genannt. Im Urbar von 1528 sind
dagegen nur die Grundstiickseigentiimer und damit die Hausbesitzer erfasst wor-
den.®”” Gelistet sind dort 82 Hausstellen mit ihren Eigentiimern sowie das Pfarr-
und das Badhaus. Sollte die Anzahl der Hausstellen zwischen 1497 und 1528
nicht wesentlich von 95 (92 Haustellen zuziiglich Pfarrhaus, Badhaus und Tiir-
merwohnung) auf 84 abgenommen haben, muss wohl der Anteil der eigentums-
losen Haushalte 1497 um ein Betrichtliches hoher gelegen haben: Vereinfacht
wiren den 95 Haushalten 82 Figentiimer gegentiberzustellen, woraus sich ein
Anteil von 149% Miethaushalten errechnet.

Mit dem Besitzverzeichnis (Urbar) aus dem Jahr 1555-57 verhilt es sich dhnlich
wie mit dem Reichssteuerregister; Mieter, die mit im Haus des Eigentiimers
wohnten, waren fur die Zwecke des Urbars nicht wichtig und blieben daher un-
erwdhnt. Lediglich der Eintrag Hansen Luffts Behausung, wo er hinlesst, verweist auf
ein vermietetes Haus in der nérdlichen Vorstadt.®”® Ansonsten sind 87 abgabe-
pflichtige Eigentiimer inklusive des Vermieters Hans Luft genannt, darunter aber
auch der Pfarrer und mindestens eine Eigentiimerin, die nur Land besaR.®”°

1616 hat Johannes Heilig, der Pfarrer der Altstadt, eine Liste aller Einwohner ver-
fasst, die eine quantitative Aussage zum Mieteranteil ermoglicht.®®° Insgesamt
notierte er 104 Anwesen mit den Nummern 301-404. Von diesen waren zwei un-
bewohnt.®8! Weitere neun Anwesen gehérten wohl der éffentlichen Hand, auch
wenn dies aus der Aufstellung nicht ersichtlich ist: So wird bei Heilig der Bader
Hans Helmreich ohne weiteren Zusatz in der Liste gefiihrt, erst aus der amtlichen
Liste von 1619 (siehe unten) geht hervor, dass er kein Biirger, sondern Bestindner

675 RECHTER 1985, S. 346-348, BISCHOFF 1959, S. 113-114.

%76 Die einzelnen Personen sind nicht mit Berufsbezeichnungen charakterisiert, daher ist weder
die genaue Zahl bekannt noch ob diese im Reichssteuerregister iitberhaupt komplett erfasst sind.
677 BISCHOFF 1959, S. 115-116.

678 BISCHOFF 1961a, S. 31.

679 Eintrag 211a: Gertraud Peerin; BISCHOFF 1961a, S. 28.

680 BISCHOFF 1961, S. 49-52.

681 Ebd.: Nr. 378, Katzenturm und 403, Ziegelhiitte.
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(Mieter) war. Zur Gruppe der Mieter hinzuzuzihlen sind daher sicher noch der
Bader, der Stadtknecht — Das Untere thorhauf3, darauf der Stattknecht wonet. Christ-
off Leutenbacher®®?—, der Pfarrer im Pfarrhof,%? der Kantor im Obergeschoss und
eine weitere Mieterin im Erdgeschoss des Schulhauses,®* ein Mieter im Friih-
messhaus (1624 wohnte hier der Sohn des Pfarrers als Mieter),%®> der Wildmeister
im Wildmeisterhaus,®® der Stadtschreiber in einem Hinterhaus,®’ der Richter
im Fiirstenhaus®?® sowie Niclauf Edelmann, der im Seelhaus wohnte und vermut-
lich keine Miete zahlte, weil er zu arm gewesen sein diirfte.®®® Nach Abzug dieser
Hausstellen konnte es sich demnach maximal bei 93 Eintrigen um private Anwe-
sen gehandelt haben, die vom Eigentiimer bewohnt wurden. Von diesen Hausern
werden 1616 vier Hiuser genannt, in denen insgesamt sieben Mieter wohnten:
Georg Lohners Bestendtner, Georg Linck und Hieronimus Batz.%%° Johann Heiligen,
Pfarrern zu Statt Erlang, erkauffies Haus darinnen zum bestandt [...] itzo Hieronymus
Zahn, ein tuechmacher.®®! Hans Vischer, Reiser, samt drei Bestendtnern, Veit Wagner,
Barthel Henffling, Hans Hoffman.®? Conrad Kolléffel, und ein Bestendtnern Wolff
Maisenbuech.%*® In zwei Hiusern lebte zudem noch der Eigentiimer.®®* Daraus
ergibt sich eine Zahl von 91 privaten Eigentiimerhaushalten und siebzehn Miet-
haushalten. Bei weiteren acht Privathdusern sind jeweils zwei Namen aufgefiihrt,
zum Beispiel: Margaretha Wagnerin, alt Hascherin.®®> Die zweiten Namen kénnen
ebenfalls als mietende Mitbewohner interpretiert werden, sodass sich insgesamt
eine Zahl von 25 Miethaushalten ergibt. Daraus errechnet sich an Anteil von gut
20% eigentumsloser Haushalte.

Fiir das Jahr 1619 hat sich eine weitere Aufstellung erhalten: Verzeichnis und Spe-
cification der Burger zu Erlang mit ihrem Namen, samt den Handwerkern und Haus-
genossen, daselbst, Actum 11. August 1619.9° Genannt werden 84 Biirger sowie elf
Bestindner und Hausgenossen. Warum in der Uberschrift die beiden Bezeichnun-

682 7itiert nach Bischoff 1961b, S. 52, Nr. 374.

683 Ebd., S. 50, Nr. 325.

684 Ebd., S. 50, Nr. 327.

%85 Ebd., S. 50, Nr. 328.

686 Ebd., S. 50, Nr. 338.

687 Ebd., S. 51, Nr. 348.

688 Ebd., S. 51, Nr. 350.

689 Ebd., S. 50, Nr. 314; NURNBERGER 2003, S. 205.
690 Zitiert nach BISCHOFF 1961Db, S. 50, Nr. 332.
91 Ebd., S. 51, Nr. 57.

092 Ebd., S. 51, Nr. 361.

693 Ebd., S. 51, Nr. 370.

694 Ebd., S. 51, Nr. 361 und 370.

69 Ebd., S. 51-53, Nr. 402; sowie folgende Nummern:
404., 307., 322., 323., 336., 358., 359., 362., 393.
6% Zitiert nach BISCHOFF 1961b, S. 53.
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gen Bestindner und Hausgenossen parallel verwandt wurden, ist nicht ersicht-
lich. Aus diesen Zahlen errechnet sich ein Mieteranteil von 12%; wobei hier noch
die Haushalte in einer Dienstwohnung hinzuzuzihlen sind, denn die 6ffentlich
Bediensteten fehlen ginzlich in dieser Aufstellung: Pfarrer, Kantor, Stadtknecht,
Wildmeister, Stadtschreiber. Damit erh6ht sich der Mieteranteil auf 16%.
Vergleicht man die Angaben von 1616 und 1619, fillt ein deutlicher Unterschied
auf. Wahrend 1616 insgesamt 116 Haushalte verzeichnet sind, wurden 1619 nur
95 Haushalte erwihnt. In jedem Fall diirfte die Anzahl der Hausstellen und Ei-
gentiimer konstant geblieben sein. Da 1619 lediglich 84 Biirger (Eigentiimer) er-
fasst worden sind und diese Zahl mit den Angaben von 1528 korrespondiert, kann
sie auch fiir die Erhebung des Jahres 1616 in Ansatz gebracht werden. Demnach
lag der Anteil der Miethaushalte 1616 nicht nur bei 20%, sondern wohl eher bei
27%. Alleinstehende Frauenhaushalte als klassische Mietergruppe fehlen in den
Listen 1616 und 1619 zudem weitgehend.

Diese Modellrechnungen zeigen zugleich auf, wie schwierig es ist, Mieteranteile
auf der Grundlage historischer Quellen exakt zu ermitteln. Auf den ersten (ober-
flichlichen) Blick scheinen Miethaushalte in der Kleinststadt Erlangen keine
Rolle gespielt zu haben, erst aus der Zusammenschau verschiedener Quellen
kehrt sich das gewonnene Bild ins Gegenteil um. Vermutlich muss bereits am
Ende des 15. Jahrhunderts mit einem prozentualen Anteil von 20% eigentumslo-
sen Haushalten gerechnet werden, der sich kurz vor dem Dreifligjihrigen Krieg
auf fast 30% erhoht hatte.

Zusammenfassung: Bevélkerungsstruktur frankischer Kleinstadte

Zahlen vornehmlich des 18. und frithen 19. Jahrhunderts zu den beiden gréfiten
Herrschaftsgebieten in Franken, den Markgraftiimern Brandenburg-Bayreuth
und Brandenburg-Ansbach, wurden bereits in meiner Dissertation diskutiert.®’
Doch wie stellt sich die Situation der Miethaushalte in Franken im Verlauf der
friihen Neuzeit insgesamt dar? Bisher konnten nur folgende sieben Stidte ermit-
telt werden, fiir die belastbare Zahlen tiber einen langen Zeitraum vorhanden
sind: Ansbach, Gunzenhausen, Langenzenn, Roth, Schwabach, Uffenheim und
Wassertriidingen.

697 WENDEROTH 2019a, Kapitel 11.3.4, S. 65-69.
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Prozentanteil nur mannliche Miethaushalte 1497 bis 1818
60
50
40

30

: ~
: /[

1497 1530 1603 1639 1668 1672/73 1686/87 1694/95 1703 1723 1818

e Ansbach Gunzenhausen Langenzenn
Merkendorf e Roth = Schwabach
e Jffenheim e \\/assertridingen e \/\/indsbach

Grafik 6. Anteil der in den Quellen erfassten Miethaushalte in sieben frinkischen Stidten 1407-
1818 (Thomas Wenderoth 2019)

In dem Diagramm wurden bewusst nur die minnlichen Miethaushalte erfasst,
um eine bessere Vergleichbarkeit der Zahlenwerte zu erhalten. Weibliche Haus-
haltsvorstinde sind unter den Mietern in den Huldigungslisten (1603-1723) nur
unzureichend enthalten. Auffillig ist der geringe Anteil minnlicher Miethaus-
halte im Reichssteuerregister 1497, dies gilt besonders im Hinblick auf Ansbach,
Gunzenhausen und Wassertriidingen. Hier wiren weitere ortsgeschichtliche For-
schungen notwendig, um die Angaben des Reichssteuerregisters zu verifizieren.

Flir das Jahr 1818 lassen sich nur die Gesamtzahlen der Mieter errechnen, hier
wurde als pauschaler Ansatz ein Anteil von 20% an weiblichen Mietern abgezo-
gen, um eine Vergleichbarkeit herzustellen. In Ansbach fiithrt die Residenzfunk-
tion erst ab 1700 zu einem grofden Anstieg der Mietbevolkerung. Schwabach und
Roth weisen zu Beginn der Neuzeit einen relativ hohen Anteil an Miethaushalten
im Vergleich zu anderen ansbachischen Stidten auf. In Schwabach sinkt der
Mieteranteil bereits vor dem Dreifdigjdhrigen Krieg, in Roth erst nach dem Krieg.
Es folgt allgemein eine Phase der Stagnation. Erst ab den 1670er Jahren nimmt
die Mietbevolkerung wieder zu, in Schwabach kontinuierlich, in Roth mit einem
Einbruch um 1690. Letzterer konnte aber auch durch eine unprézise Erfassung in
den Huldigungslisten verursacht sein.

Insgesamt betrachtet nimmt der Anteil der Miethaushalte bis zum Ende des Alten
Reiches deutlich zu. Insbesondere ist fiir das 18. Jahrhundert eine starke Dyna-
mik festzustellen. Ganz an der Spitze stehen Ansbach und Schwabach, wobei in
Schwabach bereits 1723 der Mieteranteil so hoch lag, dass der entsprechende Pro-
zentsatz in den nachfolgenden 100 Jahren nur noch gering ansteigen konnte, die
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Kurve flacht hier entsprechend ab. Abweichend davon nimmt in Wassertriidin-
gen, Roth und Gunzenhausen der Mieteranteil erst nach 1723 signifikant zu. In
Ansbach und Langenzenn beginnt dieser Prozess dagegen bereits in den 1680er
Jahren. Uffenheim wiederum steht stellvertretend fiir eine Reihe von Landstid-
ten, deren Mieteranteil zwar wichst, aber eben nicht mit der gleichen Dynamik
wie im Falle der anderen sechs Stadte. Die Situation in Windsbach ist gleichfalls
von einer relativ niedrigen Zahl an minnlichen eigentumslosen Haushalten ge-
prigt, deren Anteil sinkt sogar noch nach 1723.

Kleinstidte auflerhalb Frankens

Kursachsen, Westfalen, Hessen, Brandenburg, Baden, Wiirttemberg

Festzustellen bleibt, dass in vielen kleineren Stidten der Anteil der Miethaushalte
bis ins 18. Jahrhundert hinein tiberschaubar geblieben ist. Fiir das untersuchte
Gebiet bezeugt dagegen die Stadt Schwabach, dass es schon zu Beginn des
16. Jahrhunderts Kleinstiddte mit einem beachtlichen Anteil an Mietbevolkerung
gab, es handelt sich dabei aber nicht um einen Einzelfall. Fiir die sidchsische Stadt
Plauen liegen Zahlen aus dem Jahr 1551 vor: Nachgewiesen sind fiir die Altstadt
158 Eigentiimer und 154 Mieter (Inwohner), fiir die Neustadt 85 Eigentiimer und
63 Mieter. Der Anteil der eigentumslosen Haushalte lag fiir die Altstadt also min-
destens bei 51% und fiir die Neustadt bei 43%.%

Nachfolgend soll daher die Situation in Franken flichenhaft mit der Situation in
Kursachsen verglichen werden. Einen Uberblick zur Entwicklung von 95 kursich-
sischen Stiddten wihrend der frithen Neuzeit bietet die Habilitationsschrift von
Katrin Keller. Sie arbeitet drei Stadttypen heraus: Ackerbiirgerstadt, Bergstadt und
Exportgewerbestadt.®” Die meisten der bisher erwihnten mittelfrinkischen
Stadte wiaren wohl ebenfalls dem Typus Ackerbiirgerstadt zuzuordnen. In Kur-
sachsen teilt Keller lediglich sechzehn Stidte in diese Gruppe ein (KELLER 1997,
Tabelle 3), sie weisen im Jahr 1699 minimal 74 und maximal 248 Haushalte auf,
entsprechen also auch im Hinblick auf ihre Gréf3e den frankischen Landstadten.

Als frinkische Exportgewerbestidte konnen Erlangen, Fiirth, Lauf, Niirnberg,
Roth und Schwabach gelten. In Kursachsen sind in diese Gruppe 25 Stidte ein-
geordnet (KELLER 1997, Tabelle 4); mit durchschnittlich 1.517 Einwohnern sind
sie deutlich grofler als die Ackerbiirgerstidte. Dies trifft auch auf die sechs ge-
nannten frinkischen Stidte zu.

698 B ASCHKE 1957, S. 350.
699 KELLER 1997, S. 51-63.
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Konkrete Angaben zu Miethaushalten finden sich jedoch nur fiir vier der behan-
delten 95 kursichsischen Stiadte. Ansonsten kann der Anteil der Mietbevolkerung
nur grobmafistiblich anhand der Behausungsziffer nachverfolgt werden. Mit der
Behausungsziffer gibt Keller an, wie viele Personen in der betreffenden Stadt
durchschnittlich in einem Haus gewohnt haben. Thren Betrachtungen legt sie ge-
nerell eine Haushaltsgréfe von 4,3 Personen zugrunde.”% Diesen Wert hat sie
auf der Grundlage von exakten Erhebungen in sechzehn Stidten im Jahr 1699
ermittelt. Der Wert dient ihr auch als Multiplikator, um aus den angegebenen
Haushaltsvorstinden die Einwohnerzahlen zu rekonstruieren. Vergleicht man
die kursichsische Behausungsziffer der Jahre 1699 (KELLER 1997, Tabelle 1) und
1811 (KELLER 1997, Tabelle 7), so stieg die durchschnittliche Behausungsziffer al-
ler 95 Stadte von 5,3 auf 7,3 Personen pro Haus an. Nur in ganz wenigen Klein-
stadten ist ein Riickgang der Behausungsziffer und damit der Mietbevélkerung
zu verzeichnen (Bischofswerda, Geithain, Grifenhainichen, Hohnstein, Jessen,
Niemegk, Radeberg, Senftenberg). In diesen acht Orten wuchs lediglich die Zahl
und der Anteil der Eigentiimer. In allen betrachteten Ackerbiirgerstidten stieg
hingegen die Behausungsziffer auf einen Wert von 6,1 im Jahr 1811 (KELLER 1997,
Tabelle 10). Bei der zugrunde gelegten Haushaltsgrofle von 4,3 Personen muss-
ten sich also durchschnittlich 1,42 Haushalte ein Haus teilen, der Anteil der Miet-
haushalte kann daher iiberschligig mit 30% angenommen werden.”?! 1699 lag
die Behausungsziffer der Ackerbiirgerstidte noch bei 4,6 Personen, woraus sich
ein minimaler Anteil der Miethaushalte von lediglich 6,5 % errechnet.

Anhand des Alphabetischen Verzeichnisses ist ein Vergleich der sichsischen
Stidte mit der Situation in Franken im Jahr 1818 mdglich (vgl. Tab. 23). Die
26 frinkischen Landstidte (ohne Niirnberg, Fiirth, Ansbach, Erlangen, Schwab-
ach, Velden und Dinkelsbiihl) weisen durchschnittlich einen Anteil von 35% an
Miethaushalten auf, die durchschnittliche Haushaltsstirke lag jedoch nur bei
3,82 Personen pro Haushalt.

Die kursidchsischen Zahlen des Jahres 1699 wiederum sind am besten zu verglei-
chen mit den Angaben aus den Ansbacher Huldigungslisten 1692/95 und 1703
(vgl. Tab. Anhang 1.6 und 1.7.). Der durchschnittliche Anteil an Miethaushalten
lag bei den ansbachischen Landstidten (ohne Schwabach und Ansbach) 1692/95
bei 9% und 1703 bei 10%. Damit wiesen die mittelfrinkischen Landstidte einen
etwas hoheren Mieteranteil auf als die kursichsischen Ackerbiirgerstidte. Bezieht
man in die Betrachtung die Exportgewerbestidte und Bergstidte mit ein, wiirde
sich die Situation umkehren.

700 KELLER 1997, S. 43f.

71 Fiir die iiberschligige Berechnung wird die Annahme zugrunde gelegt, dass jeder Eigentii-
mer ein ganzes Haus in Besitz hatte und dieses auch bewohnte. Geteiltes Hauseigentum und
offentliche Wohnbauten bleiben unberticksichtigt.
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Wie bereits erwihnt, gibt Keller fiir vier Stidte konkrete Zahlen zu den Miethaus-
halten wieder, die Mieter wurden dort ebenfalls als Hausgenossen bezeichnet.”%
In der Ackerbiirgerstadt Schildau stieg der Anteil der Miethaushalte von 9%
(1701)7% auf 26% (1806). In der kleinen Bergstadt Aue wichst die Mietbevolke-
rung hingegen von hohen 47% (1701) nur in geringem Maf auf 49% (1806), was
bei dieser extremen Ausgangssituation auch nicht weiter verwundert. Die Paral-
lelen zu Schwabach sind offensichtlich. Die Stadt Frohburg definiert Keller als
Exportgewerbestadt, der geringe Anteil an Miethaushalten von 12% (1688) und
26% (1753) liasst diese Zuordnung erst einmal nicht vermuten. Fiir Delitzsch sind
lediglich Mieterzahlen fiir das Jahr 1826 {iberliefert: Der Anteil der Miethaushalte
lag bei 24%.

Ein geringer Anteil an Miethaushalten lisst sich auch fiir zwei norddeutsche
Landstiddte nachweisen: Fiir die Stadt Molln hat sich Frank Braun mit dortigen
Mietern, die als Inste bezeichnet werden, befasst.”* Er ermittelt anhand der Steu-
erregister der Jahre 1587 und 1649 rund 11 % Mieter, nach dem Kontributionsre-
gister 1660 lag deren Anteil bei knapp 15% (47 Mieter von 315 Steuerpflichti-
gen).”® Gegen Ende des 17. Jahrhunderts sinkt die Zahl der erfassten Miethaus-
halte und lisst sich erst wieder anhand einer Zihlung aus dem Jahr 1740 exakt
nachvollziehen.”% Erfasst wurden 264 Haushaltsvorstinde, darunter nur 23 Miet-
haushalte, was lediglich einem Anteil von 8,3% entsprach. Diese wiederum un-
terschieden sich in fiinf Mieter, die mit im Haus des Vermieters lebten, und acht-
zehn Mieter, die ein ganzes Haus gemietet hatten.

Fur die Stadt Blomberg in Lippe sind erstmals 1776 konkrete Angaben zum Anteil
der Mietbevélkerung méglich.”” Zum damaligen Zeitpunkt wurden 60 Miet-
haushalte gezihlt, davon hatten sechzehn ein ganzes Haus gemietet, der grofere
Teil von 44 Haushalten lebte dagegen im Haus des Vermieters. Fiir das Jahr 1624
werden 308 Wohnhduser genannt, woraus sich eine ungefihre Anzahl von 290
Eigentiimern herleiten lisst, der Anteil der Miethaushalte lag in Blomberg dem-
nach gegen Ende des 18. Jahrhunderts noch unter 20%. Die Mieter gehorten der
drmsten Bevolkerungsschicht an, dies gilt zum Grof3teil ebenfalls fiir die Vermie-
ter. Daraus ergab sich fiir die Mieter eine Wohnlage am Rand der Stadt.

Auch fiir die Stidte der Grafschaft Mark ist ein dhnlich niedriger Mieteranteil an-
zunehmen: Helmut Moller gibt fiir das Jahr 1787 an, dass die 24 Stidte eine
durchschnittliche Behausungsziffer von 4,9 Personen pro Haus aufwiesen. Bei

702 KELLER 1997, S. 121.

793 Fiir das Jahr 1699 gibt Keller (Tabelle 1) eine Behausungsziffer von 5,0 an, woraus sich bei
einer Haushaltsstirke von 4,3 ein Mieteranteil von 14% errechnet.

704 BRAUN 1991.

705 Ebd., S. 28.

706 Ebd., S. 29 und 32.

707 STIEWE 1996, S. 234f, Karte 19.
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einer Haushaltsgrofie von etwa vier Personen kann der Mieteranteil dort nicht viel
iiber 20% gelegen haben.”® Vergleichbare Zahlen (5,0) sind fiir sieben hessen-
kasselsche Landstadte belegt, darunter Hersfeld mit 3.642 Einwohnern als grofite
dieser sieben Stidte. Interessant ist dabei der Vergleich mit den Dérfern, die zu-
mindest in Hessen um die Mitte des 18. Jahrhunderts einen vergleichbar hohen
Anteil an Miethaushalten von 17,5% aufwiesen.”®

Molln und Blomberg sowie die Stidte der Landgrafschaft Hessen-Kassel und der
Grafschaft Mark sind daher, bezogen auf die Situation im 18. Jahrhundert, am
ehesten mit den eichstittischen Landstidten zu vergleichen, in den {ibrigen mit-
telfrankischen Landstidten war das Mietwohnen zu diesem Zeitpunkt dagegen
bereits deutlich stirker verbreitet.

Helmut Méller gibt dariiber hinaus fiir weitere Stidte Behausungsziffern wieder,
die wertvolle Riickschliisse auf die Wohnsituation an sich und indirekt auch auf
den Mieteranteil erméglichen.”!® In Durlach lag der Wert im Jahr 1766 bei
8,2 Personen pro Haus, fiir weitere fiinf Stidte im Schwarzwald nennt er einen
Durchschnittswert von 7,0 fiir das Jahr 1769.

Ein Anwachsen der Mieterzahlen, wie es fiir die brandenburg-ansbachischen
Stidte im 18. Jahrhundert belegt ist, 14sst sich anhand seiner Angaben jedoch nur
fiir sieben Stidte in der Mark Brandenburg nachweisen: Wahrend die Behau-
sungsziffer dort in der 1. Halfte des 18. Jahrhunderts bei lediglich 5,2 lag, stieg
diese in der 2. Hilfte auf einen Wert von 7,7 an.

708 Vgl. hierzu und im Folgenden MOLLER 1969, S. 120.
79VITS 1993, S. 161-213; zZusammengefasst bei WENDEROTH 2019a, S. 55.
710 MOLLER 1969, S. 120.
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7 Einfluss der Stadtfunktion auf den Anteil eigentumsloser
Haushalte

Bei der Gliederung der Stidte nach ihrer Grofe stand der quantitative Aspekt der
Bevolkerungszahl im Vordergrund. Im Folgenden soll nunmehr der Frage nach-
gegangen werden, ob nicht andere Faktoren ebenfalls grofen Einfluss auf die Ei-
gentumsstruktur der Stadtbevolkerung hatten. Lisst sich ein Zusammenhang
zwischen der spezifischen Funktion einer Stadt und dem Anteil eigentumsloser
Haushalte herstellen? Stidte nach Funktionen zu ordnen ist nicht ganz einfach,
da eine Stadt grundsitzlich viele Funktionen zu iibernehmen hat. Wenn ich im
Folgenden Stidte nach Funktionen gliedere, so beziehe ich mich auf Funktionen,
die den Charakter einer Stadt dominiert haben und sich aus einer politischen oder
wirtschaftlichen Aufgabe ergeben.

Ausgehend von der mittelfrankischen Situation, die im Zentrum dieser Untersu-
chung steht, sollen daher die Stadttypen der Residenzstadt, der Exportgewerbe-
stadt und der Universititsstadt untersucht werden. Die in diesem Zusammen-
hang noch anzufithrende Kategorie der Ackerbiirgerstadt ist in Franken weitge-
hend identisch mit dem Typus der Kleinstadt und bildet dort die Hauptunter-
gruppe. Auf eine separate Behandlung des Stadttyps Ackerbiirgerstadt wird aus
diesem Grund verzichtet. Zudem erscheint der Begriff emotional zu aufgeladen
und verleitet zu Fehldeutungen. Ein weiterer wichtiger Stadttyp wire zudem die
Garnisonsstadt, die an dieser Stelle aber ebenfalls nicht separat behandelt wird,
da die ausgewerteten Quellen zum Umfang der militirischen Bevolkerung nur
unzureichende Informationen enthalten.

Nachdem die Definition der Stadttypen verschiedenen Kriterien folgt, gibt es
selbstverstindlich auch Uberschneidungen und Verinderungen: So war die
Kleinstadt Schwabach zeitweise eine bedeutende Exportgewerbestadt, der damit
verbundene Bevolkerungsanstieg fithrte wiederum dazu, dass sie am Ende des
Untersuchungszeitraums nicht mehr zu den Kleinstidten, sondern zu den Mit-
telstidten zu zdhlen ist. Erlangen wiederum kann in der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts zugleich unter den Kategorien Exportgewerbestadt und Resi-
denzstadt betrachtet werden. Seit 1743 war sie zudem Universititsstadt.

In einem abschlieflenden Kapitel soll zudem die Situation in den Vorstidten au-
RBerhalb der Stadtbefestigung untersucht werden.
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Residenzstidte

Die Residenzstadt ist gekennzeichnet durch die Hofhaltung, die insbesondere seit
der Barockzeit eine grofe Zahl an Hofbediensteten und bei gleichzeitiger Haupt-
stadtfunktion auch von Verwaltungskriften nach sich zog. Der Hof selbst und in
seinem Gefolge der Adel verdnderten zudem die Konsumstruktur einer Stadt,
dies ging zusammen mit einer stirkeren Nachfrage nach Luxusgiitern und
Dienstleistungen. Eng damit in Zusammenhang standen die entsprechenden
Einkommensmoglichkeiten auch fiir eigentumslose Haushalte. Die Hofhaltung
in einer Stadt fihrte daher zu einer Erhchung der Einwohnerschaft, wobei die
Beamten, Hofdiener etc. weniger zur Gruppe der Eigentiimer, sondern in groflem
Umfang zur Gruppe der Mieter gehorten und sich daher in Folge der Mieteranteil
eines Ortes deutlich erhohte. In der Regel gehorten die Hofangehéorigen nicht der
biirgerlichen Stadtgemeinde an, sondern bildeten eine eigene juristische ,,Hofge-
meinde“. Aus diesem Grund fehlen in den Listen der Stadtgemeinden hiufig Per-
sonengruppen, die im grofRen Umfang zu den Mietern gezihlt werden miissen.

Zu Beginn wird die Situation anhand einiger ausgewihlter frinkischer Residenz-
stadte beleuchtet. AnschliefRend wird der Blick geweitet auf Residenzstidte, die
zu Grofistidten mutieren. Zum Schluss geht der Blick zuriick zu den Kleinresi-
denzen und damit auch wieder nach Franken.

Franken

Fiir die Stadt Bayreuth ist dieser Umstand bereits fiir das frithe 17. Jahrhundert
belegt, als der neue Markgraf Christian die Stadt als Residenzort nach einem ver-
heerenden Stadtbrand 1605 beibehilt. Der Rat der Stadt Bayreuth war von der
Wahl des Markgrafen nicht begeistert, vermutlich fiirchteten die Ratsherren, zu-
kiinftig ihre biirgerliche Unabhingigkeit zu verlieren.”!! Als Gegenargument
wurde von stidtischer Seite darauf verwiesen, dass es in der Stadt an geeigneten
Quartieren zur Unterbringung der Hofgesellschaft fehle. Karl Hartmann
schreibt: ,Der Plan kommt zur Durchfiihrung; was nicht im Schlof$ Quartier
fand, wird in Biirgerhdusern untergebracht, und schon im nichsten Jahr teilt der
Filirst dem Rat die vorgebrachten Beschwerden mit, dafd die Bayreuther viel zu
hohe Mieten von Hofangestellten verlangen.“’1?

Die frithesten Hinweise zum Anteil der Mietbevolkerung in Ansbach finden sich
im Reichssteuerregister 1497. Dort sind 451 Haupteintrige und 63 Hausgenos-

711 HARTMANN 1949, S. 107.
712 Egp,
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sen aufgefiihrt. Der Anteil der Hausgenossen entsprach etwa 12 % der aufgefiihr-
ten Haushalte.”!? Die Stadt unterscheidet sich damit kaum von den anderen Stid-
ten des Markgraftums. Wie bereits ausgefiihrt, diirfte es sich bei den als Hausge-
nossen bezeichneten Personen jedoch nur um die Untermieter handeln, denn
diese 12% liegen zum Beispiel deutlich unter dem Wert der Residenzstadt Dres-
den aus dem Jahr 1489.714

Anhand der Huldigungslisten kann fiir die Residenzstadt Ansbach gut die Bevdl-
kerungsentwicklung in der biirgerlichen Stadtgemeinde zwischen 1668 und 1723
nachvollzogen werden. Grundsitzlich ist innerhalb der Biirgergemeinde ein An-
stieg der Miethaushalte in diesen 55 Jahren festzustellen. Dieser fillt besonders
deutlich fur den Zeitraum ab 1703 auf.

Ansbach, Miethaushalte nach den Huldigungslisten 1668-

1723
900
800
700
600
500
400
300
200
100
0
1668 1673 1695 1703 1723
H Eigentimer W Miethaushalte méannlich B Miethaushalte weiblich

Grafik 7. Ansbach, Anzahl der Haushalte 1668-1723 (nur Biuirgergemeinde), nach den Angaben
aus den Huldigungslisten (Thomas Wenderoth 2019)

Der Anteil der Miethaushalte diirfte jedoch hoher gelegen haben, denn lediglich
in der Erfassung des Jahres 1673 sind nennenswert Miethaushalte mit weibli-
chem Haushaltsvorstand erfasst, diese machen ein Viertel der dort genannten
Miethaushalte aus.”?

713 RECHTER 1985, S. 24-33.

714 Vgl. im Folgenden den Abschnitt zur Residenzstadt Dresden.

715 295 minnlich sowie 43 weiblich gefithrten Eigentiimerhaushalten standen 76 minnlich ge-
fithrte und 27 weiblich gefithrte Miethaushalte gegeniiber (StAN, Fm AN, Brdb. Lit. Nr. 595, fol.
372-379 und 407). Zu den minnlichen Mietern wurden 1 Jude und 2 Schutzverwandte hinzu-
gezahlt, sodass sich ein Anteil von 26% weiblichen Miethaushalten bezogen nur auf die Mieter-
haushalte und von 6,5% bezogen auf alle Haushalte errechnet.
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Dass in den anderen Huldigungslisten nicht alle Haushalte erfasst worden sind,
wird auch im Vergleich mit einer Bevolkerungszahlung aus dem Jahr 1713 deut-
lich. Bei dieser Zihlung fehlen ebenfalls die Hofangehorigen, das Militir sowie
die Stiftsuntertanen. Die dort aufgefiihrten 3.986 Einwohner’!® lebten in 908
Haushalten.”!” Damit wurden fiir diese Zihlung 140 Haushalte mehr erfasst als
bei der Huldigung zehn Jahre spiter, 1723 sind in toto nur 768 Haushalte iiber-
liefert. Ergdnzt man die Huldigungsliste noch um geschitzte, aber nicht aufge-
fithrte 112 weiblichen Miethaushalte (25%), wiirde sich die Differenz auf nur
noch 28 Haushalte reduzieren. Bei aller statistischen Ungenauigkeit solcher Zih-
lungen kann man fiir die Zeit ab 1700 daher von 50% Miethaushalten innerhalb
der Ansbacher Biirgergemeinde ausgehen.

Die Bevolkerungszahlung von 1713 enthalt dariiber hinaus wichtige Informatio-
nen zur Bevolkerungsstruktur: Die Kernfamilie mit Kindern umfasste im Schnitt
3,5 Personen.’!® Nur in 48 Haushalten gab es Grofeltern, das entspricht einem
Anteil von 5,2% aller Haushalte. Fiir weitere 102 Haushalte sind andere dort mit-
lebende Familienangehérige verzeichnet.”!® Die gesamte durchschnittliche Haus-
haltsgréfRe mit Verwandten und Gesinde betrug 4,37 Personen.”?® Wobei das Ge-
sinde mit insgesamt 633 Personen’?! eine relativ groRe Gruppe darstellte. Bei der
Anzahl des Gesindes findet sich auch eine deutliche Zunahme gegeniiber 1497.

Aber nach wie vor stellten die Haushalte mit zwei bis fiinf Personen die Regel dar.
In Ansbach sind dies im Jahr 1713 insgesamt 63,4% der Haushalte. Immerhin
gab es aber auch 9% Einpersonenhaushalte.”?? Dass Miethaushalte eine betricht-
liche Rolle in Ansbach gespielt haben, belegt ein Schreiben von Markgrifin Chris-
tiane Charlotte vom 08.03.1726: ,[...] wie der Regularitit und dem Embellissement
dieser flirstlichen Residenz sehr im Wege stehe, [...]. dafs nicht allein die Hdauser vielfach
vertheilet, darinnen eine Menge allerhand Kleinere Zinnfe eingerichtet, und die Hofe
zur grofSeren Feuers Gefahr ginzlich verbauet werden, sondern auch in denen Vorstdd-
ten viel neue schlechte Gebdude und Hiitten in allerhand zerstreuten Orten zum Vor-
schein kommen,|...].”23 Negativ beurteilt wird hier die Kleinteiligkeit der Stadt, die
bedingt war durch Hausteilungen und die Einrichtung vieler (kleiner) Mietwoh-
nungen.

716 BAHL 1974, S. 217.

77 Ebd., S. 230.

718 Ebd., S. 229.

719 Ebd., S. 229.

720 Ebd., S. 230.

721 Ebd., S. 217.

722 Ebd., S. 230.

72 StadtAAN, AM 403, pag. 11, Schreiben vom 8.3.1726; zitiert nach PIRSON 1961, S. 129.
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Bahl ermittelt als Gesamteinwohnerzahl insgesamt 6.700 Personen fiir das Jahr
1713,72* daraus errechnen sich mindestens 1.500 Haushaltungen. Da die vorstid-
tische Bebauung mit der Neuen Auslag erst nach 1740 richtig Fahrt aufnimmit,
diirfte die Anzahl der Hiuser nicht iiber 500 gelegen haben,’?> woraus sich wie-
derum drei Haushaltungen pro Wohngebiude ergeben wiirden. Der Anteil der
Miethaushalte diirfte insgesamt betrachtet, unter Beriicksichtigung der Hofge-
meinde, der Stiftsgemeinde und des Militdrs, sicher bei iiber 60% gelegen haben.
Der Einfluss des Hofes auf die Bevolkerungsstruktur, insbesondere auch auf den
hohen Anteil an Mietbevolkerung, wird auch daran deutlich, dass im Jahr 1734
tiber 309% der Ansbacher Haushalte zum fiirstlichen Hofstaat und zu den Beam-
ten gehorten.”26

An dieser Situation dndert sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts nur noch wenig.
Die Bevolkerung wichst weiter, dies gilt insbesondere fiir die Mietbevolkerung:
1818 werden 1.066 Feuerstellen genannt sowie 3.370 Familien mit 11.320 See-
len.”?” In der Uraufnahme sind etwa 455 Hausnummern vergeben.”?® Rein rech-
nerisch entfallen somit 7,4 Familien beziehungsweise fast 25 Personen auf ein
Haus und 3,16 Familien auf eine ,Feuerstelle“. Die Bezeichnung ,Feuerstelle*
kann hier nicht ein ganzes Haus meinen, aber wohl auch nicht die Gesamtanzahl
der Wohnungen, wie im Falle von Schwabach, denn dann hitten in jeder Woh-
nung durchschnittlich 10,62 Personen oder gut drei Familien zusammengelebt;
beides Werte, die nicht mit den Vergleichszahlen in Mittelfranken zusammenge-
hen wiirden. Die einzig plausible Erklirung fiir die 1.066 Feuerstellen besteht da-
rin, diese Zahl als Anzahl der Hauseigentumsanteile (Eigentiimer) zu interpretie-
ren. Erinnert sei hier an das bereits eingangs erwihnte Zitat der Markgrifin
Christiane Charlotte aus dem Jahr 1726, die von ihr angeprangerten Zustinde
hatten sich in den folgenden 100 Jahren wohl keinesfalls gebessert. Die Familien-
stirke lag bei lediglich 3,36 Personen und damit am unteren Rand: Der Durch-
schnittswert von 21 mittelfrinkischen Stidten im Jahr 1818 lag etwas hoher bei
3,81 Personen pro Familie. Demnach ist mit relativ vielen Kleinsthaushalten mit
ein oder zwei Personen zu rechnen. Vermutlich wurden in der Rubrik Familien
auch die Soldatenhaushalte erfasst. Bei dieser Bevolkerungsgruppe war es die Re-
gel, dass sich mehrere alleinstehende Soldaten eine Unterkunft in der Kaserne
oder auch in einem Privathaushalt teilten. Aus den so interpretierten Zahlen

724 BAHL 1974, S. 213.

’% Die Zahl bezieht sich {iberschligig auf die im Urkataster angegebenen Hausstellen ohne die
barocke Vorstadtbebauung.

726 ROUSSEAUX 2006, S. 32, ohne Quellengabe.

727 Alphabetisches Verzeichnis 1818, S. 6.

728 http://geoportal.bayern.de/bayernatlas-klassik, Uraufnahme Ansbach (Aufruf 04.09.2018).
Darunter auch fiir das Rathaus, die Orangerie, Casernen, Kirchen etc.
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ergibt sich fur die ehemalige Residenzstadt Ansbach im Jahr 1818 ein Mieteran-
teil von 68% aller Haushalte und dies 27 Jahre nach Ende der Residenzfunktion
1791!

Festzustellen ist, dass sich im Falle von Ansbach die Bevolkerungsstruktur der
Biirgerstadt im ausgehenden 17. Jahrhundert stark verdndert hatte. Die Heraus-
bildung einer absolutistischen Residenzstadt war verbunden mit der Stirkung
und Konzentration der Zentralgewalt in Ansbach. Zusammen mit der stark auf
Reprasentation bedachten barocken Hofhaltung fithrte dies durch den Zuzug von
Staats- und Hofbediensteten sowie von Militirangehorigen zum Anstieg der Be-
volkerung. Uberproportional wuchs dabei die Anzahl der Miethaushalte. Dieser
Prozess scheint bereits im frithen 18. Jahrhundert abgeschlossen gewesen zu
sein. Zumindest dnderte sich seit dieser Zeit das Verhiltnis zwischen Eigentii-
mer- und Miethaushalten nicht mehr mafdgeblich, auch wenn die Gesamtanzahl
der Bevolkerung weiter anstieg.

Der Einfluss der Hofhaltung auf die stadtische Wohnbevélkerung im Fiirstentum
Brandenburg-Bayreuth — und auch dartiber hinaus — wirkte sich auch auf die
Nebenresidenzen aus, hier sicher in abgeschwichter Form. Den Zenit als
Aufenthaltsort des Hofes hatte Erlangen in der zweiten Hailfte des
18. Jahrhunderts lingst iberschritten. Die Stadt diente aber von 1763 bis 1819 als
Witwensitz der letzten Markgrifin von Brandenburg-Bayreuth, Sophie Caroline
Marie. Das Fiirstentum selbst wurde seit diesem Zeitpunkt von Ansbach aus
mitregiert, Erlangen spielte also innerhalb der beiden nunmehr vereinigten
Flrstentiimer politisch nur noch eine unbedeutende Nebenrolle. Anhand der
folgenden Zahlen wird aufgezeigt, dass bereits die Hofhaltung eine groffe Anzahl
eigentumsloser Haushalte beinhaltet.

Leonhard Freyesleben gibt fiir das Jahr 1775 die Einwohnerschaft Erlangens wie-
der: Die Markgrafinwitwe hatte zu diesem Zeitpunkt 31 Bediente, ihr Oberhof-
meister von Kiinsberg, der im Erdgeschoss des Schlosses wohnte, 22 Bediente.
Darunter befanden sich aber viele Mdgde und Knechte, die alleinstehend waren
und keinen eigenen Haushalt fithrten.”?® Dennoch blieb sicher eine nennens-
werte Zahl von Familien iibrig, die in einer privaten Mietwohnung untergebracht
waren. In der Aufstellung Freyeslebens folgt nach den Hofbediensteten der Adel:
Achtzehn adlige Haushalte sind mit einem eigenen Haus verzeichnet, bei drei-
zehn adligen Haushalten ist nur der jeweilige Wohnort in Erlangen angegeben,
was in dem Fall ein Mietobjekt meint. Auffillig ist der grofie Anteil an Frauen
unter dem Adel, dies diirfte mit dem Status Erlangens als Witwenresidenz zu-
sammenhingen. Kurz vor dem Tode der Markgrifinwitwe im Jahr 1817 werden

72 Vgl. hierzu und im Folgenden FREYESLEBEN 1775, S. 4-7.
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insgesamt 45 Hofbedienstete genannt, von denen sechzehn eine dienstliche Un-
terkunft hatten und sich 29 Bedienstete ein privates (Miet-)Quartier suchen muss-
ten.”30

Kleine frankische Residenzen

Anhand des Alphabetischen Verzeichnis von 1818 lassen sich fiir die vergleichbar
kleinen mittelfrankischen Residenzstidte Ellingen und Pappenheim immerhin
46% beziehungsweise 49% Miethaushalte nachgewiesen. Der Wert liegt damit
deutlich iiber dem Vergleichswert fiir fiinfzehn frankische Landstddte in Hohe
von 35%. Mit in dieser Gruppe kann auch noch Scheinfeld betrachtet werden, als
ehemaliger Hauptort der gefiirsteten Grafschaft Schwarzenberg. Der Mieteranteil
in Scheinfeld lag mit 37% etwa in der Mitte zwischen den Werten fiir Oettingen,
die weiter unten aufgefiihrt werden, und Pappenheim. Dies verwundert auch
nicht, da die Fiirsten Schwarzenberg hauptsichlich in Béhmen und Osterreich
residierten und ihr Stammschloss oberhalb von Scheinfeld nur selten aufsuchten.
In Scheinfeld war es also weniger der Hofstaat als vielmehr die fiirstliche und
spater die bayerische Verwaltung, die die Stadtbevolkerung prigte.

Belegungsziffer Behausungsziffer
Stadt Miethaushalte | Haushalte/Haus Bewohner/Haus
Ansbach 68% 7,41 24,88
Ellingen 46% 1,93 8,4
Pappenheim 49% 2,74 11,56
Scheinfeld 37% 1,65 6,3
O 4 Stidte 70% 3,43 13,34
@ 15 frainkische
Landstidte 35% 1,62 6,14

Tabelle 24. Anteil Miethaushalte in mittelfrinkischen Residenzstidten 1818
(Thomas Wenderoth 2019)

Vergleicht man die einzelnen Werte mit dem Durchschnittswert der flinfzehn
frainkischen Ackerbiirgerstidte,”3! wird deutlich, dass sich die Situation in Schein-
feld kaum von der einer Ackerbiirgerstadt unterschieden hat. Erst bei einer Ein-
grenzung der Vergleichsgruppe auf die acht sehr kleinen Landstidte mit weniger
als 1.200 Einwohnern’3? wird auch die abweichende Bevélkerungsstruktur
Scheinfelds mit seinen lediglich 894 Einwohnern deutlich (vgl. Grafik 4), wiesen

730Vgl. hierzu und im Folgenden ENGELHARDT 2017, S. 36.; WENDEROTH 2019a, S. 65.

731 Abenberg, Feuchtwangen, Gunzenhausen, Heideck, Herrieden, Hilpoltstein, Leutershausen,
Merkendorf, Neustadt/Aisch, Ornbau, Spalt, Uffenheim, Wassertriidingen, Windsbach, Wolf-
rams-Eschenbach.

732 Hilpoltstein, Abenberg, Herrieden, Windsbach, Heideck, Wolframs-Eschenbach, Merken-
dorf, Ornbau.
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diese doch durchschnittlich nur 22% Miethaushalte auf.

Signifikant wird der Unterschied aber auch im Hinblick auf Ansbach. Dort han-
delte es sich eben nicht um eine Kleinresidenz, sondern um die ehemalige Haupt-
stadt eines mittelgrofden Territoriums.

Residenzstidte auflerhalb Frankens

Der Zusammenhang zwischen einer Residenzfunktion und einem iiberdurch-
schnittlich hohen Anteil an eigentumslosen Haushalten ist kein frankisches Pha-
nomen, sondern allgemeingiiltig.

Fiir Dresden lisst sich der Anteil der eigentumslosen Haushalte relativ liickenlos
vom 15. bis ins 18. Jahrhundert nachvollziehen und auch hier ist die Auswirkung
der Residenz auf den Anteil der Mietbevolkerung signifikant. Die Dresdner Zah-
len zeigen zudem, wie die Residenzfunktion den Aufstieg von einer grofden Klein-
stadt im spiten Mittelalter zur Mittelstadt nach der Etablierung als dauerhafte Re-
sidenz der Wettiner im Jahr 1485 und zur Grof3stadt im Verlauf des 17. Jahrhun-
derts nach sich zieht.

Otto Richter hat die Bevolkerungsstruktur fiir das 15. Jahrhundert anhand von
Steuerbiichern eingehend erforscht.”>3 Dresden war zu dieser Zeit sicher keine
unbedeutende Landstadt, sondern zdhlte mit den Vorstidten und Altdresden zu
den grofRen Kleinstidten, gréRenmiRig an der Schwelle zur Mittelstadt.”>* Im
Jahr 1396 sind erstmals 657 Steuerpflichtige (Kernstadt) erfasst worden, die an-
schlieRende Entwicklung verlief alles andere als kontinuierlich: Nach einem
Riickgang werden 1431 zunichst 694 Steuerpflichtige genannt, die Zahl sinkt
dann im Jahr 1453 auf 544 ab, um 1489 mit 734 Steuerzahlern einen erneuten
Héchststand zu erreichen.”?® Ein Stadtbrand im Jahr 1491 unterbricht die Auf-
wartsbewegung, die mit dem Sitz als stindige Residenz ab 1485 befordert
wurde.”®® In den Steuerregistern wurden die eigentumslosen Haushalte seit 1424
gekennzeichnet.”3” Dieser Umstand erlaubt Richter eine genaue Analyse, ein-
schrinkend sei erwihnt, dass nur Mieter mit Biirgerrecht erfasst worden sind.
Die Zahl der nichtbiirgerlichen Einwohner war ihm zufolge gering:’3® Genannt
werden fiir das Jahr 1452 31 Lohnarbeiter und 52 Lohnarbeiterinnen ohne Biir-
gerrecht, die eine Lohnsteuer zahlen mussten.”*

733 RICHTER 1881, S. 273-289.

734 Ebd., S. 282. Zusammen mit den Vorstidten errechnet Richter fiir das Jahr 1489
4.739 Einwohner.

735 Ebd., S. 275, Tab. I.

736 Ebd., S. 277.

737 Zuerst durch das Zeichen II vor dem Namen und ab 1444 durch das Wort ibidem; ebd., S. 276.
738 Ebd., 278.

739 Ebd., Anm. 10.
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Richter selbst gibt dann im Folgenden leider nur die Zahl der Hiuser und der
biirgerlichen Steuerzahler an. Daher lisst sich der Anteil der Miethaushalte nur
tiberschligig ermitteln, indem rechnerisch jedem Haus ein Steuerzahler als Ei-
gentiimer zugeordnet wird. Der Uberhang an Steuerzahlern wird als Miethaus-
halt interpretiert.”** Aus den Angaben Richters ergeben sich rechnerisch folgende
Werte: Der Anteil der Miethaushalte unter den Biirgerhaushalten steigt zwischen
den Jahren 1440 und 1489 von 22 % auf 36 %. Beriicksichtigt man bei der Berech-
nung zudem die erwihnten 83 nichtbiirgerlichen Lohnarbeiter, so steigt der An-
teil der Miethaushalte generell um etwa 10 Prozentpunkte, denn im Jahr 1453
standen den 83 Lohnarbeitern des Jahres 1452 lediglich 125 biirgerliche Miet-
haushalte gegeniiber. Zur Ermittlung der Einwohnerzahlen mag diese Gruppe
nicht besonders relevant sein, um jedoch den Anteil an eigentumslosen Haushal-
ten zu ermitteln, ist sie von entscheidender Bedeutung und keinesfalls zu ver-
nachlidssigen. Konkret erhoht sich dadurch der Anteil der Miethaushalte im Jahr
1453 von 23 % auf 33 %. Auffillig ist zudem ein besonders hoher Mieteranteil im
Jahr 1431 von 39 %, nur bezogen auf die Biirgerhaushalte; als Ursache gibt Richter
den voriibergehenden Zuzug von Biirgern aus den unbefestigten Vorstidten wih-
rend der Hussitenkriege an.”*!

Als Haushaltsgrofie ermittelt Richter aufgrund der Angaben fiir etwa ein Drittel
des Stadtgebietes einen Durchschnittswert von 5,07 Personen bei den Eigentii-
merfamilien und 2,14 bei den Mietern, jeweils ohne minderjihrige Kinder.”*?
Durchschnittlich kamen dort 7,2 Erwachsene auf ein Haus. Kleine Zinshiuslein
fur nur eine Partei scheinen eher selten gewesen zu sein: Im Jahr 1453 sind fiir
dieses Drittel der Stadt dreizehn Hauser belegt, die von maximal drei Erwachse-
nen bewohnt worden sind. Aus dem Vorhandensein von 154 Miethaushalten
kann gefolgert werden, dass in Dresden die Miethaushalte meistenteils nicht al-
lein fiir sich wohnten, sondern mit im Haus eines Eigentiimers.”*3 Ob in einer
separaten Wohnung oder wie in Regensburg zu groflen Anteilen als Untermieter,
lasst sich anhand der Zahlen nicht klaren.

Matthias Meinhard hat den Prozess der Residenzbildung in Dresden im 15. und
16. Jahrhundert umfangreich untersucht, in diesem Zusammenhang geht er
auch auf die Mietbevélkerung ein.”** Nach Richter lag im Jahr 1477, vor der dau-
erhaften Etablierung des Hofes in Dresden 1485, der Anteil der Miethaushalte bei
29% in der Innenstadt, 1489 dann bei 36%.”* Meinhard ermittelt hingegen fiir

740 Eine nochmalige Durchsicht der Quellen wiirde hier zu exakteren Zahlen fiihren.
741 Ebd., S. 277.

742 Ebd., S. 280.

743 Ebd., S. 281, Tab. IV.

744 MEEINHARD 2009, S. 212-217.

745 RICHTER 1881, S. 275, Tab. L.
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das Jahr 1488 nur 29% Miethaushalte.”*® Auf die schwierige Interpretation der
Quellen und die zumeist liickenhaften Listen wurde bereits mehrfach hingewie-
sen, von daher miissen diese Werte unvermittelt nebeneinander stehen bleiben.
Die vorhergehenden und nun folgenden Werte beziehen sich immer nur auf die
Innenstadt und den Hauptbevolkerungsteil, der den Biirgereid geleistet hatte. Die
nichtbiirgerlichen Einwohner, die in noch stirkerem Mafle, wenn nicht aus-
schlieRlich, eigentumslos waren, bleiben unberiicksichtigt. Bis zum Jahre 1506
ist ein deutlicher Anstieg der Miethaushalte auf 40% zu verzeichnen. 1550 lebten
43% und 1577 gar 44% biirgerliche Miethaushalte in der Innenstadt:’*’ Auf die
wachsende (Miet-)Bevolkerung hatte die Hofhaltung betrichtlichen Einfluss. Im
Jahr 1603 hatte die Innenstadt bereits 7.829 Einwohner, zusammen mit den Vor-
stidten und Altendresden ergab sich eine Bevélkerungszahl von 14.739.748 Mein-
hard fasst zusammen, ,dass die Residenzbildung in Dresden dazu gefiihrt hat,
dass 1603 mit 27,2% allein innerhalb der Festungsmauern bereits ein grofder An-
teil der méinnlichen Bevolkerung unmittelbar dem Adel und Hofgesinde ange-
horte. Nur der kleinere Teil dieser Gruppe besafl Haus und Grund in der Stadt,
die Mehrzahl lebte hingegen zur Miete in Dresden.“’® Er ermittelt exakt 443 Mie-
ter unter den Adligen und Hofbediensteten, was einem Anteil von 18,7% aller
erwachsenen Minner der Innenstadt entspricht! Meinhard kommt zudem zu
dem Ergebnis, dass ab dem 16. Jahrhundert die Hofangehorigen nun iiberwie-
gend das Biirgerrecht der Stadt erwarben, hofische Gesellschaft und Stadtgesell-
schaft verschrinkten sich also in Dresden in der frithen Neuzeit ineinander.”>°

Der Aufstieg zur Grofdstadt diirfte dann nach dem Dreifligjahrigen Krieg erfolgt
sein. Laut Katrin Keller hatte Dresden 21.298 Einwohner im Jahr 1699. Durch-
schnittlich lebten zu diesem Zeitpunkt in jedem Haus 11,1 Personen, bei der von
ihr angenommenen HaushaltsgréRe von 4,3 Personen’”! entspricht dies
2,6 Haushalten in jedem Haus. Die HaushaltsgrofRe diirfte jedoch in dieser grof3-
stadtischen Situation mit vielen eigentumslosen Haushalten geringer gelegen ha-
ben, sodass von weit tiber 609 Miethaushalten auszugehen ist. Mit dem weiteren
Anwachsen der Stadtim 18. Jahrhundert auf 46.754 Einwohner im Jahr 1811 stieg
der Anteil der Mietbevolkerung iiberproportional. Rechnerisch kamen nunmehr
20,6 Einwohner auf jedes Haus, was mindestens 4,8 Haushalten pro Haus oder
80% Miethaushalten entspricht!

746 Vgl. hierzu und im Folgenden MEINHARD 2009, S. 215, Tab. I11./4.1.

747 In den Vorstidten waren es 1488 25%, 1506 40%, 1550 56% und 1577 40%.
748 MEINHARD 2009, S. 143-147, Tab. I11./1.4./1 und I11./1.4./1.

749 Ebd., S. 146.

750 Ebd., S. 146.

751 KELLER 1997, Tab. 1.
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In Dresden lisst sich somit der Einfluss der Hofhaltung auf die Zunahme der
eigentumslosen Bevolkerung schon fiir das 16. Jahrhundert belegen.

Ein solches Anwachsen der Mietbevolkerung in der frithen Neuzeit konnte Elisa-
beth Lichtenberger auch fiir Wien nachweisen. Sie schildert eindriicklich die Aus-
wirkungen, die die schrittweise Riickverlegung der habsburgischen Hofhaltung
nach Wien ab dem frithen 16. Jahrhundert fiir die Bevolkerungsstruktur der Stadt
nach sich zog.”>? Eng mit der Hofhaltung verbunden war eine grofRe Bevolke-
rungsgruppe aus Hofbediensteten und Adel, die den Wohnungsmarkt verin-
derte. Um diesen Menschen Wohnraum zu verschaffen, wurde 1563 eine Auf-
nahme der Biirgerhiuser durchgefiihrt, bei der simtliche Bewohner, also auch
die Miethaushalte, erfasst worden sind. Fiir das Jahr 1563 standen laut Lichten-
berger 876 Hausbesitzern 1.999 Mieter gegeniiber, der Anteil der Miethaushalte
betrug also bereits 72,5%.7>3 Sie kommt zum Schluss, dass 50% der Mieterschaft
durch die Residenzfunktion bedingt war.”>* Unter den niederen Hofleuten lag der
Mietanteil sogar bei 94,5%, nur die wenigsten Mitglieder der unteren Hofchargen
konnten sich Wohneigentum leisten; aber auch in der Gruppe der Beamten und
Universititslehrer fanden sich 77,9% Mieter, beim Adel waren es immerhin noch
66,9%: Selbst in dieser privilegierten Bevolkerungsgruppe bewohnten nur ein
Drittel ein eigenes Haus und das hiufig wohl nicht allein, sondern zusammen
mit Mietparteien.

Am Ende dieses Prozesses stand die zwangsweise Einquartierung von Hofbe-
diensteten und die Verdringung bisheriger Mietergruppen in die Vorstidte. Die
Hofquartierpflicht wurde erst ab 1640 gelockert, um Anreize fiir einen verstirkten
Wohnungsbau zu schaffen, der dringend erforderlich war, und 1781 ginzlich ab-
geschafft.”>> Damit war der Mietwohnungsbau in der Innenstadt auch fiir die Biir-
ger wieder finanziell attraktiv geworden. Entsprechend verdnderte sich die Bau-
struktur und Bebauungsdichte Wiens nachhaltig: Zwischen 1660 und 1730 wur-
den rund 400 Hauser verdndert und aufgestockt. Die durchschnittliche Geschoss-
zahl der Hiuser in der Innenstadt stieg daraufthin in Jahrhundertschritten von
einer Zwei- bis Dreigeschossigkeit im 16. Jahrhundert hin zu Vier- und Fiinfge-
schossigkeit Ende des 18. Jahrhunderts. Zugleich stieg aber auch die Zahl der
Einquartierungen von 672 auf 1.200 Haushalte zwischen 1644 und 1709. Der gro-
RBere Anteil der Hofbevilkerung musste sich jedoch auf dem freien Markt eine
(Miet-) Unterkunft besorgen, denn der Anteil des Hofes an der Stadtbevolkerung
stieg von 35% im Jahr 1563 auf etwa 60% im Jahr 1730 an! Zu dieser Zeit waren

752 Vgl. hierzu und im Folgenden LICHTENBERGER 1973, S. 303-315.

753 LICHTENBERGER 1973, S. 305, Tabelle 2. Nicht bekannt ist der Bevolkerungsanteil der Geistli-
chen, der Nichtsesshaften, der Dirnen und des Gesindes. Inwieweit Untermietverhiltnisse er-
fasst sind, wire noch zu priifen.

754 Ebd., S. 306.

735 Vgl. hierzu und im Folgenden WINKELBAUER 2018, S. 283-285.
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etwa 2.500 Personen unmittelbar im Hofdienst beschiftigt!”>Auch Ulrich Rosse-
aux geht davon aus, dass 60% aller Haushalte vom Hof und der Staatsverwaltung
abhingig waren.”>’

Die hessische Residenzstadt kann hinsichtlich ihrer Gréfe und Bedeutung nicht
mit Wien und Dresden mithalten, gleichwohl handelte es sich um eine der wich-
tigen mitteldeutschen Residenzstidte, die aufgrund eines residenzstadtbedingten
kontinuierlichen Wachstums um 1730 wohl gut 15.000 Einwohner zihlte.”>® Da-
mit war Kassel deutlich grofRer als die frinkische Residenzstadt Ansbach, die im
folgenden geschilderte barockzeitliche Situation weist dennoch viele Parallelen
auf. Die Zahlen zur Hof- und Mietbevolkerung in Kassel sind fiir das 18. Jahrhun-
dert sehr prizise ermittelt, sie geben einen guten Einblick in die Bevolkerungs-
struktur. Im Jahre 1724 ist dort die minnliche Bevolkerung tiber zwolf Jahre er-
fasst worden. 678 Eigentiimern standen 1.610 Mieter gegeniiber, der Anteil der
eigentumslosen Haushalte lag demnach bei {iber 70%.”>° Dariiber hinaus wurden
696 Sohne, 506 Gesellen, 278 Lehrjungen und 229 Diener und Knechte gezihlt.

Uberraschend mag die Feststellung klingen, dass es sich bei Kassel rein quantita-
tiv betrachtet nicht mehr um eine Biirgerstadt gehandelt hat, denn der grofiere
Teil der Bevolkerung (61%) hatte kein Biirgerrecht: 1723 wurden in Kassel ledig-
lich 1.463 Handwerksleuten so Biirger seynd erfasst. Diesen standen 773 hohere und
niedere furstliche Bediente und 715 Handwerksleute so keine Biirger seynd — die
aber wohl einen Schutzbrief hatten —, gegeniiber.”®® Mit in die Betrachtung ein-
bezogen werden miissen aber auch die Militdirangehorigen, deren Zahl 1731 mit
277 angegeben ist,’®! und die herrenlosen Haushalte, von denen im Jahr 1724
immerhin 523 erfasst worden sind.’®? Die Aufsplitterung der Bevdlkerung ist
wichtig in Bezug auf die Fragestellung nach dem Anteil der eigentumslosen
Haushalte, da sich das Hauseigentum bei den Biirgern konzentrierte und andere

756 LICHTENBERGER 1973, S. 312. Mit den Familienangehérigen ergibt dies etwa 10.000 Personen,
was 25% der Gesamtbevolkerung entspricht. Hinzu kamen noch die Bewohner, deren Einkom-
men als Dienstleister oder Produzent nur mittelbar vom Hof abhingen, sowie diejenigen, die
wiederum die Hofbeschiftigten versorgten.

757 ROSSEAUX 2006, S. 32, ohne Quellenangabe.

758 LASCH 1964/65, S. 356. Fiir das Jahr 1731 liegt eine noch exaktere Zihlung vor. Diese ermdg-
licht einen Blick auf die Wohnverhiltnisse: In 1.334 Hausern lebten 15.555 Personen, was einer
Behausungsziffer von 11,66 Bewohnern pro Haus entsprach.”>® In der Oberneustadt, die 1689
zur Aufnahme der Hugenotten neu angelegt worden war, wohnten sogar 1.808 Einwohner in
lediglich 194 Hausern, hier lag die Behausungsziffer mit einem Wert von 17,38 also deutlich
hoher. Parallelen zur Situation in der Erlanger Neustadt gegen Ende des 17. Jahrhunderts sind
uniibersehbar.

759 LASCH 1969, S. 85.

760 Ebd., S. 88.

761 Ebd., S. 86.

762 Ebd., S. 90.
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Gruppen nur in geringem Maf {iber Immobilien verfiigten. Die nachfolgende Ta-
belle lisst also schon den hohen Anteil an Mietbevolkerung erahnen.

Rechtsstellung | Biirger | Schutz- | Beamte | Militir | Herrenlose | Gesamt
verwandte

Anzahl der 1.463 715 773 277 523  3.751

Haushalte

Anteil in % 39% 19% 21% 7% 14% 100%

Tabelle 25. Kassel, rechtlicher Status der Haushalte um 1723, Anzahl Militdr 1731, Herrenlose
1724 (Thomas Wenderoth 2019)

Stellt man die so gewonnene Gesamtanzahl der Haushalte den bereits oben er-
wihnten 678 minnlichen Eigentiimerhaushalten gegeniiber und erhoht diese
Zahl noch um geschitzte 70 Eigentiimerhaushalte mit weiblichem Haushaltsvor-
stand auf 750 Eigentiimerhaushalte, errechnet sich ein Anteil an Miethaushalten
von 80% fiir die Zeit um 1725! Dieser Wert entspricht der oben geschilderten
Situation in Dresden im Jahr 1811. Der hohe Anteil der Hofbedienten mit 21%
wird ebenfalls anhand dieser Zihlung deutlich.

Die grofleren Residenzstidte,Ansbach kann durchaus zu dieser Gruppe hinzuge-
rechnet werden, weisen simtlich einen starken Bevolkerungsanstieg im 18. Jahr-
hundert auf. Entweder verharrte der Anteil der eigentumslosen Bevolkerung auf
einem bereits sehr hohen Niveau oder stieg noch einmal deutlich an.

AbschliefSend soll der Blick noch einmal auf die Situation in den kleinen Resi-
denzstidten gerichtet werden. Diese Stiddte bildeten in Mittel- und Stiddeutsch-
land, rein quantitativ betrachtet, eine grofle Gruppe. Vorbildlich erforscht ist die
Situation fiir Oettingen in der frithen Neuzeit. Seit dem frithen 15. Jahrhundert
war die Stadtherrschaft geteilt zwischen den griflichen Linien Oettingen-Oettin-
gen und Oettingen-Wallerstein. Die Trennung wurde verstirkt durch die Einfiih-
rung der Reformation im oettingen-oettingischen Herrschaftsbereich und be-
stand daher auch nach dem Aussterben der protestantischen Linie 1731 fort.”®?
Die Ergebnisse von Petra Ostenrieders Dissertation zum Thema des Mietwoh-
nens sollen im Folgenden kurz zusammengefasst werden:”%*

Bereits bei der Herrschaftsteilung im Jahr 1414 wurden neben 88 Hausbesitzern
auch elf Hausgenossen aufgefithrt, was immerhin 11% der Haushalte ent-
spricht.”® 1575 waren es dann auf evangelischer Seite schon 32 Miethaushalte,
1694 bereits 43, 1609 nunmehr 75 und 1634 sogar 94. Mit dem Dreifligjihrigen
Krieg sank deren Anzahl eindriicklich: Im Jahr 1654/55 wurden auf evangelischer

763 OSTENRIEDER 1993, S. 11.
764 OSTENRIEDER 1993.
765 Vgl. hierzu und im Folgenden ebd., S. 74f.
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Seite nur noch 28 Miethaushalte gezihlt, denen 117 evangelische Hausbesitzer
gegeniiberstanden, was einem Anteil von 19,3% entsprach. Ab diesem Zeitpunkt
lassen sich die Zahlen fiir beide Stadtherrschaften nachvollziehen. Der Anteil der
Miethaushalte steigt zwischen 1654/55 von insgesamt 17,9% auf 26,1% bis
1801/03 an.

Damit reicht Oettingen, was den Anteil der Mietbevolkerung betriftt, bei weitem
nicht an die zuvor behandelten gréfleren Residenzstidte heran. Dies gilt insbe-
sondere fiir das 18. Jahrhundert. Nach Ostenrieder stellte in Oettingen das Hof-
personal auch nur fiir den Bereich der Innenstadt eine nennenswerte Mieter-
gruppe dar. 1701 wurden allein fiir die evangelische Linie Oettingen-Oettingen
86 Personen im Hofdienst und in der Verwaltung gezahlt, nur fiir elf dieser Per-
sonen lisst sich Hausbesitz nachweisen.”®® Der hohe Anteil dieser Bevélkerungs-
gruppe wird deutlich, wenn man bedenkt, dass inklusiv der elf Hofbediensteten
nur 194 evangelische Hauseigentiimer und 47 Hausgenossen gezihlt wurden.”®’
Da die Hofangehorigen auch unter den Mietern in den biirgerlichen Hiusern
keine grofie Rolle spielten, diirften sie iiberwiegend in Dienstwohnungen unter-
gekommen sein. Immerhin ist {iberliefert, dass 1771 allein in dem dann verwais-
ten ,evangelischen® Schloss sechzehn Haushalte von Hofangehorigen wohnten,
die auch fiir die Instandhaltung der Riume verantwortlich waren.”®® Die verhilt-
nismiflig niedrigen Zahlen in Oettingen miissen im Zusammenhang mit der
Tradition von Hausteilungen gesehen werden. 1778/80 bestand in Oettingen fast
50% des Immobilienbesitzes aus Teileigentum an einem Anwesen. Die Bevolke-
rungsvermehrung — auch durch den Hofstaat — wurde hier wohl auf diese Art und
Weise kompensiert.”®

Universititsstidte

Die Zahl der Universititsstidte war insgesamt betrachtet iiberschaubar. Ulrich
Rousseaux nennt mit den Griitndungen des 18. Jahrhunderts 43 deutschsprachige
Universititen.”’? Die Spannweite ihrer GrofRe kénnte unterschiedlicher kaum
sein. Auf der einen Seite standen mit Paris und Prag europidische Metropolen, auf
der anderen Seite fanden sich unter den Universititsstidten auch Mittelstidte
und Kleinstidte wie Altdorf oder Dillingen. Da die Universititen eine eigene
Rechtsverfassung hatten, standen die Universititsgemeinden auflerhalb der stad-
tischen Biirgergemeinden und deren Jurisdiktion. In den Universititsstidten gab

766 Ebd., S. 92.

767 Ebd., Tab. 9, S. 74.

768 Ebd., S. 68f.

769 Vgl. WENDEROTH 2021, S. 441f.
770 ROUSSEAUX 2006, S. 38, Tab. 5.

204



es damit mindestens zwei grofse Rechtskreise, wenn die Stidte nicht dariiber hin-
aus weitere eigenstindige Bevolkerungsgruppen wie den Hofstaat oder Militir
beherbergten. Kennzeichnend fiir diese Stddte ist in jedem Fall ein hoher Mieter-
anteil auch in den Hiusern der Stadtbiirger, denn bei den Universititsgemeinden
handelte es sich um Personalgemeinden und weniger um topografische Gemein-
den. Neben den Studenten waren auch viele Professoren und andere Mitarbeiter
auf Mietwohnungen angewiesen. An dieser Stelle soll nur die bereits genannte
Erfassung der Bevolkerung Wiens aus dem Jahr 1563 stellvertretend angefiihrt
werden: Von den 43 Doktoren und Magistern wohnten 60,5% zur Miete.”’! Der
Mieteranteil unter den Studenten lag nahe bei 100%.

Im Untersuchungsgebiet finden sich mit Altdorf und Erlangen gleich zwei Uni-
versititsstidte. Ich werde mich nachfolgend auf Altdorf konzentrieren. Der Ein-
fluss der Universitit auf die Eigentumsstruktur in Erlangen ist weniger eindeutig,
da dort die Bevolkerungsstruktur durch die Funktion als Exportgewerbestadt do-
miniert wurde.

Altdorf darf abgesehen von der Universitit getrost als kleine Ackerbiirgerstadt be-
zeichnet werden.””? Die Stadt liegt etwa 25 km siidéstlich von Niirnberg. Im Jahr
1504 gelangte Altdorf mit dem Umland in Folge des Landshuter Erbfolgekrieges
unter die Herrschaft der Reichsstadt Niirnberg. Von da an war die Stadt Sitz eines
niirnbergischen Pflegamtes. Einschneidend fiir die Stadt war dariiber hinaus
1575 die Griindung des Niirnberger Gymnasiums in Altdorf, das 1578 zur Aka-
demie und schlieflich 1622 zur Universitit erhoben wurde. Fiir die Ansiedelung
dieser Bildungseinrichtung waren auch andere Orte im Niirnberger Landgebiet
in Betracht gezogen worden. Im Jahr 1567 heifdt es dazu in einem Brief: In dem
Stadtlein Altdorf hat es der Burgerschaft halber, da die Kostjungen mochten unterge-
bracht werden, nit geringere Gelegenheit dann zu Herspruck, sondern viel besser, und
sind die Hiuser besser dazu erbauet.”’*> Von Interesse dabei ist, dass die privaten
Unterkunftsmoglichkeiten fiir die eigentumslose Bevolkerungsgruppe der Schii-
ler/Studenten ein wichtiges Auswahlkriterium darstellten.

Die Universitit gab der stidtischen Wirtschaft sicher wichtige Impulse. Ein flo-
rierendes Handwerk und Gewerbe, das iiber den regionalen Markt hinaus Bedeu-
tung erlangte, ist nicht bekannt,’”’* mit Ausnahme der Salzburger Migranten, die
1735 als Schnitzer und Schachtelmacher angesiedelt wurden.””> MaRgebliche

771 LICHTENBERGER 1973, S. 305, Tabelle 2. Die Hochschullehrer stellten 1,5% aller erfassten
Haushalte. Die Gruppe der Studenten, die um einiges hoher gelegen hat, ist bei Elisabeth Lich-
tenberger leider nicht aufgefiihrt.

72 Vgl. hierzu und im Folgenden RECKNAGEL 2009, S. 7-12.

773 Zitiert nach RECKNAGEL 1998, S. 10; dort ohne Quellenangabe.

77* RECKNAGEL 2001, S. 39, WILL 1796, S. 207f.

775 WILL 1796, S. 211-213. Es handelte sich um 14 Familien, die fiir den Niirnberger Export pro-
duzierten und in Mietwohnungen untergebracht waren.
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Einnahmequelle der Bewohner war die Landwirtschaft. Georg Andreas Will
schreibt 1796: ,Die Burgerschaft ndhrt sich, aufder dem, dafl sie mancherlei Ge-
winn und Vortheil von der Universitit zieht, im iibrigen gréfitentheils von ihrem
vorziiglichen Feld= und besonders Hopfenbau, vom Bierbriuen, vom Bier= und
Hopfen=Handel, von verschiedenen Gewerben und Handwerken und von der
Viehzucht. Diese mit der Mastung ist sehr vorziiglich, und werden allein 300.
Stiick Kiithe in zwo Heerden zu dem obern und untern Thor, ausgetrieben. Der
Ochsen, Schweine und Schafe nicht zu gedenken.“”7°

Mit der Griindung des Gymnasiums im Jahr 1575, der spiteren Universitit,
spielte diese Bildungseinrichtung eine bedeutende Rolle in der Stadt, was sich
stark auf die Zusammensetzung der Bevolkerung auswirkte: Zur Zeit ihrer grof3-
ten Bliite sind fiir die Studienjahre 1620/21 (222), 1621/22 (144) und 1622/23
(187) in Summe 553 Neueinschreibungen verzeichnet.””” Hans Recknagel geht
daher von einer maximalen Anzahl von 600 Studenten zu Beginn des Dreifdigjdh-
rigen Krieges aus.”’® Bei rund 320 Anwesen kamen damit rein rechnerisch zwei
Studenten auf jedes Haus.

Im Tiirkensteuerregister der Reichsstadt Niirnberg aus dem Jahre 1716/17 ist die
Bevélkerung der Biirgerstadt detailliert erfasst (vgl. Tab. 21).””? Die Mitglieder der
Universititsgemeinde, Professoren, Studenten und sonstige Universitits-angeho-
rige, sind dort nicht erfasst. Gelistet sind im Tiirkensteuerregister 289 Eigentii-
merhaushalte, davon sechs auflerhalb der Stadtmauer. Diesen standen insgesamt
225 Haushalte von Hausgenossen und neunzehn Haushalte von 6ffentlich Be-
diensteten gegeniiber. Betrachtet man lediglich die eigentumslosen Haushalte
(Hausgenossen, Beamte) und Eigentiimer der Stadtgemeinde, kommt man be-
reits auf einen Mieteranteil von 46% der Haushalte.

Der Einfluss der Universitit auf die Eigentumsstruktur Altdorfs wird deutlich,
wenn nachfolgend die eigentumslosen Haushalte der Universititsgemeinde
quantitativ erfasst werden. Im Studienjahr 1714/15 waren laut Elias von Stein-
meier 64 Studenten neu eingeschrieben, im folgenden Studienjahr 75 Studenten,

776 WILL 1796, S. 207.

777 STEINMEYER 1912, S. 161-179.

778 Mir erscheint diese Zahl zu hoch gegriffen, da ja nicht alle Studenten drei oder gar vier Jahre
an der gleichen Universitit verweilten. Horst Claus Recktenwald nennt fiir das Studienjahr
1636/37 gar 450 Studenten, leider ebenfalls ohne Quellenangabe; RECKTENWALD 1990, S. 30. In
den drei zugehorigen Jahrgingen lassen sich lediglich 270 Einschreibungen feststellen; vgl.
STEINMEYER 1912, 1. Bd., S. 226-235.

779 StAN, Rst. N, Bauernverzeichnisse Nr. 7, fol. 318-326.
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im Jahr 1716/17 dagegen nur 50.”8° Uberschligig kann davon ausgegangen wer-
den, dass 1716/17 etwa 190 Studenten in Altdorf gelebt haben.”®!

Hinzu kamen noch die ,,akademischen Biirger und Universititsverwandte®,”8? da-
runter auch die Universititsprofessoren — etwa fiinfzehn an der Zahl — und deren
Familien bzw. Witwen sowie weitere Bedienstete, deren Anzahl aber schwankte.
Ferner zihlten der Notar, die Buchdrucker, Periickenmacher etc. zu den Univer-
sitditsverwandten. In Summe sind zum Beispiel fiir das Jahr 1731 vierzehn Pro-
fessoren und 24 weitere Universititsmitglieder beziehungsweise Bedienstete auf-
gefithrt.”83 Rechnet man diese Personengruppen den Mietern der biirgerlichen
Stadtgemeinde hinzu, kamen auf 289 Eigentiimerhaushalte etwa 470 Haushalte,
die in fremdem Eigentum lebten.”®* Der an sich schon hohe Anteil eigentumslo-
ser Haushalte steigt bei Berticksichtigung der Universititsangehorigen von 46%
auf 62 %. Damit sind in Altdorf Werte erreicht, die weit {iber denen anderer Klein-
stadte liegen. Dies gilt sogar fiir die direkte Vergleichsgruppe der Niirnberger
Landstidte. Velden kommt zeitgleich ,lediglich“ auf einen Anteil von 34% und
Hersbruck auf 39%.7® Fiir Lauf an der Pegnitz lassen sich die noch héheren
Werte durch das Exportgewerbe erkliren. Vermutlich diirfte daher in Altdorf der
an sich schon hohe Anteil von eigentumslosen Haushalten ebenfalls auf das Vor-
handensein der Universitit zuriickzufiihren sein, denn Exportgewerbe ist nicht
in nennenswerten Umfang {iberliefert. Die Kaufkraft der Universititsangehori-
gen war ein wichtiger Faktor fiir die kleinstidtische Okonomie und kann daher in
seinen Auswirkungen auf die Verdienstmoglichkeiten eigentumsloser Haushalte
mit dem Exportgewerbe verglichen werden.

Mit der Schlieffung der Universitit 1809 und dem Fehlen der Universititsge-
meinde sinkt der Anteil der eigentumslosen Haushalte zwar insgesamt betrach-
tet, bleibt aber auf einem relativ hohen Niveau. Fiir das Jahr 1818 sind 551 Feuer-
stellen, 590 Familien und 2.116 Einwohner iiberliefert.”8® Daraus errechnet sich
eine durchschnittliche Familiengréfde von 3,59 Personen, inklusive der Kinder.
Die Zahl der Anwesen (Hauser) ist bisher fiir das Jahr 1818 nicht exakt ermittelt.

780 STEINMEYER 1912, S. 503-509.

781 Nach Recknagel ist davon auszugehen, dass die Zahl der Studenten drei- bis viermal iiber der
Zahl der Neueinschreibungen lag; RECKNAGEL 1998, S. 33. Ich habe fiir die Ermittlung der Stu-
dentenzahlen die Einschreibungen der relevanten Studienjahre 1714/15 bis 1716/17 addiert
(169) und auf 190 aufgerundet. Maria Rosa di Simone weist allgemein daraufthin, dass in den
Matrikeln nicht nur Studenten eingetragen sind und konkrete Studentenzahlen daraus nur mit
grofder Vorsicht abgeleitet werden kénnten; DI SIMONE 1996, S. 236.

782 WILL 1795, S. 147.

783 ZOBEL 1731.

784 225 Hausgenossen, 19 dffentlich Bedienstete, 38 Universititsmitglieder, 190 Studenten.

78 Vgl. Tab. 21.

786 Alphabetisches Verzeichnis 1818, S. 4.
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Man kann jedoch von rund 310 Wohngebiuden zu diesem Zeitpunkt ausge-
hen.”®” Bei den im Alphabetischen Verzeichnis fiir den Rezatkreis angegeben 551
,Feuerstellen“ handelt es sich also nicht um die Anzahl der Wohngebiude. Ver-
mutlich sind damit die Wohnungen gemeint. Dies bedeutet wiederum, dass
39 Haushalte von den angegebenen 590 Familien keine eigene Feuerstelle (Woh-
nung) hatten, sondern zur Untermiete wohnten. Mindestens 240 Haushalte ver-
fugten zwar iiber eine eigene Feuerstelle, besaflen aber kein eigenes Haus. Die
bestehenden 310 Hiuser wiederum diirften in der Regel von den Eigentiimern
selbst bewohnt gewesen sein, da nur in ganz wenigen Ausnahmen ein Altdorfer
Biirger mehrere Hiuser in Besitz hatte.”8® Uberschligig kann daher fiir das Jahr
1818 von 310 Haushalten ausgegangen werden, die in der eigenen Immobilie leb-
ten,’® diesen standen 280 Miethaushalte gegeniiber. Dies bedeutet, dass Anfang
des 19. Jahrhunderts — nach Schliefung der Universitit — in Altdorf weiterhin
knapp die Hilfte aller Haushalte zur Miete wohnten. Im Vergleich mit der Situa-
tion der Biirgergemeinde 1717 steigt der Anteil der eigentumslosen Haushalte
von 46% auf 47 % leicht an.

Exportgewerbestidte

Den Begriff und die Definition der Exportgewerbestadt iibernehme ich von Katrin
Keller.””® Da ein gewerblicher Anteil fiir jede Art von Stadt charakteristisch ist,
und sei es nur die Produktion von Giitern fur die Stadt und den unmittelbaren
Umbkreis der Stadt, erscheint eine Prizisierung mit dem Begriff Exportgewerbe
zielfihrend. Entsprechend dem Anteil der fiir den Export produzierten Waren bo-
ten diese Stidte mehr oder weniger Menschen eine Einkommensmoglichkeit,
dies gilt insbesondere fiir Menschen ohne Haus- und Grundbesitz. Entsprechend
waren diese Stadte durch einen vergleichsweisen hohen Anteil an Miethaushalten
geprigt. Dabei werden die frinkischen Ergebnisse mit den Angaben zu Kursach-
sen verglichen.

787 Recknagel hat simtliche Anwesen im Hiuserbuch erfasst; RECKNAGEL 2009. Insbesondere
bei der vorstiddtischen Bebauung, die nach 1800 einsetzt, ist bei vielen Gebduden kein Erbau-
ungsjahr angeben. Fiir das Haus mit der alten Haus-Nr. 297 ist allerdings der Erwerb des Bau-
platzes fiir das Jahr 1820 tiberliefert; RECKNAGEL 2009, S. 216. Es folgen jedoch noch vereinzelt
Anwesen, die bereits zuvor Bestand hatten.

78 Vgl. hierzu das Register der Hausbesitzer bei RECKNAGEL 2009, S. 231-264.

789 Unter den 310 Anwesen befinden sich auch einige éffentliche Gebiude: das Rathaus (Hs. Nr.
1), das Spital (Hs. Nr. 243), das Pflegschloss (Hs. Nr. 42), das Rentamt (Hs. Nr. 43), die ehema-
ligen Universititsgebdude (Hs. Nr. 50a und b) mit Wohnungen sowie kirchliche Bauten Hs.
Nr. 95-99; RECKNAGEL 2009, S. 103-105.

790 KELLER 1997, S. 56-58 und 88-93.
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Franken

Seit dem Mittelalter nahm Niirnberg eine wichtige Stellung unter den deutschen
Stadten ein. Basis des wirtschaftlichen Erfolges war nicht nur der Handel mit Wa-
ren, sondern auch die Produktion von Fertigwaren in der Stadt und im Umland
fiir den Exportmarkt.”®! Lange Zeit stellte das Metallgewerbe einen Schwerpunkt
dar. Die Situation Niirnbergs soll an dieser Stelle aber nicht weiter thematisiert
werden, auf die einschligige Literatur wird verwiesen.”?? Die Bedeutung der Wirt-
schaftskraft Niirnbergs darf nicht hoch genug fiir die Entwicklung in Franken
eingeschitzt werden. Ohne die Stellung der Stadt als Warenumschlagplatz und
Wohnort innovativer und geschéftstiichtiger Investoren ldsst sich die auf Export-
gewerbe ausgerichtete Wirtschaftsstruktur vieler Stidte und Dorfer im Umkreis
nicht erkliren. Hektor Amman weist auf die enge wirtschaftliche Verflechtung
des Niirnberger Metallgewerbes mit dem Umland bereits wihrend des Mittelal-
ters hin und nennt neben den Vorstidten Woéhrd und Gostenhof auch Lauf.”®3
Fiir Schwabach und Roth als brandenburg-ansbachische Stidte sieht er dagegen
gewisse Selbststindigkeitsbestrebungen bei der Produktion, auch wenn man sich
der fithrenden Stellung Niirnbergs nicht entziehen konnte. Letzteres gilt noch
stirker fuir die Marktorte Wendelstein, Kornburg und Fiirth. ,Im Mittelalter kon-
nen wir zwar in all diesen Stidten und Mirkten allerhand Metallgewerbe feststel-
len, die sich jedoch vollkommen an Niirnberg anpafiten.“”%*

Wie ,Satelliten“ umringen in Franken die Exportgewerbestiddte Niirnberg. Zual-
lererst seien hier die zwei Mittelstddte Erlangen und Schwabach genannt, sowie
Lauf an der Pegnitz als wichtiger Hammerwerksstandort. Als weitere Stidte wi-
ren anzufiihren Roth und Langenzenn, wobei die Wirtschaftsstruktur von Lan-
genzenn bisher nicht niher untersucht worden ist. Erst ab dem Jahr 1728 lasst
sich hier die Strumpfwirkerei in groflerem Umfang nachweisen, die Rotgerber
erreichten gar erst 1739 die Erlaubnis zur Errichtung einer &rtlichen Zunft.”®

Die dorflichen Gewerbesiedlungen im Umkreis Niirnbergs verdankten ihre Ent-
wicklung dem gleichen Grund. Sie wurden von mir bereits im Rahmen meiner
Dissertation hinsichtlich Bevolkerung und Mietwohnungsbau ausfiihrlich behan-
delt.””® Aus der Gruppe dieser dorflichen ,Satelliten entwickelte sich Fiirth zu
einer Grof3siedlung, die dann mit iiber 10.000 Einwohnern erst im Jahr 1818 of-

791 Vgl. hierzu WIEST 1968.

792 Ebd., sowie MAYER/THYROFF 2014, S. 11-73.
793 AMMANN 1968, S. 13.

794 Ebd.

795 EINFALT 1910, S. 79-81.

7% Vgl. WENDEROTH 20193, S. 189-211.
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fiziell zur Stadt erhoben wurde. Im Hinblick auf ihre Bevolkerungsgrofie, Wirt-
schaftskraft, Bevolkerungsdichte und ihren Mieteranteil iibertraf sie bereits seit
spatestens 1700 die meisten frankischen Landstidte. Aufgrund der fehlenden
Stadtrechte vor 1800 bleibt sie aber in dieser Untersuchung fiir den Zeitraum un-
berticksichtigt.

Schwabach

Die Stadt Schwabach liegt 15 km stidwestlich der Metropole an dem gleichnami-
gen kleinen Fluss, der die Stadt von West nach Ost durchflief3t und diese in eine
nordliche und siidliche Stadthilfte teilt. In der siidlichen Stadthilfte, als dem wirt-
schaftlichen Zentrum, erfolgte zwischen 1299 und 1302 die Griindung und An-
lage eines Marktes.”®’ Die Siedlung erhielt im 14. Jahrhundert Stadtrechte (erst-
malige Nennung 1371), das Stadtgebiet wurde auf altere bestehende dorfliche
Siedlungsbereiche westlich des Marktes und auch nérdlich der Schwabach erwei-
tert. Seit dem Mittelalter gehorte die Stadt zum hohenzollerischen Fiirstentum
Brandenburg-Ansbach-Kulmbach und wurde daher auch schon im Kontext der
Quellen mehrfach erwihnt. Schwabach war Sitz eines Oberamtes.

Seit dem spiten Mittelalter lasst sich im Vergleich zu anderen Kleinstidten Fran-
kens eine iiberdurchschnittlich rege Gewerbetitigkeit festzustellen.”*8

Zu Beginn des 15. Jahrhunderts war das Stadtgebiet noch sehr locker bebaut.”
In der nordlichen Stadthilfte verdoppelte sich die Anzahl der Anwesen nach 1410
von 98 auf 196.8% In der siidlichen Stadthilfte entstanden dagegen vielfach statt-
liche Neubauten anstelle dlterer Anwesen. Diese Entwicklung ist noch heute im
Hausbestand ablesbar. Ein Grofdteil der Anwesen stammt in ihrem baulichen
Kern aus dem spiten 15. oder frithen 16. Jahrhundert. Im erhaltenen Gebiude-
bestand zeichnet sich insbesondere eine rege Bautdtigkeit im ersten Drittel des
16. Jahrhunderts ab. Dies deutet auf eine prosperierende wirtschaftliche Entwick-
lung und die Anlage weiterer neuer Hausstellen nach 1500 hin. Einen tiefen Ein-
schnitt innerhalb der Stadtgeschichte stellte die Eroberung und Pliinderung der
Stadt im Jahr 1632 dar.®°! Nach den Aussagen v. Falkensteins war die Stadt auf-
grund von Pliinderungen und Seuchen weitgehend entvolkert.8%2 Von Falken-
stein mag dabei tibertrieben haben, nachweislich waren aber im Jahr 1650 noch

797 Vgl. hierzu und im Folgenden SCHLUPFINGER 1994, S. 1-5.
798 Vgl. SCHLUPFINGER 1994, S. 18-28.

799 SCHLUPFINGER 1977, S. 13f.

800 Ebd., S. 14.

801 DEHM/HECKEL, S. 7f.

802 SCHANZ 1884, S. 261.
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80 Hiuser zerstort. Der anschliefRende Wiederaufbau und vor allem der wirt-
schaftliche Aufschwung im 18. Jahrhundert fithrten zur zweiten prigenden Bau-
phase der Stadt.

Auf die frithe wirtschaftliche Prosperitit der Stadt, die ja die Grundlage fiir die
Ansiedlung eigentumsloser Schichten bildet, deutet bereits der Bau einer Schleif-
und Walkmiihle mit Eisenhammer am Hédlertor zwischen 1450 und 1453 hin.3%
Der hohe Mieteranteil zu Beginn des 16. Jahrhunderts weist ebenfalls auf eine
ausgeprigte Gewerbestruktur in der Stadt hin. AuRerlich sichtbar wird dies zum
Beispiel in der Griindung einer Schwabacher Eisenhandelsgesellschaft 1522.804
In diesem Kontext sind auch die 49 Meister zu sehen, die im Jahr 1549 in Schwab-
ach Messerklingen fiir den Export herstellten.8% In Anlehnung an die Niirnberger
Tuchindustrie wurden zudem nach denselben Giitevorschriften und Priifungs-
mafnahmen sowie zu gleichen Preisen Stoffe produziert.2%® Spitestens mit den
Zerstorungen des Dreifligjahrigen Krieges erlebte die Wirtschaft der Stadt einen
maximalen Einbruch, die gewerbliche Produktion diirfte stark gelitten haben, Un-
tersuchungen zu dieser Fragestellung liegen jedoch bisher nicht vor. Erstaunli-
cherweise wurde bereits kurze Zeit spiter, 1651, eine Nadlerverordnung erlassen.
Die Produktion von Nih- und Stecknadeln entwickelte sich in den nachfolgenden
100 Jahren stetig:8%7 1787 wurden jihrlich an die 200.000.000 Nadeln in Schwab-
ach hergestellt. Eine erste Gold- und Silberdrahtzugfabrik lief} der Markgraf Jo-
hann Friedrich 1680, also bereits vor der Ansiedlung der Hugenotten, einrichten,
dieser war jedoch kein groer Erfolg beschieden.®% Einen zusitzlichen wirtschaft-
lichen Impuls erlebte die Stadt mit der Ansiedlung von etwa 500 franzésischen
Glaubensfliichtlingen, nachdem deren Ansissigmachung in der Residenzstadt
Ansbach 1685/86 gescheitert war.?% Ein gewichtiger Grund fiir die endgiiltige
Niederlassung der Hugenotten in Schwabach stellte die wirtschaftsstrategisch
bessere Lage in unmittelbarer Ndhe zum Handelszentrum Niirnberg und an der
Handelsroute Niirnberg — Augsburg dar.8!® Mit dieser Entscheidung wurde
Schwabach in den nachfolgenden Jahrzehnten zum wirtschaftlichen Zentrum des
Fiirstentums.?!! Bedeutende neue Wirtschaftszweige entstanden mit der

893 Dies kann als Beleg dafiir gelten, dass Schwabach schon im 15. Jh. zur Wirtschaftsregion
Niirnberg gehorte.

804 DIPPERT 2015, S. 170.

805 STAHLSCHMIDT 1970, S. 51.

806 AMMANN 1968, S. 12.

807 SCHANZ 1884, S. 300-308.

898 DIPPERT 2015, S. 177.

809 SCHANZ 1884, S. 262-265 und 269.

810 Ebd., S. 266.

811 Die Franzosen richteten unter anderem eine Gobelinmanufaktur ein, die jedoch nicht lange
Bestand hatte; WENDEROTH 2019a, S. 216-218, Abb. 153a, b.
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Strumpfwirkerei®'? und der Bortenwirkerei.®!* Doch auch unabhingig von den
Hugenotten entwickelten sich verschiedene Gewerbezweige in der Stadt. Ganz
auf den Export ausgerichtet war die Griindung einer Kattunfabrik durch den Lan-
desherrn 1716 6stlich vor der Altstadt. Diese beschiftigte nach erfolgreicher Pri-
vatisierung Ende des 18. Jahrhunderts 500 bis 700 Arbeiter!®* Die wirtschaftliche
Bedeutung, die Schwabach als Exportgewerbestadt im 18. Jahrhundert erlangte,
soll mit einigen Zahlen verdeutlicht werden: 1794 lebten nahezu die Hilfte aller
Arbeiter des Furstentums in Schwabach. Hier wurden 36 % aller Waren des Lan-
des und 47% der Exportwaren produziert.8!

Der wirtschaftliche Aufschwung der Stadt zu einem bedeutenden Zentrum des
Exportgewerbes zeigt sich sehr deutlich anhand der nachfolgenden Zahlen zur
Bevolkerungsentwicklung Schwabachs. Die Zunahme der Produktion wirkt sich
direkt in einer entsprechenden Zunahme der eigentumslosen Bevélkerung aus.
Dies gilt sowohl mit Blick auf die absoluten Zahlen als auch fiir den prozentualen
Anteil an der Gesamtbevolkerung. Die Auswirkungen von Industrialisierungs-
prozessen auf die Stadtgesellschaft lassen sich in Schwabach daher bereits im
18. Jahrhundert feststellen.

Schwabach entwickelte sich erst recht spit im Verlauf des 15. Jahrhunderts zu
einer ansehnlichen Stadt. Fiir das Jahr 1410 sind lediglich 204 Hausstellen be-
legt.316

Im Register des Gemeinen Pfennings 1497 wurden in der Stadt bereits 362 Haus-
haltungen mit 1.049 Personen {iber fiinfzehn Jahren erfasst.8!” Leider sind in der
Aufstellung fiir Schwabach nicht die Hausgenossen gekennzeichnet, wie dies bei
anderen Orten der Fall ist. Immerhin lassen sich die Haushaltsgroflen anhand
der Angaben nachvollziehen.

Personen pro

Haushalt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Anzahl Haushalte | 26 | 162 | 83 51 21 9 3 2 1 3 1

Prozentanteil 7% | 45% [ 23% [ 14% | 6% |2,5%]0,8%10,6%10,3%|0,8%|0,3%

Tabelle 26. Schwabach, Haushaltsgrofen 1497, erfasst sind Personen iiber 15 Jahre
(Thomas Wenderoth 2020)

Die hiufigste Lebensform war die der Kleinfamilie: Drei Viertel der Haushalte
hatten maximal drei Mitglieder iiber fiinfzehn Jahren. Weitere 22,5% der Haus-
halte hatten zwischen vier und sechs Personen. Die Zahl der grofleren Haushalte

812 ScHANZ 1884, S. 271.

813 SCHANZ 1884, S. 277.

814 DIpPERT 2015, S. 175f.

815 Ebd., S. 182.

816 DEHM/HECKEL 1970, S. 7.
817 SCHLUPFINGER 1977, S. 20f.
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war mit absolut zehn verschwindend gering. Insbesondere unter den Kleinhaus-
halten diirften sich bereits eine grofde Anzahl Mieter verbergen. Gut 30 Jahre spa-
ter fithrt das Salbuch von 1530 exakt 303 Anwesen auf. Diese wurden jedoch nicht
allein von den Eigentiimern, sondern auch von 194 Hausgenossen mitbewohnt, die
dort namentlich aufgezihlt sind.®'® Genannt werden 144 minnliche Mieter und
39 Witwen. Zusammen ergibt dies 497 Haushaltungen. Der Anteil der eigen-
tumslosen Haushalte lag demnach im Jahr 1530 bereits bei 39%. Der Anteil der
namentlich genannten Witwen unter den Mietern betrug 20%. Dies ist die frii-
heste Angabe zum Mieteranteil, die aber zugleich belegt, dass Schwabach eine
lange Tradition als Wohnort fiir Mieter aufweist.

Schwabach, Mieterhaushalte nach den Huldigungslisten

1603-1723
800
700
600
500
400
300
200
100
0
1603 1668 1673 1686 1695 1703 1723
M Eigentimer W Miethaushalte mannlich W Miethaushalte weiblich

Grafik 8. Schwabach, Mieteranteil nach den Angaben in den Huldigungslisten. In den Jahren
1603 und 1673 fillt der geringe Anteil weiblicher Miethaushalte (blau) auf, vermutlich sind diese
nicht vollstindig erfasst worden. (Thomas Wenderoth 2019)

In der heimatgeschichtlichen Forschung sind bisher die Bevolkerungszdhlungen
der Huldigungslisten des Fiirstentums Ansbach unbeachtet geblieben. Erstmalig
liegen hier fiir das Jahr 1603 Zahlen vor:3° Erfasst wurden 318 Eigentiimer und
97 Miethaushalte mit minnlichem Haushaltsvorstand, eine unbekannte Zahl von
(Unter-)Mieterinnen muss gedanklich erginzt werden. Wihrend die Zahl der Ei-
gentiimer gegeniiber 1530 leicht angestiegen ist, hat die Zahl der méinnlichen
Miethaushalte von 144 auf 97, also um 50%, abgenommen. Diese Feststellung ist

818 StAN, Fm AN Salbiicher Nr. 92, fol. 81-121.
Eine Transkription findet sich bei: SCHLUPFINGER 1977, S. 76-82.
819 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 592.
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bemerkenswert, da sie einen Hinweis darauf gibt, dass nicht erst der Dreifdigjih-
rige Krieg zu einer Reduktion der Bevolkerung gefiihrt hat, sondern ein erster
Abschwung bereits im 16. Jahrhundert stattgefunden haben muss. Anfang des
17. Jahrhunderts ist wiederum ein wirtschaftlicher Aufschwung anzunehmen,
denn 1623 werden 393 Hausbesitzer genannt, zu den Eigentumslosen fehlt leider
die entsprechende Angabe.320

Noch vor den eigentlichen Kampfhandlungen sank die Zahl der Eigentiimer bis
zum Jahr 1628 bereits auf 325, also um 17%.82! Gleichwohl bedeutete der nach-
folgende Krieg fiir Schwabach einen markanten Einschnitt: 1650 waren nur mehr
270 Hiuser bewohnt, in ihnen lebten 341 Haushalte.®?? Der Uberhang an Haus-
halten gegeniiber der Summe der Hiuser betragt 71, hinzuzurechnen waren noch
etwa zwanzig Hiuser, die zur Ginze an 6ffentlich Bedienstete oder andere Mieter
vergeben waren, 90 Miethaushalte konnen daher als minimaler Anteil gelten, der
dementsprechend bei mindestens 26% lag. Fiir das Jahr 1668 geben die Huldi-
gungslisten erneut einen Anhaltspunkt zur Bevélkerungsentwicklung:#23 Aufge-
fithrt sind 251 Eigentiimer sowie 64 mannliche und 23 weibliche Miethaushalte.
Dies ergibt zusammen 338 Haushalte, die Zahl liegt sehr dicht an den Angaben
fiir das Jahr 1650, auch der Anteil der Mietbevilkerung bleibt unverindert bei
26%, tatsdchlich konnte aber die Bevolkerung bereits leicht gewachsen gewesen
sein, denn in den Huldigungslisten fehlen unter anderem die Haushalte der 6f-
fentlich Bediensteten. Die Zahlen in den Huldigungslisten 1673 entsprechen de-
nen der Huldigungsliste von 1668, mit einer signifikanten Ausnahme: Unter den
Miethaushalten sind nur noch vier Schutzverwandtenhaushalte mit weiblichem
Haushaltsvorstand erfasst anstelle von 23 fiinf Jahre zuvor. Insgesamt wurden
313 Haushalte gezihlt. 3%

Im Jahr 1671 waren nach den Angaben eines Steuerregisters 325 Hauser mit 402
Haushalten vorhanden.8?° Die Differenz zwischen den 250 Eigentiimern 1668/73
und den 325 Hiusern kann mit den 101 6den Hausstellen erklirt werden, die in
den Huldigungslisten 1668 aufgefiihrt sind.?° Von daher diirfte die Zahl der Fi-
gentiimerhaushalte tatsichlich um 250 gelegen haben und es diirften deutlich
mehr Mieterhaushalte als in den Huldigungslisten iiberliefert vorhanden gewe-
sen sein. Wie bereits angemerkt, fehlen in den Huldigungslisten die 6ffentlich
Bediensteten, hier ist von 20 bis 30 Haushalten auszugehen, und die Untermieter,

820 SCHLUPFINGER 1977, S. 31.

821 Ebd.

822 DEHM/HECKEL 1970, S. 8.

823 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 594, fol. 457" — 478; fol. 642.

824 Ebd., Nr. 595, fol. 335-444 und 449-451.

825 Die Zahlen sind dem Hiuserbuch von Dehm/Heckel entnommen;
DEHM/HECKEL 1970, S. 8 und Quellenverzeichnis, S. 12.

826 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 594, fol. 478 und fol. 642.
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vor allem die Frauen, sodass um 1670 auf 250 Eigentiimerhaushalte 152 Haus-

halte kamen, die nicht im eigenen Haus wohnten, der Mieteranteil lag also deut-
lich hoher, bei etwa 38%.

Die weitere Entwicklung kann anhand der barockzeitlichen Huldigungslisten
1686, 1695, 1703 und 1723 gut nachvollzogen werden. Trotz der oben diskutierten
Unvollstindigkeit in den Angaben der Huldigungslisten ldsst sich ein kontinuier-
licher Anstieg der Bevolkerung nachvollziehen, dabei nimmt der Anteil der er-
fassten Miethaushalte tiberproportional von 28 % tiber 35% und 41 % auf schluss-
endlich 59% im Jahr 1723 zu.%?’

Fiir das Jahr 1703 sind 356 Raths- und Biirgerspersonen (Haushalte) aufgefiihrt. In
einer Anmerkung zu den Eigentiimern heiflt es dazu: Darunter aber ein und ande-
rer Burger mehr als einmahl angesezet, nach der Anzahl der Haufler, so er hat, und die
Wittweiber haben mehrerntheils keine eigene Hdaufler mehr, sondern sazen Bey andern
im Bestand.®?® Unter den Biirgern sind ebenfalls 25 Juden aufgefiihrt.5?° Eine
Hauptgruppe der Mieter findet sich hier unter der Bezeichnung des Schutzver-
wanthen: Genannt werden 73 Midnner und 58 Frauen, so Wittib als ledige
Muether.®>* Am Anfang dieser Gruppe werden zwei Pfarrerswitwen aus Roth und
Katzwang aufgefiihrt.

In der Schwabacher Huldigungsliste von 1723 werden hingegen 186 Haufgeno-
Jen, oder Biirger so keine aigenthumbl. HaufSer haben genannt.®! An biirgerlichen
Witwen mit Hausbesitz werden 31 aufgezihlt, sechs mit je einem halben Haus,
eine mit eineinhalb Hiusern und eine mit zwei Hiusern.®*? Biirgerwittiben, so
keine aigenthumbl. Hdaufer haben werden 24 genannt.®®3 Schutzverwanthe Manns-
Personen sind 171 aufgelistet,®** weibliche Schutzverwandte 39.2%° Fiir simtliche
Schutzverwandte ist kein Hausbesitz angefiihrt, sodass es sich hier wohl insge-
samt auch um Mieter gehandelt haben muss. Die jiidischen Einwohner, unter-
gliedern sich in 29 Hauseigentiimer (davon elf mit nur einem halben Haus), neun
jiidische Mieter (darunter eine Witwe) und weitere neun Verheyrathe Juden, so
noch keine Schutzbriefe haben (darunter wieder eine Witwe), fiir die kein Hausbe-
sitz genannt ist.®3® Separat aufgefiihrt sind zudem die 23 Inwohner bey der herr-
schaftlichl. Cottonfabrique, darunter eine Witwe.?¥” Am Schluss sind 31 eximirte

827 Ebd., Nr. 596.

828 Ebd., Nr. 599, fol. 453.
829 Ebd., fol. 457" .

830 Ebd., fol. 457 .

81 Ebd., Nr. 601, fol. 116-120.
82 Ebd., fol. 120" -121.
833 Ebd., fol. 121°.

834 Ebd., fol. 122°-125".
835 Ebd., fol. 126-127.

836 Ebd., fol. 126-127.

837 Ebd., fol. 127"
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Persohnen aufgefiihrt, denen neun ganze Hiuser und ein halbes Haus gehoren,
21 dieser Haushalte wohnten demnach nicht im Eigentum.?*® Insgesamt sind 916
Haushalte und 332,5 private Hiuser erfasst, hinzu kommen zehn bis zwanzig
Dienstwohnungen. Dies bedeutet, dass im Jahr 1723 durchschnittlich 2,7 Haus-
halte in einem Anwesen lebten. In der Regel wohnte der Eigentiimer mit im
Haus, nur in dreizehn Fillen waren ganze oder halbe Hauser komplett fremdver-
mietet, das sind gerade einmal 4% der Anwesen.

Fur das Jahr 1716 findet sich auflerhalb der Huldigungslisten eine Notiz zu den
Hugenotten: Ab 1686 wuchs die Kolonie der franzosischen Fliichtlinge auf dann
103 Haushalte mit 494 Personen an. Von diesen 103 Familien erwarben lediglich
sechs Familien Hauseigentum.® Die {ibrigen 94% wohnten demnach zur Miete.
Die Hugenotten diirften entsprechend eine grofle Mietergruppe innerhalb der
stadtischen Gesellschaft gestellt haben. Die Schaffung des nétigen Mietraums
musste dabei nicht in einem Zug erfolgen, da das Anwachsen der Kolonie sich
tiber 30 Jahre erstreckte. Die franzosische Bevolkerung nahm aber in den nach-
folgenden Jahrzehnten wieder stark ab, bereits sieben Jahre spiter bestand die
franzosische Kolonie nur noch aus 88 Haushalten, darunter sechzehn Witwen.
Der Hausbesitz hatte sich kaum gedndert: Den Franzosen gehorten 1723 anstelle
von sechs nunmehr sieben Hiuser.54

Fiir 1739 hat Heinrich Schliipfinger die Handwerker und Gewerbetreibenden er-
fasst,®*! die den allergrofiten Teil der stidtischen Bevélkerung ausmachten. Von
den dort genannten 674 Haushalten wohnten 380 zur Miete. Das sind 56 % dieser
Haushalte. In der Aufstellung fehlen unter anderem die Spitalbewohner, Bettler,
Taglohner sowie die 6ffentlich Bediensteten wie Pfarrer etc.

1748 wurden 420 Hausstellen gezihlt und zwei Jahre spater darin 844 Haushal-
tungen. Demnach ist zur Mitte des 18. Jahrhunderts hin weiter eine starke Zu-
nahme der Bevolkerung festzustellen, der Anteil der Miethaushalte lag kontinu-
ierlich iiber 50%.%*? Fiir die Judenschaft gibt Schliipfinger genaue Zahlen fiir die-
sen Zeitraum an:®3 28 Familien besaflen ein eigenes Haus, neunzehn Familien
wohnten als Hausgenossen zur Miete, das waren 40% der jiidischen Haushalte.
Demnach war in Schwabach der Mieteranteil unter den Juden etwas geringer als
innerhalb der christlichen Bevolkerung.

838 Ebd., fol. 132-133.

839 DISTLER 1986, S. 15.

840 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 601, fol. 129-131.

841 SCHLUPFINGER 1977, S. 55-57.

842 Alle Zahlen sind dem Hiuserbuch von Dehm/Heckel enthommen;
DEHM/HECKEL 1970, S. 8 und Quellenverzeichnis, S. 12.

843 SCHLUPFINGER 1986, S. 2.
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Schwabach, Anzahl der Haushalte 1497-1818
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Grafik 9. Schwabach, Anzahl der Haushalte 1497-1818, nach verschiedenen Quellen; weifd =
eine Differenzierung in die einzelnen Gruppen ist nicht moglich, bzw. Angaben zu (weiblichen)
Miethaushalten fehlen in den Quellen. 8** (Thomas Wenderoth 2019)

Wiederum 51 Jahre spiter ldsst sich die Situation fiir Schwabach anhand der ,,See-
lenlisten“ von 1799 sehr exakt ermitteln.®*> Den Listen zufolge war Schwabach zu
diesem Zeitpunkt eine Stadt der Mieter. Die eigentumslosen Haushalte in der
Stadt machten 75% aller Haushalte aus.?*® Insgesamt wurden die Hiuser durch-
schnittlich von 3,8 Familien bewohnt.34

Uberraschend erscheint, dass sich zwar der Anteil der Haushalte zwischen 1748
und 1799 fast verdoppelt, die Zahl der Hausstellen aber nur unwesentlich zuge-
nommen hat. Das Bevolkerungswachstum wurde also durch eine Verdichtung
des Wohnens kompensiert.

844 Die Angaben fiir das Jahr 1497 differenzieren nicht zwischen Eigentiimern und Mietern und
sind eventuell auch nicht vollstindig. 1623 und 1628 fehlen die Angaben zu Mietern komplett,
ihr Anteil ist geschitzt (weify). 1739 fehlen Angaben zu den weiblichen Miethaushalten, ihr
Anteil ist ebenfalls als Schitzung angegeben (weifd).

845 StadtASC, Signatur I11-25.

846 SCHLUPFINGER 1977, S. 60-63.

847 Die Ergebnisse wurden der Offentlichkeit am 03.06.2016 bei der bayerischen Hausforscherta-
gung in Schwabach von Herrn Leonhard Salzer unter dem Titel ,Untersuchungen zur Wohn-
struktur Schwabachs im ausgehenden 18. Jahrhundert“ vorgestellt. Salzer erfasst mit 426 Hiu-
sern aber lediglich den Grofiteil der Hauser in der Kernstadt. Die nachfolgenden prozentualen
Angaben beziehen sich auf diese 426 Gebiude, die Einzelergebnisse erscheinen daher ausrei-
chend belastbar.

Heinrich Schliipfinger kommt in seinem Aufsatz von 1977 dagegen auf 464 Hauser in der Kern-
stadt und 79 Hauser vor den Stadttoren. Wihrend sich Salzer nur auf die Kernstadt bezieht, er-
fasst Schliipfinger auch die vorstidtische Bebauung sowie die 6ffentlichen Bauten wie Spital,
Rathaus, Kirchturm etc.; SCHLUPFINGER 1977.
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Fiir das Jahr 1818 liegt ebenfalls eine Erfassung vor, die die zuvor genannten Zah-
len grundsatzlich bestitigt: Aufgefiihrt sind 1.879 Feuerstellen (gemeint sind in
diesem Fall wohl Wohnungen/Herdstellen und nicht Hauser) und 1.855 Familien
mit zusammen 7.421 Einwohnern. %4

Die Entwicklung der Miethaushalte habe ich mit Hilfe von zwei Diagrammen dar-
gestellt (Grafik 8 und 9). Trotz mancher Unschirfe und unvollstindigen Angaben
in den Huldigungslisten ist die Tendenz in beiden Tabellen eindeutig. Der Anteil
der Miethaushalte ist im Verhiltnis zu anderen mittelfrainkischen Kleinstidten
tiber die gesamte Neuzeit hinweg sehr hoch. Insgesamt betrachtet weist Schwab-
ach schon sehr friith (1530) mit fast 40% einen grofen Anteil von eigentumslosen
Haushalten auf. Aufgrund eines Einbruchs in der wirtschaftlichen Entwicklung
im 16. Jahrhundert scheint auch der Anteil der Mieter erst einmal gesunken zu
sein. Die anschliefRende Phase der Erholung bis 1623 wird durch den Krieg zu-
nichtegemacht. Um 1670 kann wiederum von knapp 40% Miethaushalten ausge-
gangen werden. Ab 1686 erlebte die Stadt einen merklichen Aufschwung, in des-
sen Folge der Anteil der Miethaushalte stark anstieg auf iiber 59% 1723 und 75%
Ende des 18. Jahrhunderts.

Erlangen

Die heutige Stadt Erlangen entstand aus dem Zusammenschluss von zwei eigen-
stindigen Stadtgemeinden im Jahr 1812. Erlangen befand sich seit dem Mittelal-
ter unter der Herrschaft der frinkischen Hohenzollern. Etwa 1.000 Meter siidlich
der Kleinstadt Erlangen griindete Markgraf Christian Ernst von Brandenburg-
Bayreuth im Jahr 1686 eine neue Stadt, um Hugenotten anzusiedeln. Ausschlag-
gebend fiir die Ortswahl durfte die unmittelbare Nihe zum Handelszentrum
Niirnberg und die Lage an einer Fernstrale gewesen sein.®* Die neue Stadt wird
ab 1701 ihm zu Ehren Christian-Erlang genannt. Geldufiger bleibt jedoch die Be-
zeichnung Neustadt Erlangen.

Die mittelalterliche Siedlung, im Folgenden als Altstadt Erlangen bezeichnet, er-
hebt sich strategisch giinstig auf einem Gelindesporn am Zusammenfluss von
Schwabach und Regnitz. Bis ins 18. Jahrhundert hinein ist diese Siedlung als
Ackerbiirgerstadt zu charakterisieren, die kaum tiber 100 Haushalte zihlte. Mit
der Griindung der gewerblich orientierten Neustadt setzte auch hier ein enormer
wirtschaftlicher Aufschwung an. Wohl ab 1696 entwickelte sich auch die Altstadt
Erlangen zu einer gewerblich geprigten Stadt mit einem ebenfalls beachtlichen

848 Alphabetisches Verzeichnis 1818, S. 83.
849 WENDEROTH 2019c, S. 59f.
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flichenmiRigen Wachstum nach Siiden und Osten zur Neustadt hin.?*° So wur-
den im Jahr 1752 fiir die Altstadt Erlangen bereits 211 Hauser gezihlt. Neben
einer Vergroflerung des Stadtgebiets lisst sich auch eine deutliche Zunahme der
Mietbevolkerung in der Altstadt nachweisen.

Der Aufbau der Neustadt erfolgte dagegen erst einmal schleppender. In den ers-
ten drei Jahren nach der Stadtgriindung wurden 42 Hiuser mit etwa 170 Woh-
nungen errichtet.®>! Danach geriet der Stadtausbau ins Stocken, bis 1698 kamen
nur 30 weitere Hiuser hinzu.®2? Von diesen Hiusern standen 40 im Eigentum
von Franzosen und 34 im Eigentum von Deutschen.®>? In den folgenden 50 Jah-
ren erlebte die Stadt dann einen starken Aufschwung. Bis Anfang 1700 waren es
105 Hiuser.8>* Im Jahr 1723 wurden in Christian-Erlang 251 Hiuser gezihlt und
455 Hiuser im Jahr 1752.8%° AnschlieRend ging der Ausbau nur noch langsam
voran: 1787 waren in Christian-Erlang 500 Hauser vorhanden.

Erlangen — Altstadt

Der Kontrast in Bezug auf die Einwohnerstruktur einer agrarisch gepragten Klein-
stadt im Gegensatz zu einer Gewerbestadt wird am Beispiel Erlangens signifikant
(vgl. Tab. 27 und 28). In der dlteren Kleinstadt spielten Mieter bis zur Ankunft der
Hugenotten eine untergeordnete Rolle im Sozialgefiige der Stadt. Am Beginn der
Neuzeit sind es vor allem 6ffentlich Bedienstete, die die Gruppe der Mieter domi-
nieren. Bis zum Beginn des Dreifligjahrigen Krieges wuchs der Mieteranteil auf
gut 20% an. Mit dem grofsen Bevolkerungsverlust durch den Krieg diirfte der An-
teil der Miethaushalte erst einmal riickldufig gewesen sein und auf einem niedri-
gen Niveau, vergleichbar dem der Landstidte im Fiirstentum Ansbach, verharrt
haben. Fiir das Jahr 1662 wurden anlisslich der Erbhuldigung nur noch 58 Haus-

haltsvorstinde erfasst, eine Differenzierung in Eigentiimer und Mieter erfolgte
jedoch nicht!8¢

850 ScHANZ 1884, S. 58. Er geht davon aus, dass sich die Bevélkerung bezogen auf die Mitte des
17. Jhs. im Jahr 1698 verdreifacht hatte.

81 WENDEROTH 2012/13, S. 83; MEMMERT 1955, Abb. 1: Jahrweise Kartierung der Wohnbauten
zwischen 1686 und 1689.

852 JAKOB 1986, S. 66.

853 SCHANZ 1884, S. 55.

854 SCHANZ 1884, S. 55, Anm. 4.

85 Vgl. hierzu und im Folgenden Schanz 1884, S. 86f.

856 StABA, Markgraftum Brandenburg-Bayreuth, Geheimes Archiv Bayreuth Nr. 142, ohne Fo-
lierung, Erb- und Landeshuldigung 1662.
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Hiuser | Eigentiimer | Mieter | Einwohner | HH-Grofe |Mieter | Haushalte
Jahr itber 15 Jahre| % | pro Haus
1497 85 82 13 212 2,3 14% 1,12
1616 91 25 22%
1619 84 16 16%
1662 58
1712 109 104 99 49% 1,85
1735 165 168 50%
um 1752 | 211 211 263 2.038 4,3 55% 2,25

incl. Kinder

Tabelle 27. Altstadt Erlangen, Anteil der Miethaushalte 1497-1752; die aus Archivalien direkt
iitbernommenen Zahlen sind ,normal“ ausgefiihrt, die interpretierten Zahlen kursiv.
(Thomas Wenderoth 2019)

Die Werte zum Anteil der Miethaushalte vor dem Dreifiigjihrigen Krieg basieren
auf verschiedenen Quellen, die jedoch die 6ffentlich Bediensteten, die in der Re-
gel nicht im Privateigentum wohnten, nicht berticksichtigen. Die Anzahl der ex-
plizit als Mieter ausgewiesenen Personen ist in diesen Auflistungen sehr gering,
erst mit den erginzten 6ffentlichen Haushalten und dem Abgleich zu den in den
Salbiichern aufgefithrten Zahlen zu Eigentiimern ergibt sich eine nennenswerte
Gruppe an Mietern innerhalb der Einwohnerschaft.®’

Einschneidend auf die Altstadt wirkt sich 1686 die Griindung der Neustadt aus.
Nachdem die Hugenotten zuerst in der Altstadt untergebracht waren, muss auch
hier ab 1685 mit einem stark angestiegenen Mieteranteil gerechnet werden. Kon-
krete Zahlen liegen jedoch lediglich fiir die Neustadt fiir das Jahr 1698 vor.

87 Die Quellen sind ausfiihrlich diskutiert in Kapitel 6 unter der Uberschrift: Die Entwicklung
zwischen 1497 und 1700 am Beispiel Erlangens.
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Im Rahmen der Erbhuldigung 1712 wurde dann die Bevdlkerung beider Teil-
stidte erfasst.3>® Aufgefiihrt sind am Anfang der Liste zur Altstadt der Pfarrer, der
Richter, zwei Biirgermeister, ein Stadt- und Gerichtsschreiber, sieben Ratsmit-
glieder, vier Viertelmeister, ein Wildmeister sowie der Cantor. Von diesen Perso-
nen diirften lediglich die Biirgermeister, Ratsmitglieder und Viertelmeister in ei-
nem eigenen Haus gelebt haben, sodass von den genannten achtzehn Haushalten
funf zur Miete wohnten. Dann folgen die 93 Biirger und Unterthanen so eigene
Haufer haben, darunter dreizehn Witwen und je ein Mann und eine Witwe, die
in Christian-Erlang lebten. Insgesamt errechnen sich daraus 104 Eigentiimer-
haushalte. Als Biirger so keine Hdufler haben sind sechzehn Minner erfasst, hinzu
kommen 54 Bestindner oder Haufigenossen und 24 Wittweiber und theils ledige
Weibspersohnen. Mit den o6ffentlich Bediensteten ergeben sich 99 Miethaushalte.
Der Anteil der eigentumslosen Haushalte lag also mit 49% nahe bei der Hilfte
aller Haushalte.

Fir die nachfolgende Erbhuldigung des Jahres 1735 finden sich abermals detail-
lierte Zahlen.?>° Die Anzahl der 6ffentlichen Personen hatte sich um vier auf dann
22 erhoht (3. Biirgermeister, Steuereinnehmer, Adjunctus, Gegenschreiber, Zieg-
ler, drei statt vier Viertelmeister). Von diesen 22 Personen kénnen wiederum
neun als Mieter gerechnet werden. An biirgerlichen Eigentiimern werden dariiber
hinaus 152 Personen gelistet, an Mietern 44 Biirger und Biirgers Witwen ohne Hiu-
fer, 98 Bestindner und Schutzverwanthe, 17 Wittweiber und ledige Personen. Dem-
nach standen 165 Eigentiimern 168 Mieterhaushalte gegeniiber.

Erlangen — Neustadt

Eine Zihlung vom 23. Juli 1698 enthilt die frithesten Informationen zum Anteil
der Miethaushalte in der Neustadt.?®® Diese wurde bereits 1884 von Georg Schanz
verdffentlicht.®®! Die Erfassung erfolgte getrennt fiir die franzdsische und die
deutsche Gemeinde. Wiedergegeben sind dort jeweils die Bewohner der Hauser
vor Ankunft der neuen Fliichtlinge, also ein Stand um das Jahr 1696. Jeweils als
Erginzung in eigenen Listen, wiederum getrennt in Deutsche und Franzosen,
folgen dann die ab 1696 neu hinzugekommenen Einwohner. Bei der franzosi-

88 Ebd., Geheimes Archiv Bayreuth Nr. 194, ohne Folierung, Erb- und Landeshuldigung,
4. Juli 1712.

89 Ebd., Geheimes Archiv Bayreuth Nr. 235, ohne Folierung, Erb- und Landeshuldigung,
19. Oktober 1712.

860 StadtAER, Rudelsche Chronik, fol. 88.

861 SCHANZ 1884, Anlage 39, S. 87-95.
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schen Gemeinde ist in dieser erginzenden Liste eine grofde Manufaktur ange-
fithrt. Zudem werden hier am Ende der Aufstellung noch vier Gerbereien westlich
auRerhalb der Stadt genannt.8¢?

In der nachfolgenden Tabelle sind daher die beiden Zeitschnitte 1696 und 1698
getrennt angegeben.®®® Der Anteil der Miethaushalte steigt leicht von 79% auf
82%. Nach einer Notiz von Schwarz und Bever vom 8. Januar 1700 zur Zihlung
der Einwohner lebten zu diesem Zeitpunkt 1.508 Personen in 395 Familien
(Haushalten) in der Neustadt, die sich auf 105 Hiusern verteilten.®** Daraus
ergibt sich eine Familiengréfie von 3,82 Personen. Die Hiuser waren zu diesem
Zeitpunkt sehr dicht belegt mit durchschnittlich 3,76 Familien pro Haus. Der
starke Anstieg in der Anzahl der Hiuser deutet auf eine neuerliche Bauwelle hin,
konnte aber auch zu einem nicht unerheblichen Teil durch Hausteilungen verur-
sacht sein. Diese zusitzlichen Hiuser wurden vermutlich tiberwiegend vom Ei-
gentiimer selbst bewohnt, sodass der Anteil der Miethaushalte leicht gesunken
sein und bei etwa 75 %—80% gelegen haben diirfte. Sehr detailliert erfolgte wiede-
rum die Erfassung der Einwohner im Rahmen der Erbhuldigung am 4. Juli
1712.8% Zur deutschen Gemeinde gehérten 273 Miethaushalte und 118 Eigentii-
merhaushalte. Zu den Miethaushalten sind noch 36 6ffentliche Personen (acht
Adlige, achtzehn Bewohner der Ritterakademie, zwei Pfarrer und acht Fremde)
hinzuzurechnen, zu den Eigentiimern kamen lediglich noch vier Adlige hinzu,
sodass sich ein Mieteranteil von 72% errechnet. Fiir die franzosische Gemeinde
werden 168 Miethaushalte (Locataires) und 50 Eigentiimerhaushalte (Proprietaires)
genannt, im Sinne von Eigentiimern miissen noch die separat erfassten sieben
Mitglieder des conseil de ville gewertet werden. Insgesamt ergibt sich gegentiber
der deutschen Gemeinde ein leicht hoherer Mieteranteil von 75 %. Nur elf Jahre
spater, 1723, entstand wiederum eine detaillierte Erfassung simtlicher Haus-
halte.8%® Nunmehr lebten nur noch Zweidrittel der Haushalte zur Miete, in die-
sem Punkt bestand auch keine nennenswerte Differenz zwischen der franzdsi-
schen und der deutschen Gemeinde. Fiir die Erbhuldigung des Jahres 1735 wur-
den nochmals sdmtliche Einwohner erfasst. Da bei der deutschen Gemeinde nicht
zwischen Biirgern mit und ohne Hausbesitz unterschieden wurde, ldsst sich der
Anteil der eigentumslosen Haushalte nicht mehr feststellen.

862 Es diirfte sich um die Anwesen Gerberei 4, 10/11, 13 und 14 handeln, die wohl 1687 errichtet
worden sind. Vgl. hierzu NURMBERGER 2015, S. 409—412.

863 Eine Uberpriifung der Zahlenangaben hat zu einer deutlichen Reduzierung der dort angege-
benen Einwohnerzahlen gefiihrt. Ursichlich diirften Additionsfehler von 1698 gewesen sein.
864 SCHANZ 1884, S. 55, Anm. 4: Er bezieht sich dabei auf eine Notiz im Stadtarchiv Erlangen
ohne Angabe der Quelle.

865 StABA, Markgraftum Brandenburg-Bayreuth, Geheimes Archiv Bayreuth Nr. 195.

866 SCHANZ 1884, S. 65-70, Tabelle 82, Anhang, S. 155-159.
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Bei der franzosischen Gemeinde lag er aber weiterhin bei zwei Drittel der Haus-
halte (67%). Die nachfolgenden Uberlieferungen zu der Einwohnerschaft der Er-
langer Neustadt sind weniger prizise, sodass sich die Mieteranteile nicht exakt
ermitteln lassen: Fiir die Zeit um 1752 wurden 455 Hauser und 5.901 Einwohner
gezihlt. 87

Hiuser |Eigentii- |Mieter | Einwohner HH- |Mie-
mer mit Kindern | Grofle |[ter/
mit Kin- | Anteil
Jahr dern
1696393 74 56 206 1.171 4,46 79%
169886 79 58 257 1.314 4,17 82%
1700870 105 395 1.508 3,82
171287 179 477 73%
1712 dt. 122 309 72%
1712 frz. 57 168 75%
1723872 254 251 489 3.182 43 66%
1723 dt. 174 343 2154 66%
1723 frz. 77 146 1028 65%
1735 dt.87 715
1735 frz. 81 162 67%
1752874 455 ca. 455 917 5.901 4,387 67%
1787876 500 5.629
Gesamtstadt
1818877 830 ca. 830 1.405 8.826 3,95 63%

Tabelle 28. Neustadt Erlangen, Anteil der Miethaushalte 1696-1818 (Thomas Wenderoth 2019)

Setzt man die Zahl der Hiuser mit der Anzahl der Eigentiimerhaushalte gleich
und nimmt eine durchschnittliche Familiengréfe von 4,3 Personen an, wie im

87 Ebd., S. 86.

868 SCHANZ 1884, Anlage 39, S. 87-95.

869 Ebd.

870 SCHANZ 1884, S. 55, Anm. 4: Er bezieht sich dabei auf eine Notiz im Stadtarchiv Erlangen
ohne Angabe der Quelle.

871 StABA, Markgraftum Brandenburg-Bayreuth, Geheimes Archiv Bayreuth Nr. 194, ohne
Folierung, Erb- und Landeshuldigung, 4. Juli 1712.

872 SCHANZ 1884, Tabelle 82, Anhang, S. 155-159.

873 Ebd.; Geheimes Archiv Bayreuth Nr. 235, ohne Folierung, Erb- und Landeshuldigung,
25. Oktober 1735.

874 SCHANZ 1884, S. 86.

875 Bei dieser Zahl handelt es sich um eine Annahme, sie bezieht sich auf den ermittelten Wert
des Jahres 1723.

876 SCHANZ 1884, S. 199f, Statistik von Christian=Erlang vom 22. December 1787, aufgestellt von
Biirgermeistern und Rath.

877 Alphabetisches Verzeichnis 1818, S. 23.
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Jahr 1723, errechnet sich wiederum ein Mieteranteil von 67%. Geht man von ei-
ner kleineren Durchschnittsfamilie von nur 4,0 Personen aus, wie im Jahr 1818,
ergibt sich ein leicht hoherer Mieteranteil von 69 %. Bei aller Vorsicht gegeniiber
solchen Hochrechnungen kann doch davon ausgegangen werden, dass sich der
Mieteranteil gegeniiber den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts nicht we-
sentlich verdndert hat.

Fiir das Jahr 1787 zihlte der Rat 5.629 Einwohner und 500 Hiuser.?”® Zugleich
wurde die Zahl der Professionisten und Taglohner mit 646 beziehungsweise 89 er-
fasst. Zusammen ergibt dies 735 Haushaltsvorstinde. Unklar ist, welche Haus-
haltsvorstinde und Bevélkerungsgruppen unberiicksichtigt geblieben sind, denn
eine durchschnittliche Haushaltsgréf3e von 7,66 Personen sprengt den iiblichen
Rahmen, zudem waren im Jahr 1735 bereits 958 Haushalte erfasst worden. Mit
Sicherheit fehlen die Frauenhaushalte, evtl. aber auch insgesamt die Gruppe der
Nichtbiirger (Schutzverwandte).

Am Ende des Untersuchungszeitraumes liegt noch einmal eine statistische Erhe-
bung aus dem Jahr 1818 vor, diese bezieht sich auf die Gesamtstadt, also Neustadt
und Altstadt zusammen.?”® Erfasst wurden 830 Feuerstellen (Hiuser), 2.235
Haushalte und 8.826 Einwohner. Rechnerisch ergeben sich eine Familiengrofie
von 3,91 Personen und eine Behausungsziffer von 10,08 Personen pro Anwesen,
denn mit dem Wort ,Feuerstelle“ muss in diesem Fall das Anwesen bezeichnet
sein: Im Urkataster aus dem Jahr 1822 sind etwa 830 Wohnanwesen erfasst.38°
Die Anzahl der Eigentiimerhaushalte ist im Falle von Erlangen nahezu identisch
mit der Anzahl der Anwesen, da geteiltes Eigentum oder mehrfacher Hausbesitz
kaum verbreitet war. Unter Zugrundelegung dieser Annahme bewegte sich der
Mieteranteil im frithen 19. Jahrhundert bei 63 %.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in der Grindungsphase der
Mieteranteil in der Neustadt mit etwa 80% sehr hoch lag, dieser reduzierte sich
in den ersten beiden Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts auf einen Zweidrittelan-
teil. In den nachfolgenden 100 Jahren dnderte sich das Verhaltnis Eigentiimer —
Mieter nicht mehr wesentlich, auch wenn die Stadt kontinuierlich wuchs.

878 Ebd., S. 199f, Statistik von Christian=Erlang vom 22. December 1787, aufgestellt von Biirgermeis-
tern und Rath.

879 Alphabetisches Verzeichnis 1818, S. 23.

880 Erlangen im Jahr 1822, Lithografie von Joseph Piringer; UBER, H60/] 237. Die fortlaufende
Nummerierung endet mit Nummer 824 bei der Wohrmiihle, es gibt jedoch gelegentlich Num-
mern mit a, b, ¢ ... . Universititsgebiude, wie das Theater etc., sind nicht mitnummeriert.
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Vergleich zwischen Exportgewerbe- und Ackerbiirgerstidten

Bis zum Dreifligjdhrigen Krieg ging die Initiative fiir Gewerbeansiedlungen pri-
madr von Niirnberg und den dortigen Kaufleuten aus. Im Zeitalter des Merkanti-
lismus fiihrte nunmehr eine verstirkte Wirtschaftspolitik der an Niirnberg an-
grenzenden Territorialherren zu gewerblichen Impulsen und zur Griindung von
Manufakturen in den umliegenden Orten. Dabei wurde bewusst die Nihe zum
wirtschaftlichen Zentrum Niirnberg gesucht und sich zunutze gemacht.®8!

Die Auswirkungen des Exportgewerbes auf die Eigentumsstruktur der Stadtbevol-
kerung lisst sich fiir die Barockzeit anhand der Zahlen in den Huldigungslisten
des Flirstentums Ansbach nachvollziehen.

Orte 1703 1712 1717 1723
Erlangen, bayreuthisch 73%

Lauf, niirnbergisch 55%

Langenzenn, ansbachisch 24% 31%
Roth, ansbachisch 19% 27%
Schwabach, ansbachisch 41% 59%
10 ansbachische Landstidte 10% 13%

Tabelle 29. Anteil der Miethaushalte in den Exportgewerbestidten Mittelfrankens Anfang des
18. Jhs. im Vergleich mit zehn ansbachischen Landstiddten (Thomas Wenderoth 2019)

Den drei ansbachischen Stidten Langenzenn, Roth und Schwabach wird eine
Gruppe aus zehn ansbachischen Ackerbiirgerstidten (Crailsheim, Creglingen,
Feuchtwangen, Gunzenhausen, Leutershausen, Mainbernheim, Prichsenstadt,
Uffenheim, Wassertriidingen, Windsbach) zum Vergleich gegeniibergestellt:®8?
Die drei Exportgewerbestidte weisen dabei einen signifikant hoheren Anteil von
Miethaushalten auf, dies gilt sowohl fiir das Jahr 1703 als auch fiir das Jahr 1723.
Bei den Exportgewerbestidten bewegt sich der Anteil zwischen 19% und 59%,
der Durchschnittswert der Ackerbiirgerstidte liegt im Jahr 1703 bei 10% und
steigt auf 13% im Jahr 1723. Ebenfalls sehr hoch liegt der Mieteranteil in Erlangen
im Jahr 1712 mit 73% und in Lauf im Jahr 1717 mit 55%. Setzt man die Laufer
Zahlen allerdings in Bezug zu den zur gleichen Zeit erhobenen Zahlen der drei
anderen niirnbergischen Landstadte, fillt der Unterschied deutlich geringer aus,
denn diese Vergleichsgruppe weist ebenfalls einen hohen Mieteranteil von 42%
der Haushalte auf.®83

881 REUTER 1961.

882 StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 599 und 600-603.

883 StAN, Rst. N, Bauernverzeichnisse Nr. 7, fol. 318-326, 357 —372", 402—412, 533" -537. Fiir
Lauf wurden zudem die 84 Mieter der Hammerwerke beriicksichtigt. Nicht miterfasst sind die
Mitglieder der Universititsgemeinde in Altdorf. Der insgesamt hohere Wert bei den niirnbergi-
schen Stidten geht zu einem gewissen Teil auch auf die dort miterfassten Untermieter zuriick.
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Fiir das Ende des Untersuchungszeitraums kann ein Vergleich anhand der Zah-
len im Alphabetischen Verzeichnis von 1818 erfolgen:

Den sechs mittelfrinkischen Exportgewerbestidten ist der Durchschnittswert von
funfzehn kleinen frankischen Ackerbiirgerstidten (Abenberg, Feuchtwangen,
Gunzenhausen, Heideck, Herrieden, Hilpoltstein, Leutershausen, Merkendorf,
Neustadt a. d. Aisch, Ornbau, Spalt, Uffenheim, Wassertriidingen, Windsbach,
Wolframs-Eschenbach) gegeniibergestellt. Wahrend die Exportgewerbestidte ei-
nen Anteil von 50% bis 83 % an Miethaushalten aufweisen, liegt dieser bei den
Ackerbiirgerstidten durchschnittlich bei 35 %.

Aufgrund der exakten Angaben lisst sich nunmehr auch die Belegungsdichte in
den Hiusern ermitteln. Die Belegungsziffer mit 3,43 (Haushalte/Haus) und die
Behausungsziffer mit 13,34 (Bewohner/Haus) liegt bei den sechs Exportgewerbe-
stadten durchschnittlich betrachtet ebenfalls doppelt so hoch wie bei der Ver-
gleichsgruppe. Als extrem ist die Situation in Fiirth anzusprechen.

Miethaushalte | Belegungsziffer | Behausungsziffer
Orte Haushalte/Haus | Personen/Haus
Erlangen 61% 2,73 10,76
Fiirth 83% 6,09 23,53
Lauf 50% 1,99 7,26
Langenzenn 50% 2,43 8,51
Roth 48% 2,55 9,88
Schwabach 70% 3,37 13,49
O 6 Stidte 70% 3,43 13,34
@ 15 frinkische
Landstidte 35% 1,62 6,14

Tabelle 30. Anteil der Miethaushalte in den Exportgewerbestidten Mittelfrankens 1818
(Alphabetisches Verzeichnis 1818; Thomas Wenderoth 2019)

Exportgewerbestidte in Kursachsen und Westfalen

Zum {iiberregionalen Vergleich sollen wiederum die Zahlen dienen, die Katrin
Keller fur die Exportgewerbestidte Kursachsens ermittelt hat. Ausschlaggebend
tur die von ihr vorgenommene Einordnung in diese Gruppe ist der jeweils hohe
Anteil von Handwerkern beziehungsweise Gewerbebeschiftigten.®¥* Eine ver-
gleichbar differenzierte Analyse wirtschaftshistorischer Daten wurde von mir

884 KELLER 1997, S. 88-93.
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nicht vorgenommen.?®> Auf diese Art und Weise hat Keller 25 Exportgewerbe-
stidte fiir das Jahr 1699 und 27 Exportgewerbestidte fiir 1811 identifiziert.38¢ Da-
von finden sich lediglich fiinfzehn Stidte in beiden Erhebungen genannt.8¥” Im
Jahr 1699 lag die Einwohnerzahl der Exportgewerbestidte zwischen 280 und
4.873. Im Jahr 1811 war die kleinste aufgefiihrte Stadt Zo6bitz mit 930 Einwoh-
nern. Der Mittelwert der Einwohner stieg von 1.517 auf 2.642 an, die Behausungs-
ziffer lag 1811 bei 7,3 und damit iiber dem Wert der Ackerbiirgerstidte in Kur-
sachsen von 6,1. Bei der von Moller angenommenen Haushaltsstirke von 4,3 Per-
sonen®® teilten sich in den Gewerbestidten 1811 1,7 Haushalte ein Haus, wih-
rend in den Ackerbiirgerstidten lediglich 1,4 Haushalte auf ein Haus kamen. Et-
was deutlicher wird der Unterschied, vergleicht man den Anteil der Miethaus-
halte. Bei den Exportgewerbestidten lag dieser iiber 40%, bei den Ackerbiirger-
stidten bei knapp 30%.%8% Diese Zahlen bestitigen damit den Einfluss der Wirt-
schaftsstruktur auf die Behausungsziffer und den Mieteranteil in den Stiddten. Bei
den von mir identifizierten frankischen Exportgewerbestiddten fillt die Differenz
zu den iibrigen Landstidten jedoch deutlich grofier aus.

Die Allgemeingiiltigkeit dieser Feststellung soll noch mit Forschungsergebnissen
Fred Kaspars fiir Westfalen untermauert werden. Kaspar zeigt eindriicklich die
Bedeutung eines florierenden Exportgewerbes fiir die Ansidssigmachung von
Miethaushalten anhand der Bevolkerungsstruktur Warendorfs auf:8%° 1589 exis-
tierten dort 158 kleine Mietreihenhiuser (Gademe) und 498 Hiuser. Grob verein-
facht kann man davon ausgehen, dass in den Hiusern je ein Eigentiimerhaushalt
und in den Gademen je ein Miethaushalt lebten. Hinzu kam dann noch eine un-
bekannte Zahl an Untermietern. 70 Jahre spiter, 1659, war die Zahl der Gademe
auf 526 angestiegen, denen nur noch 402 Hiuser gegeniiberstanden. Die Zahl der
Mieter und Mietshiuser hatte sich verdreifacht. Der Mieteranteil lag mindesten
bei 58%. Ursichlich war eine wirtschaftliche Bliite des Textilhandwerkes in Wa-
rendorf. Fred Kaspar driickt dies so aus: , Es kann kein Zweifel daran bestehen,
dafl die Zahl der zu einer bestimmten Zeit vorhandenen Gademe deutlich etwas
tiber die wirtschaftlichen Verhiltnisse einer Stadt aussagt. Ein iiberdurchschnitt-

885 Es erscheint jedoch lohnend, die frinkischen Landstidte mit hohen Mieteranteilen im 18. Jh.,
namentlich Langenzenn, Roth und Wassertriidigen, noch einmal zu betrachten. Hohe Mieter-
zahlen sind dann 1818 auch fiir Gunzenhausen und Neustadt/Aisch belegt.

886 KELLER 1997, Tabellen 4 und 8.

87 Es sind dies die die Stidte RoRwein, Oederan, Stollberg, Hartha, Buchholz, Frankenberg,
Sebnitz, Neustadt, Zschopau, Mittweida, Chemnitz, Schellenberg, Grimma, Werdau und Zébitz.
888 KELLER 1997, S. 43f.

89 Die Werte kénnen wiederum nur vereinfacht und iiberschligig ermittelt werden unter der
Annahme, dass jedes Haus nur einen Eigentiimer hatte und dieser mit im Haus lebte.

890 Vgl. hierzu und im Folgenden KASPAR 2002, S. 137f.
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lich hoher Bestand an Gademen innerhalb der Bebauung scheint ein Zeichen da-
fiir zu sein, daf} es ein florierendes Gewerbe in dem entsprechenden Ort gibt,
welches eine groflere Zahl von Arbeitern benoétigte; freundlicher ausgedriickt: Die
wirtschaftlichen Verhiltnisse gaben einer breiten Unterschicht Brot.“8!

Vorstidte

Vorstidte waren seit jeher Bestandteil stidtischer Siedlungen. Bei der Definition
der Vorstadt steht mehr die geografische Situation als die Funktion im Vorder-
grund. Die Funktion ist vielleicht am umfassendsten mit der der Stadterweite-
rungsfliche zu beschreiben: Die Vorstadt als Reservefldche fiir all das, was in der
Kernstadt keinen Platz findet. Unklar ist, ob diese geografische Funktion eben-
falls in einem Kontext steht zum Anteil der eigentumslosen Bevolkerung. Fol-
gende Fragen scheinen eine separate Untersuchung zu rechtfertigen: Lassen sich
allgemeingiiltige Merkmale in der Bevolkerungs- und Eigentumsstruktur in den
vorstidtischen Siedlungsbereichen nachweisen? Oder ist die vorstidtische Bevol-
kerung jeweils nur als individuelles Pendant zur Bevolkerung innerhalb der Mau-
ern einer spezifischen Stadt zu verstehen? Letztendlich fithren diese Fragen zu
einer Kernfrage: Unterscheidet sich die Bevolkerungsstruktur in der Vorstadt von
der Situation in der Kernstadt?

Vorstidte, die bereits im Verlauf des Mittelalters in die Stadtbefestigungen einge-
schlossen wurden, sollen hier nicht thematisiert werden. Dies trifft zum Beispiel
fir Niirnberg und Kitzingen zu. In beiden Stidten wurde der Mauerring vergro-
Rert und ehemalige Vorstiddte miteinbezogen. Auch in der Neuzeit wurden dort
die dufleren Viertel noch als Vorstadt bezeichnet, obwohl sie lingst Teil der befes-
tigten Stadt waren. Im Folgenden soll es um Vorstidte und Vororte gehen, die
auflerhalb der Befestigung lagen und deren Entwicklung sich nur im Hinblick
auf die Kernstadt erklart. Dabei gilt es zu klaren, ob sich anhand der Quellen eine
spezifische Eigentiimerstruktur nachweisen lisst, die von der Kernstadt abweicht.

891 KASPAR 2002, S. 145.
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Niirnberger Vororte im Bann der Grof3stadt

Eigentumslose Haushalte fanden sich seit dem Mittelalter nicht nur in der Stadt
selbst, sondern auch unmittelbar vor den Stadtmauern. Ein frither Hinweis da-
tiert auf 1432: Damals verkauften Heintz und Anna Plankensteiner ihre Ziegel-
hiitte mitsamt den zugehorigen Zinshdusern vor dem Frauentor an die Reichsstadt
Niirnberg.8?? Exakte Zahlen zu den vorstidtischen Miethaushalten sind in den
Niirnberger Bauernverzeichnissen des 16. Jahrhunderts und dem Tiirkensteuer-
register der Reichsstadt von 1716/17 enthalten.??* Im Folgenden sind die Einwoh-
nerzahlen von funf Siedlungen aufgelistet, die unmittelbar siidlich der Stadt-
mauer liegen. Auf die rechtliche Stellung dieser einzelnen Siedlungen soll hier
nicht niher eingegangen werden. Sie lagen allesamt im reichsstidtischen Terri-
torium und waren auf die Stadt bezogen. In den Quellen wird, juristisch betrach-
tet, zumeist neben Wohrd nur Gostenhof als Vorstadt angefiihrt, wobei Wohrd
als ummauerter Marktfleck eine deutlich groflere Eigenstindigkeit aufwies als die
angefiihrten finf Siedlungen.

Bauernverzeichnis 2, 1538 Bauernverzeichnis 6, 1548 Tiirkensteuer 1716/17

Eigen | Mieter | Mieter | Eigen | Mieter | Mieter | Eigen | Mieter | Mieter
Vororte tiimer haushalte| tiimer haushalte| tiimer haushalte
Glockenhof 0 16 100% 1 12 92% 1 12 92%
Gostenhof 16 16 50% 22 20 48% 20 61 75%
Steinbiihl 19 63 77% 12 82 87% 20 92 82%
Tafelhof 8 58 88% 1 72 99% 20 74 79%
Untergalgenhof 6 86 93% 4 82 95% 20 54 73%
Gesamtzahlen| 49 239 83%| 40 268 87%| 81 293 78%

Tabelle 31. Mieterzahlen in den Niirnberger Vororten 1538, 1548 und 1716/17
(WENDEROTH 2019a, Tabelle 1, S. 42)

Die Werte fiir die einzelnen Orte schwanken zwischen 48% und 99%. Durch-
schnittlich betrachtet wohnten dort weit iiber Zweidrittel der Haushalte zur Miete.
Interessant erscheint, dass die Werte im 16. Jahrhundert iiber denen des frithen
18. Jahrhunderts liegen. Es handelt sich beim Mietwohnen in Vorstidten also
nicht um ein junges Phinomen.

Zum direkten Vergleich mit der Kernstadt bieten sich nur die Feuerschaulisten
von 1561 an, die etwas spiter datieren als die Bauernverzeichnisse. Anhand der
Feuerschaulisten konnte belegt werden, dass unter Hinzurechnung der Unter-
mieter mindestens etwa 70% Haushalte {iber kein Wohneigentum verfiigten. In
den Niirnberger Vorstidten ist der Anteil der eigentumslosen Haushalte demge-
geniiber noch einmal erhoht, in den untersuchten fiinf Siedlungen lag er 1548 bei
87%. Ursichlich hierfiir diirfte vermutlich das weitgehende Fehlen einer {iber
Hausbesitz verfiigenden Mittelschicht sein.

892 StAN, Rst. N, Waldamt Sebaldi I Nr. 822, Urkunde vom 2. April 1432.
893 Vgl. zu den Mietzahlen im Umfeld der Reichsstadt auch WENDEROTH 20193, S. 48.
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Unbefestigte Vorstidte auf dem Land

Nicht nur die Grof3stadt kennt frithe vorstadtische Siedlungen, vielfach finden
sich diese seit dem Mittelalter auch in den Landstddten. Der Mieteranteil an der
dortigen Bevolkerung ist bisher nicht untersucht worden. In den weiter oben an-
gefithrten Huldigungslisten des Fiirstentums Ansbach finden sich die Vorstidte
zumindest teilweise separat erfasst (vgl. Tab. Anhang I.1.-1.8.). Dies trifft zu fiir
Crailsheim, Leutershausen, Mainbernheim, Merkendorf, Roth, Uffenheim, Was-
sertriidingen und Windsbach. Erfasst sind dort unter der Rubrik Vorstadt ledig-
lich Eigentiimer und in keinem Fall Mieter. Bei der Erfassung der Mieter wurde
wohl nicht zwischen dem Wohnort in der Kernstadt oder Vorstadt unterschieden.
Von daher verwundert es auch nicht, wenn sich in den genannten Orten die Tren-
nung in Kernstadt und Vorstadt nicht durchgingig in den Huldigungslisten nie-
derschligt. Eine Kontinuitit ist hier nur fiir Crailsheim ab dem Jahr 1668 feststell-
bar. Fiir die anderen sieben Stidte fehlen Angaben zu Vorstidten ginzlich.

In den von mir dariiber hinaus untersuchten Quellen findet sich lediglich im Ttir-
kensteuerregister 1716/17 fiir die niirnbergische Stadt Lauf an der Pegnitz eine
entsprechend aussagefihige Differenzierung in Kernstadt und Vorstidte (vgl.
Tab. 21).8%* Dabei iiberfliigeln die drei aufgefithrten Vorstidte die Kernstadt in
Bezug auf den Anteil der Miethaushalte: In der Kernstadt lag dieser bei 42%, in
den Vorstiddten vor dem Oberen Tor bei 48 %, vor dem Unteren Tor bei 55 % und
vor dem Wassertor bei 44 %. Zu den Miethaushalten hinzugezihlt wurden hier —
wie in den tibrigen Fillen auch — die Personen, die als Schutzverwandte bezeich-
net sind. Auffillig ist dabei, dass sich Schutzverwandte nur in zwei Fillen fiir die
Kernstadt, aber in neun Fillen in der Vorstadt vor dem Unteren Tor und in fiinf
Fillen in der Vorstadt vor dem Oberen Tor nachweisen lassen. Nicht aufgefiihrt
istin der Tabelle die vorstidtische Gewerbesiedlung entlang der Pegnitz, da diese
hinsichtlich ihrer Wirtschafts- und Sozialstruktur mit den hier zu thematisieren-
den Vorstidten im lindlichen Kontext nicht vergleichbar ist. Die extrem hohen
Mieterzahlen in diesem Siedlungsbereich erkliren sich nicht durch die raumliche
Anbindung an die Stadt Lauf, sondern allein aus dem Vorhandensein der Ham-
merwerke und sonstiger Produktionsstitten am Fluss. Dementsprechend wurde
diese Gewerbesiedlung von mir bereits im Kontext der lindlichen Gewerbesied-
lungen und deren Mietsituation im Rahmen meiner Dissertation besprochen.3%
Nicht auszuschliefRen ist aber, dass die relativ hohen Mieterzahlen in der Laufer
Kernstadt und den drei genannten Vorstadten ursichlich auf die Gewerbebetriebe
am Fluss zuriickgehen. Die Laufer Zahlen konnen daher nicht ohne Weiteres auf
andere Kleinstidte tibertragen werden. Dies gilt sowohl fiir die absoluten Zahlen

894 StAN, Rst. N, Bauernverzeichnisse Nr. 7, fol. 402-412. Die ebenfalls aufgefiithrte Vorstadt in
Altdorf besteht nur aus wenigen Hiusern und ist daher nicht reprasentativ; ebd., fol. 326.
895 WENDEROTH 2019a, S. 191-196.
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als auch fiir die Miettopografie mit einer erhhten Mieterkonzentration in den
Vorstidten.

Um die eingangs gestellte Frage nach abweichenden Eigentumsstrukturen zwi-
schen Kernstadt und Vorstadt zu beantworten, sind die bisherigen Angaben nicht
ausreichend und zu indifferent. Die wenigen ermittelbaren Zahlen deuten eher
darauf hin, dass die Eigentumsstruktur der Vorstadte der Situation in den Kern-
stadten folgt. Dies bedeutet aber auch, dass fiir die Identifizierung der eigentums-
losen Haushalte in den Vorstidten die Situation der Kernstadt mit in den Blick
genommen werden muss und umgekehrt.

231



8 Resiimee

Quellenkritik

Grundsitzlich ist festzustellen, dass die eigentumslosen Haushalte in den pro-
sopographischen Quellen unterschiedlich erfasst worden sind. Die Angaben be-
diirfen daher immer einer intensiven kritischen Wiirdigung, um den Anteil der
eigentumslosen Bevolkerung richtig interpretieren zu konnen. Fehlen die Mieter
ganz oder teilweise in den Quellen, so darf daraus keinesfalls vorschnell geschlos-
sen werden, dass diese nicht existierten. Wichtig ist zudem die Klidrung der ver-
wendeten Bezeichnungen, da diese zum einen von Ort zu Ort abweichen und
zum anderen auch unterschiedliche Sachverhalte wiedergeben konnen. Weiter-
hin kann auch die Bedeutung der Bezeichnung einer zeitlichen Wandlung unter-
liegen.

Mit der flichenhaften Untersuchung zu den frinkischen Stidten ist eindeutig be-
legt, dass jede Stadt seit dem Mittelalter unabhingig von ihrer Gréfle eigentums-
lose Haushalte in ihren Mauern hatte. Fiir eine exakte Klirung reicht es dabei
nicht aus, einzelne Verzeichnisse heranzuziehen. Anhand von Erlangen und
Wunsiedel konnte ich zeigen, dass ein grofer Anteil der eigentumslosen Haus-
halte erst unter Beriicksichtigung weiterer, hdufig singulir erhaltener, Quellen
nachweisbar ist.

Da der Anteil der Miethaushalte sowohl regional als auch im Hinblick auf die
Zeitebene stark schwankt, konnte im Rahmen dieser Arbeit kein allgemeingiilti-
ger Wert zum Anteil der Mietbevolkerung ermittelt werden.

Bevolkerungsgeschichtliche Ergebnisse

Familien/Haushaltsgrofien

Anhand der grundlegenden Bevolkerungsstrukturen, wie dem prozentualen An-
teil von Eigentiimer- und Mieterhaushalten, der Behausungsziffer und den Haus-
haltsgroflen, konnten allgemeine Aussagen zum jeweiligen Anteil der eigentums-
losen Bevolkerung getroffen werden. Umgekehrt scheint der Blick auf die eigen-
tumslosen Haushalte auch die Diskussion in der Bevolkerungsgeschichte be-
fruchten zu konnen: Auffillig ist die grofde Spannbreite der bisher in der Literatur
ermittelten Haushaltsgroflen, diese schwankt in den seriosen Arbeiten zwischen
drei und fiinf Personen. Fine Fragestellung, die zukiinftig noch stirker bedacht
und tiberpriift werden sollte, ist dabei der Begriff des ,Haushaltes“. Auf die Fami-
lie angewandst, lassen sich in den im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Quellen
selten mehr als vier Personen nachweisen. Wenn sich dennoch aus manchen
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Quellentexten Haushaltsstirken von durchschnittlich fiinf und mehr Personen
ergeben, so wire hier zu priifen, ob in diesen ,,Haushalten“ nicht Untermieter
eingeschlossen sind, die in anderen Quellen als eigene ,Haushalte“ gezdhlt wer-
den und auch wirtschaftlich unabhingig vom Vermieter waren. Ich habe fiir das
Zusammenleben mit der erweiterten Familie und Untermietern weiter oben den
Begriff der Herdgemeinschaft eingefiihrt. Diese zum Teil personenstarken Herd-
gemeinschaften haben nichts gemein mit dem Begriff des ,Haushaltes“ oder des
,Ganzen Hauses“, da sie nicht Teil einer gemeinsamen Okonomie waren, son-
dern eher unter den heutigen Begriff einer Zweck-WG mit getrennter Kassenfiih-
rung fallen. Je nach Zweck der historischen Zihlung kénnen die Untermieter ent-
sprechend als eigener Haushalt erfasst oder auch in der Herdgemeinschaft des
Hauptmieters/Eigentiimers inkludiert sein, ohne dass dies angegeben worden
wire. Allein die Vernachlassigung dieser Fragestellung kann bei der Ermittlung
der durchschnittlichen Haushaltsgréfle eine Verschiebung von 0,5 bis 1 Person
bedeuten. Eine sorgfiltige Analyse der Quellen, insbesondere im Hinblick auf
Frauen- und Einpersonenhaushalte sowie die Identifizierung der Untermieter
scheint vonnéten, um hier zukiinftig eine bessere Vergleichbarkeit der Angaben
zu gewihrleisten. Es bleibt abzuwarten, ob sich die Spannbreite der zu ermitteln-
den durchschnittlichen Haushaltsgréfen nicht aufgrund einer solchen Differen-
zierung verringern wiirde.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis ist die in vielen Fillen nachgewiesene deutlich
geringere Haushaltsgrofie der eigentumslosen Haushalte gegeniiber den Eigen-
timerhaushalten. Hiufig werden Bevolkerungszahlen mithilfe der Anzahl der
Haushalte rekonstruiert und dabei eine Durchschnittsgrofie fiir die Haushalte an-
genommen. Im Hinblick auf die deutlichen Unterschiede zwischen Eigentiimer-
und Nichteigentiimer-Haushalten erscheint es daher problematisch mit einem
allgemeinen Durchschnittswert zu operieren. Zuverlassigere Ergebnisse sind da-
gegen zu erzielen, wenn zum einen zwischen Herdgemeinschaften und Haushal-
ten und zum anderen zwischen Eigentiimer- und Nichteigentiimer-Haushalten
unterschieden wird.
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Differenzierung der Stidte

Anteil der eigentumslosen Haushalte

In den vorausgehenden Kapiteln habe ich aufzeigen konnen, dass eigentumslose
Haushalte Teil jeder stidtischen Siedlungs- und Sozialstruktur waren. Dabei lag
der Anteil der Miethaushalte an der Bevolkerung unterschiedlich hoch. Ich habe
bewusst darauf verzichtet, die bereits genannten Zahlen in einer Tabelle zusam-
menzufithren, da die Werte auf unterschiedliche Art und Weise ermittelt worden
sind, teilweise Untermieter beinhalten, teilweise wohl aber auch nennenswerte
Liicken aufweisen und aus diesem Grund nicht direkt miteinander vergleichbar
sind.

Auch wenn in jeder Stadt eigentumslose Haushalte vorhanden waren, so lassen
sich doch Merkmale festhalten, die einen Einfluss auf den prozentualen Anteil
der eigentumslosen Haushalte hatten. Im Ergebnis sind dies drei Merkmale:
Grofe, Funktion und Zeithorizont.

Stadtgrofie

Die Grofe einer Stadt ist sicher nicht das alleinige Kriterium fiir einen hohen
Anteil eigentumsloser Haushalte. Gleichzeitig ist festzustellen, dass die Stadt-
grofle in engem Zusammenhang mit ihrer politischen und wirtschaftlichen
Funktion steht und entsprechend auch mit dem Mieteranteil. Eine Grof3stadt
ware nicht zu einer Grof3stadt angewachsen, wenn dort nur fiir den lokalen Markt
Handel getrieben und produziert worden wire. Dies gilt in abgeschwichter Form
auch fur die Mittelstidte.

Fiir die Grof3stidte lassen sich historisch Mieteranteile von 30% bis 80% feststel-
len. In dieser Spannweite bewegten sich wohl auch die Mittelstadte und dennoch
scheint der durchschnittliche Mietanteil entsprechend der geringeren Stadtgrofie
etwas niedriger gelegen, jedoch selten die 30%-Marke unterschritten zu haben.
Andererseits lassen sich fiir die Kleinstidte vereinzelt extrem hohe Anteile an
Mietbevolkerung feststellen, wenn die Stadt Sonderfunktionen tibernommen hat,
auf die ich weiter unten noch eingehen werde. Bei einer stark agrarisch gepriagten
Wirtschaftsstruktur konnte der Mieteranteil auch bei nur gut 10% der Haushalte
gelegen haben.

234



Stadtfunktion

Neben der Grofle einer Stadt als Einflussfaktor konnte nachgewiesen werden,
dass Sonderfunktionen einen noch deutlich gréferen Einfluss auf den Anteil der
eigentumslosen Bevolkerung in einer Stadt hatten.

Als erstes wire die Residenz- und damit hiufig verbunden auch die Hauptstadt-
funktion zu nennen. Insbesondere im Falle von groflen Residenzstidten entwi-
ckelte sich eine charakteristische Bevolkerungsstruktur, die im hohen Maf aus
Miethaushalten bestand. Diese Tradition wurde dann von den zentralen Verwal-
tungsorten fortgefiihrt, unabhingig davon, ob deren ehemalige Residenzfunk-
tion, wie in Ansbach, erloschen war. Wichtig erscheint auch die Feststellung, dass
es sich bei solchen Residenz- und Verwaltungsorten nicht per se um beschauliche
Beamtenstiddte mit einer behibigen und wohlsituierten Bevolkerung gehandelt
hat, auch wenn es insbesondere in diesen Orten eine gutsituierte Mieterschaft
gegeben hat. Die hohe Behausungsziffer in Ansbach 1818 mit durchschnittlich (!)
25 Personen in jedem Anwesen lisst vielmehr auf eine tiberwiegend prekire
Wohnsituation schlieRen.®® Zur gleichen Zeit lag diese in Dresden mit 20,6 Per-
sonen ebenfalls sehr hoch.

Auch wenn die kleineren Residenzorte in den entsprechend kleineren Territorien
keine so extremen Werte aufweisen, konnte fiir diese ebenfalls ein erheblicher
Anteil an eigentumslosen Haushalten belegt werden, die direkt im Zusammen-
hang mit der Residenzfunktion stehen. Durch den direkten Vergleich der kleinen
frankischen Residenzorte mit der Gruppe der kleinen Landstidte ohne Residenz-
funktion ist zudem nachgewiesen, dass der Anteil der eigentumslosen Haushalte
in den Residenzen deutlich hoher lag und damit spatestens ab 1700 als ein wich-
tiges Charakteristikum des Typus Residenzstadt gelten muss.

Bei der Funktion als Universititsstadt scheint die Situation umgekehrt: Je kleiner
die Stadt war, umso deutlicher verinderte die Anwesenheit einer Universititsge-
meinde die dortige Einwohnerstruktur. Da die akademischen und studentischen
Haushalte weitestgehend iiber kein Wohneigentum verfiigten, stieg der Anteil
der eigentumslosen Haushalte gerade in Kleinstddten sprunghaft an. In groflen
und mittelgroflen Stidten fallen die Auswirkungen aufgrund eines von vornhe-
rein hoheren Anteils eigentumsloser Haushalte deutlich geringer aus. Gleiches
gilt auch im Falle, dass die Stadt weitere Sonderfunktionen hatte. Hier wire die
Stationierung von Militir oder ein starkes Exportgewerbe zu nennen.

Insbesondere der Einfluss eines starken Exportgewerbes auf die Hohe der eigen-
tumslosen Bevolkerung konnte anhand der mittelfrinkischen Stidte nachgewie-

8% Der erhaltene Baubestand in Ansbach wirkt keinesfalls grostidtisch, sondern ist iiberwie-
gend zwei- und dreigeschossig.
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sen werden. Die frinkischen Ergebnisse korrespondieren dabei mit den For-
schungsergebnissen zu westfilischen und kursdchsischen Stidten, auch wenn
der Anteil der eigentumslosen Haushalte in kursichsischen Exportgewerbestid-
ten deutlich niedriger lag. Nicht geklirt werden konnte in diesem Zusammen-
hang, warum die Differenz so grofd ausfillt. Eine umfassendere Forschung aus
wirtschaftshistorischer Perspektive zur Auswirkung der Wirtschaftsstruktur auf
die Eigentumsstruktur erscheint lohnend.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass Stidte die eine oder mehrere dieser
Sonderfunktionen {ibernommen hatten, einen tiberdurchschnittlich hohen An-
teil eigentumsloser Haushalte aufwiesen.

Insbesondere im weiten Feld der Kleinstidte war die spezifische Grofe einer
Stadt irrelevant fiir den Mieteranteil, hier hing alles an der jeweiligen Wirtschafts-
struktur, wohingegen Mittel- und Grof3stidte bereits aufgrund ihrer Grof3e einen
entsprechend grofen ,Binnenmarkt“ fiir Waren und Dienstleitungen boten und
damit ein Auskommen fiir eigentumslose Bevolkerungsschichten.

Zeitlicher Horizont

Neben der Grofle und Prigung der jeweiligen Stadt stellt auch die Zeitebene ei-
nen wichtigen Parameter fiir den Anteil an Miethaushalten dar.

Problematisch bleibt, dass fiir viele Stidte keine fortlaufenden Daten vorhanden
sind, die miteinander vergleichbar wiren. Daher kommt den Huldigungslisten
eine besondere Bedeutung zu. Fiir die Zeit vor dem Dreifligjdhrigen Krieg gilt
diese Problematik in noch weit grofferem Mafl. Zumindest thesenhaft zeichnet
sich ab, dass vor dem Krieg der Anteil der Miethaushalte deutlich hoher lag als in
den nachfolgenden 50 Jahren. Vielerorts scheint der Bevdlkerungsverlust, der
sich in drastisch gesunkenen Mieterzahlen niederschligt, erst gegen Ende des
17. Jahrhunderts oder gar im 18. Jahrhundert kompensiert worden zu sein.

Fur das spite Mittelalter liegen primir Zahlen zu grofRen Stidten vor, hier zeich-
net sich teilweise ein erstaunlich hoher Mieteranteil ab. Interessanterweise
scheint das Bevolkerungswachstum des 16. Jahrhunderts nicht unbedingt zu ei-
ner Zunahme des Mieteranteils gefithrt zu haben, wie dies fiir das 18. und
19. Jahrhundert zu beobachten ist. Zumindest deuten die Kolner Zahlen einen
qualitativen Riickgang der Mietbevélkerung an.

In einer vertiefenden Untersuchung wire zu kliren, ob eine prosperierende Wirt-
schaft, die ja eine Grundvoraussetzung fiir das materielle Uberleben der Mieter-
schicht war, jenseits des quantitativen Anwachsens der Miethaushalte zwingend
auch zu einem qualitativen Wachstum an Miethaushalten, sprich einem héheren
Mieteranteil, gefiihrt hat. Fiir das 16. Jahrhundert gibt es zumindest Anzeichen
dafiir, dass eine florierende Okonomie zu einem Bevolkerungswachstum fithrt
und gleichzeitig der Anteil der Hausbesitzer wichst. Fiir die Mietsituation in den
Kleinstidten ldsst sich trotz der Angaben im Reichssteuerregister keine abschlie-
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Bende Aussage zum Umfang des Hausbesitzes im 15. und 16. Jahrhundert tref-
fen, da sich die dortigen Hinweise zu Miethaushalten vor allem auf Untermiet-
verhiltnisse beziehen. Festzustellen bleibt, dass Untermietverhiltnisse eine lange
Tradition haben und eine weitverbreitete Wohnform iiber den gesamten Unter-
suchungszeitraum und dariiber hinaus darstellen.

Es zeichnet sich nicht nur ein absoluter, sondern auch ein prozentualer Riickgang
der eigentumslosen Bevolkerung als Auswirkung von Katastrophen und den da-
mit verbundenen generellen Bevilkerungsverlusten ab: Der Anteil der Mietbevol-
kerung geht iiberproportional stark zuriick.

Mit dem Anwachsen der Gesamtbevolkerung vom spiten 17. bis zum 19. Jahr-
hundert ist dann umgekehrt ein tiberproportionaler Anstieg der Mietbevolkerung
festzustellen. Eindeutig nachgewiesen werden konnte eine generelle Zunahme
der eigentumslosen Haushalte im 18. Jahrhundert, welches sich im 19. Jahrhun-
dert fortsetzte. Von dieser Entwicklung betroffen scheinen simtliche Stidte ge-
wesen zu sein. Zumindest konnte keine Stagnation oder gar gegenldufige Bewe-
gung fiir diesen Zeitraum nachgewiesen werden. Insbesondere das Bevolke-
rungswachstum des spiten 18. Jahrhunderts fithrt zu einer exponentiellen Stei-
gerung der eigentumslosen Bevolkerung mit dramatischen sozialen Folgen. In
dem von mir hier behandelten Forschungsrahmen zeichnet sich diese Entwick-
lung in extrem hohen Behausungsziffern zu Beginn des 19. Jahrhunderts ab.
Wenn in Ansbach 1818 durchschnittlich 25 Menschen und in Fiirth iber 23 Men-
schen in einem Haus lebten, muss drangvolle Enge geherrscht haben, denn in die
Statistik sind auch kleine eingeschossige Hauser mit eingeflossen!

Sozialgeschichtliche Ergebnisse

Einwohnerschaft

Die stidtische Gesellschaft setzte sich rechtlich und politisch aus verschiedenen
Gruppen zusammen, von denen die Biirger nur eine Gruppe reprisentieren. Ne-
ben Einwohnern mit eingeschriankten Rechten, gab es auch in frither Zeit bereits
Einwohner ohne jegliche Rechte, die sich illegal in den Stidten aufhielten. Die
Zahlen, insbesondere des 18. Jahrhunderts, zeigen eindriicklich, dass die Begriffe
der ,biirgerlichen Stadt“ und auch des ,Biirgerhauses“ problematisch sind.
Historisch betrachtet verfiigten bei weiten nicht alle Einwohner iiber das Biirger-
recht und waren mitnichten Biirger. Das gleiche gilt fiir die Hiuser, die Charak-
teristik vieler dieser Gebdude, die einer Mietnutzung dienten, wird nur unzutref-
fend mit dem Begriff , Blirgerhaus“ wiedergegeben.
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Untermieter

Anhand der Zahlen aus dem 15. bis 18. Jahrhundert wird deutlich, dass das Phi-
nomen der Untermiete eine lange Tradition aufweist, ja vielleicht sogar die erste
Entwicklungsstufe des Mietwohnens darstellt. Die zukiinftige Diskussion zu Un-
termietern, Kostgingern und Schlafburschen sollte sich also keineswegs auf die
Zeit der industriellen Revolution im 19. Jahrhundert beschrinken, denn diese ist
nicht ursichlich fiir die Entstehung dieser Wohnform. Die oben ausgefiihrten
Angaben widerlegen damit auch Helmut Briuers These, dass das Wohnen zur
Untermiete sich erstim 18. Jahrhundert als neue Kategorie am untersten Ende in
der Hierarchie der Hausgenossen herausgebildet habe.?’

Zu groRRen Teilen handelte es sich bei den Untermietern um die Armsten der
Armen, was den hohen Frauenanteil erklirt. Daneben existierte jedoch auch eine
Gruppe von Untermietern, die durchaus finanziell in der Lage gewesen wiren,
eine eigenstindige Wohneinheit zu mieten. Hierzu sei auf meine Dissertation
verwiesen.?”® Erginzend mochte ich an dieser Stelle noch auf die Lebenssituation
der Studenten hinweisen, die in vielen Féllen auch unter dem Begriff der Unter-
miete zu fassen ist.

Frauen

Auch wenn die eigentumslosen Haushalte mit weiblichem Haushaltsvorstand in
vielen historischen Verzeichnissen fehlen, konnte anhand zweier Verzeichnisse
festgestellt werden, dass diese insbesondere unter den eigentumslosen Haushal-
ten iberproportional stark vertreten waren. Zumeist handelte es sich um Witwen,
in einigen Fillen wohl aber auch um ledige und alleinstehende Frauen. Wihrend
unter den Eigentiimerhaushalten der Anteil mit weiblichem Haushaltsvorstand
etwa 5% bis 10% betrug, lag dieser bei den eigentumslosen stadtischen Haushal-
ten in der Regel iiber 15% und nicht selten dariiber bei bis zu 30%. Uberpropor-
tional stark vertreten waren alleinstehende Frauen zudem in der Gruppe der Un-
termieter, wobei die Gruppe wohl von vornherein zutreffender in der weiblichen
Form als Untermieterinnen bezeichnet werden kann. Fiir 1497 konnte ihr Anteil
mit 67 % ermittelt werden.

Die Situation der Frauenhaushalte wurde hier, im Rahmen meiner Fragestellung,
nur gestreift. Es erscheint aber lohnend, die verwendeten Quellen noch einmal
gezielt im Hinblick auf geschlechtsspezifische Merkmale zu analysieren.

Fiktion vom ,,Ganzen Haus“
Dem Begriff des ,Ganzen Hauses* liegt die Annahme zugrunde, dass bis weit ins
18. Jahrhundert hinein nicht die Kleinfamilie, sondern eine Hausgemeinschaft

897 BRAUER 2003, S. 91.
898 WENDEROTH 20193, S. 82f.
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unter Fithrung des zumeist minnlichen Hauseigentiimers die kleinste und auch
bestimmende gesellschaftliche Gruppe bildete. Erstmals wird der Begriff in dem
Buch ,Naturgeschichte des deutschen Volkes“ aus dem Jahr 1855 gebraucht.®%?
Wilhelm Heinrich Riehl bringt diese Gedankenginge mit der genannten Schrift
in die Volkskunde und die sozialhistorische Forschung ein.?®® Otto Brunner prigt
dann den Begriff im 20. Jahrhundert erneut: Das ,Ganze Haus“ fasst er als Le-
bensform auf, die seiner Auffassung nach ursichlich fir die Unterschiede zwi-
schen der frithneuzeitlichen und neuzeitlichen Okonomie ist.?!

Die in der vorliegenden Arbeit ausgewerteten Quellen zur Bevolkerungsge-
schichte zeigen dagegen ein anderes Bild: Es existierten zwar Herdgemeinschaf-
ten, bei denen sich mehrere Haushalte den Wohnraum und hier vor allem die
Herdstelle teilten, also zusammen in einem Haus oder einer , Wohnung“ lebten,
die kleinste und mafigebliche Einheit bildete jedoch der Haushalt, bestehend aus
den Familienangehotrigen und dem Gesinde. Zu bedenken ist weiterhin, dass die
allermeisten Haushalte seit dem ausgehenden Mittelalter lediglich aus einer
Kleinfamilie bestanden, die maximal zwei Generationen umfasste. Das gilt insbe-
sondere fiir Miethaushalte, aber auch fiir Eigentiimerhaushalte. Groflere Haus-
halte mit drei Generationen, verheirateten Geschwisterpaaren und Bediensteten,
auf die sich der Begriff des ,,Ganzen Hauses“ bezieht, spielten prozentual betrach-
tet nur eine untergeordnete Rolle. Dies gilt nicht nur fiir den stiddtischen Bereich,
sondern in Franken auch fiir den biuerlichen Kontext.?%?

Da zumindest in den groferen Stidten hiufig simtliche Bewohner einer Herd-
gemeinschaft Mieter waren, standen diese auch nicht zwangslidufig unter der
Fithrung des Hauseigentiimers, wenn dieser an einem anderen Ort wohnte.

Die Kleinfamilie und eine auf deren Bediirfnisse zugeschnittene (Klein-)Woh-
nung setzen sich als Lebensform und Lebensort in Franken bereits seit dem aus-
gehenden Mittelalter durch. Sie sind eben nicht erst eine Entwicklung des
19. Jahrhunderts, wie Riehl und Brunner vermutet haben. Dennoch entspricht die
Kleinfamilie und ihre Wohnsituation sicher nicht dem heutigen Verstindnis von
Kleinfamilie. Zum einen lisst sich fiir den Untersuchungszeitraum ein nennens-
werter Anteil von Untermietern feststellen, zum anderen sind Knechte, Migde,
Lehrjungen und ledige Handwerksgesellen selbstverstindlicher Teil der Haus-
halte, auch wenn diese sich absolut betrachtet nur in geringer Personenzahl und
in verhiltnismifig wenigen eigentumslosen Haushalten nachweisen lassen.

899 RIEHL 1854, S. 147-162.
200 Ebd. S. 164.

91 Vg]. BRUNNER 1966.

902 \WENDEROTH 2019a.
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Ausblick

Die genaue Analyse der frinkischen Quellen hat gezeigt, wie wichtig es fiir die
prosopographische Forschung ist, zwischen Herdgemeinschaften, Haushalten
und Familien zu unterscheiden, um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse {iber
einen langen Zeitraum und Stadtgrenzen hinweg zu erméglichen.

Gleiches gilt fiir die Unterscheidung zwischen Miethaushalten in eigenen Woh-
nungen und Untermietern. Zum einen verindern sich im Lauf der Zeit die Be-
deutung der verwendeten Begrifflichkeiten, zum andern muss in jedem Fall ge-
klart werden, welche der beiden Mietergruppen in der Quelle angesprochen wird,
beziehungsweise ob beide Mietergruppen in den Verzeichnissen aufgefiihrt sind.

Fur die Vergleichbarkeit der Angaben und Diskussion der Situation eigentumslo-
ser Haushalte haben sich die seriellen Quellen, wie sie sich in Franken zumindest
ein Stiick weit erhalten haben, als duflerst wertvoll erwiesen. Da die eigentums-
lose Bevolkerung in den Archivalien hiufig nur zwischen den Zeilen zu identifi-
zieren ist, und auch dort nicht immer vollstindig, wird ein Vergleich anhand un-
terschiedlicher Archivaliengruppen in vielen Fillen zu einem befriedigenden Er-
gebnis fithren.

Die flichenhafte Uberlieferung in Franken aus vorstatistischer Zeit hat hier au-
Rergewohnliche Moglichkeiten erdffnet. Es bleibt zu hoffen, dass weitere regio-
nale Untersuchungen folgen. Insbesondere die bisher kaum beachtete Quel-
lengattung der Huldigungslisten scheint auch auflerhalb Frankens noch weitrei-
chende prosopographische und sozialhistorische Forschungsméglichkeiten zu
bieten.
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9 Anhang

Unveroffentlichte Quellen

Niirnberg, Bibliothek Geschichte fiir alle e.V.:
FEJA 1988 — FEJA, CHRISTIAN: Mietverhdltnisse im vorindustriellen Niirnberg. Eine
Fallstudie fiir das 16. Jahrhundert, Zulassungsarbeit, Erlangen 1988

Staatsarchiv Bamberg

StABA, Geheimes Hausarchiv Plassenburg, Akten und Binde 5977/1 (Verzeich-
nis des Gemeinen Pfennings, 1495)

StABA, Hochstift Bamberg, Hofkammer, Akten und Binde 1581

(Protokoll tiber die Zdhlung der Haushalte, Kinder, Dienstboten und Herberger in
samtlichen Gebirgsamtern, 1676/77)

StABA, Markgraftum Brandenburg-Kulmbach-Bayreuth, Hofkammer 1772 (Der
Neubau der Stadt Erlangen, 1690)

StABA, Markgraftum Brandenburg-Kulmbach-Bayreuth, Geheimes Archiv
Bayreuth 5574

(Fasciculi Erlanger actorum - Bd. 7: Verdnderungen bei den Hugenotten, 1698)
StABA, Markgraftum Brandenburg-Bayreuth, Geheimes Archiv Bayreuth

Nr. 142 (Huldigungsliste 1662)

StABA, Markgraftum Brandenburg-Bayreuth, Geheimes Archiv Bayreuth

Nr. 194 (Huldigungsliste 1712)

StABA, Markgraftum Brandenburg-Bayreuth, Geheimes Archiv Bayreuth

Nr. 235 (Huldigungsliste 1735)

StABA, Markgraftum Brandenburg-Bayreuth, Geheimes Archiv Bayreuth

Nr. 5568 (Erlangen, Liste der ankommenden Hugenotten 1686)

StABA, Markgraftum Brandenburg-Bayreuth, Geheimes Archiv Bayreuth

Nr. 5574 (Einwohnerliste Erlangen 1698)

Staatsarchiv Niirnberg

StAN, Fm AN, Amterbeschreibung Nr. 62 (Uffenheim 1727)

StAN, Fm AN, Ansbacher Archivalien 3908, pag. 379

StAN, Fm AN, Ansbacher Archivalien 3926, fol. 62, 29.5.1733

StAN, Fm AN, Ansbacher Archivalien 14703 (Acta. Die nach dem erfolgten Re-
gierungs Antritt des Konigs von Preufien [...] vorzunehmende allgemeine Lan-
des Huldigung in dem Fiirstenthum Ansbach, 1792)

StAN, Fm AN, Brdbg. Lit. Nr. 592-607 (Landes - und Erbhuldigung)

StAN, Fm AN, Salbiicher Nr. 92, fol. 81-121 (Schwabach 1530)

StAN, Grundakt Erlangen

StAN, Libri Conservatorii, 136 (16.02.1616)

StAN, Rst. N, Amts- und Standbiicher 284 (Grabenbuch 1430)
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StAN, Rst. N, Amterbeschreibung, 2241-2327 (Pflegamt Lauf Rechnungen, Ver-
spruchgeldlisten der Laufer Bestindner 1560/61 bis 1809)

StAN, Rst. N, Amterrechnungen VII

StAN, Rst. N, Bauernverzeichnisse Nr. 2 und 6,

StAN, Rst. N, Bauernverzeichnisse Nr. 7 (Tiirkensteuerregister von 1716/17)

Stadtarchiv Ansbach

StadtAAN AM 403, pag. 11 (Schreiben vom 8. Mirz 17206)
StadtAAN, AM 263 (Einwohnerlisten Ansbach 1713)
StadtAAN, AM 921 (Einwohnerlisten Ansbach 1665)

Stadtarchiv Augsburg
StadtAA, Chroniken 27a
StadtAA, Proviantamt Nr. 195

Stadtarchiv Coburg
StadtACoburg, B 111, III, 115

Stadtarchiv Erlangen

StadtAER, Rudelsche Chronik

StadtAER, IV.B.14, 76

StadtAER, IV.B.14 (Stadtplan von Friedrich Christian Rudel mit Rekonstruktion
der Bauherren, um 1790)

Universitatsbibliothek Erlangen
UBER, H60/] 237 (Erlangen im Jahr 1822, Lithografie von Joseph Piringer)
UBER, Ms. B 117/118 (Reinhardsche Chronik)

Stadtarchiv Niirnberg

StadtAN, B 1/I Nr. 7, fol. 22" (Brunnenbuch 1479)

StadtAN, B 1/I Nr. 29 und 30 (Feuerschau 1561 St. Sebald und St. Lorenz)
StadtAN, B 1/II Nr. 1837 ( Verzeichnifs aller Zinnsheuser und wohnungen, so Hein-
rich Greffen Becker allhier inn und aufler der Stadt zustindig)

StadtAN, B 11 Nr. 86

StadtAN, B 11 Nr. 951, pag. 11 (Die Einforderung und den Erlang der Tiirken-Steuer
betreffend Anno 1717)

StadtAN, B 14/I1, Nr. E, Bl. 165 (Jahr 1489)

StadtAN, B 14/II Nr. G, Bl. 104" (1492) und BLl. 220 (1493)

StadtAN, B 14/II Nr. H, Bl. 159" und Bl. 213" (1495)

StadtAN, B 14/1I Nr. K, BL. 15 (1496)

StadtAN, B 14/1I Nr. L, BL. 38 (1498),

StadtAN, B 14/II Nr. Q, Bl. 226" (1505)

StadtAN, B 14/II Nr. 7, BL. 102 und 152 (1515)

StadtAN, B 14/II Nr. 14, BL. 105 (1520)

StadtAN, B 14/I1 Nr. 26, BL. 27 und 120 (1528)
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StadtAN, B 14/II Nr. 28, Bl. 198~

StadtAN, B 14/1I Nr. 29, BL. 82 (1529)

StadtAN, B 14/I1 Nr. 29, Bl 125°

StadtAN, B 14/II Nr. 30, BL. 116" und BI. 134 (1530)

StadtAN, B 14/II Nr. 41, BL. 193" (1537)

StadtAN, B 17/I Nr. 83

StadtAN, E 13/III Nr. A 2168 (Letztwillige Verfiigungen des Schneidergesellen
Conrad Fleischmann zu Boxdorf 1758/59)

Stadtarchiv Schwabach
StadtASC, I11-25 (Seelenlisten)

Gedruckte Quellen

BURCHARD/MUNDHENKE 1940-1971 — BURCHARD, MAX/MUNDHENKE HERBERT

(Bearb.): Die Kopfsteuerbeschreibung der Fiirstentiimer Calenberg-Gottingen und Gru-
benhagen von 1689, 13. Bde., Hildesheim 1940-1971

DEHM/HECKEL 1970 — DEHM, KARL/HECKEL, GOTTLOB: Hdusergeschichte der Alt-
stadt Schwabach — mit einem Verzeichnis der Hausbesitzer, Schwabach 1970

Der Stat Nurmberg verneute Reformation 1564 — Der Stat Nurmberg verneute
Reformation, Niirnberg 1564
URL Permalink: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/drwNuernbergRef1564/

FRANKEL 1999 — FRANKEL, HEINZ F. (Bearb.): Adressbuch der Stadt Bamberg fiir die
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nebst betreffenden Herdstdtten, churfiirstliche und biirgerliche beiderseitigen Jurisdikti-
onen in der churfiirstlichen Hauptstadt Ingolstadt verfafst den 15. Dezember anno
1762, in: Sammelblatt des Historischen Vereins in und fiir Ingolstadt 26,
Ingolstadt 1901, S. 1-40

URL: http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00005160/image_3/

Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1862
— Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
(Hrsg.): Die Chroniken der frinkischen Stddte, Niirnberg 1, Leipzig 1862
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und Ordnungen des Mittelalters 1125-1495. Ausgewdhlte Texte, Wiirzburg 1955
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MEDEFIND 2000 — MEDEFIND, HEINRICH (Bearb.): Die Kopfsteuerbeschreibung des
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RECKNAGEL 2009 — RECKNAGEL, HANS UND ERIKA: Hduserchronik der Altdorfer Alt-
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tenreihe Altniirnberger Landschaft 51), Neuhaus a. d. Pegnitz 2009

SCHROHE 1920 — SCHROHE, HEINRICH (Hrsg.): Die Stadt Mainz unter Kurfiirstlicher
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SCHROHE 1930a — SCHROHE, HEINRICH (Hrsg.): Die Mainzer Stadtaufnahmen von
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University

of Bamberg
Press

Die Bevolkerungs- und Stadtgeschichtsschreibung wird dominiert vom Blick auf die
Eigentiimer, eigentumslose Einwohner bleiben damit zumeist unsichtbar. Bei einer
genauen Quellenanalyse lassen sich Mieter jedoch seit dem Mittelalter nachweisen,
sie waren ein selbstverstindlicher Teil der lindlichen und stiddtischen Bevélkerung.
Anhand verschiedener Einwohnerverzeichnisse vom ausgehenden 15. bis zum be-
ginnenden 19. Jahrhundert wird die Bevolkerungsentwicklung erstmalig aus der
Perspektive der eigentumslosen Haushalte untersucht. Die Untersuchung erfolgt
exemplarisch anhand von frinkischen Stidten. Die politische Zersplitterung der Re-
gion erlaubt dabei den Vergleich von Stidten unterschiedlicher Herrschaftsgebiete.
Erginzend dazu werden auch Stidte und Regionen auflerhalb Frankens mit in die
Diskussion einbezogen.

Trotz einer disparaten Quellenlage lassen sich allgemeine Tendenzen nachwei-
sen: Der Anteil der eigentumslosen Haushalte stieg seit dem Mittelalter stetig. Der
DreifSigjdhrige Krieg fiihrte zu einem deutlichen Riickgang der eigentumslosen
Haushalte, ihr Anteil nahm erst ab dem spiten 17. Jahrhundert wieder rasant zu.
Die Grofie einer Stadt war nicht allein mafigebend fiir den Mieteranteil. Neben der
territorialen Zugehorigkeit erweisen sich stidtische Sonderfunktionen, wie Resi-
denz und Exportgewerbe, als wichtige Faktoren fiir den Anteil der Miethaushalte.
Dieser lag bereits in der vorindustriellen Zeit nicht selten {iber 50%. Unter den ei-
gentumslosen Haushalten waren Kleinhaushalte und verwitwete Frauenhaushalte
tiberdurchschnittlich stark vertreten.

Die Arbeit leistet einen wichtigen Beitrag fiir die Prosopographie und die Sozial-
geschichte der Vormoderne. Sie stellt zudem Grunddaten fiir eine erweiterte Dis-
kussion in der Architektur- und Stadtbaugeschichte zur Verfiigung.

ISBN 978-3-86309-844-5

9" 783863 " 098445

www.uni-bamberg.de/ubp/
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