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Transfer. Eine schreibdidaktische Perspektive

SANDRA REITBRECHT

Eine curriculare Perspektive auf das Schreiben(lernen)

Mit dem Begriff Transfer, zunichst verstanden als das ,Ubertragen‘ von in einem (Auf-
gaben-)Kontext erworbenen/erlernten Wissensbestinden oder Fertigkeiten auf einen
anderen (Aufgaben-)Kontext, wird in diesem Beitrag ein Terminus fiir die Schreibwis-
senschaft vorgeschlagen, der fiir das Schreiben(lernen) vor allem dann von besonderer
Relevanz ist, wenn eine curriculare Perspektive darauf eingenommen wird. Schreib-
(lern)situationen werden dann nimlich nicht isoliert betrachtet, sondern unter der Fra-
gestellung, wie sie auch auf zukiinftige Schreib(lern)situationen nachwirken kénnen
bzw. wie sie koordiniert mit anderen Schreib(lern)situationen erfolgreich zur Schreib-
entwicklung (vgl. Schreibentwicklung, Klein, in diesem Band) beitragen konnen, und
zwar sowohl tiber Sprach- (z. B. Marx & Steinhoff, 2021) und Fach- (z. B. Decker et al.,
2021, u. a. S. 28) als auch iiber Institutionengrenzen (Knorr et al., 2017; ebenso der um-
fassende Diskurs der letzten Jahre zum schulischen propideutischen Schreiben im
deutschsprachigen Raum) hinweg.

Der vorliegende Beitrag ist primir schreibdidaktisch motiviert und zielt darauf ab,
Konzeptualisierungen von Transfer in den deutschsprachigen schreibwissenschaft-
lichen Diskurs einzubringen und hinsichtlich ihres Potenzials fiir die Schreibwissen-
schaft zur Diskussion zu stellen. Konkret sind dies zunichst drei in der internatio-
nalen Fachliteratur bereits etablierte Konzeptualisierungen, die (1) tiiber das reine
,Ubertragen‘ hinaus transformative bzw. adaptive Prozesse im Transferbegriff ein-
schlieflen, (2) davon ausgehen, dass Transferprozesse durch bestimmte methodische
Praktiken angestoflen werden kénnen, sowie (3) die Perspektive der Lernenden bzw.
Schreibenden zentral setzen. Erginzt wird unter Bezugnahme auf eigene Entwick-
lungs- und Forschungsarbeiten (4) ein weiteres Verstindnis von Transfer, das den Fo-
kus auf die Ko-Konstruktion von Transfer in Unterrichts- und Beratungsgesprichen
richtet. Ein Ausblick rundet den Beitrag ab.

Vier Konzeptualisierungen von Transfer fiir die
Schreibwissenschaft

1. Transfer als (auch) adaptiver Prozess:

Fur komplexe Titigkeiten wie das Schreiben, in denen reflektierte Handlungen (vgl.
Schreibverhalten und Schreibhandeln, Frenzel & Fiegenbaum, in diesem Band) neben
automatisierten Prozessen eine zentrale Rolle spielen (Sturm etal., 2017, S. 841t.), bie-
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ten sich Konzeptualisierungen von Transfer an, die neben dem ,Ubertragen‘ von Fer-
tigkeiten oder Wissen auch deren Adaptation oder Transformation im Begriffsver-
stindnis einschliefen. Einen wichtigen ilteren Referenzpunkt fiir eine entsprechend
differenzierte Auffassung von Transfer bietet die von Perkins und Salomon (1989,
S.118) in den Diskurs eingefiihrte Unterscheidung in low-road transfer und high-road
transfer: Low-road transfer meint den spontanen und automatischen Transfer von inten-
siv gelibten bzw. routinisierten Fertigkeiten, der ohne Reflexion vollzogen wird. High-
road transfer bezieht sich hingegen auf die bewusste Abstraktion von Wissen. Diese
fithrt zu einer Loslosung von einem konkreten Handlungskontext und bildet damit
eine Ausgangsbasis fiir die Adaptation und Transformation von Fertigkeiten und Wis-
sen fur zukiinftige Handlungskontexte (Salomon & Perkins, 1989, S.118). Stattfinden
kann die Abstraktion sowohl in der Lernsituation im Sinne einer Transferanbahnung
auf zukiinftige Anwendungssituationen (forward-reaching transfer) als auch erst in
einer konkreten weiteren Anwendungssituation als Reaktivierung des bereits Erlern-
ten (backward-reaching transfer) (Salomon & Perkins, 1989, S.119). Neuere Konzeptuali-
sierungen von Transfer, die sich vergleichbar von einem engen Begriffsverstindnis
des ausschlielichen ,Ubertragens‘ abwenden und transformative Prozesse in ihrer
Auffassung von Transfer einschlieflen, sind z. B. das von DePalma und Ringer (2011)
entwickelte Konzept des adaptive transfer oder das von Hayes etal. (2016) vorgelegte
Konzept des dynamic transfer in der Schreibdidaktik oder Larsen-Freemans (2013)
fremdsprachendidaktisch motiviertes Verstindnis von transformation.

2. Transfer als methodisch anstofSbarer Prozess:

Perkins und Salomon vertreten aber nicht nur ein differenziertes Verstindnis von
Transfer, sondern geben auch einen wichtigen Impuls fiir die didaktische Auseinan-
dersetzung mit Transfer, indem sie gezielt ein teaching for transfer einfordern (Perkins
& Salomon, 1992). Mogliche methodische Praktiken fiir das Anstofden von Transfer
differenzieren sie in Verfahren des hugging fiir low-road transfer sowie jene des bridging
fur high-road transfer (Perkins & Salomon, 1992, S.10). James (2006) legt davon aus-
gehend eine Taxonomie fiir transferanstoflende methodische Praktiken vor: Beim
hugging versuchen Lehrende, Lernsituationen z. B. so zu gestalten, dass sie moglichen
zukiinftigen Anwendungssituationen bereits stark dhneln oder diese simulieren
(James, 2006, S.153 f.). Beim bridging geht es hingegen darum, Lernende zu bestimm-
ten Denkhandlungen anzuleiten, so z. B. zu metakognitiver Reflexion, zur Analogiebil-
dung, zur Generalisierung von Konzepten oder zum Antizipieren potenzieller zukiinf-
tiger Anwendungssituationen (James, 2006, S.155ff.), die lingerfristig gesehen von
den Lernenden eigeninitiativ als Transferstrategien angewendet werden konnen.

3. Transfer als idiosynkratischer Prozess:

Der Rolle der Lernenden als transferhandelnde Subjekte widmen sich auch DePalma
und Ringer (2011, S.141) in ihrem oben genannten Konzept des adaptive transfer. Sie
verweisen in diesem Zusammenhang explizit auf den idiosynkratischen Charakter von
Transfer und beziehen sich dabei auf das von Lobato (2003) in einem mathematik-
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didaktischen Kontext entwickelte Konzept des actor-oriented transfer. Ahnlichkeit als
transferauslosendes Element ist in dieser Begriffsauffassung keine objektiv bestimm-
bare Grofle, sondern kann von Lernenden unterschiedlich wahrgenommen werden.
Transfer unterliegt somit unterschiedlichen Einflussfaktoren, die auf Lernende bzw.
Schreibende einwirken und das Transferhandeln begiinstigen oder hemmen kénnen.

4. Transfer als ko-konstruktiver Prozess:

Mit einem Verstindnis von Transfer als bewusst vollzogene, (auch) adaptive, metho-
disch anstofRbare und zugleich idiosynkratische Denkhandlung ist somit auch der Weg
fiir ein interaktionales Verstindnis von Transfer geebnet, das davon ausgeht, dass
Transfer in der Interaktion ko-konstruiert werden kann. Um von einem teaching for
transfer zu einem entsprechenden interacting for transfer zu gelangen, gilt es, Lernende
oder Schreibende nicht nur zu metakognitiver Reflexion und weiteren Transferstrate-
gien anzustoflen, sondern in Unterrichts- und Beratungssituationen auch explizit
Raum und Rahmenbedingungen fiir die Ko-Konstruktion und das gemeinsame Erfah-
ren von Transfer durch Interaktion zwischen Peers, zwischen Lehrenden und Lernen-
den bzw. zwischen Beratenden und Ratsuchenden zu schaffen.

Potenziale der vier Konzeptualisierungen von Transfer fiir die
Schreibwissenschaft

Aus einer schreibdidaktischen Perspektive erwachsen aus den vier skizzierten Konzep-
tualisierungen von Transfer Potenziale fiir Entwicklung und Forschung. So kénnten
beispielsweise schreibdidaktische Mafinahmen dahingehend geschirft werden, dass
sie im Sinne eines teaching for transfer die von James (2006) vorgestellten Bridging-Stra-
tegien integrieren und das fiir high-road transfer zentral gesetzte Prinzip der Abstrak-
tion (Perkins & Salomon, 1989) anstofien. Fiir die in der Schreibstrategienvermittlung
angewandte Lehrhandlung des Modellierens bedeutet dies beispielsweise, dass Leh-
rende nicht nur vorzeigen, wie sie in einer Schreibaufgabensituation konkret strate-
gisch handeln (z. B. durch das Inhaltsverzeichnis eines digitalen Dokuments scrollen),
sondern dass sie die einzelnen strategischen Schritte auch explizit im Sinne der Abs-
traktion benennen (z. B. das Inhaltsverzeichnis zur ersten Orientierung in umfangrei-
chen Dokumenten nutzen) (Raedts et al., 2017).

Das erweiterte Verstindnis von Transfer als (auch) adaptiver Prozess (DePalma &
Ringer, 2011) und die Unterscheidung in forward-reaching und backward-reaching trans-
fer (Perkins & Salomon, 1989) motivieren dabei, auch dann Gelegenheiten fiir Transfer-
handlungen zu schaffen, wenn eine Ahnlichkeit der Schreibaufgaben/-situationen
nicht gegeben bzw. nicht offensichtlich ist oder wenn Lern-/Beratungssituation und
Zielsituation in einem zeitlich, fachlich oder institutionell nur fernen oder losen Zu-
sammenhang stehen.

Wichtig scheint ein solches Vorgehen zudem auch angesichts des Konzepts des
actor-oriented transfer (Lobato, 2003), das die objektive Bestimmbarkeit von Ahnlichkeit
und somit auch die Vorhersagbarkeit von Transfer generell infrage stellt. Dariiber hi-
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naus erwichst aus dieser subjektivistischen Position auch forschungsmethodologi-
sches Potenzial fiir die schreibwissenschaftliche Auseinandersetzung mit Transfer:
Lobatos Konzept (2003) legt qualitative (z. B. introspektive) Verfahren und einen emi-
schen Zugang fiir die Erforschung von Transfer nahe, der versucht, die Wahrnehmun-
gen (von Ahnlichkeit) der Lernenden bzw. Schreibenden nachzuvollziehen (Caspari,
2016, S. 8f.) und ihre Transferhandlungen in weiterer Folge zu rekonstruieren. Zudem
kénnen derartige Anniherungen an die Innensicht der Lernenden bzw. Schreibenden
auch zur Erklarbarkeit quantitativer Forschungsergebnisse beitragen: So konnte James
(2008) in einer schreibdidaktischen Studie veranschaulichen, dass sich bessere Schreib-
ergebnisse in einer Zielschreibaufgabe nicht tiber die von auflen bestimmte themati-
sche Ahnlichkeit von Lern- und Zielaufgabe erkliren lieRen, sehr wohl aber iiber die
von den Schreibenden selbst geduRerten Wahrnehmungen zu Ahnlichkeit bzw. Unter-
schiedlichkeit der beiden Schreibaufgaben auf verschiedenen Ebenen.

Das schreibdidaktische Potenzial eines interaktionalen Verstindnisses von Trans-
fer gilt es zukiinftig erst auszuloten. Von Interesse sind in diesem Zusammenhang die
Fragen, wie im Gesprich Transferhandlungen ko-konstruiert werden und ob Schrei-
bende durch die Interaktion auch Transferstrategien ihrer Gesprichspartner*innen
nachvollziehen und sich diese in weiterer Folge aneignen koénnen. Mit Blick auf
die erste Frage sowie in der Grundhaltung dieses Sammelbandes, Begriffe anzubieten
und die Verstindigung iiber diese Begriffe zu erdffnen, stelle ich ein Datenbeispiel' zur
Ko-Konstruktion von Transfer vor und somit zur Diskussion: Schiiler*innen einer
11. Schulstufe wurden in einer Modelllernsituation im propadeutischen Fachunter-
richt gezielt zu metakognitiver Reflexion in Dreierteams (hier Team T9 mit den Schii-
ler*innen T9.25, T9.26 und T9.27) angeleitet. Konkret sollten sie dem propaddeutischen
Charakter der Lernsituation entsprechend diskutieren, welche Erkenntnisse sie aus
dem Modelllernen zu einer kleinen‘ materialgestiitzten Schreibaufgabe, in der sie Da-
ten aus drei statistischen Berichten synthetisch in ihrem Text verarbeiten mussten, fiir
zukiinftige ,komplexere‘ propideutische bzw. akademische Schreibaufgaben mitneh-
men.

Tabelle genial: Reflexionsgesprach T9, 08:56-09:15, GAT2-Minimal-

transkript?
01 T9.25: wir haben das jetzt schon ghabt
02 wir haben nur drei studien ghabt (---) und
03 T9.27: und wir waren schon
04 T9.25: alter wir [waren aufgeschmissen]
05 T9.26: [und wenn wir da ]
06 jetzt wochenlang daran schreiben
wir wlrden ja komplett den plan verlieren
07 T9.25: genau (--)
08 da ist so eine tabelle auch ge[nial]
09 T9.26: [Ja 1

1 Das Beispiel stammt aus Daten, die im Rahmen eines vom 6sterreichischen Bundesministerium fiir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung in der Férderschiene Sparkling Science geférderten Projektes (SPA 06/178) erhoben wurden.

2 Transkriptionskonventionen nach Selting et al. (2009): (--), (---) ... Pausen unterschiedlicher Dauer; °hh ... Ein- bzw. Aus-
atmen von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer; [ ] ... Uberlappungen und Simultansprechen.
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10 T9.25: weil du halt einfach die informationen da hast Uber
langere zeit
11 und wenn du jetzt sagst du machst einfach einmal zwei
tage pause °hh
12 und schreibst dann erst wieder weiter bist du nicht véllig
aufgeschmissen [(-)] und musst wieder tberall dich reinlesen
13 T9.26: [Ja ]
14 T9.27: ganz genau

Die im Datenbeispiel besprochene Tabelle stellt ein Planungsinstrument fiir die Syn-
these von Informationen aus mehreren Quellen dar, dessen Einsatz die Lehrperson in
der Modelllernsituation fiir die Schiiler*innen modelliert hatte. Vor der Modellbeob-
achtung hatten die Schiiler*innen versucht, die Schreibaufgabe selbst zu 16sen. Auf
diesen Losungsversuch und die dabei erkannten Herausforderungen bezieht sich
Schiiler*in T9.25 eingangs (Z. 01 bis 02 sowie Z. 04), bevor Schiiler*in T9.26 den zen-
tralen Schritt der Antizipation einer umfassenderen Schreibaufgabe vollzieht (Z. 05 bis
06) und wiederum Schiiler*in T9.25 den Einsatz der Tabelle fiir diese zukiinftige An-
wendungssituation im Sinne eines forward-reaching transfer evaluiert (Z. 08) und in
ihrer*seiner Begriindung die Funktionen der Tabelle im Sinne adaptiven Transfers er-
weitert (Z. 10 bis 12).

Ausblick

Die Diskussion der Potenziale der vier Konzeptualisierungen von Transfer erhebt we-
der den Anspruch auf Vollstindigkeit noch den Anspruch auf Abgeschlossenheit.
Auch die gezeigten Konzeptualisierungen selbst stellen nur eine Auswahl dar, die un-
ter dem Gesichtspunkt der Relevanz fiir die Schreibwissenschaft getroffen wurde, wo-
bei aber auch dieser Auswahl ein gewisser Grad an Willkiirlichkeit anhaftet. So wurde
z.B. der Unterschied zwischen Transfer und Transversalitit, dem die Frage nach ein-
zelsprachlich ausgeformten versus spracheniibergreifenden Wissensbestinden und
Fertigkeiten zugrunde liegt und den Marx (2020) fiir die Erforschung mehrsprachiger
Schreibentwicklung ausfiihrlich diskutierte, im Beitrag nicht thematisiert.? Im Sinne
eines Ausblicks auf mégliche Diskussionslinien zum Transferbegriff in der Schreib-
wissenschaft soll hier abschlieRend jedoch noch ein terminologischer Aspekt einge-
bracht werden: Es fillt auf, dass die vorgestellten Konzeptualisierungen mehrheitlich
am Terminus Transfer festhalten, diesen zugleich aber um Adjektive erginzt (z.B.
adaptive transfer) oder mittels Komposition (z. B. high-road transfer) niher bestimmen.
Diskutiert werden konnte in der Schreibwissenschaft daher auch, in welchen Fillen
und aufgrund welcher Beweggriinde dieses Festhalten sinnvoll scheint bzw. andere
Termini (z. B. transformation) geeigneter scheinen.

3 Interessierte Leser*innen kénnen den Beitrag von Marx (2020) allerdings direkt iiber den Link im Literaturverzeichnis
abrufen.
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